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П РИД 11 С Л OBI  E.

Однимъ и зъ  интереснѣйш ихъ вопросовъ и стори  литовско- 
русскаго права является вопросъ  о роли аристократіи в ъ  госу- 
дарственномъ строѣ великаго княж ества Л итовскаго. Исторія 
рады великаго княж ества Л итовскаго составляетъ  часть этого 
вопроса.

И збравъ  темой своего изслѣдованія и сторію рады , авторъ  
сначала познакомился с ъ  печатны ми матеріалами, a затѣ м ъ  при- 
ступилъ к ъ  архивиы м ъ розы скан іям ъ. Р езу л ьтатъ  архивн ы хъ 
р або тъ — выпущ енный в ъ  прош лом ъ году «Сборникъ м атеріаловъ , 
относящихся к ъ  исторіи п ан о въ -р ад ы  великаго княж ества Л и­
товскаго». Изученіе п еч атн ы х ъ  и архивн ы хъ  м атеріаловъ  лиш- 
ній р а зъ  убѣдило автора в ъ  правильности давно уже вы сказан­
ной в ъ  историко-юридической литератур!, мысли о связи между 
исторіей литовско-русскаго права  и исторіей русскаго права вообще. 
В ъ частности, авторъ  приш елъ  к ъ  убѣжденію  о связи между радой 
великаго княж ества Л итовскаго и боярской думой древней Россіи.

В ъ русской литератур!» уже имѣю тся сгіеціальныя изслѣдо- 
ванія о боярской думѣ древней Россіп проф. H. fl. Загоскина, 
В. О. К лю чевскаго и В. И. С ергеевича. Новыя изданія изслѣ- 
дованій проф. В. О. К лю чевскаго и В. И. С ергеевича появились 
в ъ  самое послѣднее время. П олагая однако, что вопросъ о 
боярской думѣ всетаки ещ е недостаточно вы ясненъ, авторъ  
п озволяетъ  себѣ предлож ить вниманію просвѣщ енны хъ читателей 
и свой трудъ  на ту ж е тему.

Тема п р е д л а га е м а я  труда— «Боярская дума древней Россіи». 
Проф. В И. С ергѣевичъ и проф . В. О. Ключевскій древней 
Россіей н азы ваю тъ  Россію  до-П етровскую . Авторъ разд ѣ ляетъ  
мнѣніе проф. М. Ф. Владимирскаго-Буданова о том ъ, что в ъ  ис-



торіи права до-Петровской Россіи слѣдуетъ различать два 
періода. Древней Россіей авторъ  н азы ваетъ  Россію земскаго пе- 
ріода, т. е. Россію до-Московскую и до-Литовскую. Оконча­
тельное образованіе Московскаго и Литовско-русскаго госу­
дарствъ относится къ  началу XVI вѣка. Но процессъ устано- 
вленія единодержавія начался раньше. XIV и XV вѣка —пере­
ходная эпоха; въ  эту эпоху зародыши новы хъ явленій ужива­
ются съ  явлеміями стараго порядка. Вслѣдствіе этого въ  изло- 
женіи исторіи боярской думы древней Россіи авторъ касается 
и этой переходной эпохи

В ъ ссы лкахъ на источники авторомъ приняты слѣдующія 
сокращенія:

П. С. Р. Л .= П олн ое собраніе русскихъ лѣтописей, из­
данное по Высочайінему повелѣнію Археографическою ком- 
миссіей, Спб., 1846— 1889.

Воскр.—Лѣтопись по Воскресенскому списку (въ П. С. 
Р. Л., т. VII и VIII).

Густ.=Густинская лѣтопись (въ П. С. Р. Л., т. II).
Ипат.— Лѣтопись по Ипатскому списку. Мзданіе Архео­

графической Коммиссіи, Спб., 1871.
Л авр.=Л аврентіевская лѣтопись (въ  П. С. Р. Л., т. I).
Нач. = Н ачальн ая  лѣтопись (въ  ГІ. С. Р. Л., т. I, древній 

текстъ  лѣтописи Нестора).
Ник.—-Никоновская лѣтопись. (Русская лѣтопись по Ни­

конову списку, изданная подъ смотрѣніемъ Императорской 
Академіи Н аукъ. Спб., 1767 — 1791).

Н овг.=Н овгородская лѣтопись, первая— четвертая (въ  
П С. Р. Л., т. I l l - IV).

Псков. ==Псковская лѣтопись, первая— вторая (въ П. С. 
Р. Л., т. IV — V).

С оф .=С оф ійская лѣтопись, первая— вторая (въ П. С. Р. 
Л., т. V —VI).

Т вер .^Т верская  лѣтопись (въ  П. С. Р. Л., т. XV).
Лѣт. Б ы ховц а=Р ош пік і do dziejow Litewskich. Zebrane 

przez Teodora Narbutta. Wilno, 1846,
Dlugossi, Hist. Pol.— Ioannis Dlugossi, H istoriae Polonicae 

libri XII, Lipsiae, anno MDCCXI.

Ш

А. А. Э.— А к т ы , собранные въ  библіотекахъ и архи- 
вахъ  Россійской имперіи Археографическою Экспедиціею 
Императорской Академіи наукъ, т. 1, Сгіб., 1836.

A. 3. P. =  Акты, относящіеся къ исторіи Западной Россіи, 
собранные и изданные Археографическою Коммиссіей, т. 
1—11, Спб., 1846, 1848.

Akta grodzkie i ziemskie — Akta grodzkie i ziemskie z czasow 
Rzeczy Pospolitéj Polskiej Lwow, t. I, 1866.

A. И .= А кты  историческіе, собранные и изданные Архео­
графической Коммиссіей, т. I, Спб., 1841.

Дополненія къ  А. И .=Дополненія къ  Актамъ Историче­
скимъ,.., т. I. Спб , 1843.

А. Л. М — Акты Литовской Метрики. Собраны проф. Ѳ. 
И. Леонтовичемъ. Варшава, 1896 — 1897.

А. 10. — Акты юридическіе, или собраніе ф орм ъ старин- 
наго делопроизводства. Изданы Археографическою Коммис- 
сіей, Спб., 1838.

А. ю. б .= А к ты , относяіціеся до юридическаго быта 
древней Россіи. Изданы Археографическою Коммиссіей подъ 
редакціей Н. Калачова, т. I, Спб., 1857.

А. 10. и 3. Р .= А кты , относящееся къ  исторіи Южной 
и Западной Россіи, собранные и изданные А рхеографиче­
скою Коммиссіей, т. I, Спб., 1863.

A. Sang. = A rc h iwum ksi^zat Sanguszkow w Shw ucie, t. 1, 
III, Lwow, 1887, 1890.

Арх. Сбор.=-Археографическій сборникъ документовъ, 
относящихся къ  исторіи сѣверозападной Россіи, издаваем ы хъ 
при управленіи Виленскаго учебнаго округа. Вильно т 1 — 
XI, 1 8 6 7 -1 8 9 0 .

Bunge. U .-B .=B unge, Liv-Esth-und Curländisches U rkun­
denbuch, I —VIII, Ревель 1850— 1885.

Памятники диплом, снош. =  Памятники дипломатическихъ 
сношеній древней Россіи съ  державами иностранными, по 
Высочайшему повелѣнію изданные II отдѣленіемъ собствен­
ной Е. И. В. Канцеляріи, 1— X, Спб., 1 8 5 1 -1 8 7 1 .

Ревизія п у щ ъ .= Р еви зія  королевскихъ пущ ъ въ  б. Ве­
ликомъ княж. Литовскомъ. Вильно, 1867.



IV

Руг. Истор. Б и б .= Р у сская  Историческая Библиотека, 
издаваемая Археографической Коммиссіей, 1—XII, 1872— 
1890.

P. J1. А .=Русско-Л ивонскіе акты. Изданіе Археографи­
ческой Коммиссіи. Спб., 1868.

Сборникъ матеріаловъ =  І. Малиновскій, Сборникъ мате- 
ріаловъ, относящихся къ  исторіи пановъ-рады  великаго 
княжества Литовскаго, Томскъ, 1901.

Собр. Гос. Гр. и Д ог.=С.обраніе государственныхъ грам отъ 
и догопоровъ, хранящихся въ  государственной коллегіи 
иностранныхъ дѣлъ . ч I— IV, М., 1818— 1828.

Христоматія по ист. рус. пр.=Х ристом атія по исторіи 
русскаго права. Составилъ М. Владимирскій-Будановъ. В. 
I, К., 1899. В. II, К. 1887.

Памятники, изд. К алайдовичем ъ=П ам ятники Россійской 
словесности XII вѣка, изданные К. Калайдовичемъ, М., 1821.

Яковлевъ, Памятники— Памятники русской литературы 
XII и XIII вГ>ков'ь, изданные Владимиромъ Яковлевымъ, 
Спб., 1872.

ТІ. М. О. И. и Д. Р .= Ч т е н іс  въ  Іімператорскомъ обществѣ 
исторіи и древностей Россійскихъ при Московскомъ Уни- 
верситетѣ.

Томскъ,
25 фсііра.і/і ЛіОЗ юда.

/і

Л и т е р а т у р а  во п р о са  о го с у д ар с т в ен н о м ъ  етроѣ  
д р е в н е й  Роееіи.

Государственный строй древней Россіи выясняется постепенно 
въ нашей исторической литературѣ. Было время, когда, пере­
нося знакомыя черты позднѣйшаго времени во времена древнѣй- 
шія, полагали, что верховная власть въ древней Россіи носила ха­
рактеръ исключительно монархическій. Этотъ взглядъ господство- 
валъ въ XVIII в. и въ началѣ XIX вѣка.

По мнѣнію В. М. Татищева, древняя Росеіябы ла наслѣдственной 
монархіей и управлялась „единовластными государями“ ; этотъ мо­
нархически строй —единодержавный и самодержавный— нарушенъ 
былъ въ XII вѣкѣ (въ 1132 году) и возстановленъ въ XV: „Іоанъ 
Великій паки совершенную монархію возставилъ“ *).

М. В. Ломоносовъ раздѣляетъ этотъ взглядъ Татищева. Во всту- 
пленш къ „Древней россійской исторіи“ Ломоносовъ говоритъ о 
^самодержавствѣ первыхъ самовластныхъ князей Россійскихъ“. 
До призванія князей славяне „безъ монархіи почитали себя воль­
ными*. Рюрикъ съ Варягами Россами привели славянъ „подъ 
самодержавство , „Оскольдъ и Диръ въ Полянехъ самодержавство 
начали, которое потомъ Ольгомъ укрѣпилось“ . „Рю рикъ-сам одер- 
жавства Россійскаго основатель“ **).

По мнѣнію кн. М. М. Щербатова, въ Новгородѣ до призванія 
князей „правленіе было народное“ . Призвавъ князей, Новгородскіе 
славяне „не дали имъ неограниченной власти. Но іюслѣ Рюрикъ 
сію власть себѣ пріобрѣлъ“ ***).

Авторъ „Исторіи ГосударстваРоссійскаго“ Н. М. Карамзинътоже 
придерживается мнѣнія о самодержавной власти киязей въ  древ-

* )  И с т о р і я  Р о с с и й с к а я . . .  I ,  с т р .  5 4 0 — ? Ч 5

* )  С о ч и н е н ін  ( и з д .  1 8 5 0 ) .  Ш .  с т р .  7 5 ,  1 4 1 ,  1 4 4 .
) И с т о р і я  Р о с с і й с к а я . . .  I ,  с т р .  1 9 0 ,  1 9 2 .



ней Россіи. „Слова Новгородцевъ, говоритъ онъ, и союзныхъ съ 
ними народовъ, переданный намъ лЬтописцемъ: „хотимъ князя, да 
владѣетъ и правитъ нами по закону“ были основаніемъ перваго 
устава госудаственнаго въ Госсіи, т. е. монархическаго“ . Воль­
ность--начало демократическое—господствовала, по мнѣнію К а­
рамзина, до призванія князей Варяговъ. Пригласивъ князей, 
„Славяне добровольно уничтожили свое древнее народное прав- 
леніе“ . Рю рикъ— первый самодержецъ Россійскій *).

Таього-же мнѣнія о неограниченности княжеской власти въ 
древней Роесіи придерживается и авторъ „Исторіи русскаго народа“ 
Н. А. Нолевой. По мнѣнію Полевого, Варяжскіе князья, какъ завоева­
тели, сразу пріобрѣли неограниченную власть надъ туземцами—  
славянами. „Туземцы, покорные варнгамъ, были рабы. Право 
жизни и смерти принадлежало князьямъ, равно какъ имѣніе ту­
земца, самъ онъ и семейство его“ . Пришельцы варяги, наобо­
ротъ, составляютъ привилегированный классъ; власть первыхъ 
князей по отношенію къ этой варяжской аристократіи весьма 
слаба. Постепенно различіе между пришельцами и туземцами па- 
даетъ, западный феодализмъ смѣняется восточнымъ деспотизмомъ; 
все населеніе „передъ лицомъ князя сливается въ одно званіе 
рабовъ“ **)•

Основатель теоріи родового быта Г. Эверсъ полагаетъ, что вер­
ховная власть въ древнерусскомъ государств* принадлежитъ ис­
ключительно князю. Князь же управляетъ своимъ государствомъ 
такъ , какъ родоначальникъ управляетъ своей семьей и своимъ 
домомъ, ибо первоначальное государство „есть не что иное, какъ 
соединеніе многихъ великихъ родовъ. и новый властитель не что 
иное, какъ верховный патріархъ* ***).

Послѣдовагель Эверса Ф. Рейцъ прямо указываетъ на неограни­
ченный характеръ власти древнерусскагокнязя. Онъ говоритъ: „нѣтъ 
никакого слѣда ограниченія княжеской власти... въ отношеніи къ 
подданнымъ образъ правленія былъ неограниченная монархія“ f).

* )  H .  М . К а р а м з н н ъ ,  И с т о р і я  г о с у д а р с т в а  р о с с і й с к а г о ,  и з д .  Э й н е р л н а г а ,  С п б . ,  1 8 4 2 ,  с т р .  6 7 ,

’ • * )  H .  П о л е в о й ,  И с т о р і я  р у с с к а г о  н а р о д а ,  М . ,  1 8 3 0 ,  т .  I ,  с т р .  7 0 - - 7 3 ,  1 5 6 ,  2 0 0 — 2 0 1 ,  т .  I I ,  

с т р .  8 7 ,  2 7 8  и  д р .
* * * )  Э в е р г .ъ ,  Д р е в н ѣ й ш е е  р у с с к о е  п р а в о ,  п е р е в с д ъ  П л а т о н о в а ,  С п б .,  1 8 3 5 ,  в в е д е н іе .  

t )  Р е й ц * ,  О п ы г ь  и с т о р і и  р о с с і й с к и х ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  и  г р а ж д а н с к м х ъ  з а к о н о в ъ ,  п е р .  

М о р о ш к и н а ,  М . ,  1 8 3 6 ,  с т р .  2 8 — 2 9 .

3

Мнѣпіе объ исключительно монархическомъ характерѣ верхов­
ной власти въ древнерусскомъ государств* находится въ рѣзкомъ 
противорѣчіи съ прямыми свидетельствами памятниковъ. И сами 
приверженцы этого мнѣнія не могли не замѣтить въ свидѣтель- 
ствахъ памятниковъ прежде всего указаній на участіе народа, т. е. 
на демократическое нача по, въ верховномъ управленіи государствомъ.

Уже Іатищевъ подмѣтилъ демократическое начало въ госу- 
дарственномъ строѣ Новгорода, Пскова и Полоцка; демократи­
ческое начало утвердилось здѣсь въ періодъ раздробленія единой 
монархіи: вь это время „Новгородъ, Плесковъ и Полоцкъ, учиня 
собственный демократическія правительства, власть великихъ кня­
зей уничтожили“ *).

По мнѣнію A. ІІІлецера, Новгородекіе славяне не искали , само­
держца въ настоящемъ смыслѣ“, ибо „люди, мало понимавшіе, 
что значитъ король, не могли вдругъ и добровольно перемѣнить 
гражданское свое право на монархическое“ **).

И. П. Болтинъ полагаетъ, что призваннымъ Варяжскимъ князьямъ 
„власти самодержавныя не дано“ , что и послѣ призванія Варя­
говъ „важныя дѣла зависѣли отъ опредѣленій всего народа“ ***).

Карамзинг, установивши то положеніе, что нризваніемъ князей 
„славяне добровольно уничтожили свое древнее народное правле- 
ніе“ , констатируетъ наличность демократическая начала и послѣ 
призванія Варяговъ. „Народъ славянскій, говорить онъ о X вѣкѣ, 
хотя и покорился князьямъ, но сохранилъ нѣкоторыя обыкнове- 
нія вольности, и въ дѣлахъ важныхъ или въ опасностяхъ госу­
дарственныхъ сходился на общій совѣтъ4'. Въ XI— XIII вв. 
„граждане столицы, пользуясь свободой вѣча, нерѣдко останавли­
вали Государя въ дѣлахъ важнѣйшихъ: предлагали ему еовѣты, 
требованія: иногда рѣшали собственную судьбу его, какъ вышніе 
законодатели“ . Т акая вольность, очевидно, по мнѣнію Карамзина, 
явленіе неправомѣрное, ибо „древній уставъ Рюриковыхъ временъ 
не былъ отмѣненъ“ f).

По мнѣнію Полевою, вѣчевыя собранія не имѣли „никакой об­
щественной власти“ , они должны были „исполнять только пове-

*) И с т о р і я  Р о с с і й с к а я  . . .  с т р .  5 4 1  —  5 4 5 .
•* ) Н е с т о р ъ ,  с т р .  3 0 5 — 8 0 9 ,  8 3 7 .
* • •)  П р и и ѣ ч а н і я  н а  И с т о р і ю  Р о с с і й с к у ю  Щ е р б а т о в а ,  I ,  с т р .  1 7 6 .  

+ )  И с т о р і я  г о с .  р о с с . . .  т .  I ,  с т р .  1 4 3 ,  т .  I I I ,  с т р .  1 2 1 .



лѣнное имъ: это были нынѣшнія наши Городскія Думы“ . Призна­
вая неограниченную власть князя, какъ общее правило, Полевой 
допускаетъ исключеніе для „вольнаго Новгорода“, въ основѣ го­
сударственнаго строя котораго лежало начало демократическое: 
власть принадлежала вѣчу*).

Подобное же мнѣніе высказываетъ и Рейцъ, признающій де­
мократически государственный строй въ „вольныхъ городахъ“ 
Новгородѣ и Псковѣ**).

Таково было общее направленіе нашей исторической литера­
туры по вопросу о государственномъ строѣ древней Россіи до 
40-хъ  годовъ XIX столѣтія.

Наиболѣе видный представитель теоріи родового быта авторъ 
„Исторіи Россіи съ древнѣйшихъ временъ“ С. М- Соловьевъ уже 
въ первомъ своемъ изслѣдованіи по русской исторш „Объ отно- 
шеніяхъ Новгорода къ великимъ князьямъ“, (напечатанномъ въ 
1845 году), высказалъ мысль о томъ, что Новгородское государ­
ственное устройство не является исключеніемъ изъ общаго строя 
древнерусскихъ государствъ. Онъ говоритъ: „во все продолженіе 
такъ называемаго удѣльнаго періода въ старыхъ городахъ власть 
князя и власть вѣча находятся другъ гюдлѣ друга въ неопредѣ- 
ленныхъ отношеніяхъ, и вѣче является у лѣтописца принадлеж­
ностью всѣхъ городовъ старыхъ, при чемъ Новгородъ причисляет­
ся къ послѣднимъ безо всякаго особаго отличія“ ***).

Это мнѣніе раздѣляется и другимъ послѣдователемъ теоріи 
родового быта К. Д. Кавелинымъ. Въ критической статьѣ, напи­
санной по поводу появленія въ свѣтъ указаннаго изслѣдованія 
Соловьева, К. Д Кавелинъ говоритъ: я Внутреннее устройство 
городовъ и общинъ въ юго-западной и сѣверо-восточной Россіи 
не представляетъ суіцественнаго раз/іичія. И тамъ, и здѣсь мы 
находимъ вѣче и князя —двѣ власти, которыя являются одна 
возлѣ другой во всей древней Россіии. Ту же мысль повторяетъ 
К. Д. Кавелинъ въ своей замѣчательной статьѣ „Взглядъ на юри- 
дическій бытъ древней Россіи“ , (напечатанной въ 1847 году). 
„Новгородъ, говоритъ здѣсь К. Д. Кавелинъ, остался для насъ 
образцомъ первоначальнаго русско-славянскаго общиннаго быта“ ...

_ *

*) П о л е в о й ,  н а з в .  с о ч . ,  т .  I I ,  5 4 — 9 4 .
**) Р е й ц ъ ,  н а з в .  соч., с т р .  1 5 5  и  с л І ;д .
***) Ч т е н і я  в ъ  О б щ .  И с т .  и  Д р .  Р о с . ,  1 8 4 6 ,  №  1 ,  с т р .  1 6 .

въ Новгородѣ ,,верхивная власть находилась въ одно и то же 
время въ рукахъ князя и вѣча“ *).

Послѣдователи теоріи общиннаго быта съ своей стороны ука­
зываютъ, что вѣча— исконное учрежденіе всѣхъ русскихъ славянъ.

Старѣйшій представитель славянофильскаго ученія А. С. Хо- 
мяковъ въ статьѣ „О старомъ и новомъ“ , (написанной въ 1839 
году), говоритъ: „все, что можно разобрать въ первыхъ началахъ 
исторіи Русской, заключается въ немногихъ словахъ. Правитель­
ство изъ Варяговъ представляетъ внѣшнюю сторону; областныя 
вѣча— внутреннюю сторону государства. Во всей Россіи исполни­
тельная власть, защита границъ, сношенія съ державами сосѣд- 
ними, находятся вь рукахъ одной Варяго-Русской семьи, началь­
ствующей надъ наемною дружиною; судъ правды, сохраненіе 
обычаевъ, рѣшеніе всѣхъ вопросовъ правленія внутренняго, 
предоставлены народному совѣщанію“ **).

Другой представитель славянофильскаго ученія ТО. Ѳ. Самаринъ 
въ разборѣ статьи Кавелина „Взглядъ на юридическій бытъ древ­
ней Россіи* проводитъ ту мысль, что „общинное начало состав­
ляетъ основу, грунтъ всей русской исторіи, прошедшей, настоя­
щей и будущей...“ Это общинное начало „въ каждомъ моментѣ 
его развитія выражается въ двухъ явленіяхъ, идущихъ парал­
лельно и необходимыхъ одно для другого. Вѣче родовое и родо­
начальникъ. Вѣче городовое и князь. Вѣче земское или дума и 
царь. Первое служитъ выраженіемъ общаго связующаго начала; 
второе—личности“ ***).

К. С. Аксакова находитъ „двѣ силы, два двигателя и условія во 
всей Русской Исторіи: Земля и Государство“ . Земля древнѣе госу­
дарства: „въ с-амыхъ первыхъ временахъ, въ славянскихъ наро­
дахъ мы встрѣчаемъ человѣческое общество, міръ, и необходимое 
проявленіе его существованія— совѣщаніе, носившее въ древности 
наименованіе вѣча. Народъ, живущій подъ такими условіями, 
имѣетъ на языкѣ русскомъ особое наименованіе— земли“ . Русская 
исторія начинается призваніемъ князей; призваніе князей обозна- 
чаетъ „призваніе Государства къ аемлѣ*. И послѣ призванія кня-

• )  С о б р а н і е  с о ч и н е н і й ,  С п б . ,  1 8 Э 7 ,  т .  I ,  с т р .  2 6 7 ,  3 4 .  

**) С о ч и н е в і я  А .  Д .  Х о м я к о в а ,  и з д .  2 ,  т .  I ,  с т р .  3 6 8 .  

• ” )  М о с к в и т я в и н ъ ,  1 8 4 7 ,  №  2 ,  с т р .  1 5 9  и  с л ѣ д .
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зей „народъ сохранялъ свое вѣче, свой свободный громкій го- 
лосъ. Земля русская въ ту пору являлась отдѣльными общинами, 
имѣвшими отдѣльныхъ князей... жизнь земская выражалась вѣ- 
чами, бывшими въ этихъ отдѣльныхъ общинахъ. Съ этими вѣчами 
совѣщался князь, и въ нихъ вообще выражалось тогда отноше- 
ніе и соприкосновеніе власти государственной къ мысли народной“ *).

Историкъ-юристъ славянофильскаго направленія И. Д. Бѣляевъ 
доказываетъ, что вѣча существовали у русскихъ славянъ до при- 
званія Варяжскихъ князей, сохранились и послѣ призванія **). 
Управленіе первыхъ князей Варяжскихъ и ихъ посадниковъ „было 
далеко не самовластнымъ; рядомъ съ властью князя или посад­
ника стояла власть земщины въ лицѣ наборныхъ старостъ, за- 
висѣвшихъ не отъ  князя, а отъ народнаго вѣча". Послѣ приня­
л а  христіанства при Владимірѣ и Нрославѣ власть княжеская 
значительно усилилась; однако „ни Владиміръ, ни Ярославъ не 
были еще самовластцами въ Русской землѣ. Земщина по преж­
нему была еще сильна и самостоятельна, и при князьяхъ и при 
ихъ посадника хъ продолжала еще имѣть свое собственное управ- 
леніе, своихъ старостъ и другихъ выборныхъ начальниковъ, и 
свое вѣче, которое въ  важныхъ случаяхъ даже приглашалось 
князьями и иногда дѣйствовало мимо князей“ . При сыновьяхъ 
Ярослава княжеская власть ослабѣваетъ, князья удаляютъ отъ 
себя земцовъ, земщина охладѣваетъ къ князьямъ. При внукахъ 
и правнукахъ Ярослава происходитъ сближеніе князя и земщины, 
въ важныхъ случаяхъ князья созываютъ вѣча *).

Извѣстный историкъ Н. И. Костомаровъ рѣзко подчеркиваетъ 
значеніе вѣча въ государственномъ строѣ древней Руси. „Вѣче- 
вое начало, говоритъ онъ въ своей статьѣ „Мысли о федератив- 
номъ началѣ древней Руси“, (напечатанной въ 1859 году), было 
родное всѣмъ славя намъ русскимъ. Повсюду, какъ коренное учрежде- 
ніе народное, является вѣче, народное сборище. Самое выраженіе 
вѣче есть названіе общее всѣмъ славянамъ русскимъ, какъ въ 
Кіевѣ и на Волыни, такъ и въ Ростовѣ и Новгородѣ; во всѣхъ

*) С о ч н н е н і я  К .  С . А к с а к о в а ,  2  и з д . ,  т .  I ,  с т р .  1 4 ,  2 8 5 ,  2 8 9 ,  1 4 7 .

" )  С м . с т а т ь я  И .  Д .  Б ѣ л я е в а  в о  В р е м е ы н и к ѣ  М о с к о в .  О б щ .  И с т .  и  Д р .  Р о с с .  (Л 4  8,  1 4 ,  1 5 ) :  
„ Р у с с к а я  в е м л я  п е р е д ъ  п р и б ы т і е м ъ  Р ю р и к а “ , „ К н я в ь  Р ю р и к ъ  с ъ  б р а т ь я м и  и  д р у ж и н о ю *  и  „ Р у с ь  
жъ п е р в ы е  с т о  л ѣ т ъ  о т ъ  п р и б ы т і я  Р ю р и к а  в ъ  Н о в г о р о д ъ " .

• * • )  Р а а е н а а ы  и в ъ  р у с с к о й  и с т о р і н ,  к н .  I ,  с т р .  5 2 ,  1 0 2 ,  1 2 3  и  с л ѣ д . ,  2 0 1  и  с л ѣ д .

углахъ и краяхъ Руси употребляютъ одно и то же названіе са­
маго драгоцѣннаго и важнѣйшаго явленія народной самооытно- 
сти “ *). Вслѣдсгвіе такого зпаченія вѣча Костомаровъ называетъ 
древній періодъ русской исторіи періодомъ удѣльно-вѣчевого 
уклада **). Рядомъ съ вѣчемъ необходимымъ элементомъ государ­
ственнаго строя въ леріодъ удѣльно-вѣчевого уклада является 
князь. «Старыя елавянскія понятія объ общественномъ строѣ 
признавали за  источникъ общей народной правды волю народа, 
приговоръ вѣча... При этомъ давно возникла и укоренилась въ 
понятіяхъ идея князя правителя, третейскаго судьи,установителя 
порядка, охранителя отъ внѣшнихъ и внутреннихъ безпокойствъ... 
Князь былъ необходимъ“ ... ***).

Такимъ образомъ и послѣдователи теоріи родового быта и 
послѣдователи теоріи общиннаго быта признаютъ вѣче— искон- 
нымъ явленіемъ русской жизни.

Въ сторонѣ отъ  послѣдователей этихъ теорій стоитъ историкъ 
М . П. Погодит, противникъ вообще теорій, взглядовъ и системъ 
при изученіи русской исторіи. По мнѣнію М. Погодина, „никакая 
теорія, даже самая блистательная, никакая система даже самая 
остроумная, непрочны, прежде нежели соберутся, очистятся, про- 
вѣрятся, утвердятся бы ти,дѣи“.В ъ  „Изслѣдованіяхь, замѣчаніяхъ 
и лекціяхъ о русской исторіи“ М. Погодинъ занимается собира- 
ніемъ, очисткой, провѣркой и утвержденіемъ „бытей и дѣй“ , 
касающихся различныхъ сторонъ древнерусской жизни, въ томъ 
числѣ и вопроса о государственномъ строѣ. Въ VII томѣ „Изслѣ- 
дованій“ М. Погодинъ разсматрилаетъ „всѣ извѣстія лѣтописей 
о вѣчахъ“ и приходитъ къ тому выводу, что „вѣча были искони 
въ  обычаѣ вездѣ, во всѣхъ городахъ“ f*).

Въ 60-хъ годахъ появляются спеціально юридическія сочине- 
нія, посвященный выясненію вопроса о государственномъ строѣ 
древней Россіи.

Въ „Юридическомъ Ж уриалѣ“ за  1861 годъ (№ 5) помѣщена 
была статья проф. С. М. Шпилевскаго „Объ участіи земщины въ

* )  М о н о г р а ф і и ,  т .  I ,  с т р .  2 4 .  С м . т а м ъ - ж е ,  3 3 5 — 3 3 6 .
• • )  О  я н а ч е н і и  в е л и к а г о  Н о в г о р о д а ,  т а м ъ  ж е ,  с т р .  3 2 3 .
* * * )  Д в Ь  р у с с к і я  н а р о д н о с т и ,  т а м ъ  ж е ,  с т р .  6 7 .  С м . т а к ж е  С ѣ в е р н о р у с с н і л  н а р о д о п р а в с т в а ,  

М о н о г р а ф и и ,  т  V I I ,  с т р .  1 1 5
t )  И а с л ѣ д о в а н і я ,  а а м ѣ ч а н і я ,  л е к ц і и ,  т .  Ѵ*П, п р е д и с л о в і е .  

t * )  С т р .  1 5 3  и  с л ѣ д .
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д ѣ л а х ъ  п р а в л е н ія  д о  Іо а н н а  IV “ ; с т а т ь я  э т а  п о с в я щ е н а  д о к а з а ­

т е л ь с т в у  т о й  м ы сли , ч т о  „ в ѣ ч е  б ы л о  исконньтм ъ  у ч р е ж д е н іе м ъ  в ъ  

с л а в я н с к и х ъ  п л е м е н а х ъ , н а с е л я н ш и х ъ  н ы н ѣ ш н ю ю  Р о с с ію “ * ).

В ъ  1 8 6 7  го д у  в ы ш л о  в ъ  с в ѣ т ъ  к а п и т а л ь н о е  и з с л ѣ д о в а п іе  п р о ф .

В .  i f .  С е р т е в и ч а ,  п о с в я щ е н н о е  в о п р о с у  о  „ р у с с к о м ъ  г о с у д а р с т в е н ­
н о м ъ  у с т р о й с т в *  и ѵ п р ав л ен іи  в о  в р е м е н а  к н я з е й  Р ю р и к о в и ч е й “ 

и о з а г л а в л е н н о е  „ В ѣ ч е  и к н я з ь “ . В ъ  э т о м ъ  и з с л ѣ д о в а н іи , а  р а в н о  в ъ  

д р у г и х ъ  с в о и х ъ  р а б о т а х ъ  п р о ф . С е р гѣ е в и ч ъ  д о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  в ъ  

г о с у д а р с т в е н н н о м ъ  с т р о ѣ  д р е в н е й  Р у с и  с ъ  э  іем е н т о м ъ  м о н а р х и ч е с -  
к и м ъ  к о н к у р и р у е т ъ  э л е м е н т ъ  д е м о к р а т и ч е с к ій . В ъ  н а ш и х ъ  д р е в ­

н и х ъ  к н я ж е с т в а х ъ  мы в с т р ѣ ч а е м с я , г о в о р и т ъ  п р о ф . С е р гѣ е в и ч ъ , 
«не  с ъ  п р о с то ю , а  с ъ  с м ѣ ш а н н о ю  ф о р м о ю  п р а в л е н ія , в ъ  к о т о р о й  

у ч а с т в у ю т ъ  д в а  эл е м е н т а , а  и м ен н о  м о н а р х и ч е с к ій , в ъ  л и ц ѣ  к н я з я ,  

и  н а р о д н ы й  д е м о к р а т и ч е с к и  эл е м е н т ъ , в ъ  л и ц ѣ  в ѣ ч а “ * * ) . „ Н а ­
р о д ъ  и к н я з ь — с у т ь  д в а  о д и н а к о в о  с у щ е с т в е н н ы х ъ  эл е м ен та  д р ев н е - 

р у с с к а го  о б щ е с т в е н н а г о  б ы т а “ , т а к и м и  сл о в ам и  н а ч и н а е т с я  и з- 
с л ѣ д о в а н іе  п р о ф . С е р г е е в и ч а  „ В ѣ ч е  к н я з ь " .

И з с л ѣ д о в а н іе  п р о ф . С е р г е е в и ч а  „ В ѣ ч е  и к н я з ь “ в ы зв а л о  к р и т и ­
ч е с к у ю  с т а т ь ю  п р о ф . Д .  Я .  С а м о ква со ва , о з а г л а в л е н н у ю  „ З а м ѣ ч а н ія  

п о  и с то р іи  р у с с к а г о  г у с у д а р с т в е н н а г о  у с т р о й с т в а “ . В ъ  э т о й  с т а т ь ѣ  
п р о ф . С а м о к в а с о в ъ  п о в т о р я е т ъ  в з г л я д ы , в ы с к а з а н н ы е  р а н ь ш е  

Р е й ц о м ъ  и П о л е в ы м ъ . П о  м н ѣ н ію  п р о ф . С а м о к в а с о в а , „ у ж е  с ъ  
IX  в ѣ к а  р а з в и т іе  г о с у д а р с т в е н н а г о  б ы т а  в ъ  с ѣ в е р н ы х ъ  и ю ж н ы х ъ  

в о л о с т я х ъ  Р о с с іи  п о ш л о  п р о т и в о п о л о ж н ы м и  п у тя м и , и о ч е н ь  с к о р о , 

у ж е  в ъ  X  с т о л ѣ т іи  К іе в с к о е  к н я ж е с т в о  п р е д с т а в л я е т ъ  ч и сту ю  

м о н а р х ію , г д ѣ  н а р о д ъ  я в л я е т с я  в ъ  п о л и т и ч е с к о й  с ф е р ѣ  т о л ь к о  

в ъ  ч р е зв ы ч а й н ы х ъ , и с к л ю ч и т е л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  т о г д а  к а к ъ  Н о в г о ­
р о д с к о е  н а р о д о п р а в с т в о  б ы л о  ч и сто ю  д е м о к р а т іе й , г д ѣ  у ч а с т іе  

н а р о д а  в ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  с ф е р ѣ  е с т ь  о б щ е е  п р а в и л о , г д ѣ  з а ­
к о н н ы й  о р г а н ъ  н а р о д а ,  в ѣ ч е , с о е д и н я е т ъ  в с ѣ  ф у н к ц іи  в е р х о в н о й  

г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и . А  е с л и  т а к ъ ,  т о  в ъ  д р е в н е й  Р у с и  в ер -  
х о в н ы м ъ  эл е м ен то м ъ  г о с у д а р с т в а  б ы л ъ  т о л ь к о  о д и н ъ  эл е м ен тъ , 

н о  н е  в е з д ѣ  о д и н ъ  и т о т ъ - ж е :  в ъ  ю ж н ы х ъ  в о л о с т я х ъ — к н я з ь , в ъ  
с ѣ в е р н ы х ъ — н а р о д ъ “ ***).

* )  Ю р и д и ч е с к і й  Ж у р н а л ъ ,  и з д .  С а л ы а н о в ы и ъ ,  №  5 ,  1 8 6 1 ,  с т р .  2 0 8 .
* * )  Л е к ц і н  и  и з с л ѣ д о в а н і я ,  1 0 1 .
* * * )  Ж у р н .  М и н .  Н а р .  П р о е в . ,  1 8 6 9 ,  X I ,  с т р ,  7 0 .
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Э т о  м н ѣ н іе  п р о ф . С а м о к в а с о в а  н е  н а ш л о  п о с а ѣ д о в а т е л е й , 

к р о м ѣ  г. Лимберта, а в т о р а  с т а т ь и  „ П р ед м ет ы  в ѣ д о м с т в а  в ѣ ч а  в ъ  

к н я ж е с к ій  п е р іо д ъ  д р е в н е й  Р о с с іи “ *).
П о  п о в о д у  т о г о -ж е  и з с л ѣ д о в а н ія  п р о ф . С е р г е е в и ч а  н а п и с а н а  

б ы л а  и з в ѣ с т н ы м ъ  г о с у д а р с т в о в ѣ д о м ъ  п р о ф . А .  Д .  Г р а д о в с к и м ъ  

с т а т ь я  „ Г о с у д а р с т в е н н ы й  с тр о й  д р е в н е й  Р о с с іи “ . Г Іроф . Г р а д о в с к ій , 

д ѣ л а я  в ес ьм а  ц ѣ н н ы я  з а м ѣ ч а н ія  о  в за и м н ы х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  м еж ду  
к н я з е м ъ  и в ѣ ч е м ъ  и о с в я з и  м еж д у  д р е в н е й  Р о с с іе й  и М осков- 

с к и м ъ  Г с с у д а р с т в о м ъ , п р и с о е д и н я е т с я  к ъ  м н ѣ н ію  а в т о р а  „ В ѣ ч а  и 
к н я з и “ о  т о м ъ , ч т о  к н я з ь  и н а р о д ъ  я в л я ю т с я  с у щ е ст в ен н ы м и  

эл е м ен та м и  д р е в н е р у с с к а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  б ы т а  **).
К ъ  эт о м у  м н ѣ н ію  п р и с о е д и н и л с я  и д р у г о й  р у с ск ій  г о с у д а р с т в о -  

в ѣ д ъ  п р о ф . А .  В .  Р р м а н о в и ч ъ -С .ш в а т т с к ій .  О  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  

у ч р е ж д е н ія х ъ  к н я ж е с к а г о  п е р іо д а  р у с с к о й  и с т о р іи  п р о ф . Р о м а н о -  
в и ч ъ -С л а в а т и н с к ій  г о в о р и т ъ  с л ѣ д у ю іц е е : „ у с т р о й с т в о  у п р а в л е н ія  

в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  к н я ж е с т в а х ъ  з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  с е б ѣ  б о л ь ш ія  или  

м е н ь ш ія  у к л о н е н ія  и о с о б е н н о с т и ...  Н о  н е  с м о т р я  н а  э т и  у к л о н е -  
н ія  и  о с о б е н н о с т и , у п р а в л е н іе  в ъ  к н я ж е с т в а х ъ  и м ѣ е т ъ  и  м н о г ія  

о б щ ія  ч е р т ы . В а ж н ѣ й ш а я  и з ъ  н и х ъ  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ , ч т о  в е з д ѣ  

мы за м ѣ ч а е м ъ  д в ѣ  п о л и т и ч е с к ія  силы : к н я з ь  и в ѣ ч е “ ***).

Н а к о н е ц ъ , к ъ  эт о м у  м н ѣ н ію  п р и с о е д и н и л с я  и а к а д е м и к ъ  К . Н .  

В е с т у ж е в ъ -Р ю м и т ,  а в т о р ъ  „ Р у с ск о й  И с т о р іи “ , з а д а в ш ій с я  ц ѣ л ь ю  в ъ  

эт о й  к н и г ѣ — „ п р е д с т а в и т ь  р е з у л ь т а т ы , д о б ы т ы е  р у с с к о ю  и с т о р и ­

ч е с к о ю  н а у к о ю  в ъ  п о л т о р а с т а  л ѣ т ъ  е я  р а з в и т ія “ . К а к ъ  п о с л ѣ д - 
н е е  с л о в о  н а у к и , а к а д е м и к ъ  Б е с т у ж е в ъ -Р ю м и н ъ  п р оводи те»  т о т ъ  

в з г л я д ъ ,  ч т о  в ъ  п е р іо д ъ  у д ѣ л ь н ы й  Р у с с к о й  зем л ей  у п р а в л я л и  к н я з ь я , 
a  „ п о д л ѣ  к н я з е й  п о  и с к о н н о м у  с л а в я н с к о м у  о б ы ч аю  с т о я л о  в ѣ ч е 4і| ) .

Т а к и м ъ  о б р аз 'о м ъ  в ы в о д ы  п р о ф . С е р г е е в и ч а  с д ѣ л а л и с ь  п р о ч -  

н ы м ъ  д о с т о я н іе м ъ  н а у к и .
Р я д о м ъ  с ъ  эл е м ен та м и — м о н а р х и ч е с к и м ъ  и д е м о к р а т и ч е с к и м ъ  

н е л ь з я  н е  п о д м ѣ т и т ь  в ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в а х ъ  п а м я т н и к о в ъ  д р е в н е й  

р у с с к о й  и с т о р іи  и  у к а з а н ій  н а  э л е м е н т ъ  а р и с т о к р а т и ч е с к ій .
У ж е  Б о л т и н ъ  п о д м ѣ т и л ъ  с у щ е с т в о в а н іе  в с ѣ х ъ  т р е х ъ  эл е м ен ­

т о в ъ  в ъ  г о с у д а р с т в е н н о м ъ  с т р о ѣ  д р е в н е й  Р о с с іи . М о н а р х и ч е с к ій

• )  В а р ш а в ,  у н и в .  и з в і с т і я ,  1 8 7 7 ,  №  1 — 3 .
" )  С о б р а в і е  с о м и н е н ій  А .  Д .  Г р а д о в с к а г о ,  т  I ,  С п б . ,  1 8 9 9 ,  с т р .  3 3 9 — 3 8 1 .
• " * )  П о с о б іе  д л я  и з у ч е н і я  р у с .  г о с у д .  п р а в а . . .  в ы п .  I I ,  К і е в ъ ,  1 8 7 2 ,  с т р .  1 3 5  —  1 3 6  
t )  T .  I  с т р .  1 9 3 ,  2 0 6 .
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э л е м е н т ъ  п р е д с т я в л е н ъ  к н я з е м ъ ;  н о  к н я з ь ,  п о  м н ѣ н ію  Б о л т и н а , 

н е  и м ѣ л ъ  в л а с т и  с а м о д е р ж а в н о й : г л а в н а я  д о л ж н о с т ь  к н я з я — „ о х р а ­

н я т ь  г р а н и ц ы  и н а ч а л ь с т в о в а т ь  в о й с к а м и ...  в с е  п р а в л е н іе  г о с у д а р ­

с т в е н н о е  н а х о д и л о с ь  в ъ  р у к а х ъ  п о с а д н и к а , т ы с я ц к а г о  и  б о я р ъ ,  

с о с т а в л я в ш и х ъ  в е р х о в н ы й  С о в ѣ т ъ ,  а  в а ж н ы я  д ѣ л а ,  я к о  о б ъ я в и т ь  

в о й н у , з а к л ю ч и т ь  м и р ъ , н а л о ж и т ь  п о д а т и .. .  з а в и с ѣ л и  о т ъ  о п р е д ѣ -  

л е н ій  в с е г о  н а р о д а “ *).
К а р а м з и н а  о т м ѣ ч а е т ъ  н а л и ч н о с т ь  а р и с т о к р а т и ч е с к а г о  н а ч а л а  

в ъ  д р е в н е й  Р о с с іи . В ъ  IX  и  X  в ., п о  е го  с л о в а м ъ , п р и б ы в ш іе  с ъ  

к н я зь я м и  В а р я г и  „ б ы л и  п е р в ы м и  ч и н о в н и к а м и , зн а м е н и т ѣ й ш и м и  

в о и н а м и  и г р а ж д а н а м и , с о с т а в л я л и  о т б о р н у ю  д р у ж и н у  и в е р ­

х о в н ы й  С о в ѣ т ъ ,  с ъ  к о и м ъ  Г о с у д а р ь  д ѣ л и л с я  в л а с т н о “ . О т н о с и ­

т е л ь н о  в ѣ ч е в ы х ъ  с о б р а н ій  в ъ  X I - X I I I  в .в . К а р а м з и н ъ  в ы с к а з ы -  

в а е т ъ  п р е д п о л о ж е н іе ,  ч т о  „ н е  в сѣ  г р а ж д а н е  м огли  с у д и т ь  н а  

В ѣ ч а х ъ ,  а  т о л ь к о  с т а р ѣ й и ііе  и л и  н а р о ч и т ы е , б о я р е , в о и н ы , к у п ц ы . 

З н а м е н и т о е  д у х о в е н с т в о  т а к ж е  у ч а с т в о в а л о  в ъ  д ѣ л а х ъ  П р а в л е н ія “ . 

В ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ  п е р іо д ѣ  ( о т ъ  н а ш е с т в ія  т а т а р ъ  д о  І о а н н а  III) 

б о я р е  „ с о с т а в л я л и  у  н а с ъ  п ѣ к о т о р у ю  а р и с т о к р а т ію “ ; о р г а н ъ  э т о й  

а р и с т о к р а т іи — „ с о в ѣ т ъ  в е л ь м о ж ъ “  **). П р и  н е о г р а н и ч е н н о с т и  к н я ­

ж е с к о й  в л а с т и  а р и с т о к р а т и ч е с к о е  н а ч а л о  н е  м о гл о , о ч е в и д н о , и м ѣ т ь  

с а м о с т о я т е л ь н а г о  з н а ч е н ія ,  п о  м н ѣ н ію  К а р а м з и н а .

Т а к о в о  ж е  м н ѣ н іе  Э ве р с а : „ К а к ъ  п а т р іа р х ъ  с о в ѣ т у е т с я  с ь

сво и м и  б л и ж а й ш и м и  р о д с т в е н н и к а м и , т а к ъ  и к н я з ь  с ъ  с в о е ю  д р у ­

ж и н о ю ; н о  р ѣ ш и т е л ь н у ю  с и л у  и м ѣ е т ъ  з д ѣ с ь  т о л ь к о  м н ѣ н іе  к н я з я ,  

п о д о б н о  т о м у  к а к ъ  т а м ъ  м н ѣ н іе  п а т р і а р х а “ * **).

Т а к о в о  и м н ѣ н іе  Р е й ц а : „ к н я з ь  с ч и т а е т ъ  в а ж н ы м ь  с о в ѣ щ а н іе  

с ъ  е го  б о я р а м и  и  с т а р ѣ й ш и н а м и  н е  п о т о м у , ч т о б ы  и х ъ  с о гл а -  

с іе  б ы л о  н у ж н о  д л я  и с п о л н е н ія  к н я ж е с к о й  в о л и , н о  о б ы ч а й  т р е -  
б о в а л ъ ,  ч т о б ъ  к н я з ь  (ч а с т о  ю н ы й  л ѣ т а м и ) в ъ  в а ж н ы х ъ  д ѣ л а х ъ  

в ы с л у ш и в а л ъ  с о в ѣ т ы  с в о и х ъ  п р и б л и ж е н н ы х ъ * . У к а з а в ъ  н а  т а к о е  

т р е б о в а н іе  о б ы ч а я , Р е й ц ъ  т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е  з а к л ю ч а е т ъ ,  ч т о  „об*  

р а з ъ  п р а в л е н ія  б ы л ъ  н е о г р а н и ч е н н а я  м о н а р х ія “ f ) .
И . С н еги р ева , а в т о р ъ  с о ч и н е н ія  „ Р у с с к іе  в ъ  с в о и х ъ  п о с л о в и -  

ц а х ъ “ . ( п а п е ч а т а н н а г о  в ъ  1 8 3 2  го д у ) , у к а з ы в а е т ъ  н а  т о ,  ч т о  в ъ

*J П р и м ѣ ч а в і я  н а  И с т .  Р о с .  Щ е р б а т о в а ,  I ,  с т р  1 7 6 .  С м . т а м ъ  ж е  I ,  2 3 1 ,  I I ,  3 0 5  и  П р и м ѣ -  

ч а н і я  н а  И с т .  Р о с .  Л е к л е р к а ,  I ,  6 8 .
* • ) И с т о р і я  Г о с .  Р о с . ,  I ,  с т р .  1 4 3 ,  I I I ,  с т р .  1 2 1  —  1 2 2 ,  с т р .  2 1 9 — 2 2 0 .

*•*) Н а з в .  с о ч . ,  с т р .  2 4 2 .
t j  Н а з в .  с о ч . ,  с т р .  2 8 — 2 9
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д р е в н е й  Р о с с іи  „ с о в ѣ т ъ  в е л и к а г о  к н я з я  с о с т а в л я л а  д у м а  * ) и з ъ  

б о я р ъ  и с т а р ц е в ъ  г р а д с к и х ъ “ **).
К . А .  Н е в о л и т , и з л а г а я  и с т о р ію  у п р а в л е н ія  в ъ  М о с к о в с к о м ъ  

г о с у д а р с т в * ,  к а с а е т с я  м е ж д у  п р о ч и м ъ  в о п р о с а  о б ъ  у ч а с т іи  а р и с т о ­

к р а т и ч е с к а г о  э л е м е н т а  в ъ  у п р а в л е н іи  в ъ  э п о х у , п р е д ш е с т в о в а в ш у ю  

у с т а н о в л е н ію  е д и н о д е р ж а в ія .  Д о  у с т а н о в л е н ія  е д и н о д е р ж а в ія ,  п о  

м н ѣ н ію  Н е в о л и н а , в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  к н я ж е с т в а х ъ  „ б о я р е  б ы л и  п е р ­

в ы е  с а н о в н и к и  к н я з я .  С ъ  н и м и  о н ъ  с о в ѣ т о в а л с я  о  в а ж н ѣ й ш и х ъ  

п р е д м е т а х ъ  у п р а в л е н ія “ . П о с л ѣ  у с т а н о в л е н ія  е д и н о д е р ж а в ія ,  

„ в ы с ш е е  у п р а в л е н іе  в ъ  о б ы к н о в е н н о м ъ  ч ю р я д к ѣ  с о с т а в л я л а  Ц а р ­

с к а я  Д у м а ...  Ц а р с к а я  Д у м а  б ы л а  п о с т о я н н ы й  С о в ѣ т ъ  Г о с у д а р я  п о  

д ѣ л а м ъ , п о д л е ж а в ш и м ъ  е го  р а зс м о т р ѣ н ію  и р ѣ ш е н ію . П о  с у щ е ­
с т в у  сво ем у  о н а  п р и н а д л е ж и т ъ  к ъ  д р е в н ѣ й ш и м ъ  п р а в и т е л ь с т в е н -  

н ы м ъ  у с т а н о в л е н ія м ъ  в ъ  Р о с с ш  и в е д е т ъ  с в о е  н а ч а л о  о т ъ  о б ы ­

ч а я  к н я з е й  р у с с к и х ъ  в ъ  в а ж н ѣ й ш и х ъ  д ѣ л а х ъ  с о в ѣ т о в а т ь с я  с ъ  

с во и м и  б о я р а м и  и в о о б щ е  с ъ  в а ж н ѣ й ш и м и  л и ц а м и  в ъ  к н я ж е н іи “ ***).
И с т о р и к ъ  С . М .  С оловьева  в ъ  с в о е й  д и с с е р т а ц іи  „ И с т о р ія  о т н о ш е -  

н ій  м е ж д у  к н я зь я м и  Р ю р и к о в а  д о м а “ г о в о р и т ъ  с л ѣ д у ю щ е е  о б ъ  а р и -  
с т о к р а т и ч е с к о м ъ  н а ч а л ѣ  в ъ  д р е в н е й  Р о с с іи :  „ н а  Р у с и  д р у ж и н н и к и  

б л а г о д а р я  б е зп р е р ы в н о м у  п е р е х о д у  к н я з е й  и з ъ  о д н о й  о б л а с т и  в ъ  

д р у г у ю , н е  м о гл и  н и г д ѣ  о с н о в а т ь с я  в ъ  к а ч е с т в ѣ  п о с т о я н н ы х ъ  зе м - 

л е в л а д ѣ л ь ц е в ъ ,  н и г д ѣ  н е  м о гл и  п р іо б р ѣ с т ь  а р и с т о к р а т и ч е с к а г о  

х а р а к т е р а ,  с ъ  о с о б ы м ъ  с о с л о в н ы м ъ  и н т е р е с о м ъ , и  п о т о м у  в ъ  о т -  
н о ш е н ія х ъ  м еж д у  к н я з ь я м и  б о я р е  н е  м о гл и  и г р а т ь  в а ж н о й  р о л и ; 

е с л и  о н и  п о я в л я ю т с я  н а  с ц е н у , т о  н е  к а к ъ  л и ц а  н е за в и с и м ы я , 

д ѣ й с т в у ю щ ія  в ъ  см ы с л ѣ  с в о е г о  с о с л о в н а г о  и н т е р е с а ,  н о  в с е г д а  

т о л ь к о  к а к ъ  л о б о ч н ы е  д ѣ я т е л и  п р и  к н я з ѣ ,  т а к ъ  н а п р ,  б о я р е  

я в л я ю т с я  п о с т о я н н ы м и  с о в ѣ т н и к а м и , н е р а з л у ч н ы м и  с о п у т н и к а м и  

к н я з я ,  н о  з д ѣ с ь  о н и  д ѣ й с т в у ю т ъ  п о с т о я н н о  в ъ  и н т е р е с ѣ  к н я з я ,  и 

н и к о г д а  в ъ  и н т е р е с ѣ  с о с л о в н о м ъ “ f ) .  И з ъ  э т и х ъ  с л о в ъ  в и д н о , 
ч т о , п о  м н ѣ н ію  С о л о в ь е в а , а р и с т о к р а т и ч е с к о е  н а ч а л о  н е  и м ѣ л о  

с а м о с т о я т е л ь н а г о  з н а ч е н ія  н а р а в н ѣ  с ъ  н а ч а л а м и  м о н а р х и ч е с к и м ъ  

и  д е м о к р а т и ч е с к и м ъ : б о я р е — л и ш ь  п о б о ч н ы е  д ѣ я т е л и  п р и  к н я з ѣ .

*) К у р с и в ъ  п о д л и н н и к а .
• • I  К н и ж к а  III, с т р .  1 4  —  1 5 .
***) О б р а а о н а н і е  у и р а в л е в і я  в ъ  Р о с с і и  о т ь  І о а н н а  Ш  д о  П е т р а  В е л и к а г о ,  в ъ  Н о л м о м ъ  с о б р .  

с о ч н н е н і й .  т .  V I ,  с т р .  1 0 6  и  1 3 7 .  
t )  С т р .  2 4 2 - 2 4 3 .
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Но для насъ важна мысль извѣстн.іго историка о томъ, что бояре 
являются „постоянными совѣтниками князя*. Эта мысль повто­
ряется и аргументируется въ „Исторіи Россіи съ древнѣйшихъ 
временъ“; здѣсь находимъ постоянныя указанія на то, что бояре 
были думцами, совѣтниками князя, что князь обыкновенно съ 
ними „думу думалъ“ *).

Кромѣ того, въ „Исторіи Россіи“ Соловьевъ д ѣ л аетъ предполо- 
женіе о существованіи особаго аристократическаго учрежденія въ 
Новгородѣ— вѣча малаго: „въ извѣстіяхъ о послѣднихъ минутахъ 
вѣчевого быта въ Новгородѣ, говоритъ онъ, мы встрѣчаемъ важ ­
ное извѣстіе о большомъ вѣчѣ... Е сіи  было большое вѣче, то 
было и малое, совѣтъ, засѣданіе правительственныхъ лицъ, въ 
противоположность большому всенародному вѣчу“ **).

К. Д. Кавелинъ считаетъ одной изъ отличительныхъ особен­
ностей русской исторіи (по сравненію съ исторіей Западной Ев­
ропы)— отсутствіе аристокрзтіи ***). Въ то же время К. Д. Ка­
велинъ признаетъ. что въ древней Россіи боярство „вездѣ суще­
ствовало“ и „вездѣ играло большую роль“ f).

Представитель славянофильскаго ученія К. Аксакова, подобно 
представителю теоріи родоваго быта К. Кавелину, считаетъ от- 
сутотвіе аристократіи характерной чертой русской исторіи. При 
этомъ К. Аксаковъ поясняетъ, что онъ разумѣетъ подъ аристок- 
ратіей. Онъ говоритъ: ^аристократіи не было и не могло быть, 
ибо боярство не было насл едственно... Раздѣленія на неподвижный 
сословія не было... Аристократіи западной не было вовсе“ . Не было 
въ древней Россіи аристократіи, какъ привиллегированнаго наслѣд- 
ственнаго сословія. Все населеніе дѣлилось на два класса: людей 
земскихъ и людей служилыхъ. Въ средѣ земскихъ людей особымъ 
уваженіемъ пользуются старцы, старѣйшины; въ средѣ служилыхъ 
людей выдѣляются лица занимающія болѣе высокое служебное по- 
ложеніе, бояре. И зъ людей земскихъ можно было перейти въ  служи­
лые; можно дослужиться до боярина. Слѣдовательно, были бояре, 
старцы, старѣйшины, но не было аристократіи, какъ наслѣдственнаго 
неподвижнаго сословія. Старцы и бояре сливаются въ одинъ классъ и

* )  К н и г а  I ,  с т р .  2 1 7 ,  2 2 0 ,  2 2 1 ,  688  и  д р .
• * )  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  1 6 2 2 .

* * • )  В ъ  с т .  „ В з г л я д ъ  н а  ю р и д .  б ы т ъ  д р .  Р о с . * ,  С о б р .  с о ч . ,  I ,  с т р .  6 . 
t )  С о б р .  с о ч и н . ,  I ,  с т р .  3 7 1 .

обозначаются въ памятникахъ общимъ терминомъ „дружина“ . „Зна- 
ченіе дружины было важно; это былъ совѣтъ, общество князя; мнѣ- 
ніемъ дружины онъ дорожилъ и совѣту ея слѣдовалъ; здѣсь 
не было никакого прямого ограниченія власти князя, но, един­
ственно въ  силу обычая, дружина и.мѣла постоянный вѣсъ въ его 
намѣреніяхъ и предпріятіяхъ... дружина, хотя только въ  силу 
обычая, умѣряла самовластіе князя... Права дружины не были 
опредѣлены, но вслѣдствіе обычая, значеніе ея было велико... Со- 
вѣщательность входила въ  отношенія князя съ его дружиною 
такъ  сильно, что дружина была какъ-бы  законнымъ и непремѣн- 
нымъ его совѣтомъ вовсѣхъ дѣлахъ (кромѣ разиѣ личныхъ). Зна* 
ченіе совѣта дружины не подлежитъ с о м н ѣ н ію ..."  *).

И. Д. Вгьляевъ тоже признаетъ, что въ древней Россіи не было 
аристократіи, какъ сословія. „При обіцинномъ бытѣ, говоритъ онъ 
въ  своей статьѣ „Русская земля передъ прибытіемъ Рю рика“, 
всѣ члены общины равны, и нѣтъ привилегированыхъ лицъ или 
классовъ* **). Но „привилегіи чисто общинныя“ существуютъ и 
при общинномъ бытѣ: это— „привилегіи уму и достоинствамъ“ . 
Такими привилегіями обладаютъ „земскіе“ , или „городовые бояре“ . 
т . е. лучшіе люди общины. Земскіе бояре принимаютъ непосред­
ственное участіе въ управленіи еще до призванія князей Ва­
ряжскихъ. Т акъ, „у Древлянъ было правленіе, состоявшее изъ 
князя, народнаго вѣча и лучшихъ мужей, держащихъ землю“ ***). 
„Общины, составлявшія Новгородъ, каж дая выбирала своего ста- 
рѣйшину, которыя всѣ сообща управляли всѣмъ союзомъ общинъ 
или Новгородомъ. Для дѣлъ же выходившихъ изъ круга правъ, 
предоставленныхъ старѣйшинамь, или можетъ быть въ случаѣ не- 
согласія старѣйшинъ между собою, собиралось народное вѣче и 
рѣшало дѣло по общему разсмотрѣнію всего народа* f). Въ 
землѣ Суздальской „городъ и вся страна управлялись боярами и 
народнымъ вѣчемъ* f*). Вмѣстѣ съ князьями Варяжскими яв­
ляется дружина. Сначала пришлая дружина рѣзко отличалась 
отъ  земщины. Постепенно различіе между дружиной и земщиной
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* )  С о ч и н е н і я ,  Г, с т р .  2 2 .  1 0 4  -  1 0 5 ,  1 1 4 ,  1 4 2 - 1 4 3 ,  1 4 5 ,  2 0 3 .  
" * )  В р е м е н н и к ь  М о е к .  О б щ .  И с т .  и  Д р .  Р о с .  №  8 , с т р .  4 8 .  

" • )  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  'Я .  
t )  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  7 4 .  
f )  Т а м ь  ж е ,  с т р .  8 7 .



уничтожается: выгоды княжеской^ службы привлекаютъ земцовъ 
въ дружину *). Дружина дѣлится на старшую и младшую. „Стар­
шую дружину составляли бояре, мужи, занимавшіе важныя долж­
ности... Старшіе дружинники были преимущественно люди бога­
тые и сильные... Старшіе дружинники имѣли большое значеніе 
у князей, они были княжими думцами, такъ  что князь о каж ­
домъ своемъ предпріятіи долженъ былъ объявлять имъ и совѣ- 
товаться съ ними“ **). Такое свое положеніе старшіе дружинники, 
или бояре, сохранили и въ Московскомъ государствѣ: „въ дѣ- 
лахъ собственно княжескихъ или государственныхъ бояре искони 
были постоянными советниками и сотрудниками Государя“ Мос­
ковскаго ***).

II. И. Костомарова тоже считаетъ характеристической чертой 
древнерусской исторіи „отсутствіе сословности, родовой аристок­
раты , привилегіи сословій“ f). Но наличность въ древнерусскомъ 
обществѣ высшаго класса— бояръ —признаетъ и Костомаровъ. Бо­
ярами, по его мнѣнію, были „люди знатные и богатые“, которые 
„теченіемъ обстоятельству умѣніемъ ими пользоваться для своего 
возвышенія, пріобрѣтали силу и вліяніе“ f*). Бояре представляли 
изъ себя крупную политическую силу. Въ X вѣкѣ „въ важныхъ 
дѣлахъ князь не начиналъ самъ собою ничего, a совѣтовался 
съ боярами, и дружиною, и старцами людскими“. Въ удѣльное 
Е р ем я „муж и,— бояре и дружина, — располагали судьбою края f**). 
Довольно подробно олисываетъ Костомаровъ соціальный строй 
Новгородскаго общества,— указываетъ на вліятельное положеніе 
бояръ въ Новгородскомъ обществѣ и констатируетъ существова- 
ніе въ Новгородскомъ государственномъ строѣ особаго аристо­
кратическаго учрежденія „совѣта бояръ“ f***).

М. Погодина въ своихъ „Изслѣдованіяхъ“ касается роли ари­
стократическаго начала въ  древнерусскомъ обществѣ и въ древне­
русскомъ государственномъ строѣ. Въ III томѣ выписаны изъ па-

*) Р а э с к а з ы  и з ъ  р у с с к о й  и с т о р і и ,  1, с т р .  5 4  и  с л ѣ д . ,  3 2 9  и  с л ѣ д .  Ж и т е л и  М о с к о в с к а г о  г о ­
с у д а р с т в а ,  с т а т ь я  I ,  Д р у ж и н а  и  в е ы щ и н а ,  В р е м е н н и к ъ  М о с к .  О б щ .  И с т .  и  Д р .  Р о с . ,  №  1 .

" і  Р а з с к а з ы  и з -ь  р у с с к о й  и с т о р і и ,  I ,  с т р .  2 1 3 .

***) Ж и т е л и  М о с к о в с к а г о  г о с у д а р с т в а ,  с т а т ь я  2 ,  С л у ж и л ы е  л ю д и ,  В р е м е н н и к ъ  М о с к .  О б щ .
И с т .  и  Д р .  Р о с . ,  №  3 ,  с т р .  9 .

t )  Ч е р т ы  н а р о д н о й  ю ж н о - р у с с к о й  и с т о р ш ,  в ъ  Н о н о г р а ф і я х ъ ,  I  с т р .  1 9 1 .  
t * )  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  1 9 9 ,  2 4 2 .

+ * * ) 'Г а м ъ  ж е ,  с т р .  1 4 3 ,  1 9 0 .

f * * )  С ѣ в е р н о р у с с к і я  н а р о д о п р а в с т в а ,  в ъ  М о н о г р а ф і я х ъ ,  т .  V I I I ,  с т р .  1 7  и  с л ѣ д .

мятниковъ „всѣ мѣста о боярахъ, а также всѣ мѣста „о боя- 
рахъ самихъ по себѣ, отношеніи ихъ къ князю, къ землѣ, къ 
народу къ государству“ въ норманскомъ періодѣ. Роль бояръ въ 
древней Россіи была весьма незначительна, по мнѣнію М. Пого­
дина: „они не составили у насъ особаго класса, многочисленпаго 
сословія, сильнаго элемента, а были только передни мъ рядомъ 
княжской свиты, гвардіей дружины....“ они „ находились въ пол- 
нома *) распоряженіи князя,— ближайіиіе исполнители его при- 
казаній,— его родственники, слуги, наемники, безъ которыхъ онъ 
могъ обойтись всегда“ **). Въ VII томѣ М. Погодинъ выписы­
ваетъ всѣ мѣста о дружинѣ и боярахъ въ удѣльномъ періодѣ, 
при чемъ приходитъ между прочимъ къ слѣдующимъ выводамъ: 
дружина раздѣлялась на старшую и младшую; старшую дружину 
составляли бояре; „дружиною назывались по преимуществу бояре, 
что явствуетъ очевидно изъ всѣхъ дѣйствій, ей приписываемыхъ, 
а именно: князья совѣтовались съ дружиною о всѣхъ важныхъ 
дѣлахъ, дружина принимала живое участіе во всѣхъ дѣлахъ“ ... ***). 
Свидѣтельства памятниковъ о боярахъ Московскихъ XIV—XV вв. 
сгруппированы М. Погодинымъ въ статьѣ „Древняя Русская арис­
т о к р а т а “ f) . Московскимъ боярамъ въ этой статьѣ приписы­
вается весьма важная роль въ судьбахъ Московскаго государства: 
„они утвердили московскую политику, поставили цѣль, дали при- 
мѣры“ f*).

До появленія книги проф. Сергѣевича „Вѣче и князь“ въ русской 
исторической литературѣ указано было на отсутствіе въ древней 
Россіи аристократіи, какъ сословія, и на наличность въ то же 
время аристократическаго элемента, въ лицѣ бояръ, указано было 
такж е на существованіе обычая совѣщаній князя съ боярами, 
подмѣчено была, наконецъ, существованіе особаго аристократи­
ческаго учрежденія— „верховнаго совѣта“ f**), или великокняжес­
кой „думы“ f***). Будущимъ изслѣдователямъ предстояло выяснить

* )  К у р с н в ъ  п о д л и н н и к а .
**) С т р .  5 0 3 .
* • * )  С т р .  6 1  и  с л ѣ д .  
f )  М о с к в и т я н и н ъ ,  1 8 4 7 ,  ч а с т ь  п е р в а я ,  

t * )  Т а м ъ  ж е ,  с т р  8 6 .
+ * * ) Т е р м и н ъ  Б о л т и н а  и  К а р а м з и н а .
f * * * )  В ъ  н ѣ м е ц к о м ъ  п о д л в н н и к ѣ  н а з в а н н а г о  в ы ш е  с о ч и н е н і я  Э в е р с а  в с т р ѣ ч а е м ъ  т е р м и н ъ  

. g r o a s f ü r s t l i c h e  R a t h “ .  П л а т о н о в ъ  п е р е в о д и т ь :  . В е л и к о к н я ж е с к а я  Д у м а “  ( E w e r s ,  D a s  Ä l t e s t *

R e c h t  d e r  R u s s e n ,  1 8 2 6 ,  с т р .  2 0 5 .  Р у с с к і й  п е р е в о д ъ ,  с т р .  2 4 1 ) .



происхожденіе и соціальное иоложеніе бояръ, выяснить юриди­
ческое значеніе обычая совѣщаній князя съ боярами и, наконецъ. 
выяснить составъ и предметы вѣдомства учрежденія, удачно наз- 
ваннаго нѣкоторыми изслѣдователнми ,,думой*'.

Проф. Сертевичъ въ „Вѣчѣ и князѣ“ , касаясь вопроса о со- 
ціальномъ сторѣ древнерусскаго населенія, говоритъ: „Древняя 
Россія не знала сословій... въ  княжескую эпоху все насе- 
леніе представляетъ единообразную массу, разные слои кото­
рой ^отличались одинъ отъ другого достоинствомъ, а не пра­
вами“ . Затѣм ъ описывается положеніе лучшихъ людей и другихъ 
разрядовъ населенія *). Послѣ „Вѣча и князя“ появился цѣ- 
лый рядъ изслѣдованій о боярахъ **). Въ этихъ изслѣдовані- 
яхъ  принимается обыкновенно, какъ безспорное положеніе, мнѣніе 
проф. Сергеевича о томъ, что „древняя Россія не знала сосло- 
вій* и что различные слои ея населенія различались „достоин­
ствомъ, а не правами“ .

Профессоръ Сергѣевичъ въ „Вѣчѣ и князѣ" касается такж е 
вопроса объ участіи аристократическаго начала въ государствен­
номъ управленіи. Здѣсь это начало поставлено ниже началъ мо- 
нархическаго и демократическаго: княжеская дума относится къ 
органамъ центрільнаго управленія, а не къ органамъ верховной 
власти, подобно вѣчу и князю. Но что такое княжеская дума 

учрежденіе, имѣющее свой составъ и свою компетенцію, или 
это случайное фактическое явленіе? Очевидно, учрежденіе, ибо 
случайное фактическое явленіе не можетъ быть названо органомъ 
управленія. Проф. Сергѣевичъ указываетъ и на составъ этого 
учрежденія: „обыкновенными совѣтниками князя были его мужи и 
бояре“ . Въ то же время проф. Сергѣевичъ дѣлаетъ замѣчаніе, 
противорѣчащее представленію о княжеской думѣ, какъ объ уч­
реждены: ,.особаго званія совѣтниковъ князя, въ  которое воз­
водились бы служилые люди, входившіе въ составъ Думы, не 
было. Дума составлялась всякій разъ  вновь по особому пригла- 
шенію“ ***).
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* )  С т р .  8 1  и  с л ѣ д . ,  3 5 2  и  с л іід .

* * )  Х л ѣ б н и к о в а ,  Я б л о ч к о в а ,  З а г о с к и н а ,  Б ѣ л о в а ,  Г р а д о в с к а г о ,  К л ю ч е в с к а г о  и  д р .  В ъ  к н и г ѣ  
Н .  І І а в л о в а - С и л ь в а я с к а г о  „ Г о с у д а р е в ы  с л у ж и л ы е  л ю д и “  п о д в е д е н ы  и т о г и  р а а в и т і я  и с т о р и ч е с к о й  
л и т е р а т у р ы  п о  л а н в о м у  в о п р о с у .  1

* * * )  В ѣ ч ѳ  и  к н я з ь ,  с т р ,  3 5 9 — 8 6 1 .
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Въ послѣдующихъ своихъ трудахъ („Лекціяхъ и изелѣцова- 
ніяхъ по исторіи русскаго права“ и „Русскихъ Юридическихъ 
Древностяхъ“) проф. Сергѣевичъ указываетъ на составъ думы и 
предметы ея вѣдомства, касается и вопроса объ обязательности 
для князя совѣщаній съ боярами.

„Кто были обыкновенные „думцы“ князя?“ спраш иваетъ проф. 
Сергѣевичъ. „Обычай былъ таковъ, читаемъ въ „Л екціяхъ и из- 
слѣдованіяхъ“ , что въ составъ думы входили высшіе разряды 
дружины, лучш іемуж и" *). На этотъ-ж е вопросъ о составѣ думы 
дается такой отвѣтъ въ  „Русскихъ Юридическихъ Д ревностяхъ“ : 
„Въ большинствѣ случаевъ лѣтопись называетъ ихъ (т. е. чле­
новъ думы) мужами и боярами; послѣднее выраженіе мало по 
малу вытѣсняетъ первое... Кияжіе мужи и бояре составляютъ 
высшій классъ служилыхъ людей, переднюю дружину князя. Эти 
лучшіе служилые люди и суть обыкновенные думцы князя. По­
нятно почему. Давать совѣты могутъ только опытные въ дѣлахъ 
люди, а такими и были „старш іе“ или „передніе мужи“. Согласно 
этому нормальному порядку вещей, сложилось и общественное 
мнѣніе относительно того, кто долженъ быть совѣтникомъ князя. 
Это должны быть пожилые, опытные люди, старые и вѣрные 
слуги князя* **).

Что касается вопроса о предметахъ вѣдомства думы, то, по 
мнѣнію проф. Сергѣевича, „въ засѣданіяхъ княжеской думы под­
вергались обсужденію всѣ предметы тогдаш няго управленія. Всего 
чащ е должна была собираться дума для обсужденія вопросовъ 
войны и мира, уступки своихъ городовъ, захвата чужихъ и т. п. 
Рядомъ съ этимъ находимъ указанія на совѣщанія о дѣлахъ 
внутренняго управленія, о порядкѣ суда, размѣрѣ ш трафовъ и 
т . под.“ ***). Т акая компетенція думы, засвидѣтельствованная па­
мятниками, очевидно, санкціонирована нормами обычнаго права.

По вопросу объ обязательности совѣщаній съ боярами проф. 
Сергѣевичъ замѣчаетъ: „Дружина составляла силу князя. Понятно 
послѣ этого, что князь долженъ былъ совѣтоваться съ дружин­
никами, чтобы заручиться ихъ содѣйствіемъ въ томъ или дру-

*) И з д .  1 8 9 4  г . ,  с т р .  1 4 4 .

* * )  Т о и ъ  I I ,  с т р .  3 4 4 — 3 4 6 .

* * * )  Л е к ц і и  и  и з с л ѣ д о в а в і я ,  и з д .  1 8 9 4 ,  с т р .  1 4 5 .
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гомъ дѣлѣ; въ  противномъ случаѣ они могли быть недовольны 
его рѣш еніемъ и о тказать  ему въ содѣйствіи. Такимъ образом ъ 
совѣщ аніе еъ  мужами было для князя необходимо, если только 
онъ  хотѣ лъ  воспользоваться содѣйствіемъ членовъ старш ей дру­
ж ины “ *). „В ъ  виду ф актической необходимости въ  содѣйствіи 
князю  окруж аю щ ихъ его лицъ**, совѣіцаніе съ  думцами „было 
обыкновеннымъ явленіемъ наш ей древней ж изни .... **) памятники 
постоянно говорятъ  о думѣ князей  съ  мужами, боярами, духовен- 
ствомъ, городскими старцами и т . д ...“ ***), П остоянное повто- 
Реніе единообразны хъ дѣйствій  св и д етел ь ству ет^  по справедли­
вому мнѣнію проф. Сергѣевича f ) ,  о наличности нормы обы ч- 
наго права. Въ данномъ случаѣ постоянное повтореніе совѣщ аній 
съ  боярами свидѣтельетвуетъ  о наличности обы чая, предписываю- 
Щаго князю  совещ аться съ  боярами. Слѣдовательно, для князя 
сущ ествовала ю ридическая обязательность совещ аться  съ боярами.

Если добавимъ к ъ  этому, что обы чай опредѣлялъ составъ 
думы и предметы ея вѣдомства, то необходимо сдѣлать выводъ, 
что княж еская дума есть „постоянное учреж деніе съ болѣе или 
менѣе опредѣленны мъ составомъ и компетенціей*.

Однако проф. Сергѣевичъ въ  особомъ выпускѣ „Русскихъ 
Ю ридическихъ Д ревностей4, посвящ енномъ вопросу о думѣ (кн я­
ж еской и царской) и озаглавленном ъ „С оветники к н я зя “, р еш и ­
тельно вы сказы вается противъ  подобнаго вывода. К няж еская дума 
не была учрежденіемъ; это, говоритъ онъ, „актъ  думанія, дѣй- 
ствіе совѣты ванія князя  съ  людьми, которы мъ онъ довѣ ряетъ .... 
это  было пе постоянное учрежденіе, a  собраніе довѣренны хъ и 
нуж ны хъ лицъ, съ которыми князь ж елалъ обсудить какое либо 
предпріятіе... мы имѣемъ передъ  собой не учреж деніе, не думу, 
а  дум цевъ... думцевъ избираетъ  самъ князь и, вслѣдствіе этого, 
составъ  ихъ  опредѣляется его доброю волею; воля-ж е князя  оп- 
редѣляется его пониманіемъ окруж аю щ аго, которое въ  свою о ч е­
редь определяется вкусами князя , его привычками, способностями 
и т . д ... Б ы лъ ли князь о б я зан ъ  имѣть совѣтниковъ? Конечно, 
н ѣ т ъ ... князь не бы лъ обязан ъ  д ей ствовать  только съ  согласія

• )  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  1 4 4 .

" )  Р у с с к і я  Ю р и д .  Д р е в . ,  т .  I I ,  с т р .  8 4 4 .
" * )  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  3 3 7 .

t )  Л е к ц і в  и  и з л ѣ д о в а в і я ,  и з д .  1 8 9 4 ,  с т р .  5 .
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дум цевъ... князь могъ действовать и помимо воли своихъ воль­
ны хъ слугъ“ *).

Т акое-ж е мнѣніе вы сказано было въ 70-хъ  годахъ  С . П е т р о в с к и м ъ , 

автором ъ излѣдованія „о С ен ате въ царствованіе П етра В еликаго“ . 
„К нязь воленъ, говоритъ  С. Петровскій, совещ аться съ  ней (Думой), 
или н ет ъ ; для совещ аній  призвать того , другого, в с ех ъ  по своей 
доброй волѣ; по тому предмету, по которому сч и таетъ  нужнымъ, 
полезнымъ. Г д е Дума, что она? У каж ите на нее определенно, скаж ите: 
вотъ  Дума, со в етъ  такого  то  князя! Н ельзя. Можно только сказать , 
что это Дума по такому то  вопросу, по таком у то предлож енію  князя... 
К няж еская Дума, совещ ан ія  князей  съ  дружиной просто ф актъ , 
и к ак ъ  бы часто намъ летописи не упоминали о немъ, все ж е 
эти  совѣты  останутся безъ  всякаго юридическаго значен ія, только 
одними частными, личными советам и, наряду съ  совещ аніями 
в с ех ъ  частны хъ лицъ, чисто ф актическими“ **).'

М нѣнія проф. Сергеевича и г . С. П етровскаго противорѣчатъ  
общему направленію  исторической литературы . У ж е раньш е въ  
ли тер ату р е  указывалось на важную  политическую роль бояръ  въ 
древней Россіи и на сущ ествованіе особаго аристократическаго 
учреж денія— „верховнаго с о в е т а “ , или „думы“ .

П осле выхода въ  св етъ  „В еча и К н я зя “ проф. С ергеевича п оя­
вилась статья А .  Н и к г іт с к а го  о „ правительственномъ с о в е т е *  въ  
Н овгороде ***). При господстве демократическаго начала въ  госу­
дарственном ъ ст р о е  Н овгорода Великаго А. Н икитскій констати­
руетъ  наличность особаго аристократическаго учреж денія, н азы - 
ваемаго въ  нѣмецкихъ извест іяхъ  „советом ъ  б о я р ъ “ . ІІоворотнымъ 
пунктомъ в ъ  развитіи  этого учреж денія является средина X III 
в е к а , но начало его образованін относится к ъ  б о л ее  раннему 
періоду. Зароды ш ем ъ Н овгородскаго совета , какимъ онъ  является 
в ъ  Х Ш  в. и позж е, служ итъ родовой со в етъ  эпохи родового 
бы та; въ  эпоху Рю рикова дома родовой со в етъ  зам ен яется кня- 
ж ескимъ советом ъ: „к ак ъ  въ  эпоху родового бы та родоначаль­
н и к у  князь, совещ ался со старейш инам и рода, т а к ъ  и в ъ  чисто 
историческое время князь призы валъ  на со в етъ  к ак ъ  членовъ

* )  Н а я в .  с о ч .  т .  I I ,  с т р .  3 3 7 ,  3 4 9 ,  3 4 4 .  Т ѣ - ж е  в з г л я д ы  п р о в о д я т с я  и  в о  в т о р о м ъ  и з д а в і и  
( 1 8 9 9 )  „ Л е к ц і й  и  и з с л ѣ д о в а н і й “  ( с м .  с т р .  1 9 6  и  с л ѣ д . ) .

* * )  Н а з в .  с о ч .  в ъ  „ О п и с а н і и  д о к у м е н т о в ъ  и  б у м а г ъ ,  х р а н я щ и х с я  в ъ  М о с к о в с к о м ъ  А р х и в ѣ  И и* 
в и с т е р с т в а  Ю с г и ц і в “ , к н и г а  Ш ,  1 8 7 6 ,  с т р .  1 3  — 1 4 .

* • * )  Ж у р н а л ъ  М и н .  Н а р .  П р о е в . ,  1 8 6 9 ,  о к т я б р ь ,  с т р .  2 9 4 — 3 0 9 .



своей дружины, бояръ, такъ  и городскихъ старѣйш инъ“. Совѣтъ 
при князѣ, по мнѣнію Никитскаго, не составляетъ исключитель­
ной принадлежности русской жизни, такіе совѣты встречаются и 
въ  древнѣйшей исторіи другихъ славянскихъ народовъ.

В ъ своей книгѣ „Очеркъ внутренней исторіи Пскова“ , (напе­
чатанной въ 1878 г.), А. Никитскій выясняетъ ту роль, какую 
игралъ „советъ старѣйш инъ“ , или сенатъ, въ  древнѣйшей исто- 
ріи славянскихъ народовъ *). „Сенатъ игралъ у славянъ двоякую 
роль: онъ былъ или высшимъ правительственнымъ органомъ, 
дальше котораго не было никакой нераздельной (личной) власти... 
или же сенатъ былъ советомъ при кн я зе“ . Факты изъ исторіи 
другихъ славянскихъ народовъ, по ннѣнію А. Никитскаго, могутъ 
восполнить „пробелъ въ сведѣніяхъ, относящихся до древне-рус- 
скаго совѣта“ . Въ той же книге А. Никитскій говоритъ о со- 
в етѣ  въ Н овгороде и Пскове, какъ  о самостоятельныхъ аристо- 
кратическихъ учрежденіяхъ: „органомъ владычества бояръ въ 
Пскове, какъ и въ Новгороде, служилъ, кажется, совѣтъ* **)•

И сторикъ Д. Иловайскій признаетъ важную роль аристократи­
ческаго начала въ государственномъ строѣ древней Россіи. Во 2 
части своей Исторіи Россіи, (вышедшей въ  свѣтъ въ  1880 году), 
въ  главѣ, посвященной, „строю и гражданственности древней 
Руси* г. Иловайскій различаетъ два аристократическихъ учреж- 
денія: „думу“, или „советъ“ бояръ и „малое в еч е“.

О думе находимъ коротенькое замечаніе: „за исключеніемъ
отправлявшихъ службу по городамъ и волостямъ, бояре обязаны 
были ежедневно рано по утру являться въ  теремъ къ  своему 
князю, чтобы составлять его советъ или думу и вообще помо­
гать ему въ дѣлахъ“ .

Подробнѣе говорится о маломъ вече : „Ж ивя по-дружески, 
по-братски съ дружиною, советуясь съ нею о всехъ  делахъ, 
творя съ ея помощью судъ и расправу, князь въ важныхъ слу­
чаяхъ призывалъ на советъ городскихъ мужей или старцевъ, т. е. 
собиралъ „вече“ . Русское вече, или обычай сходки, совѣщанія объ 
общемъ дѣле есть такое-ж е древнее учрежденіе какъ  и княжеская 
власть. Большое народное вѣче собиралось не часто, а  только

20

*) С т р .  8 9  и  с л ѣ д .
* * )  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  1 4 1  и  с л ѣ д .
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въ важныхъ случаяхъ, преимущественно во времена смутъ и без- 
началія. Болѣе постояннымъ учрежденіемъ является повидимому 
малое вѣче, когда лучшіе люди, т. е. городскіе старцы или домо- 
владыки, наиболѣе зажиточные и семейные, созывались на кн яж й  
дворъ для совѣщанія вмѣстѣ съ его боярами и дружиною подъ 
непосредственнымъ предсѣдательствомъ самого князя. Иногда 
приглашалось къ князю на вѣчевое еовѣщаніе духовенство .  въ 
особенно важныхъ случаяхъ призывались дружинники и зем ств
люди изъ пригородовъ и волостей“ *).

Историкъ И. Е . Эабѣлгіт тоже признаетъ важную полити 
ческую роль аристократіи въ древней Россіи. „Господствующе 
силой, говоритъ онъ, древнерусской и собственно южнорусской 
политической жизни было боярство, называемое въ то время

дрѵжиною“ **). . .
В ъ  1879 и 1880 г-г. появились два сочинешя, спеціально

священныя вопросу объ участіи аристократическаго начала въ  го-
пударственномъ строѣ древней Россіи.

Первое сочиненіе, принадлежащее проф. Казанскаго универ 
тета Н 11. Заюскипу, озаглавлено: „Исторія права Московскаго 
Государства. Томъ второй. Центральное управлеше Московскаго 
Государства. Дума Боярская. Казань, 1879". Главный предметь 
с о ч и н е н ія -боярская дума Московскаго Государства. Но такъ  какъ 
боярская дума есть „учрешденіе, развившееся естественньш ъисто­
рическимъ путемъ изъ княжеской думы предшествовавшаго 
періода" ***), то во введеніи рѣчь идетъ о „княжеской думѣудѣльно-

вѣчевой Руси“ .
Совѣщанія русскихъ князей съ дружиниками ихъ, говорить 

проф. Загоскинъ, давшія начало учрежден™ , извѣстному подъ 
названіемъ кйяжеской ду м ы ,-во сх о д и тъ до  самаго корня русской 
государственной жизни... подобнаго рода совѣщанія, указанія на 
которыя находимъ мы съ первыхъ страницъ древней русской лѣ- 
тописи-непреры вною  цѣпью продолжаются во все течеше удѣльно- 
вѣчевого періода. Трудно найти страницу лѣтописи, на которой 
не было бы извѣстія о совѣщаніи князей съ дружинниками

* * )С В « ™ д 1 ” н а 01р * > « и т к  М о с к о в с к а г о  . „ . » , . Р * . к і « ,  И с р . , . с к і «  В ѣ ™ , ,  1 8 8 1 ,  » p t a ,

с т р .  7 6 3 .
* * * ;  С т р .  1 4 .  

t )  С т р -  4 .
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Совѣщаніе князя съ дружинниками— явленіе постоянно повто­
ряющееся. Мало того: это явленіе долженствующее быть. „Совре­
менное общество считало думу кн язя  съ дружиною необходимьшъ 
условіемь мудраго управленія областью; вслѣдствіе этого лѣто- 
писцы вмѣняютъ князьямъ въ  высокое нравственное качество ча­
стое совѣщаніе съ  мужами своими“ *). Сами князья вполнѣ раз-

и Т ч и Г ” “  Ѵ *  ° бЩеСТВа; ' КНЯЗЬ УДѣльно-вѣчевой 
Руси считалъ себя обязанньш ъ въ  силу самого порядка вещей

™ п Г еМЪ ДУМаТЬ СЪ СВ0ИМИ дРУжинник«ми, фактическая необхо-

обязанности“1 « Ѵ “ “  ДЛЯ НеГ°  П° Чтн къ  юРВД>™ской

Совѣщанія князей съ дружинниками, постоянно повторяющаяся
долженствующія быть, по воззрѣніямъ общества и князей, оче­

видно, до іж ны  быть отнесены къ области права, а отнюдь не къ  
области случайныхъ фактовъ; очевидно, это явленія правомѣрныя, 
санкцюнированныя нормами обычнаго права.

Если такъ, если совѣщанія князей съ дружинниками санкціони- 
рованы нормами обычнаго права, то мы можемъ говоритъ не объ 
отдѣльныхъ случаяхъ совѣщаній, а объ учрежденіи. По вѣрному 
зам ѣчанш  проф. Загоскина, „совѣщанія русскихъ князей съ дру­
жинниками дали начало учрежден™, извѣстному подъ названіемъ 
княжеской Думы . Княжеская Дума— учрежденіе.

К акъ  учрежденіе, Дума имѣетъ свой личный составъ: „пре- 
обладающимъ элементомъ являются здѣсь лучшіе представители 
княжеской дружины“; кромѣ того, въ  „составъ княжеской думы 
нерѣдко входили какъ  лучшіе земскіе люди, такъ  и представители 
высшаго духовенства“ * « ) . Указанный составъ Думы отнюдь не 
является случайнымъ и не зависятъ отъ  произвола князя, ибо 
„сознавались извѣстныя принципіальныя требованія относительно 
качества лицъ, долженствующихъ засѣдать въ  княжеской дум*“ I)
В ъ  частности, „дружинники— какъ  это вполнѣ ясно усматри­
вается изъ  лѣтописей смотрятъ на совѣщанія, на думу съ  ними 
князей, какъ  на свое неотъемлемое право“ f*).

* )  С т р .  7 .

**) Стр. 2 1 .
* * * )  С т р .  9 .  
t )  С т р .  1 2 .  

f )  С т р .  7 .
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Княж еская дума, какъ  учрежденіе, имѣетъ и свою компетен- 
цію: „княж еская дума собиралась для обсужденія всѣхъ вообще 
дѣлъ, касающихся междукняжескихъ отношеній, законодательства 
и текущ аго управленія—тѣ хъ  дѣлъ, причастными которымъ не 
представлялось необходимости дѣлать все населеніе“ *). Въ 
другомъ мѣстѣ проф. Загоскинъ говоритъ объ „исконномъ обы* 
чаѣ князей русскихъ совѣщ аться съ дружинниками своими отно­
сительно всѣхъ важнѣйшихъ дѣлъ междукняжеской политики и 
внутренняго управленія“ **).

Памятники сохранили нѣкоторыя указанія и на порядокъ д е ­
лопроизводства въ  думѣ: „дума княжеская собиралась не только 
въ  мирное время, но и въ  походахъ, принимая въ  послѣднемъ 
случаѣ характеръ военныхъ совѣтовъ... Что касается княжеской 
думы, собиравшейся въ мирное время, то мы имѣемъ основаніе 
полагать, что она носила характеръ совѣщаній постоянныхъ, обы- 
денныхъ“ . Поученіе Владиміра Мономаха „указы ваетъ намъ и на 
время засѣданій княжеской думы— раннее утро... самое выраже- 
ніе поученія „сѣдше думати“ указы ваетъ на извѣстную правиль­
ность, на извѣстиую регулярность княжеской думы... Весьма мало 
евидѣтельствъ сохранила намъ летопись относительно самого по­
рядка совѣщаній въ княжеской думѣ. Нельзя впрочемъ не отм е­
тить широкой свободы мысли и личнаго убѣжденія, господство­
вавшей здѣсь... Ири рѣшеніи въ думѣ извѣстнаго вопроса голоса 
разделялись обыкновенно за  и противъ, при чемъ князь, выслу­
ш авъ доводы обеи хъ  сторонъ, склонялся къ  тому или другому 
мнѣнію, если только думавшіе не приходили къ  одиначеству“ ... ***)

Полагаемъ, что на основапіи приведенныхъ мнѣній проф. З а ­
госкина о княжеской думе, можно сдѣлать то тъ  выводъ, что кня­
жеская дума— есть учрежденіе, организація, составъ и деятель­
ность котораго опредѣляется нормами обычнаго права.

Проф. Загоскинъ дѣлаетъ выводъ совершенно иной. Онъ го­
воритъ: „Въ княжеской думе удѣльно-вечевого періода не сле­
дуетъ видеть правительственнаго установленія съ извѣстною пра­
вильною организаціею, съ опредѣленными предметами компетент­
ности, съ  твердо регулированными отношеніями къ  князю  съ

• )  Стр. 8 .
" )  Стр. 19.
• " )  Стр. 8 , 9 , 12.
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одной стороны и къ мѣетному упрпвленію съ другой. Княжеская 
дума этого періода не представляла устаиовленія юридически оп ­
ределенна™ . Она была явленіемъ чисто фактическимъ... личный 
составъ ея не носилъ твердо опредѣленнагЪ характера... онъ былъ 
чисто случайнымъ, завися отъ  усмотрѣнія князя и степени значе- 
нія и вліянія тѣ хъ  или другихъ лицъ въ дружинѣ княжеской“ *). 
Въ частности, относительно состава думы мы выше приводили 
мнѣніе проф. Загоскина о томъ, что „друлшнники смотрятъ на 
совѣщанія на думу съ ними князей, какъ на свое неотъемлемое 
право“. Полагаемъ, что „праву“ дружинниковъ должна соотвѣт- 
ствовать „юридическая обязанность“ князей. Проф. Загоскинъ 
приходитъ къ другому выводу: „дума князя съ дружинниками
представлялась для перваго—требованіемъ фактической необхо­
димости, для послѣднихъ— существеннымъ правомъ“ *•).

Таковы взгляды проф. Загоскина на княжескую думу удѣльно- 
вѣчевой Руси.

Начиная съ конца XIII в. и до средины XVI в., происходить 
реорганизація всего русскаго государственнаго строя; реорганиза- 
ція коснулась и думы. „Въ XIII в. видимъ мы еще княжескую 
думу на основахъ удѣльно-вѣчеваго государственнаго строя,— къ 
концу XVI вѣка встрѣчаемъ мы уже боярскую думу, реоргани­
зованную по началамъ Московскаго государственнаго строя“ ***). 
Реорганизація думы объясняется измѣненіемъ отношеній между 
князьями и дружинниками. Прежній дружинникъ, связанный съ 
княземъ свободнымъ договоромъ, „замѣняется служилымъ чело- 
вѣкомъ, связаннымъ съ великимъ княземъ вѣрноподданическою 
присягою, землевладѣніемъ и соединенною съ послѣднимъ обяза­
тельною службою“. Эти перемѣны повели „къ паденію для слу­
жилыхъ людей права на совѣщаніе съ ними великихъ князей, 
съ другой стороны къ ограниченію круга лицъ, призываемыхъ 
въ  думу“ f).

Паденіе для служилыхъ людей права на совѣщаніе съ ними 
великихъ князей случилось въ  концѣ XV вѣка. Въ теченіе XIV 
и X V  вѣковъ „совѣщанія великихъ князей съ лучшими предста­

*) С т р .  4, 1 2 .
" )  С т р .  2 0 .  
* ” )  Т а м ъ  ж е .

t )  С т р .  2 1 .

вителями служилыхъ людей безпрерывно продолжались“ *). В ь 
это время „великіе князья Московскіе еше всецѣло признаютъ, 
по крайней мЬрѣ за  вліятельнѣйшими представителями служилыхъ 
людей своихъ, право на подачу голоса въ думѣ своей по важ- 
нѣйшимъ предметамъ управленія, продолжаютъ смотрѣть на при­
зн а к е  этого права какъ иа нравственную, если и не юридичес-

h skïk \кую обязанность свою ).
Такимъ образомъ въ удѣльно-вѣчевомъ періодѣ совѣщаніе сь 

дружинниками было для князя, .почти юридической обязан ­
ностью“ , въ  XIV— XV в. совѣщаніе со служилыми людьми ста­
новится „нравственной обязанностью*1. Но вѣдь характеръ совѣ- 
щаній въ обоихъ случаяхъ доказывается одними и тѣми же спо­
собами (повторяемость совѣщаній и необходимость съ точки зрѣ- 
нія общественнаго мнѣнія). Почему же эти способы въ одномъ 
случаѣ свидѣтельствуютъ о „почти юридической обязанности , 
а въ  другомъ случаѣ объ „обязанности нравственной“?

Другая особенность думы Х ІѴ -Х Ѵ  в. касается ея состава. 
К ругъ лицъ, допускаемыхъ въ  думу ограничивается: „вырабаты­
вается сознаніе о соединенности права засѣданія въ думЬ съ об- 
ладаніемъ однимъ изъ двухъ высшихъ придворныхъ чиновъ —  
боярина или окольничаго ***). Когда же случилось такое ограни- 
ченіе состава думы? Проф. Загоскинъ говоритъ: „предоставлена 
званія членовъ думы исключительно боярамъ и окольничимъ имѣло 
уже мѣсто во второй половинѣ XIV вѣка*. К акъ доказательство 
этой мысли, приводится перечень членовъ думы въ  жалованной 
грамотѣ великаго князя Рязанскаго. Но этотъ перечень не даетъ  
основаній думать, что членами думы были только лица, имѣющія 
чинъ боярина или окольничаго; всѣ члены думы названы общимъ 
именемъ— боярами, затѣмъ поименованы: дядько, окольничій, чаш- 
никъ и 6 бояръ безъ обозначенія чина.

Вообще исторія думы удѣльно-вѣчеваго періода и исторія 
Московской думы Х ІѴ -Х Ѵ  в. изложена кратко у проф. Загоскина; 
главное вниманіе обращено на организацію и деятельность Мо­
сковской думы послѣ окончательнаго установленія единодержавія.

2 5

*) С тр . 2 2 .
**) Стр. 21.
** * ) І т р .  2 2 - 2 3 .
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Второе спещальное сочиненіе о боярской думѣ принадлежит* 
проф. Московскаго университета В. О. Ключевскому *).

нига проф. В. О. Ключевскаго, озаглавленная Боярская 
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Исторш боярской думы излагается по періодамъ. До установ- 
нія Московскаго единодержавія проф. Ключевскій разли чаете
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дума была третьей формой, отличавшейся отъ двухъ другихъ 
тѣмъ, что она была учрежденіемъ постоянны мъ, дѣйствовавшимъ 
ежедневно“ *). Постояннымъ учрежденіемъ остается дума и въ  
удѣльное время: по актамъ этого времени засѣданія боярской 
думы происходятъ ежедневно **).

При изученіи исторіи этого учрежденія необходимо, по мнѣ- 
нію автора, обратить вниманіе на „политическую, административ­
ную и соціальную исторію“ его. Но „политическая и администра­
тивная исторія боярской думы темна и бѣдна событіями, лишена 
драматическаго движенія... Благодарнѣе и любопытнѣе соціальная 
исторія думы“ ***). Проф. Ключевскій главное вниманіе обра- 
щ аетъ  именно на соціальную исторію думы.

Соціальной исторіей думы, или иначе исторіей соціальнаго со­
става думы, называется исторія общественныхъ классовъ, пред­
ставители которыхъ находили въ ней мѣсто. „Составомъ своимъ 
дума касалась только верхнихъ слоевъ древнерусскаго общ ества“ . 
Слѣдовательно, соціальной исторіей думы называется исторія выс­
шаго класса древнерусскаго общества.

Связь между исторіей учрежденій, съ  одной стороны, и ис­
торий  общественныхъ классовъ, съ другой стороны, несомнѣнна; 
въ  частности, несомнѣнна тѣсная связь между исторіей думы и 
исторіей высшаго класса древнерусскаго общества. Приступая къ 
изученію исторіи думы, необходимо имѣть определенное представ- 
леніе объ исторіи высшаго класса общества, и, излагая исторію 
думы, нельзя совершенно не касаться исторіи высшаго класса 
общества. Тѣмъ не менѣе каждый изъ  этихъ вопросовъ заслу­
ж и в а е м  спеціальнаго изследованія. Въ историко-юридической ли­
тературе эти два вопроса обыкновенно и разсматриваются от- 
дѣльно. Т акъ , авторъ „Боярской думы“ проф. Загоскинъ посвя- 
щ аетъ  спеціальное изследованіе исторіи высшаго класса древне­
русскаго общ ества („Очерки организаціи и происхожденія служи- 
лаго сословія въ  до-петровской Руси“). ГІроф. Владимірскій-Буда- 
новъ вопросъ о высшемъ классе общества разсматриваетъ въ 
исторіи населенія и вопросъ о боярской дум е—въ исторіи госу-

* )  С т р .  7 0 .

**) С т р .  1 3 6 ,  1 4 9 .
' " )  Стр  5 .
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дарственной власти. Проф. Сергѣевичъ вторую книгу перваго тома 
своихъ „Ю ридическихъ Д ревностей“ посвятилъ исторіи населенія, 
второй том ъ— исторіи власти; исторія высшаго класса общества 
изложена во второй книгѣ перваго тома, исторія думы („со вет ­
ники князя“ ) во второмъ выпускѣ второго тома.

У проф. Ключевскаго исторія учрежденія и исторія общ ест­
венныхъ классовъ сливаются. Мало того: иеторія учрежденія и 
исторія общ ественныхъ классовъ соприкасаются со многими дру­
гими вопросами, и проф. Ключевскій, поставивъ темой своего 
изслѣдованія исторію Боярской думы, т. е исторію учрежденія, 
приступаетъ къ спеціалъному изслѣдованію этихъ соприкасаю­
щ ихся съ исторіей даннаго учрежденія вопросовъ. Т акъ , въ 
кпигѣ проф. Ключевскаго находитъ мѣсто изслѣдованіе вопросовъ 
о „первоначальной исторіи городовъ на Руси“ и о происхожденіи 
Кіевскаго княжества, о характере княжескаго удельнаго владе- 
нія, о ходѣ русской колонизаціи по О ке, верхней В олге и с е ­
верному Заволжью, объ управленіи удельнаго княжества *) и т. п. 
Это обиліе постороннихъ вопросовъ ведетъ къ  неудобствамъ и 
для изследователя и для читателя. Читатель, вынуждений искать 
ответовъ  на интересующіе его и относящееся непосредственно 
къ  теме изследованія вопросы среди массы посторонняго мате- 
ріала, рискуетъ не уловить истинныхъ мыслей автора; авторъ не 
имѣетъ возможности сосредоточиться на темѣ своего изслѣдо- 
ванія, а  потому не всегда даетъ  ответы  вполне определенные, 
иногда повторяется, иногда впадаетъ въ противоречія.

Съ указанными неудобствами мы встречаемся преж де всего 
при выясненіи взглядовъ проф. Ключевскаго по вопросу, на к о ­
торый обращено особенное вниманіе въ  его книге, т. е. по вопросу 
о соціальномъ составе думы.

Въ составъ боярскаго совета  Кіевскаго князя X века  входятъ: 
бояре, епископы и старцы градскіе. Б о яр е—постоянные члены 
совета, они составляю тъ „обычный совѣтъ кн язя“ . Епископы, 
если не постоянно, то весьма часто заседали  въ со в ете  Кіевскаго

* )  С т р  2 0 ,  3 4 ,  7 6 ,  8 3 ,  1 0 0  и  д р .

**) Я т а  о с о б е н н о с т ь  и а с л ѣ д о в а н і я  п р о ф .  К л ю ч е в с к а г о  о т м ѣ ч е н а  у ч е н о й  к р и т и к о й .  С м .  о т в ы в ы  

п р о ф  В л а д и м і р с к а г о — Б у д а н о в а  ( С б о р н и к ъ  Г о с у д .  8н а н і Я ,  т .  Ѵ Ш ,  с т р .  1 0 8 ) ,  п р о ф .  С е р г ѣ е в и ч а  
( Р у с .  Ю р и д .  Д р . ,  т .  I I ,  в ы п .  2 ,  с т р .  4 2 7 )  и  А .  И .  Л е в и ц к а г о  ( Ж у р .  М . Н .  11 ., 1 8 8 4 ,  с е н т я б р ь ,  

с т р .  86 ).

князя- совѣіцанія князя съ духовными совѣтниками но ограни­
чивались установленіемъ церковнаго закона въ  новопросвѣщ ен- 

Г  обществѣ, но касались и очень важ ны хъ вопросовъ государ- 
ственнагГ  заж ш одательства“ *). Старцы градск.е, повидимому 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ призывались въ думу. .К огда 
возникалъ вопросъ, выходившій изъ  ряда обычныхъ дѣлъ княже- 
скаго управленія, совѣтниками князя вмѣстѣ съ боярами являлись 
еш е старцы градскіе" **). Но въ  другомъ мѣстѣ (на стр. 20) 
скачано что старцы градскіе являются такими же .обычными 
“ никами« князя, какъ  и бояре. Эта же - е л ь  повидимому 
проводится и на стр. 38: дружинники и городская знать „вмѣстѣ 
воюютъ и торгую тъ, вмѣстѣ обсушдаюгъ въ думѣ важнѣйшіе 
вопросы законодательства“. Но ниже, на стр. 42 читаемъ: .Вла- 
димиръ св. правилъ Русской землей съ совѣтомъ своихъ бояръ, 
въ  который иногда призывалъ и городскихъ стар И ш и н ъ  .

Во вступленіи находимъ слѣдующую характеристику .сош аль- 
„аго  состава“ думы X в : .р у с с к »  бояринъ X в., не то купе. ъ . 
не то войнъ. хорошо помнившій, что о н ъ - в а р я г ъ ,  морской на 
■ ѣ з д н и к ъ — викингъ, на славянскомъ Днѣпрѣ переименованный въ  
"  и не успѣвшій еще пересѣсть съ лодки на коня, чтобы 
с т а т ь  наѣздникомъ, .удалой п олени цеГ  * « ) .  Эта характеристика 
конечно, не относится къ  епископамъ и старцамъ градскимъ: но

авторъ никакой оговорки не делаетъ .
Въ составъ кіевской думы съ X I вѣка в х о д и т ъ  о д и н ъ  только 

эл ем ен тъ -б о я р е : „съ X I в. правительственный совѣтъ при к 
Кіевской Руси является односословномъ, боярскимъ , - т а к ъ  оз 
главлен а2глава . Но въ т о й ж е г л а в ѣ  на 64  стр. встрѣчаехъ слѣ- 
“ ее замѣчаніе: .в ъ  особо важныхъ случаяхъ — ствовалъ 
въ  боярскомъ 'совѣтѣ  мѣстный епископъ или его н м ѣ ' ТНИКЪ 
л т ь ш е  на стр. 70 встрѣчаемъ другое замѣчаніе. .в ъ  
случаяхъ въ  нее (т. е. въ  думу) приглашались представители ду 
ховенства, мѣстный владыка и даж е священники .

Соціальное положеніе боярина, члена Кіевск0* 7 М̂ .  
ризуется слѣдующими словами: .К іевскій бояринъ Х І - Х І І  в. воль-
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ный товарищ ъ своего князя и подобно ему политическій бродяга 
нигдѣ не пускавшій глубокихъ корней, не завязывавшій ирочныхъ 
связей ни с.ъ какимъ мѣстнымъ обществомъ“ *). Въ другихъ мѣ- 
стахъ встрѣчаемъ иную характеристику того же боярина: бояринъ— 
землевладѣлецъ, рабовладѣлецъ и высшій сановникъ въ  город- 
скомъ управленіи.

Кроме „соціальнаго состава“ , проф. Ключевскій останавли­
вается на „гіравительственномъ составе думы князя X II— XIII в .“ . 
Съ точки зрѣнія правительственна™  состава „въ  думѣ князя X II— 
XIII в. имѣли мѣсго важнѣйшіе изъ должностныхъ лицъ, служив- 
ш ихъ органами княжескаго центральна™  и дворцоваго управле- 
нш... Почти всѣхъ этихъ сановниковъ центральной и дворцовой 
администращи встрѣчаемъ позднѣе и въ совѣтѣ князей сѣверо- 
восточной удѣльной Руси. Но въ боярской думѣ на ю го-западѣ 

в - была особенность, которая сближала ее съ польской 
и литовской радой: это— присутствіе въ  ней представителей об­
ластной администрации* **). На стр. 106 эту особенность („нѣчто

} Е” рѣчаемъ ”въ Московскомъ и другихъ княж ествахъ 
Ä1V— Хѵ в. .

Соціальный составъ боярской думы удѣльнаго времени харак­
теризуется такъ : „северный великорусски бояринъ XIV в., служи­
лый кочевникъ подобно своимъ южнымъ предкамъ, но очутившійся 
среди множества князей хозяевъ, столь непохожихъ на своихъ юж­
ныхъ предковъ, не знавшій, что дѣлать, какъ  стать между княземъ

плотно усѣвш имсявъ своей вотчинѣ, и между подвижнымъ текучимъ
населеніемъ, и наконецъ подобно князю принявшійся за  земле­
владельческое хозяйство“ ***). Въ этой характеристике указаны 
два различные признака: „служилый кочевникъ“ и землевладѣ- 
лецъ-хозяинъ. Когда же великорусски бояринъ изъ служилаго 
кочевника превратился въ  землевладѣльца-хозяина? Приведенная 
характеристика рисуетъ передъ нами такую картину колонизаціи: 
пюнеромъ осѣдлости является князь, „плотно усѣвшійся въ  
своей вотчинѣ“; остальное н а с е л е н іе - „подвижное текучее“ ; боя- 
ре кочевники позже, по примѣру князя, дѣлаю тся осѣдлыми 
землевладѣльцами-хозяевами. Но на 79 стр. рисуется иная картина:

*) С т р .  3 9  a  с л ѣ д . ,  6 6 ,  9 7 ,  1 1 6 — 1 1 7 ,  1 7 7  
* ' )  С т р .  6 8 .
*■*) Стр. 6 ,
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„въ  каждомъ значительномъ удѣлѣ бывало такъ , что первый 
князь, на немъ садившійся, уже заставалъ  въ  немъ частныхъ 
землевладѣльцевъ, свѣтскихъ или церковныхъ, которые водвори­
лись здѣсь прежде, чѣмъ край сталъ особымъ княж ествомъ“ . 
Такимъ образомъ первыми піонерами осѣдлости были частные 
землевладельцы, т. е. бояре. Эти землевладельцы— „бояре и воль­
ные слуги уже въ XIV в. составляли уѣздные міры илиземлевла- 
дельческія общ ества“ *). Значитъ, въ XIV в. они уже не были 
кочевниками. Х арактеристику великорусскаго боярина удельнаго 
времени, какъ „служилаго кочевника“ , встречаемъ и въ  другихъ 
м естахъ книги. Т акъ  на стр. 137 — 138 читаемъ: „Вояринъ былъ 
такою  же случайностью въ княж естве, где  служилъ, какъ  и вся- 
кій другой свободный обыватель. Онъ свободно переходилъ отъ  
князя къ  князю, могъ иметь и не иметь земельной собственности 
тамъ, гд е  служилъ, и часто имелъ землю не тамъ, где  служ илъ“ . 
Но внизу на той же 138 стр. читаемъ: „бояринъ введенный обык­
новенно былъ крупный землевладелецъ въ кн яж естве“ . На 146 
стр. встрѣчаемъ выраженіе: „бояринъ, обыкновенно самъ земле- 
владелецъ“ . На 93 стр. бояре удельнаго времени называю тся 
„вольными слугами-землевладѣльцами“ , а  на 80 стр. делается  
следующее замечаніе: „очень понятныя побужденія заставляли 
вольного слугу держаться на службѣ у того князя, въ уделѣ 
котораго онъ „ж илъ“ , т . е. имелъ земельную собственность“ **).

Т аковъ соціальный составъ думы удѣльнаго княж ества. Что 
касается „правительственнаго состава“ , то „ боярская дума при 
к н язе  удельнаго времени является советомъ главныхъ дворцовыхъ 
прикащ иковъ, бояръ введенныхъ, по особо важнымъ дѣламъ*. 
Это мнѣніе, формулированное въ заглавіи V I главы, повторяется 
и въ  другихъ м естахъ — на стр. 127, 165. Но рядомъ съ этимъ 
мненіемъ встрѣчаемъ и иныя мненія по тому же вопросу. Т акъ, 
н а стр. 137 читаемъ: „все бояре, занимавшіе должности по воен­
ному, дворцовому и областному управленію, считались советниками 
к н я з я н а  стр. 152: „въ кругу думныхъ людей при дворѣ 
князя, расп о л агавш ая  значительнымъ боярствомъ, должны были 
обозначиться два элемента: должностныя лица и бояре, не зани -

• )  С т р .  9 3 .
"* )  С м .  т а к ж е  с т р . 'Э * ,  9 6 ,  1 1 3  и  д р .
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мавшіе постоянныхъ гтридворныхъ должностей. Эти послѣдніе. 
каж ется, преимущественно получали назначенія по областной ад­
министрации.. наконецъ и представители мѣстнаго духовенство, 
епископъ, даж е архимандритъ, являлись въ  числѣ соьѣтниковъ 
князя, приглашались принять участіе въ  дѣлѣ, которое касалось 
церкви или признавалось особенно важ ны мъ“ .

„П равительственная деятельность“ , (т. е. предметы вѣдомства) 
составляетъ содерж аніе административной исторіи боярской думы. 
„Уловить правительственную деятельность думы“ — затруднительно, 
„многое въ дѣятельности боярской думы остается необъяснимымъ“ , 
„пределы  ведомства думы не были точно обозначены“, поэтому 
административная исторія думы „темна и бЬдна событіями“ .

Въ начале книги указы вается общ ая черта административной 
исторіи думы: ,,С ъ X и до XVIII в. боярская дума стояла во 
гл аве  древнерусской администраціи, была маховымъ колесомъ, 
приводившимъ въ  движеніе весь правительственный механизмъ: 
она же большею частью и создавала этотъ  механизмъ, законо­
дательствовала, регулировала всѣ отнош енія, давала ответы  на 
вопросы, обращ енные къ  правительству“ *). И зъ этихъ словъ 
можно во всякомъ случае сделать то заключеніе, что д е я ­
тельность боярской думы не ограничивалась законодательством ^ 
Но на следующей странице авторъ прямо утверж даетъ, что „по 
существу своему она (т. е. боярская дума) была законодатель- 
нымъ учрежденіемъ, устанавливая общ ія правила, постоянный 
нормы“ .

Въ дальнейпіемъ изложеніи исторіи думы по отдельнымъ пе- 
ріодамъ мы встречаем ъ разнообразный, не всегда согласныя одно 
съ  другимъ, у казанія на функціи боярской думы.

На стр. 38 сказано, что бояре и старцы градскіе въ  X в е к е  
»вм есте  обсуждаю тъ въ думе князя важ нейш іе вопросы законо­
дательства значитъ, дума— законодательное учрежденіе. Такой 
выводъ, повидимому, подтверждается и следующими словами на 
стр. 16: „совещ анія кн язя  съ духовными советниками не ограни­
чивались установленіемъ церковнаго закона въ  новопросвещен- 
номъ общ естве, но касались и очень важ ны хъ вопросовъ го су ­
дарственнаго законодательства“ . Но въ другихъ м естахъ указы ­

*) Г т р .  3 .
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вается на то, что боярская  дума X в. есть „учрежденіе, стоявш ее 
во главе  тогдаш ней княжеской администраціи“ , что „боярская 
или друж инная дума была обычнымъ постояннымъ советомъ князя 
по делам ъ военнаго и земскаго управленія* и что въ думу при­
зывались старцы градскіе, „когда возникалъ вопросъ, выходив- 
шій изъ  ряда обычныхъ д ел ъ  княж ескаго управленія“ *).

Предметы вѣдомства КіевскоЙ думы XI -  XIII в. опредѣляю тся 
слѣдующимъ образомъ: „предметомъ совещ аній, о которы хъ р а з­
сказы ваетъ  лѣтопись, чащ е всего служили военныя д ела и отнош е- 
нія князя къ  братіи, к ъ  другимъ князьямъ... въ присутствіи бояръ  
князь творилъ судъ и расправу, по совету  съ ними заклю чалъ 
договоры съ иноземцами, издавалъ новые законы, дел ал ъ  пред­
смертный распоряж енія о своемъ княж естве, изменялъ порядокъ 
княж ескаго преемства* **). Н а 71 стр. дѣятельность той же К іев- 
ской думы X I— XIII в. ограничивается законодатеіьством ъ и су­
домъ: „въ ней обсуждались дѣла зако н о д ател ьн ая  свойства; она 
была такж е высшимъ судебнымъ местом ъ“ . На 171 стр., пови­
димому, речь идетъ тоже о Кіевской думе X I— ХШ  в.; здесь го­
ворится, что „она устрояла преимущественно внешні.я д ел а  князя, 
его  отношенія къ другимъ князьямъ, къ  волостнымъ городамъ, 
къ  внеш нимъ врагамъ или сою зникамъ“ Наконецъ, на стр. 65 
д елается  общ ая оцен ка дѣятельности „боярскаго совета , какъ  
изображ аетъ  ее летопись XII в е к а “: „эта шумная и говорливая 
деятельность была довольно поверхностна, ш ла за  текущими д е ­
лами, не направляя ихъ, обращ алась къ случайнымъ вопросамъ 
и интересамъ, всплывавшимъ на поверхность жизни, не касалась 
сущ ествовавш аго порядка, съ  трудомъ его поддерж ивая“ .

Б оярская дума въ  удѣльныхъ княж ествахъ является „сове­
том ъ дворцовыхъ прикащ иковъ по особо важнымъ д елам ъ “'.  Особо 
важными делами, обсуждаемыми совместно съ „дворцовыми при- 
кащ иками“ , очевидно, были д ел а  дворцоваго хозяйства. И, д ей ­
ствительно, на стр. 172 говорится, что дума удѣльныхъ княж ествъ 
„преимущественно устрояла домашнія хозяйственный д ел а  князя, 
управленіе вотчиной, отношеніе къ обывателямъ“ . Но на стр. 
130 эта дума является законодательнымъ учрежденіемъ: отъ  князя

•) С тр . 1 5 - 1 6 .
**) С тр . 6 3 .
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съ его боярскимъ советомъ исходить „акты въ больш ииствѣ 
частнаго характера: это все жалованный, докладныя и тому і;о- 
лобныя грамоты. Но въ такихъ именно актахъ  и выражалось 
княжеское законодательство того времени“ . Н аконецъ, на 154 
стр. боярская дума удѣльныхъ княжествъ является съ весьма 
широкими функціями: „она была высшимъ правительственнымъ 
мѣстомъ по дѣламъ дворцоваго хозяйства, высшимъ судебнымъ 
учрежденіемъ, совѣтомъ князя по всѣмъ дѣламъ, которыя не 
могли быть рѣшены низшими учрежденіями и восходили къ  князю “ 

„Политическая исторія“ боярской думы должна выяснить раз­
в о е  ея „политическая  значенія**. Но „политическое значеніе 

оярской думы неуловимо“, а  потому и „политическая исторія 
ея темна и бѣдна собы тіям и'. Основная причина неуловимости 
поли ти ческая  значенія боярской думы заклю чается въ отсутствіи 
„конституционной хартіи“ . Конституціонную хартію з а м ѣ н я л и - 
„политическій глазомѣръ и обычай“ . Если подъ „политическимъ 
глазомѣромъ“ разумѣть фактическія условія отдѣльныхъ конкрет- 
ны хъ случаевъ и если „обы чай“ понимать въ смыслѣ ю ридическая 
обычая, ^какъ форму права, то возможно уловить „политическое 
значеніе боярской думы и безъ  конституціонной хартіи, ибо 
юридическій обычай равносиленъ конституционному закону. Въ 
разны хъ мѣстахъ к н и г и  проф. Ключевскаго разсѣяны  весьма важ ­
ный и любопытный указанія на сугцествованіе ю ридическая обы­
чая, опредѣляю шаго „политическое значеніе“ боярской думы; 
здѣсь же приводятся весьма интересныя соображенія о тѣ хъ  
фактическихъ условіяхъ, которыми определялись роль и значеніе 
боярской думы вь  отдѣльныхъ конкретныхъ случаяхъ. Но проф. 
Ключевскій, очевидно, не считаетъ обычая формой права, въ  указа- 
н іяхъ  на обычай, видитъ указаніе на простой ф актъ , котораго нельзя 
смѣшивать съ правомъ, вслѣдствіе этого и приходитъ къ  общему 
выводу о неуловимости „п оли ти ческая  значенія“ думы и впадаетъ въ 
противорѣчія при изслЬдованіи отдѣльныхъ сторонъ этого вопроса.

Политическое значеніе думы определяется взаимными отноше- 
ніями между князьями-государями и ихъ советниками, съ одной 
стороны, и, съ другой стороны, отношеніями этого совета къ  
низшимъ подчиненнымъ ему органамъ управленія *). На выясненіи

•) С тр. 4 - 5 .

35

отношеній боярской думы къ  подчиненнымъ органамъ управле- 
нія въ интересующую насъ эпоху проф. Ключевскій почти не 
останавливается *). Напротивъ, вопросъ о взаимныхъ отноше- 
ніяхъ между княземъ и боярской думой обращ аетъ  на себя 
серьезное вниманіе въ книге проф. Ключевскаго.

Общій вопросъ объ отношеніи князя къ боярской думѣ воз­
можно расчленить на части. Прежде всего возможень частный 
вопросъ объ отношеніи князя къ  составу думы: имела ли дума 
определенный составъ? или составъ думы былъ случайный и за- 
висѣлъ отъ  усмотрѣнія князя? При случайномъ составѣ можно го­
ворить, по примеру проф. Сергеевича, о советника.хъ князя, а 
не о боярской думѣ, какъ  постоянномъ учрежденіи. Но такъ  какъ, 
по мнѣнію проф. Ключевскаго, боярская дум а—постоянное учреж- 
деніе, то очевидно, она имѣетъ и определенный, независящій отъ 
усмотренія гнязя , составъ.

Совершенно ясныя указанія на определенный составъ боярской 
думы находимъ въ  книге проф. Ключевскаго: въ X  в. обычными 
и постоянными членами думы были бояре; такими же обычными 
и постоянными членами думы (если не по всемъ, то по некото- 
рымъ деламъ) были епископы и старцы градскіе **); обычными 
и постоянными членами кіевской думы X I -  XIII в- являются бо­
яре: „повидимому бояринъ уже тогда получалъ спеціальное зн а-
ченіе советника, п о с т о я н н а я  к н я ж а я  „думца“ или „думника“ ***); 
обычными и постоянными членами боярской думы у д е л ь н а я  вре­
мени являются бояре введенные: „советниками князя были всѣ 
его бояре введенные" f).

В м есте съ этимъ встречаю тся указанія противоположный: въ 
X I— XIII в. „князю  принадлежалъ выборъ советниковъ; онъ могъ 
изменять составъ своего со в е та “ f*); „боярскій советъ  при кн язе  
удѣльнаго времени не им елъ п о сто ян н ая  состава“ , составъ со­
в е т а  зависелъ отъ  усмотренія князя, „княжескій советъ  былъ 
случайнымъ и изменчивымъ по составу“ f**).

• )  С и .  с т р .  1 3 3 - 1 3 » ,  1 5 4 .

* ')  С м . в ы ш е — о  с о с т а в ѣ  л у м ы .  

" * )  С г р .  5 5 - 5 6 .  

t )  С т р .  1 2 9 ,  с м .  т а к ж е  с т р .  1 3 7 .  

t * )  С т р .  5 3 .

t " )  С т р .  1 2 9 ,  1 3 4  и  д р .
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Въ нѣкоторы хъ случаяхъ указанія на „случайный, измѣнчи- 
вый составъ относятся, повидимому, къ  отдѣльнымъ засѣданіямъ 
думы *) и не противорѣчатъ мнѣнію о „постоянныхъ и обычныхъ“ 
членахъ совѣта. По справедливому замѣчанію проф. Ключевскаго, 
„боярская дума, смотря по важности дѣлъ, собиралась въ  болѣе 
полномъ или менѣе полномъ составѣ“ **). На стр. 158 приводятся 
и примѣры засѣданій думы въ болѣе полномъ и менѣе полномъ 
составѣ въ зависимости отъ  важности дѣла: „Въ ежедневномъ 
правительственномъ обиходѣ боярскій совѣтъ составлялся изъ 
бояръ, которы хъ наиболѣе касалось то или другое экстренное 
дѣло. Но въ исключительныхъ случаяхъ, касавш ихся всѣхъ оди­
наково, въ вопросахъ стоявш ихъ выше каж даго отдѣльнаго в е ­
домства, князь долж енъ былъ призывать къ  себѣ на советъ  
всѣхъ  наличныхъ совѣтниковъ“ . Кромѣ важности дѣла, было и 
другое обстоятельство, отъ  котораго зависѣлъ „болѣе полный или 
менѣе полный составъ“ думы въ ея  отдѣльныхъ засѣданіяхъ: 
„чѣмъ сложнѣе становилось управленіе, т ім ъ  болѣе должно было 
увеличиваться количество бояръ, которые но дѣламъ службы не 
присутствовали въ  княжескомъ совѣтѣ“ *♦*). Но членами думы 
всякій разъ  были только „ постоянные и обычные“ совѣтники князя 
и  въ томъ случаѣ когда дума собиралась въ  болѣе полномъ со­
ставе , и въ томъ случае, когда она собиралась въ  менѣе полномъ 
составе. М неніе о томъ, что „князю принадлежалъ выборъ со- 
ветн и ковъ “ и что „составъ совета зависелъ отъ  усмотрѣнія 
кн язя  , не доказано въ книге проф. Ключевскаго.

Второй частный вопросъ объ отнош еніяхъ между княземъ и 
боярской думою заклю чается въ следующемъ: предметы ведомства 
боярской думы зависели всецело отъ  усмотренія князя или нѣтъ? 
Зам етим ъ прежде всего, что, если этотъ  вопросъ реш ить въ  пер­
вомъ смысле, то о боярской думе, какъ  о постоянномъ учрежде­
ны  и говорить нельзя, въ  этомъ случае можно вести речь  лишь 
о случайныхъ порученіяхъ, осуществляемыхъ отдельными лицами 
(„советниками к н я зя “) порознь или совмѣстно. Въ книге проф. 
Ключевскаго поставленный вопросъ разреш ается  и въ  первомъ и 
во второмъ смысле.

' )  С т р .  1 2 8 ,  1 3 0 .  
• * )  С т р .  1 3 6 .

■ " )  С т р .  1 3 7 .
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Съ одной стороны, оказы вается, что „князь многое д ел ал ъ  
безъ  совета б о яр ъ “ *), что „обычай совещ анья съ боярами не 
могъ считаться правомъ послѣднихъ“ или „обязанностью князя **), 
что, „когда возникаетъ дело новое, разрѣш еніе котораго ста- 
нетъ  прецедентомъ для многихъ другихъ“, то „князь властенъ 
и одинъ разреш ить его, но онъ призы ваетъ для этого двухъ­
трехъ  б о яр ъ “ , очевидно, по собственному усмотренію и т. д. '**)• 

Съ другой стороны, оказы вается, что усмотреніе князя едва 
ли имело мѣсто: „На княж ескихъ съ езд ах ъ  дружина, бояре были 
необходимыми участниками совЬщаній, вступали въ пренія съ 
князьями: не считалось возможнымъ реш и ть дело  соглашеніемъ 
однихъ князей, безъ  согласія ихъ б о яр ъ “ f); очевидно, совѣ- 
щ аніе съ боярами на княж ескихъ съ езд ах ъ , не зависело  отъ 
усмотренія князя. Княжескіе съезды  не представляются исключе- 
ніями. Во всехъ  важныхъ случаяхъ „князь долж енъ былъ являть 
ему (т. е. боярину) свою думу; въ каждомъ важномъ д е л е  пред­
варительное соглашеніе князя съ боярами предполагалось само 
собой“ ; „князь не могъ обойтись“ безъ боярской думы; „князь 
не считалъ возможнымъ обойтись безъ совѣтниковъ i '■’)• И общ е­
ство того времени считало, что князь не можетъ обойтись безъ 
совещ аній съ боярской думой: „общественное мненіе тогдашней 
Руси давало большую политическую цену боярскому совѣтѵ и счи­
тало его необходимымъ условіемъ хорош аго княж ескаго управле- 
н ія“ f**). Въ удельное время „въ исключительныхъ случаяхъ князь 
долж енъ былъ призывать на советъ  всехъ  наличныхъ советни- 
ковъ“ f***); вообще же въ удельное время нормальный порядокъ 
состоитъ въ  томъ, что князь „слуш аетъ его (т. е. боярина) и 
думаетъ съ нимъ добрую думу“ ft)*

Наконецъ, последній вопросъ объ отнош еніяхъ между княземъ 
и боярской думой: какое значеніе для князя имели м ненія бояр­
ской думы: „Имела ли она (т. е. боярская дума) обязательный 
для князя и реш аю щ ій голосъ, или была только совѣщательнымъ

• )  С т р .  7 0 .
" )  С т р .  7 1 ,  7 2 .

• •* )  С і р .  1 4 8 .  

t )  С т р .  5 t .
+ * )  С т р .  5 3 .  

f )  С т р  5 2 .  
t* * * )  С т р .  1 5 8 .  

f t )  С т р .  1 5 0 .
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с о б р а н іе м ъ ,  к ъ  к о т о р о м у  к н я з ь  о б р а щ а л с я  з а  с п р а в к о й  к о г д а

тяющее словоі“ п° мнѣнію
ч ѣ м ъ  ф о р м у; и р С : « Ъ, В а  ЭТ0ТЪ М П Р0С Ъ  ЛеГЧе - У - т в о в а т ь ,

0 Т Ь ° Г : °  3™ т  " toOTOpb,X:  М ѣСТ,,хъ к н и ™  " Р 0 ф -  К л ю ч е в с к а г о  
ЧЯПП в о п р о с ъ  ф о р м у л и р о в а н а  Т а к ъ ,  н а  с т р . 52  с к а ­
з а н о .  „ и н о г д а  к н я з ь я  д о л ж н ы  б ы л и  п р и н и м а т ь  м н ѣ н іе  д р у ж и н ы

стр т о Т т У ™  СВОеГ° ’ СЪ К0Т°РЫМЪ «»а не соглаш алась“; на

н и к о в ™  I L  ’  Не ВСеГДа ПРШШМаЛЪ М Вѣніе с о в ѣ т -
в и и о в ъ  к н я з ь  и л и  п р и н и м а л ъ  м н ѣ н іе  с о в ѣ т п и к о в ъ ,  и л и  о т в е р -

"  о б ъ я в л я л ъ  с в о е " .  В ъ  п е р в о м ъ  с л у ч а ѣ ,  о ч е в и д н о  б о я р с к а я  

т е л ь н „ м ъ " " '1" "  Р Ѣ "  ™  в т о р о м ъ  с о в ѣ щ а -

К а к ъ  ж е  п р и м и р и т ь  у к а з а н н ы я  п р о т и в о р ѣ ч ія  в ъ  о т н о ш е н ія х ъ

Г о І І Г п Г воярской думойг На стр- 53 пр°ф-
ж е т ъ  б ы т ь  ЗНаЧеНІе 6 ° ЯРСК0И д у ш  д л я  м о ­
ж е т ъ  б ы т ь ,  н и к о г д а  в ъ  т ѣ  в ѣ к а  н е  в ы р а ж а л о с ь  в ъ  в и д ѣ  п е п р е -

м ѣ н м ю  у с л о в ія .  т о ч н о  ф о р м у л и р о в а н ^ ™  б о я р с к а г о  п р а в а .  С о ­

в е т о в а т ь с я  с ъ  б о я р а м и  б ы л о  д л я  к н я з я  н е  с т о л ь к о  ф о р м а л ь н о й  

с в я з а н н о с т ь ю ,  с к о л ь к о  п р а к т и ч е с к о й  н е о б х о д и м о с т ь ю " . В ъ  э т и х ъ  

с л о в а х ъ  з в у ч и т ь  н ѣ к о т о р а я  н е у в ѣ р е н н о с т ь ;  п р о ф . К л ю ч е в с к ій  н е  

Р  а е т с я  п р и з н а т ь  п о л н о е  о т с у т с т в іе  ю р и д и ч е с к о г о  э л е м е н т а  в ъ  
т н о ш е н ія х ъ  м е ж д у  к н я з е м ъ  и б о я р с к о й  д у м о й . Но н а  стр  72

б о я  ,ЮЧеВСКЛ з а я “ я е т ъ  п р я м о  и  р ѣ ш а т е л ь н о :  „ с о в ѣ щ а н іе  с ъ

к н я з я  а  ш 1,0 Не n 0 M m u ', t c m m  б о я р ъ  и л и  о б я з а н н о с т ь ю
к н я з я ,  а  п р а ю п т е с к и м ъ  у д о б с т во м ъ  д л я  о б ѣ и х ъ  с т о р о н ъ .  В ъ  с л у ­

ч а й  с т о л к н о в е н ія  м нѣнШ  о б Ь  с т о р о н ы  с о о б р а ж а л и ,  с т о и т ъ 7 и  

д ѣ л о  т о г о  ч т о б ы  и з ъ  з а  н е г о  р а з р ы в а т ь  в з а и м н ы я  с в я з и  и р а с -

нШ одноЯй  I “ 1“ РаЗН ° ГЛаСІе Р - Р ' —  о й и а т е л ъ н о с т т  м н ѣ - 
а  о д н о й  с т о р о н ы  д л я  д р у г о й ,  а  во зм о ж н о с т ью  н а в я з а т ь  с в о е  

м н ѣ ш е  п р о т и в н о й  с т о р о н ѣ .  И з ъ  с о в о к у п н о с т и  э т и х ъ  у с л о в ій  в ы ­

т е к а л а  д л я  к н я з я  и п р а к т и ч е с к а я  н е о б х о д и м о с т ь  с о в ѣ щ а т ь с я  с ъ  

б о я р а м и  И **) н е  п р и н я т ь  и х ъ  м н ѣ н іе  в ъ  и п о м ъ  с л у ­
ч а й ^  С м ѣ ш и в а т ь  п о л и т и ч е с к у ю  о б я з а т е л ь н о с т ь  с ъ  п р а к т и ч е с к о й  

н е о б х о д и м о с т ь ю  з н а ч и т ъ  р и с к о в а т ь  у т р а т и т ь  с а м о е  п о н я т іе  о

* )  С т р .  7 1 .

* * )  В е з д ѣ  к у р с и в ъ  п о д л и н н и к а .
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правѣ... О бязательность— понятіе изъ области права, а  необхо­
д и м о сть-п р о сто й  ф ак тъ “ .

Высказанный здѣсь взглядъ совпадаетъ со взглядами другихъ 
изслѣдователей. Проф. Сергѣевичъ тоже признаетъ фактическую 
необходимость для князя совѣщ аться съ боярами, но отрицаетъ 
юридическую обязательность для князя этихъ совѣщаній. Таково 
ж е и мнѣніе г. С. П етровская . Проф. Загоскинъ, признавая, во­
преки мнѣнію проф. Ключевского, „существеннымъ и неотъемле- 
мымъ правомъ“ дружинниковъ совѣщанія съ ними князя, въ то 
ж е время раздѣляетъ мнѣніе проф. Ключевскаго о томъ, что для 
князя эти совѣщанія были лишь „требованіемъ фактической необ­
ходимости“ .

Мы уже видЬли, что всѣ названные изслѣдователи не счи­
таю тъ боярской думы постоянны мъ учрежденіемъ. Проф. Клю- 
чевскій, напротивъ, считаетъ боярскую думу постояннымъ учреж- 
деніемъ. Но возможно ли существованіе въ теченіе многихъ вѣ- 
ковъ п о сто ян н ая  учреждснія, организація, составъ и функціи ко­
тораго совершенно не опредѣлены нормами права? Позволительно 
думать, что нѣтъ. Въ то же время разсмотрѣнныя нами изслѣдо- 
ванія проф. Ключевскаго, Сергеевича и Загоскина убѣждаю тъ въ 
томъ, что боярская дума была постояннымъ учрежденіемъ; эти 
же изслѣдованія вполнЬ доказываю тъ существованіе необходи­
мости для князя совещ аться съ боярами.

Въ такомъ случае н етъ  ли какихъ нибудь точекъ соприкос- 
новенія между „фактической“ или „практической необходи­
мостью“ и юридической обязательностью? Нельзя ли найти связи 
между правомъ и фэктомъ, не рискуя „утратить самое понятіе 
о п р аве“?

Найти такую связь возможно. Въ самомъ д ел е : есть ф акты , 
безразличные для права, есть факты , противоречащее праву, и 
есть ф акты , санкціонированные правомъ. К ъ  какой же категоріи 
этихъ ф актовъ отнести совещ аніе князей съ боярами? Едва ли 
возможно предположить, что совещ аніе князей съ боярами есть 
ф актъ  безразличный для права. Совещ анія князей съ боярами 
играли весьма важную роль въ государственной жизни древней 
Россіи; и если „вся жизнь древнихъ княженій опредѣлялась 
обычнымъ правомъ“, если „частныя и государственный права под-
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чинились его дѣйствію* *), TOf конечно, обычное нразо касалось 
этого явлевш  государственной жизни. Совершенно невозможно 
предполагать, что совѣщанія князей съ боярами, постоянно по 
вторяющ іяся и нризнанныя необходимыми въ  общественномъ 

нѣнш того времени, противорѣчили праву. Остается признать что

Z 1 7  3Z T  СЪ б0>фаИИ' ФаКТЪ' саикЦ>ониРованный правомъ
3аіо ск™ ъ, повидимому. склоняется къ признанію такой 

мысли: въ одномъ м*стѣ своего изслѣдованія онъ говори J  что

св о д Г а Г КаЯ„очВт„0вХОДИМ°СТЬ ДУ“ ' СЪ -'«я йнязясводилась .почти къ  юридической обязанности“: но въ лпѵ

п“ Г  ПРОф- 3 ™  -  —  П Р О т Г

Вполнѣ послѣдовательно такую точку зрѣнія проводить проф

по поводг— ^ г :  L x r r

I t  нКу Г д Г К„ Г  ПР“Ф- ВЛадИ“ РС“ й-Б « - о в ъ Ф; блИж а Г п о "
тельноств въ ' от Не° бХОДИМОСТИ’ 11 пон™  юридической обяза­
тельности въ отношеніяхъ государственныхъ. Если князю необ-

п ѣ х Г  т Г ~  “  б° ЯРаМЪ П° ДЪ 0Пасеяіемъ полваго  неус- 
. » з н а ш т ъ  к н я з ь  обязан а  к ъ  э т о м у . В ъ  г о с у д а р с т в а х ъ

Г НІГ й з ъ ТОнйѵ Г ^ ’ ИѢТЪ И 0бя3ательт™ «  " >  такихъ сообра-’ 
еній. И зъ „нужды интересовъ зарож дается все государство и

вЫзва„Ины хъРУнѵ1дШ̂  * *  УПраВЛенІЯ' И зъ  »овторенія явленій, ізванныхь „нуждою , является обычное право“ ***)

с л і : Г : Г ^ ЬѢ ПР0Ф' “ РскШ-Будановъ у с т а н о в и

„Составъ княжеской Думы весьма опредѣленный: въ „ей уча- 
ствуютъ лица, имѣющія званіе боярина“ f)

npaJo^TLpTn ДУМ0Ю бЫЛИ ДЛЯ него „
Княж еская дума есть особое учрежденіе f**).
Княжеская дума »составляетъ самостоятельную силу на ряду 

съ княземъ и вѣчемъ“ f***). у р ду

)  С е р г ѣ в и ч ъ ,  Л ѳ к ц і и  и  и а с л ѣ д о в а н і я ,  1 7 . 
i  « у р с и в ъ  п о д л и н н и к а .

І)'Ѵаиъ*>жв*)Ъст^СП2^0,Вв*НЫ*Ъ ,2°-
t *  Т а м ъ  ж ѳ ,  с т р .  1 1 8 .  
f " )  С т р .  1 0 9  и  с л ѣ д .  
f " )  С т р .  1 2 1 .

К н яж еская  Дума и Р ад а , или С енатъ, великаго княж ества Л и­
товскаго, съ  одной стороны , и М осковская Дума, съ  другой, 
„суть различныя проявлен ія того  общ аго  ти п а учреж деній, ко ­
торы й во всѣхъ  госуд арствахъ  классической и новой Европы но­
ситъ  названіе сената или совѣта. Т ак ія  учреж денія сущ ествую тъ 
повсюду, не смотря на разницу въ  основан іяхъ  государственнаго 
устрой ства“ *).

Эти полож енія л е ж а тъ  въ  основѣ взглядовъ , вы сказанны хъ  
проф . Владимірскимъ-Будановымъ позж е въ  его капитальном ъ 
труд ѣ — „О бзорѣ  исторіи русскаго п р ав а“ . Т а  часть этого  труд а, 
к оторая  посвящ ена исторіи государственнаго п рава древняго п е­
рю да и к оторая  насъ  въ  данном ъ случаѣ интересуетъ , п ред ста­
вляется образцом ъ научной разработки  пам ятниковъ обы чнаго 
права. В ъ  ф а к та х ъ  и дѣ йствіяхъ , засвидѣтельствованны хъ пам ят­
никами, ав то р ъ  „О б зо р а“ подм ѣчаетъ нормы обы чнаго права и 
соверш енно ясно и точно ихъ  ф о р м у л и р у ете

В отъ основные взгляды  проф. В ладим ірскаго-Буданова по во ­
просу о роли аристократическаго  н ач ала в ъ  государственномъ 
с т р о ѣ  древней Россіи, излож енные въ „О бзорѣ исторіи русскаго 
п р ав а“ :

„ Формы верховной власти тройственны ; въ  составъ  власти 
входятъ : князь, боярская  дума и народное собран іе (вѣ ч е) **).

Б оярскою  думою назы вается постоянны й совѣ тъ  лучш ихъ лю­
дей (бояръ) каж дой земли, рѣш аю щ ій (вмѣстѣ съ  князем ъ) выс- 
ш іе земскіе вопросы.

Б о яр ск ая  дума есть учреж деніе въ смыслѣ обы чнаго права, 
съ  компетенцией и составом ъ не вполнѣ опредѣленными (какъ  и 
всѣ  древн ія учрежденія).

Первоначальный составъ  думы (X в ѣ к а )— двойственный; в ъ  
нее входятъ : б о я р е— высшіе служ илые люди и старцы , или ста- 
рѣйш ины  (земскіе бояре). Въ XI в., по сліяніи служ илы хъ б о яр ъ  
съ  земскими, в ъ  составѣ  думы н аходятся только бояре. К ром ѣ 
этого постояннаго состава думы, въ  ней участвовали (не всегда) 
высш іе духовны е сановники: епископы и игумены главнѣ йш ихъ  
монастырей.
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Число нмѣюшихъ право участвовать въ  думѣ равняется числу 
бояръ извѣстной земли; число же обыкновенна™  состава думы 
равняется числу оояръ, находящихся въ данную минуту въ мѣстѣ 
совѣщ аш я и нарочно вызванныхъ изъ  нригородовъ

З а с ѣ д а т я  совѣта происходили постоянно (каждодневно) 
Боярская дума составляетъ необходимый элементъ власти въ 

с о в ѣ щ а н Г с ! «  УКаЗЫВ:1,ОТЪ " а обязательность для князя

(к о то Т ь Г то ? ,, Г ’ ̂ ° ЛЯЗаТеЛЬІ,0СТЬ’ У™еРДив™У'°ся обычаемъ (который тогда замѣнялъ законъ).

П рава думы уясняются фактами участія думы въ рѣшеніи го- 
ударственныхъ дѣлъ. А именно: дума участвуетъ въ рѣшеніи 

релвпозвм хъ  вопросовъ... Она участвуетъ въ  рѣшеніи законоді

ВІГ у Г Г я ВОПрОСОВЪ-  участвуетъ въ рѣшеніи вопросовъ
внутренняго государственнаго устройства... Боярской думѣ при­
надлежитъ (вмѣстѣ съ вѣчемъ) право приглаш ать князя и ря­
диться съ нимъ... Дума по преимуществу участвуетъ въ рѣшеніи 
вопросовъ внѣшней политики, войны и мира... Дѵмѣ (иногда
вмѣстѣ съ вѣчемъ) предоставляется высшій судъ надъ князьями 
и членами ихъ семействъ“ *). князьями

гтпр*ТРИ’ Ф° Р1Ш ВЛаС™ (К" ЯЗЬ’ ДуМа> вѣте)' ве на свое
стремлен,е къ полному единенію. легко могли придти и въ
,роти„ор*ч,е другъ другу, при чемъ одна изъ нихъ Ц

устраняя вполнѣ другихъ, возвыситься на счетъ двухъ

зем ляхъ‘ІХЪ "  СЛУЧИЛ° СЬ СЪ кон«а ХІГ в - в°  всѣхъ русскихъ

Въ землѣ Галицкой и Волынской „беретъ преобладаніе бояр­
ская дума надъ княземъ и вѣчемъ. Особенности Галицко Волын-

; : / Z r BT r0 устрпйства « Р - и с ь  на суд,,б В Ю го-За­
падной Руси въ  слѣдуюшемъ періодѣ (польско-литовскомъ)“ .

ь Сѣверо Западной Руси беретъ перевѣсъ вѣчевая форма- 

б™ ;скойВЪду” °ьГОРОДЬ б0ЛѢе ° ПРеДѢЛеНН°  С* 0Р“ ^ ва-  составъ 

Въ землѣ Суздальской (и отчасти Рязанской и Черниговской)

н ? Г е т с Г « ,  Ъ КПЯЖеСКаЯ ВЛаСТЬ,‘ ЗНаЧеНІе б° ЯРСК0Й ДУМЫ " ° -

*1 С т р .  4 8  — 5 0 .  

'")  С т р  6 6 - 7 4 .

Въ Московскомъ государствѣ въ XIV— XV б .в. замечается 
бытовое совпаденіе дѣятельности думы съ дѣйствіями княжеской 
власти, основанное на единствѣ интересовъ *).

Изложенныя нами мнѣнія проф. М. Ф. Владимірскаго-Буда- 
нова раздѣляются представителемъ каѳедры исторіи русскаго права 
въ  Юрьевскомъ Университетѣ проф. М. А. Дьякоиооимъ. „Государ­
ственная власть, говоритъ проф. Дьяконовъ о княжеокомъ или 
вѣчевомъ періодѣ, по своей организаціи является смѣшанною изъ 
3 элементовъ: монархическаго, въ лицѣ князя, дем ократическая, 
въ  лицѣ вѣча, и аристократическаго, въ лицѣ княжеской думы... 
Соотношеніе между элементами не остается постояннымъ: въ 
разное время и въ  разны хъ местахъ выдвигается на первый планъ 
то одинъ, то другой злементъ, хотя всѣ они являются повсеме­
стными и необходимыми .. Дума княж еская— постоянный советъ 
при княчѣ... Въ обычномъ порядкѣ князь не предпринималъ ни- 
какого се р ь е зн а я  дѣла, „не повѣдавъ мужемъ лѣпшимъ думы 
своея“ , ,.не сгадавъ съ мужми своими“ . Соответственно этому 
нормальному порядку сложилось и общественное миѣніе о томъ, 
что ближайшими советниками князя должны быть старѣйшіе дру­
жинники— „бояре думающіе“ . На почвѣ этой-же практики выра­
баты вается обычная для князя обязательность совещ аній съ 
думцами и право последнихъ на участіе въ  советахъ. Отъ этой 
нормы, какъ и отъ всякой другой, возможны были отступленін, 
но они не колебали общаго порядка. Н ередко въ советахъ  кня­
зей являются и представители духовенства, но ихъ участіе не 
было столь постояннымъ и обычнымъ“ **).

Мнѣнія о тройственномъ составе верховной власти въ  древ­
ней Россіи придерживается, очевидно, и проф. государственнаго 
права въ Московскомъ университете А. С. Алексѣевъ. Въ напечатан- 
номъ имъ конспекте лекцій по „Русскому государственному праву“ 
читаемъ следую щее о верховной власти въ первый (удельный) 
періодъ: „Дружинникъ былъ такимъ-же важнымъ факторомъ въ 
государственной жизни древней Руси, такой-ж е веской общ ествен­
ной силой, какъ  и земскіе люди. И какъ князь дѣлился съ зем­
скими людьми въ д ел е  управленія страной, так ъ  онъ долженъ
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Число имѣющ ихъ право участвовать въ  думѣ равняется числу 
бо яр ъ  известной земли; число же обыкновенного состава ДУШ 
равняется числу бояръ, находящ ихся въ  данную минуту въ  мѣстѣ 
совѣ щ аш я „ нарочно вызванныхъ „ з ъ  пригородовъ

оасЬданщ  совѣта происходили постоянно (каж додневно) 

к , Л ЯРСКаЯ, ДУГ  составляетъ необходимый элементъ власти въ

совѣ щ ! н Г с ! 'б  ' УКаЗЫВ:" ° ТЪ ” а обязательность для князя 
совѣщ аш й съ боярам и,— обязательность, утвердившуюся обьтчаемъ 
(которы й тогда зам ѣнялъ законъ). ооычаемъ

П рава думы уясняю тся фактами участія думы въ  рѣшеніи гп 
сударственны хъ дѣ л г . А именно: дума участ уетъ  Въ  рѣ ш еГ и

“ Г Г  В0ПР0С0ВЪп ° ”  УЧаСТВуеТЪ ВЪ »  з Г о н Х "льныхъ вопросовъ... Дума участвуетъ въ рѣшеніи вопросов, 
утренняго государственнаго устройства... Боярской думѣ при­

надлеж итъ (вмѣстѣ съ вѣчемъ) право приглаш ать княГя и ря ­
диться съ нимъ... Дума по преимуществу участвуетъ въ рѣшеніи 
вопросовъ внѣш ней политики, войны и мира... Дѵмѣ (иногда

СЪ вѣчем1') предоставляется высшій судъ надъ князьями 
И членами ихъ семействъ“ *). князьями

™ е н і е ФТ ' п ЛаС™ (ІШЯЗЬ’ ЛУМ’ °ѢЧе)' Не ™  своестремлен,t  къ полному единенію. легко могли придти и въ

не устранТя X T ’ J * ™ '  ° ДНа ИЗЪ нихъ “ ° ™ .не устранял вполнѣ другихъ, возвыситься на счетъ двухъ

земл“ Ъ' "  СЛУ,ИЛ0СЬ СЪ К° НЦа Х П  в  во  РУ“ К 0хъ

скчяВ думеаМ? а „ ъ аЛИЦК0Й "  Волынской ’ беРетъ  преобладаніе бояр- 
дума надъ княземъ и вѣчемъ. Особенности Галицко Волын­

ского г0сударственігаг0 устройства отразились на судьбЬ Ю го-За- 
падной Руси въ  слѣдующемъ періодѣ (польско-литовскомъ)“ .

ъ  -веро Западной Руси беретъ перевѣсъ вѣчевая форма-

б о я"ск о й Ъд У»0ь.ВГОРОДЬ бМ Ѣе 0ПРВДѢлеНН0 сФ0Р » Р 0зан ъ  составъ 

Въ землѣ Суздальской (и отчасти Рязанской  и Черниговской)

*1 С т р .  4 8  — 5 0 .  

” ) С т р  6 6  —  7 4 .

А 3

В ъ Московскомъ государствѣ въ  XIV— XV в.в. замечается 
бытовое совп ад ете  деятельности думы съ дѣйствіями княжеской 
власти, основанное на единстве интересовъ *).

Изложенный нами мнѣнія проф. М. Ф. Владимірскаго-Буда- 
нова раздѣляю тся представителемъ каѳедры исторіи русскаго права 
въ  Юрьевскомъ Университете проф. М . А . Дьяконовымъ. „Государ­
ственная власть, говорить проф. Д ьяконовъ о княжеокомъ или 
вечевомъ періоде, по своей организаціи является смешанною изъ  
3 элементовъ: монархичеекаго, въ  л и ц е  князя, демократическаго, 
въ  лице веча , и аристократическаго, въ лицѣ княжеской думы... 
Соотношеніе менаду элементами не остается постояннымъ: въ 
разное время и въ  разны хъ м естахъ выдвигается на первый планъ 
то одинъ, то другой злементъ, хотя всѣ они являю тся повсеме­
стными и необходимыми .. Дума кн яж еская— постоянный советъ  
при княчѣ... Въ обычномъ порядке князь не гіредітринималъ ни­
какого серьезнаго дЬла, „не поведавъ  мужемъ лепш имъ думы 
своея“ , ,н е  сгадавъ съ  мужми своими“ . Соответственно этому 
нормальному порядку сложилось и общ ественное миѣніе о томъ, 
что ближайшими совѣтниками кн язя  должны быть старейш іе дру­
жинники— „бояре думающіе“ . Н а почве этой-ж е практики выра­
баты вается обычная для кн язя  обязательность совещ аній съ 
думцами и право  последнихъ на участіе въ  совѣтахъ. О тъ этой 
нормы, какъ  и отъ  всякой другой, возможны были отступленія, 
но они не колебали общ аго порядка. НерЬдко въ  советахъ  кня­
зей являются и представители духовенства, но ихъ участіе не 
было столь постояннымъ и обычнымъ“ **).

М ненія о тройственномъ составе  верховной власти въ  древ­
ней Россіи придерживается, очевидно, и проф. государственнаго 
права въ Московскомъ университете А . С. Алексѣевъ. Въ напечатан- 
номъ имъ конспекте лекцій по „Русскому государственному праву“ 
читаемъ следую щ ее о верховной власти въ  первый (удельный) 
періодъ: „Дружинникъ былъ такимъ-ж е важнымъ ф акторомъ въ  
государственной жизни древней Руси, такой-ж е вѣской общ ествен­
ной силой, какъ  и земскіе люди. И какъ  князь делился съ зем­
скими людьми въ  дЬлѣ управленія страной, т а к ъ  онъ долж енъ

*) С т р  1 7 3 .
” ) Э і і ц и к л о и е д и ч е с к і й  с л о в а р ь ,  и ь д .  Б р о к г а у з а  и  Е ф р о н а ,  5 5  п о л у т о н ъ ,  с т р .  5 1 7  —  5 1 8 .



былъ дѣлиться со своей дружиной. И  если формою участія зем­
скихъ людей въ  управленіи было вече, то формою участія дру- 
жинниковъ въ активной политической жизни была княж еская 
дума. Съ этой думой князь совѣщ ался по всѣмъ важнѣйшимъ 
дѣламъ, для которыхъ нуждался въ  содѣйствіи служилыхъ людей. 
И хотя это совмѣстное дѣйствіе князя съ думою не было выго­
ворено никакимъ закономъ или формальнымъ договоромъ, но тѣмъ 
не менѣе было такой-же фактической необходимостью, освящ ен­
ной обычаемъ, какъ и единеніе его съ вѣчемъ. К няж еская власть 
была ограничена по отноіиенію къ  вѣчу и княжеской дум е“ *).

Мнѣніе о тройственномъ составе верховной власти въ древней 
Россіи, совершенно ясно формулированное и вполнѣ достаточно 
аргументированное проф. М. Ф. Владимирскимъ-Будановымъ, не 
является однако общепринятымъ. Господствующиѵіъ въ научной 
литературѣ скорѣе можно считать мнѣніе, формулированное проф.
В. И. Сергѣевичемъ, о томъ, что въ основѣ древнерусскаго госу- 
дарсгвеннаго строя леж атъ два начала—монархическое и демо­
кратическое, князь и вѣче. По вопросу же о боярской думѣ 
господствующимъ можно назвать мнѣніе о томъ, что боярская 
дума есть „простой ф актъ “ , повторяющійся вслѣдствіе практи­
ческой необходимости.

Гакія мнѣнія, повидимому, раздѣляю тся авторами курсовъ по 
русскому государственному праву: проф. В. В. Сокольскимъ, проф. 
Н. О. Куплеваскимъ и проф. В. В. Ивановскимъ.

Проф. В. В. Сокольскій различаетъ двѣ составныя части общ е­
земской власти; князь и вѣче. Что касается княжеской думы, то 
она имѣла лишь „фактическое вліяніе на рЬшеніе государствен­
ныхъ дѣлъ“ ; князь кіевскаго періода „отнюдь не былъ ограниченъ 
своей думой; то, что князь сверш алъ безъ совѣта бояръ, было 
столь же действительно, какъ и то, что дѣлалось по соглашенію 
съ ними“ **).

Проф. Н. О. Куп.геваскій въ  первомъ томе „Русскаго государ­
ственнаго права“ , вышедптемъ въ  светъ  въ  1894 году, х аракте­
р и з у е м  следующими словами государственный строй древнерус- 
скихъ земель: „въ  н ачале это были патріархальныя монархіи, въ

*) В т о р о е  и з д а н і е ,  с т р .  1 6 1 .

“ )  К р а т к і й  у ч е б н и к ъ  Р у с с к а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  п р а в а ,  1 8 9 0 ,  с т р .  4 3 ,  4 4 .

которы хъ верховная власть принадлеж ала князю  и боярской думе, 
состоявшей изъ бояръ (высшаго ранга служилыхъ людей) и 
градскихъ старейш инъ. В ъ исключительныхъ случаяхъ принимаетъ 
участіе въ  дѣлахъ и весь народъ. Это участіе народа было ско­
рее  явленіемъ случайными имевшимъ революціонный характеръ. 
Только съ X II в ека  демократическая форма получила преоблада- 
н іе“ . Существенными чертами удельно-сечеваго періода „отно­
сительно государственнаго устройства“ проф. Н. Куплеваскій счи- 
т аетъ — „отсутствіе неограниченной монархіи и участіе во власти 
бояръ, старостъ, затем ъ  и всего в еч а“ . Прибавимъ къ этому, что 
проф. Н. Куплеваскій, указавъ  на участіе боярской думы въ  вер­
ховной власти, делаетъ  такую  выноску: „о Боярской Думе въ 
княжескую эпоху см. обстоятельное изложеніе у г. Владимирскаго- 
Буданова, О бзоръ в. 1 стр. 23 2 8 “ *).

Въ 1896 году взгляды ироф. Н. Куплеваскаго изменились. 
Въ напечатанномъ въ  указанномъ году 1 выпускѣ 2 тома „Р ус­
скаго государственнаго права“ почти буквально повторяется м не­
т е ,  высказанное въ  1872 году проф. А. В. Романовичемъ-Слава- 
тинскимъ: „не смотря на особенности въ устройстве управленш 
в ь  отдельны хъ княж ествахъ, управленіе имѣетъ и многія общія 
черты. Важ нейш ая и зь  нихъ состоитъ въ томъ, что везде мы 
замечаемъ двѣ политическія силы: князь и вече“ **). На бояр­
скую думу проводится новый взглядъ: „существовала княжесьая 
Дума, т . е. совещ аніе кн язя  съ членами своей дружины, но она 
не имела ни постояннаго состава, ни п о сто ян н ая  круга действій. 
сегодня князь советовался съ одними лицами, завтра съ другими. 
О на не была высшей инстанціей управленія или суда, имеющей 
подъ собою низшія инстанціи. Въ царскомъ періоде изъ  этой 
думы образовалась Боярская Дума— более или менее определив­
ш ееся и постоянное центральное учрежденіе, заведывавш ее важ­
нейшими государственными делами; но такого значенія Княж еская 
Дума не имѣла; это было неопределенное по форме совещ аніе
князя съ своею дружиною“ ***).

Профессоръ К азанскаго университета В. Ивановскій не совсемъ
ясно излагаетъ  свои взгляды по интересующему насъ вопросу въ

_ 4 5 ___

" ^ С т р / б ^ С м .1 ц и ти р о в ан н о е  в ы ш е н а  стр . 9  м н ѣ н іе  п р о ф . А  В. Р о м ан о в и ч а— С л авати н ск аго .

’ • • )  С т р .  5 - 6 .
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своемъ курсѣ „Русскаго Государственнаго права“ . Въ одномъ 
мѣстѣ курса читаемъ: „княжеская власть до Московскаго періода 
не была неограниченной; существовало два государственныхъ 
фактора, ограничивавшихъ эту власть: вѣче и дружина. Вѣче р е ­
шало важнѣйшіе общественные вопросы и дѣятельность князя 
должна была соответствовать желаніямъ активной части народа, 
что требовалось или народными обычаями или непосредственными
договорами, „рядами% заключенными между княземъ и вечемъ.....
Дружина была другимъ элементомъ. фактически ограничивавшимъ 
власть князя. Князь былъ силенъ, главнымъ образомъ, своею 
дружиною, поэтому онъ долженъ былъ съ нею совещ аться прежде 
чемъ предпринять какія либо важныя меры“ . Отношенія между 
княземъ и вечемъ, по мненію проф. В. Ивановскаго, определялись 
юридическими нормами (обычай, „ р я д ъ “); отношенія же между 
княземъ и дружиной— простой ф актъ. Но дружина стоитъ на 
ряду съ вечемъ, какъ политическая сила: „несомненнымъ сле­
дуетъ признать, во всякомъ случае, то, что вече и дружина, въ
той или другой м ере и въ томъ или другомъ виде ограничивали
власть князей“ . Въ другомъ м есте о дружине уже совершенно
не упоминается: въ древнерусскихъ государствахъ „субъектомъ
верховной власти были — или вече или князь, или оба вместе, 
смотря по тому, преобладало ли вече, или князь, или установля- 
лось равновесіе между этими фанторами власти“ *).

Авторы новейшихъ изследованій, посвященныхъ исторіи от- 
д Ьльныхъ древнерусскихъ земель, тоже, повидимому, разделяю т ь 
мненіе проф. Сергеевича о томъ, что въ основе древнерусскаго 
i осударственнаго устройства лежали два начала— монархическое, 
въ лице князя, и демократическое, въ лице веча; о боярской 
думе находимъ въ этихъ изследованіяхъ лишь беглы я замечанія, 
отношенія между думой и княземъ обыкновенно не выясняются.

М .  С . Г р у ш е в с к ій , авторъ ,,Очерка исторіи Кіевской земли отъ 
смерти Ярослава до конца XIV столетія“ говоритъ следующее: 
„Исторія зистаетъ его (т. е. племя Полянъ) уже на довольно 
поздней ступени политическаго развитія: общественный строй въ 
это время слагается изъ двухъ элементовъ—общиннаго и кня- 
жеско-дружиннаго, при чемъ первый въ значительной степени

*) К а з а н ь , 1 8 9 5 , т . I, вы п . I, стр. 4 2 — 45.
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иодавленъ и закры ть последнимъ  политическое и земское уп-
равленіе складывалось изъ двухъ элементовъ— общественнаго и 
княжеско-дружиннаго; частнёе мы находимъ: земское вече, какъ 
верховный органъ земли, князя и думу ири немъ, систему кня­
жескихъ чиновниковъ и местныя вЬча, какъ органы низшаго, 
местнаго самоуправленія“ . Благодаря историческимъ условіямъ... 
„князь оттеснилъ общенародное вече на степень контролирую щ ая 
института и захвати.ѵь центральное текущее управленіе въ свои 
руки“ *). „Центральный органъ управленія волости составлялъ 
князь... При немъ находился советъ, или, какъ его называютъ 
теперь, „дума“ .,.. Проф. Будановъ даже считаетъ думу первостепен- 
нымъ элементомъ политическаго устройства земли, наравнѣ съ 
вечемъ и княземъ. Позволяю себе не согласиться съ мненіемъ 
уваж аем ая  профессора, по крайней м ере относительно Кіевской 
земли. Дума здесь тесно связана съ княземъ, не отделима отъ  
него и не имеетъ самостоятельнаго значенія“ **).

В ъ Волынской земле, по мненію г. П. А. Иванова, автора книги 
„Историческія судьбы Волынской земли съ древнейш ихъ временъ 
до конца XIV в е к а “, „представителемь княжества въ его внеш - 
нихъ сношеніяхъ какъ съ другими княжествами, такъ  и съ ино­
странными государствами является князь... Каковы были функціи 
князя, въ точности неизвестно... Рядомъ съ княземъ стоитъ вече. 
Каковы были функціи п о с л е д н я я — мы доподлинно не знаемъ. 
Кажется, князю принадлежало яавѣдываніе внутренними и внеш ­
ними делами, а власть вѣча являлась контролирующею... Въ на­
чале XIII в ,  какъ  то видно изъ некоторыхъ летописныхъ из- 
вестій, вече во Владиміре и въ другихъ волыискихъ городахъ 
имело большое значеніе, а затем ъ съ середины того-ж е вѣка, со 
времени порабощенія волынянъ татарами, оно, какъ органъ выс­
шей власти въ  княжестве, мало по мало теряетъ  почти всякое 
значеніе“ . „Были и другія причины, способствовавшія нилведенію 
значенія веча до нуля. И въ ряду ихъ на первомъ м есте  нужно 
поставить возвышеніе княжеской дружины, которая была тесно 
связана съ княземъ... Дружина составляла постоянный со ветъ  
князя... Дружина постепенно пріобрѣтаетъ первенствующее по-

* )  С т р .  2 8 9  и  3 3 8 .

* • )  С т р .  3 3 0 ,  3 3 3 .
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л о ж е н іе  в ъ  к н я ж е с т в е  и к ъ  Х І І І - Х І Ѵ  в . о т т ѣ с н я о т ъ  н а  з а д н ій  
н л а н ъ  в ѣ ч е “ *).

П о  м н ѣ н ію  п р о ф . И . А .  Линнтенка, „ к а к ъ  и  в ъ  о с т а л ь н о й  

Р у с и ,  б о я р с т в о  с о с т а в л я л о  в ъ  Г а л и ц к о й  Р у с и  д у м у  п р и  к н я з е ;  

ю р и д и ч е с к а г о  з н а ч е н ія  т а к а я  д у м а , к о н е ч н о , н е  и м ѣ л а , н о  ф а к т и *  
ч е с к о е  е я  з н а ч е н іе  б ы л о  г р о м а д н о “ **).

А в т о р ъ  ,И с т о р іи  С ѣ в е р с к о й  зе м л и  д о  п о л о в и н ы  XIV с т . “ п р о ф . 

Д .  / / .  Б а г а л ѣ й  в ъ  т р е т ь е й  г л а в ѣ  с в о е й  м о н о г р а ф іи  г о в о р и т ъ :  „ п р е д ­

с т а в л я л а  л и  и з ъ  с е б я  о б л а с т ь  с ѣ в е р я н ъ  к н я ж е с т в о  д о  в р ем е н и  О л е га , 

с к а з а т ь  т р у д н о . П р я м о г о  о т в ѣ т а  н а  э т о т ъ  в о п р о с ъ  и с т о ч н и к и  не 

д а ю т ъ  . В ъ  VI г л а в ѣ ,  п о с в я щ е н н о й  „ о ч е р к у  в н у т р е н н е й  и с т о р іи  

С ѣ в е р с к о й  зе м л и  с ъ  п о л . XI д о  п о л . XIII в . “ р ѣ ч ь  и д е т ъ  с н а ч а л а  

о  к н я з е ,  п о т о м ъ  о  в ѣ ч ѣ ;  о ч е в и д н о , п о  м н ѣ и ію  а в т о р а ,  в ъ  э т о м ъ  

н е р іо д ѣ  в л а с т ь  п р и н а д л е ж а л а  к н я з ю  и в ѣ ч у . В о п р о с ъ  о  б о я р а х ъ  

и б о я р с к о й  д у м е  с о в е р ш е н н о  н е  з а т р о г и в а е т с я .  Н о  в ъ  п о с л ѣ д н е й  
г л а в ѣ  ч и т а е м ъ  с л ѣ д у ю щ е е : „ П о с л ѣ  Б а т ы е в а  н а ш е с т в ія  Р у с ь  п р е д ­

с т а в л я л а  т а к у ю  к а р т и н у .  В ъ  о д н и х ъ  к н я ж е с т в а х ъ  к а к о й  н и б у д ь  

и з ъ  т р е х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ  (к н я з ь ,  в ѣ ч е , д р у ж и н а )  

о д е р ж и в а е ш ь  р е ш и т е л ь н у ю  п о б ѣ д у  н а д ъ  д в у м я  о с т а л ь н ы м и , в ъ  
д р у г и х ъ  в с ѣ  э т и  т р и  э л е м е н т а  н а х о д я т с я  п о ч т и  в ъ  р а в н о в ѣ с іи “ ... 

В ъ  С ѣ в е р с к о й  з е м л ѣ  „ н и  о д и н ъ  и з ъ  у к а з а н н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ  не 
п о л у ч и л ъ  п р е о б л а д а ю щ а я  з н а ч е н ія “ ***).

И с т о р и к ъ  П е р е я с л а в л ь с к о й  зе м л и  г. В .  Л я с к о р о н с к ій  п о л а г а е т ъ ,  

ч т о  „ о с н о в о й  о б щ е с т в е н н о й  ж и зн и  ю ж н ы х ъ  с ѣ в е р я н ъ  в ъ  д р е в н е й ­

ш е е  в р е м я  б ы л а  с е м е й н а я  о б щ и н а ,  р о д ъ . О б щ и н н о -р о д о в а я  о р г а -  

н и з а ц ія  р у с с к и х ъ  с л а в я н ъ  в ъ  X — XI с т . д о с т и г л а  у ж е  т о й  с т а -  

д іи  р а з в и т ія ,  к о г д а  р а з р о з н е н н ы я ,  р а з с ѣ я н н ы я  о б щ и н ы  с т а л и  с о ­

з н а в а т ь  с в о е  п л е м е н н о е  е д и н с т в о  и п р о я в л я т ь  ц ѣ л ы й  р я д ъ  по- 

п ы т о к ъ  к ъ  р е гу л и р о в а н ію  п о м о щ ь ю  о б щ е с т в е н н о й  в л а с т и  с в о и х ъ  

ч а с т н ы х ъ ,  о с н о в а н н ы х ъ  н а  л и ч н о м ъ  п р о и з в о л е  о т н о ш е н ій ...  О б ъ -  

е д и н и т е л ь н ы м ъ  э л е м е н т о м ъ , р е г у л и р о в а в ш и м ъ  о т н о ш е н ія  з е м с к и х ъ  

о б іц и н ъ . б ы л о  т а к ъ  н а з ы в а е м о е  в е ч е ,  н а ч а л о  к о т о р а г о  о т н о с и т с я  

к о  в р е м е н а м ъ  г л у б о к о й  д р е в н о с т и . . .  О д н и м ъ  и з ъ  с у щ е с т в е н н ы х ъ  

э л е м е н т о в ъ  о б щ е с т в е н н а г о  с т р о я  П е р е я с л а в л ь с к о й  зем л и  б ы л ъ

° )  С т р .  2 6 3  и  с л б д .

* * )  Ч е р т ы  и з ъ  и с т о р і и  с о с л о в і й  в ъ  ю г о - з а п а д н о й  ( Г а л и ц к о й )  Р ѵ с н  X I V — X V  в . ,  c t d  12  
С т р .  1 1 8 — I 1 9 ,  2 6 8  —  2 8 0 ,  8 0 1 — 3 0 2 .

к н я з ь . . .  Н а х о д я с ь  п о д ъ  н е к о т о р ы м ъ  к о н т р о л е м ъ  о б щ и н ы , к н я з ь  

в о  м н о г и х ъ  с л у ч а я х ъ  д е й с т в о в а л ъ  н е з а в и с и м о , с а м о с т о я т е л ь н о “ . 

„ Б о я р е - д р у ж и н н и к и  с о с т а в л я л и  б л и ж а й ш у ю  с в и т у  к н я з я ,  б ы л и  

с п о д р у ч н и к а м и  е г о ;  о н и  у ч а с т в о в а л и  в ъ  е г о  с о в е т е  и л и  д у м е .. .  

К н я з ь я  ч у т к о  п р и с л у ш и в а л и с ь  к ъ  г о л о с у  з е м с к и х ъ  б о я р ъ ,  в ы с т у -  

п а ю щ и х ъ  и н о г д а  п о д ъ  и м е н е м ъ  л у ч ш и х ъ  л ю д е й “ *).
П о  м н ѣ н ію  п р о ф . 11. В .  Г о л у б о в с к о м ,  „ д о  п о с л е д н и х ъ  д н е й  с а м о ­

с т о я т е л ь н а г о  с у ш е с т в о в а н ія  С м о л ен ск а  в ѣ ч е  я в л я е т с я  г л а в о ю  зем ли  

н а р а в н е  с ъ  к н я з е м ъ .. б о я р е — д р у ж и н а  я в л я л и с ь  б л и ж а й ш и м и  

с о в е т н и к а м и  к н я з я  в о  в с е х ъ  в о п р о с а х ъ  в н у т р е н н е й  и в н е ш н е й  

п о л и т и к и “ **).
В ъ  „ О ч е р к е  и с т о р іи  П о л о ц к о й  зем л и  д о  к о н ц а  X IV  с т о л ѣ т ія

В .  Е .  Д а н и л е в и ч а  ч и т а е м ъ : „ І Ь л о ц к а я  з е м л я , к а к ъ  и з в е с т н о ,  п р и ­

н а д л е ж а л а  к ъ  ч и с л у  т е х ъ  р у с с к и х ъ  зе м ел ь , в ъ  к о т о р ы х ъ  о б щ и н ­

н о е  н а ч а л о  д о с т и г л о  о ч е н ь  в ы со к о й  с т е п е н и  р а з в и т ія ,  п о г л о т и в ъ  

п о ч т и  с о в е р ш е н н о  к н я ж е с к у ю  в л а с т ь .. .  о б щ и н н о е  н а ч а л о ,  т а к ъ  

с к а з а т ь ,  с л и л о с ь  с ъ  сам о й  п р и р о д о й  Г Іо л о ч а н ъ  и с о с т а в л я л о  н а и ­

б о л е е  с у щ е с т в е н н у ю  ч а с т ь  и х ъ  п о л и т и ч е с к а г о  б ы т а . . .  н а р о д ъ  в ъ  

П о л о ц к о й  з е м л е  н е  т о л ь к о  п р и н и м а л ъ  у ч а с т іе  в о  в н у т р е н н е м ъ  

у п р а в л е н іи  и в о  в н е ш н е й  п о л и т и к е ,  н о  я в л я л с я  т а к ж е  к о н т р о л и -  

р у ю щ и м ъ  о р г а н о м ъ . П о л о ц к о е  в е ч е  п р о я в л я л о  с в о ю  д е я т е л ь н о с т ь  

н е  т о л ь к о  в о  в н у т р е н н е м ъ  у п р а в л е н іи , н о  и в о  в н е ш н е й  п о л и ­

т и к е ,  п р и  ч е м ъ  о н о  о ч е н ь  ч а с т о  д е й с т в о в а л о  о т ъ  с в о е г о  и м ен и , 

с о в е р ш е н н о  н е за в и с и м о  о т ъ  в о л и  к н я з я .  В ъ  о о о и х ъ  с л у ч а х ъ  в е ч е  

п р о я в л я л о  в л а с т ь ,  р а в н о с и л ь н у ю  к н я ж е с к о й  в ъ  д р у г и х ъ  р у с с к и х ъ  

з е м л я х ъ ,  и я в л я л о с ь  в ъ  р о л и  в е р х о в н а г о  п р а в и т е л ь с т в а .. .  Н е  

с м о т р я  н а  т о ,  ч т о  к н я ж е с к а я  в л а с т ь  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л е  б ы л а  

в ъ  с и л ь н о й  с т е п е н и  о г р а н и ч е н а  о б щ и н о й , т е м ъ  н е  м е н е е  к н я з ь я  

я в л я л и с ь  н е о б х о д и м ы м ъ  эл е м е н то м ъ  о б щ е с т в е н н а г о  с т р о я  зе м л и ...  

н е  с м о т р я  н а  з н а ч и т е л ь н о е  у ч а с т іе  л е ч а  в ъ  у п р а в л е н іи , ф у н к ц іи  

к н я з я  в ъ  П о л о ц к о й  з е м л е  б ы л и  в ес ьм а  р а з н о о б р а з н ы . . . .  В ы с ш ій  

р а з р я д ъ  п р и б л и ж е н н ы х ъ  к н я з я  с о с т а в л я л и  б о я р е ,  о н и  с о с т а в л я л и  

д у м у  к н я з я ,  с о п р о в о ж д а л и  е го  в о  в с е х ъ  п о е з д к а х ъ  и в о о б щ е  

п о л ь з о в а л и с ь  б о л ь ш и м ъ  д о в е р іе м ъ “ ***),

•) в. Л я с к о р о н с к і й ,  И с т о р і п  П е р е я с л а в л ь с к о й  з е м л и  с ь  д р е в н ѣ й ш и х ъ  в р е м е н ъ  д о  п о л о в и н ы

X I I I  с т о л ѣ т і я ,  с т р .  4 5 0 ,  4 6 1 ,  4 6 3 ,  4 5 8 ,  4 5 9 .
" I  П .  В .  Г о л у б о в с к і й .  И с т о р і н  С м о л е н с ь о й  з е м л и  д о  к о н ц а  XV в . ,  с т р .  2 - - ,  ~ і Ь

• • • )  С т р .  1 7 7 ,  1 9 1 ,  1 9 2 ,  1 9 7 ,  1 9 9 ,  2 0 8 .
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Таковы мнѣнія о государственномъ строѣ древней Россіи. Мы 
вполнѣ присоединяемся къ мнѣнію, формулированному и аргу­
ментированному проф. М. Ф. Владимирскимъ-Будановымъ. Въ пользу 
правильности этого мнѣнія говорятъ: 1) непосредственный сви­
детельства памятниковъ древнѣйшаго русскаго права, 2) факты 
изъ древнейш ей исторіи права другихъ народовъ и 3) последую­
щ ая исторія русскаго государственнаго строя, въ  особенности въ 
юго-западныхъ земляхъ и затем ъ  въ Литовско-русскомъ госу­
дарстве.

11.

Роль а р и с т о к р а т и ч е с к а г о  н а ч а л а  в ъ  го с у д ар ст в ен н о м ъ  
стр о ѣ  д р е в н е й  Роееіи .

По свидетельству Визаптійскаго писателя VI в. Прокопія, Сла­
вяне „не имеютъ единодержавія, но съ древньйш ихъ временъ 
живутъ въ народоправстве; счастливые или несчастные случаи 
созываютъ ихъ въ общее собраніе“ . На первыхъ страницахъ на­
шей начальной летописи заиисанъ такой случай, имевшій место въ 
доисторическое время. Казаре напали на Славянское племя Полянъ и 
сказали: „платите намъ дань“ . „Здумавше Поляне, продолжаетъ 
дальше летописецъ, и вдаш а отъ  дыма мечъ“ *■). Выраженіе 
„здумавше Поляне“ указываетъ на общее собраніе всехъ По­
лянъ, на которомъ решались такія  первостепенной важности 
дела, какъ, напримеръ, уплата дани для обезпеченія мира.

Кто входилъ въ составъ общихъ народныхъ собраній? Оче­
видно, весь народъ, все населеніе даннаго общественнаго союза; 
в ъ  приведенномъ случае—все Поляне. Но населеніе и первобыт- 
ныхъ общественныхъ союзовъ отнюдь не представляетъ изъ себя 
однообразной массы: населеніе делится на группы, и это деленіе 
замечается на составе общихъ народныхъ собраній. Составъ древ- 
нейш ихъ народныхъ собраній у Русскихъ Славянъ выясняется 
изъ разсказа начальной летописи объ общественномъ строе Древ­
лянской земли. Летописецъ следующимъ образомъ выражается о 
томъ народномъ собраніи, на которомъ реш ено было убить Игоря: 

Слышавъ ж е  Деревляне, яко  опять идеть, сдумавше со княземъ 
своимъ М аломъ... (Н ач., 945, стр 23).

Въ составъ народнаго собраиія входятъ: князь и народъ — 
Древляне. И зъ послѣдующаго разсказа лѣтописца видно, что, изъ

") Нач., стр. 7.
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массы народа выдѣлялась группа лицъ, которыя обозначаются 
терминами: „лучшіе мужи“ , „старейшины града“ . Очевидно, въ 
составѣ народнаго собранія въ  Древлянской землѣ необходимо 
различать три части: князя, лучшихъ Древлянскихъ мужей, или 
старѣйш инъ града, и остальныхъ Древлянъ.

Древлянская земля не составляетъ исключенія: нормальный 
составъ народнаго собранія (вѣча) въ древнерусскихъ земляхъ 
тройственный: князь, лучшіе люди и простой народъ. Подъ 983
годомъ лѣтопись разсказываетъ:

Иде Володимиръ на Я твяги , и побѣди Я твяги , и взя  землю ихъ. 
И иде Кіеву, и творяш е потребу кумиромъ съ  людми своими; и р іш а  
старци и боляре: „мечемъ ж ребій на отрока и дѣвицю ; на него ж е 
падеть, того зар ѣ ж ем ъ  богом ъ4 (Н ач., 983, стр. 35).

И зъ этого разсказа видно, что въ составъ собранія, на кото­
ромъ рѣшено было принести жертву языческимъ богамъ, присут­
ствовали: князь, „бояре и старцы“ (т. е. лучшіе люди) и „люди . 
На такомъ же собраніи, состоящемъ изъ князя, „бояръ и стар- 
цевъ** и „людей“ реш ено было въ 987 году отправить пословъ 
для испытанія вѣрьт. Созвалъ князь Владимиръ, по словамъ л е ­
тописца, „боляре своя и старцы градскіе“, разсказалъ имъ о 
томъ, что слмъ слыхалъ отъ  приходившихъ къ  нему представи­
телей различныхъ религій, и спросилъ:

„да что ума придаете? что  отвѣ щ аете“? И р ѣ ш а бояре и старци: 
„ вѣо.и, кн яж е, як о  своего никтс ж е не хулить, но хвалитъ; ащ е хо- 
щ еш и испы тати гораздо, то имаши у собе мужи: пославъ испытай 
когож до ихъ служ бу и како служ ить Б о гу “. И бы сть лю ба рѣчь 
князю  и всѣмъ лю дямъ. (Н ач , 987, стр. 4 5 — 46).

Подъ 1097 годомъ лѣтописецъ следующими словами описы- 
ваетъ составъ Кіевскаго въча: „Святополкъ созва боляръ и
Кыянъ" *). Въ 1147 году на Кіевскомъ в е ч е  обсуждался вопросъ 
о войне съ княземъ Суздальскимъ Юріемъ Долгорукимъ; на в еч е  
участвовали: князь, бояре и простые Кіев.шне („И зяславъ же 
созва бояры своя и всю дружину свою, Кьтяне и рече имъ“ **).

Наибольше свѣденій сохранилось о Новгородскихъ вечевыхъ со- 
браніяхъ. На этихъ собраніяхъ присутствовали: князь (не всегда) 
и весь Новгородъ, то есть: духовенство, степенные— посадникъ

• )  Н а ч . .  1 С 9 7 ,  с т р .  1 1 0 .  
• • )  И п а т . ,  1 1 4 7 ,  с т р .  2 4 3 .
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„  тысяцкій, старые— посадники и тысяцкіе, бояре, шитые люди,

КУПЦл Г „ п Г ы е е рГ а з ы  свидетельствую т* такж е о т о ^  отно- 
шеніи какое обыкновенно существовало между составными ча 
стями’ народныхъ собраній -  лучшими людьми и простыми людьм . 
Руководящ ая роль принадлежитъ лучшимъ людямъ, простые люд
только поисѵтствуютъ и соглашаются.

Въ первомъ приведенном* выше случаѣ бояре и старцы по- 
даю тъ за  то, чтобы бросить жребій и такимъ способомъ
рѣшить, кого принести въ  жертву богамъ; народъ присутст о- 
вавшій при этомъ, только молча согласился; а  ь -огД аВ арягьхр  
стіанинъ отказался выдать своего сына, на котораго палъ жр 
бій, то посланные „шедше повѣдаша людемъ, они же в -  
ооѵжье и ноидоша нань“ . Во второмъ случаѣ на вопросъ, пред 
ложенный княземъ, высказываютъ свое миѣніе бояре и старцы, 

пяпппт. соглашается съ этимъ мнѣніемъ.
' Въ разсказѣ лѣтописца о послѣдовавшемъ затѣмъ крещен,«

К еВ Л Я  ПосЧеИ: а Г :Во .™ ™ е р Ъ посла по Все„У граду,
пбпаш еться к то  р ѣ ц ѣ , богатъ  ли, ли убогъ, или нищ ь, ли работай  , 
протнвеаъ  мнѣ да будеть-. Сѳ слы ш авш е людье, съ  радостью ^ Л  У, 
радую щ есн И глаголю щ е: „ащ е бы се не добро бы ло, не бы сего 

и боляре пріяли. (Н ач ., 6496, стр . 50).
Этотъ разсказъ, быть можетъ, не вполнѣ соответствует ь ис­

торическое дѣйствительности *), но безспорно свидѣтельствуеть 
объ общественномъ мнѣніи того времени: указывает*, к а к и м * а  - 
торитетомъ въ обществѣ пользовался высш.й классъ лучш

ЛЮДразсказъ  позднѣйшаго лѣтописца объ осадѣ Москвы Тохта- 
м ы ш ем Т точно такж е свидетельствуем  объ авторитет* лучшихъ
люлей съ точки зрен ія  общественнаго мнѣнія.

И створиш а вѣче, позвониш а во вся колоколы, и въсташ а в е ­
чемъ народи м ятеж ници, недобріи человѣци, людш крамолницы. 
тящ и х ъ  изыти изъ  града не токмо не пущ аху  вонъ изъ  града, но и 
грабляху ни самого митрополита посты дѣш ася, ни боляръ  парочи 
ты хъ  не устраш иш ася, пи усрам аш ася сѣдааы  старецъ  „ао го л ѣ таы х ъ .

(Новг. IV , 6890, стр. 85).

• )  С н .  Г о л у б и н с к а г о ,  И с т о р і ю  р у с с к о й  ц е р к в и ,  т .  I, с т р .  1 6 8  и  с л ѣ д .



Такую же точку зрѣнія общественнаго мнѣнія можно уловить 
и въ  разсказѣ позднѣйшаго лѣтописца о вѣчевомъ собраніи Нов­
городскомъ въ 1471 году. Великому Новгороду предстояло р е ­
шить вопросъ о томъ, остаться ли подъ властью великаго князя 
Московскаго или перейти на сторону Литвы. Одни хотѣли „за 
великаго князя по старинѣ къ  М оскве“, другіе „за короля къ 
Л итве“ . Приверженцы Литвы (вдова и дѣти посадника И саака 
Борецкаго и дрѵгіе), „изменники*, какъ ихъ называетъ л ето ­
писецъ,

н а ч а т а  наймовати худы хъ муж иковъ вѣчниковъ, иж е на то за  все 
готови суть, по обычаю  ихъ, и приходящ е на вѣче ихъ звоняху за  
все въ  колоколы, и кричаиіе глаголаху: „за  короля хотим ъ“; иніи 
ж е  противу имъ глаголаху: »за великаго кн язя  хотимъ по старинѣ , 
к ак ъ  было преж де сего “, и т ѣ  наймиты тѣ х ъ  измѣнниковъ каменіемъ 
на т ѣ х ъ  метаху, которіи за  великаго кн язя  хотятъ . И велико неуст- 
роеніе бяш е въ  нихъ  и м еж ъ себе ратяхуся , сами на ся въстаю щ е; 
мнози ж е  отъ  нихъ  старіи посадници, и ты сячскіе лутчіи люди тако 
глаголаху къ  нимъ: „нелзѣ, братіе, тому так ъ  быти, як о ж е  вы гл аго ­
лете за  короля намъ датися.

Услыхавъ о томъ, что въ „Новгороде възмятеніе велико“, 
Московскій великій князь отправилъ туда своихъ пословъ. Послы 
говорили речи. Слушал эти речи,

Новгородскіи людіе, боаре ихъ, и посадници, и ты сячскіе и ж итіи  
людіе, которіи не хотящ е перваго своего обы чая и крестнаго цѣло- 
ван ія преступити, ради бы ш а вси тому и правитися хотящ е вси кт> 
великому князю  по старинѣ; a  предиреченіи они И саковы дѣти съ  
прочими съ  ихъ  поборники и съ  наймиты своими, яко  възбѣш нѣ иіа, 
или яко  звѣри дивіи, безчеловѣченъ  разумъ имуще, кн язя  великаго 
пословъ рѣчей , т ак о ж е  и митрополита Ф илиппа, слы ш ати не хотяху  
но и ещ е наймоваху злы хъ  тѣ х ъ  смердовъ, убійцъ, ш илниковъ и 
прочихъ  безъим ениты хъ м уж иковъ, иж е скотомъ подобии сугь, ничто 
ж е  разум а имущ ихъ, но тэчію  единое кричаніе, иж е безсловесная ж и ­
вотн ая не так о  рычаху, яко  ж е  они Новгородскіи людіе невѣгласи 
государемъ зовяху себѣ  Великій Н овъгородъ, и ти приходяху на вѣче, 
біаху въ  колоколы, и кричаху, и лаяху як о  пси, нелѣпая глаголю щ е: 
„за  короля х отим ъ “. (В оскр., 1471, стр. 159— 161).

На основаніи этого места лѣтописнаго разсказа проф. Сергѣе- 
вичъ дѣлаетъ такой выводъ: „самые иоследніе люди, безъимени- 
тые мужики не только могли говорить, что и когда хотели, но 
даже могли звонить въ  колоколы и такимъ образомъ увеличивать 
число собравшихся на вѣче, ни укого не испрашивая разре-
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ш енія“ *). Выводъ безспорный. Но полагаемъ, что приведенное 
место летописнаго разсказа можетъ служить основаніемъ и для 
другого вывода: осуществленіе права иногда переходитъ въ зло- 
употребленіе имъ; данный случай—злоупотребленіе правомъ голоса 
на вечевой сходке, порицаемое общественнымъ мненіемъ того 
времени; нормальный порядокъ, санкціонированный обществен­
нымъ мненіемъ, заключается въ  томъ, что „боярамъ, людямъ со- 
стоятельнымъ, и умудреннымъ опытомъ старцамъ принадлежало 
на всякихъ сходкахъ первое место“ **).

Эта же точка зренія общественнаго мненія на роль лучшихъ 
людей проводится и въ произведеніяхъ народной словесности. 
Въ былине о Василье Буслаевиче сказано:

Взволновались мужики Новогородскіе,
С обирались въ  терема тайницкіе,
Соходились во больш ой совѣтъ,
Стали думать думу крѣпкую .
К ак ъ  возстанетъ съ мѣста чуденъ старецъ  тутъ ,

К ак ъ  выходитъ на средину горницы,
П оклоняется на всѣ четы ре стороны,
Самъ поглаж иваетъ  сѣдую  бороду,
У даряетъ  триж ды  объ  полъ посохомъ,
Н ачи наетъ  слово мудрое .........................

Поднимались всѣ ту тъ  съ мѣстъ своихъ,
Поклонялись старцу  всѣ до поясу,
Говорили во едину рѣчь:
„К ак ъ  придумалъ чуденъ старец ъ , т а к ъ  и быть тому“.

Ж ители Полоцка, по словамъ Литовскаго летописца, искони 
„weczom sia sprawowali, как weliki Nowgorod, у Pskow “ ***), 
Руководящ ая роль лучшихъ людей на Полоцкомъ в еч е  полу­
чила даже законодательную санкцію во второй половине XV веке. 
Въ „декрете боярамъ Полоцкимъ“ , (выданномъ въ 1456 году
или позже), читаемъ:

П риказуем ъ, абы  бояре, и мѣщ ане и дворяне городскіи, и все 
посполство, въ  згодѣ межи собою были, a  дѣла бы наш и городскіе 
вси, згодою, посполу справляли, по давному; а  сымались бы вси пос-

* )  Р у с с к і я  І О р и д  Д р ѳ в н  , I I ,  с т р .  6 2 .

* * )  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  6 1 .
***) Л ѣ т .  Б ы х о в ц а ,  с т р .  5 .
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полу на томъ мѣстѣ, гдѣ передъ тымъ сыймовались здавна; а  безъ  
бояръ  мѣщ аномъ и дворяномъ городскимъ и черни соймовъ не н а- 
добѣ  чинить *).

Въ данномъ случаѣ великій князь санкціонировалъ старинный 
обычай. О сущ ествовали такого обычая свидѣтельствуетъ дру­
гой случай, имѣвшій мѣсто въ Смоленскѣ въ  концѣ первой по­
ловины XV вѣка. Великій князь Литовскій Сигизмундъ Кейстуто- 
вичъ назначилъ воеводой Смоленскимъ Андрея Саковича. Когда 
великимъ княземъ избранъ былъ Казимиръ, владыка Смоленскій, 
князья, бояре, мѣстичи и черные люди Смоленскіе присягнули въ 
томъ, что будутъ „честно воеводою держати въ Смоленске“ Ан­
дрея Саковича. Но спустя нѣкоторое время на вѣчѣ рѣшено было 
изгнать Андрея Саковича изъ Смоленска. Это вѣче состояло изъ 
„черныхъ людей“ .

Zdurnali sm olniane hornyi ludyie, kuznecy, kozom iaki, pereszew nik i, 
m iasniki, kotelniki, A ndreja  siloiu soslaty  z ho ro d a . a  p ry siah u  p re s -  
tup ity , у n a rad ilysia  wo zbroi, so sulicam i у so stre la in i, y z kosam i у 
so siekiram i, y zazwonili w  zwon. (Л ѣт. Бы ховца, стр, 53).

Андрей Саковичъ бѣжалъ изъ города, а  „черные люди“ поса­
дили воеводою князя Андрея Дѵштріевича Дорогобужскаго. Но 
бояре Смоленскіе не признали князя Дорогобужскаго воеводой, такъ 
какъ не они его избрали, а „простые люди“ .

B ojare Sm olenckije, nechoteli toho kniazia D orohobuskoho w  sebe mity 
w oiew odoiu, szto ne oni sam i izbra  wojewodoiu ielio, a ie  p rosty i ludy, 
y iechali do w elikoho kniazia Kazim ira bi^y ezolom, szto p rosty i lude 
obra li sobi vv Sm olensku w ojew odoiu bez woli ich, toho kniazia A ndre ja  
D orohobuskoho“. (Л ѣт. Быховца, стр. 53 — 54).

Смоленскіе бояре дѣйствуютъ съ сознаніемъ собственнаго права; 
по ихъ мнѣнію, рѣшеніе, постановленное на вѣчѣ безъ  ихъ уча- 
стія, недействительно.

Верховная власть принадлежитъ общему народному собранію. 
Общее народное собраніе въ своемъ нормальномъ тройственномъ 
составѣ (вѣче въ широкомъ смыслѣ слова) заключаешь въ себе 
три начала: монархическое (князь), аристократическое (бояре) и 
демократическое (простые люди). Народное собраніе не всегда 
выступаетъ въ такомъ полномъ составѣ. Иногда на народномъ 
собраніи нѣтъ князя; иногда —нѣтъ князя и бояръ; въ послѣд-

*) А . 3 .  P ., I ,  №  6 0 .

немъ случаѣ собраніе, состоящее изъ простыхъ людей, вопло- 
щ аетъ  въ себѣ одно лишь демократическое начало; это —вѣче въ

тѣсномъ смыслѣ слова.
Народное собраніе полнаго и неполнаго состава не можетъ

быть постоянно-дѣйствующимъ органомъ верховной власти. Вме­
сто общаго народнаго собранія въ роли п о сто ян н ая  органа вер­
ховной власти выступаютъ части его: князь и бояре, состав­
ляющее постоянное учрежденіе— боярскую думу.

Приведем* случаи, гдѣ боярская дума является органом* вер­
ховной в л а с ти -о д н а , вмѣстѣ с* княземъ или вмѣстѣ съ вѣчем*

въ тѣсномъ смыслѣ слова:
В* 997 г. Бѣлгород* былъ осажден* Печенѣгами; томимые

голодом* жители Бѣлгорода „створише вѣче“ , на котором* рѣ-

шили сдаться Печенѣгамъ.
Б ѣ  ж е единъ старець не бы лъ па вѣчи томъ, и впраш а: „что 

ради вѣче было?“ и людье повѣдаш а ему, яко  утро хотять ся людье 
передати П еченѣгам ъ. Се слы ш авъ, посла по старѣйш ины  градьекы я, 
Г р е ч е  имъ: „слы ш ахъ, яко  хочете ся передати П еченѣ гам ъ“;; ош . 
ж е рѣш а: „не терпять людье глада*. И рече имъ: „послуш айте мене 
не передайтеся з а  3 дни, и я  вы, что велю, сотворите . Они же рад 
обѣщ аш ася послуш ати... (Н ач., 997, стр. 55).

Рѣчь идетъ о двухъ собраніяхъ; первое собраніе состояло 
изъ старѣйшин* и людей, э т о - в ѣ ч е  (так* оно и называется 
лѣтописцемъ); второе собраніе, состоявшее только изъ старѣй- 
ішгаъ, есть боярская дума; боярская дума выступила, какъ  орган* 
власти, равный вѣчу, и отмѣнила постановлен!е вѣча.

Въ 987 году, когда отравленные для испытанш вѣры послы

вернулись въ Кіевъ,
„созва князь боляры  своя и старцы . Рече 

дош а посланіи нами м у ж и ,ц д а  слышимъ о т ъ  нихъ  бы вш ее , и р
„скаж ите предъ  друж иною “ .

Когда посланные разсказали обо всем*, что они видЬли,
отвѣщ авш е ж е  боляре рекше-. „ащ е бы ляхъ
бы баба  твоя пріяла Ольга, як о  бѣ  мудрѣйши всѣхъ
ьѣ щ авъ  ж е  В о л о д м е р ъ  рече: .к ъ гд е  крещ енье п р ,ш е» ъ ?  Она ж е
рекош а: „гдѣ ти лю бо“. (Н ач., 938, стр. 46).

Мы видѣли выше, что вопросъ объ испытаніи вѣры рѣшенъ 
былъ на вѣчѣ, состоявшемъ изъ князя, бояръ и старцевъ и лю­
дей. Въ данномъ случаѣ вопросъ не менѣе важьый о принятш 
вѣры рѣшенъ княземъ и боярской думой.

5 7 ___
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приведош а Ростовци и боляре М стислава Ростиславича и зъ  Н овго­
рода, рекущ е; „поиди, княж е, к ъ  намъ, М ихаила Б огъ  поялъ на В олзѣ 
на Городци, а  мы хочемъ тебе, а иного не хочемъ. (Л авр., 1177, 
стр . 161).

Вопросъ о призваніи князя рѣш енъ былъ народнымъ собра- 
ніемъ, въ  составъ котораго вошли бояре и простые люди (Рос­
товцы).

Въ 1177 г., по смерти князя Михаила,

III.

Р оль а р и е т о к р а т и ч е е к а г о  н а ч а л а  в ъ  д р е в н ѣ й ш е м ъ  го- 
е у д а р с т в е н н о м ъ  етр о ѣ  д р у г и х ъ  н а р о д о в ъ .

Въ древнѣйшей исторіи права другихъ народовъ встрѣчаемъ

тѣ  же самыя явленія.
Въ составъ верховной власти входятъ три элемента: монархи- 

ческій, аристократическій и демократическШ.
Въ древнѣйшемъ Греческомъ государствѣ. по свидетельству 

поэмъ Гомера, верховная власть принадлежала— царю, совѣту 
благородныхъ (геронты) и собранію всего народа (aropà) *).

В ъ Римѣ „древнейшее государственное устройство состояло 
изъ трехъ органовъ: царя, сената и народнаго собранія“ **).

У древнихъ Германцевъ, по свидетельству римскихъ писателей, 
встрѣчаемъ—царя (гех), князей (principes) и народное собраніе 
(conventus). Важнѣйшія дѣла обсуждаются на народномъ собра- 
ніи, текущія менѣе важныя дѣла разреш аю тся на собраніяхъ 
князей***).

Фриманъ, авторъ „Сравнительной Политики44, делаетъ  слЬду- 
ющее общее заключеніе о древнейшемъ государственномъ строе 
Грековъ, Римлянъ и Германцевъ: „Наши первыя сведенія о жизни 
наш ихъ предковъ и наш ихъ соплеменниковъ представляютъ намъ 
ихъ уже соединившимися въ  организованныя общества, уже раз­
вившими первыя начала управленія, и, что еще важ нее, уже име­
ющими въ своемъ государственномъ строе зачатки монархіи, ари- 
стократіи и демократіи. Везде мы находимъ, хотя и въ грубой 
форме, государя или другого главу государства, советъ  стар-

• )  І і у а о л ь т ъ .  О ч е р к ъ  г о с у д а р .  и  п р а в ,  г р е ч  д р е в н . ,  Х а р ь к о в - . , , 1 8 9 4 ,  с т р  3 2 - 3 6 ,  1 0 3 - 1 0 8 .  

С м . т а к ж е  Б е л о х ъ ,  И с т о р і я  Г р е ц і и ,  т .  I ,  с т р  7 2  —  7 3 .
• * )  Н .  Б о г о л Ь п о в ъ ,  У ч е б н и к ъ  и с т о р і и  Р и м .  п р . .  с т р .  1 7 .
* * * )  Т а ц и т ъ ,  G e r m a n i a ,  г л .  X I .  С м . B r u n n e r ,  D e u t s c h e  R e c h t h s g e s c h i c l i t e ,  I ,  с т р .  1 1 » ,  I3<2.
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шинъ и лучшихъ людей, и общее народное собраніе; сущность 
этихъ трехъ элементовъ мы находимъ повсюду*4 *)■

Это заключеніе примѣнимо и къ  древнѣйшему государствен­
ному строю Славянскихъ народовъ.

По мнѣнію г. Дьячана, автора спеціальнаго изслѣдованія объ 
„участіи народа въ верховной власти въ  Славянскихъ государ­
ствахъ“ : „Въ древне-славянскихъ обшествахъ, какъ въ обще- 
ствахъ другихъ древнихъ народовъ, изъ общей массы населенія 
выдвигались лучшіе люди, т. е. разумнѣйшіе и богатѣйшіе, и со­
ставляли высшій классъ общества, классъ, изъ котораго обыкно­
венно избирались правители общественныхъ дѣлъ, такъ  какъ 
ими не могло заниматься сообща все общество. Эти люди состав­
ляли соединительное звено между народнымъ собраніемъ и княземъ. 
Естественно, что князь въ своихъ распоряженіяхъ и рѣшеніяхъ 
руководился совѣтами людей опытнѣйшпхъ, разумнѣйшихъ и знат- 
ныхъ. Поэтому въ древнихъ Славянскихъ обществахъ люди опыт­
ные и знатные пріобрѣтаютъ какъ бы значеніе княжескаго со­
вета, или сената“ **).

У поморскихъ Славянъ. по изслѣдованію извѣстнаго слависта 
А. Котляревскаго, власть принадлежала князю, совѣту знатныхъ 
и народу*).

По изслѣдованіямъ другого слависта А. Гильфердинга у Балтій- 
скихъ Славянъ въ IX вѣкѣ „каждое племя имѣло своего князя 
и свою аристократію; но независимо отъ  князя, власть котораго 
была, кажется, весьма слаба и преимущественно проявлялась 
только въ военное время, и отъ  знатныхъ людей, имѣвшихъ боль­
шую силу у Балтійскихъ Славянъ, голосъ въ дѣлахъ обществен­
ныхъ принадлежалъ и народу44 f).

Извѣстный Польскій историкъ М. Бобржинскій въ еледующихъ 
словахъ описываетъ устройство древнейш ихъ Польскихъ полити­
ческихъ союзовъ, такъ  называемыхъ „людовъ44: „верховная власть 
принадлежала вечу (wiec), т. е. собранію всего „люда , на ко­
торомъ предводительствовали старейшины. Вече реш ало вопросы

• )  Ф р и и а н ъ ,  С р а в н и т е л ь н а я  п о л и т и к а .  П е р .  К о р к у н о в а ,  С П Б . ,  1 8 8 0 ,  с т р .  4 9 .
* * )  В .  Д ь я ч а н ъ ,  У ч а с т і е  н а р о д а  в ъ  в е р х о в н о й  в л а с т и  в ъ  С л а в я н с к и х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ ,  В а р ­

ш а в а .  1 8 8 2 . с т р .  2 4
* * * )  С о ч и н е н і я  А .  А .  К о т л я р е в с к а г о ,  т .  I I I ,  с т р  4 3 8 —  4 4 0 .
f )  Б о р ь б а  С л а в я н ъ  с ъ  Н ѣ м ц а и и  н а  Б а л т і й с к о я ъ  п о м о р ь ѣ  в ъ  с р е д н і е  в ѣ к а ,  с т р .  7 .  (А р х и въ  

и с т о р .  и  п р а к т .  с в ѣ д ѣ н і й ,  и в д  К а л а ч е в ы м ъ ,  к н .  I I I ) .

о  в о й н ѣ  и  м и р ѣ . р а з б и р а л о  с у д е б н ы я  т я ж б ы  и в ѣ д а л о  в о о б щ е  
в с ѣ  в а ж н ѣ й ш ія  д ѣ л а .  С т а р ѣ й ш и н ы  и г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  к н я з ь я ,  

с у щ е с т в о в а в ш іе  в п р о ч е м ъ  н е  у  в с ѣ х ъ  „ л ю д о в ъ “ , п р и в о д и л и  в ъ  ис 

п о л н е н іе  р ѣ ш е н ія  в ѣ ч а . У в с ѣ х ъ ,  с о с т а в л я в ш и х *  о д и н ъ  „ л ю д *  , 

с о х р а н и л о с ь  с т о л ь  ж и в о е  с о з н а н іе  к р о в н а г о  р о д с т в а ,  ч т о  о н и  

с м о т р ѣ л и  н а  в ѣ ч е , к а к ъ  н а  с о б р а н іе  р о д а , а  н а  к н я з я ,  к а к ъ  н а  

е г о  г л а в у . На э т о м ъ  ч у в с т в ѣ  о с н о в ы в а л о с ь  у в а ж е н іе  к ъ  в ѣ ч е в ы м ъ  

п о с т а н о в л е н ія м *  и к н я ж е с к и м ъ  п р и к а з а м *  и п о в и н о в е н .е  и м *  ).
Въ кровныхъ союзах* южных* Славянъ замѣчаются уже заро­

ды ш . всѣх* трехъ элементов* государственнаго строя. Такими 
кровными общественными союзами являются: задруга, братство и 
племя Въ задругѣ встрѣчаем* задружный совѣтъ; па задружном* 
совѣтѣ „рѣшеніе направляется старшими членами задруги; въ 
случаѣ разногласія предоставляют* рѣшить дѣло старѣйшянѣ , 
таким* образом* в* составѣ задруги различаются: задружный 
етарѣйшина, старшіе члены задруги и остальные задругари. Тѣ 
же элементы яи ѣ чаю тся  в* братствѣ и племени. Глава братства 
(князь, главарь, в о е в о д а ) - „лучшій человѣк* лучшаго наиболее 
сиіьнаго дома братства“ ; его с о в ѣ тн ш ш -.л у ч ш іе  люди в* свлѣ .

В ъ племени княземъ является член* самого могущественна™ 
братства“ При исполненіи своихъ обязанностей старѣйшины 
братства ь ' племени опираются^ на скупштану, зборы, членами
которыхъ являются домовладыки“ **)•

В и в э д о л ь с к іе  з а к о н ы , и з д а н н ы е  въ XIII в„ у к а з ы в а ю т ъ ,  ч т о  

в е р х о в н а я  в л а с т ь  в ъ  В и н о д о л ѣ  ( „ к н я ж е с т в ѣ  В и н о д о л ь с к о м ъ  „ о п -  

т и н ѣ  В и н о д о л ь с к о й “ ) п р и н а д л е ж а л а :  к у п у , т .  е . о б ш е й  н а р о д н о й  

с х о д к ѣ  в с ѣ х ъ  В и н о д о л ь с к и х ъ  л ю д е й , н а р о д н ы м ъ  с т а р ш и н а м ъ  и

к н я зю * * * )-
По ІІолицкому Статуту, верховная власть въ Полицѣ принад­

лежала вѣчу большому (состоявшему изъ всѣхъ „Поличэнъ ), 
вѣчу малому (состоявшему изъ главарей) и к н язю « .

Д р е в н ѣ й ш и м и  г о с у д а р с т в е н н ы м и  у ч р е ж д е н ія м и  Д у б р о в н и к а  я в ­

л я ю т с я :  к н я з ь  ( и  д р у г ія  д о л ж н о с т н ы я  л и ц а ) ,  в ѣ ч а  (ч л е н ы  к о т о -
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и ' с м и ^ н ^ ^ ^ ч ^ р к ^ к у л ь т ѵ р н о й ^ н с т ^ і и  ю ж н ы х Ръ  С л а в я н ъ  У ч .  в а м .  К а з а н  У н . ,  г о д ъ

L X V i ! * f  0  л Г о н Г в и ч ъ  Л р е в я е е  Х орвато  д ал и атск о е  аако н о д ател ьство . З а п и с к и  И - и е р .  Н о в о р .  

У н и в е р . ,  го д ъ  И ,  т. 1, в ы п .  3  и 4 , с тр . 1 8 - 2 0 .  
f )  Т а м ъ  ж е, стр. 7 6 — 8 2 .



рыхъ именуются— бояре, властели, вѣчники, consiliarii) и соборъ 
(въ составъ котораго входили —князь, другія должностями лица, 
члены вѣчъ и вся община, „весь градъ од мала и до велика“) *).

Вообще въ  городскихъ общинахъ Далмаціи въ X— XI в. власть 
принадлежала общему совѣту, состоящему изъ всѣхъ совершен- 
нолѣтнихъ граж данъ, совѣту нобилей и пріору **).

Законникъ города Каствы и законъ общины Вепринской ука­
зываютъ на слѣдующее государственно-общинное устройство 
этихъ Славянскихъ городовъ въ XV и XVI в.: прежнихъ туземныхъ 
князей замѣняютъ намѣстники („капитаны“), назначаемые Австрій- 
скими герцогами; органами общиннаго управленія являются въ 
К аствѣ— коллегія старѣйшинъ и вѣче полчанъ (народа), въ Веп- 
ринцѣ— совѣттэ жупановъ и старѣйшинъ, иначе называемыхъ со­
ветниками, и народное собраніе (малый комунъ и большой ко- 
мунъ) ***).

Спенсеръ въ своемъ сочиненіи „Развитіе политическихъ уч- 
режденій“ обобіцаетъ всѣ извѣстныя ему свѣдѣнія о государ* 
ственномъ строѣ въ  древнѣйшей исторіи современныхъ культур- 
ныхъ народовъ и у современныхъ дикарей и приходить къ тому 
выводу, что тройственный составъ власти въ первобытномъ об­
щ естве есть явленіе общечеловѣческое. „Возьмемъ, говоритъ онъ, 
неорганизованную орду, въ составъ которой входятъ члены обо­
его пола и всѣхъ возрастовъ и поставимъ вопросъ: что будетъ 
въ  ней происходить, если какой нибудь вопросъ, въ родѣ вопроса 
о переселеніи или о защ итѣ отъ непріятелей, является требую- 
щимъ рѣшенія? Собраніе со ставл яю щ и е ее индивидуумовъ раз­
делится съ большею или меньшею ясностью на двѣ части: стар­
ице, сильнѣйшіе, и тѣ, прозорливость и мужество которыхъ были 
доказаны опытомъ, образуютъ меньшую часть, ведущую пренія, 
тогда какъ большая часть собранія, состоящая изъ младшихъ, 
слабѣйш ихъ и ничѣмъ не отличившихся, образуетъ слушателей, 
не заходящ ихъ обыкновенно далѣе выраженія время отъ времени 
своего одобренія или несогласія. Дальнѣйшій ходъ можетъ быть

_ 6 2 _

* )  Ѳ .  И .  Л е о н т о в и ч ъ ,  Г о с у д а р с т в е н н о е  у с т р о й с т в о  с т а р а г о  Д у б р о в н и к а .  Ж .  M , H .  П . ,  1 8 G 7 ,  

д е к а б р ь ,  с т р .  8 0 6  - 8 1 7 .
* * )  И .  С и и р н о в ъ ,  Г с р о д с к і я  о б щ и н ы  Д а л м а ц і и  в ъ  X — X I  в .  Ж ,  М . H .  П ., 1 8 8 1 ,  а и р ѣ л ь ,  

с т р .  2 9 4 - 1 9 8 .
* * * )  М  Ф .  В л а д и м і р с к і й - Б у д а н о в ъ ,  Н е и з д а н н ы е  з а к о н ы  ю г о - з а п а д н ы х ъ  С л а в я н ъ .  Ж .  М  Я .  11. 

1 8 8 1 ,  м а р т ъ ,  с т р .  1 І 7  — 1 2 3 .
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установленъ безошибочно: въ  группѣ направляющихъ людей на- 
вѣрное отыщется одинъ, пользующійся большимъ вѣсомъ, чѣмъ 
кто либо другой: какой нибудь старый охотникъ, отличившійся 
войнъ или знающій лекарь, который будетъ имѣть исключитель­
ное вліяніе на окончательное рѣшеніе вопроса. Такимъ об­
разомъ цѣлое собраніе распадется на три части... Эти первые 
штрихи соціальной структуры, которые по нашему апріорному 
заключенію должны сами собою возникнуть, мы находимъ, д ей ­
ствительно, у самыхъ дикихъ народовъ; они усиливаются вслѣд- 
ствіе повторенія до того, что получаютъ силу установившагося 
порядка“ *).

Въ древнѣйшей исторіи права другихъ народовъ встрѣчаемъ 
такж е и то общее явленіе, что простой народъ на общихъ на­
родныхъ собраніяхъ играетъ пассивную роль и что руководящая 
роль принадлежитъ аристократіи.

И зъ поэмъ Гомера видно, что на народныхъ собраніяхъ въ 
древнихъ Греческихъ государствахъ говорили обыкновенно бла­
городные; простой народъ громкими восклицаніями выражалъ 
свое одобреніе.

Такой порядокъ сохранился и въ позднѣйшее время въС партѣ. 
Совѣтъ стариковъ (герузія) обсуждалъ предварительно тѣ  дѣла, 
которыя царь представлялъ на рѣшеніе народнаго собранія. Въ 
народномъ собраніи царь дѣлалъ предложеніе; простой народъ 
криками выражалъ свое согласіе или несогласіе; рѣчи, если про­
износились, то только въ  рѣдкихъ случаяхъ другими лицами, кромѣ 
царей, геронтовъ и эфоровъ **).

Въ древнемъ Римѣ народное собраніе тоже созывалось царемъ. 
„Граждане, по словамъ великаго знатока римской исторіи Момм- 
сена, всегда созывались не для того, чтобы говорить, а  для того, 
чтобы слушать, и не для того, чтобы дѣлать вопросы, а для того, 
чтобы отвѣчать на нихъ- Н а сходкѣ никто не говорилъ, кромѣ 
царя или кромѣ того, кому царь это дозволялъ; граждане только 
отвѣчали на царскій вопросъ безъ комментаріевъ, безъ объясне- 
нія мотивовъ, безъ оговорокъ и не раздѣляя вопросы на части...

* )  С п е н с е р ъ ,  Р а з в и т і е  п о л и т и ч е с к и х ъ  у ч р е ж д е н і й .  И а д .  ж у р н а л а  „ М ы с л ь " ,  С п б . ,  1 8 8 2 ,  с т р  

9 1 - 9 2 .

**) Б у в о л ь тъ , н азв . соч ., стр . 3 5  и  1 0 8 .



В с ѣ  с в о и  и р е д л о ж е н ія ,  с ъ  к о т о р ы м и  ц а р ь  н а м ѣ р е в а л с я  о б р а ­

т и т ь с я  к ъ  н а р о д н о й  о б щ и н ѣ , о н ъ  п р е д в а р и т е л ь н о  с о о б щ а л ъ  со - 

в ѣ т у  с т а р ш и н ъ  и с п р а ш и в а л ъ  у  к а ж д а г о  ч л е н а  э т о г о  с о в ѣ т а  

е г о  м н ѣ н іе “ *).
У  д р е в н и х ъ  Г е р м а н ц е в ъ  в а ж н ѣ й ш ія  д ѣ л а ,  п о д л е ж а в ш ія  р ѣ ш е -  

н ію  н а р о д н а г о  с о б р а н іп , п р е д в а р и т е л ь н о  о б с у ж д а л и с ь  к н я зь я м и . В ъ  

н а р о д н ы х ъ  с о б р а н ь я х ъ  в ы с т у п а л и  ц а р и  и л и  к н я з ь я ,  в ы д ѣ л я ю щ іе с я  

в о з р а с т о м ъ ,  з н а т н о с т ь ю  и л и  д о б л е с т ь ю  Н а р о д ъ  т о л ь к о  в ы р а ж а л ъ  

с в о е  с о г л а с іе  или  н е с о г л а с іе ;  г л у х о й  р о п о т ъ  о б о з н а ч а л ъ  н е с о г л а -  

с іе ; н а о б о р о т ъ ,  ш у м ъ , п р о и зв о д и м ы й  о р у ж іе м ъ ,  б ы л ъ  в ы сш и м ъ  

з н а к о м ъ  о д о б р е н ія  и  о з н а ч а л ъ  с о г л а с іе  * и).
Р у к о в о д я щ у ю  р о л ь  и г р а е т ъ  а р и с т о к р а т ія  и у С л а в я н с к и х ъ  н а ­

р о д о в ъ .
„ П о  с к а з а н ію  д р е в н я г о  л ѣ т о п и с ц а  Э й н г а р д а , к ъ  и м п е р а т о р у  

Л ю д о в и к у  Б л а г о ч е с т и в о м у  п р и ш л и  в ъ  8 2 6  г о д у  н ѣ к о т о р ы е  

з н а т н ы е  Б о д р и ч и  и с т а л и  в з в о д и т ь  р а з н ы я  в и н ы  н а  с в о е г о  к н я з я  

Ч е д р а г а ,  о т е ц ъ  к о т о р а г о  п о с т о я н н о  с л у ж и л ъ  К а р л у  В е л и к о м у , и 

с а м ъ  о н ъ  б ы л ъ  с д ѣ л а н ъ  к н я з е м ъ  Б о д р и ч е й  п о  ф р а н к о н с к о м у  в л ія - 

н ію . Л ю д о в и к ъ  в ы т р е б о в а л ъ  е го  к ъ  с в о е м у  д в о р у  и , у д е р ж а в ъ  у 

с е б я ,  о т п р а в и л ъ  п о с л о в ъ  к ъ  Б о д р и ч а м ъ  у з н а т ь ,  х о ч е т ъ  л и  у  н и х ъ  

н а р о д ъ ,  ч т о б ы  Ч е д р а г ъ  п р о д о л ж а л ъ  к н я ж и т ь ;  п о с л ы , в о р о т я с ь , 

д о л о ж и л и , ч т о  м н ѣ н ія  Б о д р и ц к а г о  н а р о д а  н а  э т о т ъ  р а з ъ  р а зл и ч н ы , 

н о  ч т о  в с ѣ  л у ч ш іе  и  з н а т н ѣ й ш іе  л ю д и  ж е л а ю т ъ  Ч е д р а іа ,  и Іод- 

р а г ъ  б ы л ъ  у т в е р ж д е н ъ  в ъ  к н я ж е н іи  * * * ).
В о о б щ е  у Б а л т ій с к и х ъ  с л а в я н ъ  „ н а  в ѣ ч е в ы х ъ  с о б р а н ія х ъ  п е р ­

в е н с т в у ю щ е е  з н а ч е н іе  и м ѣ ю т ъ  с т а р ѣ й ш и н ы  t)-
В ъ  Ч е х іи  „ г л а в н о е  з н а ч е н іе ,  а в т о р и т е т ъ  н а  с е й м ѣ  п р и н а д л е -  

ж а л ъ  к м е т а м ъ , к о т о р ы е  б ы л и  т а к ж е  г л а в н ы м и  с о в ѣ т н и к а м и  к н я ­

з е й  п о  д ѣ л а м ъ  з е м с к и м ъ “ f* ) .
В ъ  г о р о д с к и х ъ  о б щ и н а х ъ  Д а л м а ц іи  в ъ  Х -Х І  в. „ н а р о д у  п р е д ­

л а г а л о с ь  у ж е  г о т о в о е  ф о р м у л и р о в а н н о е  р ѣ ш е н іе  и с т а в и л с я  в о ­

п р о с ъ ,  п р и н и м а е т ъ  и л и  и е  п р и н и м а е т ъ  о н ъ  е го ; р ѣ ш е н іе  ф о р м у ­

л и р о в а л о с ь  п р іо р о м ъ  и н о б и л я м и  f* * ) .
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• )  Ѳ .  М о м м с е н ъ ,  Р и м с к а я  й с т о р і я ,  М . ,  1 8 8 7 ,  т .  I  с т р .  7 2 ,  7 8 .

•■) Т а ц и г ь ,  Г е р м а н і я ,  г л а в а  I X .
• • • )  Д ь н ч а н ъ ,  н а з в .  с о ч и в . ,  с т р .  2 4 — 2 5 .

+ )  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  3 4 .

і * - ) ТИ НЪс Г и ер н о ь Ръ ,  н а з .  ю ч .  в ъ  Ж .  .4. Н . П . ,  1& 81, стр ., 2 9 5 .
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Н а к о н е ц ъ ,  т о  ж е  я в л е н іе — р у к о в о д я щ а я  р о л ь  а р и с т о к р а т ы  н а  

о б щ и х ъ  н а р о д н ы х ъ  с о б р а н ія х ъ — з а м ѣ ч а е т с я  и  у  н а р о д о в ъ ,  с т о я -  

іц и х ъ  в ъ  н а ш е  в р е м я  н а  п е р в о б ы т н о й  с т у п е н и  к у л ь т у р н а г о  р а з ­

в и т .
Т а к ъ ,  у  Л о п а р е й  „ м ір с к а я  с х о д к а , п о  т у зе м н о м у  сѵ й м а  и л и  

л о к к у я т ь ,  з а п р а в л я е т ъ  в ъ  с в о е м ъ  п о г о с т ѣ  в с ѣ м и  е г о  д ѣ л а м и , к а к ъ  

ч а с т н ы м и , и м ен н о  сем ей н ы м и , с у д еб н ы м и , т я ж е б н ы м и , н р о м ѣ  уго - 

л о в н ы х ъ ,  т а к ъ  и о б щ е с т в е н н ы м и , з а в ѣ д ы в а н іе м ъ  д о х о д о в ъ  и  р а с ­

х о д о в ъ  о б щ е с т в а .  Т а к ъ  к а к ъ  в ъ  г л а з а х ъ  Л о п а р е й  п р е и м у щ е с т в о  

л ю д я м ъ  д а е т с я  л ѣ т а м и  и б о г а т с т в о м ъ ,  т о  и н а с х о д к а х ъ  гл а в н ы м и  

р а с п о р я д и т е л я м и  я в л я ю т с я  с т а р и к и  и  л ю д и  п о з а ж и т о ч н ѣ е ;  м о л о ­

д ы е  п р и с у т с т в у ю т ъ  т о л ь к о  д л я  т о г о , ч т о б ы  з н а т ь ,  о  ч е м ъ  ш л о  

д ѣ л о .. .  Б о л ь ш е  у в а ж а е т с я  н а  с х о д ѣ  г о л о с ъ  т о г о ,  к т о  с ч и т а е т с я  

п о з а ж и т о ч н ѣ е  д р у г и х ъ ,  и л и  т о г о , к т о  п о м о г а е т ъ  м ір у  в ъ  о б щ и х ъ  

н у ж д а х ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  в н о с я  п о в и н н о с т и  з а  о т л у ч и в ш и х с я  и т . гі. 

Д ѣ л а  р ѣ ш а ю т с я  н е  в с е г д а  е д и н о г л а с н о  и н е  п о  б о л ь ш и н с т в у  

г о л о с о в ъ ,  а  б е р е т ъ  п е р е в ѣ с ъ  т а  с т о р о н а , н а  к о т о р о й  л ю д и  п о з н а -  

ч и т е л ь н ѣ е ,  х о т я  б ы  г о л о с о в ъ  и  б ы л о  м е н ь ш е “ *).
У Ч е р к е с о в ъ  „ н а р о д н о е  с о б р а н іе  с о с т о и т ъ  и з ъ  в с ѣ х ъ  в о л ь н ы х ъ  

л ю д е й  н а р о д а .  Р а б ы  н а  э т у  м ір ск у ю  с х о д к у  н е  д о п у с к а ю т с я :  к о н ­

н о в о о р у ж е н н ы й  н а р о д ъ  с о б и р а е т с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  в о  в р е м я  

п о д н о ж н а г о  к о р м а , н а  у с л о в л е н н о м ъ  м ѣ с т ѣ , н а  к у р г а н ѣ  и л и  у р о -  

ч и щ ѣ , о с в я щ е н н о м ъ  о б ы ч а е м ъ . М а с са  н а з н а ч а е т ъ  у п о л н о м о ч е н н ы х ъ  

с в о и х ъ  м е ж д у  е ф е н д ія м и  и  с т а р ш и н а м и . К о г д а  и з б р а н н ы е  у п о л ­

н о м о ч е н н ы е  с т а р ш и н ы  о б с у д я т ъ  и р ѣ ш а т ъ  п р е д л о ж е н н ы й  в о п р о с ъ , 

с т а р ш ій  м е ж д у  н и м и  п о  л ѣ т а м ъ  и  п о ч е т у  с о о б щ а е т ъ  с о б р а н н о м у  

у  п о д н о ж ія  к у р г а н а  н а р о д у , ч ѣ м ъ  р ѣ ш е н о  д ѣ л о . Е сл и  н а р о д ъ  с о ­

г л а с е н ъ  с ъ  р Ь ш е н іе м ъ  с т а р ш и н ъ ,  т о  п о д а ю т ъ  к о р а н ъ  и  н а р о д ъ  

п о  о б щ и н н о  п р и с я г а е т ъ  и с п о л н я т ь  с в я т о  э т о  р ѣ ш е н іе “ **).

С о в р е м е н н ы й  и з с л ѣ д о в а т е л ь  б ы т а  С и б и р с к и х ъ  и н о р о д ц е в ъ  В . 

С ѣ р о ш е в с к ій  в ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  с л о в а х ъ  о п и с ы в а е т ъ  н а р о д н ы я  

с о б р а н ія  у  Я к у т о в ъ :  „ О б ы к н о в е н н о  о н ѣ  п р о и с х о д я т ъ  н е  д а л е к о  

о т ъ  д о м а  р о д о в о г о  п р а в л е н ія ,  с у г л а н ъ .  Н а  о г о л е н н о м ъ , с у х о м ъ  

б у г р ѣ  и л и  п о р о с ш е й  м у р а в о ю  п о л я н к ѣ  р а з с а ж и в а ю т с я  в ѣ ч у ю щ іе , 

о б р а з у я  з а м к н у т ы й  к р у г ъ .  В ъ  п е р в о м ъ  р я д у  с и д я т ъ , п о  т а т а р с к и

• )  А .  Я .  Е ф и м е н к о ,  „ Ю р и д и ч е с к і е  о б ы ч а и  Л о п а р е й ,  К о р е л о в ъ  и  С а и о ѣ д о в ъ  А р х а н г е л ь с к о й  

г у б е р н і и “ ,  с т р .  5 5 - 5 6 .  З а п и с к и  И .  Р .  Г .  О .  и о  о т д .  э т н о г р а ф ш ,  т .  V I I I .
* * )  Ѳ .  Л е о н т о в и ч ъ ,  А д а т ы  К а в к а з с к и х ь  г о р ц е в ъ ,  I, с т р .  1 9 6 .



6G

поджавъ подъ себя ноги, болѣе пожилые и вліятельные изъ при­
сутствующихъ; во второмъ сидятъ или стоятъ на колѣняхъ не­
зависимые, но менѣе состоятельные хозяева, наконецъ, въ  тре- 
тьемъ, по большей части стоятъ, чтобы лучше видѣть и слы­
ш ать, молодежь, дѣти, ниіціе и нерѣдко женщины. Обсуждаетъ 
дѣла, собственно говоря, первый кругъ; второй иногда только 
вставляетъ свои замѣчанія и поправки, третій слуш аетъ молча. 
Иногда разгораются страсти и галдятъ всѣ заразъ , но рѣщеніе 
вопроса и постановка его всегда предоставляется первому кругу. 
Онъ руководитъ совѣщаніемъ. И зъ среды его выдвигаются ора­
торы и, то сидя то стоя на колѣняхъ, жестикулируя широко руками и 
многократно во всѣ стороны кланяясь, защ ищ аю тъ данное пред- 
ложеніе. У Я кутовъ высоко цѣнится ораторское искусство и между 
ними встрѣчаются замѣчательно талантливые ораторы. Каждая 
рѣчь, какъ бы она ни была длинна и бездарна, и кто бы ее ни говорилъ, 
выслушивается до конца въ  почтительномъ молчаніи. Во время 
рѣчи или послѣ ея окончанія, ораторъ кое когда обращается ко 
второму кругу, какъ бы съ вопросомъ: „ну, какъ, народъ?“ и 
получаетъ въ отвѣтъ или молчаніе, или поддержку въ видѣ вос- 
клицаній: сёбъ (ладно)! хайтахъ (какже)! кирдикъ (правда)! сич- 
чахъ! ситы курдукъ (точно такъ)! или носовой звукъ енгъ, выра- 
жающій пониманіе, утвержденіе, согласіе. Передъ окончательнымъ 
рѣшеніемъ руководители, согласно обычаю, обращаются къ на­
роду; благодаря всестороннему тщательному разбору, благодаря 
предварительному частному обсужденію и вносимымъ постоянно, 
согласно настояніямъ присутствующ их^ поправкамъ, всегда почти 
получается въ концѣ единодушное одобреніе“ *). Такую же кар­
тину представляли и еоюзныя собранін Якутовъ. Союзный совѣтъ 
„состоялъ такъ  же, какъ и родовой, изъ  трехъ круговъ: въ ііер- 
вомъ засѣдали родоначальники-вожди бись-уса-тоёно и сесены, 
во второмъ— господа собственники, тоёны, воины и витязи, ба­
тыри, въ третьемъ малосостоятельный простой народъ и моло­
дежь“ **).

* і  В  A  С І і р о ш е в с к і й ,  Я к у т ы ,  с т р .  4 6 t  — 4(55

* * )  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  4 6 9 .

IV.

О бразо ван іѳ  д р е в н е р у с с к о й  а р и е т о к р а т іи  и  е я  з н а ч ё н іе  
в ъ  общ еетвѣ .

1 . О Суразованіе с в ѣ т с к о й  а р и с т о к р а т іи .

Въ первобытномъ обществѣ старость, какъ признакъ житей­
ской мудрости, выдѣляетъ человѣка изъ остальной массы насе- 
ленія. Когда же появляется экономическое неравенство, со ста­
ростью конкурируем, богатство. Богатые играютъ руководящую 
роль въ  обществѣ, а среди богатыхъ особеннымъ влшніемъ дол­
жны пользоваться люди пожилые. Члены этого класса людей бо­
гатыхъ, преимущественно же (но не исключительно) лица пожи­
лые, занимаютъ должности по общественному управленію.

Н аш ъ лѣтописецъ неоднократно прямо указываетъ на то ука­
ж е т е , какимъ пользовалась старость въ глазахъ нашихъ предковъ; 
засвидѣтельствованный памятниками экономическій бытъ въ древ- 
нѣйшемъ періодѣ русской исторіи указываетъ на существованіе 
экономическаго неравенства и на преобладающее значеніе въ об- 
ществѣ людей богатыхъ; наконецъ, употребляемые лѣтописцемъ 
термины „лучшіе мужи“, которые „держатъ землю , „старЬйши- 
ны града“, „старцы градскіе“ свидѣтельствуютъ о томъ, что въ 
составъ высшаго класса общества входили лица, обладающее 
властью, и что, по общему правилу (но не всегда), обладаніе 
властью принадлежало старшимъ по возрасту. Указанными тремя 
признаками— богатствомъ, властью и физическимъ старшинствомъ 
— характеризуется древнѣйшая русская аристократія, образовав­
шаяся еще въ доисторическое время. Эта древнѣйшая аристок- 
ратія обозначается искусственнымъ, но правильнымъ терминомъ 

„земскіе бояре“ .



Варяжскіе князья вносятъ воинственную струю въ  мирную 
жизнь Русскихъ Славянъ. Военные походы становятся обыденнымъ 
явленіемъ. Особенную цѣнность въ глазахъ общества получаетъ 
военная доблесть. Лица, обладающіе военною доблестъю, выдѣ- 
ляются надъ массой остального населенія. Ннязь военачальникъ. 
война составляетъ профессіональную обязанность дружины, посто­
янно окружающей князя. Дружинники, извѣстные военной доб­
лестью, называются „старшими“, или „боярами .

Это новое качество— военная доблесть не исключаетъ тѣхъ 
качествъ, которыми искони отличалась аристократія отъ  осталь­
ного населенія; наоборотъ, личная доблесть входитъ въ  различ­
ныя сочетанія съ физическимъ старшинствомъ, властью и богат- 
ствомъ. По общему правилу, только человѣкъ зрѣлаго возраста 
можетъ заслужить славу доблестнаго воина; старш ая дружина со­
стоитъ изъ людей зрѣлаго возраста, старшіе дружинники, бояре, 
называются „мужами“ ; младшая дружина обыкновенно состоитъ 
изъ молодежи, почему младшіе дружинники называются „дѣтски- 
ми“ , „пасынками“ , „отроками“ . Старшіе дружинники обладаютъ 
властью: они назначаются воеводами, посадниками. Старшіе дру­
ж и н н и ки -лю ди  богатые. Война въ древности служитъ средствомъ 
обогащенія; добыча и дань обогащ аютъ князя, обогащ аютъ и 
дружину, въ особенности, конечно, старшую дружину. Управленіе 
и судъ точно такж е обогащ аютъ князя, обогащ аютъ и его бли­
жайшихъ помощниковъ по суду и управленію, т. е. старшихъ 

дружинниковъ.
Земскіе бояре— туземцы, сама жизнь выдвинула ихъ изъ мас­

сы населенія. Старшіе дружинники — пришлецы, своимъ положе- 
ніемъ они обязаны князю. Они именуются княжескими боярами,
въ  отличіе о т ъ  бояръ  земскихъ.

Съ теченіемъ времени граница, раздѣ ляю щ ая б о я р ъ  земскихъ 
и бояръ  княж ескихъ , исчезаетъ . Обѣ стороны п ереходятъ  леж а­
щ ую  между ними границу: земскіе бояре поступ аю тъ  на княж е­
скую служ бу, княж ескіе бояре становятся землевладѣльцами. Об­
разуется  одинъ высшій классъ  общ ества бояре.

Бояре не представляли изъ  себя однообразной массы. И зъ 
ср^ды бояръ уже въ дрейности начинаютъ выдѣляться отдѣль- 
ныя лица, которыя получаютъ названіе „старѣйш ихъ , „боль- 
ш ихъ“, „первыхъ“ . Въ Густинской лѣтописи Варяжко называется
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„старѣйшимъ бояриномъ“ Ярополка*). П атерикъ Печерскій упо- 
минаетъ объ Іоаннѣ, „первомъ бояринѣ“ князя Изяслава, а 
такж е о Симонѣ-Варягѣ, „старѣйшемъ“ бояринѣ князя Ярос­
лава **). Сынъ послѣдняго Георгій Симоновичъ играетъ важную 
роль при Владимирѣ Мономахѣ и Юріѣ Долгорукомъ; въ Тверской 
лѣтописи онъ называется „большимъ бояриномъ“ ***).

Къ „старѣйш имъ“, „первымъ“ и „большимъ*, очевидно, необ­
ходимо отнести и многихъ другихъ бояръ, которые, по разсказу 
лѣтописца, играли особенно важную роль при князѣ. Таковы, на- 
примѣръ: кормилецъ Святослава Асмудъ и его воевода Свѣнельдъ, 
воевода и кормилецъ Ярослава Будый, воевода Ярослава Вышата, 
сыновья Вышаты— Янъ, тысяцкій Кіевскій и воевода при Всево- 
володѣ, и Путята, тысяцкій Кіевскій и воевода при Святополкѣ 

и др.
Старѣйшіе бояре состояли „кормильцами“ при князьяхъ, н а ­

значались воеводами и тысяцкими въ стольныхъ городахъ, ты - 
сяцкіе и посадники болѣе значительных!, пригородовъ тоже, вѣ- 
роятно, принадлежали къ старѣйшимъ боярамъ.

Съ теченіемъ времени численность бояръ постепенно увели­
чивается f); вмѣстѣ съ этимъ дѣлаетъ дальнѣйшіе ѵспѣхи на- 
чавшійся раньше процессъ раздѣленія бояръ на разряды, отлич­
ные одинъ отъ другого по своему экономическому и служебному 
положенію. На востокѣ и сѣверѣ „обѣднѣвшіе потомки размно­
жившегося боярскаю  рода“ теряю тъ званіе бояръ и образуютъ 
новый классъ общества— дѣтей боярскихъ; f*) въ средѣ лицъ, 
сохранившихъ званіе бояръ, образуется высшій разрядъ „ста^ 
рѣйш ихъ“ , „нарочитыхъ“, „великихъ“ , „лучш ихъ“ , „большихъ 
бояръ, которые отличаются отъ  „младшихъ“, „меныпихъ , или 
„иныхъ“ , „прочихъ“. На западѣ и югѣ этотъ высшій разрядъ 
бояръ получаетъ новое названіе „пановъ“ .

•1 Гѵст 981 сто. 244. И ивъ разсказа Начальной лѣтописи видно, что Варяжко былъ че- 
ловѣкомъ сильнымъ и вліятельнымъ; по смерти Ярополка онъ убѣжалъ къ Печенѣгамъ пимн01'° 
воева съ Пѳчевѣги но Володимера и одва приваби и заходивъ къ нему ротѣ . (Нач., У8и, стр. за).

•*) Яковлевъ, Памятники... стр. ХІѴ* и CXI.
*•*) Тамъ же, стр. СХІѴ и Твер., 1119, стр. 198.
+) Уже подъ 1208 годомъ лѣтописецъ разсказываетъ что въ Галицкой землѣ убито было 

500 бояръ, а подъ 1239 упомиваетъ о „множеств* бояръ въ Суздальской вемл-Ь;одна жало­
ванная грамота свидетельствуем, что при заложен.и церкви въ первой четверти XIII 
ями Рязанскими находилось 300 бояръ и т. д. С-. Ипат.. стр. 484, Лавр., стр. 200; А. Ист., 1, № 2.

f )  М. Владимирскій-Будановъ, Обзоръ ист. рус. пр., стр. 127.
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„Старѣйшіе“ бояре и паны отличаются отъ остальныхъ бояръ 
большею экономическою обезпеченностью и болѣе виднымъ слу­
жебнымъ положеніемъ. Они назначаются военачальниками, воево­
дами, во время походовъ. Въ мѣстномъ уиравленіи они занимаютъ 
старинныя должности тысяцкихъ и посадниковъ (въ Новгородѣ 
и ІІсковѣ), а  такж е новыя должности -  намѣстниковъ, старостъ и 
воеводъ (на Волыни). По прежнему бояре являются княжескими 
кормильцами, или „дядьками“ , кромѣ того занимаютъ новыя важ- 
нѣйшія должности по придворному управленпо дворскихъ, околь- 
ничихъ, чашниковъ, казначеевъ, крайчихъ, маршалковъ.

Иослѣ призванія Варяжскихъ князей потомки одного рода—Рю ­
р и к о в и ч и — постепенно дѣлаются князьями во всѣхъ русскихъ 
земляхъ. Прежніе туземные и иноземные князья теряю тъ полити­
ческую власть и сливаются съ боярами; они теряю тъ и свой ти- 
тулъ княжескій, ибо въ сознаніи населенія укореняется та  мысль, 
что исключительное право на занятіе княжескихъ столовъ въ рус­
скихъ земляхъ, a слѣдовительно, и на титулъ княжескій при­

надлежитъ потомкамъ Рюрика.
По мѣрѣ размноженія рода Рюрика мнопе князья Рюриковичи

теряю тъ политическую власть, но сохраняютъ княжескій титулъ. 
Это такъ  называемые служилые князья, первыя свѣдѣнія о К0Т0‘ 
ры хъ встрѣчаемъ въ памятнинахъ съ половины XIII в. Кромѣ 
потомковъ Рюрика, въ составъ служилыхъ князей входятъ такж е 
лишенные своихъ удѣловъ потомки Гедимина; въ  незначительно , 
степени вошли сюда и Татарскіе вы х о д ц ы -ц ар и  и царевичи.

Съ появленіемъ служилыхъ князей высшій классъ русскаго 
общества по прежнему именуется боярами, а  иногда обозначается 
болѣе опредѣленно— „князья и бояре“ , „князья и паны .

2 .  З н а ч е н іе  с в ѣ т с к о й  а р и с т о к р а т іи  въ о б щ ест вѣ .

Бояре, князья и бояре, князья и паны занимаютъ высшее по- 
ложеніе въ древнерусскомъ обществѣ. Описывая по различнымъ 
поводамъ соціальный составъ древнерусскаго населенія лѣтопи- 
сецъ на первомъ мѣстѣ ставитъ владѣтельныхъ князей и рядомъ 
съ ними бояръ или служилыхъ князей и бояръ; остальные классы 
населенія, обозначаемые обыкновенно общимъ терминомъ „люди ,

„мужи“, „народъ“ остаются на зацнемъ планѣ*). Въ былинихъ 
впереди стоятъ „князья—бояре“, за  ними »гости, люди торго­
вые“ и, на послѣднемъ мѣстѣ „простые крестьяне, люди малые“ . 
Въ грамотахъ, обращенныхъ въ населенно какой нибудь мѣст- 
ности, обыкновенно дѣлается перечень классовъ населенія, при 
чемъ на первомъ мѣстѣ ставятся бояре, или князья и бояре, 
князья и паны**).

Высокое положеніе древнерусской аристократіи въ обществѣ 
основано прежде всего на ея экономической состоятельности.

Бояре—люди богатые. По свидѣтельству памятниковъ, они об­
ладаю тъ селами, домами, скотомъ, челядью и разнымъ „имѣніемъ“ ; 
у нихъ есть свои „рядовичи“ , „тіуны“ , своя дружина.

Богатыми людьми являются и князья (служилые). Въ произ- 
веденіяхъ народной литературы— былинахъ князья изображаются 
обыкновенно даже болѣе богатыми, чѣмъ бояре. Въ былинѣ про 
Алешу Поповича поется:

Втапоры  князи  и бояра  
Скочили на рѣавы ноги  
И всѣ з а  Т угарина поруки  дер ж атъ :
К нязи  к ладутъ  по ст у  рублевъ ,
Б ояра по п яти десятъ , крестьяне по пяти рублевъ ...

Аристократія является и болѣе образованнымъ классомъ дре­
внерусскаго общества.

К акъ люди богатые, бояре и князья связаны съ той землей, 
въ  предѣлахъ которой находятся ихъ богатства. Связь зем­
скихъ бояръ съ землей не подлежитъ, конечно, никакому 
сомнѣнію; для княжескихъ бояръ эта связь съ землей начинается 
съ тѣхъ поръ, какъ  они становятся землевладѣльцами и слива­
ются съ боярами земскими.

Занятіе должностей по мѣстному управленію въ данной землѣ, 
а  такж е участіе въ военныхъ походахъ, предпринимаемыхъ въ

1\

•) См напр., рааскавы о церковныхъ службах!, церковныхъ процессіяхъ и, вообще, о мао- 
голюдвыхъ собраніяхъ: Нач., 1086, стр., 88; Ипат., 1116, стр. 203; Лавр., 1227, стр. 190-191, 
1231, стр. 194—195: Воскр., 1382, стр. 4Б, 1395, стр. 67; Соф. II, 1407, стр. 135 и др. См. 
также рааскавы о битвахъ в пораженіяхъ русскихъ, гдѣ часто обозначаются имена убитыхъ и 
взятыхъвъ плѣвъ княвей и бояръ: Нач., 1074, стр. 85-86, 1093, стр. 94; Лавр. 1136, стр. 
133; Новг. I, 1268, стр. 60; Новг. IV, 1380, стр. 81 и др.

••) См., наир., А. А. Э., I, № 13; А. И., I, М  264; А. 3. P., I, № 52, 100, 109, 201, 204 
213, II, 1* 1, 54 и др.
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интересахъ данной земли, еще болѣе усиливаютъ эту связь ари­
стократы  съ землей*).

Съ другой стороны, существуетъ тѣсная связь между княземъ 
(владѣтельнымъ) и аристократіей. Бояре— ближайшіе помощники 
князя на войнѣ и въ  мирѣ (по суду и управленію). Эта оффиці- 
альная, служебная, близость ведетъ къ близости въ интимной 
жизни. И въ своей частной жизни, и въ своей общественной дѣ- 
ятелькости князь постоянно окруженъ боярами. Князь пируетъ 
съ боярами, при чемъ иногда во время пировъ обсуждаются во­
просы государственнаго управленія. Князь вмѣстѣ съ боярами 
посѣщ аетъ монастыри, вмѣстѣ съ боярами отправляется въ по­
ходы, на охоту, на княжескіе съЬзды, въ Орду. Вмѣстѣ съ кня­
земъ бояре погибаютъ въ Ордѣ, подвергаются лишенію свободы 
и измѣнническому избіенію отъ руки другихъ князей. Бояре яв­
ляются участниками семейныхъ торжествъ и печальных!, событій 
въ княжескомъ домѣ: они присутствуютъ на княжескихъ свадь- 
бахъ, крестинахъ, похоронахъ, при составленіи духовныхъ гра­
мотъ. Бояре, наконецъ, заключаютъ брачные союзы съ членами 
княжескаго цома.

Близость отнюдь не обозначаетъ зависимости бояръ отъ 
князя. Бояре сохраняютъ полную самостоятельность и независи­
мость. которая въ нѣкогорыхъ случаяхъ столкновеній съ княземъ 
обнаруживается весьма рѣзко.

Случай такого столкновенія записанъ въ лЬтописи подъ 1169 
годомъ. Князь Владимиръ Мстиславичъ безъ вѣдома своихъ бояръ 
наруш илъ клятву, данную имъ князю Мстиславу йзяславичу. 
Узнавши объ этомъ, бояре сказали: „О собѣ еси, княже, замыс- 
лилъ; а  не ѣдемъ по тобѣ, мы того не вѣдали“ . Тогда, гіо сло­
вамъ лѣтописи, „Володимиръ же рече, возрѣвъ на дѣцскы: „а се 
будуть мои бояре“ .

Прекрасное толкованіе этого мѣста лѣтописи находимъ у проф. 
Сергѣевича: „Князь не наказываетъ ослушныхъ бояръ лишеніемъ 
боярскаго сана. Это и понятно. Боярское сословіе обязано своимъ 
происхожденіемъ не пожалованію, а естественному преобладанію

*) Объ осѣдлости бояръ и свяш ихъ съ землей св. H. Павлова — Сильванскаго, Государевы 
служилые люди, СПГ>.. 1898, стр. 10 и слѣд., Его же, Феодальный отноіиенія въ удѣлі.ной Руси 
(въ Ж. М. H. П., 1901, іюль и 19 12, январь) и M Грушевскаго, Очеркъ ист. Кіев. яенли, стр. 
314 и сл'Ьд. Въ этихъ и ас л (.допаніяхъ указана литература даннаго вопроса.

большихъ людей, а потому и не могло быть лишаемо своихъ 
преимуществъ по усмотрѣнію князя“ *). Князь не моіъ лишить 
боярина его боярскаго званія, не могъ также однимъ словомъ 
простого дружинника дѣтскаго—сдЬлать бояриномъ. Когда князь 
Владимиръ Мстиславичъ послѣ указаннаго столкновения съ боя­
рами отправился со своими дѣтскими за помощью къ Берендѣямъ,
то послѣдніе сказали ему:..

„се ѣ іди ш и  одинъ и б е зъ  муж ей своихъ. а н асъ  перельстивъ, а 
намъ лучы пе въ чю ж ю  голову нежели въ свою “, - и  начаш а въ не 
пущ ати стрѣлы , и удариш а князя двумя стрѣлами. (И пат., 1 1G9, стр  307).

Берендѣи не признали боярами, „мужами“ дѣтскихъ.
Другой случай, свидѣтельствующій о самостоятельности и неза­

висимости бояръ, приведенъ позднѣйшимъ лѣтописцемъ подъ 1391 
годомъ. Великій князь Московскій Василій Дмитріевичъ выхлопо- 
талъ себѣ въ Ордѣ ярлыкъ на Нижегородское княжество; посолъ 
Татарскаго хана вмѣстѣ с.ъ боярами Московскими уже прибли- 
жался къ Нижнему. Узнавъ объ этомъ, князь Нижегородскій Бо-

рисъ Копстантиновичъ
созва боя р е свои и нач ать имъ молитисъ съ  плачемъ и со сл е­

зами глаголя сице: „господин моя и братия  бо я р е  и др узи  попомните 
господне крестное цѣлование, какъ есте целовали ко мнѣ, и любовь 

наш у и усвоение к вамъ“.

Князь не ириказываетъ боярамъ, не предънвляетъ къ нимъ 
требованій, онъ „съ плачемь и со слезами“ умоляетъ ихъ соблюсти 
крестное цѣлованіе. Отъ имени бояръ князю отвѣчаетъ старЬй- 
шій изъ нихъ Василій Румянецъ:

„ни скорби ни печалуй господине княж е, вси есмы единомыслении  
к тебѣ , и готови за  тя  главы своя слож ити  и кровъ излияти“.

Но когда въ городъ вошли Татаре и Московскіе бояре и когда 
князь Борисъ Константиновичъ снова напомнилъ своимъ боярамъ 
о крестномъ цѣлованіи, то тотъ  же Василій Румянецъ сказалъ:

„господине княж е не надѣйся на н асъ , у ж е  убо^есми мы отныне 
не твои, и нѣсть с тобою  есмя но на тя есмы “. (Н ик., IV, 1391, 

стр. 2 4 0 — 2 4 1 ).
У Нижегородскихъ бояръ, говоритъ по этому поводу проф. 

Сергѣевичъ, „и подозрѣнія не было о томъ, что они измѣняютъ
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своимъ обязанноетямъ. Наоборотъ, рѣчь Румянца проникнута 
сознаніемъ права ихъ сдѣлать то, что они сдѣлали“ *). Въ лѣто- 
писи разсказываю тся и многіе другіе случаи „отступленія“ бояръ 
отъ  князя *), отъѣзда отъ  одного князя и перехода на службу 
къ  другому князю. Во всѣхъ этихъ случаяхъ бояре поступаютъ 
съ сознаніемъ своего права, и это сознаніе права основано на 
ихъ самостоятельности и независимости“ ***).

Связь съ землей, близость къ князю, участіе въ управленіи, 
наконецъ, досугъ, обусловленный экономической обезпеченностью, 
приводятъ къ тому, что для бояръ дѣлаются особенно близкими 
политическіе интересы земли, и что они выступаютъ, какъ  естест­
венные представители земли.

Когда умеръ князь Метиславъ Ростиславичъ, то, по словамъ 
лѣтописца, „плакаш ася по немъ вся земля Новгородъская, наипаче 
же плакахуся по немь лѣпшии мужи Новгородьстѣи“ . Смерть 
князя вызываетъ особенно сильную скорбь со стороны „лѣп- 
ш ихъ мужей“ , бояръ, которые въ умершемъ киязѣ оилакиваютъ 
защитника политическихъ интересовъ земли. Лѣтописёцъ вла- 
гаетъ  слѣдуісщія слова въ уста „лѣпшихъ мужей“ Новгородскихъ, 
бояръ, оплакивэюіцихъ умершаго князя:

„ у ж е  не м ож ем ъ, господине, поѣхати съ  тобою  на иную  землю, 
поганы хъ поработити  во область Новгородьскую : ты бо  много мол- 
вяш еть, господине наш ь, хотя  на всѣ  стор он ѣ  поганы я; д о б р о  бы  
ныны, господине, съ  тобою  умрети створш ему толикую  свободу  Нов- 
городьцем ъ о т ъ  п оган ы хъ “.... (И п ат ., 1 1 7 8 , стр. 4 1 3 ).

Подобно боярамъ Новгородскимъ, бояре Волынскіе оплаки- 
ваю тъ умершаго князя Владимира Васильковича, какъ защ итника 
политическихъ интересовъ земли:

Н аипаче ж е  плакахуся по немь лѣпш ии м уж и В олодим ерьстии, рекѵче: 
„добр о бы ны, господине, с тобою  умрети, створш ему толикую  сво­
бо д у , як ож е и д ѣ д ъ  твой Ром анъ свободилъ бяш еть отъ  всихъ  обидъ; ты  
ж е  бя ш е, господине, сему поревновалъ и наслѣдилъ путь д ѣ д а  своего; 
нынѣ ж е  господине, у ж е  ктому не можемь т еб е  зр ѣ ти , у ж е  б о  солнце 
н аш е за й д е  ны и во оби дѣ  всѣмъ остахом ъ “. Ш пат., 1288 , стр. 6 0 4 —  
6 0 5 ).

') Рус. Юр. Др., I, стр. 865.
**) См„ напр., Ипат., 1118, стр. 205.
***) Въ Московскомъ государствѣ самостоятельность и независимость бояръ постепенно огра­

ничивается и. наконецъ, эамѣвяется прикрѣпленіемъ ихъ къ службѣ. Господство этого новаг* 
порядка наступило послѣ образованія единодержавія,
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Ту же мысль можно подмѣтить въ разсказахъ лѣтописца о 
похоронахъ другихъ князей. Тѣло умершаго князя Владимира
Святого поставлено было въ церкви Святой Богородицы.

Cf. ж е  увидѣвгае лю дье, и сн идош ася  бещ н ела и олакаш ася по немь, 
бояры  акь, заступника земля и хъ , убози  акы заступника и корми-

теля. (И п ат ., 1015 , стр. 90).
О похоронахъ князя Константина Всеволодовича лѣтописецъ

р а з с к а з ы в а е т ъ ^ авл^ |^ ^  ^  слы ш авш е Вси людье града В олодим еря,

стекош ася на дворъ его и плакаш ася по немъ плачемъ вельимъ, б о ­
ляре, яко заступника земли и хъ, слугы т а к о ж е яко кормителя и гос­
подина, убозіи  и черноризци яко утѣш енье и одѣ яиье н а г о т ѣ  ихъ и 
весь сбор ъ  убогы хъ  плакахуся , вскорѣ лиш ени • такого милостивца .

(Лавр,, 1218 , стр. 188).
Умирающій великій князь Московскій Дмитрій Ивановичъ об­

ращается съ яослѣднимъ словомъ къ  боярамъ; онъ вспоминаетъ 
важнѣйшія событін своего княженія. причемъ свою личную д я- 
тельность на пользу земли связываетъ съ дѣятельш стью  бояръ:
интересы земли такъ  же близки боярамъ, какъ и князю.

Р еч е ж е  бояром ъ своимъ: „сбери теся  къ  мнѣ, да  ск аж у  вамъ еж е  
съ твори хъ  въ ж итіи  моемъ: вѣ даете каковъ обычай мой есть и нравъ, 

родихсп предъ  вами, и при васъ  в ъ зр астохъ , и съ  вами иаРств08ах*  
землю Р ускую  д р ь ж а х ъ  лѣ тъ  2 9 , а  отъ  р о ж еш а  ми 4 0  лѣтъ, 
м уж ьствовахъ съ  вами па м нош  страны , и противнымъ стр аш ев ъ  бы хъ  
въ б р а а ех ъ , и погщіыя н іи зл ож и хъ  Б ож іею  номош .ю  и враги п око- 
рихъ; великое к няж еиіе свое велми укрѣпихъ, мирь и тиш ину земли 
Р уск ой  сътворихъ, отчину свою  съ  вами съ блю дохъ , е ж е  ми предалъ  
Б огъ  и родители мои, и вамъ честь и любовь даровахъ , подъ  вами 
городы  д р ъ ж а х ъ  и великіи власти, и ч ада ваш а лю бихъ , никому ж е  
зла сътворихъ, ни силою  что о т ъ я х ъ , ни досади хъ , ни укорихъ , ни 
р азгр аби хъ , ни бесчествовахъ , но всѣ хъ  лю бихъ  и въ чти д ер ж а  : , 
и веселихся съ  вами, съ  вами и поскорбихъ; вы ж е  не нарекостеся  

у  меня боя р е, и о  кпязи  земли моей...* (В оскр., 1 3 8 9 , стр . 6 6 ).
К акъ люди, которымъ въ особенности близки политически: 

интересы земли, бояре (п о зж е -к н я зь я  и бояре) считаются ея
естественными представителями.

Древляне убили Игоря. Ольга мститъ за смерть своего мужа 
Древлянамъ, но первыми и главными жертвами ея мести падаютъ 
Древлянскіе бояре (.нарочиты е мужи“, „лучш.е мужи „старѣй- 
шины града"), какъ представители Древлянской земли ).

*)  Н ач , 9 4 6 ,  стр . 24  — 25 .
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Новгородцы избили Варяговъ, дружинниковъ князя Ярослава; 
Ярославъ мститъ боярамъ Новгородскимъ:

позва къ  собѣ  нарочиты ѣ муж и, и ж е  бяху изсѣкли В арягы , оболь- 

стивъ и и сѣ че. (Н ач., 1 0 1 5 , стр . 61).

Во время войны бояре, какъ представители земли, (или ихъ 
дѣти) лишаются свободы и дѣлаются заложниками. Князь Изя- 
славъ Мстиславичъ, побѣдивъ Галичанъ, простыхъ^колодниковъ“ 
„повелѣ сѣчи, а лутшии мужи со собою поя“ *). Въ 1239 году 
Нѣмцы побѣдили Псковитянъ.

„и приш едіие подъ  ГІсковъ посадъ  п ож гош а, и стояш а подъ горо- 
домъ недѣлю  и огъ и дош а, поимавъ дѣти у добры хъ людей въ таль“. 

(П сков. I, 1239 , стр. 170).

Тверской князь Михаилъ Ярославичъ во время войны съ 
Новгородомъ

призва къ со б ѣ  князя А ѳанасія  и бояры  Н овгородскы и, и изъима 
и хъ , и посла на Т ф ер ь  въ тали. (Н овг. I, 1 3 1 5 , стр . 71).

В ъ періодъ установленія Московскаго единодержавія Москов- 
скіе великіе князья стараются захватить бояръ другихъ сѣверо- 
восточныхъ земель и удѣльныхъ княжествъ; съ другой стороны, 
бояре другихъ земель и удѣльныхъ княжествъ охотно переходятъ 
на службу къ  болѣе сильному Московскому князю. Такой захватъ 
бояръ Московскими князьями и переходъ бояръ на службу вели­
каго князя Московскаго ослабляетъ силы самостоятельныхъ земель 
и удѣльныхъ княженій и подготовляетъ присоединеміе ихъ къ 
великому княжеству Московскому.

В ъ лѣ то  6 S 7 6 ... князь велпкій Дмитрей Ивановичь да  А лексѣй  
митрополитъ князя М ихаила А лександровича Т верскаго зазваш а на 
Москву любовію, и бысть ему су д ъ  на третей  день, и поимаш а его  
и боя р ъ  его всѣхъ, и разведош а ихъ  разн о, и дер ж а в ъ  и хъ  въ и с- 

томѣ. (В оскр., 1 3 6 8 , стр. 15).
В ъ  лѣто 6 8 9 6 ... розм иріе бысть великому князю  Дмитрію И вано­

вичи) съ  князем ъ Володимеромъ А ндрѣевичемъ, и поимани быш а бояре  
старѣйш іи к н я ж е Володимеровы, и разведени вси р азн о  по городом ъ, 
и си д ѣ ш а  вси въ нятіи у приставовъ. (В оск р ., 1 3 8 8 , стр . 52).

В ъ  лѣто 6 9 9 4 ... пр іѣ хаш а въ великому князю  и зъ  града и зо Твери  
князи  и боя р е Тверскы е, и б и т а  ему челомъ въ с л у ж б у . (Н овг. IV , 

1 4 8 6 , стр . 156).

* )  И п ат ., 1 1 6 3 , ст р . 3 2 2 .
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Когца бояре, какъ представители земли, признаютъ власть 
великаго князя Московскаго, то земля присоединяется къ вели­

кому княжеству Московскому.
В ъ  лѣто 6 8 8 8 ... великій князь Дмитрей Ивановичъ х о тѣ  противу  

послати рать  свою  на князя Олга, и се внезапу пр іѣ хаш а къ нему 
боар е Р язан ст іи  и повѣдаш а, что князь Олегъ поверглъ свою отчину  
землю Р язан ск ую , а  самъ п обѣ ж ал ъ  и съ  княгинею  и съ  дѣтми и зъ  
боары  и молиш а его много о семь, дабы  на нихъ рати не послалъ  
а  сГми биш а ему челомъ въ рядъ  и урядиш ася у него. Великій ж е  
князь послуш а и хъ, и пріимъ челобитіе и хъ, рати на н ихъ  не посла, 
а на Рязанском ъ кияж еніи посади намѣстницы своя. (В оск р ., 1380 ,

' ' в ъ л ѣ т о  7022... ію ля 31 князи и боя р е Смоленскіе гр ад ъ  отвориш а. 
а  сами иоидош а къ ш атромъ вэликому государю  челомъ ударити и 
очи его видѣти, да  туто  приказалися великому государю  и крестъ  

цѣловали. (В оск р ., 1514 , стр. 2 5 5 ).
Съ подобными же явленіями встрѣчаемся и въ исторш обра

зованія великаго княжества Литовскаго.
A  kniazi Bojare W olyn sk iie , bili c zo ta n  w elik o .n u  krmzrn G .dym m u, 

aby w  ПІЙ p an o w a l у  U p o d a r e m  by!, a  zem li ich n e  kaz.l, y  n .az  
w elik i Gidyrain u k .e p iw .z y  i d ,  pzysialioju  y osla w .w sczy  nameb n fto w  
sw oich  w  nich, y  lam  naczn et kniazyty... (Л ѣ т. Бы ховца, стр. 1 5 ).

Когда земля теряетъ  политическую самостоятельность и при­
соединяется нъ Москвѣ или Литвѣ, то бояре этой земли подвер­
гаются принудительному выселенію: такое выселеніе бояръ какъ 
естественных* представителей земли, является мѣрок, ™ °собству- 
ющей успѣхамъ единодержавія. Эта мѣра примѣнена была Мо- 
сковскимъ правительствомъ по отношенію къ  боярамъ и другимъ 
„лучшимъ людямъ“ Новгородскимъ, Псковскимъ и Вятскимъ, а
также къ князьямъ и боярамъ Тверскимъ.

Т ое ж е  зимы поималъ князь велики блъш ихъ  боя р ъ  Н овгородц- 
кыхъ и бояры нь, а  казны  ихъ  и села всѣ велѣлъ отписати н а  себя , 
а  имъ подавалъ помѣстія на М осквѣ подъ  городомъ; а ины хъ бояр ъ , 
которы е коромолю др ъ ж ал и  отъ  него, тѣ хъ  велѣлъ заточити  въ  тю р-

мы по городом ъ. (В оскр., 1 4 8 4 , стр. 2 1 5 )* ) .
К нязь ж е  великій Иванъ Васильевичъ всеа Руси  великую княгиню  

Н астасію  Б орисову, и бояр ъ  Тверьскы хъ много и князей  на Москву 

ср ел ъ “ . (Т вер ., I 4 8 6 , стр. 5 0 0 ).

•) О высепеніи бояръ “ РомТи^СоЗмю“  въ „Исторіи Россіи*вернорусскія народоправства , а также въ „пччу
Иловайскаго.
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П осы лалъ к нгзь  велики И ванъ Васильевичь всеа Р усіи  ратью на 
Вятку князя Данила Васильевича ІД сн я , за  ихъ неисправленіе, да  
др угого  воеводу Григорья Васильевича М орозова и иныхъ воеводъ со 
многими силами. Они ж е  ш едш е городы  и хъ  поимаш а, a  сам ѣхъ В ят- 
чанъ  къ цѣлованью приведош а... а В ятчанъ  больш ихъ лю дей всѣхъ  
и с ъ  женами и съ  дѣтьми изведош а. (С оф . II, 1489, стр. 2 3 9 ).

И князь великій, въ недѣлю , велѣлъ быти у собя посадникомъ  
Псковскимъ и дѣтемъ посадничьимъ, и бояром ъ, и купцомъ и ж ить- 
имъ людемъ: „я зъ  васъ  хоиіу ж аловати своимъ ж аловапьем ъ“; и по- 
и дош а Псковичи отъ  мала и до велика на великого князя дворъ. И 
посадники и боя р е поидош а въ гридню, а иныхъ на крылцы стон  
князь П етръ Васильевичъ по переписи почалъ кликати посадниковъ  
и боя р ъ  и купцовъ П сковскихъ, и кои вошли въ гридню, то  т ѣ хъ  
в сѣ хъ  з а  приставы поааваш а, а  Осковичемъ молодшимъ людемъ, кои 
на дворѣ стояли, ск азал ъ  князь ТІетръ; „до васъ  Государю  дѣпа нѣтъ, 
а  до  которы хъ Г осударю  дѣ л о  есть, и он ъ  тѣ хъ  къ себѣ  емлетъ; а 
васъ Государь п ож ал уетъ  грамотою своею  ж алованною , какъ вамъ 
впередъ ж и т и “. И подаваш а тѣ х ъ  за приставы, кои были въ гриднѣ, 
и поидош а за приставы гіо подворьямъ, и н а ч а т а  скручатися къ Мо- 
сквѣ тое ж е  нощ и. (П сков. I, 1 5 1 0 , стр. 2 8 6 — 287).

Такую же мѣру примѣнилъ Витовтъ по отношенію къ бо­
ярамъ Смоленской земли въ  14-05 году.

В итовтъ взя градъ  и все Смоленьское к няж еніе з а  себе , а княгыню  
Ю рьеву поимавъ соела ю въ Литовьскую  землю, а князей Смолень- 
скы хъ поимавъ и б о я р ъ , которѣи хотѣ ли  князю Юрыо добра, a тѣ х ъ  
р азведе и растоци, а ины хъ измуци. (Новг. IV, 1403, стр. 145).

3. Духовная аристократия.

Христіанство вноситъ новое міровоззрѣніе въ русское обще­
ство, воспитанное на языческихъ понятіяхъ. Вмѣстѣ съ христіан- 
ствомъ распространяется въ русскомъ обществѣ „книжное ученіе“, 
появляется новый образованный классъ общества— православное 
духовенство. Нравственный авторитетъ религіи и сила книжнаго 
ученія окружаютъ особымъ ореоломъ высшихъ представителей 
церкви— митрополита, епископовъ, игуменовъ монастырей.

Вмѣстѣ съ тѣмъ эти высшіе представители церкви обладаютъ 
и тѣми качествами, которыми отличается высшій классъ— бояре—  
отъ остального населенія: они, обыкновенно, люди пожилыхъ 
лѣтъ, въ  ихъ рукахъ находится власть, именно--власть церков­
ная, въ ихъ рукахъ находятся и болынія богатства.
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Христіанство распространяется сверху, мѣрами правительства; 
христіанская вѣра признается государственной. Такой характеръ 
распространенія христіанства приводить къ установленію тѣсной 
связи между высшими представителями церкви и правительствен- 
нымъ классомъ, т. е. боярами: христіанство и книжное ученіе 
распространяется прежде всего между боярами (и князьями, ко 
нечно); епископы назначаются главнымъ образомъ изъ  монаховъ —
бояръ по происхожденію.

Такой характеръ распространена христіанства приводить и 
къ другимъ поел Ьдствіямъ: богатства церкви увеличиваются мѣ- 
рами правительства (десятина, жалованныя вотчины), власть ду­
ховенства признается не только въ дѣлахъ церкви, для духовен 
ства открывается такж е возможность вмѣшиваться вь  свѣтскія 
дѣла. И дѣйствительно, такое вмѣшательство начинается вслѣдъ 
за  принятіемъ христіанства: духовенство по свѣтскимъ дѣламъ 
обращ ается съ поученіемъ къ князьямъ и требуетъ повиновенш 
этимъ поученіямъ. Съ другой стороны, населеніе и князья доо- 
ровольно признаютъ высшій авторитетъ духовенства; князья при- 
бѣгаю тъ къ посредничеству духовенства въ своихъ взаимныхъ 
междоусобіяхъ, народъ тоже прибѣгаетъ къ посредничеству духо­
венства въ  случаѣ столкновенія съ княземъ.

Не только высиііе представители церкви, но и простые свя­
щенники и иноки, какъ люди образованные, могли въ отдѣльныхъ 
случаяхъ пользоваться значительнымъ вліяніемъ въ обществѣ. 
Такъ, по свидѣтельству памятниковъ на священниковъ возлагали 
иногда важныя дипломатическія порученія, священники высту­
паютъ въ качествѣ послуховъ на княжескихъ духовныхъ грамо­
тахъ. Для заключены оговора съ Нѣмцами Смоленскій князь 
Мстиславъ Давыдовичъ послалъ въ 1229 г. въ Ригу ^своего 
лоучьшаго попа Ерьмея и съ нимъ оумьна моужа П антелья“ *). На 
духовной грамотѣ князя Ивана Калиты въ числѣ послуховъ н аз­
ванъ попъ Давыдъ, на духовной грамотѣ князя Семена Ивано­
вича— попъ Евсевій **).

•) Христоматіи по ист. рус. пр., I, стр. 113. Си. Голубинскаго, Исторіх русской церкви, т. 
I, стр. 562 О аначеніи духовенства въ древнерусскомъ обществѣ, кромѣ наававиаго сочиненш 
проф. Голубинскаго. см также Сергѣевича, Рус. Юрид. Древн., т. II, в. 2 ft.

**) Собраніе Гос. Гр. и Дог. I, Л» 21, 24 и др.
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Ф а к т и ч е с к а я  н ео б х о д и м ость  и  ю р и д и ч е с к а я  о б я за т е л ь ­
н о сть  е о в ѣ щ а н ій  к н я з я  с ъ  а р и е т о к р а т іе й .

Описанное въ предыдущей главѣ общественное значеніе аристо- 
нратіи служитъ основаніемъ участія ея въ верховной власти.

Народоправство— исконный принципъ государственнаго устрой­
ства у Славянъ. Строгое проведеніе этого принципа требуетъ 
участія всѣхъ (свободныхъ) въ народномъ собраніи, которое яв­
ляется органомъ верховной власти. Участіе всѣхъ возможно при 
кочевомъ образѣ жизни, или при осѣд.томъ образѣ жизни въ не- 
большихъ общественныхъ союзахъ. Н о уже на зарѣ исторіи мы 
встрѣчаемъ у Русскихъ Славянъ осѣдлый бытъ и большіе обще­
ственные союзы— земли. При такихъ условіяхъ поголовное уча- 
стіе всѣхъ въ народномъ собраніи невозможно. Принципъ народо­
правства остается: всѣ имѣютъ право участвовать въ  народномъ 
собраніи; но не всѣ имѣютъ возможность осуществить это право. 
Народное собраніе, вѣче, созывается въ центральной общиыѣ— стар- 
гаемъ городѣ. Дѣйствительное участіе въ немъ принимаютъ жители 
старш аго города— и бояре, и простые люди. Ж ители пригородовъ 
и волостей въ дѣйствительности только случайно могутъ при­
нять участіе въ вѣчевомъ собраніи, хотя имѣютъ на это право; 
при чемъ такая  случайность гораздо чаще представляется боя­
рамъ, нежели „простымъ людямъ“ пригородовъ и волостей.

Такой порядокъ, вызванный неустранимыми условіями жизни, 
становится необходимымъ и въ народномъ сознаніи пріобрѣтаетъ 
характеръ порядка правомѣрнаго. Юридическое воззрѣніе о право- 
мѣрности этого порядка высказано лѣтописцемъ въ слѣцующихъ 
словахъ:

Н овгорода« б о  изначала, и Смолняне, и К ы яне, и П олочане, и 
вся власти, я к о ж е на думу на вѣча сходятся; на что site старѣйш іи  
сдумають, на томъ ж е  пригороди стануть. (Л авр., 1 1 7 6 , стр . 160).

Народное собраніе и такого состава не можетъ быть постоян­
нымъ органомъ власти: для большинства народа, для „людей про­
сты хъ“ , высшіе вопросы политики отодвигаются на задній планъ 
болѣе близкими интересами частной жизни, въ особенности инте­
ресами экономическими; созваніе многочисленнаго собраны связано 
съ значительной проволочкой времени; обсужденіе дѣлъ на мно- 
голюцныхъ собраніяхъ всегда отличается медленностью.

Постоянный органъ власти—князь. Но власть княжеская 
слаба въ древней Руси. „Князь, призванный элемент ь волости, 
не имѣлъ еще своихъ собственныхъ достаточно развитыхъ орудій 
управленія. У него не было ни полиціи, ни войска въ тепереш - 
немъ смыслѣ слова"**).

При такихъ условіяхъ бояре, какъ самостоятельная обще­
ственная сила, признаваемая и княземъ, и населеніемъ, образу.отъ 
другой постоянный органъ власти—боярскую думу. Князь и бояр­
ская дума выступаютъ вмѣстѣ. Князь думаетъ съ боярами вотъ 
постоянная формула рѣшенія важнѣйшихъ вопросовъ, касающихся 
земли; эта формула засвидѣтельствована многочисленными указа- 
ніями памятниковъ.

Многочисленныя указанія памятниковъ свидѣтельствуютъ прежде 
всего о массѣ отдѣльныхъ случаевъ совѣтцавій князя съ боярами. 
Мы познакомимся съ этими свидѣтельствами памятниковъ ниже, 
когда будемъ говорить о составѣ и предметахъ вѣдомства бояр­
ской думы.

Кромѣ этихъ прямьтхъ свидетельствъ памятниковъ, есть косвен­
ный указанія на то, что совѣіцанія князей съ боярами были яв- 
леніями постоянными. Подъ 1128 годомъ въ лѣтописи читаемъ 
слѣдующее:

В севолодъ  ж е  нача ся молити Мьстиславу, и бояры  его подъучивая  

и дары  дая  моляш еться имъ. (И пат., стр. 2 0 9 ).

Кіевскій князь Мстиславъ Владимировичъ собралъ большое 
войско, намѣреваясь идти на Всеволода Ольговича; желая заклю­
чить миръ съ Мстиславомъ, Всеволодъ обращ ается къ его боя-
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•) С ер гѣ ев и ть , В ѣче и  кн яаь , стр. 2 0 .
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рамъ, умоляетъ ихъ, даетъ имъ дары. Очевидно, бояре играютъ 
большую роль, какъ совѣтники князя.

О такихъ же случаяхъ разсказываю тъ и позднѣйшія лѣто- 
писи. Въ 1456 году войско Новгородское было разбито войсками 
великаго князя Московскаго. Когда вѣсть объ этомъ получена 
была въ Новгородѣ, собралось вѣче, на которомъ рѣшено было 
просить архіепископа Евфимія, чтобы „шедъ молилъ великого 
князя да помиловалъ бы отчину свою“.

А рхіепископъ ж е  Евфимей пріиде къ великому князю , и нач ать  
челомъ бпти и молнти его  за  его  отчину за  Н овгородъ, а  п р еж е  
бивъ  челомъ и братіи  его  и бояром ь. К нязь ж е  великій послуш а мо- 
леніа богом олца своего ар хіеп иск оп а Евфиміа, и бр ат іа  своеа и б оар ъ  
своихъ, и тѣ х ъ  Н овгородцевъ, которы е приш ли съ  архіепископом ъ, 
пож алова и хъ, а га  свою истому взя у нихъ князь велики десять ты- 
сячь рублевъ Новгородцкимъ серебром ъ, опричь братіи  и боар ъ  сво­
и х ъ . (В оскр , стр. 147).

Совершенно такой же разсказъ  встрѣчаемъ въ  лѣтописи подъ 
1471 годомъ. Новгородская земля разорялась Московскимъ вой- 
скомъ. Новгородцы отправили пословъ къ  великому князю Мо­
сковскому. Послы

н а ч а т а  п р еж е бити челомъ княземъ, и бояром ъ и воеводамъ ве­
ликого к нязя , чтобы печаловалися бр агьѣ  великого князя, а  О'.ш бы 
печаловалися брату своему великому князю , д а  и сами бы боя р е печа -  

ловалися (В о с к р , стр. 166).

Бояре „печаловались“ , били челомъ великому киязю Москов­
скому за  Новгородцевъ. Великій князь „смиловался“ , велѣлъ пре­
кратить войну. Новгородцы „добили челомъ“ великому князю 
16,000 рублей, одарили также „князей, бояръ и воеводъ, ко­
торые печаловались за  нихъ“ .

Одно и то же явленіе замѣчается въ XII вѣкѣ и въ XV вѣкѣ: 
для того, чтобы добиться изьѣстнаго дѣйствія со стороны князя, 
необходимо заручиться расположеніемъ бояръ, ибо бояре совѣт- 
ники князя и княжескія рѣшенія постановляются послѣ совѣта 
съ боярами.

И въ  другихъ лѣтописныхъ разсказахъ можно найти косвен- 
ныя указанія на то, что совѣтъ князя съ боярами былъ явле- 
ніемъ постояннымъ.

Подъ 1257 годомъ лѣтописецъ разсказываетъ, что князь 
Александръ Невскій, недовольный своимъ сыномъ Василіемъ, вы г-
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налъ его изъ  Пскова, „а дружину его казни, овому носа урѣ- 
заш а, а иному очи выимаша“ *). Въ 1270 году Новгородцы из­
гнали князя Ярослава Ярославича, разграбили дома многихъ бо­
яръ , а одного боярина убили **).

Подобные разсказы встрѣчаются и въ древнѣйшихъ, и въ позд- 
н ій ш и хъ  лѣтописяхъ. Во время княжескихъ усобицъ и во время 
борьбы народа съ княземъ бояре раздѣляютъ участь князя, ибо бо­
я р е— княжескіе совѣтники, „думцы“ . По воззрѣніямъ людей того вре­
мени, „князь не самъ впадаетъ во многія въ веши злыя, но думцы 
вводятъ“ ***). Александръ Невскій казнилъ бояръ своего сына Васи- 
лія, „кто Василья на зло повелъ; всякъ бо злыи злѣ да погибнеть“ .

Въ 1 07 году князь Суздальскій, удостовѣрившись въ измѣнѣ 
Рязанскихъ князей, „повелѣ изнимати ихъ и бояръ ихъ“ ; бояре 
были схвачены, какъ совѣтники княжискіе: въ  другомъ спискѣ 
лѣтописи это мѣсто читается такъ: „повелѣ изъимати ихъ съ 
своими думцами“ f).

Совѣщаніе князя съ боярами— явленіе постоянно повторяю­
щееся. Мало того: это явленіе правомѣрное, предписанное нормами 
обычнаго права. По юридическимъ воззрѣніямъ того времени, 
князь обязанъ былъ совѣщаться съ боярами. Такое юридическое 
воззрѣніе высказываетъ отъ  своего имени .лѣтописецъ и другіе 
современники, въ словахъ которыхъ мы слышимъ голосъ обще­
ственнаго мнѣнія. Такое юридическое воззрѣніе раздѣляется князь­
ями. Наконецъ, такими воззрѣніями проникнуты и бояре.

По мнѣнію лѣтописца, однимъ изъ наиболѣе похвальныхъ 
качествъ князя является любовь къ дружинѣ.

Лѣтописецъ восхваляетъ князя Мстислава Владимировича за 
то, что онъ „любяше дружину повелику“, Ростислава Святосла­
вича за то, что онъ „имѣяше дружину въ чести“ , Мстислава Рости- 
славича за  то, что онъ „бѣ любезнивъ на дружину“ , Василька 
Константиновича за то, что онъ былъ „до бояръ ласковъ“, князя 
Михаила Александровича Тверского за  то, что онъ „сладокъ 
бѣаш е дружинѣ своей“ f*). Подобно лѣтописцу, авторъ „Слова о

*) Новг. 1, стр. 56.
**) Тамъ же, стр. 61.
***) Слово о Даніилѣ Заточникѣ, въ Памяти, рос. слов. XII в., иэд. Калайдовичеігь, стр. 236 — 237. 
f) Лавр., стр 182; ср. Воскр., стр. 114-115.
Г )  Нач., 1036. стр 65; Ипат., 1172, стр 876,1178, стр. 414, 1197, стр. 471; Лавр.. 1237, 

стр. 199; Твер , 1363, стр. 469 и др.



84

житіи и преставленіи великаго князя Дмитрія Ивановича, царя 
Русскаго“ , перечисляя добродѣтели этого князя, указываетъ на 
То, что онъ „велможамъ своимъ тихъ и увѣтливъ въ  нарядѣ бы- 
ваше* *). Архіепископъ Ростовской Вассіанъ въ посланіи къ 
великому князю Ивану Васильевичу приводитъ мнѣніе философа 
Демокрита о томъ, что „князю подобаетъ имѣти... къ  своей дру- 
жинѣ любовь и привѣтъ сладокъ“ **).

Любовь к ъ  дружинѣ выражалась прежде всего въ  томъ, что 
князь не щадилъ для дружины золота, серебра, имѣнія. Въ этой 
формѣ проявлялась любовь князя главнымъ образомъ къ младшей 
дружинѣ, которая сначала жила при княжескомъ двпрѣ и содер­
жалась на княжескій счетъ.

Любовь къ старшей дружинѣ, боярамъ, проявлялась въ  дру­
гихъ формахъ. „Бѣ бо любяше Володимиръ дружину, говоритъ 
лѣтописецъ, и с ними дума о строеньи землинемь, и о уставѣ 
земленемь, и о ратѣхъ* ***). Князь, по мнѣнію лѣтонисца, дол­
ж енъ совѣщаться съ боярами, ибо бояре могутъ подать наилуч- 
шій совѣтъ.

Когда, по смерти Кіевскаго князя Всеволода Ярославича, Свя- 
тополкъ „сѣде на столѣ отца своего и стрыя своего“, Половцы
прислали пословъ съ предложеніемъ мира.

Святополкъ ж е  не здума съ  болш ею  доуж и н ою  отнею  и стрыя 
своего, но свѣтъ створи съ  приш едш ими с нимь, ізоімавъ послы всаж а  

въ погребъ.
Этотъ поступокъ, совершенный по совѣту пришлыхъ дружинни- 
ковъ и безъ вѣдома Кіеяскихъ бояръ, причини іъ бѣду Кіевской 
землѣ:

Слышавше ж е  се П оловцѣ, п очаіга  воевати; и приидош а Половцѣ  

мнози. і оступиш а Т оръчьский гр адъ .
Возенікъ вопросъ, какъ отразить это нашествіе кочевниковъ? 
Князь „нача сбирати вой, хотя на нѣ“ . Это намѣреніе князя под­
держивалось „несмысленными“ княжескими совѣтниками; послѣд- 
ніе говорили: „поіди, княж е“ . Однако князь на этотъ разъ  скло­
нился на сторону „мужей смысленныхъ“. Эти „смысленные мужи“ 
(очевидно, „большая дружина“, бояре) подаютъ совѣтъ, въ ко-

•) П. С. Р. л., IV, стр. 361.
••) Воскр., 1480, стр. ‘̂09.
•••) Ипат., 996, стр. 87.
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торомъ видно знаніе и военнаго дѣла, и состоянія земли. „Не ку­
шайся Гіротиву имъ“, говорятъ они, ибо „мало имаши вой“ , а, 
кромѣ того, „наша земля оскудила есть отъ ратій и продажь“ ; 
поэтому единственный выходъ просить помощи у другихъ кня^- 
зей: пошлися къ брату своему Володимеру, дабы ти помоглъ .
Владимиръ поспѣшилъ на помощь вмѣстѣ съ братомъ своимъ 
Ростиславомъ, но когда братья съѣхались, то „взяста межи собою 
распрѣ и которы “ , а Половцы между тѣмъ „воевали землю“ . 
Тогда тѣ  же бояре („смысленные мужи“) выступаютъ, какъ пред­
ставители интересовъ земли и обращаются къ рраждующимъ
князьямъ съ такою рѣчыо:

„почто вы распрю  имата меж и собою ? а  погании губять землю  
Р ускую ; послѣ дѣ  ся смирита, a  нынѣ иоидита противу имъ, лю бо  

с миромь, лю бо ратью “.

Союзныя войска подошли къ рѣкѣ Стугнѣ. Здѣсь
Святополкъ ж е  и Володим еръ, и Ростиславъ съ зваш а др уж и н у  

свою на свѣтъ, хотяче ію ступити чересъ  рѣку; и н а ч а т а  ^умати. 
И глаголаш е Володимеръ: „яко сдѣ  с т о и т е  чересъ  рѣку, угр озѣ  сей , 
створимъ миръ съ  ними“; и присташ а свѣту сему смысленѣи мужи, 
Янь и прочіп . К ияне ж е  не восхотѣ ш а свѣта сего, но рекош а: „>.о- 
щ емъ ся бити; поступимъ на ону сторону р ѣ к ѣ “. (И пат., 1 0 9 3 , стр . 

1 5 2 — 153).
Послѣднее мнѣніе взяло перевѣсъ. Произошла битва. Русскіе 
потерпѣли пораженіе, князь Ростиславъ утонулъ, много погибло
бояръ и простыхъ воиновъ.

Ростиславъ Мстиславичъ былъ избранъ на Кіевскій столъ еще 
при жизни Кіевского князя Вячеслава. Когда Вячеславъ скончался, 
Ростиславъ, похоронивъ тѣло его, задумалъ, вопреки совѣту бо­
яръ, предпринять военный походъ противъ Черниговскаго князя

Изяслава.
М ужи ж е  боряняхуть ему поити Ч ернигову, рекучи ему: „се Ь огъ  

поялъ стры я твоего Вячеслава, а  ты ся еси  ещ е с  людми К иевѣ не 
утвердилъ; a поѣди лѣпле в К иевъ , ж е  с ъ  людми утвердися... о- 
стиславъ ж е  всего того не послуш а но пойде на И зяслава на Давы­

довича к Ч ернигову. (И п ат ., 1 1 5 4 , стр . 3 2 3 ).

Результаты такого непослушанія совѣту бояръ были плачевны для 
Ростислава: онъ потерпѣлъ пораженіе и лишился Кіевскаго стола.

Приведенные лѣтописные разсказы весьма ясно указываютъ 
на убѣжденіе лѣтописца въ томъ, что наилучшій совѣтъ могутъ
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п о д а т ь  б о я р е  — м у д р ы е  с о в ѣ т н и к и , „ м у ж и  с м ы с л е н н ы е * . П о э т о м у  

л ѣ т о п и с е ц ъ  с ъ  о с о б е н н о й  п о х в а л о й  о т з ы в а е т с я  о  т ѣ х ъ  к н я з ь я х ъ ,  
к о т о р ы е  с о в ѣ щ а л и с ь  с ъ  б о я р а м и .

Т а к и м ъ  к н я з е м ъ  я в л я е т с я ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  В л а д и м и р ъ  С в я т о й , 
к о т о р ы й

б ѣ  бо лю бя друж ину, и съ ними думая о строи земленѣмь, и о 
р атех ъ , и уставѣ земленѣмъ*. (Н а ч , 996, стр. 54).

И  в ъ  л ѣ т о п и с и ,  и в ъ  п р о и з в е д е н ія х ъ  н а р о д н о й  л и т е р а т у р ы —  

б ы л и н а х ъ — В л а д и м и р ъ  С в я т о й  и з о б р а ж а е т с я  д у м а ю щ и м ъ  с ъ  д р у ж и ­

н о ю . В ъ  о д н о й  и з ъ  б ы л и н ъ  о б ъ  И л ь ѣ  М у р о м ц ѣ  г о в о р и т с я :

С талъ  ту тъ  князь Владимиръ думу думати 
Со боярченками именитыми,
Со богатырями сильными, могучими,
К а к ъ  ему съ  Ильей да помириіися:
Д ум айте-ка, братцы , думу-думушку,
Д ум айте-ка, братцы , думу крѣпкую ,
Д ум айте-ка думу, не продумайте:
У ж ъ  кого-бы намъ д а  за  Ильей послать,
Во почостенъ пиръ Илью позвать?
Самому-то мнѣ пойти не хочется,
A А праксію  послать— къ лицу нейцетъ“.
Стали всѣ тутъ  думу думати:
„У ж ъ  кого бы намъ послать Илью позвать’
А пош лемъ ка мы Добрыню ш ку Н икитича...“ *)

Н а о б о р о т ъ ,  л ѣ т о п и с е ц ъ  н е о д о б р и т е л ь н о  о т н о с и т с я  к ъ  т ѣ м ъ  

к н я з ь я м ъ ,  к о т о р ы е  и з б ѣ г а ю т ъ  с о в ѣ щ а н ій  с ъ  б о я р а м и , н е  с л ѣ д у ю т ъ  

с о в ѣ т а м ъ  б о я р ъ  или  в н и м а ю т ъ  с о в Ь т а м ъ  с в о и х ъ  л ю б и м ц е в ъ , м о ­

л о д ы х ъ  с о в ѣ т н и к о в ъ ,  „ н е с м ы с л е н н ы х ъ “ , „ б е з у м н ы х ъ “ . Л ѣ т о п и -  

с е ц ъ  о с у ж д а е т ъ  к н я з я  В с е в о л о д а  Я р о с л а в и ч а ,  к о т о р ы й  в ъ  с т а ­

р о с т и  у д а л и л ъ  о т ъ  с е б я  б о я р ъ  ( „ п е р в у ю  д р у ж и н у “ ) и с л ѣ д о в а л ъ  

с о в ѣ т а м ъ  ю н ы х ъ  с о в ѣ т н и к о в ъ :
I приспѣваш е к нему старость; і нача любиті смыслъ уны хъ, 

и свѣ тъ  творяш е съ  ними, си ж е  н а ч а т а  і заводити и негодовати 
друж ины  своея первыя і людемь не хотѣти  к н яж ѣ е  правдѣ, і н а ч а т а  
тивунѣ его грабити, людии продаяти... (Ипат., 1093, стр  151).

О с у ж д а е т ъ  л ѣ т о п и с е ц ъ  т а к ж е  к н я з я  С в я т о с л а в а  В с е в о л о д о в и ч а , 
к о т о р ы й  р ѣ ш и л ъ  н а п а с т ь  н а  к н я з я  Д а в ы д а  Р о с т и с л а в и ч а ,

*) Таковъ былъ и Волмнскій княаь Нстиславъ Изнславичъ, который, по словамъ Татищева, 
,въ совѣтахъ о расправѣ земской съ вельможи упражнялся“. (Исторія Россійская, III, стр. 178). 
Характеристика сдѣлана Татищевымъ, очевидно, на освовавін отвыва лѣтописца.
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сдумавъ с княгинею  своею и с Кочкаремь, милостьникомъ своимъ, 
и не поведѣ сего мужемь своимъ лѣпш имъ думы своея. (И пат., 1180, 
стр. 416).

О с у ж д е н іе  л ѣ т о п и с ц а  в ы з ы в а е т ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь  Г а л и ц к а г о  к н я з я  

В л а д и м и р а  Я р о с л а в и ч а .
К н яж аш у  Володимеру въ  Галичкой земли, и бѣ  бо лю беанивъ питию 

многому, и думы не лю бяш еть с мужми своими“. (И пат., 1188, стр. 444).
П о д в е р г а е т с я  о с у ж д е н ію  и п о с т у п о к ъ  к н я з я  Ю р ія . Л ь в о в и ч а , 

к о т о р ы й , н е  и м ѣ я  з а к о н н а г о  п р а в а ,  п о с л ѣ  с м е р т и  В л а д и м и р а  В а ­

с и л ь е в и ч а
въѣ ха въ  Берестий и нача княж ити  в немь, по съиѣту безум* 

ныхь своихъ бо яр ъ  молодыхъ и коромолниковъ Берестьанъ* . (И пат., 
1289, стр. 611).

Т о ч н о  т а к ж е  п о з д н ѣ й ш ій  л ѣ т о п и с е ц ъ  с ъ  ч у в с т в о м ъ  г л у б о к о й  

с к о р б и  р а з с к а з ы в а е т ъ  о  т о м ъ , ч т о  Р у с с к іе  к н я з ь я ,  с л ѣ д у я  с о в ѣ т у  

„ ю н ы х ъ  б о я р ъ “  и в о п р е к и  м н ѣ н ію  „ с т а р ц е в ъ “ , „ с т а р ы х ъ  б о я р ъ “ , 

о б р а т и л и с ь  з а  п о м о щ ью  к ъ  Т а т а р а м ъ ,  к о т о р ы е , п о л ь з у я с ь  э т и м ъ  

с л у ч а е м ъ , „м н о гу  п а к о с т ь  с ъ т в о р и ш а  х р и с т іа н а м ъ *  *).

ГІо п о н я т ія м ъ  л ѣ т о п и с ц а ,  к н я з ь  д о л ж е н ъ  с о в ѣ щ а т ь с я  с ъ  

б о я р а м и ; у к л о н е н іе  о т ъ  т а к и х ъ  с о в ѣ щ а н ій  е с т ь  я в л е н іе  н е н о р м а л ь ­

н о е , п о д л е ж а щ е е  о с у ж д е н ію . С в о е  п р и н ц и п іа л ь н о е  в о з з р ѣ н іе  п о  

эт о м у  в о п р о с у  л ѣ т о п и с е ц ъ  в ы р а ж а е т ъ  б и б л е й с к и м ъ  т е к с т о м ъ :
Лю тѣ бо граду тому въ немъ ж е  князь унъ, лю бя вино пити со 

гусльми и съ  младыми свѣтникы. С яковы я бо Б огъ  даетъ  за  грѣхы , а  
стары я и мудрыя отъиметь (Н ач., 1015, стр. 60).

Э т о  в о з з р ѣ н іе ,  в ы с к а з а н н о е  н а ч а л ь н ы м ъ  л ѣ т о п и с ц е м ъ  п о  п о в о д у  

д ѣ я н ій  к н я з я  С в я т о п о л к а  в ъ  н а ч а л ѣ  X I  в ѣ к а ,  с о х р а н я е т с я  в ъ  о б щ е ­

с т в е н н о м ъ  м н ѣ н іи  и в ъ  п о с л е д у ю щ е е  в р е м я .
В ъ  1 4 0 9  г о д у  Т а т а р с к ій  к н я з ь  Э д и ге й  п р и с л а л ъ  г р а м о т у  в е л и ­

к о м у  к н я з ю  М о с к о в ск о м у  В а с и л ію  Д м и т р іе в и ч у . Э д и ге й  у п р е к а е т ъ  

в е л и к а г о  к н я з я  в ъ  т о м ъ , ч т о  о н ъ  н а р у ш и л ъ  с т а р и н у ,  п е р е с т а л ъ  

с о в ѣ т о в а т ь с я  с о  ^ с т а р ц а м и  с т а р ы м и “ и н а ч а л ъ  с л ѣ д о в а т ь  с о в ѣ т у  

м о л о д ы х ъ  с о в ѣ т н н к о в ъ .  Э д и ге й  д а е т ъ  д о б р ы й  с о в ѣ т ъ :
вты  бъ  так о  не дѣлалъ , а  молодыхъ не слуш алъ, и собралъ  бы 

еси старѣйш ихъ своихъ бояръ  Илию И вановича, П етра К остянтино- 
вича, И вана М икитича... и ты б ъ  тех ъ  бояръ , да ины хъ многихъ 
старцовъ  воземскихъ, д а  думалъ бы с ними добрую думу, коябъ  
пош ла н а  добро“. (Собр. Гос. Гр. и Дог., II, №  15)**).

*) Твер., 1408, стр. 475.••) По мвѣвію И. Е. Забѣлина, этотъ совѣтъ Эдигея „во всякомъ случаѣ писанъ съ русскихъ 
словъ“. (Назв. выше соч. въ Истор. Вѣстн., 1881, апрѣль 760).



Эта грамота Эдигея даетъ  поводъ лѣтописцу высказать свое 
принципіальное воззрѣніе. „Властодержцы, говоритъ онъ,

лучш ая и благая  да избираю тъ , юнии ж е старцовъ  да почитаю тъ, 
и сами едины безъ  искуенѣйш ихъ старцовъ всякаго земского лравле- 
нія да не самочинствую тъ К расота убо граду старые мужи и честна 
дума старыми и бѣлыми сединами су щ и х ъ “. (Н ик., У , 140.9, стр. 29). 

Р я д о м ъ  с ъ  т а к и м и  п р и н ц и л іа л ь н ы м и  в о з з р ѣ и ін м и  л ѣ т о п и с ц а  о  

н е о б х о д и м о с т и  и о б я з а т е л ь н о с т и  д л я  к н я з я  с о в ѣ щ а н ій  с ъ  б о я р а м и  

в с т р ѣ ч а е т с я  и н о г д а  о т р и ц а т е л ь н о е  о т н о ш е н іе  л ѣ т о п и с ц а  к ъ  д ѣ й -  

с т в ія м ъ  к н я з я ,  п р е д п р и н я т ы м ъ  п о  с о в ѣ т у  б о я р ъ ,  в с т р ѣ ч а ю т с я  

т а к ж е  в ъ  л ѣ т о п и с и  н е о д н о к р а т н ы я  у к а з а н ія  н а  б о р ь б у  н а р о д а  
с ъ  б о я р а м и .

Такъ, лѣтописецъ въ черныхъ краскахъ описываетъ княженіе 
Ростиславичей въ Ростовской землѣ:

Л  сама князя  млэда сущ а, слуш аста бояръ , a  боярѣ  учахуть на 
многое имание (И п а т , 1175, стр  406)

Н о в г о р о д с к ія  л ѣ т о п и с и  и з о б и л у ю т ъ  р а з с к а з а м и  о  в о з с т а н ія х ъ  

„ ч е р н и  н а  б о я р ъ “ в ъ  Н о в г о р о д ѣ . П о д о б н ы я  в о з с т а н ія  с л у ч а л и с ь  

и в ъ  д р у г и х ъ  з е м л я х ъ . В ъ  1 1 1 3  г о д у  К іе в л я н е  р а з г р а б и л и  д в о р ъ  

т ы с я ц к а г о  П у т іи и  и у г р о ж а л и  п о й т и  н а  с о т с к и х ъ ,  ж и д о в ъ , б о я р ъ  

и м о н а с т ы р и ; в ъ  1 1 4 6  г о д у  К іе в л я н е  р а з г р а б и л и  б о я р с к іе  д о м а  

и с е л а ; в ъ  1 3 0 4  г о д у  „ б ы с т ь  в ѣ ч е  н а  К о с т р о м ѣ  н а  б о я р ъ “ ; в ъ  

1 3 4 1  г о д у  в ъ  Т о р ж к ѣ  „ в ъ с т а ш а  ч е р н ь  н а  б о я р ъ “ ; в ъ  1 4 0 1  го д у  
„ С м о л н я н е  б о я р ъ  с в о и х ъ  и з б и ш а “ ...  и т .  п .* )

П о д о б н а г о  р о д а  с в п д ѣ т е л ь с т в а  л ѣ т о п и с и  о т н ю д ь  н е  п р о т и в о -  

р ѣ ч а т ъ  п р и н ц и п іа л ь н ы м ъ  в о з з р ѣ п ія м ъ  о  н е о б х о д и м о с т и  б о я р с к о й  

д у м ы , к а к ъ  о р г а н а  в е р х о в н о й  в л а с т и , и о б ъ  о б я з а т е л ь н о с т и  д л я  

к н я з я  с о в ѣ щ а г ь с я  с ъ  б о я р а м и . О т р и ц а т е л ь н о е  о т п о ш е и іе  л ѣ т о -  

и и с ц а  к ъ  д ъ я т е л ь н о с т и  б о я р с к о й  д у м ы  в ы с к а з ы в а е т с я  в ъ  и с к л ю ­
ч и т е л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ .  Б ы в а ю т ъ  с л у ч а и , к о г д а  б о я р с к а я  д у м а  о к а ­

з ы в а е т с я  н е  н а  в ы е о т ѣ  с в о е г о  п р и з в а н ія ,  к о г д а  ч л е н ы  е я ,  б о я р е ,  

я в л я ю т с я  „ л ь с т е ц а м и “ , „ зл ы м и  с о в ѣ т н и к а м и “, к о т о р ы е  „ н а  з л о  

к н я з я  в о д я т ъ “ , „ ш е п ч у т ъ  в ъ  у х о  к н я з ю  л ь с т и в ы я  с л о в а “ , к о т о ­

р ы е  „ н е  х о т я т ъ  д о б р а  с в о и м ъ  г о с у д а р я м ъ  и всем у  х р и с т іа н с т в у “ . 

Т а к ъ ,  в ъ  1 0 8 5  г о д у  „ Я р о п о л к ъ  х о т я ш е  и т и  н а  В с е в о л о д а , п о с л у -  

ш а в ъ  з л ы х ъ  с ъ в ѣ т н и к ъ “ , в ъ  1 0 9 6  г о д у  С в я т о п о л к ъ  и В л а д и м и р ъ

п р и г л а ш а л и  О л е г а  в ъ  К іе в ъ  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  „ п о л о ж и т ь  порядъ** 

о  Р у с с к о й  з е м л ѣ , н о  О л е г ъ  о т к а з а л с я  я в и т ь с я  в ъ  К іе в ъ  „п о сл у *  

ш а в ъ  з л ы х ъ  с о в ѣ т н и к ъ “ ; в ъ  1 2 2 9  го д у  к н я з ь  Я р о с л а в ъ  В с е в о л о -  

д и ч ъ  с т а р а л с я  п о с с о р и т ь  б р а т а  с в о е го  Ю р ія  с ъ  п л е м я н н и к а м и  

„ с л у ш а я  н ѣ к ы и х ъ  л ь с т и “ ( в ъ  д р у г о м ъ  с п и с к ѣ  „ п о с л у ш а  з л ы х ъ  

с в о и х ъ  с о в ѣ т н и к о в ъ * 4); в ъ  1 4 4 5  г о д у  к н я  іь Д м и т р ій  Ш е м я к а  и 

к н я з ь  И в а н ъ  М о ж а й с к ій  в с т у п и л и  в ъ  б о р ь б у  с ъ  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  

М о с к о в с к и м ъ  В а с и л ь е м ь  В а с и л ь е в и ч е м ь , „ с д у м а в ш и  с ъ  сво и м и  

зл ы м и  с о в ѣ т п и к и ,  и ж е  т о г д а  б ы ш а  у  н и х ъ  К о с т я н т и п о в и ч и  и 

п р о ч іи  б о я р е  и х ъ ,  н е  х о т я щ е  д о б р а  с в о и м ъ  г о с у д а р е м ъ  и всем у

х р е с т ь я н ь с т в у “ и т . п . *).
Т а к іе  с л у ч а и  в ы з ы в а ю т ъ  н е д о в о л ь с т в о  в ъ  о б щ е с т в ѣ ;  п р е д с т а в и -  

т е л е м ъ  о б щ е с т в е н н а г о  м н ѣ н ія  я в л я е т с я  л ѣ т о и и с е ц ъ .  Н е д о в о л ь с т в о  

в ы з ы в а е т с я  о т д е л ь н ы м и  с л у ч а я м и  и н е  о б о з н а ч а е т ъ  п р о т е с т а  п р о ­

т и в ъ  б о я р с к о й  д у м ы , к а к ъ  у ч р е ж д е н ія .
Б ы в а ю т ъ  т а к ж е  с л у ч а и , к о г д а  б о я р е ,  п о  в ы р а ж е н ію  л Ь т о -  

п и с ц а , , .с е б ѣ  д о б р о  ч и н я т ъ ,  а  м е н ь ш и м ь  з л о “ , о б и ж а ю т ъ  м е н ь -  

ш и х ъ , п о р а б о щ а ю т ъ  с и р о т ъ  и „ н а с и л ь е  т в о р я т ъ “ **). П о д о б н ы м и  
о т д ѣ л ь н ы м и  п р о я в л е н ія м и  н е с п р а в е д л и в о с т и  со  с т о р о н ы  б о я р ъ  в ы ­

з ы в а е т с я  б о р ь б а  н а р о д а  с ъ  б о я р а м и , к о т о р а я  н е  о б о з н а ч а е т ъ  

п р о т е с т а  п р о т и в ъ  б о я р ъ  в о о б щ е , п о д о б н о  то м у  к а к ъ  б о р ь б а  с ъ  

к н я з е м ъ  н е  о б о з н а ч а е т ъ  п р о т е с т а  п р о т и в ъ  и н с т и т у т а  к н я ж е с к о й  

в л а с т и . „ П о с т о я н н а я  б о р ь б а  в с ѣ х ъ  зе м ел ь  п р о т и в ъ  с в о и х ъ  к н я з е й , 

г о в о р и т ъ  п р о ф . В л а ч и м и р с к ій -Б у д а н о в ъ ,  о з н а ч а е т ъ  н е  б о р ь б у  

п р о т и в ъ  к н я ж е с к о й  в л а с т и , a  с т р е м л е н іе  о т ы с к а т ь  н а и л у ч ш а г о  

к н я з я “ * **). Т а к о е  ж е  з н а ч е н іе  и м ѣ е т ъ  и б о р ь б а  н а р о д а  с ъ  б о я ­

р а м и . „ Н а р о д ъ  о з л о б л я л с я  п р о т и в ъ  б о я р ъ ,  н о  н и к т о  н е  д у м а л ъ , 

ч т о б ы  м о ж н о  "было н е  б ы т ь  б о я р а м ъ . Н е х о р о ш и  б о я р е ;  н а д ѣ ю т с я  

— д р у г іе  б у д у т ъ  л у ч ш е “ t ) -  В о т ъ  в ѣ р н а я  х а р а к т е р и с т и к а  о т н о -  

ш е н ій  п р о с т о г о  н а р о д а  к ъ  б о я р а м ъ  в ъ  д р е в н е й  Р о с с ш .
П о  ю р и д и ч е с к и м ъ  в о з з р ѣ н ія м ъ  н а ш и х ъ  п р е д к о в ъ ,  б о я р е  с о ­

с т а в л я ю т ъ  н е о б х о д и м ы й  к л а с с ъ  о б щ е с т в а ,  и б о я р с к а я  д у м а  с о с т а в ­

л я е т ъ  н е о б х о д и м ы й  о р г а н ъ  в е р х о в н о й  в л а с т и . В ъ  л ѣ т о п и с и  в с т р ѣ -  

ч а е м ъ  „ с т а р ѣ й ш и н ъ  и с т а р ц е в ъ  К а з а р с к и х ъ “ „ с т а р ц е в ъ  Ф а р а о н а “ ,

•) Нач. 1085, стр. 88, 1095, стр. 98; Лавр., 1229, стр. 192; Ник., II, 1229, стр. 362; 
Соф. II, 1445 стр. 172 и др.

"I Лавр., 1212, стр. 185; Новг. I, 1259, стр. 57 и др. ^
•••) Обаоръ, стр. 45. См. также „Вѣче и пняаь“ Сергѣевича, стр. 11«.
t) Костомаровъ, Сѣвернорус. народопр, II, стр. 99.
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„ б о я р ъ  Б о л г а р с к и х ъ * ,  „ л у ч ш и х ъ  б о я р ъ  В и з а н т ій с к и х ъ “ , „ б о я р ъ  и 

с а н о в н и к о в ъ  В и з а н т ій с к и х ъ “ , „ м у ж е й  и  в о е в о д ъ  У г о р с к и х ъ “ , 

„ л ѣ п ш и х ъ  м у ж е й  в ъ  ч е р н ы х ъ  К л о б у ц ѣ х ъ “ , „ б о я р ъ  з е м с к и х ъ  Ч у д -  

с и и х ъ “ и д р . В м ѣ с т ѣ  с ъ  э т и м ъ  в с т р ѣ ч а е м ъ  с о в ѣ т ъ  к н я з я  К а з а р -  

с к а г о  со  с т а р ц а м и , с о в ѣ т ъ  Ф а р а о н а  со  сво и м и  с т а р ц а м и , с о в ѣ т ъ  

В и з а н т ій с к а г о  ц а р я  с ъ  б о я р а м и , с о в ѣ т ъ  к о р о л я  У г о р с к а г о  с ъ  „м у ­

ж а м и  с в о и м и “ и  т .  д . *). М о ж н о  п р е д п о л а г а т ь ,  ч т о  л ѣ т о п и с е ц ъ  

в ъ  н ѣ к о т р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  о п и с ы в а е т ъ  г о с у д а р с т в е н н ы й  с т р о й  д р у ­
г и х ъ  н а р о д о в ъ  н а  о с н о в а н іи  к а к и х ъ  н и б у д ь  и м ѣ ю щ и х с я  у  н е г о  

с в ѣ д ѣ н ій ;  н о  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  в ѣ р о я т н о ,  л ѣ т о п и с е ц ъ  

п о л ь з у е т с я  а н а л о г іе й  р у с с к а г о  о б ы ч н а г о  п р а в а ,  у с м а т р и в а я  в ъ  

ж и з н и  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ  н а р о д о в ъ  з н а к о м ы я  е м у  ч е р т ы  р у с с к о й  г о ­
с у д а р с т в е н н о й  ж и з н и .

Э ти  з н а к о м ы я  ч е р т ы  р у с с к о й  г о с у д а р с т в е н н о й  ж и з н и  в о с п р о -  

и з в о д и т ъ  л ѣ т о п и с е ц ъ  и в ъ  в ы м ы ш л е н н ы х ъ  р а з с к а з а х ъ .  Т а к о в ъ ,  

н а п р и м ѣ р ъ ,  р а з с к а з ъ  о  п о х о д ѣ  В л а д и м и р а  М о н о м а х а  н а  В и з а н т ію : 
Н ач а  Владимеръ совѣтовати съ  бояры  своими, хотя ити на Ц ар ь- 

град г ;  отвѣ щ аш а ему бояре его: „сердце царево въ  Бож іей  руцѣ, а 
мы есмя во твоей р у ц ѣ “. И князь великій совокупивъ войско, отпущ а 
воеводъ своихъ иа Ѳракію  Ц ар ягр ада . (Воскр., 1113, стр . 23)**).

О д н о  и з ъ  п р о и зв е д е н ій  К и р и л л а , е п и с к о п а  Т у р о в с к а г о  (* П о -  

в ѣ с т ь  к ъ  В а с и л ь ю , и гу м е н у  П е ч е р с к о м у “)  н а ч и н а е т с я  с л ѣ д у ю щ и м и  

с л о в а м и : „ Н ѣ  в ъ  к о е м ъ  г р а д ѣ  б ѣ а ш е  Ц а р ь . . .  и м ѣ а ш е  п р и  с о б ѣ  Ц а р ь  

т ъ й  м н о ги  с ъ в ѣ т н и к и “ ***). В о т ъ  ф о р м у л а , в ы р а ж а ю щ а я  в з г л я д ы  

н а ш и х ъ  п р е д к о в ъ  н а  о р г а н и з а ц ію  в е р х о в н о й  в л а с т и : п р и  ц а р ѣ  

д о л ж н ы  б ы т ь  с о в ѣ т н и к и . Т а к и м и  с о в е т н и к а м и  д о л ж н ы  б ы т ь  л у ч - 
m ie  л ю д и  зе м л и , с т а р ѣ й ш и н ы , б о я р е .

П о  ю р и д и ч е с к и м ъ  в о з з р ѣ н ія м ъ  с а м и х ъ  к н я з е й ,  с о в ѣ т ъ  с ъ  б о я ­
р а м и  я в л я е т с я  н о р м а л ь н ы м ъ  п о р я д к о м ъ .

В ъ  „ П о у ч е н іи “ В л а д и м и р а  М о н о м ах а  у к а з а н о  с л ѣ д у ю щ е е  р а с -  
п р е д ѣ л е н іе  з а н я т ій  д л я  к н я з я :

заутренню ю  отдавш е Богови хвалу... сѣдщ е думати съ  друж иною  
или люди огіравливати...

В ъ  д р у г о м ъ  м ѣ с т ѣ  т о г о  ж е  „ П о у ч е н ія “ с к а з а н о :
при  стары хъ  молчати, премудрыхъ слуш ати, старѣйш им ъ покаря- 

тися ... стары я чти , як о  отца. (Лавр., стр. 101— 103).

*) Нач., стр. 7, 8, 19, 20, 30; Ипат.. стр. 282, 810, 811, 451, 453; Новг. I, стр. 82.
'  См. также Ников, и Густ. лѣт. иодъ 1118 годомъ и Древнею Россійскую Вивліоѳику,ѴП часть, № 1. "

П ам ятн и к и ..., над. К алай дови чем  ь , стр . 117 .

П о д о б н о  В л а д и м и р у  М о н о м а х у , к н я з ь  К о н с т а н т и н ъ  В с е в о л о -  

д о в и ч ъ  т а к ъ  п о у ч а е т ъ  с в о и х ъ  с ы н о в е й , о т п р а в л я ю щ и х ъ  к н я ж и т ь

в ъ  Р о с т о в ѣ  и Я р о с л а в л ѣ :
„имѣйта послуш аніе к ъ  старѣйш им ъ ваю, и ж е  васъ  на добро у ч ать“. 

(Лавр., 1218, стр. 187).
П о з ж е  ( в ъ  п о л о в и н ѣ  X IV  в .)  к н я з ь  С е м е н ъ  И в а н о в и ч ъ  в ъ  д у ­

х о в н о й  г р а м о т ѣ  д а е т ъ  т а к о й  з а в ѣ т ъ  с в о и м ъ  д ѣ т я м ъ :
„слуш али бы есте отца наш его В лады ки О лексѣя, т ак о ж е  стары хъ  

б ояръ , хто хотѣлъ  Отцю нашому добра и пам ъ “. (Собр. 1 ос. Гр. и 
Дог., I, №  24).

П о д о б н о е  ж е  н а с т а в л е н іе  с в о и м ъ  д ѣ т я м ъ  д а е т ъ  и к н я з ь  Д м и -

т р ій  И в а н о в и ч ъ :
„бояре своя любите, честь имъ достойную  воздавайте противу слу- 

женію  ихъ, б е зь  воли ихъ ничтож е не творите“ . (П . С. Р . Л., \  I, стр . 107).

Н а к о н е ц ъ ,  п о  ю р и д и ч е с к и м ъ  в о з з р ѣ н ія м ъ  б о я р ъ ,  и м ъ  п р и н а д ­

л е ж и т ъ  п р а в о  д а в а т ь  с о в ѣ т ы , и к н я з ь  о б я з а н ъ  с о в е щ а т ь с я  с ъ  ни м и .

В ы ш е  п р и в е д е н ъ  б ы л ъ  с л у ч а й , к о г д а  б о я р е  п р я м о  у к а з а л и  н а  н а р у -  

ш е н іе  к н я зе м ъ  э т о г о  п р и н а д л е ж а щ а г о и м ъ  п р а в а .  „ О  с о б ѣ е с и ,  к н я ж е , 

з а м ы с л и л ъ ; а  н е  ѣ д е м ъ  п о  т о б ѣ ;  мы т о г о  н е  в ѣ д а л и “ , с к а з а л и  б о я р е  

к н я з ю , з а д у м а в ш е м у  в а ж н о е  п р е д п р ія г іе  б е з ъ  и х ъ  в ѣ д о м а  и с о в ѣ т а .

В ъ  л ѣ т о п и с и  р а з с к а з а н ъ  и д р у г о й  п о д о б н ы й  ж е  с л у ч а й , г д ѣ  

б о я р е  п р я м о  у к а з ы в а ю т ъ  н а  о б я з а н н о с т ь  к н я з я  с о в ѣ ш а т ь с я  с ъ  

ни м и  в ъ  в а ж н ѣ й ш и х ъ  с л у ч а я х ъ .  Д в о е  б о я р ъ  — П е т р ъ  и  Н е с т о р ъ  

Б о р и с л а в и ч и , п о  з л о б ѣ  н а  К іе в с к а г о  к н я з я  М с т и с л а в а , о к л е в е т а л и  

е г о  п е р е д ъ  к н я з е м ъ  Д а в ы д о м ъ ; о н и  с к а з а л и  Д а в ы д у , ч т о  М сти- 

с л а в ъ  н а м ѣ р е н ъ  к о в а р н ы м ъ  о б р а з о м ъ  с х в а т и т ь  е г о  и к н я з я  Р ю р и ­

к а  и л и ш и т ь  и х ъ  с в о б о д ы . К о г д а  п о с л ѣ  э т о г о  М с т и с л а в ъ  п р и - 

г л а с и л ъ  Д а в ы д а  и Р ю р и к а  к ъ  с е б ѣ  н а  о б ѣ д ъ ,  т о  п о с л ѣ д н іе  п р и - 

г л а ш е н ія  н е  п р и н я л и  и с к а з а л и :
„ож е к нама хрестъ цѣлуеш и, ако  ти на наю лиха не замыслити, 

a  вѣ всяко поѣдевѣ к т о б ѣ “.
О с к о р б л е н н ы й  н е з а с л у ж е н н ы м ъ  п о д о з р ѣ н іе м ъ  М с т и с л а в ъ  с о о б -  

щ и л ъ  о б ъ  э т о м ъ  с в о и м ъ  б о я р а м ъ  ( „ д р у ж и н ѣ “ ). Б о я р е  с к а з а л и  

с л ѣ д у ю щ е е :
„К няж е! не лапь ти велита б р а та  крестъ  цѣловати: цѣ  да будуть 

злии человѣии, завидяче твоей любви, ю ж е к ъ  бр атьѣ  имѣеш и, вло­
ж или будуть зло слово?... а  ты  в сякъ  п равъ  предъ Богомъ и прѣдъ  
человѣкы; то б ѣ  без насъ  того н ѣ із ѣ  было замыслити, ни створити, а 
мы вси вѣдаемъ твою истиньную любовь к ъ  всѣй б р а ть ѣ “... (Ипат., 
1170, стр. 37 0 — 371).
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П р и в е д е н н ы е  д в а  с л у ч а я  о т н о с я т с я  к ъ Х І І  в ѣ к у . В ы р а з и в ш е е с я  

в ъ  э т и х ъ  с л у ч а я х ъ  ю р и д и ч е с к о е  в о з з р ѣ н іе  ж и в е т ъ  в ъ  с о зн а н іи  

б о я р ъ  и в ъ  п о с л ѣ д у ю щ е е  в р е м я .

В ъ  м о с к о в с к у ю  э п о х у  о б я з а т е л ь н о с т ь  д л я  к н я з я  с о в ѣ щ а н ій  с ъ  

б о я р а м и  с ч и т а е т с я  „ с т а р ы м ъ  о б ы ч а е м ъ “ . О т к а з ъ  кеіязя с о в ѣ щ а т ь с я  

с ъ  б о я р а м и  в ы з ы в а е т ъ  со  с т о р о н ы  п о с л ѣ д н и х ъ  п р о т е с т ы , к а к ъ  

д ѣ й с т в іе  н е п р а в о м ѣ р н о е . Т а к іе  п р о т е с т ы  в ы з ы в а е т ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь  

В а с и л ія  I I I ,  к о т о р ы й  „ в с т р Ь ч и  п р о т и в ъ  с е б я  не л ю б и л ъ “ и с о в е ­

т о в а л с я  т о л ь к о  со  сво и м и  л ю б и м ц ам и .
О д и н ъ  и з ъ  б о я р ъ  И в а н ъ  Б е р с е н ь -Б е к л е м и ш е в ъ  в ъ  б е с ѣ д ѣ  с ъ  М ак си - 

м о м ъ  Г р е к о м ъ  п о д в е р г а е т ъ  о с у ж д е н ію  эт и  н о в ш е с т в а  в е л и к а г о  к н я з я .  
„А и мы слы хали у разумны хъ людей: которая земля иереставл.і- 

ваетъ  обычьи свои, и т а  земля недолго стоитъ; a здѣсь у насъ  ста­
ры е обычьи К нязь Велики перемѣнилъ . лутче стары хъ  обы чаевъ 
держ атися, и людей ж аловати , и стары хъ  почитати; a  нынѣ деи Г о ­
сударь н аш ъ  заперш ы ся самъ третей  у постели всякіе дѣла дѣ лаетъ * . 
(A. A. Э ,  I, №  172).

Е щ е  б о л ѣ е  р ѣ з к о м у  о с у ж д е н ію  п о д в е р г а е т с я  д е я т е л ь н о с т ь  

И в а н а  Г р о з н а г о  с о  с т о р о н ы  к н я з я  К у р б с к а г о .  И в а н ъ  Г р о зн ы й  

н а р у ш а е т ъ  с т а р ы е  о б ы ч а и , о н ъ  с л ѣ д у е т ъ  т а к о м у  с о в ѣ т у  В а с с іа н а  

Т о п о р к о в а ,  б ы в ш а г о  е п и с к о п а  К о л о м е н с к а г о :
„Ащ е хощ еш и самодержцемъ быти, не держ и собѣ совѣтиика ни 

единаго мѵдрѣйш аго собя: понеж е самъ еси всѣхъ лучш е; тако  будеш и 
твердъ  на царствѣ , и все имѣти будеш и въ  р у к ах ъ  своихъ. А щ е будеш и 
имѣть мудрѣйш ихъ близу собя, по нуж дѣ будеш и нослуш енъ имъ".

Э т о т ъ  с о в ѣ т ъ  К у р б с к ій  н а з ы в іе т ъ  „ с и л л о г и зм о м ъ  с а т а н и н -  

с к и м ъ “ , „ г л а с о м ъ  в о и с т и н у  д ь я в о л ь с к и м ъ “ , „ с м е р т о н о с н ы м ъ я д о м ъ “ ... 

И о  м н ѣ н ію  К у р б с к а г о ,  ц а р ь  д о л ж е н ъ  с л ѣ д о в а т ь  т а к о м у  п р а в и л у : 
самому царю  достоитъ  быти яко  главѣ, и любити мудрыхъ совѣт- 

ииковъ своихъ, як о  свои уды.
Т а к о г о  п р а в и л а  п р и д е р ж и в а л с я  д ѣ д ъ  Г р о з н а г о ,  к о т о р ы й  н и ­

ч е г о  н е  н а ч и н а л ъ  „ б е з ъ  г л у б о ч а й ш е г о  и м н о г о го  с о в ѣ т а *  и к о т о ­

р ы й  р а с ш и р и л ъ  п р е д ѣ л ы  г о с у д а р с т в а  и и з г н а л ъ  ц а р я  О р д ы н с к а г о  

„ м н о г а г о  е го  с о в ѣ т а  р а д и  с ъ  м у д р ы м и  и м у ж ес тв е н н ы м и  с и гк л и т ы  

e j 'o “ . С в я щ е н н а я  и с т о р ія  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ ,  п о  м н ѣ н ію  К у р б с к а г о ,  

ч т о  „ н е п о с л у ш а н іе  с и г к л и т с к а г о  с о в ѣ т а “ , „ г о р д о с т ь  и с о в ѣ т ъ  

ю н ы х ъ , a  п р е з р ѣ н іе  с т а р ѣ й ш и х ъ  с о в ѣ т у “ п р и н о с и т ъ  б ѣ д с т в ія * ) .

*) С каван ія  к в я з я  К у р б с к аг о , И 8Д . 2, стр. 4 3 —4 6 .

V I.

С оставъ  б о яр ск о й  думы .

„ Г д ѣ  б о я р е  д у м а ю щ е й , г д ѣ  м у ж и  х р а б о р ь с т в у ю щ е и , г д ѣ  р я д ъ  

п о л ч н ы й “ ? в о с к л и ц а е т ъ  к н я з ь  И г о р ь  С в н т о с л а в и ч ъ , г л я д я  н а  

т р у п ы  с в о и х ъ  д р у ж и н н и к о в ! ,,  п о г и б ш и х ъ  в ъ  б и т в ѣ  с ъ  П о л о в -  
ц а м и  * ). О т ъ  л ѣ т о п и с н а г о  в ы р а ж е н ія  „ б о я р е  д у м а ю ш іе  и с к у с с т ­

в е н н о  о б р а з о в а н ъ  т е р м и н ъ  „ б о я р с к а я  д у м а “ д л я  о б о з н а ч е н ы  

о р г а н а  в е р х о в н о й  в л а с т и , в о п л о щ а ю щ е г о  в ъ  с е б ѣ  а р и с т о к р а т и ­

ч е с к о е  н а ч а л о  в ъ  г о с у д а р с т в е н н о м ъ  у с т р о й с т в ѣ  д р е в н е й  Р о с с іи . 

В ъ  э т о м ъ  т е р м и н ѣ  з а к л ю ч а е т с я  у к а з а н іе  н а  о с н о в н о й  с о с т а в ъ  у ч - 

р е ж д е н ія  (б о я р е )  и ф у н к ц ію  е го  (д у м а т ь , т .  е . р а з р ѣ ш а т ь  в а ж н ѣ й -  

ш іе  в о п р о с ы  в е р х о в н а г о  у п р а в л е н ія  зем л ей ).
Б о я [ )с к а я  д у м а — о р г а н ъ  д р е в н е р у с с к о й  а р и с т о к р а т іи ,  и  н а  со - 

с т а в ѣ  б о я р с к о й  дум ы  о т р а ж а ю т с я  и з м ѣ н е н ія  в ъ  с о с т а в ѣ  э т о й  

а р и с т о к р а т іи .
Д о  п р и б ы т ія  В а р я ж с к и х ъ  к н я з е й  с ъ  и х ъ  д р у ж и н а м и  б о я р с к а я  

д у м а  в о  в с ѣ х ъ  з е м л я х ъ ,  в ѣ р о я т н о ,  с о с т о я л а  и з ъ  з е м с к и х ъ  б о я р ъ .  

В ъ  л ѣ т о п и с и  с о х р а н и л и с ь  у к а з а н ія  н а  т а к о й  с о с т а в ъ  дум ы  т о л ь к о  

в ъ  Д р е в л я н с к о й  з е м л ѣ . Э т о й  зе м л ей , д о  п о т е р и  ею  п о л и т и ч е с к о й  

с а м о с т о я т е л ь н о с т и  в ъ  к о н ц ѣ  п е р в о й  п о л о в и н ы  X  в ѣ к а ,  у п р а в л я л и  

„ с т а р ѣ й ш и н ы  г р а д а “ , „ л у ч ш іе  м у ж и “ * * ) .
В ъ  Б ѣ л г о р о д ѣ  в ъ  с а м о м ъ  к о н ц ѣ  X  в ѣ к а  ( в ъ  9 9 7  г о д у )  с у щ е  

с т в о в а л ъ  с о в ѣ т ъ  с т а р ѣ й ш и н ъ  г р а д с к и х ъ  ***). Э т о т ъ  „ с о в ѣ т ъ  с т а -  
р ѣ й ш и н ъ “ в ъ  п р и г о р о д ѣ  н е  е с т ь ,  к о н е ч н о , б о я р с к а я  д у м а , к а к ъ  

о р г а н ъ  о б щ е з е м с к о й  в е р х о в н о й  в л а с т и . Н о  с о с т а в ъ  э т о г о  с о в ѣ т а  

у к а з ы в а е т ъ  н а  с о с т а в ъ  дум ы  и в ъ  г л а в н ы х ъ  г о р о д а х ъ  д о  г ір и б ы - 

т ія  к н я з е й  В а р я г о в ъ .

*)• Ипат., 1185, стр. 434
*•) Нач., стр. 23—25.
•••) См. выше, стр. 67.
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В ъ  X  в ѣ к ѣ  п р и  п е р в ы х ъ  к н я з ь я х ъ  В а р я ж с к и х ъ  б о я р с к а я  л у м а  
в ъ  К іе в с к о й  з е м л ѣ  с о с т о и т ъ  и з ъ  б о я р ъ  к н я ж е с к и х ъ  и б о я р ъ  з е м ­

с к и х ъ .  Б о я р с к о й  д у м о й  т а к о г о  с о с т а в а  б ы л ъ  р ѣ ш е н ъ  в о п р о с ъ  

о  п р и н я т іи  х р и с т іа н с т в а  *). М о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь , ч т о  т а к о в ъ  ж е  

б ы л ъ  с о с т а в ъ  б о я р с к о й  дум ы  и  в ъ  д р у г и х ъ  з е м л я х ъ  п р и  п е р в ы х ъ  
к н я з ь я х ъ  В а р я ж с к и х ъ .

П о с л ѣ  с л ія н ія  б о я р ъ  з е м с к и х ъ  с ъ  б о я р а м и  к н я ж е с к и м и , т .  е . 

с ъ  X I  в ѣ к а ,  и п р и б л и з и т е л ь н о  д о  п о л о в и н ы  X I I I  в ѣ к а  с о с т а в ъ  

ду м ы  с т а н о в и т с я  о д н о р о д н ы м ь : ч л е н ы  д у м ы — б о я р е .

Б о я р е  в ъ  л ѣ т о п и с и  н а з ы в а ю т с я  „ д у м а ю щ и м и “ ; т е р м и н ъ  „ б о ­
я р и н ъ “ о д н о г о  с п и с к а  л ѣ т о п и с и  з а м ѣ н я е т с я  в ъ  д р у г о м ъ  с п и с к ѣ  

т е р м и н а м и — „ д у м ц а “ , „ с о в ѣ т н и к ъ “ . В ъ  о д н о м ъ  п а м я т н и к ѣ  д у х о в н о й  

л и т е р а т у р ы — П а т е р и к ѣ  П е ч е р с к о м ъ — т е р м и н ы  „ б о я р и н ъ “ и г со - 

в ѣ т н и к ъ “ у п о т р е б л я ю т с я ,,  к а к ъ  си н о н и м ы ; в ъ  ж и т іи  с в я т ы х ъ  Ѳ е - 
о д о р а  и  В а с и л ія  ч и т а е м ъ :

И пакы  ратни къ  діаволъ въздвизаетъ  боурю на прпдбны я: о б р ѣ та - 
е т ъ  нѣкоего от  кияж ихъ  съвѣтни къ  лю та, и свирѣпа, и неподобна 
нравомъ и дѣломъ и всею злобою, приходить к  нему, болярину, бѣ съ  
въ  о б р азѣ  В асилевѣ— понеж е знаем ъ бѣ  ему Василіи— и глть боля­
рину... (Я ковлевъ, Памятники... стр  CLXX— CLXXI).

Б о я р е — с о в ѣ т н и к и , „ д у м ц ы “ . „ Г л а в н а я р о л ь  б о я р ъ — д у м а т ь ;э т о  

и х ъ  п р а в о й  и х ъ  о б я з а н н о с т ь “ **). В с ѣ б о я р е  д а н н о й  зе м л и  и м ѣ ю т ъ  

п р а в о  д а в а т ь  с о в ѣ т ы  к н я з ю , в сѣ  б о я р е  и м ѣ ю т ъ  п р а в о  б ы т ь  ч л е ­

н ам и  б о я р с к о й  д у м ы . Н о  не в с ѣ  б о я р е  п р и н и м а ю т ъ  у ч а с т іе  в ъ  

к а ж д о м ъ  о т д ѣ л ь н о м ъ  с л у ч а ѣ  з а с ѣ д а н ія  б о я р с к о й  д у м ы .

З а с ѣ д а н ія  б о я р с к о й  дум ы  п р о и с х о д и л и  е ж е д н е в н о . К н я з ь я ,  

с о г л а с н о  „ п о у ч е н ію “ В л а д и м и р а  М о н а м а х а , д о л ж н ы  б ы л и  е ж е д н е в н о  

п о с л ѣ  у т р е н н е й  м о л и т в ы  „ с ѣ д ш е  д у м а т и  с ъ  д р у ж и н о ю “ . В ъ  ж и -  

т іи  с в я т о г о  Ѳ е о д о с ія  р а з с к а з ы в а е т с я  о  к н я з ѣ  К іе в с к о м ъ  И з я с л а в ѣ :  

„ е г д а  ж е  х о т я ш е  ѣ х а т ь  к ъ  б л ж н о м у , т о г д а  р а с п у с т я ш е  в с я  б о я р е  

в ъ  д о м ы  с в о я “ . В ъ  э т о м ъ  ж е  г іа м я т н и к ѣ  р а з с к а з ы в а е т с я ,  ч т о  п р е ­

п о д о б н ы й  Ѳ е о д о с ій , в о з в р а щ а я с ь  у т р о м ъ  о т ъ  к н я з я ,  в с т р ѣ т и л ъ  п о  

д о р о г ѣ  б о я р ъ ,  ѣ д у щ и х ъ  к ъ  к н я з ю  (о ч е в и д н о , в ъ  з а с ѣ д а н іе  д у м ы ) ***).

В ъ  е ж е д н е в н ы х ъ  з а с ѣ д а н ія х ъ  д у м ы  н е  м о гл и  у ч а с т в о в а т ь  в с Ь  

б о я р е ;  ф а к т и ч е с к у ю  в о з м о ж н о с т ь  у ч а с т в о в а т ь  и м ѣ л и , о ч е в и д н о ,

•) См. выше. стр. f>2, 53, 57.
**) М. Ф. Владимирскій—Будановъ, Новыя иаслѣдоаанія о боярской думѣ. Сборникъ Го­

суд. ан , ѴШ, стр. ill.
*•*) Яковлевь, Памятники..., стр. XIV* и СХІ.
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т ѣ ,  к о т о р ы е  н а х о д и л и с ь  п р и  к н я з ѣ .  П р и  к н я з ѣ  ж е  о б ы к н о в е н н о  

н а х о д и л и с ь  с т а р ѣ й ш іе  б о я р е .
С т а р ѣ й ш іе  б о я р е ,  и м ѣ в ш іе  з в а н іе  к о р м и л ь ц а , в о е в о д ы , т ы с я ц -  

к а г о  с т о л ь н а г о  г о р о д а , о б ы к н о в е н н о  п о с т о я н н о  н а х о д и л и с ь  п р и  

к н я з ѣ ,  а  п о т о м у  и м о гл и  п р и н и м а т ь  у ч а с т іе  в ъ  е ж е д н е в н ы х ъ  з а -  

с ѣ д а н ія х ъ  б о я р с к о й  ду м ы . К р о м ѣ  э т и х ъ  л и ц ъ ,  п р и  о б с у ж д е н іи  

в а ж н ѣ й ш и х ъ  в о п р о с о в ъ ,  к а с а ю щ и х с я  зе м л и , в ъ  з а с ѣ д а н ія х ъ  б о я р ­

с к о й  д у м ы  п р и н и м а л и  у ч а с т іе  т ы с я ц к іе  и  п о с а д н и к и  в а ж н ѣ й ш и х ъ  

п р и г о р о д о в ъ .  Ч т о  ж е  к а с а е т с я  о с т а л ь н ы х ъ  б о я р ъ ,  т о  т ѣ  и з ъ  

н и х ъ ,  к о т о р ы е  ж и л и  в б л и з и  к н я ж е с к о й  р е з и д е н ц іи , м о гл и  ч а с т о  

п р и н и м а т ь  у ч а с т іе  в ь  з а с ѣ д а н ія х ъ  д у м ы  и , н а о б о р о т ъ ,  т ѣ ,  к о т о ­

р ы е  ж и л и  в ъ  с в о и х ъ  „ с е л а х ъ “ в д а л и  о т ъ  г л а в н а г о  г о р о д а  зем л и  

и л и  ж е  б ы л и  п о с а д н и к а м и  в ъ  н е з н а ч и т е л ь н іл х ъ  п р и г о р о д а х ъ ,  м о гл и  

б ы т ь  л и ш ь  р ѣ д к и м и  и с л у ч а й н ы м и  ч л е н а м и  ду м ы .
С о с т а в ъ  б о я р с к о й  дум ы  в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  о б о з н а ч а е т с я  

о б ы к н о в е н н о  о б щ и м ъ  н а з в а н іе м ъ :  б о я р е ,  м у ж и , (т .  е . „ п е р е д н іе “ , 

л у ч гл іе  м у ж и , б о я р е ) ,  д р у ж и н а  ( т .  е . с т а р ш а я  д р у ж и н а , б о я р е ) .
Гюрги княз:. поваби В ячеслава н а  столъ  Кіеву; пришедшю  ж е ему 

Кыеву, боляре размолвиш а Гю ргя и рѣш а; „брату твоему К ы ева не 
удерж ати, д а  не будеть его тобѣ, ни тому“ . Гюргеви ж е  послушавшю 
боляръ , выведъ изъ  Вышегорода сына своего Андрея и д а  и Вячеславу. 
(Лавр., 1150., стр. 141).

С лы ш авъ ж е  князь Г лѣбъ  рѣчь князій  П оловецьскыхъ, въсхотѣ 
къ  нимъ ити на снемъ, и рекъ  посломъ Половецьскымъ: „иду къ  
вам ъ“, и думашеть съ  друж иною  своею о томъ, „къ  которымъ поидемъ 
передъ“; и сдѵмаша преж е ити к ъ  П ереяславлю . (Л авр., 1169, 
стр. 153).

Р ю р и к ъ  сдума съ  мужи своими, и посла посглъ к ъ  свату своему 
Всеволоду Суждальскому князю , р ека  ему... (И пат., 1196, стр. 466).

Т а к о е  о б о з н а ч е н іе  с о с т а в а  б о я р с к о й  дум ы  у к а з ы в а е т ъ ,  ч то  

п р а в о  з а с ѣ д а т ь  в ъ  д у м ѣ  п р и н а д л е ж а л о  в с ѣ м ъ  б о я р а м ъ .  Н о  и н о г д а  

с о с т а в ъ  д у м ы  о б о з н а ч а е т с я  б о л ѣ е  о п р е д ѣ л е н н о .  Э т и  п о с л ѣ д н іе  

с л у ч а и  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  о  т о м ъ , ч т о  п о с т о я н н ы м и  ч л е н а м и  дум ы  

б ы л и  с т а р ѣ й ш іе  б о я р е — т ы с я ц к іе ,  в о е в о д ы , п о с а д н и к и .

Е щ е  в ъ  X  в ѣ к ѣ  В л а д и м и р ъ  С в я т о й  п р и з ы в а л ъ  н а  п и р ы  и с о в ѣ т ы  

„ б о я р ы  с в о я  и  п о с а д н и к ы  и с т а р ѣ й ш и н ы  п о  в си м ъ  г р а д о м ъ “ *).

П р и  и з д а н іи  Я р о с л а в и ч а м и  н ѣ к о т о р ы х ъ  з а к о н о в ъ ,  в о ш е д ш и х ъ  

в ъ  „ Р у с с к у ю  П р а в д у “ , в ъ  б о я р с к о й  д у м ѣ  п р и н и м а л и  у ч а с т іе  б о -

•) Н ач ., 9 9 6 , стр. 54.
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я р е  —  К о с н я ч к о  и  Ч у д и н ъ ;  и з ъ  л ѣ т о п и с и  и з в ѣ с т н о ,  ч т о  К о с н я ч к о  

б ы л ъ  в о е в о д о й  в ъ  1 0 6 7  г о д у , а  Ч у д и н ъ — п о с а д н ы к о м ъ  В ы ш г о -  

р о д с к и м ъ  в ъ  1 0 7 2  г о д у * ) .
В о  в р ем я  п о х о д а  н а  Г Іо л о в ц е в ъ  в ъ  1 0 9 3  г о д у  в ъ  з а с ѣ д а н іи  

б о я р с к о й  дум ы  у ч а с -т в о в а л ъ  „ с м ы с л е н н ы й  м у ж ъ “ Я н ъ ,  к о т о р ы й  

п о д ъ  1 0 8 9  г о д о м ъ  у п о м и н а е т с я  к а к ъ  в о е в о д а  и т ы с я ц к ій  К іе в -  

с к ій  **).
Н а  У в ѣ т и ч с к о м ъ  с ъ ѣ з д ѣ  п р и с у т с т в о в а л и :  П у т я т а ,  т ы с я ц к ій  

К іе в с к ій , и Р а т и б о р ъ ,  с и л ь н ы й  и в л ія т е л ь н ы й  б о я р и н ъ ,  и м ѣ в ш ій  

с в о ю  д р у ж и н у ,  б ы в ш ій  с н а ч а л а  п о с а д н и к о м ъ  в ъ  Т м у т а р а к а н и ,  а  

п о з ж е  т ы с я ц к и м ъ  К іе в с к и м ъ * * * ) .
У с т а в ъ  В л а д и м и р а  М о н о м а х а  о б ъ  о г р а н и ч е н іи  р о с т а  и з д а н ъ  

б ы л ъ  п р и  у ч а с т іи  б о я р с к о й  д у м ы , с о с т о я щ е й  и з ъ  Р а т и б о р а ,  т ы -  

с я ц к а г о  К іе в с к а г о ,  П р о к о п ія ,  т ы с я ц к а г о  Б ѣ л г о р о д с к а г о ,  С т а н и с ­

л а в а ,  т ы с я ц к а г о  П е р е я с л а в л ь с к а г о ,  Н а ж и р а ,  М и р о с л а в а  и И в а н к а  

Ч ю д и н о в и ч а |) .
В ъ  1 1 6 4  го д у  б о я р с к а я  д у м а  Ч е р н и г о в с к о й  зем л и  п о с т а н о в и л а  

п р и г л а с и т ь  н а  Ч е р н и г о в с к ій  с т о л ъ  к н я з я  О л е г а  С в я т о с л а в и ч а ;  в ъ  

з а с ѣ д а н іи  п р и с у т с т в о в а л ъ  Г е о р г ій  т ы с я ц к ій  f* ) .
Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  у ж е  в ъ  э т о м ъ  п е р іо д ѣ  d e  fa c to  п о с т о я н н ы м и  

ч л е н а м и  б о я р с к о й  дум ы  б ы л и  с т а р ѣ й ш іе  б о я р е ,  х о т я  d e  j u r e  в с ѣ  

б о я р е  и м ѣ л и  п р а в о  з а с ѣ д а т ь  в ъ  д у м ѣ . С ъ  т е ч е н іе м ъ  в р ем е н и  

ф а к т ъ ,  п о с т о я н н о  п о в т о р я ю щ ій с я ,  п о л у ч а е т ъ  ю р и д и ч е с к у ю  сан к *  

ц ію : п р а в о  з а с ѣ д а т ь  в ъ  б о я р с к о й  д у м ѣ , п р и н а д л е ж а в ш е е  в с ѣ м ъ  

б о я р а м ъ , д ѣ л а е т с я  (п р и б л и з и т е л ь н о  с ъ  п о л о в и н ы  Х Ш  в ѣ к а )  п р и -  

в и л е г іе й  „ с т а р ѣ й ш и х ъ  б о я р ъ “ .
С ъ  т о г о  ж е  в р ем е н и , с ъ  п о л о в и н ы  X II I  в . ,  в ъ  с о с т а в ъ  а р и ­

с т о к р а т ы  в х о д и т ъ  н о в ы й  э л е м е н т ъ — с л у ж и л ы е  к н я з ь я .  Д о  о к о н ­
ч а т е л ь н а я  у с т а н о в л е н ія  е д и н о д е р ж а в ія  з в а н іе  с л у ж и л а г о  к н я з я  

с ч и т а е т с я  б о л ѣ е  в ы с о к и м ъ  и п о ч е т н ы м ъ , ч ѣ м ъ  з в а н іе  б о я р и н а . 

С л у ж и л ы е  к н я з ь я  н а р а в н ѣ  со  с т а р ѣ й ш и м и  б о я р а м и  я в л я ю т с я  ч л е ­

н а м и  б о я р с к о й  ду м ы .
В ъ  п а м я т н и к а х ъ  с о с т а в ъ  б о я р с к о й  ду м ы , н а ч и н а я  о т ъ  п о л о ­

в и н ы  Х Ш  в . и  д о  о к о н ч а т е л ь н а я  о б р а з о в а н ія  е д и н о д е р ж а в ія  М о-

*) Христоматія по ист. рус. пр., I, стр. 30. Ср. Нач., 1067, стр. 73; 1072, стр. 78.
*•) Нач., 1089, стр. 89 и 1093, стр. 94.
"•) Нач, 1095, 97, 1078, 87, 1097, стр. 116 и 1100, стр. 116.
t) Христоматія по ист. рус- пр., I, стр. 67.
t*) Ипат., 1164, стр. 867.
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с к о в с к а г о  и Л и т о в с к а г о ,  о б о з н а ч а е т с я  о б щ и м и  н а и м е н о в а н ія м и : 

б о я р е ,  к н я з ь я  и б о я р е ,  к н я з ь я  и  п а н ы . П о д ъ  б о я р а м и  с л ѣ д у е т ъ  

р а з у м ѣ т ь  „ с т а р ѣ й ш и х ъ  б о я р ъ “ , с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ  „ п а н а м ъ “ в ъ  

з а п а д н о - р у с с к и х ъ  п а м я т н и к а х ъ .
Т а к о е  о б о з н а ч е н іе  с о с т а в а  б о я р с к о й  д у м ы  н а х о д и м ъ , н а п р и м ѣ р ъ , 

н а  д о г о в о р ѣ , з а к л ю ч е н н о м ъ  в ъ  1 3 8 6  г о д у  м е ж д у  С м о л ен ск и м ъ  

в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  Ю р іем ъ  С в я т о с л а в и ч е м ъ  и  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  

Л и т о в с к и м ъ  Я г е л л о м ъ . Г р а м о т а  о к а н ч и в а е т с я  с л ѣ д у ю щ и м и  сло в ам и : 
А то еемь учинилъ и записалъ  своею доброю волею, ш то ми то 

сдерж ати  крѣпко и до своего ж ивота, а не изменити, и своими к н яз- 
ми и своими бояры . К нязь Ф едоръ Романовичь, князь Михайло 
И вановичъ Вяземскій, Семенъ Н епралѣй Гаврилович, Ю рьи Голова, 
П рокоф ей Іванович, Г л ѣ бъ  Васильевичь, Ондрѣй Микулиничь, Б о- 
ри съ  М еркуревичь, Ондрей М ирославич, хрест целовали, на то ж  сюю 
грамоту дали есмы и своими нечатьми завесили... (A. Sang ., I, №  IV).

В ъ  1 3 8 8  г о д у  Д м и т р ій -К о р и б у т ъ , к н я з ь  Н о в г о р о д с к ій  и С ѣ -  

в е р с к ій , з а к л ю ч а е т ъ  д о г о в о р ъ  с ъ  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  Л и т о в с к и м ъ  

Я г е л л о м ъ  п о с л ѣ  с о в ѣ щ а н ія  с ъ  б о я р с к о й  д у м о й  ( „ д о б р а я  р а д а  н а ­

ш и х ъ  б о я р ъ  и в с ѣ х ъ  з е м л я н ъ “ ). В ъ  с о с т а в ъ  э т о й  дум ы  в х о д и л и

к н я з ь я  и б о я р е ,  а  им ен н о :
К н яз  Д авидъ  Дмитриевич, к н яз Русанъ  Плаксич, Васили Даниль- 

евич, Ф едоръ Евлаш кович, Х ворощ а ис братомъ Иваном, Григорий да 
И ван Несвизьскій, Хома Билю рминъ, Васко Дрю кович, Гавсъ Климянъ, 
Ю рьи Звинкеневич, Т ер п ъ  М аксакъ, К гирдивид Б ѣ ли к ъ , сынъ его 
Семенъ Войлович, Гриць с братом Степаном К алит, Иван Б ал ак ѣ - 
рович, С асъ Горбачевич со всею братьею , Семен Ясманович Т рубець- 
скій, воевода Г л ѣ бъ  Евдокимовичъ, И ван Ж идовчич, П авел П етро­
вич, О зарьич и Д авидъ и Я ко въ  М ойшечал, Скушь, воевода Н ов- 
гродьский...“ (A . S a n g , I, №  IX  и X).

В ъ  „ л и с т а х ъ “ В о л ы н с к а г о  в е л и к а г о  к н я з я  С в и д р и г а й л а  с о с т а в ъ  

б о я р с к о й  д у м ы , и л и  „ р а д ы “ , о б ы к н о в е н н о  о б о з н а ч а е т с я  с л о в ам и : 

„ н а ш и  к н я з ь я  и н а ш и  п а н ы “ *).
В ъ  о б щ е с т в е н н о м ъ  м н ѣ н іи  т о г о  в р ем е н и  с о в ѣ т ъ  к н я з я  с ъ  б о я р а м и  

„ м е н ь ш и м и “ , „ м о л о д ы м и “ , „ ю н ы м и “ с ч и т а е т с я  я в л е н іе м ъ  н е п р а -  

в о м ѣ р н ы м ъ  **).
И м ѣ ю Щ ія ся  у  н а с ъ  с в ѣ д ѣ н ія  о  ф а к т и ч е с к о м ъ  с о с т а в ѣ  б о я р с к о й  

д у м ы  в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ , ч то  н а  з а с ѣ -  

д а н ія х ъ  д у м ы  у ж е  н е  б ы л о  м ѣ с т а  „ м е н ь ш и м ъ “ б о я р а м ъ .

*) A. Sang., 1, № XL1V, XLVII—XLIX и др.
•*) См. выше, стр, 87.
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В ъ  1 2 8 4  г .  С м о л ен ск ій  к н я з ь  Ѳ е о д о р ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  б о я р с к о й  

д у м о й  с у д и л ъ  Б и р е л я  с ъ  А р м о н о в и ч е м ъ ; н а  с у д ѣ  б ы л и  б о я р е :

Григорь нам ѣстникъ, Данило, А ртѣмии, Минула дядковичь, Л ука 
околничіи, П у тята  д я д к о в и ч ь ... Моисѣи, к н я ж ь  печатникъ  Федоровъ, 

печаталъ ... А Ф едорко писець кнж ь псалъ . (Русско-Л ивонскіе акты , 

№ XXXVII).
В ъ  т о м ъ  ж е  1 2 8 4  г о д у  т о р г о в ы й  д о г о в о р ъ  с ъ  Р и г о ю  б ы л ъ  

п о д т в е р ж д е н ъ  о т ъ  и м е н и  т о г о  ж е  С м о л е н с к а го  к н я з я  Ѳ е о д о р а  и 

б о я р с к о й  ду м ы , в ъ  с о с т а в ъ  к о т о р о й  в х о д и л и : к н я з ь  А н д р е й  М и- 

х а й л о в и ч ъ  (п л е м я н н и к ъ  к н я з я  Ѳ е о д о р а ) ,  н а м ѣ с т н и к ъ  А р т е м ій , 

д я д ь к о  О с т а ф ій , М и к у л а  д я д ь к о в и ч ъ ,  н а м ѣ с т н и к ъ  в л а д ы к и  Л а в -  

р е н т ій , М и р о с л а в ъ , О л е к с а  Ч е р н ы й , „ т а м о ж н и к ъ  в е т х ій “ Т е р е н т ій  

и  п о п ъ  А н д р е й  *).
Д о г о в о р ъ ,  з а к л ю ч е н н ы й  в ъ  1 3 4 1  г о д у  м е ж д у  в е л и к и м ъ  к н я ­

з е м ъ  М о с к о в с к и м и  С е м ен о м ъ  И в а н о в и ч е м ъ  и е г о  р о д н ы м и  б р а т ь я м и , 

п о д п и с а н ъ  ч л е н а м и  б о я р с к о й  д у м ы , а  и м ен н о : П е т р о м ъ , а р х и м а н ­
д р и т о м ъ  М о с к о в с к и м и  Ф и л и м о н о м ъ , а р х и м а н д р и т о м ъ  П е р е я с л а в -  

с к и м ъ , В а с и л іе м ъ ...  т ы с я ц к и м ъ , М и х а и л о м ъ  А л е к с а н д р о в и ч е м ^ ..  

В а с и л ь е в и ч е м ъ , В а с и л іе м ъ  О к а т ь е в и ч е м ъ , О н а н ь е й  о к о л ь н и ч и м ъ ...  

И в а н о м ъ  М и х а й л о в и ч е м ъ  **).
В ъ  п е р в о й  п о л о в и н ѣ  X IV  в ѣ к а  к н я з ь  Ю р ій  (В о л ы н с к ій )  з а -  

к л ю ч и л ъ  д о г о в о р ъ  с ъ  м а г и с т р о м ъ  Н ѣ м е ц к а г о  о р д е н а  о т ъ  с в о е г о  

и м ен и  и о т ъ  и м ен и  с в о и х ъ  „ л ю б е з н ы х ъ  и в ѣ р н ы х ъ  б а р о н о в ъ  и 

с о р а т н и к о в ъ “ , т .  е .  о т ъ  и м ен и  с в о е й  дум ы ; ч л е н а м и  д у м ы  я в л я ­

ю т с я  с л ѣ д у ю щ ія  л и ц а :  д я д ь к о  к н я ж е с к ій  Д и м и т р ій , в о е в о д а  Б е л з -  

с к ій  М и х а и л ъ  Е л е а з а р о в и ч ъ ,  д в о р с к ій  В а с и л ь к о  К у д р и н о в и ч ъ , в о е ­

в о д а  П е р е м ы ш л ь с к ій  Г р и г о р ій  К о с с а к о в и ч ъ ,  в о е в о д а  Л ь в о в с к ій  

Б о р и с ъ  К р а к у л а ,  в о е в о д а  Л у к ц ій  Ѳ е о д о р ъ  О т е к ъ  и Х о д к о  Е р о -  

м и р о в и ч ъ  ***).
Н а  д о г о в о р ѣ  м е ж д у  В о л ы н с к и м ъ  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  Д м и тр іе м ъ  

и  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  Я г е л л о м ъ ,  з а к л ю ч е н н о м ъ  в ъ  1 3 6 6  г о д у , 

у п о м и н а ю т с я  с л ѣ д у ю щ ія  ч л е н ы  б о я р с к о й  дум ы :

В лады ка Лучьскый Арсеній, князь  Данилий, В аско К ирдѣеви чг, 
И ванъ воевода Лучьскый, И ванъ М ьстиш иньский“ f)-

•) Собр. Гос. Гр. и Дог., I. № з.
'Гамъ же, № 23.

•**) Карамзинъ, Исторія госуд. рос, кь т. IV примѣч. 276. 
t) Arch. Sang., I, № I.
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В о  в т о р о й  п о л о в и н ѣ  X IV  в . Р я з а н с к ій  к н я з ь  О л е г ъ , п о  с о в ѣ -  

щ а н іи  с о  с в о е й  д у м о й , в ы д а е т ъ  ж а л о в а н н у ю  г р а м о т у  м о н а с т ы р ю : 

г р а м о т а  н а ч и н а е т с я  с л ѣ д у ю щ и м и  с л о в ам и :
М илосердьемъ Бож ьим ъ и молитвою С вятое Богородици, и молит­

вою отца своего кн язя  В еликаго И вана О лександровича, и благосло- 
веньемъ Епископа Р язан ьского  и Муромского В асилья, я зъ  князь ве- 
ликій О легъ Ивановичь, сгадавъ  есмь съ  своимь отцемь съ  Владыкою 
съ  Васильемъ и съ своими бояры  (а  бояре  со мною были: Софоний А лты - 
кулачевичъ, Семенъ Ф едоровичь, М икита А нъдрѣевичь, Тимош ь О лексан- 
дровичь, М анасѣя дядько, Ю рьи околничий, Ю рьи чаш ьникъ , Семенъ 
М икитьичь съ  братьею , П авелъ Соробичь), далъ есмь... (А. И., I, №  2).

В ъ  о д н о й  г р а м о т ѣ ,  о т н о с я щ е й с я  к о  в т о р о й  п о л о в и н ѣ  X IV  в ѣ -  

к а ,  с о с т а в ъ  б о я р с к о й  д у м ы  Н и ж е г о р о д с к а г о  к н я ж е с т в а  о п р е д е ­

л я е т с я  с л ѣ д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ :
К нязь великій Дмитрій К онстантиновичъ... велѣлъ садитись отъ  

своего мѣста тысяцкому своему Дмитрію Алибуртовичу *) князю  В о­
лынскому, а подъ Дмитріемъ садиться князю  И вану В асильевичу Г о ­
родецкому, д а  противъ его въ  скам ьѣ садиться Дмитрію Ивановичу 
Лобанову, да въ  лавкѣ  ж е  подъ князем ъ Иваномъ князю  Ѳ еодору 
Польскому Андреевичу; да садитись боярину его Василью Петровичу 
Новосильцеву, да противъ въ скамьѣ садитись казначею  боярину Т а -  
расію  П етровичу Новосильцеву... Д а садитись боярину князю  П етру 
Ивановичу Березопольскому, да садитись въ  лавкѣ  князю  Дмитрію 
Ѳедоровичу Курмышскому. (Соловьевъ, И сторія Россіи ... I, стр. 1176. 
См. Клю чевскій, Б оярская  дума, стр. 539 — 541).

П р и в е д е м ъ  е щ е  п е р е ч е н ь  б о я р с к о й  д у м ы  ( „ р а д ы “ )  В о л ы н с к о й  

зе м л и  в ъ  с е р е д и н ѣ  X V  в ѣ к а .  О д и н ъ  и з ъ  „ л и с т о в ъ “ в е л и к а г о  к н я з я  

С в и д р и г а й л а  о к а н ч и в а е т с я  с л ѣ д у ю ш и м и  с л о в ам и :
А при томъ были светки наш а вѣрная рада: князь Михайло В а­

сильевичу а  князь  Михайло К остяньтиновичь, а  князь  Олександро 
Сеиькутьковичь, а  князь И ванъ Четвертеньский, а  панъ  К о заринъ  Р я -  
зановичь, а  панъ  Немиря староста Л оуцкий, а панъ  Семашко Михай­
л ови чу  а  панъ  Ю шко Войдатовичь клю чникъ Л оуцкий, а  ины хъ много 
добрых при томъ было. (A. Sang ., I, №  XLIX).

И з ъ  э т и х ъ  с п и с к о в ъ  в и д н о , ч т о  в ъ  с о с т а в ъ  б о я р с к о й  дум ы  

в ъ  д а н н о м ъ  п е р іо д ѣ  в х о д я т ъ  п р е ж д е  в с е г о  с л у ж и л ы е  к н я з ь я .  Н е ­

к о т о р ы е  и з ъ  н и х ъ ,  н а р а в н ѣ  с ъ  б о я р а м и , з а н и м а ю т ъ  д о л ж н о с т и .  

Н о  м н о г іе  д о л ж н о с т е й  н е  з а н и м а ю т ъ  и  я в л я ю т с я  ч л е н а м и  дум ы  

п о  сво ем у  зв а н ію .

*) Любартовичу, сыну Любарта Гедвминовича.
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З а т ѣ м ъ ,  в ъ  с о с т а в ъ  д у м ы  в х о д я т ъ  б о я р е ,  з а н и м а ю щ іе  в а ж -  

н ѣ й ш ія  д о л ж н о с т и  п о  д в о р ц о в о м у  у п р а в л е н ію  (д я д ь к и , д в о р с к іе ,  

о к о л ь н и ч іе ,  ч а ш н и к и , м а р ш а л к и )  и п о  у п р а в л е н ію  м ѣ с тн о м у  (т ы -  

с я ц к іе ,  н а м ѣ с т н и к и , в о е в о д ы , с т а р о с т ы , к л ю ч н и к ъ ) .  Б о я р е ,  з а н и -  

м а ю щ іе  в а ж н ѣ й ш ія  д о л ж н о с т и  п о  д в о р ц о в о м у  у п р а в л е н ію , м о гл и  

б ы т ь  п о с т о я н н ы м и  ч л е н а м и  дум ы  в с л ѣ д с т в іе  с в о е й  б л и з о с т и  к ъ  

к н я з ю . Б о я р е — м ѣ с т н ы е  п р а в и т е л и , п о  у с л о в ія м ъ  с в о е й  с л у ж б ы , 

н е  м о гл и  б ы т ь  п о с т о я н н ы м и  ч л е н а м и  д у м ы , н о  м о гл и  с ч и т а т ь с я  

н е п р е м ѣ н н ы м и  е я  ч л е н а м и  п р и  о б с у ж д е н іи  в а ж н ѣ й ш и х ъ  з е м с к и х ъ  

в о п р о с о в ъ ,  к а к ъ  л и ц а  з н а к о м ы я  с ъ  п о т р е б н о с т я м и  м ѣ с т н о й  ж и з н и . 

И  т ѣ  и д р у г іе  п р и н а д л е ж а л и  к ъ  с т а р ѣ й ш и м ъ  б о я р а м ъ .
В ъ  с п и с к ѣ  ч л е н о в ъ  б о я р с к о й  д у м ы  С м о л ен ск о й  зе м л и  у п о м и ­

н а е т с я  „ т а м о ж н и к ъ  в е т х ій “ . П о  т о л к о в а н ію  п р о ф . К л ю ч е в с к а г о , 

„ т а м о ж н и к ъ  в е т х ій , в ѣ р о я т н о ,  б ы л ъ  г л а в н ы й  т а м о ж н и к ъ ,  с т а р о с т а  

т а м о ж е н н ы й “ *). М ы  с ч и т а е м ъ  б о л ѣ е  п р а в и л ь н ы м ъ  т о л к о в а н іе  

п р о ф . Г о л у б о в с к а г о :  т а м о ж н и к ъ  в е т х ій — т а м о ж н и к ъ  „ с т а р ы й , о т -  

с л у ж и в ш и й  с в о й  с р о к ъ “ **). Л и ц а , з а н и м а в ш ія  о д н у  и з ъ  з н а ч и т е л ь -  

н ы х ъ  д о л ж н о с т е й  и о т с л у ж и в ш ія  с р о к ъ  с л у ж б ы , к а к ъ  л ю д и  с в ѣ -  

д у ю щ іе , о п ы т н ы е  и п р и  т о м ъ  п р и н а д л е ж а щ іе  к ъ  с т а р ѣ й ш и м ъ  б о я ­

р а м ъ ,  м о гл и  с ч и т а т ь с я  н е п р е м ѣ н н ы м и  ч л е н а м и  б о я р с к о й  д у м ы . 

С т а р ы е  п о с а д н и к и  и с т а р ы е  т ы с я ц к іе  о б ы к н о в е н н о  в х о д и л и  в ъ  

с о с т а в ъ  б о я р с к о й  д у м ы  в ъ  Н о в г о р о д ѣ .
В ъ  т о м ъ  ж е  с п и с к ѣ  ч л е н о в ъ  б о я р с к о й  дум ы  С м о л ен ск о й  зе м л и  

в с т р ѣ ч а е м ъ  „ д я д ь к о в и ч е й “ . Д я д ь к о в и ч ъ — с ы н  ь д я д ь к и , л ѣ т о п и с а а г о  

к о р м и л ь ц а . Д я д ь к о в и ч и , д а ж е  н е  з а н и м а іс щ іе  и  н е  з а н и м а в ш іе  н и к а ­

к и х ъ  д о л ж н о с т е й ,  з а с ѣ д а ю т ъ  в ъ  б о я р с к о й  д у м ѣ , и б о  о т н о с я т с я  к ъ  

с т а р ѣ й ш и м ъ  б о я р а м ъ  п о д о б н о  т о м у , к а к ъ  с ы н о в ь я  п о с а д н и к о в ъ ,  т ы -  

с я ц к и х ъ ,  н а м ѣ с т н и к о в ъ  о б ы к н о в е н н о  и м е н у ю т с я  „ л у ч ш и м и  б о я р а м и “ .

Н а к о н е ц ъ ,  в ъ  с п и с к а х ъ  ч л е н о в ъ  б о я р с к о й  д у м ы  в с т р ѣ ч а ю т с я  

л и ц а ,  н а з в а н н ы я  т о л ь к о  п о  и м е н а м ъ . Б е з с п о р н о  э т и  л и ц а  о т н о ­

с я т с я  к ъ  р а з р я д у  „ с т а р ѣ й ш и х ъ  б о я р ъ ь; э т о  в и д н о  м е ж д у  п р о ­

ч и м ъ  и з ъ  т о г о ,  ч т о  о н и  и н о гд а  в ъ  с п и с к а х ъ  с т о я т ъ  в ы ш е  л и ц ъ , 

з а н и м а ю щ и х ъ  в а ж н ѣ й ш ія  д о л ж н о с т и ,
П о с л ѣ  п р и н я т ія  х р и с т іа н с т в а  р я д о м ъ  с ъ  б о я р а м и , а  п о з ж е  

р я д о м ъ  с ъ  к н я з ь я м и  и б о я р а м и , ч л е н а м и  дум ы  я в л я ю т с я  и н о г д а

*) Боярская дума, стр. 58, примѣч 
**) Ист. Смол, яемли, стр. 225.
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п р е д с т а в и т е л и  д у х о в е н с т в а .  Н а ч и н а я  с ъ  к о н ц а  X  в .,  в ъ  п а м я т ­

н и к а х ъ  в с т р ѣ ч а е м ъ  ц ѣ л ы й  р я д ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  о  з а с ѣ д а н ія х ъ  

б о я р с к о й  д у м ы  с ъ  у ч а с т іе м ъ  д у х о в е н с т в а .
П о д ъ  9 9 6  г о д о м ъ  л ѣ т о п и с е ц ъ  р а з с к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  В л а д и м и р ъ  

С в я т о й , п о  с о в ѣ т у  е п и с к о п о в ъ , о т м ѣ н и л ъ  в и р ы  з а  р а з б о й .  З а т ѣ м ъ ,  
в и р ы  с н о в а  б ы л и  в о з с т а н о в л е н ы  п о  н о с т а н о в л е н ію  к н я з я  и  б о я р ­

с к о й  д у м ы , в ъ  с о с т а в ъ  к о т о р о й  в х о д и л и  с в ѣ т с к іе  и  д у х о в н ы е  

ч л е н ы .
Р ѣ ш а  епископи и старци: „рать многа; о ж е  вира, то на оруж ьи 

и на конихъ буди“ . И рече Володимеръ: „тако  буди“. (Н ач., 996, 

стр. 54).

В ъ  1 1 5 9  г о д у  с о с т о я л о с ь  п о с т а н о в л е н іе  к н я з я  и б о я р с к о й  

д ум ы  о  п о г р е б е н іи  т ѣ л а  у с о п ш а г о  м и т р о п о л и т а  п о  х р и с т іа н с к о ч у  

о б р я д у ,  в о п р е к и  е г о  л и ч н о й  п р е д с м е р т н о й  в о л ѣ ; в ъ  с о с т а в ѣ  дум ы  

н а х о д и л с я  е п и с к о п ъ  ( „ С в я т о с л а в ъ  к н я з ь  с д у м а в ъ  с ъ  м у ж и  свои м и  

и с ъ  е п и с к о п о м ъ “ ).
В ы ш е  у к а з а н т , с л у ч а й  з а к л ю ч е н ія  в ъ  X II I  в . м еж д у  н а р о д н а г о  

д о г о в о р а  б о я р с к о й  д у м о й  С м о л ен ск о й  зе м л и ; ч л е н о м ъ  д у м ы  я в ­

л я е т с я  „ п о п ъ  А н д р е й “ .
П р и  за к л ю ч е н іи  в ъ  134 1  го д у  д о г о в о р н о й  г р а м о т ы  в е л . к н я з я  

С е м ен а  И в а н о в и ч а  с ъ  б р а т ь я м и  в ъ  ч и с л ѣ  ч л е н о в ъ  б о я р с к о й  дум ы  

б ы л и  — а р х и м а н д р и т ъ  М о с к о в с к ій  и а р х и м а н д р и т ъ  П е р е я с л а в л ь с к ій * * ) .

В ъ  д у м ѣ  В о л ы н с к а г о  к н я з я  Д и м и т р ія  ( в ъ  1 3 6 6  г о д у )  п е р в о е  

м ѣ с т о  з а н и м а е т ъ  в л а д ы к а  Л у ц к ій  А р с е н ій  ***). В ъ  д у м ѣ  В о л ы н ­

с к а г о  в е л и к а г о  к н я з я  С н и д р и г а й л а  (в ъ  1 4 4 6  г о д у )  п е р в о е  м ѣ с т о  

з а н и м а е т ъ  в л а д ы к а  Л у ц к ій  Ѳ е о д о с ій  f ) .
Н а к о н е ц ъ ,  в ъ  с о с т а в ъ  б о я р с к о й  д у м ы  и н о г д а  в х о д и л и  ч л е н ы  

п р а в я щ а г о  к н я ж е с к а г о  д о м а .
Ц е р к о в н ы й  у с т а в ъ  к н я з я  В с е в о л о д а  и з д а н ъ  б ы л ъ  п о  с о в ѣ т у  

в л а д ы к и , к н я г и н и  и б о я р ъ  f* ) .
В ъ  1 1 5 4  г о д у  Ч е р н и г о в с к ій  к н я з ь  И з я с л а в ъ  Д а в ы д о в и ч ъ  н е  

б ы л ъ  д о п у щ е н ъ  в ъ  Н іе в ъ  п о  п о с т а н о в л е н ію  б о я р с к о й  д у м ы , в ъ  

с о с т а в ъ  к о т о р о й  в х о д и л ъ , к р о м ѣ  „ м у ж е й “ и к н я з я  В я ч е с л а в а ,

*) Лавр., 1159, стр. 149.
**) См. выше, стр. 98.
*•*) См. выше, стр. 98.
t) A. Sang., I, № XLIV
t*) Хрвстокатія по ист. рус. пр., 1, стр. 243.



с о п р а в и т е л я  п о к о й н а г о  К іе в с к а г о  к н я з я  И з я с л а в а  М с т и с л а в и ч а , и 

с ы н ъ  п о с л ѣ д н я г о  М с т и с л а в ъ * ) .
В ъ  1 1 6 4  г о д у , п о  с м е р т и  Ч е р н и г о в с к а г о  к н я з я  С в я т о с л а в а  

О л ь г о в и ч а , б о я р с к а я  д у м а  п о с т а н о в и л а  п р и г л а с и т ь  н а  Ч е р н и г о в -  

с к ій  с т о л ъ  с ы н а  е г о  О л е га . В ъ  з а с ѣ д а н іи  д у м ы  у ч а с т в о в а л а  в д о в а  

п о к о й н а г о  к н я з я  **).
В ъ  1 3 1 9  г о д у  х а н ъ  п о т р е б о в а л ъ ,  ч т о б ы  в е л и к ій  к н я з ь  Т в е р ­

с к о й  М и х а и л ъ  Я р о с л а в и ч ъ  я в и л с я  в ъ  О р д у . В ъ  з а с ѣ д а н іи  б о я р ­

с к о й  дум ы  Т в е р с к о г о  к н я ж е с т в а  о б с у ж д а л с я  в о п р о с ъ  о  т о м ъ , 

ѣ х а т ь  в е л и к о м у  к н я з ю  в ъ  О р д у  и л и  п о с л а т ь  к о г о  н и б у д ь  и з ъ  с ы ­

н о в е й ?  В ъ  э т о м ъ  з а с ѣ д а н іи  б о я р с к о й  д у м ы  п р и н и м а л и  у ч а с т іе  с ы ­

н о в ь я  в е л и к а г о  к н я з я .
Думашр ж е  бояре его ркущ е: „се сы нъ твой въ  ордѣ , а  ещ е дру­

гаго  поели“; т ак о ж е  и сынове его глаголаста ему: .господине, драгій 
отче! не ѣзди въ  Орду самъ, наю  которого поели“. (В о скр , 1319, 

стр. 191).
В ъ  з а с ѣ д а н іи  М о с к о в с к о й  б о я р с к о й  д у м ы , н а  к о т о р о м ъ  о б с у ж ­

д а л с я  в о п р о с ъ  о  ж е н и т ь б ѣ  в е л и к а г о  к н я з я  І о а н н а  I I I  н а  С о ф ь ѣ  

П а л е о л о г ъ ,  у ч а с т в о в а л а  м а т ь  в е л и к а г о  к н я з я * * * ) .
В ъ  з а с ѣ д а н іи  М о с к о в с к о й  ж е  б о я р с к о й  д у м ы , н а  к о т о р о м ъ  р ѣ -  

ш е н ъ  б ы л ъ  п о х о д ъ  н а  Н о в г о р о д ъ ,  п р и н и м а л и  у ч а с т іе  б р а т ь я  в е ­

л и к а г о  к н я з я  f ) .
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*) Ипат , стр. 323.
**) Ипат., стр. 357.
••*) Воскр., 1469, стр. 154. ._г .
t) Воскр., 1471, стр. 161. См. также Ник., IV, 1377, стр. 58; Воскр., 1473, стр. 175; А. 

И , 1, № 41 и др.

V II.

П редм еты  в ѣ д о м етв а  б о яр ск о й  дум ы .

Б о я р с к а я  д у м а — о р г а н ъ  в е р х о в н о й  в л а с т и  н а р а в н ѣ  с ъ  к н я з е м ъ  

и  в ѣ ч е м ъ . Б о я р с к о й  д у м ѣ  п р и н а д л е ж и т ъ  п р а в о  о б с у ж д а т ь  в с ѣ  

в о п р о с ы  в е р х о в н а г о  у п р а в л е н ія .  В ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  б о я р с к а я  

д у м а  н е  о с у щ е с т в л я е т ъ  э т о г о  п р а в а  в ъ  п о л н о м ъ  о б ъ е м ѣ . О б су ж д е -  

н іе  и р а з р ѣ ш е н іе  т о г о  и л и  и н о г о  в о п р о с а  в е р х о в н а г о  у н р а в л е н ія  

в ъ  к а ж д о м ъ  о т д ѣ л ь н о м ъ  с л у ч а ѣ  т ѣ м ъ  и л и  д р у г и м ъ  о р г а н о м ъ  

в е р х о в н о й  в л а с т и  (к н я з е м ъ , к н я з е м ъ  и  б о я р с к о й  д у м о й , в ѣ ч е м ъ  

с ъ  у ч а с т іе м ъ  и л и  б е з ъ  у ч а с т ія  к н я з я  и б о я р ъ )  о п р е д е л я е т с я  к о н ­

к р е т н ы м и  у с л о в ія м и  д а н н а г о  с л у ч а я .
Д л я  в ы я с н е н ія  д ѣ й с т в и т е л ь н а г о  у ч а с т ія  б о я р с к о й  д у м ы  в ъ  

в е р х о в н о м ъ  у п р а в л е н іи  н е о б х о д и м о  р а з е м о т р ъ т ь  о т д ѣ л ь н ы я  о т ­

р а с л и  э т о г о  у п р а в л е н ія  в ъ  д р е в н е р у с е к о м ъ  г о с у д а р с т в ѣ .

1 . Ц е р к о в н о е  у п р а в л е н іе .

В ъ  э п о х у  я з ы ч е с к у ю  р е л и г іо з н а я  в л а с т ь ,  о ч е в и д н о , п р и н а д л е ­

ж а л а  к н я з ю . О д н а к о  в о п р о с ы  р е л и г іо зн ь те  м о гл и  р ѣ ш а т ь с я  и  н а  

н а р о д н ы х ъ  с о б р й н ія х ъ ,  к а к ъ  э т о  в и д н о  и з ъ  р а з с к а з а  л ѣ т о п и с и  о  

п р и н е с е н іи  ж е р т в ы  б о г а м ъ  п о с л ѣ  п о б ѣ д ы  н а д ъ  Я т в я г а м и  в ъ  

9 8 3  г . *).
Х р и с т іа н с т в о  р а с п р о с т р а н я е т с я  с в е р х у , с н а ч а л а  с р е д и  к н я з е й  

и  б о я р ъ ;  н а р о д н а я  м а с с а  е щ е  н е  п о д г о т о в л е н а  б ы л а  к ъ  п р и н я т ію  
х р и с т іа н с т в а .  В ъ  р а з р ѣ ш е н іи  в о п р о с а  о  п р и н я т іи  х р и с т іа н с т в а  

г л а в н у ю  р о л ь  и г р а ю т ъ  к н я з ь  и  б о я р е .  В о п р о с ъ  о б ъ  и с п ы т а н іи  

в ѣ р ы  р ѣ ш е н ъ  б ы л ъ  н а  н а р о д н о м ъ  с о б р а н іи , п р и  ч е м ъ  п р о с т о й  н а ­

р о д ъ ,  п о  с в и д е т е л ь с т в у  л ѣ т о п и с ц а ,  л и ш ь  с о г л а с и л с я  с ъ  п р е д л о -

*) См. вы ш е, с тр  5 2 .
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женіемъ бояръ. Вопросъ же о принятіи христіанства рѣшенъ 
былъ княземъ и боярской думой безъ всякаго участія простого 
народа *).

Религіозная власть остается у князя и послѣ принятія христіан- 
ства. Нѣкоторыя дѣйствія, относящ іяся къ области церковнаго 
управленія, являются, по буквальному смыслу лѣтописныхъ раз­
сказовъ, актами личной воли князя.

Въ лѣто  6497. Володимеръ... помысли создати церковь пресвяты я 
Богородица... укргси  ю икономи, и поручи ю Н астасу Корсунянину, 
и попы Корсуньскы я пристави служ ити въ  ней, вдавъ ту  все еж е бѣ  
взял ъ  въ  Корсуни, иконы, и съсуды, и кресты . (Н ач., 980, стр. 52).

Въ лѣто  6504. Володимеръ видѣвъ  церковь свершену, вш едъ въ  
ню и помолися Б о гу .... И помолившюся ему, р екъ  сице: „даю церкви 
сей свнтѣй Богородици отъ  имѣнья моего и о тъ  градъ  моихъ десятую  
часть“ . И полож и написавъ клятву въ  церкви сей, рекъ: „ащ е кто 
сего посудить, да будеть п р о к л ятъ “. И вдасть десятину Н астасу К ор­
сунянину и створи праздникъ  великъ  въ  т ъ  день боляромъ и старцемъ 
людьскымъ... (Нач., 996, стр . 53).

В ъ  лѣто  6545. З ал о ж и  Я рославъ  городъ великый К ы евъ, у него 
ж е  града суть З л атая  врата; залож и  ж е  и церковь святы я Софья, 
митрополью и посемъ церковь на З о лоты хъ  воротѣхъ святое Богоро- 
дицѣ Б лаговещ енье, посемъ святаго  Георгія монастырь и святы я 
И рины ... и собра письцѣ многы, и прекладаш е отъ  Г р екъ  на С ловѣнь- 
ское писмо, и списаш а книгы многы... полож и въ церкви святой Софьи, 
ю ж е созда самъ; украси ю златом ъ и сребромъ и съсуды церковными 
...И  ины церкви ставляш е по градомъ и по мѣстомъ, поставляя попы 
и д ая  имъ отъ  имѣнья своего урокъ... (Н ач., 1037, стр. 65 66).

„В ъ лѣто 6676 ... запрети лъ  бѣ  ГІоликарпа игумена Печерьского 
про Господьскы ѣ праздникы , не веля ему ѣсти масла, ни молока, въ 
в ъ  среды и въ  пяткы  въ  Господьскыѣ праздникы . помогаш еть ж е 
ему и Черниговьскый епископъ  А нтоній, и князю  Черниговьскому 
многаж ды браняш еть ѣсти мясъ въ  Господьскыѣ праздникы ; князю  
ж е  Святославу и не хотящ ю  ему изверж в и и зъ  епископьн“. (Лавр., 
1168, стр. 151).

Съ другой стороны, памятники свидѣтельствуютъ, что послѣ 
принятія христіанства появились спеціальньте органы церковнаго 
управленія въ лицѣ духовенства и что важнѣйшіе вопросы упра- 
вленія христіанскою церковю разрѣшались княземъ по совѣща- 
нію съ высшимъ представителемъ церкви— митрополитомъ или съ 
соборомъ духовенства.

*) Си. вы ш е, стр . 5 2  — 6 8 .
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Ііо  свидѣтельству лѣтогіисца, непосредственно послѣ принятія 

христіанства
пресвящ енныі М итрополитъ М ихаилъ К иевскиі и всеа Русиі сове­

т а  ссыномъ своимъ, сокняземъ Володимеромъ, как о  наипаче утвер- 
дити православную  вѣру. (Н ик., I, 989, стр. 94).

Одинъ изъ первыхъ митрополитовъ Кіевскихъ Иларіонъ, сви­
д етельствует^  что Владимиръ Святой

съ  новыми отцы нашими епископы снимаяся часто, съ  многимъ 
смиреніемъ свЬ щ аваш еся, како  въ  человѣцѣхъ  сихъ, новопознавш ихъ 

Господа, законъ  уставити.
Лѣтопись свидѣтельствуетъ объ избраніи высшихъ духовныхъ

лицъ церковными соборами при участіи князя.
В ъ лѣто  6559. П остави Я рославъ  Л аріона митрополитомъ Русина 

въ  святѣй  Софьи, собравъ епископы. (Н ач., 1051, стр. 67).
В ъ  лѣто  6655. И зясл авъ  постав.' митрополита Клима, калугера, 

Русина особь съ ш естью епископы. (Л авр ., 1147, стр. 137).
Церковные законы издаются по совѣту съ духовенствомъ. 

Такъ, церковный уставъ князя Ярослава Владимировича начи­
нается слѣдующими словами:

Се я зъ  К нязь Великій Я рославъ, сы нъ Володимерь, по данью  о т ­
ца своего с га далъ  есми съ  митрополитомъ съ  Ларіономъ... (Х ристо- 
матія по ист. рус. пр., I, стр. 233)

„Свитокъ Ярослава“ данъ по совѣту митрополита и еписко- 

повъ. . г, .„
Се а зъ  князь Я рославъ, нареченны й во святомъ крещ еніи Іео р гш  

Владимеровичъ, съ совѣтомъ преосвеіценнаго митрополита К іевского 
Иларіона и всѣхъ  боголю бивы хъ епископовъ Русійскихъ к н яж ен ія  на­
шего, судихъ написати сія Номоканоны и свиток’ь “. (А. 3 . P., I, №  166).

Выше приведенъ лѣтописный разсказъ о низложеніи епископа 
собственной властью князя. Въ другомъ лѣтописномъ разсказѣ 
низложеніе епископа является результатомъ соглашенія князя съ 
митрополитомъ. Владимирскій епископъ Ѳеодоръ

не всхотѣ послуш ати христолю биваго к н я зя  А ндрѣя, велящ а ему 
ити ставиться къ  митрополиту к ъ  Кыеву, и не всхотѣ... изверж е его 
изъ  землѣ Ростовьскы... П осла ж е  его А ндрѣй митрополиту въ  Кыевъ, 
митрополитъ ж е  К остянтин ь повелѣ ему язы къ  урѣзати , яко  злодѣю  
и еретику, и руку правую  утяги , и очи ему выняти... (Л авр., 1169, 

стр. 152).
Въ памятникахъ нозднѣйшей эпохи находимъ указанія на то, 

что важнѣйшіе вопросы церковнаго управленія разрѣш аю тся со­
борами обыкновенно при участіи князя.
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Въ 1461 году соборомъ архіепископовъ и епископовъ архи­
мандритъ Геннадій избранъ былъ и поставленъ епископомъ Т вер- 
скимъ*).

Въ томъ же 1461 г. митрополитъ Іона, чувствуя приближеніе 
Смерти, „обговоривъ съ сыномъ своимъ великимъ княземъ Ва- 
сйльемъ Васильевичемъ“ и съ епископами „избралъ и благо- 
словилъ на свое мѣсто Ѳеодосія, архіеиископа Ростовскаго“ **).

Въ 1463 году Псковичи обращались къ великому князю Мо­
сковскому съ просьбой, чтобы онъ „велѣлъ своему отцу богомол- 
цу митрополиту Ѳеодосію поставити владыку во Псковъ“ . Вели- 
кій князь Московскій отвѣтилъ:

»то есть дѣло велико, хотимъ о томъ съ  своимъ отцемъ горазно 
мыслити; и отецъ  наш ъ  пош летъ  по наш и богомолий, а  по свои дѣти 
по архіепископы  и по епископы, и будетъ ли  подобно тому быти, а  
ваш и послы у насъ  честны е люди будутъ , и мы вамъ откаж ем ъ  к ак ъ  
будетъ  пригож е. (Псков. I, 1464, стр . 227).

Начиная съ XII в. въ памятникахъ встрѣчаются указанія на 
участіе боярской думы и вѣча въ разрѣшеніи важнѣйшихъ во­
просовъ церковнаго управленія.

Подъ 1159 годомъ лѣтописецъ разсказы ваетъ о томъ, какъ 
князь, по совѣту съ боярской думой, рѣшилъ нарушить завѣщ а- 
ніе покойнаго митрополита.

П реставися м итрополитъ К ы евьскы й К остннтинъ  Черниговѣ; бѣ  бо 
въ то время вы бѣглъ изъ  К ы ева М стислава И зяславича. бы сть ж е  и 
смерть его сица: як о  умираючи ему, призва къ  собѣ епископа Черни- 
говьского А нтонья, за к л я тъ  и, глаголя сице: „яко  по умертвіи моемъ 
не погребеш ь тѣ ла  моего, но уж емъ поверзш е за  н озѣ  мои, извлечѣте 
мя и зъ  града, и поверзѣте мя псомъ на расхы танье“; по умертвіи ж е  
его епископъ то все створи повелѣная ему имъ, народи ж е вси диви- 
ш ася о смерти его. наугріи  ж е  день С вятославъ князь, сдумавъ съ  
мужи своими и съ  епископомъ, вземше тѣло его, и похорониш а въ 
церкви у святаго  С паса Ч ерни говѣ“. (Л авр., 1150, стр. 149).

Въ засѣданіи боярской думы въ  1160 году обсуждался во­
просъ объ открытіи самостоятельной митрополичьей каѳедры во 
Владимирѣ.

К нязь А ндрѣй Ю рьевъ сы н ъ  Д олгорукого Роетовски іи  С уж дальскиі 
глагола князем ъ и бояром ъ своимъ сице: гр ад ъ  сей Владимеръ во имя 
свое созда святы й и блаж енный и великиі кн язь  Владимеръ, просве-

*) А. И., I, № 68.
К **) Таиъ же, № 69.
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тивый всю Рускую  землю святы мъ крещ ениемъ, ны неж е а зъ  г р е ш ­
ный и недостойный бож иею  благодатию  и помощию пречистыя Б ого­
родицы разш и рихъ  и вознесохъ его, но и паче и церковъ внемъ соз- 
дахъ  во имя пречистыя Богородицы святаго и славнаго ея успения, и 
украсихъ  и, удоволихъ имѣниемъ и богатством ъ и властии и селы, и 
вгородѣхъ десяты й недѣли, и вж и техъ  и вскотахъ , и во всемъ десятое 
дахъ  Господу Богу и пречистей Богородице; хош у бо сей гр адъ  обно- 
вити митрополиею. да будетъ  гр адъ  сей великое княж ен ие и глава 
всѣмъ. И сице возлю биш а князи  и бояре его  вси тако  бы ти. И  посла 
в К остянтинъ градъ  к П атриарху  посла своего Я кова  Станиславича, 
да благословитъ градъ  Владимеръ митрополиею, и да поставить внего 
М итрополита. (Н икон., 1160, I, стр. 179).

Церковный уставъ князя Всеволода данъ по совѣщанію съ 
боярской думой, въ составъ которой входилъ владыка.

С ъзвалъ  есмь десять сочкйхъ  и старосту Болеслава, и бирица 
М ирош ку, и старосту И ваньковскаго В асяту, и погадалъ  есмь съ 
владыкою  и съ  своею княгинею  и съ своими боляры  и съ  десятью  со- 
тчкыми и съ  старостами; далъ  есмь судъ и мири/ja...“ (Х ркстоматія 
по ист. рус. пр., I, стр. 243).

Церковный уставъ Смоленскаго князя Ростислава Мстиславича 
данъ на вѣчѣ. Этотъ уставъ начинается слѣдующими словами:

Во имя Отца и Сына и святаго  Д уха. Б о гъ  и святая  Богородица 
и отца моего молитва, приведохъ епископа Смоленску, сдумавъ съ 
людми своими...

На участіе вѣча въ области церковнаго законодательства ука­
зываетъ и конецъ этого устава.

Д а сего не посуживай никтож е по моихъ днехъ , ни князь, ни 
лю діе... (Х ристоматія по ист. рус. пр., I, стр. 257, 262).

Въ концѣ XII в. вѣче принимаетъ участіе въ избраніи епи­
скоповъ. i

В ъ лѣто  ' 6691... П реставивш ю ся Леону Ростовьскому епископу, и 
поставленъ бысть Н икола Гречинъ  епископомъ. Всеволодъ ж еГ ю р ге- 
вичъ, князь  С уж дальскій, не прия его, но посла К иеву ко Святославу 
ко Всеволодичю и къ  митрополиту Н икиф ору, рекъ : „не и збраш а 
сего лю дье землѣ наш ѣ ѣ , но ж е  еси постаиилъ, ино камо тобѣ  годно, 
тамо ж е  и д ер ж и “... (И пат., 1183, стр. 425).

Въ Лаврентьевской лѣтописи въ  разсказѣ объ атомъ случаѣ 
приведено воззрѣніе тогдашняго общественнаго мнѣнія по дан­
ному вопросу:

нѣ сть бо достойно наскакати  на святительскы й чинъ на мьздѣ, 
но его  ж е Б о гъ  позоветь и святая  Богородиця, кн язь  въсхочеть и 
людье. (Л авр., 1185, стр. 165).
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Свидѣтельства памятниковъ разнорѣчивы. Однако возможно 
примирить эти разнорѣчія. Непосредственно послѣ принятія хри- 
стіанства, въ X в. и въ началѣ XI, важнѣйшіе вопросы церков­
наго управленія разрѣш аю тся княземъ; обычными совѣтниками 
князя являются митрополитъ и епископы. Со второй половины 
XI в. начинаютъ созываться церковные соборы*). Князь присут­
с тв у ем  на соборѣ и принимаетъ участіе въ его дѣятельности. 
По мѣрѣ того какъ христіанское ученіе дѣлаетъ успѣхи въ рус­
скомъ обіцествѣ въ обсужденіи важнѣйшихъ вопросовъ, касаю­
щихся христіанской церкви, принимаютъ участіе вѣче и боярская 
дума совмѣстно съ соборомъ духовенства. Участіе вѣча и бояр­
ской думы отмѣчается памятниками въ XII вѣкѣ.

Въ Новгородѣ и Псковѣ и позже вѣче принимаетъ активное 
участіе въ разрѣшеніи церковныхъ вопросовъ. Т акъ, въ Новго- 
родѣ избраніе епископа принадлежало вѣчу (съ учаетіемъ духо­
венства и бояръ). Въ Псковѣ въ 1469 году постановлено было 
на вѣчѣ основать независимое оть  Новгородскаго владыки цер­
ковное управленіе; въ составъ этого вѣча ходи ли : „священно-
иноки и священники, вся 5 соборовъ и все Божіе священство“ , 
намѣстникъ князь Ѳеодоръ Юрьевичъ, ..посадники степенные и 
всѣ посадники Псковскіе, весь Псковъ“ **).

Въ тѣхъ  земляхъ, въ которыхъ вѣчевое устройство пало, 
боярская дума сохраняетъ пр?.во участія въ разрѣшеніи важнѣй- 
шихъ вопросовъ церковнаго управленія.

К ъ числу такихъ важнѣйшихъ вопросовъ, въ разрѣшеніи ко­
торыхъ принимала участіе боярская дума, относится прежде всего 
избра ніе митрополита. Никоновская лѣтопись сообщ аетъ слѣдующія 
подробности объизбраніи святого Алексѣя: Митрополитъ Ѳеогностъ 

при своемъ ж ивотѣ  учини его владыкою, а  по своемъ ж ивотѣ  бла­
гослови его во свое мѣсто на великиі столъ на митрополью киевскую  
и всея Руси. Потомъ посовѣтовавъ с сыномъ своимъ, с великимъ К н я ­
земъ Семеномъ Ивановичемъ Даниловича, и с его братьею  со К нязем ъ  
И ваномъ Ивановичемъ, и со К нязем ъ Андрѣемъ И вановичем^, из 
бояры  и с вельможами, и послаш а послы своя в Ц арь  градъ .,.. сия 
глаголю щ имъ имъ: да не поставить имъ инаго митрополита на Русь 
кромѣ сего преподобна го старца А лексѣя. (Н икон., 1351, Ш , стр. 201).

*) О соборахь духовенства см. статью протоіерея Г. Григоровича въ „Лѣтописяхъ яанятій 
археографической комыиссіи", выи II.

“ )  Псков. I, 1469, стр. 232.
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По преставлении ж ъ  Ѳеогностове обш имъ совѣтомъ и избраниемъ 
святителскимъ, і Беликого князя  Івана сына Іванова, внука Данилова, 
правнука А лександрова и б о я р ъ  і велм ож ъ і всѣхъ людей; паче ж е 
Б ож иим ъ изволениемъ и избраниемъ понуж енъ бысть итти к патриарху 
в Ц ар ь  градъ  ставитися въ М итрополиты*. (Н икон., 1377, IV , 
с тр . 58).

Указаніе лѣтописи (во второмъ отрывкѣ) на „всѣхъ людей“ 
не имѣетъ значенія; вѣча не собирались въ Москвѣ въ XIV в. 
Избраніе митрополита произведено было, очевидно, соборомъ ду­
ховенства при участіи князя и боярской думы; на такой способъ 
избранія и указываетъ первый приведенный отрывокъ лѣтописи.

Такимъ же способомъ избранъ былъ преемникъ св. Алексѣя 
Митяй. Митяй архимандритъ Чудовскаго монастыря,

по преставлении ж ъ  А лексѣя митрополита остави Архимандритью 
по совѣту великого к н я зя  и бояръ  его и на митрополичь дворъ взыде, 
и седяш е на великомъ и превысокомъ томъ столѣ... I восхотѣ ити в 
Ц ар ьгр ад ъ  к патриярху на поставление, и паки наяну мысль прело- 
ж ись, и нача бесѣдовати к великому князю  глаголя: писано есть во 
апоетолскихъ п р а в и іех ъ  сице, два или три епискупи да поставляю тъ 
единого епискупа, тако  ж е и во отеческихъ  правилехъ писано есть; 
инынѣ убо да снидутся епискупи рустии 5 или 6 да мя поставять 
епискупа и первосвятиткля. И слыш авш и сия князя  велика Дмитрей 
Іваиовичь и бояре  его і восхотѣ тако  быти, и собраш есь епискупи 
рустии, и приш едш е благословиш ась у М итяя. (Н икон., 1377, IV, 
стр. 70).

Въ той же Никоновской лѣтописи „о поставленіи Іоны ми­
трополита“ сказано слѣдующее:

В лѣто  1449 декабря въ  11 день поставленъ бысть на митропо­
лию всеа Русиі Иона владыко Рязан ски і на Москве архиепискупы и 
епискупы руокия митроплоии, по благословению  святѣйш аго  вселен- 
скаго  патр и ар х а“. (Н икон., 1449, V , стр. 215).

Въ сохранившемся „посланіи великаго князя Василія Василь­
евича Греческому царю Константину ГІалеологу“ указывается на 
участіе боярской думы вмѣстѣ съ соборомъ духовенства въ избра­
ны  Іоны митрополитомъ послѣ смерти Фотія.

Мы, милостію Бож іею , с/ьгадавш е съ своею матерью съ Великою 
княгинею , и съ  нашею братьею  съ Русскыми Великими князи  и съ 
помѣсными Князьми и съ  Л итовскія земли О сподаремъ съ Великимъ 
К нязем ъ, и с ъ  С вятители наш ія земли и со всѣми свящ енники и духов­
ными человѣки, общ еж ителми ж е и пустынными отходники съ  святы ­
ми старци, и съ  нашими бояры , и со всею съ  наш ею  землею Русскою , 
со всѣмъ православнымъ христіанствомъ, изобравш е, посылахомъ... къ
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Ц арю  К алояиу и к ъ  П атр іярху  ки р ъ  Іосифу, отца наш его Іону Елис- 
коиа Р язан ск аго , дабы  его  намъ поставили на святѣйш ую  митро- 
полью Русскую  М итрополитомъ на К іевъ и на всю Русь*. (А. И., I, 
№  41, ст. так ж е  Л} 262).

Избраніе совершилось, очевидно, въ  Москвѣ въ совмѣстномъ 
засѣданіи собора духовенства и Московской боярской думы. Со- 
глашеніе съ остальными князьями великими и помѣстными, а равно 
съ великимъ княземъ Литовскимъ, достигнуто путемъ дипломати- 
ческихъ сношеній. Въ посланіи Кіевскому князю Александру Вла­
димировичу мьтрополитъ Іона указываетъ на то, что великій князь 
Московскій „обсылался съ православными князьями“ *). Князья, 
бояре и духовенство представляли „всю Землю русскую., всѣхъ 
православныхъ христіанъ“ .

Кромѣ избранія митрополита, случались и другіе вопросы 
церковнаго управленія, въ разрѣшеніи которыхъ принимала учас- 
тіе боярская дума.

Въ началѣ XIV в. (въ 1310 или 1811 году) на церковномъ 
соборѣ въ Переяславлѣ Залѣсскомъ въ присутствіи патріаршаго 
чиновника (клирика) происходилъ судъ надъ митрополитомъ Пет- 
ромъ. На соборѣ, кромѣ духовенства (2 епископовъ, игуменовъ, 
священниковъ и иноковъ), присутствовали: сыновья Тверского ве­
ликаго князя Михаила Ярославича Дмитрій и Александръ А.и 
иныхъ князей доволно і велможъ много“ **).

Въ 1390 году Тверской епископъ Евфимій Вислень преданъ 
былъ суду митрополита „со всѣмъ священнымъ соборомъ“ по 
поставленію собора Тверского духовенства и боярской думы Твер­
ского княжества.

С обраш ася архимариты  и игумены и презвитеры , диякони и весь 
свящ енническии и иноческіи чинъ к великому князю ; онъ ж е созва 
бояре свои, и совокупи обои во едино мѣсто, и свещ енныі соборъ и 
мирскихъ соборъ, и посла к К ип рияну  митрополиту всеа Русии; они 
ж е  н а ч а т а  ж аловатися на своего владыку Висленя Т верскаго о 
м ятеж и и раздорѣ  церковнем ъ“. (Н икон., IV, 1390, стр. 199).

Въ 1395 году во время нашествія Темиръ-Аксака была пере­
несена изъ Владимира въ Москву икона Богородицы. Это пере­
н есете  иконы состоялось вслѣдствіе постановленія боярской думы.

*» А. и., I, № 47.
") Никон., 13(56, Ш, стр. 183, См. Голубинскій: Ист. рус. церкви, И, стр. 107 и слѣд.

Великій князь Василей Д м и треевичь... призва князей  своихъ и 
боляръ , и рече имъ: „хощу послати во гр адъ  Владимеръ по икону 
пречисты я В лады чица наш а Богородица... Помысливъ ж е сіе благо- 
вѣрный великій князь Василей Дмитреевичь, посла воскорѣ ко отцу 
своему боголюбивому К ипреяну митрополиту Кіевскому и всея Руси, 
повелѣ ему послати въ славной градъ  В іадим еръ  по икону пречисты я 
Владычица наш ея Богородица. (Соф. И, 1395, стр 126).

Въ 1456 году по постановленію боярской думы перенесена 
была чудотворная икона Божьей Матери изъ Москвы въ Смоленскъ.

Въ лѣто 6 9 6 і ,  мѣсяиа генваря, пріиде исъ  Смоленска к ъ  великому 
князю  на Москву влады ка С м оіенскій Мисайло, съ  многими мѣстничи 
Смоленскими, бить челомъ ему, чтобы п ож аловалъ  отпѵстилъ икону 
пречистыа Богородица, ея  ж е плѣномъ взялъ  Ю гра. К нязь ж е  вели- 
кый посмысливъ себѣ  со отцемь своимъ митрополитомъ Іоною , и съ 
прочими святители и съ  боляры  своими, к ак ъ  въ  плѣну др ъ ж ати  
неодержимую Владычицу всего міра, и почтивъ того епископа М исаила 
и прочихъ съ  нимъ приш едш ихъ“. (В о скр , 1456, стр. 144).

Въ 1455 году архіепископъ Ростовскій Ѳеодосій совершилъ 
„злое безчинство въ церкви Божьей“ , нарушилъ уставъ о по- 
стахъ: онъ распорядился, чтобы монахи въ навечеріе Богоявленін 
Господня, по совершеніи литургіи и вечерни, ѣли сыръ, молоко и 
рыбу, ссылаясь на то, что навечеріе случилось въ томъ году въ 
воскресеніе. Для суда надъ владыкой созванъ быль соборъ. На 
соборѣ присутствовали: митрополитъ Іона, епископы—СуздальскіЙ, 
Рязанскій и Коломенскій, архимандриты и „прочее священство“ , 
а такж е „Великій Государь Земьскій, Великій Князь Василей Ва- 
сильевичь всея Руси съ своимъ синклитомъ“ . Обвиняемый, „при- 
шедъ въ чювьство и поуразумѣвъ свой злый грѣхъ и свое нре- 
ступленіе“ , покаялся и былъ прощенъ*).

Въ ноябрѣ 1-472 года невѣста великаго князя Греческая ца­
ревна Софья подъѣзжала къ  Москвѣ въ сопровождены папскаго 
легата Антонія. Въ Москвѣ узнали, что передъ папскимъ лега- 
томъ несѵтъ латинскій крестъ. Въ засѣданіи боярской думы об­
суждался вопросъ о томъ, допустить или нѣтъ, чтобы при въѣздѣ 
папскаго легата въ Москву впереди несли латинскій крестъ?

Слы ш авъ ж е  се князь велики, н ач я тъ  о семъ мыслити съ  мате- 
рію своею, и съ  братіею  и зъ  бояры  своими, и н а ч а т а  иніи не бра- 
нити ему о томъ глаголаху, друзіи ж е глаголаху: „нѣсть се бывало

I l l

•) А. И., I, № 57.



въ земли наш ей, что въ  почести быти Л аты нской вѣрѣ , учинилъ было
то единъ С идоръ, и онъ и погибе“.

Въ виду такого разногласія великій князь обратился за  совѣ- 
сомъ къ  митрополиту. Митрополитъ Филиппъ отвѣтилъ: „не мощно 
тому быти кое въ градъ сей ему внити, но ни приближитися 
ему“ . Великій князь послалъ сказать легату, „чтобы не шелъ 
предъ нимъ крыжь, но иовелѣ скрыти его“ *).

Въ тѣхъ  древнерусскихъ земляхъ, которыя вошли въ составъ 
Литовско-русскаго государства, боярская дума тоже принимала 
участіе въ разрѣшеніи важнѣйшихъ вопросовъ церковнаго управ- 
ленія. На это указываютъ нѣкоторые факты позднѣйшей исторіи.

Факты позднѣйшей исторіи указываютъ на участіе „князей, 
пановъ и бояръ“ совмѣстно съ соборомъ духовенства въ избра­
ны  высшихъ духовныхъ лицъ.

Въ постановленіяхъ Виленскаго собора 1509 года есть ука-
зан ія  на то, что нѣкоторыя лица

на епископство подъкупаю тся и берутъ , б езъ  с ъ в ѣ та  и воли ми- 
трополіи и епископовъ и б езъ  осмотрѣнін и събран ія князей и па­
новъ наш ого закону  Г реческаго. (Рус. И стор. Б иб ., IV , стр . 8 — 9).

ІІостановленіемъ собора такой порядокъ „возбраняется какъ 
противный „правильному преданно“ , т. е. неправомѣрный. Зна­
чить, старинный прэвомѣрный порядокъ заключается въ избраніи 
кандидата на епископскую каѳедру соборомъ духовенства, а  так­
же „собраніемъ князей и пановъ закона Греческаго“ . То, что вы­
полнялось собраніемъ „князей и пановъ“ въ началѣ X V I в., оче­
видно, составляло предметъ вѣдомства боярской думы болѣе ран­
няго иеріода, періода политической независимости отдѣльныхъ

русскихъ земель.
Сохранились извѣстія о примѣненіи такого способа избранія 

высшихъ духовныхъ лицъ. Въ грамотѣ „епископовъ Русскихъ 
стран ъ“ въ слѣдующихъ словахъ описывается избраніе въ  началѣ 
XV вѣка митрополитомъ Кіевскимъ Григорія Цамблака: Великій 

князь Витовтъ
„съ нами съвѣтовася, истинно и праведно, яко правый истинный 

великы й кн язь ; и събра  вси князи  Л итовскихъ и Русскы хъ земль и 
иныхъ странъ , елико суть ему покорени Богомъ, наш еа церкве, и 
б о я р ъ  и велможь, архимандриты  ж е  и игумени и благоговѣйныя ино-
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кы и попы. И сихъ  всѣхъ  съвѣтомъ и волею, и наш имъ избраніемъ 
и хотѣніемъ, сш едш ее я  въ  Н овѣм ъ-граду Л итовскомъ, въ  святѣй цер­
кви пречистыя Богородица, по благодати даннѣй намъ о т ъ  святаго 
Духа, поставихомъ митрополитомъ свягѣй наш ей церкви Кіевской и 
всей Руси, именемъ Г р и го р іа . “ (А. 3 . P ., I. №  24).

Выше указано было, что Іона избранъ былъ митрополитомъ 
„Кіевекимъ и всея Руси“ въ Москвѣ соборомъ духовенства и бо­
ярской думой и что соглашеніе съ другими князьями помѣстными 
и съ великимъ княземъ Литовскимъ достигнуто было путемъ ди- 
пломатическихъ сношеній. При этомъ согласіе великаго князя Ли­
товскаго облечено въ форму постановленія рады великаго кня­
жества объ избраніи Іоны митрополитомъ „Кіевскимъ и всея 
Руси“ .

Мы К азим иръ , Бож іею  милостью К ороль Полскій и Великій К нязь 
Литовскій, и Русскій, и Ж ем отцкій  и иныхъ, гадавш е и добрѣ  смот- 
ривш е съ наш имъ братом ъ Великимъ княземъ... и съ нашими князьми 
и паны, и съ  нашою Радою , полюбили есмо собѣ отцемъ М итропо­
литомъ, и дали есмо ему столець митрополичь Кіевскій и всеа Р у си “. 
(А. И., I, №  42).

Во второй половинѣ XV в., по смерти митрополита Семеона, 
„князья русекіе“ упросили великаго князя Литовскаго Казимира, 
лда повелитъ его держ ава избрати годпаго настоятеля престолу 
Кіевскому и всея Руси“ . Въ челобитной, посланной патріарху 
Константинопольскому, князья русскіе указываютъ, что, когда 
великій князь повелѣлъ произвести избраніе, то

взысканію  многу бывшу во всихъ странахъ  держ авы  господаря 
наш его, и по многихъ временныхъ дн ѣхъ  обрѣтохомъ муж а свята, 
достойна вѣры ... господина Іону, архіепископа П олоцкаго“. (Археогр. 
Сбор., I, №  2).

И зъ этихъ словъ видно, что „князья русскіе“ принимали ак ­
тивное участіе въ избраніи митрополита.

Въ 1534 году владыка Луцкій и Острожскій Макарій пожа- 
лованъ былъ митрополіею Кіевскою и Галицкою и всея Руси 
яслѣдствіе ходатайства королевы Боны, воеводы Виленскаго Кгаш- 
толта, а  также „всѣхъ князей и пановъ закона Греческаго“ *). 
Можно полагать, что возбужденію ходатайства предшествовало 
какое нибудь соглашеніе, а это соглашеніе въ свою очередь пред- 
лолагаетъ  собраніе „князей и пановъ закона Греческаго“, собра-

•J С б о р н и къ  м ат ер іал о в ъ ..., I ,  №  XX I
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ніе, о которомъ упоминается въ приведенномъ выше постанов­
лены Виленскаго собора.

Въ Полоцкѣ въ началѣ второй половины XV вѣка епископы 
избирались „всѣми благородными князьями русскими и боярами 
тамошними и священниками и всѣмъ именитымъ Господнимъ люд- 
ствомъ православной вѣры“ *). Употребленное здѣсь слово „люд- 
ствои, повидимому, указываетъ на участіе вѣча, или »сейма , въ 
избраніи епископа. Извѣстно, что въ Полоцкѣ вѣчевое устройство 
существовало весьма долго**). Но слѣдуетъ обратить вниманіе 
на то, что передъ словомъ „людство*4 стоитъ прилагательное 
„именитое“ . Быть можетъ, выраженіе „именитое людство“ не обоз­
начаетъ отдѣльнаго разряда избирателей, а относится къ пере- 
численнымъ выше разрядамъ населенія— князьямъ, боярамъ и 
священникамъ Въ такомъ случаѣ передъ нами собраніе, напоми­
нающее соборъ духовенства и боярскую думу болѣе ранней эпохи.

Въ первой половинѣ XVI вѣка Полоцкій владыка назначается 
великимъ княземъ Литовскимъ вслѣдствіе „жеданія князей, па­
новъ и бояръ земли Полоцкой“ ***). Это „жеданіе“ предпола­
г а е м  предварительное избраніе кандидата тѣми же князьями, 

панами и боярами.
Въ первой половинѣ XVI вѣка въ Галиціи

р ачилъ  его королевская милость, з а  зданьемъ нѣкоторы хъ пановъ- 
р адъ  тамош ны хъ, епископа встановити, и тую  епископію дати с л а - 
ветному М акару Т учапском у“. (А. Ю. и В. P ., I, №  117).

Архимандриты Кіево-ІІечерской Лавры избираются „старцами 
того монастыря, и князьями, и панами и земянами земли Кіев~ 
ской*. Такой порядокъ установленъ „листомъ“ , выданнымъ въ 

1522 году!).
Подобные же порядки существовали и въ другихъ монастыряхъ: 

въ 1523 году игуменомъ Межигорскаго монастыря былъ назначенъ 
Мисаилъ Щ ербина по просьбѣ „нѣкоторыхъ бояръ Кіевскихъ“; 
въ томъ-же году такж е ио просьбѣ „нѣкоторыхъ бояръ Кіев- 
скихъ“ назначенъ былъ игуменомъ Михайловскаго монастыря Ма- 

карій j* ).

•) А. И, I, № 270.
••) Си, A. 3. P., I, № 60.
•*■) Сборникъ матеріаловъ..., I, As XV, стр. 16. 
t) A. 3. P.. II. № 112. 
t*) Таиъ же, № 121 и 122.
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Въ 1 5 4 1 — 1542 г. игуменомъ Печерскаго монастыря назначенъ 
былъ Васьянъ „на жеданье митрополита его милости Кіевскаго 
и Галицкаго и всея Руси М акарія и иншихъ нѣкоторыхъ князей 
и пановъ закону Греческаго“ *).

Въ 1511 году на Верестейскомъ сеймѣ выданъ былъ подтвер 
дительный привилей „митрополиту, владыкамъ и всѣмъ людемъ 
вѣры Греческоѣ на права духовные“ . Привилей выданъ вслѣдствіе 
челобитья митрополита Кіевскаго, Галицкаго и всея Россіи Іосифа, 
епископовъ, „которые суть подъ митрополіею Кіевскою и всея 
Руси*, князя Константина Ивановича Острожскаго и „иныхъ 
князей и пановъ Греческого закону“ **).

Въ 154-4 году „панове земяне вся ш ляхта земли Полоцкой“ 
жаловались великому князю на Полоцкаго владыку Семена. Вели- 
кій князь поручилъ разобрать это дѣло радѣ совмѣстно съ Кіев- 
скимъ митрополитомъ ***).

Мы привели цѣлый рядъ случаевъ, относящихся къ  области 
церковнаго управленія. Въ нѣкоторыхъ изъ этихъ случаевъ раз- 
рѣшеніе важнѣйшихъ вопросовъ принадлежитъ радѣ великаго 
княжества Литовскаго или собранію „князей, пановъ и бояръ 
закона греческаго“ . Въ другихъ случаяхъ собранію князей, па­
новъ и бояръ принадлежитъ возбужденіе ходатайства о разрѣ- 
шеніи этихъ вопросовъ. Всѣ эти случаи имѣли мѣсто въ XV и 
XVI вв., но они указываютъ, по нашему мнѣнію, на порядки, 
господствовавшіе въ болѣе раннюю эпоху. То, что въ XV и 
XVI в. выполнялось собраніями князей, пановъ и бояръ, а  такж е 
радой, очевидно, составляло предметы вѣдомства боярской думы 
болѣе ранняго періода, періода политической самостоятельности
русскихъ земель.

Въ заключеніе, приведемъ еще одно указаніе на участіе бо­
ярской думы въ дѣлахъ церковнаго управленія. Въ концѣ XV 
вѣка удѣльный князь И ванъ Семеновичъ Кобринскій, посовѣто- 
вавшись „зъ  своими бояры и зъ  нашою вѣрною радою“, далъ 
„пречистое Богородицы храмъ попу Якову“ f). Такое вмѣша- 
тельство боярской думы въ дѣло назначенія приходскаго священ-

*) Тамъ же, № 216.
**) А. 3. P., II, № 65. 
***) Тамъ же, № 234. 
t) А. Л. М., I, № 28.
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ника возможно было только въ небольшомъ удѣльномъ кня- 
жествѣ; но и этотъ ф актъ  свидѣтельствуетъ объ участіи боярской 
думы въ  дѣлахъ церковнаго управленія.

2 .  З а к о н о д а т е л ь с т в о .

При господствѣ обычнаго права дѣятельность законодательная 
играла весьма незначительную роль.

Законы, издававшіеся по отдѣльнымъ вопросамъ, носятъ на- 
званіе уставовъ и уроковъ. Памятники приписьтваютъ князьямъ 
изданіе законовъ. Въ Русской Правдѣ читаемъ.

„то ти оурокъ  Я рославль“, „яко оуставилъ И зясл авъ “, „великый 
к нязь то  Я рославъ Володимеричь бы лъ уставилъ... сынове его  по немъ 
оуставиш а“ . (Рус. Гір. по Акад. сп., ст. 21, 42 , по К ар . сп., ст. 76).

Эти выраженія указыватъ, что законодательная власть при­
надлежала князю; но съ другой стороны, въ этихъ выраженіяхъ 
можно видѣть иногда и обыкновенную неполноту. Князь еже­
дневно „думаетъ съ дружиною“; въ программу „думы“ , конечно, 
входили и законодательные вопросы.

Лѣтописецъ прямо указываетъ, что Владимиръ Святой думалъ 
съ дружиною „о строи земленѣмъ... и уставѣ земленѣмъ“ .

По совѣту епископовъ и старцевъ, Владимиръ возстановилъ 
виры *).

Законъ объ ограничены роста озаглавленъ: „а се оуставилъ 
Великыи князь Владимеръ Всеволодичь Монамахъ“; между тѣмъ 
изъ текста закона явствуетъ, что онъ изданъ былъ по совѣща- 
ніи съ боярской думой **).

Такимъ образомъ законодательная дѣятельность осуществля­
лась княземъ лично или княземъ при участіи боярской думы. 
Вѣче, повидимому, въ древнѣйшее время не принимало участія въ 
изданіи закоковъ.

Послѣ принятія христіанства появляется потребность въ со­
зданы  юридическихъ нормъ, опредѣляющихъ положеніе церкви 
въ  государствѣ. Законодательная дѣятельность въ  области этихъ 
отношеній церкви къ  государству получаетъ важное значеніе. 
Законодательная дѣятельность выразилась въ изданіи „уставовъ“

"J П. с. Р. л., I, 54.
'*) Рус. Пр., Кар. сп., ст. 66.

117

о церковныхъ судахъ. Мы видѣли выше, что церковные уставы 
издаются княземъ при участіи высшихъ представителей церкви, 
княземъ при участіи боярской думы и княземъ на вѣчѣ.

Уставы и уроки— древнѣйшая форма закона. Позже законо­
дательная дѣятельность выражается въ изданіи „грамотъ“ , или 
„листовъ“.

Грамоты и листы выдаются княземъ лично отъ  его имени. 
Таковы древнѣйшія грамоты: напримѣръ, грамота князя Мсти­
слава и его сына Всеволода Юрьеву монастырю отъ  1130 года **), 
грамота князя Владимира Васильковича отъ 1287 года ***), гра­
мота князя Льва двумъ братьямъ изъ Литвы f).

Таковы и весьма многія грамоты и листы, относящіеся къ 
XIV и XV в.

Въ то же время въ нѣкоторыхъ грамотахъ и листахъ прямо 
указывается на то, что они выданы княземъ по совѣщаніи съ 
боярской думой. Такія грамоты, являющіяся результатомъ согла- 
шенія князя и боярской думы, выдаются и въ восточной и въ за­
падной Россіи, выдаются и великими и удѣльиыми князьями.

Во второй половинѣ XIV в. Рязанскій великій князь Олегъ 
Ивановичъ далъ грамоту Ольгову монастырю „сгадавъ съ своимь 
отцемь съ Владыкою Васильемь и съ своими бояры“ f*).

Грамоты великихъ князей Рязанскихъ XV вѣка иногда окан­
чиваются перечнемъ бояръ, очевидно, гірисутствовавшихъ въ томъ 
засѣданіи думы, въ  которомъ состоялось постановленіе о выдачѣ 
данной грамоты.

Одна грамота великаго ьннзя Рязанскаго Ивана Ѳеодоровича 
оканчивается словами:

А пож аловалъ  есми боярином ъ своимъ ГІрокофьемъ Давыдовичемъ 
и стольникомъ Яновомъ Ивановичемъ, чаш кикомъ Семеномъ Г іѣ б о -  
вичемъ, чаш никомъ ж а  Ѳедоромъ Ю рьевичемъ. (Ч тен ія въ  М. О. И. 
и Д . Р ., 1898, 2, №  7).

Другая грамота того же великаго князя оканчивается словами: 
А  пож аловалъ  есмь ихъ  съ  окольничемъ Григорьемъ Давыдовичамъ 

да чаш никомъ своимъ Ѳедоромъ Ю рьевичемъ. (Чтенія въ  М. О. И. и 
Д . Р ., 1898, 2, №  8).

*) Хрястоматія по ист. рус. пр., I, стр. 228 — 229, 283, 248, 257.
••) Христоматія по ист. рус. пр , I, стр. 181.
***) Ипат., 1287, стр. 695-
t) Anta grodzkie i ziemskie... I, № IV*.
t*) A. И., I, № 2. Си. выше, стр. 99.
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Перечнемъ бояръ оканчивается и грамота Ростовскаго князя 
Александра Ѳеодоровича, данная монастырю Св. Спаса въ  1471 году: 

А  туто были бояре: Д авы дъ М атѳеевичъ, да О лексѣй Я рославичь, 
д а  О лександръ  Олександровичь. (Дополненія к ъ  А. И., I, №  14).

Въ 1375 году „ князь и господарь“ Подольской земли Алек­
сандръ Коріатовичъ пожаловалъ Смотрицкому монастырю мель­
ницу. Въ грамотѣ, выданной по этому случаю, стоитъ:

A свѣдци на то: Гринко, панъ  староста П одольскій; Смотрицкій 
воевода Рогож ко; П рокопъ  и Семенко К орабчѣвскій“. (А . 3 .  P ., I, №  4).

Перечисленные здѣсь „свѣдки“ — члены боярской думы (или 
„рады“ ). О такомъ значеніи свѣдковъ свидѣтельствуютъ сохра- 
нившіеся въ довольно значительномъ количествѣ „листы“ Волын- 
скаго великаго князя Свидригайла. Въ этихъ „листахъ“ обыкно­
венно упоминается о томъ, что великій князь жалуетъ имѣніе 
„порадився съ нашими князями и паны з нашею вѣрною радою*'. 
Въ концѣ листа эти члены рады уже именуются „свѣдками“ . Въ 
1446 году Свидригайло выдалъ „листъ“ своему слугѣ Олиферу. 
Э тотъ листъ оканчивается слѣдующими словами:

А при том были сведки верная наш а рада: владыка Луцкий Ѳеодо- 
сей, а пан Иван Гулевич, а  пан К озарин  м арш алокъ  земский, а  пан 
И ван Черный, а пан Иван Волотович. (A. Sang., I, №  XLIY).

Относящаяся къ  концу XV в. грамота княгини Кобринской 
оканчивается перечнемъ Кобринскихъ бояръ.

А при томъ бы лъ господинъ отецъ  наш ъ  владыка Володимерскій 
и Берестейскій  В асьянъ, а  панъ  Л евъ  Боговитиновичъ, клю чникъ Б е- 
рестейскій , а панъ  Завиш а, дворанинъ  королевскій, а  бояре К обры нь- 
скіи: панъ  Михайло Д робы ш ъ, а М рочко, а  Я ек р аш ъ , намѣстникъ 
К обры ньскій, а В аско Д робыш евичъ, а  Мордвинъ К очановичъ. (А. Ю. 
и 3 .  P  , I, №  32).

Перечнемъ бояръ оканчивается и грамота Пинской княгини 
Александры Семеновны, относящаяся къ началу XVI вѣка.

А при томъ при насъ  были бояре наш и: И ваш ко П олозовичъ, а 
М атвей и К уры ло Гречиновичи, а В енедиктъ Ѳ урсовичъ. (А. 3 .  Р ., 

II, №  101).
Перечисляемые въ концѣ грамотъ бояре составляютъ боярскую 

думу удѣльнаго князя, по совѣщанію съ которой и пишется гра­
мота. Объ этомъ можетъ свидѣтельствовить грамота князя Ан­
дрея Владимировича (внука Ольгерда). Пріѣхавъ на богомолье въ 
Кіево-Печерскую Лавру, онъ написалъ здѣсь духовное завѣщаніе. 
Въ завѣщаніи сказано:
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А при томъ были: отецъ наш ъ  Н икола архим андритъ ІІечерскы й, 
уставникъ  Іона Ф илософь, клю чникъ Д авы дъ, келарь Герасим ъ и 
иныхъ господы наш ее старцевъ  много, и наш и бояре  и наш и мор- 
ш алкы , князь Г л ѣ бъ  Дмитріевичь, бояринъ  н аш ь А лександро Само- 
течичъ , И ванко Д авы довичъ, и иныи бояре наш и и слуги при томъ 

были.
Какую роль играли бояре? Въ грамотѣ говорится:

Подумалъ есмь съ  своею княгинею , и съ  отцеыъ своимъ съ  Н ико­
лою архимандритомъ П ечерскы мъ и съ  святыми старцы , и съ своими 
бояры , и отписалъ  есмь своей ж енѣ  княгини М аріи, и своимъ дѣтемъ 
и еѣ  дѣтемъ, свою отчину и свою вы слугу“. (А. 3 .  P  ,. I ,  №  46).

3 . С удъ .

Судъ— основная функція княжеской власти въ  древней Россіи. 
Судъ, по воззрѣніямъ древности, долженъ производиться

публично, въ присутствии „добрыхъ людей“ .
К оторое ороудие доконьчано боудѣть оу Смолнескь мьжю Роусию 

и мьжю Л атинескимь языкомь, пьредъ  судиями и пьредъ добрыми 
людми, боль того не починати... (Договоръ Смолен, кн. Мстисл. Дав. 
с ь  Ригой, Готландомъ и Нѣмец. городами, 1229, ст. 33. Христ. по 

ист. рус. пр , I ,  стр. 123).
А ж е будеть татьба  велика, а не улож ать ее отай , нъ  силну прю 

съставять перед князем ь и передъ людми.. (Вопрош аніе Кириково. 
П амятники росс слов. XII в., изд. Калайдовичемъ, стр. 190).

Бояре являются добрыми людьми на судѣ князя.
Нормальный порядокъ княжескаго суда указанъ въ  „Поуче- 

ніи“ Владимира Мономаха: помолившись Богу, князья обязаны 
л сѣдше думати съ дружиною или люди оправливати *)•

Начальный лѣтописецъ разсказы ваетъ и объ одномъ случаѣ 
суда к н я з я . съ боярской думой. Рогнѣда покушалась убить Вла­
димира. Судъ надъ Рогнѣдой произведенъ былъ въ засѣданіи

боярской думы.
Володимеръ ж е... созва боляры , и повѣда имъ. Они ж е рекош а: 

„уж е не убій ея дѣ тяти  дФля сего, но въздвигни отчину ея и дай 
ей съ сыномъ своимъ*. Володимеръ ж е  устрой городъ, и да има. 

(Л авр., стр. 131).
Сохранилась до нашего времени грамота такого суда князя 

и  боярской думы, имѣвшаго мѣсто въ 1284 году: судилъ князь

•) П. с. Р. л I, стр. 103.
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С м о л ен ск ій  Ѳ е о д о р ъ , „ а  т у  б ы л и  н а  с у д е  со  м н о ю  б о я р е  м ои : 

Г р и г о р ь  н а м ѣ с т н и к ъ , Д а н и л о , А р т ѣ м и и , М и н у л а  д я д к о в и ч ь , Л у к а  
о к о л н и ч іи , П у т я т а  д я д к о в и ч ь “ *).

П р а в ы я  г р а м о т ы  п о з д н ѣ й ш а г о  в р ем е н и  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ , ч т о  

н а  с у д ѣ  в е л и к а г о  к н я з я  п р и с у т с т в у ю т ъ  б о я р е .  Т а к ъ ,  о д н а  п р а ­

в а я  г р а м о т а  Р я з а н с к а г о  в е л и к а г о  к н я з я  В а с и л ія  И в а н о в и ч а , о т н о ­

с я щ а я с я  к о  в т о р о й  п о л о в и н ѣ  X V  в .,  н а ч и н а е т с я  с л о в а м и : „ с и  с у д ъ  

с у д и л ъ  к н я з ь  в е л и к и і В а с и л е й  И в а н о в и ч ь “ , и о к а н ч и в а е т с я  с л о ­
вам и :

А на судѣ были бояре: ІІрокоф ей  Давыдовичь, Я ковъ  Ивановичь, 
Ѳ едоръ Ю рьевичь, Н азар ей  Ю рьевичь, Василей Г ригорьеви чу  Дени- 
сей Ю рьевичь“ (А кты  X III— XV II в в . ,  собр. А. Ю шковымъ, N  13. 
Ч . М. О. И. и Д . Р ., 1898 2 **).

П р а в а я  г р а м о т а  в е л в к а г о  к н я з я  М о с к о в с к а г о  И в а н а  В а с и л ь ­

е в и ч а , о т н о с я щ а я с я  к о  в т о р о й  п о л о в и н ѣ  X V  в ѣ к а ,  т о ж е  о к а н ­
ч и в а е т с я  п е р е ч н е м ъ  б о я р ъ ,  п р и с у т с т в о в а в ш х ъ  н а  су д ѣ :

„А туто были у великаго князя  бояре его: князь И ванъ Ю рьевичь, 
И ванъ Ивановичь, Володимеръ Григорьевичу  И ванъ Ѳедоровичь С тар- 
ковъ, Василей Ѳедоровичь С абуровъ“ . (А. ю. б ., I, №  52).

П р и с у т с т в іе  б о я р ъ  н а  с у д ѣ  в е л и к а г о  к н я з я  н е  е с т ь  н о в о с т ь , 

п о я в и в ш а с я  в ъ  X V  в .:  э т о  п о р я д о к ъ ,  о б р а з о в а в ш ій с я  в ъ  д р е в н ѣ й -  

ш е е  в р е м я  п р и  г о с п о д с т в ѣ  о б ы ч н а г о  п р а в а  и п р и  о т с у т с т в іи  
п и с ь м е н н а г о  д ѣ л о п р о и з в о д с т в а .

П а м я т н и к и  Л и т о в с к о -р у с с к а г о  п р а в а  п о д т в е р ж д а ю т ъ  э т у  м ы сл ь .

В ъ  „ в ы р о к ѣ “ , д а н н о м ъ  в ъ  14-99 го д у  П о л о ц к и м ъ  б о я р а м ъ  и 

м ѣ щ а н а м ъ , п о с т а н о в л е н о , ч т о  с у д ъ  о  „ п р а в ѣ  з е м л я н о м ъ “ п р и н а д ­
л е ж и т ъ  н а м ѣ с т н и к у , к о т о р ы й  „ с у д и т ъ  с ъ  с т а р ш и м и  б о я р ы  П о ­

л о ц к и м и , п о д л у г ъ  д а в н о г о  о б ы ч а я “ ***). Д а в н ій  о б ы ч а й  п о т е р п ѣ л ъ  

и з м ѣ н е н іе  в ъ  о д н о м ъ  л и ш ь  о т н о ш е н іи :  к о г д а  П о л о ц к а я  зе м л я  в о ­

ш л а  в ъ  с о с т а в ъ  в е л и к а г о  к н я ж е с т в а  Л и т о в с к а г о ,  н а м ѣ с т н и к ъ  в е ­

л и к а г о  к н я з я  Л и т о в с к а г о  з а м ѣ н и л ъ  с о м о с т о я т е л ь н а г о  П о л о ц к а г о  

к н я з я ;  д о  п о т е р и  п о л и т и ч е с к о й  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  П о л о ц к о й  зем л ей , 
о ч е в и д н о , с у д и л ъ  к н я з ь  в м ѣ с т ѣ  со  с т а р ш и м и  б о я р а м и , т .  е . с ъ  
б о я р с к о й  д у м о й .

С о х р а н и л и с ь  и  р ѣ ш е н ія  т а к о г о  с у д а  в о е в о д ы  П о л о ц к а г о  вм ѣ - 

с т ѣ  с ъ  П о л о ц к и м и  б о я р а м и . Т а к ъ ,  п р и  р а з б о р ѣ  в о е в о д о й  о д н о го

*) Рус. Лив. акты, J* XXXVII.
**) См. тамъ же, № 30. Си. также А. Ю. № 5, 7, 17.
"•) А. 8. P, I, N 175.
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с у д е б н а г о  д ѣ л а  в ъ  1 5 3 4  г о д у  н а  с у д ѣ  б ы л и  „ б о я р е  г о с п о д а р с к іе  

П о л о и к іе “ .
А при томъ были бояре господарскіе По.тоцкіе: панъ Дмитрей Бог- 

дановичъ Бы стрейскій, а панъ  Г лѣбъ  Ивановичь, а п аяъ  И ванъ  Ми- 
хайловичь Зеноевича. (А . 3 . P., II, №  176).

В ъ  т о м ъ  ж е  1 5 3 4  г о д у  П о л о ц к ій  в о е в о д а  р ѣ ш и л ъ  о д н о  д ѣ л о  

„ с ъ  к н я з ь я м и  и ітаны  б о я р ы  зе м л и  П о л о ц к о е  о б м о в и в ш и “ *).

„ Л и с т ъ “ , в ы д а н н ы й  К іе в с к о й  з е м л ѣ  в ъ  и а ч а л ѣ  X V I в. п р е д -  

п и с ы в а е т ъ  К іе в с к о м у  в о е в о д ѣ  о т п р а в л я т ь  п р а в о с у д іе ,  „ с ѣ д ш и  с ъ  
к н я з и  и с ъ  б о я р ы  К іе в с к и м и “ **). В ъ  з е м л ѣ  В о л ы н с к о й , с о г л а с н о  

„ л и с т у “ , в ы д а н н о м у  т а к ж е  в ъ  н а ч а л ѣ  X V I в .,  с т а р о с т а  и л и  н а -  

м ѣ с т н и к ъ  „ м а е т ъ  п р и  с о б ѣ  п о с а д и т и  к н я з е й ,  и п а н о в ъ ,  и з е м я н ъ , 

т е ж  м а е т ъ  .. с у д и т и “ ***). И  э т и  „ л и с т ы “ н е  в в о д я т ъ  „ н о в и н ы “ , а  

т о л ь к о  п о д т в е р ж д а ю т ъ  „ с т а р и н у “ ; е д и н с т в е н н о е  и з м ѣ н е н іе  с т а -  

р и н а г о  п о р я д к а  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  т о м ъ , ч т о  в о е в о д а , н а м ѣ с т н и к ъ  

и л и  с т а р о с т а  в е л и к а г о  к н я з я  Л и т о в с к а г о  з а с т у п а е т ъ  м ѣ с т о  с а м о ­
с т о я т е л ь н а г о  к н я з я .

С о х р а н и в ш ія с я  с у д е б н ы я  р ѣ ш е н ія  X V  и  X V I  в . с в и д ѣ т е л ь -  

с т в у ю т ъ ,  ч т о  н а  с у д ѣ  с т а р о с т ы  Л у ц к а г о  и  в о е в о д ы  К іе н с к а г о  о б ы к ­

н о в е н н о  п р и с у т с т в о в а л и  к н я з ь я ,  п а н ы , б о я р е ,  з е м я н е .

В ъ  1 4 9 5  го д у  с т а р о с т а  Л у ц к ій  к н я з ь  К . И . О с т р о ж с к ій  в ы ­

д а л ъ  „ л и с т ъ  с у д о в ы й “ ш е в ц а м ъ  Л у ц к и м ъ . В ъ  к о н ц ѣ  л и с т а  с т о и т ъ : 
А при томъ бы лъ князь И ванъ П утятичъ , а панъ  П етруш ко Му- 

ш атичъ , а панъ Н емера Б огдановичъ“. (А. Л . М., I, №  225).

В ъ  1 5 0 3  г о д у  с т а р о с т а  Л у ц к ій  к н я з ь  С е м е н ъ  Ю р ь е в и ч ъ  „ с м о т -  
р ѣ л ъ  д ѣ л о “ .

А при том были: пан П етръ  Боговитинович, а  князь  И ванъ Ан- 
дрѣевич Полубенскій, а пан Немира Богданович Хрѣнницкий, и инших 
людей добрых при том было не мало. (A. Sang., I, №  CXLVLU).

В ъ  1 5 1 6  г о д у  в о е в о д а  К іе в с к ій  А н д р е й  Н е м и р о в и ч ъ  р а з б и -  

р а л ъ  с п о р ъ  м е ж д у  и гу м ен о м ъ  и  с т а р ц а м и  П у с т ы н с к а г о  Н и к о л ь -  

с к а г о  м о н а с т ы р я  и м и т р о п о л и ч ь и м ъ  С о ф ій с к и м ъ  н а м ѣ с т н и к о м ъ . Н а  

с у д ѣ  б ы л и  з е м я н е  К іе в с к іе :
А при насъ  были на томъ правѣ: п ан ъ  Андрей, ротмистръ слу­

ж ебны хъ  К іевскихъ, а  Панове земяне Кіевскіи, панъ  Я цко Л оз а 
п ан ъ  Т иш ько  П роскура, а  Л енько Дсмьяновичь“. (А. 3 . P ., II, №  97).

*) М. Любавскій, Областное дѣлевіе... стр. 866. 
") Христ. по ист. рус. пр. II, стр. 60.
*") Тамъ-же, стр. 66.
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О т н о с я щ е й с я  к ъ  1 5 1 7  г о д у  „ с у д о в ы й  л и с т ъ “ с т а р о с т ы  Л у ц ­

к а г о  к н я з я  К. И . О с т р о ж с к а г о  н а ч и н а е т с я  с л е д у ю щ и м и  с л о в а м и : 
П рпказанем ъ господарьскимъ короля Его Милости Ж икгимонта, я 

князь  К остянтин Иванович Острозскій, гетман господаря, короля 
Его М илости, староста Л уцкий, Бряславский и В ѣницкий, марш алок 
земли Волынское, а  при нас были: князь Андрѣй Александрович Сон- 
гуш ковича, стар о ста  Волоцимирский, а  князь  Михайло Василевич Виш ­
невецкий и Збар аж ски й , князь  Федор Михайлович Чорторы йский, 
князь А ндрѣй Михайлович К ош ѣрьский и инш ии вси к н яж ата  и на­
н ята  Волынское земли. (A. Sang., Ill, №  CLXXV).

В ъ  з е м л ѣ  С м о л ен ск о й , с о г л а с н о  „ п р и в и л е ю “ 1 5 0 5  г о д а ,  „ з д а в -  

н а . . .  н а м ѣ с т н и к ъ  С м о л ен ск ій  и с ъ  о к о л ь н и ч и м и  и з ъ  и н ш и м и  

в р я д н и к н  с у ж и в а л ъ “ *). И  з д ѣ с ь  н а м ѣ с т н и к ъ  з а м ѣ н и л ъ  к н я з я ;  во  

в р е м е н а  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  С м о л ен ск о й  зем л и  с у д и л ъ  к н я з ь  с ъ  

б о я р а м и , в ъ  ч й с л ѣ  к о т о р ы х ъ  б ы л и  о к о л ь н и ч ій  и  д р у г іе  „ у р я д ­

ники**; о б ъ  э т о м ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  п р и в е д е н н а я  в ы ш е  г р а м о т а  

С м о л е н с к а г о  к н я з я  Ѳ е о д о р а .
В ъ  к о н ц ѣ  X V  в ѣ к а  н а м ѣ с т н и к ъ  С м о л ен ск ій  с у д и т ъ  в м ѣ с т ѣ  

с ъ  в л а д ы к о ю  и к а з н а ч е е м ъ  С м о л ен ск и м ъ  и л и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  о к о л ь ­

н и ч и м и  С м о л ен ск и м и  **).
У д ѣ л ь н ы й  к н я з ь  П и н с к ій  в ъ  н а ч а л ѣ  X V I  в. с у д и т ъ  в м ѣ с т ѣ  

с ъ  б о я р с к о й  д у м о й . В ъ  к о н ц ѣ  „ с у д о в а г о  л и с т а “ , в ы д а н н а г о  к н я ­

з е м ъ  Ѳ е о д о р о м ъ  И в а н о в и ч е м ъ  Я р о с л а в с к и м ъ , ч и т а е м ъ :
А пры томъ были: господинъ отецъ влады ка Туровскій, ГІинскій 

Арсеней, а  бояре  наш ы  Сенько С еньковичъ, а И ваш ко Полозовгічъ, 
а  М атфей Гры чы новичъ, а  Данило Савановичъ, а К урыло Гры чы но- 
вичъ, а Михайло Ѳсдю ш ковичъ, а  Заран ько  Д м итровичъ“ . (Ревизія 
пущ ъ, стр. 2У8— 299).

Э т о — с т а р и н н ы й  п о р я д о к ъ ,  и б о  в е л и к іе  к н я з ь я  Л и т о в с к іе  в о о б щ е  

н е  н а р у ш а л и  „ с т а р и н ы “ и н е  в в о д и л и  „ н о в и н ы “ в ъ  р у с с к и х ъ  зе м ­

л я х ъ ;  в ъ  ч а с т н о с т и  ж е , у д ѣ л ь н о м у  к н я з ю  Ѳ е о д о р у  Я р о с л а в и ч у  
п р е д п и с а н о  б ы л о  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  Л и т о в с к и м ъ  у п р а в л я т ь  П и н - 

с к и м ъ  к н я ж е с т в о м ъ  „ п о  с т а р о м у “ , к а к ъ  „ з д а в н а  б ы в а л о “ ***).

П о з ж е ,  к о г д а  П и н с к о е  к н я ж е с т в о  п е р е ш л о  к ъ  к о р о л е в ѣ  Б о н ѣ ,  

н а  с у д ѣ  с т а р о с т ы  П и н с к а г о  о б ы к н о в е н н о  п р и с у т с т в о в а л и  з е м я н е . Н а  

о д н о м ъ  и з ъ  с у д е б н ы х ъ  р ѣ ш е н ій  П и н с к а г о  с т а р о с т ы  о т ъ  1 5 3 7  

г о д а  ч и т а е м ъ :

*) А. 3. P., I, 213.
••) А. Л. М., I, № 273, II, № 431. 
—) А. 3. P. I, № 191.
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При томъ бы лъ земенинъ господарскій повету Т роцкого  Сенько 
Т у р ъ , а  войский П инский М артинъ Ш ирма, судья ІІинскій И ванъ  
К у р ш а“ . (Описаніе рукоп. отд Вил. Ііуб. Биб., II, стр. 45).

Т а к о е  ж е  у п о м и н а н іе  о  п р и с у т с т в о в а в ш и х ъ  н а  с у д ѣ  з е м я н а х ъ  

в с т р ѣ ч а е м ъ  н а  с у д е б н о м ъ  р ѣ ш е н іи  П и н с к а г о  с т а р о с т ы  о т ъ  

1 5 5 4  г о д а .
А въ  то тъ  часъ  пры насъ  были земяне ІІиньскіе: панъ  Матей

Войтеховичъ, держ авца  Рогачевскій , а панъ  И ванъ  К урейш а, а  панъ 
Боуѳалъ  Семеновичь, ту дворянинъ го сп о д ар ан и “. (Археогр. Сбор., VI, 

№ 20 ).
С у д ъ  с т а р о с т ы  и  з е м я н ъ  з а м ѣ н и л ъ  с т а р и н н ы й  с у д ъ  к н я з я  и 

б о я р с к о й  дум ы .

4 .  І ір и з в а н іе  к н я з я  и  р я д ъ  съ кн язем ъ .

В ъ  о б л а с т и  д р е в н е р у с с к а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  у п р а в л е н ія  в а ж -  

н ѣ й ш ій  в о п р о с ъ — э т о  п р и з в а н іе  к н я з я  и р я д ъ  с ъ  н и м ъ . Э т о т ъ  

в о п р о с ъ  о т н о с и т с я  к ъ  п р е д м е т а м ъ  в ѣ д о м с т в а  в ѣ ч а .  Н е о б х о д и м о ю  

с о с т а в н о ю  ч а с ть ю  в ѣ ч а  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  я в л я е т с я  б о я р с к а я  д у м а .
В ъ  1 1 6 9  го д у  к н я з ь  М с т и с л а в ъ  И з я с л а в и ч ъ ,  п р и г л а ш е н н ы й  

н а  К іе в с к ій  с т о л ъ ,  „ в ъ з м а  р я д ъ  с ъ  б р а т ь е ю  и с ъ  д р у ж и н о ю  и 
К и я н ы . . .“ *). В ъ  1 1 7 7  г о д у  „ Р о с т о в ц ы  и б о я р е “ п р и г л а с и л и  

М с т и с л а в а  Р о с т и с л а в и ч а  н а  Р о с т о в с к ій  с т о л ъ * * ) .
И н о г д а  б о я р с к а я  д у м а  с а м о с т о я т е л ь н о  р ѣ ш а л а  в о п р о с ъ  о 

п р и з в а н іи  к н я з я .  Т а к о е  р ѣ ш е н іе  д у м ы  н у ж д а л о с ь  в ъ  п о с л ѣ д у ю -  

щ е м ъ  о д о б р е н іи  в ѣ ч а :  р я д ъ  с ъ  к н я з е м ъ ,  п р и з в а н н ы м ъ  н а  с т о л ъ ,  

в с е г д а  з а к л ю ч а л с я  н а  в ѣ ч ѣ .
В ъ  1 1 5 4  го д у  у м е р ъ  К іе в с к ій  к н я з ь  И з я с л а в ъ  М с т и с л а в и ч ъ . 

У з н а в ш и  о б ъ  э т о м ъ , к н я з ь  Ч е р н и г о в с к ій  И з я с л а в ъ  Д а в ы д о в и ч ъ  

н е м е д л е н н о  н а п р а в и л с я  в ъ  К іе в ъ ,  о ч е в и д н о , в ъ  р а з с ч е т ѣ  о в л а д ѣ т ь  

К іе в с к и м ъ  с т о л о м ъ . Н о  в ъ  К іе в ъ  о н ъ  н е  б ы л ъ  д о п у щ е н ъ .  С о ­

п р а в и т е л ь  п о к о й н а г о  к н я з я  В я ч е с л а в ъ ,
сдумавъ съ Мьстиславомъ ***) и с мужьми, не пусти его  въ  К иевъ, 

зане  и ещ е не приш елъ  бяш е Ростиславъ  Киеву и зъ  Смоленьска. 
(И пат., 1154, стр. 323).

И з я с л а в а  Д а в ы д о в и ч а  н е  п у с т и л и  в ъ  г о р о д ъ ,  и б о  о ж и д а л и  

п р и б ы т ія  к н я з я  Р о с т и с л а в а .  Н о  к т о  п р и з в а л ъ  к н я з я  Р о с т и с л а в а  н а

*) Ипат., стр. 365.
**) Лавр., стр. 161.
***) Сыномъ покойнаго Иаяслава.
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К іе в с к ій  с то л ъ ?  Л ѣ т о п и с ь  н е  г о в о р и т ъ  о б ъ  эт о м ъ ; о д н а к о  м о ж н о  

п о л а г а т ь ,  ч т о  э т о  б ы л о  с д ѣ л з н о  т а к и м ъ  ж е  п о р я д к о м ъ , к а к и м ъ  

И з я с л а в а  Д а в ы д о в и ч а  н е  п у с т и л и  в ъ  К іе в ъ :  к н я з ь  Р о с т и с л а в ъ  п р и ­

г л а ш е н ъ  б ы л ъ , о ч е в и д н о , н а  К іе в с к ій  с т о л ъ  В я ч е с л а в о м ъ  п о  с о -  

в ѣ т у  с ъ  м у ж ам и , т .  е .  п о  п о с т а н о в л е н ію  б о я р с н о й  д у м ы . К о г д а  

п р и б ы л ъ  Р о с т и с л а в ъ .  К іе в л я н е  в с т р ѣ т и л и  е го  и з а к л ю ч и л и  с ъ  
н и м ъ  р я д ъ .

В ъ  1 1 6 4  г о д у  у м е р ъ  Ч е р н и г о в с к ій  к н я з ь  С в я т о с л а в ъ  О л ь го -  

в и ч ъ . б о я р с к а я  д у м а  п о с т а н о в и л а  п р и г л а с и т ь  н а  Ч е р н и г о в с к ій  
с т о л ъ  е г о  с ы н а  О л е г а .

Т аи ш а  смерть его за 3 дня до Олгова приѣзда. Се ж е  створи 
княгини, сгадавш и с пискупомъ и с мужи к н я зя  своего с передними, 
и цѣловавш а Святого Спаса на томъ. яко  не поелатися къ  Всеволодичю 
Новугороду, первое цѣлова пискупъ А нтонъ святого Спаса, и потомъ 
друж ина ц ѣ ловаш а“ . (И п а т , 1164, стр 357).

В ъ  Н о в г о р о д ѣ  и  П с к о в ѣ  и в ъ  п о з д н ѣ й ш е е  в р е м я  з а  в ѣ ч е м ъ  

с о х р а н я е т с я  п р а в о  п р и г л а ш а т ь  к н я з я  и з а к л ю ч а т ь  с ъ  н и м ъ  р я д ъ .  

В ъ  з е м л я х ъ ,  к о т о р ы я  в п о с л ѣ д с т в іи  в о ш л и  в ъ  с о с т а в ъ  Л и т о в с к о -  

р у с с к а г о  г о с у д а р с т в а ,  э т о  п р а в о  п е р е х о д и т ъ  к ъ  б о я р с к о й  д у м ѣ  *). 

В ъ  М о с к в ѣ  и с к л ю ч и т е л ь н ы м ъ  с п о с о б о м ъ  п р е е м с т в а  к н я ж е с к а г о  
с т о л а  д ѣ л а е т с я  н а с л ѣ д о в а н іе .

5 . Ф и н а н с о во е  у п р а в л е н іе .

Д о х о д ы  к н я з я  в ъ  д р е в н е й  Р о с с іи  с л и в а ю т с я  с ъ  д о х о д а м и  г о с у ­

д а р с т в а .  П о э т о м у  ф и н а н с о в а я  в л а с т ь  п р и н а д л е ж и т ъ  к н я з ю . Н о , 

с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , п о т р е б н о с т и  г о с у д а р с т в а  с л и в а ю т с я  с ъ  п о ­

т р е б н о с т я м и  д в о р д о в а г о  к н я ж е с к а г о  х о з я й с т в а .  К н я ж е с к іе  д о х о д ы  

р а с х о д у ю т с я  н е  т о л ь к о  н а  нуж дьт е го  д в о р ц о в а г о  х о з я й с т в а ,  н о  

и  н а  у д о в л е т в о р е н іе  п о т р е б н о с т е й  г о с у д а р с т в а — н а  с о д е р ж а н іе  

в о й с к а  и н а  с о д е р ж а н іе  о р г а н о в ъ  г о с у д а р с т в е н н а г о  у п р а в л е н ія  

( к о т о р ы е  в ъ  т о  ж е  в р е м я  я в л я ю т с я  и  ч а с т н о -х о з я й с т в е н н ы м и  
о р г а н а м и  к н я ж е с к а г о  д в о р ц а ) .  И  н а  в о й н ѣ  и в ъ  г р а ж д а н с к о м ъ  у п р а в -  

л е н іи  п е р в е н с т в у ю щ е е  з я а ч е н іе  п р и н а д л е ж и т ъ  б о я р а м ъ .  Д о х о д ы  

к н я ж е с к іе  с л у ж а т ъ  с р е д с т в о м ъ  о б о г а щ е н ія  б о я р ъ .  В о п р о с ы  ф и н а н -  

с о в а г о  у п р а в л е н ія  в ес ь м а  и н т е р е с у ю т ъ  б о я р ъ .  М о ж н о  п р е д п о л а ­

*) См. н и ж е главу  V III.
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г а т ь ,  ч т о  в ъ  р а з р ѣ ш е н іи  э т и х ъ  в о п р о с о в ъ  б о я р с к а я  д у м а  п р и н и ­

м а е т ъ  д ѣ я т е л ь н о е  у ч а с т іе .
О с н о в н о й  и с т о ч н и к ъ  к н я ж е с к и х ъ  д о х о д о в ъ — д а н ь  п р о и с х о д и т ъ  

и з ъ  о т н о ш е н ій  м е ж д у н а р о д н ы х ъ :  п р е к р а щ е н іе  в о й н ы  и з а к л ю ч е -  

н іе  м и р а  в е д е т ъ  к ъ  н а л о ж е н ію  д а н и  н а  п о б ѣ ж д е н н ы х ъ . В о п р о с ы

о  в о й н ѣ  и м и р ѣ  с л и в а ю т с я  с ъ  в о п р о с а м и  о  д а н и . Н и ж е  мы у в и ­

д и м ъ , к а к о е  у ч а с т іе  п р и н и м а л а  б о я р с к а я  д у м а  в ъ  р а з р ѣ ш е н іи  

в о п р о с о в ъ  о  в о й н ѣ  и м и р ѣ .
Д а н ь  в з и м а л а с ь  в ъ  д р е в н о с т и  п о с р е д с т в о м ъ  п о л ю д ь я . Н а  п о ­

л ю д ь е  к н я з ь  о т п р а в л я л с я  в м ѣ с т ѣ  с ъ  д р у ж и н о ю  и , о ч е в и д н о , п о с л ѣ  

п р е д в а р и т е л ь н а г о  с о в ѣ щ а н ія  с ъ  д р у ж и н о ю  (с т а р ш е ю ):
В ъ  лѣто 6453. В ъ  се ж е  лѣто  рекош а друж ина Игс.реви: „отроци 

С вѣньлъж и изодѣлися суть оруж ьемъ и порты, а  мы нази; поиди, 
княж е, съ нами въ  дань, да и ты добудеши и мы“. Послуш а ихъ
Игорь, иде въ Дерева въ  дань .. (Н ач., 045, стр. 23).

П о з ж е  д а н ь  с т а н о в и т с я  п о с т о я н н о й  в н у т р е н н е й  г о д а т ы о  и в з и ­

м а е т с я  п о с а д н и к а м и  (т . е . чл ен ам и  б о я р с к о й  д у м ы ).
Д р у г о й  в а ж н ѣ й ш ій  и с т о ч н и к ъ  к н я ж е с к и х ъ  д о х о д о в ъ — с у д е б н ы я  

п о ш л и н ы : в и р ы  и п р о д а ж и . В и р ы  и п р о д а ж и  и д у т ъ  в ъ  п о л ь зу  

к н я з я ,  и д у т ъ  т а к ж е  в ъ  п о л ь зу  б о я р ъ -с у д е й . В ы ш е  п р и в е д е н ъ  

б ы л ъ  р а з с к а з ъ  л ѣ т о п и с и  о  в о з с т а н о в л е н іи  в и р ъ  п о  н а с т о я н ію  б о ­

я р с к о й  ду м ы .
В ъ  „ П а т е р и к ѣ  П е ч е р с к о м ъ “  р а з с к а з а н ъ  с л у ч а й , с в и д ѣ т е л ь с т -  

в у ю щ ій  о б ъ  у ч а с т іи  б о я р с к о й  дум ы  в ъ  р а з р ѣ ш е н іи  в о п р о с о в ъ  ф и - 

н а н с о в а г о  у п р а в л е н ія .  В о  в р е м я  в о й н ы  К іе в с к а г о  к н я з я  С в я т о п о л к а  

с ъ  Г а л и ц к и м и  к н я з ь я м и  п о д в о з ъ  с о л и  и з ъ  Г а л и ч а  б ы л ъ  п р е к р а -  

щ е н ъ  и ц ѣ н ы  н а  с о л ь  с и л ь н о  п о д н я л и с ь ; С в я т о п о л к ъ  з а д у м а л ъ  

с д ѣ л а т ь  п р о д а ж у  с о л и  к н я ж е с к о й  м о н о п о л іе й ; к ъ  э т о й  м ѣ р ѣ  

к н я з ь  п р и б ѣ г н у л ъ  n o  с о в ѣ т у  б о я р с к о й  дум ы  ( „ с ъ в ѣ щ а в  с ъ  с в о ­

им и с ъ в ѣ т н и к ы “ ) * ) .
П о д ъ  1 2 8 9  г о д о м ъ  в ъ  И п а т с к о й  л ѣ т о п и с и  р а з с к а з ы в а е т с я  о 

н а л о ж е н іи  н а  ж и т е л е й  г о р о д а  Б е р е с т ь я  н о в о й  п о д а т и  „ л о в ч а г о “ . 
Л ѣ т о п и с е ц ъ  п р и п и с ы в а е т ъ  э т о т ъ  а к т ъ  ф и н а н с о в а г о  у п р а в л е н ія  

к н я з ю ; н ѣ т ъ  п р я м ы х ъ  у к а з а н ій  н а  с о в ѣ щ а н іе  к н я з я  с ъ  б о я р а м и  

п о  эт о м у  п о в о д у . Н о  и з ъ  р а з с к а з а  л ѣ т о п и с н а г о  в и д н о , ч т о  н о в а я  

п о д а т ь  н а л о ж е н а  б ы л а  п о с л ѣ  т о г о , к а к ъ  б о я р е ,  н а  з а п р о с ъ  к н я з я ,

- )  Я к о в л ев ъ , П ам ят н и к и  ■. стр . C L V ..
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с о о б щ и л и , ч т о  Б е р е с т ь я н е  д о  с и х ъ  п о р ъ  э т о й  п о д а т и  н е  п л а т и л и ; 

г р а м о т а  о б ъ  у с т а н о в л е н іи  н о в о й  п о д а т и  б ы л а  н а п и с а н а  к н я ж е -  

с к и м ъ  п и с ц о м ъ , о ч е в и д н о , в ъ  п р и с у т с т в іи  б о я р ъ .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  

в с я  о б с т а н о в к а  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  о  т о м ъ ,  ч т о  н а л о ж е н іе  н о в о й  

п о д а т и  б ы л о  р е з у л ь т а т о м ъ  с о в м ѣ с т н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  к н я з я  и б о ­

я р с к о й  ду м ы . В о т ъ  п о д л и н н ы й  р а з с к а з ъ  л ѣ т о п и с п а :
И приѣха въ  Берестий и рече бояромъ своимъ: „есть ли ловчии 

зд ѣ “? Они ж е  рекош а: „нѣтуть, господине, и .тьвѣка“. М ьстиславъ ж е  
рече: „язъ  п ак ъ  уставливаю  на нѣ ловчее, за  ихъ коромолу, абы ми 
не зрѣти на ихъ кр о вь“; и гювелѣ писцю своему писати грамоту. 
(И пат., 1289, стр. 613).

в .  В о й н а  и  м и р ъ .

О т н о ш е н ія  м е ж д у н а р о д н ы й  в ы д в и г а ю т ъ  р я д ъ  в о п р о с о в ъ ,  р а з -  

р ѣ ш е н іе  к о т о р ы х ъ  м о ж е т ъ  п р и н а д л е ж а т ь  т о л ь к о  о р г а н у  в е р х о в ­

н о й  в л а с т и . В ъ  о б л а с т ь  м е ж д у н а р о д н ы х ъ  о т н о ш е н ій  в х о д я т ъ —  

о т н о ш е н ія  к ъ  и н о зе м н ы м ъ  н а р о д а м ъ  и  о т н о п іе н ія  м е ж д у к н я ж е с -  

к ія  и м е ж д у з е м с к ія . В с ѣ  э т и  о т н о ш е н ія  в е д у т ъ  к ъ  в о е н н ы м ъ  

с т о л к н о в е н ія м ъ  и  к ъ  за к л ю ч е н ію  м и р а . С в е р х ъ  т о г о ,  о т н о ш е н ія  

м е ж д у к н я ж е с к ія  в е д у т ъ  к ъ  за к л ю ч е н ію  м е ж д у к н я ж е с к и х ъ  д о г о в о ­

р о в ъ ,  a  о т н о ш е н ія  м е ж д у з е м с к ія  в е д у т ъ  к ъ  у с т а н о в л е н ію  о б щ и х ъ  

м ѣ р ъ , к а с а ю щ и х с я  в с е й  р у с с к и й  зем л и .

К а к ъ  р а з р ѣ ш а ю т с я  в о п р о с ы  о  в о й н ѣ  и м ирѣ?

В ъ  „ Ю р и д и ч е с к и х ъ  д р е в н о с т я х ъ “ п р о ф . С е р г ѣ е в и ч а  ч и т а е м ъ  

с л ѣ д у ю щ е е : „ к ъ  н а и б о л ѣ е  в а ж н ы м ъ  в о п р о с а м ъ  д р е в н я г о  у п р а в л е -  

н ія  о т н о с я т с я  в о п р о с ы  о б ъ  о б ъ я в л е н іи  в о й н ы  и з а к л ю ч е н іи  м и р а . 

Д л я  п р а в и л ь н а г о  п о н и м а н ія  т о г о ,  к а к у ю  р о л ь  в ъ  э т и х ъ  в о п р о с а х ъ  

и г р а л о  в ѣ ч е , н а д о  и м ѣ т ь  в ъ  в и д у , ч т о  к н я з ь  м о г ъ  в е с т и  

в о й н у : в о  1 ) с о б с т в е н н ы м и  с р е д с т в а м и , п р и  п о м о щ и  д р у ж и н н и к о в ъ  

и  о х о т н и к о в ъ ,  и  во  2 )  с р е д с т в а м и  в о л о с т и , п р и  с о д ѣ й с т в іи  в с е г о  

е я  н а с е л е н ія .  Д л я  в о й н ы  с о б с т в е н н ы м и  с р е д с т в а м и  к н я з ь  н е  н у ­

ж д а л с я  в ъ  с о д ѣ й с т в іи  в ѣ ч а ;  о н ъ  в е л ъ  е е  п о  с о б с т в е н н о м у  у с м о т -  

р ѣ н ію  и н а  с в о й  с т р а х ъ .  Д л я  в о й н ы  в т о р о г о  р о д а  н у ж н о  б ы л о  

с о г л а с іе  в Ь ч а “ *).
Э т о  м н ѣ н іе  п р о ф . С е р г ѣ е в и ч а  н у ж д а е т с я  в ъ  д о п о л н е н іи :  в ъ  

с о с т а в ъ  в о е н н ы х ъ  с и л ъ  в х о д и л и , к р о м ѣ  к н я ж е с к о й  д р у ж и н ы  и

*) Т . 2 -й , стр. 9 4 — 9 5 .
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н а р о д н а г о  о п о л ч е н ія ,  д р у ж и н ы  б о я р с к ія  * ) . Д л я  в о й н ы  с ъ  п о ­

м о щ ь ю  б о я р ъ  и б о я р с к и х ъ  д р у ж и н ъ  н е о б х о д и м о  б ы л о  с о г л а с іе  

б о я р ъ  **). С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , д л я  в о й н ы  п р и  с о д ѣ й с т в іи  н а р о д ­

н а г о  о п о л ч е н ія ,  с о г л а с іе  в ѣ ч а  м о гл о  б ы т ь  з а м ѣ н е н о  с о г л а с іе м ъ  

б о я р ъ ,  к а к ъ  е с т е с т в е н н ы х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  зе м л и .

В ъ  л ѣ т о п и с и  в с т р ѣ ч а е м ъ  с в и д ѣ т е л ь с г в а  о  т о м ъ ,  ч т о  в о п р о с ы  

о  в о й н ѣ  и м и р ѣ  р ѣ ш а л и с ь  н а  в ѣ ч е в ы х ъ  с о б р а н ія х ъ ,  в ъ  с о с т а в ъ  

к о т о р ы х ъ  в х о д и л и — к н я з ь ,  б о я р е  и  п р о с т ы е  л ю д и . В ъ  1 1 4 7  г. 

К іе в с к ій  к н я з ь  И з я с л а в ъ  М с т и с л а в и ч ъ
созна бояры  своя и всю друж ину свою, К ияне, и рече имъ: „се 

есмъ съ  братьею  своею сга^алъ , с Володимеромъ и съ Изяславомъ 
Давыдовичема и съ  Бсеволодичемъ Святослаиомъ, хочемъ поити на 
Гю ргя на стрья своего, и на Святослава к Суждалю, занеж е приялъ  
ворога моего С вятослава О лговича.,“ (И пат., стр. 243).

Г о р а з д о  ч а щ е , и о  с в и д ё т е л ь с т в у  л ѣ т о и и с и , в о п р о с ы  о  в о й н ѣ  и 

м и р ѣ  р ѣ ш а ю т с я  к н я з е м ъ  и б о я р с к о й  д у м о й . Э ти  в о п р о с ы  я в л я ю т с я  

н а и б о л ѣ е  п о с т о я н н ы м и  п р е д м е та м и  с о в ѣ щ а н ій  к н я з я  с ъ  о о я р а м и .

В л а д и м и р ъ  С в я т о й , д у м а л ъ  с ъ  д р у ж и н о ю  „о  р а т е х ъ “ , г о в о ­

р и т ъ  л ѣ т о п и с е ц ъ  * **).
В ъ  1 0 9 3  г о д у  К іе в с к ій  к н я з ь  С в я т о п о л к ъ ,  п о  с о в ѣ т у  б о я р ъ  

(„ м у ж е й  с м ы с л е н н ы х ъ “ ) , р ѣ ш и .т ь  п о с л а т ь  к ъ  б р а т у  с в о е м у  В л а ­

д и м и р у  з а  п о м о щ ь ю  в ъ  в и д у  п р е д с т о я щ е й  с ъ  П о л о в ц а м и  в о й н ы ; 

и з ъ  д а л ь н ѣ й ш а г о  р а з с к а з а  л ѣ т о п и с и  в и д н о , ч т о  в ъ  п о х о д ѣ  п р и ­

н и м а л о  у ч а с т іе  и н а р о д н о е  о п о л ч е н іе  ( „ К ія н е “ ) f ) .
В ъ  1 1 4 9  г о д у  к н я з ь  К іе в с к ій  И з я с л а в ъ  М с т и с л а в и ч ъ  п р е д п р и -  

н я л ъ  в о е н н ы й  п о х о д ъ  п р о т и в ъ  к н я з я  Ю р ія  В л а д и м и р о в и ч а . В ъ  

в о й с к ѣ  к н я з я  И з я с л а в а ,  к р о м ѣ  с о ю з н и к о в ъ , н а х о д и л о с ь  и н а р о д ­

н о е  К іе в с к о е  о п о л ч е н іе .  В р а г и  в с т р ѣ т и л и с ь  о к о л о  П е р е я с л а в л я ;  

и х ъ  о т д ѣ л я л а  р ѣ к а  Т р у б е ж ъ .  У б ѣ ж д е н ія  е п и с к о п а  Е ф и м ь я н а , со  

с л е за м и  н а  г л а з а х ъ  у м о л я в ш а г о  к н я з я  И з я с л а в а  п р и м и р и т ь с я  с ъ  

Ю р іе м ъ , н е  п о д ѣ й с т в с в а л и .  В о п р о с ъ  о  т о м ъ , в с т у п а т ь  л и  в ъ  

б и тв у ?  б ы л ъ  п р е д л о ж е н ъ  н а  о б с у ж д е н іе  с о ю з н и к о в ъ  к н я з е й  и  б о я р ъ .

*) Свидѣтельства памятниковъ о боярскихъ дружинахъ сгруппированы въ первомъ томѣ 
-Юридическихъ древностей“, стр. 801—803.

*•) Въ другомъ мѣстѣ „Юридическихъ древностей“ проф Сергѣевичъ признаетъ необхо­
димость для княвя совѣщаній съ боярами по вопросамъ о войнѣ и мирѣ: „Положеніе князя въ 
нашей древней исторін было въ значительной степени боевое. Военные вопросы стояли на пер­
вомъ планѣ, и для удачнаго нхъ рѣшевія весьма было полезно усердное содѣйствіе вольныхъ 
слугъ. А для этого необходимо было щадить ихъ самолюбіе, а потому тѳрпѣливо выслушивать 
ихъ мнѣнія и ничего не предпринимать безъ ихъ согласія“. Т. 2, стр. 849.

•**) Нач., 996, стр. 54.
t) Нач., стр. 93.
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И зяславъ  ж е  съ  братомъ своимъ Ростиславом ъ (и Володимеромъ и 
съ  сыномъ своимъ М ьстиславомъ) и с ъ  Ярополкомъ, и съзваш а бояры  
свое и всю друж ину свою, и нача думати с ними, хотя поѣ хати  к 
Гюрьги на ону  сторону за  Т рубеж ь. М ужи ж е  ему едини молвяху: 
„кн яж е не ѣ зд и  по немъ; о т ъ я т и  переш елъ  земли, а  трудился, а 
сдѣ  приш едъ не успѣлъ  ничтож е, а то  у ж е  поворотися прочь, а 
на  ночь отъидеть; а  ты , княж е, не ѣзди  по немъ“ ; друзяи  ж е  пону- 
ж ивахуть его, рекуче: „поѣди, княж е, привелъ ти Б огъ, не упустимъ 
его прочь“. И зясл авъ  ж е  то слы ш авъ  отъ  о бои хъ , излю би поѣхати  
по нихъ, и так о  исполца воѣ свое и нереиде по немъ на ону сторону, 
за  Т рубеж е... (И пат., стр . 266).

В ъ  1 1 5 7  г о д у  в о  в р е м я  в о й н ы  С у з д а л ь с к а г о  к н я з я  Ю р ія  с ъ  

М с т и с л а в о м ъ  И з я с л а в и ч е м ъ  б ы л ъ  о с а ж д е н ъ  г о р о д ъ  В л а д и м и р ъ  (В о - 

л ы н с к ій ) .  О с а д а  п р о д о л ж а л а с ь  10  д н е й , о с а ж д е н н ы е  н е  с д а в а л и с ь . 
Т о г д а  Ю р ій , п о  с о в ѣ т у  с ъ  б о я р а м и , р ѣ ш и л ъ  у й т и  со  с в о и м ъ  в о й - 
с к о м ъ .

Дюрдий ж е  видя непокорьство его к собѣ, и съж алиси о погыбели 
лю дьстѣй, нача молвити дѣтемъ своимъ и бояромъ своимъ: „не мо­
ж ем ъ стояти  здѣ, зане онъ  мний буда не покоритьмися; а  я зъ  не 
радую ся о погыбели его, ни прогнанью его, но рекохъ: уведу и въ 
хрестьное целование, як о  и братью  его; онъ ж е  не въсхотѣ того, но 
паче радуется о пролитьи к р о в и “. Дюрди ж е  сдумавъ съ  дѣтми сво­
ими и с мужи своими, пъзворотися в К иевъ. (И пат., стр. 335).

В ъ  1 1 7 8  г о д у  Н о в г о р о д с к ій  к н я з ь  М с т и с л а в ъ  Р о с т и с л а в и ч ъ  
съдум а съ  мужи своими, пойде на П олтьскъ на з я т я  на своего на 

Всеслава: ходилъ бо бяш е дѣ дъ  его на Н овъгородъ и взял ъ  еруса- 
лимъ церковны й и сосуды служ ебны е, и погостъ одинъ зав ел ь  за  
П олтескъ. М ьстиславъ ж е все то хотя оправити Новгородьскую  во­
лость и обиду, и приш едш ю  ему на Л укы  с вой Новгородьскими. 
(И п а т , стр. 412).

В о й н а  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  в ы з в а н а  с т а р и н н ы м и  зе м ск и м и  с ч е ­

т а м и , в ъ  н е й  п р и н и м а е т ъ  у ч а с т іе  н а р о д н о е  о п о л ч е н іе  ( „ в о й  Н о в г о -  

р о д с к іе “ ); н о  и н и ц и ати в а  в о е н н а г о  п о х о д а  п р и н а д л е ж и т ъ  к н я з ю  и 
б о я р а м ъ .

В ъ  1 1 8 6  г о д у  в о  в р е м я  у с о б и ц ъ  м еж д у  Р я з а н с к и м и  к н я з ь я м и  

о д и н ъ  и з ъ  э т и х ъ  к н я з е й  С в я т о с л а в ъ  Г л ѣ б о в и ч ъ  б ы л ъ  о с а ж д е н ъ  

в ъ  с в о е м ъ  г о р о д ѣ  П р о н с к ѣ . Н а ч а л и с ь  п е р е г о в о р ы  м е ж д у  о с а ж д а в ­

ш и м и  и о с а ж д е н н ы м ъ . П о с л ѣ д н ій , п о  с о в ѣ т у  с ъ  б о я р а м и  сво и м и  
(„ г ю с л у ш а в ъ  б о я р ъ  с в о и х ъ “ ), р ѣ ш и л ъ  с д а т ь с я * ) .

*) Л авр ., стр . 169 .
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В ъ  1 3 1 9  г о д у  в о п р о с ъ  о  в о й н ѣ  с ъ  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  Ю р іем ъ  

Д а н и л о в и ч е м ъ  б ы л ъ  р ѣ ш е н ъ  б о я р с к о й  д у м о й  Т в е р с к о й  зе м л и . 

К о г д а  в о й с к о  Ю р ія  Д а н и л о в и ч а  н а ч а л о  о п у с т о ш а т ь  Т в е р с к у ю  зе м ­

л ю , то
блаженный ж е кн язь  Михайло приава епископа своего и князей  и 

бояръ , и рече къ  пвмъ: „братіе! видѣте ли, княж ен ія великого отсту­
п ался есмь брату  моему и выходъ царю  вдалъ есмь, и се надъ  тѣмъ 
колико зла сотвориш а въ  вотчинѣ моей? а зъ  ж е  тр ъ п ях ъ  имъ и ча- 
яхъ , уж е перестанетъ  злоба сіа, но и паче виж у еж е  главы моея 
ловятъ ; нынѣ ж е  не творюсн въ  чемъ виноватъ, буду ли въ чемъ ви­
новатъ , скаж ите ми“. И  они ж е, яко  единѣми усты, со слезами ре- 
кош а: „правъ еси, господине, во всемъ; предъ своимт- сыновцемъ такое 
смиреніе сотворилъ еси, и се в зяш а  всю власть твою, а другую  сто­
рону так о ж е  х о тятъ  пусту сотворити; a  ны нѣ, господине, поиди про- 
тиву имъ, а  мы, господине, з а  тебя хотимъ ж ивотомъ своимъ потяг-
нути“  И утвердивш еся крестомъ честнымъ и поиде противу р ат-
иымъ. (В оскр., стр. 190).

В ъ  к о н ц ѣ  X IV ' в ѣ к а  к н я з ь  С м о л ен ск ій  С в я т о с л а в ъ ,  п о  с о в ѣ -  
щ а н ію  с ъ  б о я р с к о й  д у м о й , н а ч а л ъ  в о й н у  п р о т и в ъ  Л и т о в с к и х ъ  

в е л и к и х ъ  к н я зе й  С к и р г а й л а  и В и т о в т а .

Toieze zimy u w eliki post, naczal Sw etoslaw  durnaiy  so Sm olenskim i 
bojary , n a  chrysty iansko ie  k row opro lity ie , y poyde ko horodu  M styslaw lu 
y staw szy u horodu  M styslaw la, naczal dobyw aty , i poroki bity horod... 
(Л ѣт. Бы ховца, стр. 30).

В о  в т о р о й  п о л о в и н ѣ  X V  в ѣ к а  в о е н н ы е  п о х о д ы  п р о т и в ъ  Н о в ­

г о р о д ц е в ъ , о к о н ч и в ш іе с я  п а д е н іе м ъ  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  В е л и к а г о  

Н о в г о р о д а , п р е д п р и н я т ы  б ы л и  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  М о с к о в ск и м ъ , п о  

с о в ѣ щ а н ію  с ъ  б о я р с к о й  д у м о й . В ъ  1 4 7 1  г о д у  Н о в г о р о д ц ы  з а к л ю ­

чи л и  д о г о в о р ъ  с ъ  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  Л и т о в с к и м ъ  К а зи м и р о м ъ . 

Н и  у б ѣ ж д е н ія  п о с л о в ъ  в е л и к а г о  к н я з я  М о с к о в с к а го , н и  г р а м о т а  

м и т р о п о л и т а  Ф и л и п п а , у в ѣ щ е в а в ш а г о  Н о в г о р о д ц е в ъ  н е  о т с т у п а т ь  

о т ъ  п р а в о с л а в ія  и н е  з а к л ю ч а т ь  д о г о в о р а  с ъ  Л а т и н с к и м ъ  г о с у ­

д а р е м ъ , н е  п о д ѣ й с т в о в а л и .  Т о г д а  в е л и к ій  к н я з ь  М о с к о в е к ій , п о  

с л о в а м ъ  л ѣ т о п и с и ,

много мысливъ о семъ, и так о  в ъ звѣ щ аетъ  о сем ь отцу своему 
митрополиту Ѳилиппу, и матери своей великой княгини Маріи и су- 
щимъ у него бояромъ его, что поитти на Н овгородъ ратію; они ж е 
слыш авш е си съвѣтую тъ  ему, упованіе полож ивъ на Б озѣ , исплънити 
мысль свою надъ Новгородцы за  ихъ неисправленіе и отступленіе. 
(В оскр., 1471, стр. 161).
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С о в ѣ щ а н іе  с ъ  б о я р с к о й  д у м о й  п р е д ш е с т в о в а л о  и  в т о р о м у  п о х о д у  

н а  Н о в г о р о д ъ ,  п р е д п р и н я т о м у  в ъ  1 4 7 7  г о д у * ) .
К о г д а  в о п р о с ъ  о  в о е н н о м ъ  п о х о д ѣ  и л и  о  з а к л ю ч е н іи  м и р а  р ѣ -  

ш а л с я  к н я з е м ъ  и  б о я р а м и , т о  п р и  э т о м ъ  о б ы к н о в е н н о  п р е д п о л а ­

г а л о с ь  ( в ъ  д о -М о н го л ь с к о м ъ  п е р іо д ѣ )  с о г л а с іе  п р о с т ы х ъ  л ю д ей , 

а  п о т о м у  м и р н ы е  д о г о в о р ы  п и с а л и с ь  о т ъ  и м ен и  к н я з я ,  б о я р ъ  

и в с ѣ х ъ  л ю д е й . Т а к о в ъ  н о р м а л ь н ы й , с о о т в ѣ т с т в у ю щ ій  ю р и д и ч е с -  

к и м ъ  в о з з р ѣ н ія м ъ ,  п о р я д о к ъ .
В ъ  9 4 4  г о д у  к н я з ь  И г о р ь  п р е д п р и н я л ъ  п о х о д ъ  н а  В и з а н т ію  

с ъ  б о л ь ш и м ъ  в о й с к о м ъ , в ъ  с о с т а в ъ  к о т о р а г о  в х о д и л о , к р о м ѣ  

д р у ж и н ы  и  н а е м н и к о в ъ ,  н а р о д н о е  о п о л ч е н іе  ( „ в о й  м н о ги , В а р я г и ,  

Р у с ь ,  и  П о л я н ы , С л о в ѣ н и  и К р и в и ч и  и Т ѣ в е р ь ц Ь , и П е ч е н ѣ г и “ ). 

Г р е ч е с к ій  и м п е р а т о р ъ ,  и з в ѣ ш е н н ы й  о б ъ  э т о м ъ  п о х о д ѣ , о т п р а в и л ъ  

н а  в с т р ѣ ч у  И г о р ю  п о с л о в ъ  с ъ  п р е д л о ж е н іе м ъ  м и р а  н а  у с л о в іи  

у п л а т ы  д а н и . Л ѣ т о п и с е ц ъ  в ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  с л о в а х ъ  р а з с к а з ы в а е т ъ  

о  з а к л ю ч е н іи  м и р а :
Игорь ж е  дош едъ Д уная, созва друж ину и нача думати, гювѣда 

имъ рѣчь цареву. Р ѣ ш а  ж е друж ина Игорева: „да  ащ е сице глаго- 
леть царь, то  что хочемъ болѣ того, не бивш еся имати злато, и с р е ­
бро, и паволоки? егда кто  вѣсть, кто одолѣеть, мы ли, онѣ  ли? ли 
съ  моремъ кто свѣтенъ? се бо ие по земли ходимъ, но по глубинѣ 
ыорьстѣй; обьча смерть всѣмъ“. П ослуш а ихъ И горь и повелѣ П ече- 
нѣгомъ воевати Б олгарьску землю; а самъ вземъ у Г р ек ъ  злато и паво­
локи и на вся воя, и възратися въспять, и приде къ  К іеву въ  свояси.

М и р ъ  з а к л ю ч е н ъ  б ы л ъ , п о  с о в ѣ щ а н ію  к н я з я  с ъ  д р у ж и н о ю  ( с т а р ­

ш е ю ). Н о  в ъ  м и р н о м ъ  д о г о в о р ѣ  ч и т а е м ъ :

И великій князь наш ъ  И горь, и боляре его, и людье вси Рустіи 
послаш а ны к ъ  Роману, и К остянтину, и къ  С тефану, к ъ  великимъ 
царемъ Гречьскимъ, створити любовь ст. самѣми цари , со всѣмъ бо- 
лярьством ъ, и со всѣми людьми Гречьскими на вся лѣта, дондеж е 
съ яеть  солнце и весь міръ стоить. (Н ач., 945, стр. 20).

В ъ  9 7 1  г о д у  м и р ъ  с ъ  Г р е к а м и  з а к л ю ч е н ъ  б ы л ъ , п о  с о в ѣ щ а н ію  

к н я з я  С в я т о с л а в а  с ъ  д р у ж и н о ю , н о  д о г о в о р ъ  н а п и с а н ъ  о т ъ  им ени  

к н я з я ,  б о я р ъ  и в се й  Р у с и  **).
Т а к о в ъ  д р е в н ѣ й ш ій  п о р я д о к ъ .  Э т о т ъ  п о р я д о к ъ  с ъ  т е ч е н іе м ъ  

в р е м е н и  п о д в е р г а е т с я  и з м ѣ н е н ія м ъ  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  т о г о  в з а -

*) Воскр., 1477, стр. 18і. 
**) Нач., 971, стр. 31.
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и м н а г о  о т н о ш е н ія ,  в ъ  к а к о е  с т а н о в я т с я  в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  з е м л я х ъ  

к н я з ь ,  б о я р с к а я  д у м а  и  в ѣ ч е .
В ъ  Н о в г о р о д ѣ , І І с к о в ѣ  и І І о л о ц к ѣ  о б ы к н о в е н н о  д о г о в о р ы  з а ­

к л ю ч а ю т с я  о т ъ  и м ен и  в ѣ ч а  ( с ъ  у ч а с т іе м ъ , к о н е ч н о , б о я р с к о й  

дум ы ). В ъ  д р у г и х ъ  з е м л я х ъ  д о г о в о р ы  з а к л ю ч а ю т с я  о т ъ  им ени  

к н я з я  и л и  о т ъ  и м ен и  к н я з я  и б о я р с к о й  дум ы .
В ъ  1 2 8 4  г о д у  д о г о в о р ъ  м еж д у  Р и г о й  и С м о л ен ск о й  зе м л ей  

б ы л ъ  п о д т в е р ж д е н ъ  о т ъ  им ени  к н я з я  и б о я р с к о й  д у м ы . В ы ш е  

у к а з а н ъ  с о с т а в ъ  б о я р с к о й  дум ы  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  *).

В ы ш е  у к а з а н ъ  т а к ж е  с о с т а в ъ  ч л е н о в ъ  б о я р с к о й  дум ы , п о д п и ­

с а в ш и х с я  н а  д о г о в о р ѣ  В о л ы н с к а г о  к н я з я  Ю р ія  А н д р е е в и ч а  с ъ  

Н ѣ м е ц к и м ъ  о р д е н о м ъ  **).
И н о г д а  в ы р а ж е н ія  л ѣ т о п и с и  д а ю т ъ ,  п о в и д и м о м у , осн о ван и е  д у ­

м а т ь , ч т о  к н я з ь  п о  с о б с т в е н н о м у  у с м о т р ѣ н ію  в е д е т ъ  в о й н ы  и з а -

к л ю ч а е т ъ  м и р ъ .
Въ лѣто 6391. П оча О легъ воевати Деревляны, и примучивъ и, 

имаше па нихъ  дань по чернѣ кунѣ.
Въ лѣто 6392. Иде О легъ  на С ѣверяне, и побѣди Сѣверяны , и 

възлож и на нь дань легъку...
Въ лѣто 6423. Пріидош а Печенѣ.ш  первое на Рускую  землю, и 

створивш е миръ съ  Игоремъ, идош а к ъ  Дунаю ...
Въ лѣто  6534. Я рославъ  совокупи вой многы и приде Кыеву, и 

створи миръ съ братомъ своимъ М ьстиславомъ у Городьца...
Въ лѣто 6602. Створи миръ съ  ГІоловцы С вятополкъ... Томъ ж е 

л ѣ тѣ ... Володимеръ створи миръ с ь  Олегомъ.
В ъ лѣто 6626. Ходи Володимеръ на Ярославца С вятополчича къ  

Володимерю, и умирися съ  нимъ***).
В ъ  лѣто 6796. К нязь ж е  великій Михайло противу выѣхавь, и сътво- 

риш а миръ (съ) великымъ княземь Дмитріемь. и розы идош ася и т. п. f ) .
В ъ  п о д о б н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  н е о б х о д и м о  п р е д п о л а г а т ь  м о л ч а л и в о е  

с о г л а ш е н іе  б о я р ъ ,  и л и  б о я р ъ  и  н а р о д а .  Г д ѣ  н ѣ т ъ  э т о г о  с о г л а с ія ,  

т а м ъ  л и ч н о е  у с м о т р ѣ н іе  к н я з я  н е  д о п у с к а е т с я ,  к а к ъ  д ѣ й с т в іе  н е - 

н р а в о м ѣ р н о е , н а р у ш а ю щ е е  н о р м а л ь н ы й  п о р я д о к ъ .

В ъ  1 1 7 7  го д у  В л а д и м и р с к ій  к н я з ь  В с е в о л о д ъ  п р е д л о ж и л ъ  

м и р ъ  Р о с т о в с к о м у  к н я з ю  М с т и с л а в у ; п о с л ѣ д н ій , п о в и д и м о м у , с о ­

г л а с е н ъ  б ы л ъ  п р и н я т ь  э т о  г ір е д л о ж е н іе ; н о  Р о с т о в ц ы  и б о я р е  

с к а з а л и  ем у : „ а щ е  т ы  м и р ъ  д а с и  ем у , и о  мы н е  д а м ы “ f* ) .

*) См. выше, сгр. 98.
**) См. выше, стр. 98.
***) Сы. Нач. и Лавр, указанные годы.
t) См. Твер , укав, годъ, стр. 406.
t*) Лавр., стр. 161.
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7 . М е о и д у к н я э н е с к іе  договоры .

Л ѣ т о п и с н ы е  р а з с к а з ы  о  за к л ю ч с н іи  м е ж д у к н я ж е с к и х ъ  д о г о в о ­

р о в ъ  в ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  в ес ь м а  к р а т к и :

Въ лѣто  6574... мѣсяца іуля въ 10 день, И зяславъ , С вятославъ  и 
Всеволодъ цѣловавш е кр естъ  честный к ъ  Всеславу, рекш е ему: »при­
ди къ  намъ, яко  не створимъ ти зл а “; онъ ж е  н адѣ явъся цѣлованью  
креста, переѣха въ  лодьи чер езъ  Д нѣпръ. И зяславу ж е  въ  ш атеръ  
предъидущ ю , и так о  яш а  Всеслава на Рш и у Смолиньска, престу- 
пивше крестъ . (Н ач., стр. 72).

В ъ  лѣто  6650... и чѣлова С вятославъ крестъ  съ  братом ъ  своимъ 
Игоремъ, a наутрѣй день цѣловаста Володимеръ, И зяславъ  съ  И го- 
ремъ, и тако  яш ася вси, рекущ е: „кто съступить крестьецёлование, 
да сь крестъ  взом ьстить“. . Всеволодъ же, не хотя того, о ж е  ся 
бр атья  съвъкугіила въ  едину мысль посла къ  Давыдовичема, р ека  има: 
„отступита вы отъ  брату  моею; а зъ  ваю надѣлю  ; она  ж е пересгу- 
пиш а крестьное цѣлование, отступисга отъ  И горя и о тъ  Святослава 
к ъ  брату Всеволоду. (И пат., стр. 222, 223).

Въ лѣто  6668 ... Том ж е  лѣтѣ  пойде С вятославъ  Олговичь ко Вщ ижю  
на С вятослава на Володимирича, и Всеволодича с нимъ оба ходиста, 
и Рю рикъ  съ К иевьекимъ полномъ, и О легъ Святославичь, Ром анъ изъ  
Смоленьска, и В сеславъ ис П олотьска, К сняти нъ  С ѣрославичь с Гали- 
чаны, и стояш е около его 5 недѣль, и створиш а с нимъ миръ; и на 
томъ целова крестъ  Володимиричъ къ  Святославу, яко  имѣти ему его 
въ  отца мѣсто и въ  всей вол л его ему ходити... (И п ат  , стр. 349).

В ъ  лѣто  6677... И тако  н а ч а т а  ся рядити о волость, пілюче межи 
собою, Рю рикъ  и Д авы дъ и Володимиръ съ  М ьстиславомъ, и уладив- 
ш еся о волость, цѣловаш а хрестъ. (И пат , стр . 366).

В ъ  лѣто  6688... К нязь ж е  Всеволодъ иде къ  Рязан ю , взя городъ 
Борисовъ Г лѣбовъ , приш едъ ж е къ  Рязаню , миръ створи съ  Рома- 
номъ и со Игоремъ, на всей воли Всеволожи цѣловаш а к р естъ ... 
(Л авр., стр. 164).

В ъ  лѣто  6710... И ѣ х а  наборзѣ  со всѣми полкы к ъ  К ы еву Ром анъ , 
и отвориш а ему К ы яне ворота П одольская, въ  К опы ревѣ конци, и 
в ъ ѣ х а  въ  Подолье, и посла на Гору къ  Рю рикови и ко Олговичемъ, 
и води Рю рика къ  кресту и Олговичѣ, а  самъ к ъ  нимъ цѣлова ж е... 

(Лавр., стр. 176)
В ъ  лѣто  6809... Т ого ж е  л ѣ та  учиниш а снемъ у Дмитрова А ндрѣй 

князь великый, Михайло князь Т ф ѣрьскы й, Данило князь М осковь- 
екый, Іоанъ  князь Дмитреевичъ и зъ  П ереяславля, и в зяш а миръ 
межю собою; а  Михайло съ  Иваномъ не до к о н ч ал ъ  меж и собою. 
(Л авр., стр. 209) и т. д.
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И з ъ  э т и х ъ  к р а т к и х ъ  с о о б щ е н ій  л ѣ т о п и с и  о т н ю д ь  н е л ь з я  д ѣ -  

л а т ь  т о г о  в ы в о д а , ч т о  з а к л ю ч е н іе  м е ж д у к н я ж е с к и х ъ  д о г о в о р о в ъ  

б ы л о  р е з у л ь т а т о м ъ  т о л ь к о  л и ч н а г о  с о г л а ш е н ія  о т д ѣ л ь н ы х ъ  к н я ­

з е й * ) .  В ъ  м е ж д у к н я ж е с к и х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  в о о б щ е  (a , с л ѣ д о в а -  

т е л ь н о , и в ъ  д ѣ л ѣ  з а к л ю ч е н ія  д о г о в о р о в ъ ,)  в ес ьм а  в и д н у ю  р о л ь  

и г р а л и  б о я р е .
К н я з ь я  с ч и т а ю т ъ  с е б я  о б я з а н н ы м и  д ѣ л и т ь с я  с ъ  б о я р а м и  в с е ­

в о зм о ж н ы м и  н о в о с т я м и  и з ъ  о б л а с т и  м е ж д у к н я ж е с к о й  п о л и т и к и ; 

б о я р е  с ч и т а ю т ъ  з а  с о б о й  п р а в о  н е  т о л ь к о  б ы т ь  в с е г д а  в ъ  к у р с ѣ  

э т о й  п о л и т и к и , н о  и п р и н и м а т ь  у ч а с т іе  в ъ  р у к о в о д и т е л ь с т в ѣ  ею . 

В ъ  л ѣ т о п и с и  п о д ъ  1 1 4 7  г о д о м ъ  р а з с к а з а н ъ  с л ѣ д у ю ш ій  х а р а к т е р ­

н ы й  с л у ч а й :
В ъ  то ж е  веремя стояш е И зяславъ  верхъ  С у п о я и т у  приела к ъ  нему 

Володимеръ, повѣдая ему Игорево убійство. И зясл авъ  ж е, слы ш авъто , 
и прослезився и рече: „ащ е бы хъ  вѣдалъ , ож е гяко сему быти, то 
аче  бы ми и далече того  блюсти отслати , а моглъ бы хъ И горя 
съблю сти“; и рече И зяславъ  своей друж инѣ: „то мнѣ есть порока 
всякого о тъ  людий не уйти, тѣм ь есть  речи: И зяславъ  велѣлъ (уби - 
ти); но тому Б огъ  послухъ, яко  не повелѣлъ, ни науцилъ; а  то уже 
Богови судити*. И р ѣ ш а ему мужи его: „безлѣпа о немъ печаль
имѣеш и, о ж е  людемъ речи, яко И лнславъ уби и, или повелѣлъ убити; 
но то, княж е, Б огъ  вѣдаетъ  и вси людье, яко не ты его (убилъ , но 
убили суть бр атья  его), ож е хрестъ  к ъ  тобѣ  цѣловавіие и пакы  
съступиш а, и льстью надъ тобою хотѣли учинити и убити х о тяч е“; И зя­
славъ ж е  рече: „аж е ся уж е тако  учинило, а  тамо намъ всимъ быти, 
а  то  уж е Богови судити“ — и ж алова на Кинны . И посла И зяславъ  
(по) Володимира въ  Городечь, а  по Ростислава въ  Смоленескъ. И 
прииде вѣсть к ъ  Володимиру Давыдовичю, ож е И горя убили, Воло­
димиръ ж е  посла къ  Святославу Олговичю, и повѣда ему: „брата
И горя убили“ ; онъ ж е съзва друж ину свою старѣйш ю ю . и яви имъ, 
и так о  плакася горко по братѣ  своемъ. (И п а т , стр. 250).

Д р у г о й  е щ е  б о л ѣ е  х а р а к т е р н ы й  с л у ч а й  (см. в ы ш е  с т р . 9 1 )  р а з ­

с к а з а н ъ  п о д ъ  1 1 7 0  г о д о м ъ : К іе в с к ій  к н я з ь  М с т и с л а в ъ  з а п о д о з -  

р ѣ н ъ  б ы л ъ  в ъ  к о в а р н ы х ъ  з а м ы с л а х ъ  п р о т и в ъ  к н я з е й  Д а в ы д а  и 

Р ю р и к а .  М с т и с л а в ъ  с о о б щ и л ъ  о б ъ  э т и х ъ  о б и д н ы х ъ  п о д о з р ѣ н ія х ъ  

с в о и м ъ  б о я р а м ъ ;  п о с л ѣ д н іе  с к а з а л и :

*) „Никто, конечно, не будетъ утверждать, говоритъ проф. Сергѣевичъ, что квяжескіе дого­
воры ваключались не иначе, какъ съ формальнаго согласія какого либо совѣта“, (Руо. Юр Др., 
И, 840). Полагаемъ, что при господотвѣ обычнаго права -о „формальноиъ согласіи“ не можетъ 
быть и рѣчи,—при яаключѳніи княжескихъ договоровъ требовалось обыкновенно не формальное, 
a дѣйствнтельное согласіе боярской думы.
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„ты в сякъ  правъ  передъ Богом ъ и предъ человѣкы; тобѣ  безъ  
пасъ  того нѣлзѣ  было замыслити, ни створити, а мы вси вФдаемъ 
твою истиньную любовь къ  всѣй б р а ть ѣ “... (И пат., стр. 371).

П р и н и м а я  у ч а с т іе  в ъ  р у к о в о д и т е л ь с т в ѣ  м е ж д у к н я ж е с к о й  п о л и ­

т и к о й ,  б о я р е  п о д в е р г а ю т с я  и о т в ѣ т с т в е н н о с т и  з а  в с ѣ  и о с л ѣ д с т в ія  

е я .  В ъ  1 2 0 7  г о д у  Р я з а н с к іе  к н я з ь я  и з м ѣ н и л и  в е л и к о м у  к н я з ю  

С у зд а л ь с к о м у  В с е в о л о д у ; у л и ч е н н ы е  в ъ  и з м ѣ н ѣ  о н и  б ы л и  с х в а ­

ч е н ы  в м ѣ с т ѣ  со  сво и м и  .„ д у м ц а м и “ ( т .  е . б о я р а м и )* ) .

Ц е н т р а л ь н ы м ъ  п у н к т о м ъ , в о к р у г ъ  к о т о р а г о  в р а щ а ю т с я  м еж д у - 

к н я ж е с к іе  с п о р ы  и с о гл а ш е н и я , с л у ж и т ъ  р а с п р е д ѣ л е н іе  с т о л о в ъ . 

В ъ  р а з р ѣ ш е н іи  э т о г о  в о п р о с а  б о я р е  п р и н и м а л и  а к т и в н о е  у ч а с т іе .  

„ З ъ  д о б р ы м ъ  д у м ъ ц е ю , г о в о р и т ъ  а в т о р ъ  „ С л о в а  о  Д а н іи л ѣ  З а ­

т о ч н и к “ , К н я з ь  в ы с о к а  с т о л а  д о д у м а е т ц а , а  с ъ  л и х и м ъ  д у м ъ ц е ю  

д у м а е т ъ ,  и м а л а г о  с т о л а  л и ш е н ъ  б у д е т ъ “ . И  л ѣ т о п и с е ц ъ  с в и д ѣ -  

т е л ь с т в у е т ъ ,  ч т о  „ с т а р ѣ й ш іе “ к н я з ь я ,  п о  с о в ѣ т у  с ъ  б о я р а м и , 

р а с п р е д ѣ л я ю т ъ  с т о л ы  м е ж д у  сво и м и  р о д с т в е н н и к а м и — м л ад ш и м и  

к н я з ь я м и , п о с л ѣ д н іе  ж е , п о  с о в ѣ т у  со  свои м и  б о я р а м и , п р и н и - 

н и м а ю т ъ  и л и  н е  п р и н и м а ю т ъ  п р е д л о ж е н н ы е  и м ъ  с т о л ы .

Въ лѣто  6658. Гюрги к н язь  поваби Вячеслава на столъ Кыеву; 
приш едш ю  ж е ему Кыеву, боляре размолвиш а Гю ргя и рѣш а: „брату 
твоему К ы ева не удерж ати; да не б у д е іь  его тобѣ, ни тому“. Гюр- 
геви ж е послуш авш ю  боляръ , выведъ и зъ  Выш егорода сына своего 
А ндрѣя, и д а  к В ячеславу .. (Лавр., 1150, стр. 141).

В ъ  лѣто  6647.. Всеволодъ приведъ бр ата  изъ  К урьска Святослава 
и иде съ  нимъ П ереяславлю  на А ндрѣя, и хотяш е выгнати А ндрѣя, 
а брата своего посадити; а Андрееви рече: „иди К урску“. И  Андрей 
так о  рече, сдумавъ съ друж иною  своей: „лѣплѣ  ми того смерть, а 
съ  своею друж ииою , на своей воочинѣ и на дѣднѣ , нежели К урьекое 
к н яж ен ье ..“ (Лавр., 1139, стр. 134).

З а к л ю ч е н іе  м е ж д у к н я ж е с к и х ъ  д о г о в о р о в ъ  я в л я е т с я  р е зу л ь -  

тат о .м ъ  в о е н н ы х ъ  с т о л к н о в е н ій . Т а к іе  м е ж д у к н я ж е с к іе  д о г о в о р ы  

— д о г о в о р ы  м и р а . В ы ш е  у к а з а н о ,  к а к о е  у ч а с т іе  п р и н и м а л а  б о я р ­

с к а я  д у м а  в ъ  р а з р ѣ ш е н іи  в о п р о с о в ъ  о  в о й н ѣ  и м и р ѣ .

З а к л ю ч е н іе  м е ж д у к н я ж е с к и х ъ  д о г о в о р о в ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  т а к ж е  

р е з у л ь т а т о м ъ  д и п л о м а т и ч е с к и х ъ  п е р е г о в о р о в ъ .  Э т и  п е р е г о в о р ы  

в е д у т с я  и д о г о в о р ы  з а к л ю ч а ю т с я  ч е р е з ъ  п о с р е д с т в о  б о я р ъ  (и н о г д а  

д у х о в е н с т в а  и б о я р ъ ) .

*) Л ав р ., стр . 182.

С ослався Р ю р и к ъ  со Всеволодомъ, сватомъ своимъ, и съ  братомъ 
своимъ Давыдомъ, послаш а мужи своя ко Я рославу и ко  всимъ Оль- 
говичемъ рекш е ему: „целуй к намъ кр естъ  (к ъ  всѣмъ) со всею своею 
братьею , како  вы не искати отцины наіиея, К ы ева и Смоленьска, 
под(ъ) нами, и под(ъ) нашими дѣтми, и подо всимъ наш имъ Володи- 
меримь "племенемъ: как о  насъ раздѣлилъ  дѣдъ  наш ь Я рославъ  по 
Д ънѣпръ, а  К ы евъ  вы не н адо бѣ “. (И пат. 1195, стр. 462).

В севолодъ.. посла муж а своя ко Я рославу и умолви с нимъ про 
волость свою и про дѣ ти  своя, а  К ы ева подъ Рю рикомъ не искати, 
а  подъ Давыдомъ Смоленьска не искати; и води Я рослава ко чест­
ному кресту и всихъ Олговичь; Я рославъ  ж е посла своя м уж а и води 
В севолода и Д авы да кресту, и Рязан ьскы я князи иа своихъ рядохъ; 
и так о  утвердиш ася крестомъ честьнымъ. (И пат., 1196, стр . 469).

Л ѣ та  6712. П осла Ром анъ  мужа своего къ великому князю  ко 
Всеволоду, моляся о О лговичехъ, дабы я пр іялъ  въ миръ и ко кресту 
водилъ; веаикий ж е  князь Всеволодъ посла мужа своего М ихаила 
Борисовича, и води Олговичи ко кресту, а Олговичи послаш а мужи 
свои, и водиш а великого князя  Всеволода цо  кресту, а  Ром ана въ 
Руси и бы сть м иръ“ . (Л авр., 1204, стр. 179) *).

Д и п л о м а т и ч е с к іе  п е р е г о в о р ы  м е ж д у  к н я з ь я м и  в е д у т с я  и д о г о ­

в о р ы  м е ж д у  ни м и  з а к л ю ч а ю т с я  н е  т о л ь к о  ч е р е з ъ  п о с р е д с т в о  б о я р ъ ,  

н о  и п о с л ѣ  п р е д в а р и т е л ь н а ™  с о в ѣ щ а н ія  с ъ  б о я р а м и .

А в т о р ъ  н а ч а л ь н о й  л ѣ т о п и с и  р а з с к а з ы в а е т ъ  п о д ъ  1 0 9 7  г о д о м ъ : 

„ и мнѣ ту сущю Володимери, въ едину нощ ь приела по мя князь 
Давы дъ. И придохъ к ъ  нему, и сѣдяху около его друж ина и поса- 
ди въ  мя и рече ми“. (Н ач., стр . 112).

И з ъ  д а л ь н ѣ й ш а г о  р а з с к а з а  в и д н о , ч т о  в ъ  э т о м ъ  з а с ѣ д а н іи  

б о я р с к о й  д у м ы  о б с у ж д а л с я  в о п р о с ъ  о б ъ  о т н о ш е н ія х ъ  м е ж д у  к н я ­

з е м ъ  Д а в ы д о м ъ  и  к н я з е м ъ  В а с и л ь к о м ъ .
К о г д а  К іе в с к ій  с т о л ъ  з а н я л ъ  к н я з ь  Р ю р и к ъ  Р о с т и с л а в и ч ъ ,  

С у зд а л ь с к ій  -к н язь  В с е в о л о д ъ  о т п р а в и л ъ  п о с л о в ъ  к ъ  нем у  с ъ  т р е -  

б о в а н іе м ъ  д а т ь  ем у  ч а с т ь  в ъ  Р у с с к о й  з е м л ѣ . Р ю р и к ъ  п е р е д а л ъ  
э т о  т р е б о в а н іе  С у з д а л ь с к а г о  к н я з я  н а  р ѣ ш е н іе  б о я р с к о й  дум ы :

Р ю р и къ  ж е  поча думати с мужи своими, како бы ему дати волость 
Всеволоду, который ж е  волости у него просилъ: Всеволодъ бо про- 
сяш е у него Т орцького , Т реполя, К орьсуня, Богуславля, К анева, еж е 
бѣ  далъ зяти  своему Романови и к р естъ  къ  нему целовалъ, аж ь  
ему подъ нимъ не отдати никому ж е.
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*) См. также Нач., 'і097, стр. 112; Ипат, 1149, стр. 262; 1152, стр. 818; 1190, стр. 451; 
Ник, IV, 1400, стр. 297; Соф. II, 1479, стр. 222-228 и др.
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К н я з ь  и б о я р с к а я  д у м а  б ы л и  в ъ  за т р у д н е н и и : о т н я т ь  в о л о с т ь  

у  Р о м а н а — з н а ч и г ь  н а р у ш и т ь  к р е с т н о е  ц ѣ л о в а н іе ;  о т к а з ъ  В с е в о ­

л о д у — р а в н о с и л е н ъ  о б ъ я в л е н ію  в о й н ы  а т о м у  с и л ь н о м у  к н я з ю . В ъ  

д ѣ л о  в м ѣ ш а л с я  м и т р о п о л и т ъ  Н и к и ф о р ъ .  О н ъ  с к а з а л ъ  к н я з ю  Р ю ­

р и к у : „ а з ъ  с н и м а ю  с т е б е  к р е с т н о е  ц ѣ л о в а н іе  и  в зи м а ю  н а  с я , а  

т ы  п о с л у ш а й  м ен е, в о з м а  в о л о с т ь  у з я т я  у  с в о е г о , д а й  ж е  с т а -  

р ѣ й ш о м у , а  Р о м а н о в и  д а с и  и н у ю  в ъ  т о е  м ѣ с т о “ . В о п р о с ъ  с н о в а  
п е р е д а н ъ  б ы л ъ  н а  о б с у ж д е н іе  дум ы :

Рю рикъ ж е сдума с братьею  и с мужи своими, и посла ко Всево­
лоду (мужи свои) р ека  ему: „аж ь, брате, ж аловался  на мене про во­
лость, (а  се волость) которы е ж е  просилъ“ . И далъ  Р ю ри къ  Всево­
лоду 5 городовъ: Т орьцкы й, Корсунь Богуславль, Треполь, К аневъ, 
и утвердиш ася крестомъ мест нымъ на всей любви своей. (И пат., 1195, 
стр. 459 -  400).

К н я з ь  Р о м а н ъ  М с т и с л а в и ч ъ  с н а ч а л а  б е з р о п о т н о  п о д ч и н и л с я  

т а к о м у  р ѣ ш е н ію , н о  .за т ѣ м ъ  н а ч а л ъ  у к о р я т ь  Р ю р и к а  в ъ  н а р у ш е н іи  

к р е с т н а г о  ц ѣ л о в а н ія  и в с т у п и л ъ  в ъ  п е р е г о в о р ы  с ъ  Ч е р н и г о в с к и м ъ  

к н я з е м ъ  Ч р о с л а в о м ъ  В с е в о л о д и ч е м ъ , у б ѣ ж д а я  е го  и с к а т ь  К іе в с к а г о  

с т о л а .  Э т о  р ѣ ш е н іе  к н я з ь  Р о м а н ъ  п р и н я л ъ  п о  с о в ѣ т у  с в о и х ъ  б о я р ъ :  
поча думати с мужи своими, сляся к ъ  Олговичю ко Я рославу ко 

Всеволодачю к Чернигову, и цслова с нимъ крестъ , поводя и на К иевъ 
на тѣ стя  своего. (Ипат., стр 461).

Б о р ь б а  с ъ  Р ю р и к о м ъ  б ы л а  н е у д а ч н а  д л я  Р о м а н а .  П о т е р п ѣ в ъ  

п о р а ж е н іе ,  о н ъ  в ы н у ж д е н ъ  б ы л ъ  п р о с и т ь  п р о щ е н ія  у  с в о е г о  т е ­

с т я  Р ю р и к а ;  в ъ  т о  ж е  в р ем я  о н ъ  о б р а т и л с я  к ъ  м и т р о п о л и т у  К іе в -  

ск о м у  Н и к и ф о р у , п р о с я  е го  б ы т ь  п о с р е д н и к о м ъ  м е ж д у  н и м ъ  и 

Р ю р и к о м ъ . Р ю р и к ъ ,  п о с л ѣ  с о в ѣ щ а н ія  со  с в о е й  б о я р с к о й  д у м о й , 
з а к л ю ч и л ъ  д о г о в о р ъ  с ъ  Р о м а н о м ъ :

Рю рикъ ж о послуш авъ м итрополита и отда ему гнѣва, не хотя 
видити кровопролитья, сгадавъ  с мужи своими, р екъ  имъ: „аж ь  ми 
ся уж е молить и каеться  о своей винѣ всей, то  я зъ  его прииму и ко 
кресту вожю. и надѣлокъ  ему даю; да ж е въ  томъ устоить, и о т- 
цемь мя имѣти почнеть во правду и добра моего хотѣти, то  я зъ  (его) 
и сыномъ имѣю себѣ, якож е и первое имѣлъ есмь его и добра ему 
х о тѣ л ъ “ ; и то все сдума с мужи своими, посла к нему посолъ свой, 
р е к ъ  ему: „гнѣ ва ти отдаваю “-  и боди и кресту на всей волѣ своей, и 
да ему Полоны(й) и полъ т ъ р т аи а  К орьеуньского“ . (И пат., стр. 462).

В с к о р ѣ  п о с л ѣ  э т о г о  т о т ъ  ж е  Р ю р и к ъ ,  п о  с о в ѣ т у  с в о и х ъ  б о я р ъ ,  

в с т у п и л ъ  в ъ  п е р е г о в о р ы  и з а к л ю ч и л ъ  д о г о в о р ъ  с ъ  Ч е р н и г о в с к и м ъ  
к н я з е м ъ  Я р о с л а в о м ъ :

Рю рикъ  ж е  сдума с мужами своими, посла посолъ ко Ярославу, 
хотя  и свести в любовь со Всеволодомъ и с Давыдомъ: и води и кре­
сту, како ему не возстати  на рать до ряду, и самъ целова (крестъ) 
на томъ ж е к нему... (И пат., стр . 463).

Т а к о й  п о р я д о к ъ ,  в ъ  с и л у  к о т о р а г о  к н я з ь я  з а к л ю ч а ю т ъ  д о г о ­

в о р ы  д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ  п о с л ѣ  с о в ѣ щ а н ія  с ъ  б о я р с к о й  д у м о й , 

с о х р а н и л с я , о ч е в и д н о , и в ъ  п о с л ѣ д у ю щ е е  в р ем я .
В ъ  1 3 8 8  г о д у  к н я з ь  Н о в г о р о д с к іЙ  и С ѣ в е р с к ій  Д м и тр ій , и л и  

К о р и б у т ъ ,  з а к л ю ч и л ъ  д о г о в о р ъ  с ъ  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  Л и т о в с к и м ъ  

„ д о б р о й  р а д о й  б о я р ъ  и в с ѣ х ъ  з е м л я н ъ “ *).

В ъ  1 4 0 0  го д у
к нязь И ванъ  Всеволодовичь Т верьскій  съслася  съ князем ъ  Иваномъ 

съ  М ихайловичемъ, и пріиде на Т верь съ княгинею  и с ъ  боары, и 
в зяш а миръ промежи собою. (Воскр., стр. 74).

Б о я р е ,  п р и б ы в ш іе  в ъ  Т в е р ь  с ъ  к н я з е м ъ  И в а н о м ъ  В с е в э л о д о -  

в и ч е м ъ , о ч е в и д н о , п р и н и м а л и  у ч а с т іе  в ъ  з а к л ю ч е н іи  д о г о в о р а  с ъ  

к н я з е м ъ  И в а н о м ъ  М и х а й л о в и ч е м ъ .
В ъ  1 4 2 5  г о д у  в е л и к ій  к н я з ь  М о с к о в с к ій  В а с и л ій  В а с и л ь е в и ч ъ  

з а к л ю ч и л ъ  д о г о в о р ъ  с ъ  .к н я з е м ъ  Ю р іе м ъ , п о с л ѣ  с о в ѣ щ а н ія  с ъ  б о ­

я р с к о й  дум ой :
К нязь ж е великій съ  отцемь своимъ Фотіемъ митрополитомъ, и съ 

материю  своею великою княгинею  Софіею , съ  дядями своими княземъ 
А ндрѣемъ и И етромъ и К остянтиномъ Дмитриевичи, обосла ж е  ся тогда 
и съ братом ъ своимъ, и дѣдом ъ великимъ князем ъ Л итовскимъ Ви- 
тоф том ъ, и съ всѣми князи и бояре земли своея здумаш а, послати ко 
князю  Юрію отца своего Ф отія митрополита... (В оскр., стр. 92).

Н а к о н е ц ъ ,  у ч а с т іе  б о я р ъ  в ъ  з а к л ю ч е н іи  м е ж д у к н я ж е с к и х ъ  д о ­

г о в о р о в ъ  в ы р а ж а е т с я  в ъ  т о м ъ , ч т о  о н и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  к н я з ь я м и  ц ѣ *  

л у ю т ъ  к р е с т ъ .  В ъ  эт о м ъ  с л у ч а ѣ  б о я р е  в ы с т у п а ю т ъ ,  о ч е в и д н о , в ъ  

р о л и  п о р у ч и т е л е й . С л у ч а й  т а к о г о  р о д а  р а з с к а з а н ъ  в ъ  л ѣ т о п и с и

п о д ъ  i  1 5 7  г о д о м ъ :
Т ако  цѣловас-та хрестъ  у святого мученику на гробѣ, на томъ: 

Изяславу имѣти отцемь В ячеслава, а  В ячеславу имѣти сыномъ И зяс­
лава, - н а  томъ ж е и мужи ею цѣловаш а хрестъ, ако  меж и има добра 
х о тѣ ти  и чести ею стеречи, а  не сваж ивати ею. (И пат., 1157, 
стр . 278).

Х а р а к т е р ъ  п о р у ч и т е л ь с т в а  и м ѣ ю т ъ  и п о д п и с и  ч л е н о в ъ  б о я р ­

с к о й  д у м ы , с о х р а н и в ш ія с я  н а  н ѣ к о т о р ы х ъ  м е ж д у к н я ж е с к и х ъ  д о -
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г о в о р н ы х ъ  г р а м о т а х ъ ,  о т н о с я щ и х с я  к ъ  б о л ѣ е  п о з д н е м у  в р ем е н и  
(X IV  в ѣ к у )  *).

П о д о б н о  з а к л ю ч е н ію  м е ж д у к н я ж е с к и х ъ  д о г о в о р о в ъ ,  и н а р у ш е -  
н іе  и х ъ  о б ы к н о в е н н о  я в л я е т с я  р е з у л ь т а т о м ъ  с о в ѣ щ а н ія  к н я з я  с ъ  

б о я р с к о й  д у м о й .

В ъ  1 1 4 8  г о д у  к н я з ь  К іе в с к ій  И з я с л а в ъ  М с т и с л а в и ч ъ  в с т у п и л ъ  

в ъ  д о г о в о р ъ  с ъ  к н я з е м ъ  Р о с т и с л а в о м ъ  Ю р ь е в и ч е м ъ ; в ъ  с и л у  э т о г о  

д о г о в о р а  Р о с т и с л а в ъ  п о л у ч и л ъ  н ѣ с к о л ь к о  в о л о с т е й  в ъ  К іев с к о й  

з е м л ѣ . В е к о р ѣ  д о г о в о р ъ  б ы л ъ  н а р у ш е н ъ :  у  Р о с т и с л а в а  о т н я т ы  

б ы л и  в о л о с т и  и с а м ъ  о н ъ  и з г н а н ъ  б ы л ъ  и з ъ  К іе в с к о й  зе м л и . Т а ­

к о е  н а р у ш е н іе  д о г о в о р а  к н я з ь  И з я с л а в ъ  М с т и с л а в и ч ъ  с о в е р ш и л ъ , 

п о  с о в ѣ щ а н ію  с ъ  б о я р с к о й  д у м о й . Л а в р е н т ь е в с к а я  л ѣ т о п и с ь  г о ­

в о р и т ь  о с о в ѣ щ а н іи  с ъ  „ н ѣ к о т о р ы м и  м у ж а м и “ :

Д ьяволъ ... вложи нѣкоторы мъ мужемъ его в ь  сердце, и н а ч а т а  
глаголати  ему, рекуіце: яяко  Ростиславъ  Гю ргевичь подмовилъ иа тя  
люди, и Беренцичи и К іяиы , a хотѣлъ  с іс т и  Кы евѣ; а пусти и къ 
отцю, то твой ворогъ и отець его, держ иш и и на свою голову“. 
И зяславъ ж е  поолуш авъ ихъ, отъима у него имѣнье и оруж ьѣ  и 
конѣ, и друж ину его исковавъ расточи, а Ростислава всади въ лодью, 
толико самого ли четверта пусти и къ  отцю. (Л авр., 1149, стр. 139). 

В ъ  Н и к о н о в с к о й  л ѣ т о п и с и  п р я м о  у к а з ы в а е т с я  н а  с о в ѣ щ а н іе  
к н я з я  с ъ  б о я р с к о й  ду м о й :

Т огда ж е  возсташ а зліи человѣцы, и н а ч а т а  клеветати на кн язя  
Ростислава Ю рьевича к великому князю  И зяславу Мстиславичю... 
К н язь  великій ж е  Киевскиі И зяславъ  Мстиславичь оскорбися ;*ело, и 
совѣтовавъ з бояры своими, и o n . я от него грацы вся и власти и 
богатство... (Н ик., II, 1149, стр. 109).

Г а л и ц к ій  к н я з ь  Я р о с л а в ъ  В л а д и м и р о в и ч ъ  е щ е  п р и  св о е й  ж и зн и  

з а в ѣ щ а л ъ  Г а л и ц к ій  с т о л ъ  сво ем у  м л ад ш е м у  с ы н у  О л е гу , а  д р у го м у  

с ы н у  В л а д и м и р у  д а л ъ  с т о л ъ  в ь  П е р е м ы ш л ѣ . В л а д и м и р ъ  в м ѣ с т ѣ  

с ъ  б о я р а м и  Г ал и ц к и м и  ц ѣ л о в а л ъ  к р е с т ъ ,  ч т о  не б у д е т ъ  и с к а т ь  

Г а л и ц к а г о  с т о л а  п о д ъ  О л е го м ъ . П о  см е р т и  Я р о с л а в а ,  б о я р с к а я  

д у м а  р ѣ ш и л а  н а р у ш и т ь  э т о  к р е с т н о е  ц ѣ л о в а н іе .

Сдумавъше мужи Галичкы и с Володимеромъ, иереступиш еть хре- 
стьное целование и вы гнаш а Олга из Галича. (И пат., 1187, стр. 442). 

В е л и к ій  к н я з ь  Т в е р с к о й , ч у в с т в у я  п р и б л и ж е н іе  с м е р т и , о б р а ­

т и л с я  с ъ  с л ѣ д у ю щ и м и  с л о в а м и  к ъ  с в о и м ъ  б о я р а м ъ :
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„А вы, брате , вгспоминайте моимъ дѣтем ъ, чтобы въ любви были, 
нкож е указахъ  имъ и раздѣлихъ  имъ коемуждо часть отчин ы “...

(В оскр., 1400, стр. 74).
Б о я р е ,  в ѣ р о я т н о ,  ц ѣ л о в а л и  к р е с т ъ  в ъ  т о м ъ , ч т о  и с п о л н я т ъ

э т о т ъ  з а в ѣ т ъ  в е л и к а г о  к н я з я .  О д н а к о  п о с л ѣ  е го  см е р т и  н е д о л г о  

п р о д о л ж а л с я  м и р ъ  м еж д у  Т в е р с к и м и  к н я з ь я м и . М и р ъ  б ы л ъ  н а р у ­

ш е н ъ  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  И в а н о м ъ  М и х а й л о в и ч е м ъ , п о  с о г л а ш е н ію  

с ъ  е го  б о я р с к о й  д у м о й . О д и н ъ  и з ъ  б р а т ь е в ъ  к н я з ь  В а с и л ій  М и - 

х а й л о в и ч ъ
приш едъ к своей матери к великои княгине Овдотье и сказаш е  

ей, что брата  наш его бояре  крестное целование к намъ слож или, а 
отецъ  наш ъ  привелъ ихъ к тому что хотѣти намъ им », добра; и мати 
ихъ великая княгиня Овдотия послала свои бояре к великому князю  
Івану Михайловичю, a дѣти ея князь Василей М ихайловичъ и князь 
Ѳ еодорі. М ихайловичъ. и внукъ ея князь И ванъ Борисовичъ послаш а 
бо яр ъ  своихъ сипе глаголю щ е: господине кн яж е великии не погра- 
моте отца наш его великого кн язя  М ихаила А лександровича твои бояре 
к намъ крестное целование слож или, и тыбч. господине князь вели­
кии пож аловалъ  велѣлъ бы еси своимъ бояром ъ крестное целование 
держ ати по наш его отца грамотамъ И князь великии Иванъ М яхаи- 
ловичъ отвечалъ имъ тако: бояре наши слож или к вамъ крестное це­
лование ло моему слову. (Н ик., IV", стр. 297).

В с я к о е  н а р у ш е н іе  к р е с т п а г о  ц ѣ л о в а н ія  е с т ь ,  к о н е ч н о , д ѣ й с т в іе  

н е п р а в о м ѣ р н о е . Н о л ѣ т о п и с е ц ъ  п о д ч е р к и в а е т ^  к а к ъ  н е п р а в о м ѣ р -  

н о е  д ѣ й с т в іе  s u i  g e n e r i s ,  н а р у ш е н іе  м е ж д у к н я ж е с к а г о  д о г о в о р а  

к н я з е м ъ  б е з ъ  в ѣ д о м а  и с о г л а с ія  б о я р с к о й  дум ы : в ъ  т а к о м ъ  по- 

с т у п к ѣ  с о в р е м е н н и к и , о ч е в и д н о , у с м а т р и в а л и  н е  т о л ь к о  н е и с п о л н е -  

н іе  о б я з а т е л ь с т в а ,  н о  и н а р у ш е н іе  п р и н а д л е ж а щ а г о  б о я р а м ъ  п р а в а .

В ы ш е  п р и в е д е н ъ  б ы л ъ  с л у ч а й , и м ѣ в ш ій  м ѣ с т о  в ъ  1 1 6 9  году : 

к о г д а  к н я з ь  В л а д и м и р ъ  М с т и с л а в и ч ъ  з а д у м а л а , н а р у ш и т ь  д о г о в о р ъ ,  

з а к л ю ч е н н ы й  и м ъ  с ъ  К іе в с к и м ъ  к н я з е м ъ  М с т и с л а в о м ъ , т о  б о я р е  

с к а з а л и  ему: „ о  с е б ѣ  е си , к н я ж е ,  з а м ы с /іи л ъ , а  н е  ѣ д е м ъ  п о  т о б ѣ ,  
мы т о г о  н е  в ѣ д а л и “ . П р и в е д е н ъ  б ы л ъ  у ж е  и д р у г о й  с л у ч а й , 

и м ѣ в ш ій  м ѣ с т о  в ъ  1 1 8 0  г о д у : к н я з ь  С в я т о с л а в ъ  В с е в о л о д и ч ъ , 

в о п р е к и  к р е с т н о м у  ц ѣ л о в а н ію , н а п а л ъ  в н е з а п н о  н а  к н я з я  Д а в ы д а  

Р о с т и с л а в и ч а ;  э т о  н а п а д е н іе ,  з а д у м а н н о е  к н я з е м ъ  б е з ъ  в ізд о м а  и 

с о г л а с ія  б о я р ъ ,  о т м ѣ ч а е т с я  л ѣ т о і іи с ц е м ъ ,  к а к ъ  д ѣ я н іе  н е п р а в о -  

м ѣ р н о е  *).
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8 .  О б щ е р у с с к ія  п р е д п р ія т ія .

Къ числу обідерусскихъ предпріятій относятся прежде всего 
общіе походы на „поганыхъ“ . Лѣтописные разсказы о такихъ 
походахъ, подобно разсказамъ о войнахъ вообще, большею частью 
отличаются краткостью. Напримѣръ:

В ъ лѣто f)G‘20 . И дош а на Половцѣ Святоиолкъ, Я рославъ, В сев о ­
л одъ , В олодим еръ, Святославъ, Я рополкъ, М стиславъ, Давыдъ Свято- 
славичь съ  сыномъ Ростиславом ъ, Олговичь, Давы дъ Игорьевичь, и 
доидош а града О сенева и Сугрова; вземш е в еж ѣ  ІІоловечскы ѣ... (Лавр., 
1112 , стр. 127 . См. так ж е Л авр., 1185 , стр  1G6, 1186, стр. 1G8, 1205, 
стр . 179 , 1 2 2 3 , стр . 189  и др .).

Рядомъ съ такими краткими сообщеніями въ лѣтописи нахо­
димъ и довольно подробные разсказы о тѣхъ  совѣщаніяхъ, на 
которыхъ рѣшались вопросы объ общихъ походахъ на поганыхъ. 
Въ совѣщаніяхъ принимаютъ участіе князья и бояре.

Такъ, подъ 1111 годомъ лѣтописецъ разсказываетъ слѣдующее: 
В л ож и  Б огъ  В олодим еру въ сердце, и нача глаголати брату своему 

Святополку, п он уж ая  его на поганы я, на весну. Святоиолкъ ж е  по- 
вѣда лруж ини своей рѣчь Володімерю; они ж е  рекош а: „не веремя 
нынѣ погубити смерьды отъ  рольи“. И посла Святополкъ къ В олоди- 
мерю, глаголя: да  быхови ся сняли и о томъ подумалі быхомъ съ  
д р уж и н ою “. П ослании ж е  приидош а къ Володимеру и повѣдош а всю  
рѣчь С вятополчю . И прииде Володим еръ и срѣ тостася  на Д олобьскѣ, 
и сѣ дош а въ едином ъ ніатрѣ  Святополкъ съ  своею  друж иною , а В о­
лодимеръ съ  своею . И бывшю молчанью, и р еч е Володимеръ: „браге! 
ты еси старѣй; почни глаголати, како бы хъмъ промыслили о Русьской  
зем ли“ . И р еч е Молоцимерь: „како я хочю  молвити, а па мя хотятъ  
колві/ти твоя др уж и н а и моя, рекущ е: хощ еть погубити смерды и 
ролью смердомъ! но се дивно ми, брате, о ж е  смердовъ ж а л уете и ихъ  
коний, а  сего  не помыш ляющ е, о ж е  на весну начнеть см ердъ тотъ  
орати лош адью  тою , и приѣхавъ П оловчинъ ударить смерда стрѣлою  
и поиметь лош адь ту  и ж ону его и дѣти его, и гумно его заж ж еть;  
то о сѣм ъ чему не мыслити“? И  рекош а вся друж ина: „право воистину  
тако есть “ . И р еч е Святополкъ: „се я зъ , брате, готовъ есмь съ  то б о ю “. 
(И пат ., 1 1 1 1 , стр . 191; см. т а к ж е стр . 182).

Приведемъ другой разсказъ о такомъ же совѣщаніи:
В ъ  л ѣ то 6 6 7 8 . . В лож и Б огъ въ сер д ц е М ьстиславу И зъяславичю  

мысль благу о Р уской  земли, за н еж е  ей  хотяш е д о б р а  всимъ серд- 
цемъ: и съ зва  братью  свою и нача дум ати с  ними, река имъ тако: 
„братье! пож альтеси  о Р уской  земли и о своей отцинѣ и дѣ динѣ , о ж е  
несуть хрестьяны  на всяко лѣто у  в еж ѣ  свои, а  с нами р оту  взи-
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маюче, всегда переступаю че; а  у ж е  у насъ и Гречьский путь и зъ -  
отимаюгь, и С олніь;й, и ЗалозиыЙ; a лѣпо ны бы ло, братье, възряче  
ііа  Б ож ию  помочь и на молитву святоѣ Б огородици, поискати отець  
своихъ  и д (;д ъ св о и х ъ  пути и своей ч ести “. И угодн а бы сть рѣчь его  
п реж е Б огу и всеѣ брагьѣ  и муж емъ и хъ. (И п а т , 1170 . стр . 368).

Подобное же совѣщаніе происходило спустя два вѣка послѣ 
оиисанныхъ событій— во время пашсствін Мамая:

Слышавъ ж е  се князь великый Дмитрей Ивановичь... призва вел- 
м ож а своя и вся князи Русьскы я земля, сущ ая  подъ  пластію его, и 
р еч е князем ъ Русьскы я земли и врлможамъ своимъ: „лѣпо есть  намъ  
бр атіе, полож ити главы своя з а  правовѣрную вѣру христіяньскую , да  
н е пріяти будуть грады наш и погаными, пи запустѣ ю ть святы я Е ож ія  
церкви, и не рачсѣяни будем ъ по лищо всея зем ля, да ие поведени  
будуть ж ены  наш а и дѣти въ полонъ, да  не томимл будем ъ  погаными 
по вся дни; ащ е за  н асъ  умолить Сына своего п Б ога н аш его пречи­
стая Б огор одиц а“. И отвѣщ аш а ему князи Р усьстіи  и велм ож а его: 
„господине Русьскы й царю! рекли есмн т еб ѣ  ж ивотъ  спой полож ити  
сл у ж а  тебѣ; a  нынѣ т е б е  ради, кровь свою проліемъ и своею  кровію  
второе крегценіе пріимемъ“ . И воспріимъ Лврамлю доблесть , поыолився 
Б огу, и помощника имущ е святаго великаго святителя и чю дотворца  
П етра, заступяика Русьскы я земли, и поиде противу поганого. („О  
ж нтіи  и преставленіи вел. кн. Дм. И ван.“ ... въ П. С. Р . Л ., VI, 

стр. 105).
Спустя два года послѣ Куликовской битвы Татарскія полчища 

подъ предводительствомъ ханаТохтамыш а вторгнулись въ предѣлы 
Русской земли. Когда получено было извѣстіе объ этомъ, Москов­
с к и  великій князь Дмитрій Ивановичъ гіригласилъ на совѣщаніе 
другихъ русскихъ князей съ ихъ боярами. Но на этотъ разъ не 
было согласія среди собравшихся, и совѣщаніе не привело къ 
общему походу противъ Татаръ.

Слышавъ ж е  князь великій таковую  вѣсть, како идетъ  на него  
самъ царь въ м нож ествѣ силы своея, нача сбирати  воя и съвокупляти  
полки своя, и вы ѣха изъ  града Москвы, хотя ити противу Т атаръ ; и 
ту  н а ч а т а  думу думати князь Дмитрій и съ  прочими князи Рускими( 
и съ  воеводами и съ  думцами и съ  вельможами и с ъ  боляры  старѣ й-  
шими, и всячески гадавш е, и обр ѣ теся  р аздно въ к н я зех ъ , и не х о -  
тя ху  пособляти д р угъ  другу и не изволиш а помогати бр атъ  б р а т у . 

(Н овг. IV , 1 3 8 2 , стр. 84).

Во время общихъ походовъ постоянно происходятъ совѣща- 
нія князей и бояръ для обсужденія различныхъ военныхъ воп- 

росовъ.
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Въ 1184 году Суздальскій князь Всеволодъ вмѣстѣ съ 8 дру­
гими князьями предпринялъ походъ на Болгаръ. Когда союзники 
вышли въ поле, высланный впередъ сторожевой отрядъ замѣтилъ 
какое то войско. Оказалось, что это были Половцы. Эти Половцы 
предложили русскимъ заключить союзъ и вмѣотѣ воевать Болгар­
скую землю. На совѣтѣ князей и бояръ это предложеніе было 
принято.

П ош еш дю  ж е  князю  въ поле, узр ѣ ш а наш и стореж ове полкъ въ 
поли, и мняху Болгарьскы й полкъ: и приѣхаш а 5  мужь изъ  полку  
того, и удариш а челомъ п ередъ  князем ъ Всеволодом ъ, и ск азаш а ему 
рѣчь: „кланяются, княж е, Половци Емякове, приш ли есмы со княземъ  
Болгарьскымъ воеватъ Б ол гар ъ “; князь ж е  В севолодъ  сдумавъ съ  
братьею  своею  и съ  друж иною , води ихъ  въ роту въ Гіоловецьскую. 

Когда союзное войско приблизилось къ Болгарскому городу 
Великому, князь Всеволодъ устроилъ военный совѣтъ— „поча ду­
мати съ дружиною“ (т. е. со старшими дружинниками и, конечно, 
съ князьями) *).

Въ разсказѣ лѣтописца о нашествіи Мамая тоже упоминается 
о военныхъ совѣтахъ во время похода.

И  пріидош а къ Д ону и сташ а ту, много дум аю щ е овіи глаголаху: 
„поиди, княж е, за Д о н ъ “, a  иніи глаголаху: „не ходи , за н еж е  умно- 
ж иш ася врази наш и, не токмо Т атарове, но и Л итва и Р язанц ы “. 
(В оск р ., 1380 , стр 37).

Приведенныя свидѣтельства памятниковъ ясно указываютъ, что 
вопросы объ общихъ походахъ на враговъ русской земли обсуж­
дались на совѣщаніяхъ князей и бояръ.

К ъ числу важнѣйшихъ обіцерусскихъ вопросовъ въ до-Монголь- 
скомъ періодѣ относился такж е вопросъ о распредѣленіи княжескихъ 
столовъ между князьями Рюриковичами, а такж е судъ надъ князьями, 
нарушающими общеземскій миръ. К акъ обсуждались эти вопросы, 
свидѣтельствуютъ разсказы лѣтописца о Любечскомъ съѣздѣ, объ 
ослѣпленіи князя Василька и объ Увѣтичскомъ съѣздѣ.

О Любечскомъ съѣздѣ лѣтописецъ разсказываетъ слѣдующими 
словами:

В ъ лѣ то  6 6 0 5 . П риидош а Святополкъ, и В олодим еръ, и Давыдъ  
Игоревичь, и Василко Ростиславичь и Давыдъ Святославичь и братъ  
его О легъ, и сняш аея Л ю бячи на устроенье мира, и глаголаш е къ  
с о б ѣ , рекущ е: „почто губимъ Р усьскую  землю, сами на ся  котору

*) Л а в р .,  118 4 , стр. 1 6 4 — І6 5 .
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дѣю щ е? а  Половци землю наш ю  несуть розн о, и ради су ть , о ж е  
м ежю  нами рати; да  нонѣ отселѣ  имемъся во ецино сердце и блю - 
демъ Р ускы ѣ  земли, к ож до да  дер ж и ть  отчину свою: Святополкъ
Кы евъ И зяславлю , Володим еръ В севолож ю , Давыдъ и Олегъ и Я р о ­
слав!» Святославлю; а  имъ ж е  ро.чдаялъ В севолодъ  городы , Давыдови  
Володимерь, Ростиславичема П еремы ш ль Володареви, Т еребовль В а- 
силкови“ . И  на томъ цѣловаш а крестъ: „да ащ е кто отсел ѣ  на кого  
будеть , то на того будем ъ вси и к рестъ  честны й“; рекош а вси: „да 
будеть  нань крестъ честный и вся земля Р усь ск ая “, и цѣловавш еся  

поидош а восвояси. (Н ач., 1 0 9 7 , стр. 109).
Вскорѣ послѣ Любечскаго съѣзда Кіевскій князь Святополкъ 

выдалъ князя Василька князю Давыду; Василько былъ ослѣпленъ. 
Володимеръ ж е  слыш авъ, яко ятъ бы сть Василко и слѣ плен ъ , у ж а -  

сеся , и всплакавъ и рече: „сего не бывало есть въ Р усьскѣ й  земли ни 
при дѣ дѣ хъ  наш ихъ, ни ири отцихъ  наш и хъ , сякого зл а “. И ту абье 
посла къ Давыду и къ  Олгови Свято':лавичема, глаголя: „иоидѣта къ 
Городцю, да  поправимъ сего  зла, е ж е  ся створи се въ Русьскѣй  
земьли и въ н асъ  въ братьи, о ж е  вверж е в ны ножь; д а  ащ е сего не 
правимъ, то  болш ее зло встанеть въ насъ, и начнеть братъ  брата  
закалати, и погы бнеть земля Р уск ая , и врази наш и Половци приш едш е  
возмуть земьлю Р усь ск ую “. Се слы ш авъ Д авы дъ и О легъ, печална  
бы ста велми и плакастася, рекущ а: „яко сего не бы ло в ъ р о д ѣ  наш ем ъ“. 
и ту абье собравъш а воѣ, придоста къ В олодим еру. (Н ач., 1097  

стр. 111).
Въ приведенныхъ случаяхъ, повидимому, вопросы рѣшаются 

князьями; участія бояръ не видно. Однако необходимо предполо­
жить, что бояре не только присутствовали обыкновенно на совѣ- 
щ аніяхъ князей, но и принимали участіе въ обсужденія вопро­
совъ. И зъ дальнѣйшаго разсказа лѣтописца видно, что князья 
Владимиръ, Давыдъ и Олегъ послали „мужей“ своихъ къ Свято­
полку съ запросомъ: „что се створилъ еси въ Русьской земли, 
уверъглъ еси ножъ в ны? чему еси ослипилъбрата своего“ ... Свя­
тополкъ оправдывается передъ посланными „мужами“ : „не язъ его 
слѣпилъ, но Давыдъ“, говоритъ онъ. „Мужи“ уличаютъ Святополка: 

„извѣта о семъ не м ѣита, яко Д авы дъ есть слѣпилъ и: и не въ 
Давыцовѣ градѣ  ятъ  есть, ни ослѣ пленъ, но въ твоемъ городѣ  ятъ  и 

ослѣгіленъ“. (И п ат ., стр. 172).

Очевидно, мужи являются здѣсь не простыми исполнителями 
княжескихъ порученій; необходимо предположить, что вопросъ о 
переговорахъ со Святополкомъ былъ рѣш енъ на совѣщаніи со­
бравшихся князей при участіи ихъ „мужей*.



Такое пред пол оже nie вполнѣ подтверждается лѣтописнымъ
разсказомъ объ Увѣтичскомъ съѣздѣ, на которомъ опредѣлено 
было наказаніе главному виновнику ослѣпленін Василька Давыду 
Игоревичу.

В ъ  6 6 0 8 ....  бр атья  створиш а миръ м еж и собою , С вятополкъ, В о­
лодим еръ , Д авы дъ , О легъ, въ У вѣтичихъ, мѣсяца августа въ 10 
день. Т о го  ж е  мѣсяца въ 3 0 , томъ ж е  мѣстѣ, братья вся сняш ася, 
С вятополкъ, В олодим еръ, Д авы дъ, О легъ, и приде къ  нимъ И гор е-  
вичь Д авы дъ, и р еч е къ  нимъ: „начго мя есте привабили? о се  есмъ; 
кому д о  мене обида?* И отвѣ щ а ему Володим еръ: „ты еси  прислалъ  
къ намъ: хочю , братья , прити къ вамъ и пож аловатися своея обиды ; 
д а  се еси  приш елъ  и сѣдиш ь съ  братьею  своею  на одином ъ коврѣ: то 
чему не ж алуеш ься , до  кого ти п асъ  ж а л оба?“ и не отвѣча Д а ­
вы дъ н и ч тож е. И сташ а вся братья  на к онихъ; и ста Святополкъ  
съ  своею  др уж и н ою , а Д авы дъ и О легъ съ  своею , р азн о , кромѣ со б е , 
а  Д авы дъ И горевичь сѣ дя ш е кромѣ, п не припѵ стяху его  къ  со б ѣ , 
но особь  дум аху о  Д авы дѣ . И сдумавш е послаш а къ Д авы ду муж и  
своѣ, С вятополкъ П утяту , В олодим еръ О рогостя и Р ати бор а , Давы дъ  
и О легъ Т ор ч и н а .. (Н ач ., 1 1 0 0 , стр. 116).

Въ числѣ общерусскихъ мѣропріятій упоминается въ памят­
никахъ изданіе общихъ законовъ. Изданіе общихъ законовъ яв ­
ляется результатомъ совѣіцанія князей и бояръ. Въ пространной 
редакціи „Русской Правды" читаемъ:

П о Я рославѣ ж е  пакы совокѵпивьш еся сы нове его: И зяславъ, Свя­
тославъ , В севол одъ  и м оуж и  ихъ: К оснячк о, П ер ен ѣ гъ , Н икиф оръ и 
о тл ож и ш а оу б и ен іе  за  головоу. но коунами ся выкоупати; а  иное все 
я к о ж е  Я рославъ  суди лъ  (та к о ж е и сынове его  уставиш а). (Х ристом а- 
тія  по ист. р ус. пр., I, стр . 37)

Совѣщанія князей и бояръ по общерусскимъ вопросамъ про­
исходили въ различныхъ мѣстахъ (въ Лгобечѣ, Увѣтичахъ, у До- 
лобскаго озера). Наиболѣе подходящимъ мѣстомъ для такихъ со- 
вѣщаній считался Кіевъ, мать городовъ русскихъ. Вь 1096 году 
князья Святополкъ и Владимиръ. одерж авъ побѣду надъ княземъ Оле- 
гомъ, соглаш аются заключить миръ съ нимъ на слѣдующемъ условіи: 

„иди къ брату своему Давыдову и придѣта Кіеву на столъ отець 
нашихъ и дѣдъ нашихъ, яко то есть старѣйшей градъ въ земли во 
всей Кыевъ, ту достойно снятися и порядъ положити“. (Нач., стр. 98). 

Когда совѣщаніе по общерусскому вопросу происходить въ 
Кіевѣ, то, сверхъ князей и бояръ, въ  совѣщаніи могутъ прини­
мать участіе простые люди— кіевляне— и кіевское духовенство. Подъ 
1096 годомъ лѣтописецъ разсказы ваетъ слѣдующее:
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С вятополкъ и В олодим еръ посласта к ъ  Олгови, глаголю щ а сица: 
„поиди К ы еву, д а  п ор ядъ  полож им ъ о Р усьстѣ й  зем ли, п р едъ  еп и с­
копы и п редъ  игумены, и п р едъ  м уж и отець наш и хъ , и п р едъ  людми  
градьскыми, д а  быхомъ оборон или  Р уськую  землю отъ  п оган ы хъ “ . 

(Н ач., стр . 98).
Подобное совѣшаніе нельзя называть боярской думой и вѣ- 

чемъ Кіевской земли; это обыкновенный съѣздъ князей и бояръ; 
„люди градскіе“— элементъ случайный, ихъ участіе объясняется 
любовью наш ихъ предковъ къ публичности и гласности при 
обсужденіи общественныхъ лѣлъ.

Ни боярская дума, ни вѣче Кіевекой земли не имѣли права 
постановлять рѣшеній по вопросамъ общерусскимъ *).

Въ 1097 году Волынскій князь Давыдъ наговорилъ Кіевскому 
князю Святополку, что князь Василько и князь Владимиръ Мо- 
нонахъ задумали убить его. Василько, пріѣхавшій павѣстить Свя- 
тополка, былъ схваченъ и заключенъ въ оковы. Затѣм ъ, Свнто- 
толкъ передалъ это дѣло на разсмотрѣніе вѣча и боярской думы 
Кіевской земли:

С вятополкъ созва бол яр ъ  и К ы янъ, и повѣ да имъ, е ж е  б ѣ  ему по- 
вѣда Д авы дъ: яко „бр ата  ти уби лъ , а  на тя свѣчался съ  В олодим е- 
ром ъ, и хотять тя уби ти  и грады  твоя за я т и “. И  рѣ ш а б ол яр е и 
людье: „тобѣ , княж е, достоить блю сти головы своее; да  ащ е есть  
право молвилъ Д авы дъ, да  пріиметь Василко казнь; ащ е ли неправо  
глагола Давы дъ, д а  пріиметь месть отъ  Б о га  и отвѣ ч аеть  п р едъ  

Б огом ъ “. (Н ач ., стр . 110).

Василько былъ ослѣпленъ. Князья Владимиръ, Давыдъ и Олегъ, 
узнавши объ этомъ, послали мужей своихъ къ Сізятополку съ та ­
кими словами:

„что се зл о  створилъ еси  въ Р усьстѣ й  зем ли, и вверглъ  еси  н о ж ъ  
въ ны? чему еси слѣпилъ б р атъ  свой? ащ е ти  бы  вина кая бы ла на  
нь, обличилі. бы  и предъ  нами, и уп р ѣ въ бы  и створилъ ем у “.. (Н ач., 

стр . 111).
И зъ этихъ словъ видно, что, согласно юридическимъ воззрѣ- 

ніямъ наш ихъ предковъ, рѣшеніе общерусскаго вопроса (судъ надъ 
княземъ, нарушившимъ общественный миръ) принадлежитъ съѣзду 
князей (и бояръ), а не вѣчу и боярской думѣ Кіевской земли.

*) Противнаго мнѣнія придерживается проф. М, Ф. В.іадииарскій-Будановъ. „Нисколько разъ, 
говорить онъ, рѣшепіе общерусскихъ дѣлъ было передаваемо па разсаютрѣніѳ кіевскаго вѣча 
и кіевской боярской думы...“ („Обзоръ“, стр. 75; см. также стр. 56 и 65). Въ случа­
яхъ, на которые ссылается для подтвержденія этого мнѣнія авторъ „Обзора“, мы усматриваемъ 
съѣздъ князей и бояръ въ Кіевѣ.
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Совѣщанія князей и бояръ по общерусскимъ вопросамъ 
являются соединенными засѣцаніями князей и боярскихъ думъ 
отдѣльныхъ земель. Съ установленіемъ единодержавія вопросы 
общерусскіе становятся вопросами московскими или литовскими, 
боярская дума Московскаго государства и рада Литовско-Русскаго 
государства заступаю тъ мѣсто совѣщаній князей и бояръ от- 
дѣльныхъ древнерусскихъ земель.

Выше приведено было свидѣтельство Русской Правды о томъ, 
что изданіе нѣкоторыхъ законовъ было результатомъ совѣщаній 
князей и бояръ отдѣльныхъ земель. Во второй половинѣ XV вѣка 
Сѵдебникъ Казимира изданъ былъ великимъ княземъ и радой в е ­
ликаго княжества Литовскаго*), а Судебникъ Іоанна III великимъ 
княземъ и боярской лумой великаго княжества Московскаго.

*) Порядокъ иаданін Судебника указывается въ слѣдующихъ словахъ: ,мы съ князьми и съ 
паны-радою нашею великаго князьства Литовьскаго и съ всимъ поспольствомъ согадавши, урядили 
есмо“... Подъ именемъ поспольства, по справедливому аамѣчанію проф. М. Ф. Владнмирскаго-Бу- 
данова, вдѣсь рааумѣются всѣ классы общества, составлявшіе вѣче“. (Христонатія по ист. рус. 
пр., II, стр. 36). Въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ о вѣчѣ города Вильны. Но вѣчѳ города Вильны 
не было органомъ верховной власти въ Литовско-русскомъ государствѣ второй половины XV в. 
Верховная властя принадлежала великому князю и радѣ. „Все поспольство“ города Вильвы въ 
данномъ случаѣ нмѣетъ такое же вначеніе, какое раньше имѣлп „люди градскіе“ на совѣшаніяхъ 
князей и бояръ, происходившихъ въ Кіевѣ.

VIII.

Б о я р с к а я  д у м а  в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  з е м л я х ъ .

Приблизительно до конца XII вѣка во всѣхъ русскихъ зем­
ляхъ элементы — монархическій, аристократичеекій и демократиче- 
скій— находятся до извѣстной степени въ  состояніи равновѣсія. Но 
разнообразный условія исторической жизни отдѣльныхъ древнерус­
скихъ земель должны были нарушить это равновѣсіе и сообщить 
особенныя черты государственному строю отдѣльныхъ земель. Эти 
особенности обнаруживаются приблизительно съ конца XII в.: въ 
отдѣльныхъ земляхъ одно изъ указанныхъ началъ— монархическое, 
демократическое или аристократическое—беретъ перевѣсъ надъ 
двумя другими.

1 . С у зд а л ь с к а я  з е м л я  и  в е л и к о е  к н я ж е с т в о  М о с к о в с к о е .

Н а сѣверо-востокѣ нреобладаетъ монархическое начало; кня­
жеская власть усиливается и беретъ перевѣсъ надъ боярской ду­
мой и вѣчемъ.

Усиленіе княжеской власти на сѣверо-востокѣ, закончившееся 
торжествомъ самодержавія, идетъ параллельно съ образованіемъ 
единодержавія.

Первая попытка образованія единодержавія принадлежитъ Су­
здальскому князю Андрею Боголюбскому и его брату Всеволоду III. 
Андрей Боголюбскій поддерживаетъ единство Суздальской земли, 
существовавшее при его отцѣ Юріѣ Долгорукомъ: онъ выгналъ
своихъ братьевъ и племяиииковъ, „хотя самовластецъ быти всѣй 
Суздальской земли“, по выраженію лѣтописца *).

*) И п а т .,  1 1 6 2 , стр . 3 5 6 .
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Не довольствуясь объединеніемъ Суздальской земли, А н­
дрей Боголюбскій и Всеволодъ III стремятся поставить въ зави­
симость отъ  себя другія земли. Рязанскіе князья дѣлаются под­
ручникамиff Суздальскаго князя; ему повинуются Смоленскіе кня­
зья; Новгородцы признаютъ, что Новгородъ его „отчина и дѣ- 
дина"; наконецъ онъ распоряжается Кіевскимъ столомъ, а  такж е 
столами въ другихъ земляхъ. „Великый княже Вьсеволоде!.. ты 
можешивеслы Волгу раскропити, а  Донъ шеломы выльяти*. Эти слова 
пѣвца „Слова о полку И горевѣ“ указываютъ на могущество Суз­
дальскаго князя.

Послѣ смерти Всеволода начались усобицы между его сыно­
вьями. Суздальская земля дѣлится на отдѣльныя княжества. Одно 
изъ этихъ княж ествъ— Тверское—достигаетъ полной самостоятель­
ности и совершенно выдѣляетея изъ состава Суздальской земли. 
Другія княжества объединяются вокругъ Москвы.

Возстановивъ единство Суздальской земли, великіе князья 
Моековскіе нродолжаютъ начатое Суздальскими князьями Андреемъ 
Боголюбскимъ и Всеволодомъ III дѣло образованія единодержавія. 
В ъ первой половинѣ XVI вѣка образованіе единодержавія закон­
чилось. К ъ тому же времени власть великаго князя Московскаго 
сдѣлалась самодержавной. Гербштейнъ слѣдующими словами ха- 
рантеризуетъ власть Василія III: ;;онъ имѣетъ власть какъ  надъ 
свѣтскими, так ъ  и надъ духовными людьми и свободно распоря­
ж ается жизнью и имуществомъ всѣхъ“ .

Вопросъ о гіричинахъ усиленія княжеской власти въ землѣ Суз­
дальской и затѣмъ въ  великомъ княжествѣ Московскомъ неодно­
кратно обсуждался въ нашей исторической литературѣ.

По мнѣнію гіроф. Владимирскаго-Буданова, „обстоятельства, 
вызвавшія на сѣізеро-востокѣ усиленіе княжеской власти, заключа­
лись въ мѣстныхъ особенностяхъ этой страны, именно уединенно- 
эти ея отъ  центра междукняжескихъ усобицъ и въ такихъ эко- 
номическихъ условіяхъ, которыя препятствовали образованно 
здѣсь сильнаго боярства и большихъ городскихъ общ инъ“ *).

Дальнѣйшее усиленіе власти Московскихъ государей проф. 
Сергѣевичъ объясняетъ слѣдующимъ образомъ: „Это явленіе мно- 
лопричинное. Ростъ царской власти обусловливается: 1)ученіемъ

•) Обзоръ ист. рус. пр. стр £+.

149

духовенства о божественпомъ происхожденіи власти; 2) пропо- 
вѣдью духовенства о повиновеніи и покореніи властямъ. Это двѣ 
самыхъ древнихъ причины. Дѣйстіе ихъ началось съ принятія 
христіансгва. Съ возникновенія Московскаго удѣла къ этимъ при- 
чинамъ присоединяется 3-я, переносъ метрополіи въ Москву, сдѣ- 
лавшій этотъ городъ религіознымъ центромъ Россіи. Пребываніе 
митрополита въ Москвѣ выгодно отличило Московскаго князя отъ  
всѣхъ другихъ; а естественная съ этого времени близость его съ 
митрополитомъ и масса общихъ интересовъ должны были способ­
ствовать усиленно его власти. Въ своихъ собствен ныхъ ингере- 
сахъ митрополитъ долженъ былъ по.ідерживать иел. кн. Москов­
скаго. Въ 4 -хъ , имѣетъ значеніе и причина, отмѣченпая Карам- 
зинымъ въ извѣстномъ изреченіи: Москва обязана своимъ вели- 
чіемъ ханамъ Вь 5-хъ, политика такихъ  Московскихъ государей, 
какъ Дмитрій Донской, Иванъ Васильевичъ, его сынъ и внукъ. 
Благодаря ихъ генію и дальнозоркости, возникаетъ идея недели­
мости великаго княженія, княжеская казна наполняется деньгами, 
границы Московскаго государства расширяются и получается воз­
можность установить обязательную службу помѣщиковь и вотчин- 
никовъ. Въ G-хъ, надо признать и мысль Соловьева: для возвыш е- 
нія Московскихъ князей надъ другими „нужна была помощь про- 
даній имперіи: эти то преданія и были принесены въ Москву 
Софіею Палеологъ“... пріѣздъ греческой царевны могъ произве­
сти перемѣну во внѣшней обстановкѣ жизни Московскихъ Госу­
дарей, а  это могло способствовать возвеличенію ихъ власти въ 
глазахъ народа. Въ 7-хъ, прекращепіе династіи Рюриковичей и 
всенародное избраніе новой, положило конецъ удѣламъ и навсегда 
закрѣпило мысль объ единомъ государств^ и единомъ ц арѣ “ *).

Вмѣстѣ съ усиленіемъ княжеской власти падаетъ  па сѣверо- 
востокѣ значепіе вѣча и боярской думы. Вѣчевыя собранія по­
степенно прекращаются. Упадокъ вѣчевого строя вызывается съ 
одной стороны татарскимъ игомъ, съ другой стороны успѣхами 
единодержавія. „Татарское завоеваніе, перенеся иентръ тяж ести 
политической жизни въ Ордѵ и обезсиливъ населеніе поборами

•) Рус. Юрнд. Др., II, стр. 615 — 616. См. также И. Заюскин», Исторія права Москов. госуд., 
I стр. 11-27, я курсы русской исторіи Соловьева (кн. I, стр. 4SI) и слѣд, 1113 н слѣд.), Ье- 
стуж.-ва-Рюмина (I, стр 387-392), Иловайскаго (т. I, ч. 2, глава ХѴП и т. II, гл. I). Въ сочи- 
неніяхъ Загоскина, Бестужева-Рюмина и ИловаПскаго указана литература вопроса.



и грабежемъ, подорвало въ корнѣ участіе народа въ обществен­
ныхъ дѣлахъ“ *). Съ успѣхами единодержавія образовалась об­
ш ирная государственная территорія, несоотвѣтствующая вѣчевому 
строю **).

Вѣчевыя собранія сохраняются, какъ органы мѣстнаго управ- 
ленія, и послѣ татарскаго нашествія (подобно пригороднымъ вѣ- 
чамъ болѣе ранней эпохи). Органами верховной власти вѣча пе- 
рестаю тъ быть уже съ половины XIII в. Но съ паденіемъ вѣче- 
выхъ собраній, какъ органовъ верховной власти, не исчезаетъ 
изъ народнаго сознанія принципъ народоправства. Этотъ прин­
ципъ выражается въ правѣ петицій ( „челобитій“), принадлежав- 
щемъ какъ отдѣльнымъ лицамъ, такъ и цѣлымъ классамъ населе- 
нія Московскаго государства. Отвѣтомъ на „челобитія“ населенія 
было изданіе великимъ княземъ Московскимъ уставныхъ грамотъ, 
ограничивающихъ произволъ намѣстниковъ и волостелей, устав­
ныхъ грамотъ, опредѣляющихъ порядокъ мѣстнаго самоуправле- 
нія губного и земскаго и др. мѣры. Эти отдѣльныя мѣры, пред­
принятый относительно отдѣльныхъ мѣстностей, санкціонируются 
затѣмъ общимъ закономъ, изданнымъ царемъ и боярской думой.

Такимъ образомъ въ Московскомъ государствѣ, при весьма 
значительномъ преобладаніи княжеской власти, въ созданіи важ- 
нѣйш ихъ реформъ государственной жизни принимаетъ участіе и 
боярская дума и народъ, подаюгцій челобитія *).

Право челобитій открываетъ демократическому элементу воз­
можность лишь случайнаго участія въ верховномъ управленіи. 
Въ XVI вѣкѣ, когда процессъ установлена единодержавія закон­
чился и когда власть великаго князя сдѣлалась самодержавной, 
сознается необходимость правильнаго и организованнаго участія 
демократическаго начала въ верховномъ управленіи рядомъ съ 
началомъ монархическимъ и аристократическимъ. Князь Курбскій 
указываетъ на необходимость для монарха „искать добраго и 
полезнаго совѣта не токмо у совѣтниковъ, но и у всенародныхъ 
человѣкъ“ . Какой то книжникъ XVI вѣка влагаетъ въ уста Нов- 
городскихъ чудотворцевъ, основателей Валаамской обители, мысль

*) Рус. Юрид. Др. II, стр. 38.
**) Тамъ жѳ, стр. 40. Обзоръ ист. рус. пр., стр. 66.
***) И. Дитятиаъ, Статьи по исторіи русскаго ирава, стр. 272 — 286. См. также H. Загоскина, 

Уставный грамоты XIV—XVI вв..,
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о необходимости для царя обращ аться не только къ боярской 
думѣ, но и къ „вселенскому совѣту“ , состоящему изъ „всякихъ 
людей отъ  всѣхъ градовъ своих ь и отъ  уѣздовъ градовъ тѣ х ъ “ *).

Выраженныя въ этихъ пожеланіяхъ потребности государствен­
ной жизни не остались не удовлетворенными; демократическое 
начало допускается къ участію въ верховномъ управленіи въ 
новой формѣ, въ формѣ народнаго представительства: въ поло- 
винѣ XVI вѣка появляются земскіе соборы. Начиная съ этого 
времени въ продолженіе болѣе ста лѣтъ  въ наиболѣе критическіе 
моменты государственной жизни созываются земскіе соборы, за­
ключающие въ себѣ всѣ три элемента— монархическій (царь), 
аристократическій (боярская дума) и демократическій (представи­
тели „всякихъ чиновъ всей земли’*).

Между княжеской властью и боярской думой въ Суздальской 
землѣ на первыхъ порахъ происходить борьба. По словамъ лѣто-
писца, Андрей Боголюбскій

выгна епископа Л еона исъ С уж даля , и братью  свою  погна М ьсти- 
слава и Василка, и два Ростиславича сыновца своя, м уж и отца своего  
передни . Се ж е  створи хотя  сам овластець бы ти всѣй С уж дальской  

зем ли “. (И пат ., 1 1 6 2 , стр . 356).
Стремленіе къ „самовластію“ , обнаруженное Андреемъ Ього- 

любскимъ, обозначаетъ стремленіе къ единодержавію и къ само- 

державію.
Для достиженія первой цѣли необходимо было прежде всего 

поддержать единство Суздальской земли: только единая, нераз­
дробленная Суздальская земля могла подчинить и дѣйствительно 
подчинила (см. выше) своему вліянію другія земли; но наличность 
другихъ князей грозила именно раздѣленіемъ Суздальской земли 
на части; необходимо было устранить препятствіе— избавиться
отъ  этихъ князей.

Препятствіе для достиженія второй цѣли встрѣчено было со 
стороны боярской думы; необходимо устранить и это препятствіе: 
члены боярской думы (если не всѣ, то, по крайней мѣрѣ, наибо- 
лѣе вліятельные—епископъ и „передніе мужи“) изгоняются изъ 
Суздальской земли**). Однако не легко было сразу одержать по-

•) Сказанія князя Курбскаго, стр. 45. „Православный Собесѣдникь“, 1863, № 1, стр. 292
И СЛ") Иначе объясняетъ приведенное мѣсто лѣтопнси проф. Сергѣевичъ. См. Лекщи и изслѣ- 
дованія..., стр. 59.
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бѣду надъ боярами: Андрей Боголюбскій палъ жертвой заговора 
бояръ. Современники прекрасно понимали причины борьбы князя 
съ боярами. Лѣтописецъ является сторонникомъ князя. По поводу 
убійства Андрея Боголюбскаго онъ излагаетъ, основанную на сло­
вахъ  Свяшеннаго Писанія, теорію монархической власти:

П авелъ  ап остолъ  глаголеть: всяка д уш а властелемъ повинуется, 
власти б о  отъ  Б ога учинени суть . Естьствомь б о  земны мъ п одобен ъ  
есть  всякому человѣку царь, властью  ж е  сан а  яко Б огъ , вѣщ а б о  ве- 
ликый Златоустец ь; тѣ м ж е противяся волости противятся зак он у  
Б ож ь ю , князь бо  не т у н е  мечь носить, Б ож ій  б о  слуга есть . (Л авр., 
11 7 5 , стр . 157).

Послѣ смерти Андрея Боголюбскаго при князьяхъ Ростисла- 
вичахъ вліяніе бояръ усиливается. Молодые князья, по словамъ 
лѣтописца, „слушали бояръ“.

Всеволодъ III является продолжателемъ намѣченной Андреемъ 
Боголюбскимъ политики. Д ѣлая характеристику этого князя, лѣто- 
писецъ указы ваетъ на то, что онъ судилъ „судъ истиненъ и не- 
лицемѣренъ, не обинуяся лица силныхъ своихъ бояръ, обидяіцихъ 
меншихъ и работаю щ ихъ сироты и насилье творящ имъ“ °). Эти 
слова свидѣтельствуютъ о томъ, что борьба между княземъ и бо­
ярами продолжалась при Всеволодѣ и окончилась побѣдой князя.

Борьба князя съ боярами не обозначаетъ стремлепія совер­
шенно устранить бояръ отъ участія въ  верховномъ управленіи. 
Это борьба зі? преобладаніе, а не борьба за  существованіе. И во 
время борьбы боярская дума выступаетъ, какъ  органъ верховнаго 
управленія.

Андрей Боголюбскій, послѣ совѣіцанія съ боярской думой, 
отправилъ посла нъ Константинопольскому патріарху съ хода- 
тайствомъ объ учрежденіи самостоятельной митрополіи Владимир­
ской **).

Всеволодъ III въ 1200 году, „сдумавъ съ дружиною своею4', 
посылаетъ на Новгородскій столъ своего сына Святослава***).

Т отъ  же Всеволодъ III передаетъ на обсужденіе боярской 
думы вопросъ о наслѣдоваиіи великокняжескаго Владимирскаго 
престола.

“ ) Лавр., 1212, стр. 185.
•") Лавр, 1200, стр. 175.
*■•) См. выше, стр. 107—108.
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К н я зь  великиі В севол одъ  Ю рьевичъ созва  вся б о я р е  своя , и нача  
смышляти о  сы не своемъ К остя н ти н е, и много о  семъ словесъ  бы ш а, 
и не м ож е, како уставити о немъ. Т а к о ж ъ  посла по отца своего И ван­
на еп и ск оп а , и много совѣтоваш а о семъ; но убо  князь великиі В с е ­
володъ  восхотѣ  дати  В олодим еръ другом у сы ну своему князю  Ю рью. 

(Н и к ., 11. 1212 , стр . 3 1 1 ).
Епископъ и бояре (за иеключеніемъ ніж оторы хъ „думцев ь ) 

были, очевидно, на сторонѣ Константина; тѣмъ не менѣе преем- 
никомъ великокняжескаго стола назначенъ былъ Юрій, помимо 
старш аго своего брата. Для того, чтобы обезпечить ненаруши-

мость своей волн. Всеволодъ
созва  в сѣ х ь  б о я р ъ  своихъ  съ  гор одов ъ  и с ъ  волостей , и епископа  

Іоана, и игумены , и попы, и купцы , и дворяны  и вси лю ди, и д а  сы ну  
своему Ю рью В олодим ерь по с е б ѣ  и води в сѣ хъ  ко к р есту , и п ѣ л о-  

ваш а вси лю діе на Ю ріи. (В оск р ., 1 2 1 2 , стр . 117).

Описанное собраніе— вѣче города Владимира съ участіемъ 
боярской думы Суздальской земли На вѣчѣ „вси людіе ц >- 
луютъ крестъ Юрію. Это цѣлованіе креста новость, указываю­
щ ая на усиленіе княжеской власти: одностороннее цѣлованіе 
креста замѣнило старинный обычай избранія князя народомъ 
и ряда съ княземъ. Для цѣлованін креста созвана была боярская 
дума весьма полнаго состава: созваны были „всѣ бояре съ горо­
довъ и съ волостей“ , а такж е высшіе представители духовенства -

епископъ и игумены. .
Первое же дѣйствіе новаго Владимирскаго князя Юрін пред­

принимается по совѣту съ боярской думы. ГІоолѣ смерти Всево­
лода, разсказы ваетъ летописецъ,

Г еоргій , сы нъ его, сѣ д е  по немь въ Володим ери, и сдум авъ съ  
братьею  своею  и съ  бояры  и отпусти  к нязи  Р язан ь ск іе  во свою  о т ­

чину. (В оск р ., 1 2 1 2 , стр . 1 1 8 ).

Черезъ нѣсколько лѣтъ  Юрій вынужденъ былъ уступить Вла- 
димирскій столъ старшему брату Константину. При Константинѣ 
между княжеской властью и боярами сущ ествуетъ полное согла- 
сіе: когда К онстантинъ умеръ, бояре оплакивали его, „яко заступ­

ника земли“ *)
Младшій сынъ Александра Невскаго Даніилъ начинаетъ собою 

рядъ Московскихъ князей, о б л а д а ю щ и е  тѣми качествами, кото­

*) Л а в р .,  1 2 1 8 ,  стр . 1 8 8 .
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рые способствовали быстрому возвышенію М осквы,—ловкостью, 
осторожностью, практическою мудростью.

Однимъ изъ замѣчательныхъ событій княж енія Даніила Алек­
сандровича является его столкновеніе съ княземъ Рязанскимъ. 
Р азсказъ  лѣтописи весьма кратокъ; изъ него не видно, какое 
участіе принимали бояре въ  этой борьбѣ Москвы съ Рязанью . 
В ъ Лаврентьевской лѣтописи подъ 1301 годомъ записано:

Т о го  ж е  л ѣ та , въ осен и н ѣ , Д анило, князь М осковьскы й п риходи лъ  
н а  Р язан ь  ратью , и билися  у  П ереяславля, и Д анило одол ѣ л ъ , много 
и та та р ъ  и зби то  бы сть, и к ня зя  Р язан ь ск ого  К остя н ти н а н ѣкакою  
хитростью  ялъ , и приведъ на М оскву. (Стр. 2 0 9 ).

Въ Никоновской лѣтописи сообщ ается одна подробность, от­
части выясняющ ая эту „хитрость“ Московскаго князя:

К нязя  и хъ  К остянтина Романовича рязан скаго  некоею  хитросгию  
ялъ , кромолою  и хъ  ж е  б о я р ъ  р я за н ск и х ъ  (III, стр . 98). 

Обстоятельство достопримечательное! Въ процесеѣ установле- 
нія М осковскаго единодержавія и усиленія власти Московскихъ 
государей бояре играю тъ весьма значительную роль: возвышеніе 
Москвы объясняется, кромѣ прочихъ причинъ (указанныхъ въ 
приведенныхъ выше мнѣніяхъ проф. М. Ф. Владимирскаго-Буда­
нова и В. И. Сергеевича), также и содѣйствіемъ бояръ; наобо­
ротъ, паденіе другихъ княж ествъ объясняется между прочимъ и 
измѣною бояръ и переходомъ ихъ на службу къ болѣе сильному 
Московскому князю.

Важнѣйшее событіе княженія Даніила Александровича— это 
присоединеніе къ Московскому удѣлу П ереяслгвля-Залѣсскаго. 
Р азсказъ  лѣтописи объ этомъ событіи весьма кратокъ:

В ъ л ѣ то  6 8 1 0 . П реставися  князь И ванъ Дмитріевичь въ П ер ея с-  
лавли, маіа 15; б ѣ  ж е  чадъ  не им ѣя, и дасть  отчину свою  П е р е ­
яславль князю  Д анилу А лександровичю  М осковскому, того б о  наче  
в сѣ хъ  лю бяш е. (В оск р ., 1302, стр. 183).

Преемникъ Даніила Александровича Юрій Даніиловичъ уже 
вступаетъ  въ  борьбу съ Тверскимъ княземъ Михаиломъ Алексан- 
дровичемъ за  обладаніе великокняжескимъ Владимирскимъ сто- 
ломъ. Р азсказы  лѣтописца объ этой борьбѣ отличаются крат­
костью. Но въ лѣтописный разсказъ  вставлено болѣе подробное 
жизнеописаніе Михаила Александровича, князя Тверского. Тверь 
того времени не отличалась отъ  Москвы; сообщаемые въ  жизне- 
описаніи Михаила Александровича подробности политическаго

бы та Тверского княж ества характеризую сь и политическій бытъ 
Московскаго княжества. Насъ въ данномъ случаѣ интересуетъ 
одна сторона политическаго быта, а именно— значеніе боярской 
думы. Оказывается, что важнѣйиііе вопросы рѣш аю тся княземъ и 
боярской думой. В ъ  засѣданіи боярской думы обсуждается во­
просъ о войнѣ съ Московскимъ княземъ; въ засѣданіи боярской 
думы обсуждается и вопросъ о поѣздкѣ князя въ Ордѵ*).

При Иванѣ Калитѣ борьба между Москвой и Тверью окан­
чивается; перевѣсъ оказался на сторонѣ Москвы. Такому исходу 
борьбы способствовалъ переходъ бояръ Тверских-ь въ Москву.

Т о г о ж ъ  л ѣ та ст ъ ѣ х а ш а  боя р ѣ  мпози от  князя А л ек сан др а М иха­
иловича Т в ер ск аго  на М оскву к великому князи Івану Д аниловичу. 
(Н ик ., 1 3 3 7 , III, стр . 134).

Кромѣ Тверскихъ бояръ, начинаю тъ переходить на службу 
къ  Московскому великому князю и бояре изъ  другихъ земель. 
И зъ Кіева пришелъ бояринъ Родіонъ Нестеровичъ, который при­
велъ съ собой многочисленную дружину.

Т о го  ж е  л ѣ та  (1 3 3 2 )  по званію  В еликаго князя  Іоанна пріиде къ  
нему нѣкто отъ  К іевскихъ  благоплем енны хъ Вельмож  ь сл уж и ти , Р од іои ъ  
Н есгоровичь, а  съ  нимъ сы нъ его И ванъ , и съ  нимъ ж е  К н я ж а т а  и 
Д ѣ ти  В оярск ія  и двора его  д о  ты сяиш  и до  семи сотъ . (К арам зин ъ , 
И сторія  гос. р ос ., 3 2 4  прим ѣчаніе к ъ  IV тому).

Бояре являются ближайшими сотрудниками и помощниками 
великаго князя Московскаго. По свидетельству „повѣсти о препо- 
добномъ Сергіѣ“ , при Иванѣ К алитѣ присоединено было къМ осквѣ 
путемъ захвата Ростовское княжество. Этотъ захватъ  совершенъ 
былъ бояриномъ Василіемъ Кочевой и Миняемъ**).

Однимъ изъ первыхъ событій въ  княженіе Семеона Гордаго было 
заключеніе договора съ братьями. На договорной грамотѣ находимъ 
подписи 2 представителей церкви (архимандритовъ) и 6 бояръ ***).

При томъ же князѣ  преемникомъ митрополита Ѳеогноста из- 
бранъ былъ святой Алексѣй; въ  избраніи, кромѣ собора духовен­
ства, принимала участіе боярская д у м а |) .

Въ своей духовной грамотѣ великій князь Семеонъ Гордый 
убѣж даетъ своихъ братьевъ слушать святителя Алексѣя и ста­
ры хъ бояръ f*).

*) Воскр., 1319, стр. 190-191; Соф. I, 1Ы9, стр. V08—210. См. выше, стр. 102, 129.
•*) Никон, IV', стр. 204.
***) Собр. Гос. Гр. и Дог., I, М 23. См. выше, стр. 98.
t) См. выше, стр. 108—109.
f*) См. выше, стр. 91.
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Преемником!. Семеона Горди го былъ братъ  его Иванъ Ивано­
вичъ. При »томъ малоснособномъ правителѣ митрополитъ 
Алексѣй и бояре должны были играть значительную роль. Митро­
политъ Алексѣй два раза побывалъ въ Ордѣ и улаж ивалъ от- 
ношепія Т атаръ  къ Москвѣ.

Доі-оворъ, заключенный въ 13 11 году между Семеономъ Гор- 
дымъ и его братьями, свидѣтельствуютъ, что бояринъ Алексѣй 
Петровича, завелъ какую то крамолу противъ великаго князя. 
Самъ Алексѣй Петровичъ былъ изгнанъ. его имѣнія были кон­
фискованы. Сомеонъ Гордый и его братья поклялись не принимать 
на службу ни Алексѣн Петровича, пи его дѣтей и не возвращ ать 
ему его иѵіѣній. Затѣм ъ, летописецъ подъ 1356 годомъ сооб- 
ш аетъ  с іѣдующее:

т о е  ж е  зимы ѳевралл 3 , егда  за угр еш о бл аговѣ стятъ , у б іен ъ  бы сть  
А лексѣй П етровичъ ты сяцкій; у б іеп іе  ж е  его дивно нѣкако и н е­
знаем о, аки пи отъ  кого ж е , никѣмъ ж е , токм о обрЬ теся  на площ ади  
леж а; нѣціи ж е  гл а го л ю іъ , яко втаю  съ вѣ тъ  съ твориш а и ковъ ко- 
ваш а на нь, и тако  в сѣ хъ  б о а р ъ  общ ею  дум ою  у б іен ъ  бысть, да  я к о ж е  

А ндрей Боголюбивы й о т ъ  своихъ  р аб ъ  К учковичь, тако и сій отъ  
споеа друж ины  п острада . (В оскр., 1 3 5 0 , стр. 10).

При И ване Иванович!’, такимъ образомъ договоръ былъ па­
ру шепъ: бояринъ АлексѣЙ Петровичъ получилъ важную долж­
ность тысяцкаго. Занимая эту должность мятежный бояринъ могъ 
пріобрѣсти расположеніе народа и быть опаснымъ противникомъ 
власти великаго князя. Бояре выступаютъ въ роли охранителей 
власти великаго князя. Алексей Петровичъ убитъ быль „общею 
думою всехъ  б о яр ъ “ . Ло свидетельству Никоновской лѣтописи, 
это убійство тысяцкаго вызвало нородное волпеніе, и бояре вы­
нуждены были на время скрыться изъ Москвы.

И бы сть м я теж ъ  велии на М осквѣ того ради убийства. И тако  
то е  ж е  зимы по л ослѣ днем ъ  пути бол ьш ей  б о я р е  московстии отъ ѣ хаш а  

на Р язань з  женам и и з  дѣтьми. (Н ик ., Ill, стр . 208).

Иванъ Ивановичъ умеръ сравнительно молодымъ человѣкомъ, 
33 лѣтъ. Послѣ его смерти Московскій княжескій домъ состоялъ 
изъ двухъ малолѣтнихъ сыновей покойнаго великаго князя (Дмит- 
рія — 8 лѣ тъ  и И вана— 6 лѣтъ) и малолѣтняго же племян­
ника его (Владимира — 6 лѣтъ). Не смотря на малолѣтство пред­
ставителей княжескаго дома, начавшійся уже процессъ установ- 
ленія Московскаго единодержавія и усиленія княжеской власти не

прекращ ается благодаря правительственной деятельности бояръ. 
Справедливую оцѣнку дѣятельности бояръ послѣ смерти великаго 
князя И вана Ивановича сдѣлалъ уже Погодинъ въ статьѣ  „Древ 
няя русская аристократия“ : .Т огда  то выступили на сцену Мос- 
ковскіе бояре. Они съумѣли воспользоваться междоусобіями, воз 
никшими в ь  Ордѣ, и исходатайствовали первенство «“ ему моло­
дому князю у новаго хана Мурута, который, послѣ многихь 
кровопрош тій, овладѣлъ тогда Ордою. Получивъ его C0«3B0™  
они силою выгнали кня.ш Суздальскаго изъ Владимира, и даже 
послѣ когда черезъ два года Мурутъ, оскорбленный ихъ снош е- 
ніями съ его соперникомъ, Авдуломъ, повелѣлъ возвратить Дмит- 
рію Константиновичу отнятый у него престолъ, они осмѣлились 
презрѣть ханское повелѣніе, предприняли новый походъ на Вла 
димиръ, выгнали опять прибывпіаго туда Димитрш Константино­
вича и утвердили Великое Княженіе за  своимъ княземъ. Этого 
мало’ они начали стѣснять удѣльныхъ князей гораздо сильнѣе 
прежняго, присоединять къ  Москвѣ ихъ города, принимать учас- 
гіе въ ихъ распряхъ, звать на судъ въ Москву и тѣмъ пр.учать 
къ подчиненности; однимъ словомъ они утвердили Московскую 
политику, поставили ей^ і.ѣль, дали примѣры, коимъ Димитр,

имелъ заслугу слѣдовать *).
Въ памятникахъ находимъ указанія на слѣдующіе факты дЬ- 

ятельности боярской думы въ княженіе Дмитрія Ивановича:
Въ 1366 годѵ, послѣ большого пожара, вмѣсто обгорѣвш ихъ 

стѣн ъ  дубоваго 'города, при туп лен о было къ  сооружение камен­

наго кремля въ  Москвѣ.
Т ое ж е  зимы  кявзь  великій Д ав тр ей  съ  бр атом ъ  к яязем ъ  В о л о д в -  

меромъ А ндрѣ евичекъ  зам ы елвош  ставитв  гор одъ  М оскву

(В оск р ., 13G 6, стр . 14).
По свидетельству Никоновской летописи, это рѣшеніе явилось

результатомъ обсѵждепія вопроса въ боярской думе.
К н я зь  великии Д м итрей Ивановичь посовѣтова со князем ъ В ол оди -  

меромъ А ндрѣевичем ъ, и ж е  б ѣ  бр атъ  ему и зъ  двою родны хъ , и с о -  
всѣми своими старейш им и бояры и ставити градъ  Москву камену, д а  
Г ж Г у Г л я ш а  то в сотвори ш а, тов » .  у б о  зимы в о .е з о ш а  камень  

ко граду . (Н и к , IV, 1 3 0 5 , стр . 13).

_ 1 Ь 7

*) М о скови тяни н ъ , 1 8 ( 7 ,  часть  порван, стр . 8 5 - 8 6 .
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Борьба съ княземъ Тверскимъ вовлекла Дмитрія Ивановича въ 
войну съ Ольгердомъ. Въ 1371 году былъ заключенъ договоръ 
между Дмитріемъ Ивановичемъ и Ольгердомъ при участіи бояр­
ской думы. Объ этомъ участіи боярской думы свидѣтельствуетъ 
конецъ договора:

О тъ великого князя отъ  Дмитреч Ивановича и ото князя  В ол оди -  
мера А ндрѣевича, целовали крестъ  Дмитрей М ихайловичь, И ванъ  Ми­
хай лович у Дмитрий О лександровичь, И ванъ  Ф едоровичи  (С обр. Г ос. 
Г р. и Д о г .. I, №  31).

Важнѣйшимъ'событіемъ княженія Дмитрія Ивановича, безспорно, 
является его борьба съ Татарами. Выше приведены свидѣтельства 
памятниковъ объ участш боярской думы въ разрѣшеніи вопро­
совъ, вызванныхъ этой борьбой*).

Выше приведено также свидѣтельство лѣтописи объ участіи 
боярской думы въ  избраніи митрополита *:‘:).

Послѣднее событіе княженія Дмитрія И вановича— предсмерт- 
ныя распорнженія дѣтямъ. Эти распоряженія сдѣланы великимъ 
княземъ въ  присутствіи членовъ боярской думы и, вѣроятно, 
послѣ совѣщанія съ ними. Въ концѣ духовной грамоты читаемъ:

А  писалъ есмъ сю грам оту п ередъ  своими отци, п ер едъ  Игуменомъ  
п ер едъ  Сергиемъ, п ер едъ  Игуменомъ п ер едъ  С авастьяномъ; а  туто  
были Б ояре наш и Дмитрий М ихайловичь. Тим оф ѣй Васильевичь, Иванъ  
Родивоновичь, Семенъ Васильевичь, И ванъ Ф едоровичь, О лександръ  
А ньдрѣевичь, Ф едоръ  А ньдрѣевичь, Ф едоръ  А ньдрѣевичь, Иванъ Ф е­
доровичь, Иванъ А ньдрѣевичь. (Собр. Гос. Гр. и Д ог ., I, №  3 1 ).

Общая оцѣнка значенія и дѣятельности боярской думы въ 
княженіе Дмитрія Ивановича сдѣлана въ „Словѣ о житіи и пре- 
ставленіи великаго князя Дмитрія Ивановича, царя Русскаго“ . По 
свидѣтельству „Слова“ , Дмитрій Ивановичъ завѣщ алъ своимъ 
дѣтямъ ничего не предпринимать безъ совѣта съ боярами***). 
Обращаясь, затѣмъ, къ боярамъ, великій князь указываетъ, что 
бояре были его неразлучными, постоянными помощниками въ  дѣ- 
лахъ  правленія f).

Василій Дмитріевичъ занялъ великокняжескій столъ молодымъ 
человѣкомъ: ему еще не было 18 лѣтъ. Можно полагать, что

*) Си. выше, стр. 141, 142.
*•) См. выше, стр. 109.
***) Си. выше. стр. 91. 
f) См. выше, стр. 75.
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молодой государь слѣдовалъ завѣту покойнаго отца— слушать 
бояръ и ничего не предпринимать безъ ихъ согласія; можно 
думать поэтому, что въ отмѣченныхъ памятниками событіяхъ на­
чала княженія Василія Дмитріевича боярская дума принимала 
дѣятельное участіе*). Къ такимъ событіямъ относятся: пріобрѣ- 
теніе ханскаго ярлыка на великое княженіе, женитьба на дочери 
Литовскаго великаго князя Витовта, столкновеніе и, затѣмъ, яа- 
ключеніе договора съ дядей Владимиромъ Андреевичемъ, присо- 
единеніе Нижегородгкаго княжества.

Въ разсказѣ лѣтописи о присоединеніи Нижегородскаго кня­
жества указывается на значеніе бояръ. Нижегородскій князь Бо- 
рисъ Константиновичъ потерялъ княжсскій столъ благодаря пе­
реходу Нижегородскихъ бояръ на сторону великаго князя Мо­
сковскаго**). Великій князь Московскій утвердилъ свою власть въ
Нижнемъ при содѣйствіи своихъ бояръ.

К нязь великій Василій Дмитреевичь иде съ  Москвы въ Н овьгородъ  
Н и ж н ій , и съ  нимъ бо а р е  его  старѣйш іи, и пребы сть там о до  Р о ж е ­
ства Х ристова, и паки възвратися  на М оскву, намЬстничьство при­
к аза  Дмитрію Александровичю  В севолож ю . (Вос:;р., 1 3 9 2 , стр . G2).

Послѣдующія событія княженія Василія Дмитріевича вращаются 
главнымъ образомъ вокругъ отношеній Москвы къ Литвѣ и къ 
Ордѣ. Боярская дума принимаетъ участіе въ  разрѣшеніи вопро­
совъ, вытекаюіцихъ изъ этихъ отношеній.

Т акъ, во время нашествія Татарскаго войска подъ предводи­
тельствомъ Темиръ-Аксака состоялось постановленіе боярской 
думы о перенесеніи въ Москву иконы Божьей Матери ***).

Въ 1409 году Татарскій князь Едигей началъ побуждать ве­
ликаго князя Василія Дмитріевича воевать съ Витовтомъ, при 
чемъ гіредлагалъ свою помощь. Этотъ вопросъ о войнѣ съ Витов­
томъ и о союзѣ съ Татарами обсуждался въ засѣданіи боярской 
думы.

К нязь  великиіж ъ В асилеи Д м итреевичъ собравъ  своп князи и боя р е  
і думцы повода имъ таковая словеса; к н я зи ж е и боя р е и думцы в оз-

*) Таково и мнѣніе Карамзина: „Великій княаь, еава вступивъ въ лѣта юношества, могъ пра­
вить Госуларствомъ только съ помоіцію Совѣта; окружеввый усердными боярами и сподвижни­
ками Донского, онъ яаимствовалъ отъ нихъ сію осторожность въ дѣлахъ государственныхъ, ко­
торая ознаменовала его тридцатишестилѣтнее княженіе, и которая бываетъ свойством!. аристо­
крат, движимой болѣе заботливыми предвидѣніями ума, нежели сыѣльши внішевіями валикоду- 
шія“. (Ист. roc рос., кн. V, т. II, стр. 71 — 72).

•') Твер., 1392, стр. 446. Ник., 1891, стр. ‘240—241. См. выше, стр, 73.
*") См. выше, стр. 110 —III.



р адоваш ася  и вся  М осква веселяш есь еднгѣ евеи  любви к ъ  великому  
князю  В асилы о Д м итриевичу, и гл аголаш а, О рда вся въ воли вели­
к ого князя  В асилья Д м итреевича д а  кого х о іц етъ  вою етъ ... И н а ч а т а  

воевати Л итву. (Н и к ., У , стр . 21).

Во время борьбы съ Литвой князья и бояре переходятъ изъ 
Литвы въ Москву. ГІодъ 1408 годомъ лѣтописецъ разсказы ваетъ; 

Мѣсяиа іюля 26 пріѣде къ великому князю изь Дьбрянска князь 
Лиговьскій Швитригайло Олгердовичь служити, а съ нимъ владыка 
Дьбрянскій Исакій, да съ нимъ же князь Патрекѣй Звенигородскій, и 
князь Александръ Звенигородскій, исъ Путивля князь Феодоръ Алек- 
сандровичь, князь Семенъ Перемылшьскій, князь Михайло Хотѣтовь- 
скы, князь Урустай Менскій, и бояре Черииговскіе и Дьбрянскіи и Старо- 
дубьскіи, и Любутскіе и Рославскіе; князь же великій Василей Дмит­
реевичь пріап, его съ честью, и дасть ему градъ Володимерь... (Воскр., 
1408, стр. 82).

Въ Никоновской лѣтописіі разсказъ  о переходѣ Свидригелла въ 
Москву оканчивается характернымъ замѣчаніемъ лѣтописца: „и 
радъ бысть ему князь великиі со всѣми бояры своими“ *). Пере­
ходъ князей и бояръ на службу въ  Москву усиливаетъ великаго 
князя Мосиовскаго; такому усиленно власти великаго князя „ра­
дую тся'1 бояре.

Въ 1425 году умеръ великій князь Московскій Василій Дмит- 
ріевичъ; на великомъ княженіи сѣлъ его сынъ Василій Василь­
евичъ, которому въ то время было, по словамъ лѣтописи, 10 лѣтъ  
безъ  13 дней**). Дѣйствительное управленіе государствомъ нахо­
дилось, конечно, въ  рукахъ боярской думы.

Однимъ изъ первыхъ мѣропріятій боярской думы было заклю- 
ченіе договора съ претендентомъ на великокняжескій престолъ 
дядей великаго князя княземъ Галицкимъ Юріемъ Дмитріевичемъ. 
По постановленію боярской думы, для заключенія договора отпра­
вился митрополитъ Фотій ***). Вылъ заключенъ договоръ слѣдую-
щ аго содержанія:

К нягю  Ю рію не искати к ня ж ен ія  великаго собою , но царемь: к о ­
тор о го  царь п о ж а л у ет ъ , той будеть  князь велики.

Ч ерезъ нисколько лѣтъ  Юрій Дмитріевичъ и Василій Василь­
евичъ отправились въ  Орду. Василія Васильевича сопровождалъ 
одинъ изъ  вліятельныхъ членовъ боярской думы— бояринъ И ванъ
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*) Ник., V*, стр. 221.
**) Воскр., 1425, стр. 92. 
***) См. выше, стр 137.
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Дмитріевичъ Всеволожскій. Онъ съумѣлъ расположить Т атарскихъ 
князей и самого хана въ пользу Василія Васильевича, и послѣц- 
ній получилъ ярлы къ на великое княженіе*).

Получивъ ярлыкъ на великое княженіе благодаря боярину Все­
воложскому, Василій Васильевичъ очень скоро временно лишился 
великокняжескаго стола благодаря тому же боярину Всеволож­
скому. Оскорбленный Василіемъ Васильевичемъ, Всеволожекій „отъ- 
ѣ х ал ъ “ къ  Галицкому князю Юрію Дмитріевичу и началъ „под- 
говаривати его на великое княженіе’*. Юрій Дмитріевичъ напалъ 
на Московскаго великаго князя, разбилъ его и самъ сѣлъ на 
великомъ княженіи **).

Въ послѣдовавшей, затѣмъ, борьбѣ изъ за  великокняжескаго 
стола между Василіемъ Васильевичемъ и Дмитрібмъ Ш емякой бо­
ярская дума играетъ весьма активную роль.

Борьба началась Дмитріемъ Ш емякой послѣ обсужценія этого 
вопроса въ засѣданіи боярской думы Галицкаго княжества. 
Главную роль въ думѣ играли бояре Константиновичи. Они вошли 
въ сношеніе съ членами Московской боярской думы и съ другими 
недовольными Василіемъ Васильевичемъ Москвичами.

А  князю  Дмитрею Ш ем якѣ  в л ож и  дьяволъ  въ мысль хотѣ ти  вели­
каго княж еніа , и н ач атъ  посы лати ко князю  И вану М ож айском у... И  
тако по дьяволю  наученію  обсы лаю щ ися и сдумавш и съ  своими злыми 
совѣтники, и ж е  т о гд а  бы ш а у  нихъ К остянтиновичи и прочіи боя р е  
ихъ... и посы лаю ть со предиреченны ми рѣчми къ великому князю  Б о ­
рису Т ф ерьском у; он ъ  ж е  слы ш авъ то и у б о я ся , и бы сть единомыс- 
ленникъ  съ  ними. М нози ж е  съ  ними о т ъ  М осквичь въ дум ѣ, И ванъ  
С тарковъ и бо я р е  и гости; бѣ ш а ж е  и отъ  черньцовъ въ той думѣ  
съ  ними. И тако начаш а князи съ  своими совѣтники безв ѣ ст н о  во- 
орѵ ж ати ся  и искати п одобн а  времени, какъ бы  изгонити великого  

к нязя . (С оф . II, 1 4 4 6 , стр . 1 7 2 — 173).
Когда Дмитрій Ш емяка сдѣлался великимъ княземъ, въ лич- 

номъ составѣ Московской боярской думы произошли перемѣны: 
изъ прежняго состава остались лишь тѣ  бояре, которые измѣнили 
Ваоилію Васильевичу (таковъ. напримѣръ, упоминаемый въ лѣто- 
пиеи Иванъ Старковъ); затѣмъ, въ составъ Московской думы 
вошли' Галицкіе бояре, бывшіе раньше членами боярской думы Га­
лицкаго княжества (таковы бояре Константиновичи).

*) Воскр., стр. 06; Ник., V”, стр. 108—110. 
**) Воскр., стр. 97.



Но нѣкоторые изъ Московскихъ князей и бояръ остались вѣр- 
ными Василію Васильевичу; они продолжали играть ту роль со- 
вѣтниковъ при дѣтяхъ  великаго князя, какую играли раньше, 
какъ  члены боярской думы. Таковы, напримѣръ, князья Ряпо- 
ловскіе.

Л ѣтописецъ разсказы ваетъ, что, когда Василій Васильевичъ 
былъ схвіченъ, его дѣти скрылись въ Муромѣ. Дмитрій Ш емяка 
убѣдилъ Рязанскаго епископа Іону отправиться въ Муромъ и при­
везти оттуда въ Москву сыновей Василія Васильевича. И зъ даль- 
нѣйш аго разсказа лѣтописи видно, что вопросъ о выдачѣ епис­
копу Іонѣ сыновей Василія Васильевича обсуждался боярами; эти 
бояре, оставш іеся вѣрными великому князю, составляли думу при 
его дѣтяхъ.

Влады ка ж е  Іона поиде къ  М урому въ су д ѣ х ъ , и съ  тѣми рѣчми 
княжими Дмитріевыми пріиде въ М уромъ, и н а ч а ть  говорити рѣчи его  
бояром ъ  великаго князи дѣ тей , трем ъ  князям ъ Ряполовьским ъ и п р с-  
чимъ съ  ними. Б ояр е ж е  о  томъ много думавш е смы слиш а себ ѣ  сице: 
„аіц е мы святителя не послугааемъ, не поидемъ ко князю  Д м и ір ею  
съ  сими великаго книзя дѣтми, и он ъ  п р и ш едъ  ратью  городъ  возм етъ  
и си хъ  поимавъ что хо ш етъ  то створятъ  имъ, т а к о ж е  отцю  ихъ  ве­
ликому князю  и всѣмъ намъ; и во что б у д ет ъ  крѣпость наш а, н еп о -  
сл уш ан іе глагол ь святителевы хъ*. И  рекош а Іонѣ  влады цѣ... (С оф . II, 

1 4 4 6 , стр . 175).
Некоторые князья и бояре, оставшіеся вѣрными Василію В а­

сильевичу, убѣжали въ Литву. Здѣсь происходить совѣщг.ніе 
этихъ князей и бояръ по вопросу объ освобожденіи великаго 
князя. Это совѣщаніе напоминаетъ засѣданіе боярской думы, при 
чемъ великаго князи замѣняетъ его своякъ князь Василій Ярос­
лавичъ Серпуховскій.

К нязь Василей Я рославичь въ Литвѣ б у д я ... сдумалъ съ  бояры  
вел .ік аго к н я зя , что оставивъ ж ены  и дѣ ти  въ Л итовьской землѣ  
поитй  искати великаго к нязя , к акъ  бы его  выняти и зъ  Углеча. (С оф . 

II, 1 4 4 7 , стр . 177).
Когда Ш емяка замѣтилъ. что „многіе люди отступоютъ отъ  

него“ , онъ рѣш илъ освободить Василія Васильевича изъ заклю- 
ченія и дать ему „вотчину“ . Такое рѣшьніе явилось результа- 
томъ обсуждения этого вопроса въ засѣданіи боярской думы.

К нязь  Д м итрей Ш ем як а видя то, что про великаго князя мнози  
лю ди отступ аю тъ  о т ъ  н его , и р азосла п о  владыкы и начатъ  думати  
со  князем ъ  Иваномъ и со владыками и съ  бояры , выпустити ли, или
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ни? .. К н я зь  ж е  Дмитрей много думавъ о сем ъ п о л о ж и , что вы пус­
тити великаго князя, а дати  ему вотчина, на чем ., вы мочно ему

бы ти. (С оф . II, 1 1 4 8 , стр . 176).
Овпадѣвъ великокняжески мъ столомъ, Василій Васильевичъ

послалъ къ  Дмитрію Ш емякѣ своего боярина Василія Кутузова
съ просьбой отпустить изъ  заключенія великую княгиню Софью.
Эта просьба обсуждалась въ засѣданіи боярской думы и была

у д о в л е т в о р е н а . ,  от(1
К нязь  ж е  Дмитрей обдум авъ  съ  бояры  своими, рече: „что, о р а т е ,

томити мнѣ не тетк у , госп ож ю  свою  великую  княгиню? а  сам ъ бѣгаю ,
а  люди себ ѣ  надобни, у ж е  истомлены , а е щ е  бы сее  стеречи: лучш е
отпустим ъ е я “; и так о  сдумавш е отпусти  ея .. (С оф . II, 1 4 4 / ,  стр. 178  .

Замѣтную роль въ борьбѣ Василіл Васильевича съ Ш емякой
игр атьРязанскій  епископъ Іона. К о г д а  борьба прекратилась, Юна
избранъ был ь митрополитомъ. Въ этомъ избраніи митрополита
принимала участіе боярская дума *).

Боярская дума принимала участіе вмѣстѣ съ соборомъ духо 
венства и въ разрѣшеніи нѣкоторыхъ другихъ вопросовъ о.ер- 
ковнаго управленія въ княженіе Василія Васильевича **).

Въ 1462 году вступилъ на великокняжескій Московскій столъ 
сынъ Василія Темнаго Иванъ. Наиболѣе важное событіе княже- 
нія Ивана IIJ — это, конечно, паденіе политической независимости 
Новгорода Великаго. По свидѣтельству лѣтопвси, войны съ Нов­
городцами. закончившіяся паденіемъ Новгородской^ свободы, пред­
приняты были по постановлению боярской думы ***).

Бракъ  великаго князя съ Софьей Палеологъ тоже состоялся
послѣ обсужденія вопроса въ засѣданіи боярской думы.

В ъ  лѣто 6 9 8 0 ... Т о е  ж е  зимы князь велики, обмы сливъ съ  отцемь  
своим ъ митрополитомъ, и съ  матерію своею  великою  княгинею  М аріею , 

и с ъ  бр ат іею  -и  зъ  бояры  своими, и п ослаш а Ф рязина въ Римъ по 
царевну С оф ію . генваря 16, съ  грамотами и посолством ъ къ папѣ да  

и кь гардиналу В и сар іон у. (В оск р ., 1 4 7 2 , стр . 16'.)).
Когда невѣста великаго князя Софья Палеологъ подъѣзжала 

къ  Москвѣ, въ засѣданіи боярской думы обсуждался вопросъ о 
томъ, допустить ли, чтобы несли латипскій крестъ передъ пап- 
скимъ легатомъ при въѣздѣ его въ М оскву!).

•) См. выше, стр. 109—110.
•*) См. выше, стр. 111.
**■) Сы. выше, erp 12!). 
t) См. выше, стр. 111.
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Въ 1480 году, во время нашествія Лхмата, великій князь от­
правилъ войско къ р. Угрѣ іш ѣстѣ съ своимъ сыномъ, братомъ и 
воеводами, а самъ прибылъ въ Москву. Здѣсь въ засѣданіи бояр­
ской думы обсуждался вопросъ о предстоящей войнѣ сь Татарами. 

К нязь велики ѣ х а  съ  Коломны на М оскву... на сов ѣ тъ  и думу къ  
отцу своему и митрополиту Г еронтію , и къ  своей матери великой  
княгинѣ М арѳѣ, и къ  своему д я дѣ  князю  М ихаилу А ндрѣевичю , и къ 
духовном у своему отцу ар хіопископу В асіан у Ростовском у и нъ  всѣмъ  
своимъ бояром ъ .. И молиіиа его  великимъ моленіемъ, чтобы  стоялъ  
крѣпко за  православное христіанство противу бесерм енству, князь ж е  
велики послуш авъ  моленіа ихъ  и вземъ благословеніе и поиде на 
У гру (В оскр., стр . 2 0 6 )

Послы отъ  иностранныхъ держ авъ принимаются великимъ кня­
земъ Московскимъ въ присутствіи бояръ. Въ 1488 году прибылъ 
въ Москву посолъ отъ  Цесаря,

a  велѣно ему говорити н аодинѣ б е зъ  бояр ъ . И князь Великій у 
него рѣчей н аоди н ѣ  б е зъ  боя р ъ  не слуш алъ. И онъ  бы лъ у В еликого  
князя послѣ того, а говорилъ рѣчь Великом у князю  п ер едъ  бояры . 
А  бояры  бы ли у В еликого князя: князь И ванъ Ю рьевичь, князь Д а ­
нило Васильевичь, Я ковъ Захар ьич ь . (П амятники дипл. сн ош ., I, 
стр. 1).

Первый опытъ кодификаціи въ Московскомъ государствѣ — 
Судебникъ Ивана Васильевича— есть актъ  законодательной дѣятель- 
ности великаго князя и боярской думы.

Л ѣ та 7 0 0 6 , мѣсяца септем вріа, ул ож и лъ  князь великій И ванъ В а ­
сильевичъ всея Р у си , съ  дѣтм и своими и съ  бояры , о  су д ѣ , к акъ  су ­
дити бояром ъ и околничимъ. (Х ристом атія  по ист. рус. пр., II, стр . 82).

Приведенные факты указываютъ, что Московская боярская дума 
принимала участіе въ разрѣшеніи всѣхъ важнѣйшихъ вопросовъ 
верховнаго управленія и что успѣхи единодержавія и самодержа- 
вія въ Москвѣ объясняю тся, кромѣ другихъ причинъ, и содѣй- 
ствіемъ бояръ.

Составъ Московской боярской думы обозначается словами 
„бояре“, „князья и бояре“, „князья и вельможи“, „князья, бояре 
и воеводы“ *). Послѣдній терминъ „воеводы“, не обозначая от- 
дѣльнаго разряда членовъ думы (воеводами были князья и бояре), 
указы ваетъ на характеристическую особенность Московской думы.

*) Воскр., 1380, стр. 35, 37, 40; 1389, стр. 54; 1125, стр. У'2; 14-56, стр. 141; 1471, стр, 
161; 1472, стр. 163; 1473, стр. 175; 1477, стр. 184 и др. См. выше, стр. 108, 109, 111, 120. 
129, 141.
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Въ Московскомъ великомъ княжествѣ постепенно усиливается 
власть княжеская. Главнымъ основаніемъ приглашенія въ думу 
служилыхъ князей и бояръ является служба великому князю. 

Какую именно службу несли служилые князья и старѣйш іе

бояре Московскіе?
Князь къ древнѣйшей Россіи былъ военачальникъ прежде

всего. Война— главное заннтіе князя. Личное присутетвіе князя
въ военном'!, походѣ необходимо. Д а ж е  князь-малютка принимаетъ 
участіе въ походѣ *). Отсутствіе князя во время похода отмѣ- 
чается лѣтописцемъ, какъ явленіе рѣдкое и нежелательное.

Вторая главная обязанность князя древнѣйшей Россіи — судъ. 
По свидѣтельству лѣтописи, паселеніе требуетъ личнаго участія
князя въ отправленіи правосудія.

Т акъ  было въ  древнѣйшей Россіи, т. е. въ до Монгольскомъ 
періодѣ. Съ теченіемъ времени функціи государственнаго управ- 
ленія расширяются. Личное участіе князя всякій р азъ  въ воен­
ныхъ походахъ и въ отправленіи правосудія становится невоз- 
можнымъ и дѣлаетсл исключеніемъ. Великаго князя Московскаго 
замѣняютъ старѣйшіе бояре. Т акіе „старѣйш іе“ , или „болыш е“ , 
бояре носятъ въ памятникахъ названіе „введенныхъ“ бояръ.

Старѣйшіе, или „введенные“ бояре замѣняютъ князя на судѣ. 
В ъ жалованной грамотѣ великаго князя Московскаго Василія

Васильевича Ивану Петелину сказано:
а  кому будеть  чего искать на И ванѣ или на его  прик азщ и к ѣ , ино  

ихъ  с у ж у  я зъ  самъ К нязь В еликій или мой боя р и н ъ  ввеленой. (А . 

А Э , I, №  46).
Выраженіе „сужу язъ  самъ великій князь или мой бояР ™ ь 

введеной“ встрѣчается почти во всѣхъ жалованныхъ грамотахъ ).
„Старѣйш іе“ , или „большіе“ , бояре и служилые князья замѣ- 

няютъ также великаго князя въ  военныхъ походахъ.
Въ XIV в. Московскіе князья обыкновенно принимаютъ лич­

ное участіе въ военныхъ походахъ. Но уже съ конца XV в. лич­
ное участіе великаго князя Московскаго становится рѣдкимъ ис- 
ключеніемъ. Военачальниками въ походахъ выступаютъ князья и 
старѣйшіе бояре; какъ  военачальники, они именуются въ памят­

никахъ воеводами.

•I Нач., 946, стр. 24.
••} См. напр., А А. Э , I, № 43, 51, 60 и лр.
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К н я зь  великій В асил ей , съ б р а в ъ  ратей  много и с ъ  ними отпусти  
бр ата  своего Ю рья, а съ  нимъ воеводъ и бол яр ъ  стар ѣ й ш и хъ  и силу  
многу; они ж е  ш едш е ратью  плѣниш а зем лю  Т атар ьск ую . (Н овг. IV , 
1 3 9 5 , стр . 102).

Н а весну посла князь великый рать судовую  нп К азань , а  кнкзь  
Юрьи да  князь О ндрѣй болню й пош ли берегом ъ , д а  съ  ними воеводьг 
князя великого, и вси князи  служ ебн ы е, и дворъ  князя великого  

весь. (Н овг. IV, 1 4 6 9 , сгр . 149).
В ъ л ѣ то  6 9 9 5 . К нязь  великій И ванъ В асильевичь всеа Р уси  М ос­

к о в ск и  послалъ ратію  на К азань, на царя А бреим а, болш его б о я ­
рина св оего  и воеводу князя  Д анила Д м итріевим а Х олм ьскаго, да  съ  
нимъ многы хъ воеводъ . (Т вер ., 1 4 8 7 , стр . 5 0 0 ).

Судъ надъ лицами привилегированными и командованіе вой­
сками составляю тъ двѣ основный служебный обязанности етарѣй- 
шихъ бояръ Московскихъ, членовъ думы. Особенное значеніе 
имѣетъ командованіе войсками, ибо въ процессѣ установленія 
единодержавія военные походы стоятъ  на первомъ планѣ. „Ис­
тинный бояринъ“ — тотъ, кто всю свою жизнь проводитъ въ воен­
ныхъ походахъ. Такую характеристику Московскаго боярина дѣ- 
лаетъ  лѣтописецъ, описывая кончину боярина Плещеева, племян­
ника митрополита Алексѣя.

Т о е  ж е  зимы престависн , ф евраля 13, Д анило Ф еофановичь, н ар е­
ченный въ м ниш ескомъ чину Д авы дъ , и ж е  б ѣ  истинный боар и н ъ  ве­
ликого князя и правый д о б р о х о т ъ , сл у ж а ш е бо  государю  б е з о  льсти  
въ ор дѣ  и па Р у си  паче в сѣ хъ , и голову свою  складаш е по чю жимъ  
странам ъ, ио незнаемы мъ и по неьѣдомы мъ м ѣстэм ъ. многы труды  
понесъ  и истомы п р егер п ѣ . (В оск р ., 1 3 9 2 , стр . 6 2  — 63).

Имена нѣкоторы хъ бояръ, (не всѣхъ, конечно,) членовъ Мос­
ковской боярской думы, извѣстны изъ грамотъ Московскихъ ве­
ликихъ князей *). По свидѣтельству лѣтописи, почти всѣ эти 
бояре выступали воеводами въ военныхъ походахъ **).

В отъ почему члены боярской думы иногда обозначаются об­
щимъ терминомъ „воеводы“ .

Великій князь Московскій всегда окруж енъ князьями и боя­
рами. Можно полагать, что засѣданія боярской думы для разрѣ- 
шенія текущ ихъ вопросовъ происходили ежедневно, какъ и въ

*) Списокъ бояръ, имена которыхъ упоминаются въ договорныхъ и духовныхъ грамотахъ 
великихъ квязей Московскихъ XIV и XV в. составленъ Погодняымъ въ цитировавной уже ста- 
тьѣ гДревняя Русская Аристократія“.

**) Сводъ лѣтописныхъ свѣдѣній о боярахъ Московскихъ дѣлаѳтъ Соловьев!.. См. Исторію 
Россіи, кн. I, стр. 957, 1103, 1043, 1111.
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до-Монгольскомъ періодѣ *). В ъ такихъ  засѣданіяхъ боярской 
думы могли присутствовать только тѣ  князья и бояре, которые 
въ данное время находились при великимъ князѣ.

Рядомъ съ такими будничными засѣданіями боярской думы 
памятники отмѣчаютъ засѣданія боярской думы въ болѣе пол­
номъ составѣ для разрѣш енія наиболѣе важныхъ вопросовъ. Въ 
такія засѣданія думы приглашались, кромѣ князей и бояръ, н а ­
ходящ ихся въ Москвѣ, князья, живущіе въ своихъ вотчинахъ 
внѣ Москвы, и бояре, назначенные намѣстниками по городамъ.

Въ 1425 году, по смерти великаго князя Василія Дмитріевича, 
состоялось засѣданіе боярской думы, на которомъ постановлено 
было заключить договоръ съ претеидентомъ на великокняжескій 
столъ Юріемъ Гапицкимъ. В ъ засѣданіе, по словамъ лѣтописца, 
приглашены были „всѣ князи и бояры **).

Кромѣ свѣтскихъ членовъ— князей и бояръ, въ  важныхъ слу­
чаяхъ приглашались высшіе представители духовенства— митро­
политъ, епископы. Такимъ образомъ устраивались соединенный 
з а с Ьданія собора духовенства и боярской думы,

Мы видѣли выше, что въ такихъ соединенныхъ засѣданіяхъ 
собора духовенства и боярской думы обсуждались пѣкоторые во­
просы церковнаго управленія. Иногда въ такихъ же соединенныхъ 
засѣданіяхъ обсуждались и дѣла свѣтскія.

Въ 1471 году въ засѣданіи боярской думы обсуждался воп­
росъ о войнѣ съ Новгородомъ. Въ этомъ засѣданіи присутство­
вали: митрополитъ Филиппъ, великая княгиня Марія и „сущіе 
(т. е. находившіеся въ то время въ  Москвѣ) бояре ***). Вопросъ 
былъ весьма важный. Не довольствуясь обсужденіемъ его въ 
обыкновенномъ засѣданіи думы, великій князь подвергаетъ ею  
вторичному обсужденію уже въ соединенномъ засѣданіи собора 
духовенства и боярской думы возможно полнаго состава.

И въ той ч асъ  к нязь  велики р азосл а  по всю братію  свою , и по 
всѣ  епископы  зем ли своеа, и по князи , и по б о а р е  свои, и по вое- 
волы и по вся воа своа; и я к о ж е вси сн идош яся  къ нему, тогда

•) Въ П о в ѣ с т и  о житіи великаго князя Михаила Александровича Тверскаго“ разскавывается, 
что раннимь утромъ собрались князья и бояре „обычнаго градцкаго ради управленія (Ник., 
IV 18!)9 стр ''8!)). Значитъ, обычный порядокъ заключался въ томъ, что засѣданія боярской 
дуіы Тверского княжества происходили ежедневно. Такой порядокъ, вѣроятно, соблюдался, и въ
Москнѣ.

*•) См выше, стр. 187.
***) См. выше, стр. 129.
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всѣмъ възвѣ ш аетъ  мысль свою  что итти на Н овгородъ  ратію .... И 
мысливше о  том ъ не мало, и конечное упован іе полож иш а на Г о с ­
пода Б ога... начятъ  в о о р у ж а ти ся  ити на н ихъ . (В оск р ., 1 4 7 1 , стр. 

1 6 1 ) *).

2 .  Н о вго р о д ъ  В е л т і й  и  П сковъ .

Н а  с ѣ в е р о - з а п а д ѣ  п е р е в ѣ с ъ  п е р е х о д и т ъ  н а  с т о р о н у  д е м о к р а ­

т и ч е с к а я  н а ч а л а ;  з д ѣ с ь  у с и л и в а е т с я  в л а с т ь  в ѣ ч а .  К р а т к о е ,  я с н о е  

и  в ѣ р н о е  о б ъ я с н е н іе  э т о г о  я в л е н ія  д а е т ъ  п р о ф . В л а д и м и р с к ій -  

Б у д а н о в ъ :  „ М ѣ с т н ы я  п р и ч и н ы , н а п р а в и в ш ін  з д ѣ с ь  о б щ е -р у с с к о е  

г о с у д а р с т в е н н о е  у с т р о й с т в о  в ъ  с т о р о н у  п р е о б л а д а н ія  в ѣ ч а ,  з а ­

к л ю ч а л и с ь  в ъ  г е о г р а ф и ч е с к о м ъ  п о л о ж е н іи  с т р а н ы  и в ъ  с н о ш е н ін х ъ  

с ъ  с ѣ в е р н о -г е р м а н с к и м и  г о р о д с к и м и  о б щ и н а м и . С т р а н а ,  з а н я т а я  

Н о в г о р о д ц а м и  и К р и в и ч а м и , н с б л а г о п р ія т н а я  п о  с к у д о с т и  п о ч в ы  

д л я  з е м л е д ѣ л ія ,  в ес ь м а  б л а г о п р ія т н а  (п о  б о г а т с т в у  т о р г о в ы х ъ  п у ­

т е й )  д л я  т о р г о в л и .  Т о р г о в л я  в ы з ы в а е т ъ  с о с р е д о т о ч е н н о с т ь  н а с е -  

л е н ія  в ъ  б о л ы п и х ъ  г о р о д с к и х ъ  о б щ и н а х ъ ,  ч т о  и с о д ѣ й с т в у е т ъ  

п р е и м у щ е с т в е н н о м у  р а з в и т ію  в ѣ ч е в о г о  н а ч а л а  (т .  е . п р е о б л а д а н и ю  

с р е д н я г о  к л а с с а ) .  Т о р г о в л я  ж е  п р и в о д и л а  Н о в г о р о д ц е в ъ ,  П с к о в и ч е й  

и П о л о ч а н ъ  в ъ  с т о л к н о в е н іе  с ъ  с в о б о д н ы м и  г а н з е й с к и м и  о б щ и ­

н а м и . Н е  з а и м с т в у я  о т ъ  н и х ъ  н и ч е г о  п р я м о  и н е п о с р е д с т в е н н о ,  

г р а ж д а н е  у п о м я н у т ы х ъ  зе м е л ь  н е  м о гл и  н е  и с п ы т ы в а т ь  к о с в е н  н а г о  

в л ія н ія  о т ъ  э т и х ъ  п о с л ѣ д н и х ъ “ ** ).
І ір е о б л а д а н іе  в ѣ ч а  з а м ѣ ч а е т с я  в ъ  з е м л я х ъ  Н о в г о р о д с к о й ,  П с к о в ­

с к о й  и П о л о ц к о й , о т ч а с т и  С м о л е н с к о й . Р я д о м ъ  с ъ  в ѣ ч е м ъ  в ъ  

э т и х ъ  з е м л я х ъ  с у щ е с т в у ю т ъ — к н я з ь  и б о я р с к а я  д у м а .
О т н о ш е н іе  м еж д у  к н я з е м ъ  и в ѣ ч е м ъ  в ъ  Н о в г о р о д ѣ  В е л и к о м ъ  

о п р е д ѣ л я е т е я  д о г о в о р а м и . Н а  о с н о в а н іи  э т и х ъ  д о г о в о р о в ъ  в л а с т ь  

к н я з я  о г р а н и ч и в а е т с я  в ѣ ч е м ъ  и п р е д с т а в и т е л е м ъ  в ѣ ч а  п о с а д н и -  

к о м ъ * * * ) .
Д о г о в о р ы  о г р а н и ч и в а ю т ъ  в л а с т ь  к н я ж е с к у ю  ю р и д и ч е с к и . Ф а к ­

т и ч е с к и  к н я ж е с к а я  в л а с т ь  в ъ  Н о в г о р о д ѣ ,  н а ч и н а я  с ъ  п о л о в и н ы  

Х Ш  в ., и м ѣ е т ъ  в ес ь м а  м а л о е  з н а ч е н іе .  Н о в г о р о д с к и м ъ  к н я з е м ъ

*) См. также Вокр,, 1477, стр. 134.
**) Обзоръ ист. рус. пр., стр. 08. __***, Основные пункты дотоворовъ Великаго Новгорода съ князьямн изложены въ „Обаорі. ист. 

рус. пр.- М. Ф. Владимирок»го-Буданова, стр 72-73. С- также Костомарова, Сѣверно-русскш 
народоправства, Монографіи, т. VII, стр. 143-150, „ Сергеевича, Рус. Юр. Др., II, стр. 89-93

я в л я е т с я  т о т ъ ,  к т о  с и д и т ъ  н а  в е л и к о м ъ  к н я ж е н іи , т .  е .  с ъ  н а ч а л а  

х Т ѵ  в  - в е л и к ш  к н я з ь  М о с к о в с к ій . В ъ  Н о в г о р о д *  в е л и ,«arc , н н * .  

М о с к о в с к а г о , к а к .  Н о в г о р о д с к а г о  к н я з я ,  п р е д с т а в л я е г ь  «

м ѣ с т н и к ъ  Г л а в н о е  з н а ч е н іо  н а м ѣ с т н и к а  в е л и к а ю  к н я з я  з а к  

ч а е т с я  н е  в ъ  е г о  п р а в и т е л ь с т в е н н ы й ,  ф у и к ц ія х ъ ,  а  в ъ  т о м ъ . ч т о  

о н ъ  я в л я е т с я  с в я з у ю щ и м ъ  з в е н о м ъ  м е ж д у  Н о в г о р о д а ) « .  и  М о с к в о й . 
В е р х о в н о е  у п р а в л е н іе  в с е ц ѣ л о  п р и н а д л е ж и т ъ  в е ч е в о м у  с о б р а -  

  в сем у  г о с п о д и н у  В е л и к о м у  Н о в г о р о д у  .
Въ” ж а л о в а н н о й  г р а м о т ѣ  С о л о в е ц к о м у  м о н а с т ы р ю  ( о т ь  н а ч а л а  

2 п о —  XV в.) составъ вѣ ча обозначается с л е д у ю щ и м и  е л о -

В а" И: П о благословенію  господи н а „ р е СВЯИеш ,аго В _
Нова города и П ьскова владыкь, Юны, господинъ п о с а .н и к ъ  В еликого

нГ ::: = »  ^
-  ;  •

О б о з н а ч ^ н н ы Г  з д ѣ с ь  л и ц а  и к л а с с ы  о б щ е с т в а  д а л е к о  н е  п о л ь ­

з у ю т с я  р а в н ы м ъ  з н а ч е н іе м ъ . в ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  —
Е с л и  о р г а н ъ  в е р х о в н о й  в л а с т и - в ѣ ч е ,  в е с ь  ™ с п о д и н ь  в е л и к  й 

Н о в г о р о д ъ .  т о  с л у ж б а  в ел и к о м у  Н о в г о р о д у  д о л ж н а  б ы т ь  г 
н ы м ъ  о с н о в а н іс м ъ ,  о п р е д ѣ л я ю ш и и ъ  р о л ь  и з н а ч е ш е  в ь о с у д а р  

с т в е н н о й  ж и з н и  Н о в г о р о д а  о т д ѣ л ь н ы х ъ  л и ц ъ  и к л а с с о в ъ  н , 

л е н ія  О с о б е н н о е  з н а ч е н іе  д о л ж н ы  и м ѣ т ь  л и ц а , о б л е ч е н н ы я  н а р о д  

н ы м ъ  д о в ѣ р іе м ъ ,  и р у к о в о д я щ а я  р о л ь  д о л ж н а  п р и н а д л е ж а т ь  т о м у  
: Г у — ,  и -  к о т о р а г о  в ы х о д и т ъ  э т и  л и ц а ,  о б л е ч е н н ы я

Н аРГ л а в Г д у Т о м н Г в а - в л а д ы к а  Н о д г о р о д с к і й - е с т ь  п е р в о е  л и ц о , 

о б л е ч е н н о е  н а р о д н ы м ъ  д о в ѣ р іе м ъ :  Н о в г о р о д с к іе  в л а д ы к и , к а к ъ  у к а ­

з а н о  у ж е  б ы л о  в ы ш е , и з б и р а л и с ь  н а  в ѣ ч ѣ .
Н а м ѣ с т н и к ъ  в е л и к а г о  к н я з я  е с т ь  п р е д с т а в и т е л ь  л и ц а  и о р а н  

н а г о  в е л и к и м ъ  Н о в г о р о д о м  ь и ц ѣ л о в а в ш а г о  к р е с т ъ  в е л и к о м у  Н о в

Г 0 Р С а м ъ  в е л и к ій  Н о в г о р о д ъ  с о с т о и т ъ  и з ъ  б о я р ъ .  к у п ц о в ъ ,  ж и -

т ы х ъ  л ю д е й  и  ч е р н ы х ъ  л ю д е й .
Р у к о в о д я щ а я  р о л ь  п р и н а д л е ж и т ъ  к л а с с у  б о я р ъ .  И з ъ  и х ъ  с р е д ы  

и з б и р а ю т с я  в ы с ш іе  с а н о в н и к и  Н о в г о р о д с к . е - .ю с а д н и к ъ  и  т ы -  

с я ц к ій .
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Н а р о д н о е  д о в ѣ р іе ,  в ы р а з и в ш е е с я  в ъ  и з б р а н іи  н а  д о л ж н о с т ь  

п о с а д н и к а  и л и  т ы с я ц к а г о ,  с о о б щ а е т ъ  о с о б ы й  а в т о р и т е т ъ  д а н н о м у  

л и ц у : д ѣ т и  п о с а д н и к а  и т ы с я ц к а г о  и м е н у ю т с я  „ л у ч ш и м и “ б о я ­

р а м и , с а м ъ  о н ъ  с о х р а н я е т е ,  п о ч е т н о е  з в а н іе  с т а р а г о  п о с а д н и к а  

и л и  с т а р а г о  т ы с я ц к а г о  и п о  о к о н ч а н іи  с р о к а  с л у ж б ы .

К р о м ѣ  п о с а д н и к а  и т ы с я ц к а г о ,  и з ъ  б о я р ъ  и з б и р а ю т с я  к о н ч а н -  

с к іе  с т а р о с т ы .
И з ъ  с р е д ы  б о я р ъ  и з б и р а ю т с я  т а к ж е  л и ц а ,  и с п о л н я ю щ ія  в р е -  

м е н н ы я  п о р у ч е н ія  г о с п о д и н а  в е л и к а г о  Н о в г о р о д а . Н а п р и м ѣ р ъ ,  к о - 

м а н д о в а н іе  Н о в г о р о д с к и м ъ  в о й с к о м ъ  п о р у ч а е т с я  б о я р а м ъ .
Новгородци... поидош а на Свѣю... а воеводы были у Новогородскыхъ 

полковъ: посадникъ  Ю рьи О нцифоровичь, посадникъ Ѳома Есиповичь и 
посадникъ А лександръ Ѳоминичь, И ванъ Даниловичь. ГригОреи Богда- 
новичь, А ѳанась Есиповичь сып ь посадничь, М ихаилъ И вановичь сынъ 
иосадничь, И ванъ Ѳедоровичь сы нъ посадничь, Ѳома Т рощ икинъ, 
Дмитріи Ивановичь, А ндреи Ивановичь, Е сипъ  Ф илиповичь, Аврамъ 
С теф ановичь. (ІІовг. I, 1411 стр. 104).

В л а д ы к а , н а м ѣ с т н и к ъ  в е л и к а г о  к н я з я ,  с т е п е н н ы е  -  п о с а д н и к ъ  

и т ы с я ц к ій ,  с т а р ы е  п о с а д н и к и  и т ы с я ц к іе ,  к о н ч а н с к іе  с т а р о с т ы , 

а  т а к ж е  б о я р е ,  и з б р а н н ы е  с п е ц іа л ь н о  д л я  в ы п о л н е н ія  т о г о  или  

и н о г о  в р е м е н н а г о  п о р у ч е н ія  в ѣ ч а ,  я в л я ю т с я  п р е д с т а в и т е л я м и  

в е л и к а г о  Н о в г о р о д а . О н и  п р и г л а ш а ю т ъ  к н я з е й  н а  Н о в г о р о д с к ій  

с т о л ъ  о т ъ  и м ен и  в е л и к а г о  Н о в г о р о д а .
Въ лѣто 6П62. Новгородьни... послаш а владыку Н иф онта съ передь- 

нимн мужи къ Гюргеви по сы н ъ . (Новг. I, 1154, стр . 11).
П рислаш а Нивгородци м уж ѣсвои  ко М ьстиславу к Ростиславичю  зо - 

вуче и Н овугороду Великому... он ж е послуш авъ  братьи  своей и му- 
ж ѣ й  своихъ, пойде съ  бояры  Н овгородъчкими. (И пат., 1178, стр. 411).

В ы гнаш а Новгородци кн язя  Дмитрія А лександровича, сдумавш е съ 
посадникомі» Михаиломъ, зане  князь ещ е м алъ  бяш е; а  по Ярослава 
послаш а, по бр ата  А лександрова, во Т ф ер ь , сынъ посадничь и лучш іи 
бояры . (Новг. 1, 1264, стр. 58).

Новгородци ж е  послаш а за  князем ъ  владыку съ  болшими бояры  съ 
челобитіемъ, и воротиш а кн язя  Я рослава  с ъ  Броннича (Соф. I, 1269, 
стр. 195).

В о  в р ем я  п р іѣ з д о в ъ  в ъ  Н о в г о р о д ъ ,  в е л и к ій  к н я з ь  М о с к о в с к ій  

„ ѣ с т ъ  и п ь е т ъ “ у  в л а д ы к и , п о с а д н и к о в ъ  и т ы с я ц к и х ъ  и д р у г и х ъ  

б о я р ъ  *); с ъ  с в о е й  с т о р о н ы  в е л и к ій  к н я з ь  п р и г л а ш а е т ъ  к ъ  с е б ѣ  

в ъ  М о с к в у  „ н а  ч е с т ь “ п р е д с т а в и т е л е й  Н о в г о р о д а .

*) Н о вг. II, 1 4 7 8 , стр. 1 4 2 — 143.

Т о го  ж е  л ѣ та  к н язь  велякы я п о ,в а  владыку к ъ  « И  я» Москву, 
на честь, и посадчика и ты сяцскаго  я парочяты хъ  б о яр ъ . (Новг. 1, 

13В5 Стр  77).
Д о г о в о р ы  с ъ  Н ѣ м ц а м и , с ъ  Л и т в о й , с ъ  Московским и  и д р у г и ­

м и Р у с с к и м и  к н я з ь я м и  з а к л ю ч а ю т с я  о т ъ  и м ен и  в с е г о  В е л и к а г о  

Н о в г о р о д а .  Д о г о в о р ъ ,  з а к л ю ч е н н ы й  в ъ  н а ч а л *  X IV  в . с ъ  к н я з е м ъ  

Т в е о с к и м ъ  н а ч и н а е т с я  т а к и м и  с л о в ам и :
Благословение о т ъ  Владыки, поклонъ отъ П осадника Г еоргия и

о тъ  Т ы сяцкого А ндрѣяна, и отъ  всѣ хъ  стар ѣ й ш и гь . и отъ  всЬхъ 
мьнш ихъ, и отъ  всего Н овгорода, Господину К нязю  Михаилу Я рос­
л а в л ю . На семь ти . кн яж е, х р естъ  цѣловати к ъ  всему Новугороду. 

(Собр. Гос. Гр. и Дог., I, №  10)- 
П о ч т и  н а к а н у в ѣ  п а д е н ія  Н о в г о р о д с к о й  с в о б о д ы , в ъ  1 4 , 1  го д у , 

д о г о в о р ъ  с ъ  Л и т о в с к и м ъ  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  т о ж е  з а к л ю ч а е т с я  о т ъ

и м ен и  в с е г о  В е л и к а г о  Н о в г о р о д а .
Се я зъ  честны король полскій и князь велики литовьскіВ докон-

ч ал ъ  есип миръ съ  наречепны мъ иа в л ад ы ч ьс в о  ^  Ѳ “ ^ ои1”  ”  
с ъ  посад,ш ки новгородпкими, и съ  тысяцкими, и с ь  бояры  съ  
ж итьими, и съ  купив, и со всѣмъ Великимъ Новымгородомь. (Хрис

томатія по ист. рус. пр., 1, стр . 218).
Н о  д л я  з а к л ю ч е н ы  д о г о в о р а  о т п р а в л я ю т с я  о б ы к н о в е н н о  б о я р е , 

о н и  „ ц ѣ л у ю т ъ  к р е с т ъ “ и  „ к о н ч а ю т ъ  м и р ъ “ о т ъ  и м ен и  в с е г о  B e -

л и к а г о  Н о в г о р о д а .
Вч лѣто 6792. Пріиде кн язь  А ндреи въ  Т о р ж е к ъ , и позва к ь  

Семена посадника съ  ксѣми старѣПшими. и докончаш а миръ, и крестъ  
цѣ лова  князь . а  Н овогородпи къ  нему, како  А к д р »  »
Н овагорода, а Новогородцемъ не искати иного кн язя . (Н овг. I ,  12 ,

СТ|Н овгородци.... къ  князю  послаш а владыку Василіа и Аврама ты - 
сяцекаго, съ иными бояры , и докончаш а миръ по стары м ъ  грамотамъ.

(Новг. I ,  1340, стр . 80).
Т ого  ж е л ѣ та  ѣзди ш а на съ ѣ зд ъ  Ю рьи И вановичь посадникъ  Н ов­

го р о д ск и , С елеверсгь Л ентіевичь, О лисѣи ^ с я ц с к о и  О лександръ  
К олы вановъ; и докончаш а миръ съ Н±мци. (Новг. I, 1371, стр ., У 

Т ой ж е  весны поидош а въ  Л итву послове Н овгородскіи, посад 
никъ  Ю рьи Онцифоровичь, О ѳоиасъ Ѳеодоровичь сынъ посадничь, 
Ѳ еодоръ  Т р ябл о , и в зяш а  съ  князем ъ  Витовтомъ миръ, по старин .

/Н пяг I 1414, стр. 105).
ТІріидоша изъ  Н ѣметскои земли послове .. и докончаш а съ  князем ъ 

К остянтином ъ и с ъ  всѣмъ великымъ Новымъгородомъ, что быти па 
съ ѣ зд ъ  местеру, а  князю  К остянтину и Новгородцемъ п о с л а т и  „  
б о яр ъ ; и послаш а нам ѣстника князя  великого кн язя  Ѳ еодора П атр
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кѣевича, и посадника Н овогородскаго Василіа Есиповича, посадника 
Оѳоноса Ѳ еодоровича, Я кова Дмитреевича, М ихаила Ю рьевича Наума 
И вановича, они ж е  н аѣ х аш а  честера па Н ар о вѣ , и взяш а вѣчныи 
миръ, по стар и н ѣ . (Новг. I, 1420, стр. 109).

Д о г о в о р ы  с ь  П с к о в о м ъ  т о ж е  з а к л ю ч а ю т с я  о т ъ  и м ен и  в е л и ­

к а г о  Н о в г о р о д а  б о я р а м и .
П ослаш а Псковичи послы въ  Великій Н овгородъ миру имать, 

С еливестра посадника Л еонтьевича и д р у ж и н / его , и ѣхавш е въ  
Н овгородъ биш а челомъ отцу влады кѣ Великого Н оваграда Е уф и- 
мью, и посадникомъ и ты сяцким ъ, и всему Великому Н овуграду: 
и помиловалъ Б о гъ , и С вятая С оф ѣя, и владычпе благословеніе. 
П сковское челобитье приняли и взяш а  миръ по старипѣ; и ц ѣ -  
ловалъ  крестъ  С еливестръ посадникъ , и С тофанъ сынъ посад­
ничь Родіоновъ, и ихъ друж ина з а  весь П сковъ и за  вси пригороды  
и за  вси волости къ  Новугороду по старинѣ , а  отъ  Н овагорода цѣло- 
валъ  крестъ  Самсопъ посадникъ И вановичь и тыснцкой Ѳ едоръ Ели- 
сѣевичь на весь Великій Н овгородъ и за  вси пригороды  и за  вси 
свои волости ко П скову по старинѣ . (Псков. I, 1434, сгр . 2 0 8 —209).

П ослаш а П сковичи своихъ пословъ па съ ѣ зд ъ , на Норову рѣку , 
подлѣ Н овгородцкихъ пословъ, и докончаш а миръ, по благословенію  
архіспископа В еликого Н овагорода и П скова владыцѣ I'. уаимія: князь  
В еликого Н овагорода А лександръ  В асильевичь Черторизскы й, и по­
садники Великого Н оваграда, Самсокъ Ивановичь, Дмитрей В асиль­
евичь Глуховъ, И ванъ  Л укипичь Щ о ка , Есиф ъ О ндрѣевичь I орош* 
ковъ, Б огданъ  Есиф овичь. т ак о ж е  и игы хъ  много б о я р ъ  Н овогород- 
скихъ  добры хъ людей, и отъ  П скова Ѳ едоръ посадникъ  П атри кѣ е- 
вичь, С теф анъ  Ю рьевичь, Аѳонасей Ю рьевичь сынъ посадничь. Л е- 
вонтей М акарьиничь, Тимооей В ласьевичь, П ароенъ  Володипичь, А лен­
о й  М архидѣй, И гнатѣй П ятковѣ; и в зяш а  миръ... (Иск. 1, 1449, стр. 
2 1 3 - 2 1 4 ) .

Б о я р е  о т ъ  и м ен и  в е л и к а г о  Н о в г о р о д а  х о д а т а й с т в у ю ™  у м и т ­

р о п о л и т а  о  п о с т а в л е н іи  е п и с к о п о м ъ  и з ^ р а н н а г о  в ѣ ч е м ъ  к а н д и ­

д а т а ;  о н и  ж е  с о п р о в о ж д а ю т ъ  е ю  в ъ  М о с к в у ,
Н овгородци... много гадаш я, послаш а къ  митрополиту Саву ар х и ­

м андрита и Максима О нцифоровича, с ъ  бояры , чтобы благословилъ 
сына своего владыку А лексѣа въ  домъ свягы а С офіа, на свои святи - 
тельскіи степень. (Новг. I, 1375, стр . 90).

Поиде Іоаннъ  на поставленіе владычьства на Москву, позванъ  послы 
о тъ  митрополита, а съ нимъ б о я р ъ  Н овгородскы хъ: посадникъ  Василеи 
Ѳ едоровичь, и ты сяцскои Е сипъ  Ф алелеевичь, Іевъ  Обакуыовичь, Т и- 
моѳеи Ивановичь, и ины хъ много бояръ . (Новг. 1, 1388, стр. 94).

П р іѣха  Самсонъ къ  митрополиту ставитися владыкою; а  съ  нимъ 
послы Н овогородскіи, Василіи О бакуновичь, ты сяцскои Василіи Есипо-

„ичь. тысяцскои А ленсочдрт И гиать-вичь, п р іѣ хаш а на Москву. (Новг.

Н ъ  'д о г о в о р н ы м ъ  г р а м о т а м ъ ,  з а к л ю ч е н н ы м ъ  о т ъ  И > < е н и  в е л и -  

к а г о  Н о в г о р о д а , п р н в ѣ ш и в а л и с ь  п е ч а т и : п е ч а т ь  в л а д ы к и  Н о в г  

р о д с к а г о ,  в л а д ы к и  и п о с а д н и к а ,  п о с а д н и к а  и т ы с я ц к а г о  ). Н а  н ѣ -  

к о т о р ы х ъ  г р а м о т а х ъ  с о х р а н и л о с ь  м н о г о  п е ч а т е й .

В ъ  л ѣ т о п и с и  п о д ъ  1 4 7 8  г о д о м ъ  ч и т а е м ъ :
[Іріидо к ь  великому квяаю  влады ка а съ  нимъ бояре  Новуго- 

р о д с т Т ш .о г и  и ж птьи  и к у ш и , и завись  влады ка ц е л о в а л и ю с ь  
собою привесе; а писалъ  ее д іа к ъ  владычень, а  подписалъ влады ка 
своею рукою  и печать с о ю  п р и л о ж и л а  да и съ  пати  копцевъ по 

печати прилож или. (Соф. II, 1478, стр. 218).

К ъ  д о г о в о р н о й  г р а м о т Ь , з а к л ю ч е н н о й  в ъ  1 3 1 7  г о д у  с ъ  Т в е р -  

с к и м ъ  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  М и х а и л о м ъ  А л е к с а н д р о в и ч е м '.,,  п р и в ѣ ш е н о  

11 п е ч а т е й ' п р и  э т о м ъ  в ъ  т е к с т ѣ  с к а з а н о :  ,  п о в е л ъ ш а  и е ч а т и  п р и ­

л о ж и ™  и з ъ  в с ѣ х ъ  п я т и  к о н ч е в ъ  к ъ  с ей  г р а м о т ѣ “ ** ). Т а к ъ  к а к ъ  

н а  в с ѣ х ъ  п е ч а т я х ъ  о б о з н а ч е н ы  л и ч н ы я  и м е н а , т о .  о ч е в и д н о , п е ­

ч а т и  о т ъ  5  к о н ц е в ъ  п р и н а д л е ж а т ъ  п р е д с т а в и т е л я м ъ  э т и х ъ  к о н -

ц е в ъ  т  е . к о н ч а п с к и м ъ  с т а р о с т а м ъ .
В ъ  п р и в е д е н н ы х ъ  и м н о г и х ъ  д р у г и х  ь  с л у ч а я х ъ  б о я р е  в ы с т у ­

п а ю т ъ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  п р е д с т а в и т е л е й  в е л и к а г о  Н о в г о р о д а . О д н а к о  

б о я р е — н е  е д и н с т в е н н ы е  п р е д с т а в и т е л и  Н о в г о р о д а .  Г о с п о д с т в о  

д е м о к р а т и ч е с к а я  н а ч а л а  в ъ  Н о в г о р о д с к о м ъ  г о с у д а р с т в е н н о м ъ  

с т р о ѣ  в ы р а ж а е т с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  п р е д с т а в и т е л я м и  Н о в г о р о д а  м о­

г у т ъ  б ы т ь  и к у п ц ы  и ж и т ы е  л ю д и  и  д а ж е  ч е р н ы е  л ю д и . Н о  д о ­

с т о й н о  з а м ѣ ч а н ім  т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  п р е д с т а в и т е л я м и  Н о в г о ­

р о д а  б о я р е  в ы с т у п а ю т ъ  в с е г д а ,  к у п ц ы  ж е , ж и т ы е  л ю д и  и ч е р н ы е

л ю д и — л и ш ь  и н о гд а .
К н я з я  н а  Н о в г о р о д с к ій  с т о л ъ  п р и г л а ш а ю т ! ,  и н о г д а  б о я р е  и

КУГЩЫ Н овъгородьци много гадавъш е послаш а во  Я рослава по Бсеволо- 
диця, по Гю ргевъ въ н у к ъ , Г ю рга И ванъ кованя посадника, и Я к у в а  
ты сяцьскаго , и купьць стар ѣ й ш и х ъ  10 мужь. (Новг. I, 1215, сгр . 

32— 33).
В ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  д л я  з а к л ю ч е н ія  д о г о в о р а  о т п р а в л я ­

ю т с я  в м ѣ с т іі  с ъ  б о я р а м и  ж и т ы е  л ю д и , к у п ц ы  и ч е р н ы е  л ю д и .
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Д о г о в о р ъ  1 3 7 2  г о д а  н а ч и н а е т с я  т а к ъ :
Се пр іѣхали  ко миѣ нъ  Великому К и язю  Д м иірею  И вановичю  всея 

Руси, о т ъ  отца моего влады ьи ОлексФ я, и о гъ  посадника Ю рья, о тъ  
о т ъ  ты сятн к о го  О лисѣя. и ото всего Н овагорода И ван ъ  посадникъ , 
В асилей Ф едоровъ, И ван ъ  Б орисовъ , а  о тъ  черны хъ людей В оиславъ 
С оиовичь, Василей О гаф оновъ . (А  А. Э., 1, №  8)

Т ой  ж е  осени послаш а Н овгородци послы на с ъ ѣ зд ъ  съ  Нѣмци, въ  
И зборско: посадника В асилія  Ѳ еодоровича, посадника Б огдана  О баку- 
новича, посадника Ѳ еодора Т имоѳеевича, ты сяц скаго  Есигіа Ф алелѣе- 
вича, В асиліа Б орисовича, и купцевъ. (Новг. 1, К '9 І ,  стр. 95).

В ъ  14-71 г о д у  д л я  з а к л ю ч е н ія  д о г о в о р а  с ъ  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  

М о с к о в с к и м ъ  о т п р а в л е н м  б ы л и
П осадники Н овгородские: П осадникъ  И ван ъ  Л укипичь, П осадникъ  

Я к о в ъ  А л ексан др о ви ч у  П осадникъ  Ф еоф илачъ З ах ар ьи н и чь , П осад­
н и къ  Л у к а  Ф еодоровичь, П осадникъ  И ванъ  В асильевичь; а  о тъ  ж ить- 
ихъ  Л у к а  О стаф ьевичь, А лександръ  К лементьевичь, Ф еодоръ Іевличь, 
О к и н ф ъ  В исильовичь, Дмитрей М ихайловичь. (Соб. Гос. Гр. и Д ог., 
I, №  Ю).

Д о  с и х ъ  п о р ъ  м ы  п о л ь з о в а л и с ь  с в и д ѣ т е л ь с т в а м и  р у с с к и х ъ  п а -  

м я т н н и к о ь ъ .  Р у с с к іе  п а м я т н и к и — л ѣ т о п и с и  и г р а м о т ы — у к а з ы в а ю т ъ  

н а  в ѣ ч е ,  к а к ъ  н а  о р г а н ъ  в е р х о в н о й  в л а с т и .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  р у с -  

с к іе  п а м я т н и к и  у д о с т о н ѣ р я ю т ъ ,  ч т о  р у к о в о д я щ а я  р о л ь  в ъ  г о с у ­

д а р с т в е н н о й  ж и з н и  Н о в г о р о д а  В е л и к а г о  п р и н а д л е ж а л а  б о я р а м ъ  и 

ч т о  б о я р е  ч а с т о  в ы с т у п а л и  н е  п о  о д и н о ч к ѣ ,  к а к ъ  о т д ѣ л ь н ы е  и с ­

п о л н и т е л и  в ѣ ч е в ы х ъ  п о с т а н о в л е н ій ,  a  к о л л е г іа л ь н о ,  п р и  ч е м ъ  ч л е ­

н а м и  т а к и х ъ  к о л л е г ій  о к а з ы в а ю т с я  о д н и  и т ѣ  ж е  о п р е д ѣ л е н н ы я  

л и ц а .  Е с л и  т а к ъ ,  т о  н е  с о с т а в л я ю т ъ  л и  т ѣ  к о л л е г іи  и з ъ  б о я р ъ ,  

к о т о р ы я ,  п о  с в и д ѣ т е л ь с т в у  р у с с к и х ъ  п а м я т н и к о в ъ ,  я в л я ю т с я  и с ­

п о л н и т е л я м и  в ѣ ч е в ы х ъ  п о с т а н о в л е н ій ,  о т д ѣ л ь н а г о  у ч р е ж д е н ія —  

б о я р с к о й  дум ы ?

П а м я т н и к и  и н о с т р а н н ы е  н е  о с т а в л я т о т ъ  в ъ  э т о м ъ  н и к а к о г о  

с о м н ѣ н ія .  В ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  п а м я т н и к а х ъ  б о я р с к а я  д у м а  Н о в г о ­

р о д а  В е л и к а г о  н а з ы в а е т с я  С о в ѣ т о м ъ  г о с п о д ъ  ( H e r r e n  R a th ) .

С в и д ѣ т е л ь с т в а  р у с с к и х ъ  п а м я т н и к о в ъ  о  т о м ъ  з н а ч е н іи ,  к а к о е  

б о я р е  и м ѣ л и  в ъ '  г о с у д а р с т в е н н о й  ж и з н и  Н о в г о р о д а  В е л и к а г о ,  м о ­

г у т ъ  д о п о л н и т ь  т Ё  д а н н ы я ,  к а к і я  н а х о д я т с я  в ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  

п а м я т н и к а х ъ  п о  в о п р о с у  о  с о с т а в ѣ  и  п р е д м е т а х ъ  в ѣ д о м с т в а  Н о в ­

г о р о д с к о й  б о я р с к о й  д у м ы .

С о с т а в ъ . д у м ы  в ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  а к т а х ъ  о б ы к н о в е н н о  о б о з н а ­

ч а е т с я  н ѣ м е ц к и м ъ  т е р м и н о м ъ  H e r r e n ,  и н о г д а  л а т и н с к и м и  т е р м и ­

175

н а м и — m e l io r e s ,  p o t e n t i o r r s ,  p r i n c i p e s  * ) . Н о  в ъ  п ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ­

ч а я х ъ  и н о с т р а н н ы е  а к т ы  н а з ы в а ю т ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  ч л е н о в ъ  д у м ы , 

а  и м е н н о : в л а д ы к у  Н о в г о р о д с к а г о ,  к н я ік е с к а г о  н “ м ѣ с т н и к а ' 

с а д н и н о ,  т ы с я ц к а г о ,  5  к о н ч а н с к и х ъ  с т а р о с т ъ  ). с 

ч л е н ы  д у м ы  с к р ы в а ю т с я  п о д ъ  о б щ и м ъ  н а з в а н іе м ъ — г о с п о д а .
Р у к о в о д я с ь  у к а з а н ія м и  р у с с к и х ъ  п а м я т н и к о в ъ ,  к ъ  э т и м ъ  д р у ­

г и м ъ  ч л е н а м ъ  д у м ы , н е о б х о д и м о  о т н е с т и  с т а р ы х ъ  п о с а д н и к о в  ь  и 

с т а р ы х ъ  т ы с я ц к и х ъ ,  и б о  п о с л ѣ д н іе  о б ы к н о в е н н о  в ы с т у п а ю т ъ  н а  

р я д у  со  с т е п е н н ы м ъ  п о с а д н и к о м ъ  и с т е п е н н ы м ъ  т ы с я ц к и м ъ ,  к а к ъ

п р е д с т а в и т е л и  Н о в г о р о д а  В е л и к а г о .
В х о д и л и  л и  в ъ  с о с т а в ъ  Н о в г о р о д с к о й  д у м ы  б о я р е ,  н е  з а н и -  

м а ю щ іе  и н е  з а н и м а в ш е е  н и к а к и х ъ  д о л ж н о с т е й ?  П о л а г а е м ъ ,  ч т о  

г л а в н ы м ъ  у с л о в іе м ъ , д а ю щ и м ъ  п р а в о  з а с ѣ д а т ь  в ъ  д у м ѣ  п р и  д е -  

м о к р а т и ч е с к о м ъ  с т р о ѣ  с л у ж и т ъ  н а р о д н о е  д о в ѣ р іе ,  в ы р а з и в ш е е с я  

в ъ  и з б р а н іи  н а  д о л ж н о с т ь .  В с ѣ  у к а з а н н ы й  в ы ш е  л и ц а ,  к а к ъ  

у д о в л е т в о р я ю ш ія  э т о м у  у с л о в ію . б ы л и  п о с т о я н н ы м и  ч л е н а м и  „ у м ы . 

Р я д о м ъ  с ъ  ним и в р е м е н н ы й  п о р у ч е н ія  в е л и к а г о  Н о в г о р о д а  и с п о л ­

н я л и  „ с ы н ы  п о с а д н и ч ь и “ и д р у г іе  с т а р ѣ П ш іе  б о я р е .  В ѣ р о я т н о ,  

э т и  л и ц а  п р и н и м а л и  у ч а с т іе  в ъ  з а с ѣ д а н і я х ъ  д у м ы  л и ш ь  п р и  о о с .у ж -

д е н іи  н ѣ к о т о р ы х ъ  в о п р о с о в ъ .  .
П о  с п р а в е д л и в о м у  з а м ѣ ч а н ію  а в т о р а  с п е ц іп л ь н а г о  и з с л ѣ д о в а -  

в і я  о  Н о в г о р о д с к о й  б о я р с к о й  д у м ѣ  А . Н и к и т с к а г о ,  „ о е з п о л е з н о  

и с к а т ь  о с о б е н н о й ,  с т р о г о й  о п р е д ѣ л е н н о с т и  в ъ  к р у г ѣ  д ѣ я т е л ь н о с т и

п р а в и т е л ь с т в е н н а г о  с о в ѣ т а “ ***).
З а к о н о д а т е л ь н а я  в л а с т ь ,  к а к ъ  и в ъ  д р у г и х ъ  з е м л я х ъ ,  в ъ  Н о в -

г о р о д ѣ  В е л и к о м ъ  п р и н а д л е ж а л а  к н я з ю  t ) .
Е с т ь  в ъ  л ѣ т о п и с и  н а м е к ъ  и н а  п р и н а д л е ж н о с т ь  б о я р с к о й  д у м ѣ  з а ­

к о н о д а т е л ь н о й  в л а с т и .  П о д ъ  1 2 0 9  г о д о м ъ  л ѣ т о п и с е ц ъ  р а з с к а з ы в а е т ъ :  
Н о в го р о д ц и ... створиш а вѣче на посадника Д ш т р а  и па б р а іью  

его- як о  ти повелѣш а на Н овгородьцихъ  сребро имати, а  по волости 
купы б р а та , по ку ап ем ь виру дикую  и по.ю зы воаити , и все зло.

(Н овг. 1, стр . 30).
П о с а д н и к ъ  Д м и т р ъ  и „ б р а т ь я  е г о “ з д ѣ с ь ,  п о в и д и м о м у , в ы с т у ­

п а ю т ъ ,  к а к ъ  н а и б о л ѣ е  в л ія т е л ь н ы е  ч л е н ы  б о я р с к о й  д у м ы , н е д о  

в о л ь с т в о  н а р о д н о е  в ы з в а н о  и х ъ  з а к о н о д а т е л ь н о ю  д е я т е л ь н о с т ь ю .

*). Р.-Л. А., стр. (П. Bunge. U.-B, 1, стр (>82, 633; III, стр. 298.
**) Bunge, U.-В.. IV, стр 53і,
•*•) Ж. М. Н Г!., окт., стр. Ь08. 
t) Си. Новг. I, 1229, стр. 44-45



В л а с т ь  з а к о н о д а т е л ь н а я  п р и н а д л е ж и т ъ  и в ѣ ч у :  с о х р а н и в ш а ­

я с я  д о  н а ш е г о  в р е м е н и  ж а л о в а н н а я  г р а м о т а  С о л о в е ц к о м у  м о н а ­

с т ы р ю  д а н а  н а  в ѣ ч ѣ  *); с б о р н и к ъ  ю р и д и ч е с к и х ъ  н о р м ъ , и з в ѣ с т -  

н ы й  в ъ  н а у к ѣ  п о д ъ  н л з в а н іе м ъ  Н о в г о р о д с к о й  с у д е б н о й  г р а м о т ы , 

т о ж е  е с т ь  р е з у л ь т а т ъ  з а к о н о д а т е л ь н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  в ѣ ч а  **). Н о  

с ам о  с о б о ю  р а з у м е е т с я ,  ч т о  в ъ  п р о ц е с с ѣ  и з д а н ія  з а к о н о в ъ  л и ш ь  

п о с л ѣ д н іе  м о м е н т ы — о б с у ж д е н іе  и у т в е р ж д е н іе  - м о г у т ъ  б ы т ь  п р е д ­

м е т о м ъ  д е я т е л ь н о с т и  м н о г о ч и с л е н н а г о  в ѣ ч е в о г о  с о б р а н ія .  С о с т а в -  

л е т е  з а к о н о п р о е к т о в ъ  д о л ж н о  с о с т а в л я т ь  п р е д м е т ъ  в е д о м с т в а  

д р у г о г о  м е н ы л а г о  с о б р а н ія ;  т а к и м ъ  с о б р а н іе м ъ  и м о гл а  б ы т ь  б о ­

я р с к а я  д у м а , с о с т а в л я ю щ а я  н е о б х о д и м у ю  ч а с т ь  в ѣ ч а .

Т о ,  ч т о  т о л ь к о  ч т о  с к а з а н о  о  з а к о я о д а т е л ь с т в ѣ ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  

о т н е с е н о  и к ъ  з а к л ю ч е н ію  м е ж д у н а р о д н ы х ъ  д о г о в о р о в ъ .  Д о г о в о р ы  

з а к л ю ч а л и с ь  о т ъ  им ени  в ѣ ч а ,  н о  и з г о т о в л е н іе  п р о е к т а  д о г о в о р а  

м о гл о  б ы т ь  д ѣ л о м ъ  б о я р с к о й  д у м ы  и л и  е я  о т д ѣ л ь н ы х ъ  ч л е н о в ъ .

В ъ  п о д т в е р ж д е н іе  э т о г о  п р е д п о л о ж е н ія  м о ж н о  п р и в е с т и  у к а -  

з а н і я  и н о с т р а н н ы х ъ  а к т о в ъ  н а  т о ,  ч т о  б о я р с к а я  д у м а  с а м о с т о ­

я т е л ь н о  в е л а  м е ж д у н а р о д н ы й  с н о ш е н ія  * **). П о д о б н ы я  ж е  у к а з а н ія  

м о ж н о  н а й т и  и  в ъ  р у с с к и х ъ  п а м я т н и к а х ъ .
Т ого ж е  л ѣ та  арх іепископъ  Новгородскій Ѳ еоф илъ, и вси по сад ­

ники и бояре В еликого Н овагорода, прислали к ъ  великимъ князем ъ 
И вану В асильевичи и сыну его  Ивану Ивановичю  пословъ своихъ, 
Н азар а  подкойского д а  З а х а р а  д іяк а  вѣчного, бкти  челомъ и назы - 
вати ихъ  себѣ  государи; а  напередъ  того  никоторого кн язя  госуда­
ремъ себѣ  не зы валн, но господиномъ звали; а  посы лалъ о томъ вл а­
ды ка съ  бояры  и съ  посадники, а б езъ  Вепикого Н овагорода вѣдома. 
(Соф. I, 1477, стр. 18).

Р а з с к а з а н н ы й  з д ѣ с ь  с л у ч а й  — и с к л ю ч и т е л ь н ы й . Б о я р с к а я  д у м а , 

в с т у п и в ъ  в ъ  с н о ш е н ін  с ъ  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  М о с к о в с к и м ъ  б е з ъ  

в ѣ д о м а  в с е г о  В е л и к а г о  Н о в г о р о д а ,  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  н а р у ш и л а  

у с т а н о в и в ш ій с я  и с к о н и  о б ы ч а й : е я  п о с л ы  н а з в а п и  в е л и к а г о  к н я з я  

М о с к о в с к а г о  г о с у д а р е м ъ . Э т о т ъ  с л у ч а й  п о с л у ж и л ъ ,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  

п о в о д о м ъ  д л я  о б ъ я в л е н ія  в о й н ы  М о с к в о й  Н о в г о р о д у .  Н о  м о ж н о  

п о л а г а т ь ,  ч т о  в ъ  м а с с ѣ  с л у ч а е в ъ ,  к о г д а  н е л ь з я  б ы л о  п р е д п о л а ­

г а т ь  к о н ф л и к т а  м е ж д у  б о я р с к о й  д у м о й  и в с ѣ м ъ  В е л и к и м ъ  Н и в г о -  

р о д о м ъ , д у м а  с а м о с т о я т е л ь н о  в с т у п а л а  в ъ  м е ж д у н а р о д н ы й  с н о ш е н ія .
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*) А. А. Э., I, № 42.
**) Христоматія по ист. рус. пр . I, стр. ‘200.
*•*) Bunge, U.—В, IV, стр. 524, 5Я'.
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И з б р а н іе  в л а д ы к и  Н о в г о р о д с к а г о  о т н о с и т с я  к ъ  п р е д м е т а м ъ  

в ѣ д о м с т в а  в ѣ ч а .  Б о я р с к а я  д у м а  н е  т о л ь к о  п р и н и м а л а  у ч а с т іе  в ъ  

э т о м ъ  и з б р а н іи ,  к а к ъ  с о с т а в н а я  ч а с т ь  в ѣ ч а ,  н о  и с а м о с т о я т е л ь н о  

п р е д п р и н и м а л а  н ѣ к о т о р ы я  п р е д в а р и т е л ь н ы й  д ѣ й с т в ія .
Т ого  ж е  л ѣ та  бяш а челомъ отцю  своему влады цѣ Далмату посад- 

ип къ  ІТапша съ  муж и Н овгородци съ  старѣйш им и людьми: „господине 
отче! кого бл аго сл о в и т  и на свое мѣсто намъ пастуха и у ч и те л я “ . 

(Новг. IV, 1273, стр . 42).
В ъ  л ѣ то  6896 ... С ъиде А лексѣй влады ка съ  владычьства... П осад­

н и къ  ж е Е си ф ъ  Захарьини чь съ  муж и старѣйш им и, би ш а ему челомъ 
и много молиш а ему всѣмъ Новым городомъ о том ъ, чтобы е т е  побылъ 
въ  дому С вятѣй Софьи. (Новг. IV, 1383, стр. 95).

Т е к у щ ія  д ѣ л а  у п р а в л е н ія ,  в ѣ р о я т н о ,  ч а щ е  в с е г о  о б с у ж д а л и с ь  

в ъ  б о я р с к о й  д у м ѣ . Н о  л ѣ т о п и с е ц ъ  л и ш ь  с л у ч а й н о  к а с а е т с я  э т о й  

б у д н и ч н о й  с т о р о н ы  в ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  у ч р е ж д е -  

н ій . Т а к ъ ,  п о д ъ  1 2 8 0  г о д о м ъ  л ѣ т о п и с е ц ъ  о т м ѣ ч а е т ъ :
К нязь великій Дмитрій, съ  посадникомъ М ихаиломъ и съ  больш ими 

муж и, ѣхавш и  облож и городъ кам ень Копорію . (Новг. I, стр . 63).

О ч е в и д н о , э т о  п р е д г ір ія т іе  о б с у ж д а л о с ь  п р е д в а р и т е л ь н о  к н я ­

з е м ъ ,  п о с а д н и к о м ъ  и  „ б о л ь ш и м и  м у ж а м и “ , т .  е . в ъ  з а с ѣ д а н іи  б о ­

я р с к о й  д у м ы .
Н а к о н е ц ъ ,  в ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  и с т о ч н и к а х ъ  у к а з ы в а е т с я  н а  т о ,  

ч т о  б о я р с к о й  д у м ѣ  п р и н а д л е ж и т ъ  с у д ъ * ) .  Н а м е к ъ  н а  с у д е б н ы я  

ф у н к ц іи  б о я р с к о й  д у м ы  м о ж н о  в и д ѣ т ь  и  в ъ  р а з с к а з ѣ  л ѣ т о п и с и

п о д ъ  1 4 7 8  г о д а м ъ :
Н аутріи  ж е  въ  недѣлю , ноября 26. обидящ іи и обидѣны и всѣ ста- 

ш а передъ  великимъ князем ъ на Г ородищ ѣ... а у великого кн язя  
бы лъ  тогды  богомолець его влады ка Ѳ еоф илъ  да и посадники Нову- 
городстіи. И начатъ  судити... (Соф. II, стр. 203).

Д л я  к а к о й  ц ѣ л и  в е л и к ій  к н я з ь  М о с к о в с к ій  п р и г л а с и л ъ  в л а ­

д ы к у  и п о с а д н и к о в ъ  Н о в г о р о д с к и х ъ  п р и с у т с т в о в а т ь  н а  е г о  су д ѣ ?  

Д л я  т о г о ,  о ч е в и д н о , ч т о б ы  с о б л ю с т и  Н о в г о р о д с к у ю  п о ш л и н у : 

с у д ъ  к н я з я  в ъ  п р и с у т с т в іи  в л а д ы к и  и п о с а д н и к о в ъ  Н о в г о р о д с к и х ъ  

е с т ь  с у д ъ  в ъ  з а с ѣ д а н іи  б о я р с к о й  д у м ы . О ч е в и д н о , с о г л а с н о  с ъ  

Н о в г о р о д с к о й  п о ш л и н о й , б о я р с к о й  д у м ѣ  п р и н а д л е ж а л и  с у д е б н ы я  

ф у н к ц іи .
О  с у д е б н ы х ъ  ф у н к ц ія х ъ  б о я р с к о й  д у м ы  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  и 

П о л ь с к ій  л ѣ т о п и с е ц ъ  М а т в ѣ й  и з ъ  М ѣ х о в а , и л и  М ѣ х о в с к ій , в ъ

* )  Р . л. А ., стр . 5 8 , 136 .
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своемъ трактатѣ  „ о  двухъ С арм аціяхъ“ : въ Новгород!,, по сло­
вамъ Мѣховскаго,

захваченны й на д ѣ л ѣ , или обвиняемый въ воровствѣ, л ибо  р а зб о ѣ , 
п редставлялся въ п ретор ію  („ в ѣ ч е “), въ которой  за сѣ д а л о  сто сен а-  
т о р о в ъ , въ зван іи  суд ей , съ  длинными, по обы чаю  страны , бородам и. 
П отом ъ ударял и  въ вѣчсвой колоколъ: по первом у его звуку всѣ  
г р а ж д а н е , а т а к ж е  и сыновья и хъ , стекались въ п ретор ію , имѣя въ 
к аж дой  рукѣ по камню. К огда  вина п риведен наго п ередъ  судом ъ бы ла  
призн ан а сенаторам и и п риговоръ  п р ои зн есен ъ , тогда присутствую гціе  
гр а ж д а н е  бросали  принесенны е ими камни въ преступника и таким ъ о б ­
разом ъ умерщ вляли е г о  тутъ  ж е  въ суди ли щ ѣ . (О теч. З а п ., 1 8 5 4 , 
дек а б р ь , Б ибл іогр аф и ч еск іе  отры вки, стр . 1 4 5 ) *).

Государственный строй Пскова, бывшаго пригорода Великаго 
Новгорода, напоминаетъ государственный строй послѣдняго.

О рганъ верховной власти— вѣче, весь господинъ Псковъ. Въ 
составъ вѣча входятъ: бояре, купцы, житые люди и молодшіе 
люди.

Руководящ ая роль принадлежитъ боярамъ, а между боярами 
особеннымъ значеніемъ пользуются лица, облеченные народнымъ 
довѣріемъ, таковы: посадникъ степенный, старые посадники, сот- 
скіе и судьи.

Подобно боярамъ Новгородскимъ, бояре Псковскіе являются 
представителями господина Пскова.

Бояре Псковскіе приглаш аютъ князей отъ  имени Пскова.
П сковичи послаш а къ князю  великому Василію  Дмитріевичю  М и- 

кулу посадника и ины хъ б о я р ъ , и испросиш а с о б ѣ  князя А лександра  

Ѳ еодорови ча. (П ск. I I ,  1 4 2 1 , стр . 23).
П осл аш а П сковичи С теф ан а посадника А ристовича, а  с ъ  нимъ  

б о я р ъ  добр ы хъ  лю дей много, би ти  челомъ князю  А лександру Ч ер то-  

ризском у, въ Р у су , о  княж еніи . (П си. I, 1 4 5 5 , стр: 21G).
В ъ  лѣ то  6 9 7 1 . П ослаш а П сковичи послы своя , Т им оѳея  посадника, 

и С теф ан а Ю рьева внука, п Я к ова К ротова, и М атуту и ины хъ б оя р ъ , 
ко і.н язю  великому И вану Васильевичю  просити князя во П сковъ. 

(ГІск. I, 1 4 6 3 , стр . 2 2 2 ).
Бояре, какъ представители Пскова, гіровожаютъ отъѣзжаю -

щ ихъ князей.
А бы лъ князь великой Ю рьи Васильевичь во П сковѣ 3  недѣли и 

2  д н и , а  посадники Псковскіи и весь ІІсковъ  чтиш а и дар иш а его , и 
даш а ему 100  рублевъ ; и п оѣ ха  и зо П скова мѣсяца марта въ 18 , и

*) О Новгородской боярской думѣ см. назв. выше (на стр. 19) статью А. Никитскаго и 
VLI1 главу изслѣ.юванін проф. Ключевскаго.

посадники П сковскія  и бо я р е  проводиш а его  с ъ  честію  и за  Н сков- 

скій р у б еж ь  2 0  в ер стъ . (П ск . I, 14G0, стр . 2 2 0 ).

Бояре являются предводителями Псковского войска.
П ослаш а П сковичи воеводъ  св ои хъ , посадни к а Л еонтія  М акарьи- 

нича и посадника Максима Л аріоновича, съ  силою  П сковскою  въ по­

мощ ь Великом у Н овгороду. (П ск. 1, 1456 , стр. 216).
И весь Псков ь, въ тын часы, пригороды  и волости, со бр ав ъ  князя  

П сковского Ѳ едора Юрьевича сы нъ князь Василей и Т им оѳей  В асиль­
евичь посадники П сковскія, а  съ  ними 13  посадниковъ  П скове,-ихъ  и 

вся сила П сковская, поидош а на Н овогородскую  зем лю . (П ск . I, 147 , 

стр . 2 4 0 ).
М е ж д у н а р о д н ы е  д о г о в о р ы  з а к л ю ч а ю т с я  о т ъ  и м ен и  в с е г о  П с к о в а .

В ъ грам отѣ П сковской писано: „господину государю  великому князю  
Ивану Василіевичю  царю  всея Р у с іи  посадникъ Ііьсковскій  степенны , 
и стары е посадники, и сы нове посадничи, и боя р е , и купци, и ж итіи  

лю ди и весь П сковъ ... челомъ бьем ъ “. (В о с к р , 1 4 7 8 , стр . 186).

Но для заключенія договара обыкновенно отправляются бояре, 
они я берутъ миръ“ и „цѣлуютъ крестъ “ отъ  иѵени Пскова.

П р и х о д и ш а  послове П сковъскіи въ Воликіи Н овъгородъ: князь ри- 

горіи О стаф ьевичь, посадникъ Сисои, посадникъ Р ом ан ъ , Ф илиппъ  
К озачковичь, с ъ  своими другы ... и п осадни к ъ  Т им оѳеи Ю рьевичь, и 
ты сяцскои Микыта Ѳ едоровичь, и вси посадникы  и ты сяцскіи и б о я р е , и 
весь Великіи Н овъгр адъ ... взяш а миръ п о ст а р и п ѣ . (Н овг I. 1 3 9 / с (р . J / ) .

П осадникъ П сковский Л ар іон ъ , и п осадни к ъ  Иванъ и М икула, и 

ины хъ боя р ъ  много ѣ зди ш а п одъ  К ирьяпигу, и в зя ш а миръ с ъ  кня­
зем ъ  местеромъ и со  всѣми Н ѣмцами, а  оп р оче Н ов агор ода . А въ 
Литву къ князю  В итовту п ослаш а П сковичи Якима п осадника, и 1 е -  
р ен тіа  Ѳ оминича, и С идора Д ѣдькова, и взяш а миръ съ  князем ъ В и­
товтом ъ, а  опроче Н овагорода. (П ск . И, 1 4 1 0 , стр. 21).

Г іріѣхавш е и зь  Н овагорода во П сковъ  послы Н ѣ м ецкія, и т а к о ж е  
цѣ ловаш е кр естъ  во ГІсковѣ по к нязя  великого докончанію ; и еш е  
отъ  П скова п редъ  ними т а к о ж е  к р естъ  цѣловаш а судьи П сковскіи и

соцкіи . (П ск. I, 1 4 6 1 , стр. 2 2 0 ).
Ц ѣ ловал ъ  к рестъ  посадникъ  М аксимъ Л аріоновичь и посадникъ  

И гнатей  Л огиновичь и соцкіе. (П ск. 1, 1 4 6 4 , стр . 2 2 6 ).
В ъ  лѣ то  С 979. Т оя  ж е  осени отряди въ  П сковъ Т и м оѳея  В лась­

евича. и И вана Г ахоновича, и С теф ан а А еон асьевича, и Я кова И ва­
новича, 4  посадники, а  къ нимъ и зо в сѣ хъ  концовъ б о я р ъ , на с ъ ѣ зд ъ  

по к оролеву срок у послали, д а  съ  ними ѣ зди л ъ  и самъ князь Ѳ едоръ  
Ю рьевичь и съ  сыномъ съ  князем ъ Васильемъ. (П сков . I, 1 4 7 1 , стр. 

2 3 5 ).
Рядомъ съ указанными случаями, гдѣ бояре выступаютъ, какъ  

представители вѣча, въ памятникахъ указывается рядъ случаевъ,
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гдѣ бояре выступаютъ самостоятельно, какъ отдѣльное учреж­
дение- -б оярская  дума.

Боярской думѣ приписывается законодательная власть. Бояр­
ская дума, повидимому, самостоятельно отмѣняетъ законы.

В о П сковѣ посадникъ  Псковскій Оѳонясрй Ю рьевичь, и боя р е  

П сковскіи , и соц к іе и судьи ... лняную  грам оту п одраш а, выиемше изъ  

ларя. (П ск. I, 1472 , стр . 2 4 3 ).

Подъ 1484 годомъ лѣтописецъ разсказы ваетъ о случаѣ из- 
данія новаго закона боярской думой безъ вѣдома вѣча.

ГІосад:іиковъ и зъ  заповѣ ди  зак ли к аш а, что грам оту новую спи- 
сали и въ ларь влож или на сѣ н я хъ  со князем ъ  Я рославом ъ, а  П сковъ  

того  не в ѣ даетъ . (П ск. 1, стр. 266).

Очевидно, по мнѣнію лѣтописца, указанный случай — явленіе 
неправомѣрное: боярская дума должна была составленную ею 
„грамоту“ довести до вѣдома вѣча для обсужденія и утвержде- 
нія. Но, очевидно также, что составленіе проектовъ принадле­
жало боярской думѣ. Такое предположеніе подтверждается и 
Псковской Судной грамотой. 108 статья грамоты гласить:

А  которы й стр ок ѣ  пош линной грамоты н ѣ тъ , и посадником ъ д о -  
лож и ти  господина П скова на вѣчѣ, да  тан строка написать (Х р и сто-  

матія no ист. р ус. пр., I, стр . 171).

Законодательная иниціатива принадлежитъ посадникамъ, т. е. 
первенствующимъ членамъ боярской думы, и, вѣроятпо, является 
результатомъ предварительнаго обсужденія законодательнаго во­
проса въ думѣ.

Боярская дума является высшимъ центральнымъ судомъ. К акъ 
высшее судебное учрежденіе боярская дума называется „госпо- 
дой“ . „Господа“ засѣдаетъ  у князя „на сѣ н ях ъ “ *). Сохранилось 
до нашего времени судебное рѣшеніе боярской думы, постанов­
ленное вь  1483 году. Это судебное рѣшеніе начинается словами: 

П ер едъ  господином ъ ІІсковскимъ Я рославом ъ В асильевичем ъ, и пе­
р ед ъ  п осадники  степенными п ер едъ  Л евонтіем ъ Т им оѳеевичем ъ и п е­
р ед ъ  С тепаном і. М аксимовичемъ, и п ер ед ъ  соцкими, н а  сѣ н ѣ х ъ , стоя  

на су д ѣ ... (А . Ю , №  2).
Боярская дума самостоятельно ведетъ международный сношенія. 

К нязь А л ександръ  В асильевичь и посадники Гісковскіе послаш а  
своего посла, П рокоф ья судью , въ В ы бор гъ , къ князю  Свейскому  

К арлу. (П ск. 1, 1445, стр . 2 1 2 ).

•) Псковская Судная грамота, ст. 4.

ЦеРК° ВНБ й 1  т а о и Г п о п о в е  невкупніи князю  П сковскому Васклью  В асилье­
вич«,, „  посаднику степенном у Георгію  Тимофеевич«,, и всѣмъ п о а д  

никомъ ІІсковскимъ, что бм ти  четвертом у со б о р у  во Псков Ь, I ШѲДЪ 
«„„вь и вси посадники П сковскія , отпу  господи н у влады цѣ Е уѳиш ю  
б и т а  челомъ: .б л а го сл о в и , госп оди н е, 4 -м у  сб о р у  бы ги во П ск овѣ  .

(П ск . I, 1 4 5 3 , стр . 2 1 5 ).
Наконецъ, къ предметамъ вѣдомства боярской думы относила

постройка ; » ь- 9;-ородовъ.въ ^  ^

Юрьи посадникъ Тим оѳеевичь, и вси посадники п ск ов и ч и
гппплъ новый В ы бор ъ ... Т о го  ж е  лѣ та, на весну, наяш а П сковичи

3 0 0  м уж ей, а  за л о ж и ш а  гор одъ  новъ иа Г довѣ , иа 
стѣ и у , княчь Д м итрей А л ек са н д р о в и ч у  Якимъ посадникъ  

ники П сковскіе. (П ск. I, 1 4 3 1 , стр . 2 0 0 ).
Приведенные факты  дѣятельности боярской думы указы ваю тъ

И " к а к Ѵ в Г н о в г о р о д ѣ , и въ Псковѣ членами думы являются 
лица, находящаяся на службѣ господину Пскову. К ъ такимъ ли 
цамъ относятся: князь или его намѣстникъ, п о с а д и м - е т в п е н -  
ные и старые, сотскіе и судьи. Кромѣ этихъ постоянных!, чле 
новъ думы, вѣрочтно, въ отдѣльныя засѣданія приглашались 
д р у г і е  бояре отъ  концевъ*, ибо и они выполняли отдѣльныя

п о р у ч е н ія  г о с п о д и н а  П с к о в а . нчмНЬст-
Высшимъ прсдставителемъ церкви въ Псковѣ ■

никъ Новгородскаго владыки. Намѣстникъ владыки, н а р а в н * с  
боярами, выступаетъ представителемъ господина Пскова во внѣш

НИХЪ С” ° “ леа“^ і : к о в и ч и  своего посла, посадника С еливестра Л еон тье­

вича да  намѣстника владычня П а р ф ея , въ Л итву ко к н . »  Витовту, 
и п р іѣ хан іа  ко княвю В итовту и к ончаш а миръ. (П с,.. I, 1 4 - 7 ,  стр. 

Можно предполагать, что намѣстникъ владыки приглаш ался и

въ засѣданія боярской думы.

3 . Г а л и ц і я  и  В о л ы н ь .

Н а ю го-западѣ (въ Галицкой и Волынской, отчасти Шевской, 
земляхъ) съ конца XII вѣка получаетъ преобладаніе начало ари-

стократическое.

В ъ  за с ѣ д а н іи  б о я р с к о й  думы  о б с у ж д а ю т с я  в а ж н ѣ й ш іе  в оп росы



Проф. Владммирскій-Будановъ со свойственной ему краткостью 
и ясностью даетъ  отвѣтъ на вопросъ о причинахъ усиленія на 
ю го-западѣ аристократіи. на сколько этотъ вопросъ выяснился 
въ нашей исторической литературѣ *). Особенности Галицко-Во- 
лынскаго государственнаго устройства, говоритъ проф. Владимир- 
скій-Вудановъ, заключаются въ преобладали боярской власти 
надъ княземъ и вѣчемъ. , Предположительно зародыши такой 
особенности могли существовать въ Галицкой землѣ съ древнѣй- 
ш ихъ временъ, ибо обстоятельствами, содействовавшими образо- 
ванію ихъ, были природныя и мѣстныя условія этой земли. При­
родное богатство почвы ио Днѣстру, Сану и Бугу дало могуще­
ство классу землевладѣлыдевъ, т. е. бояръ по преимуществу. Но 
слѣдуетъ признать, что и сосѣдство съ Польшею и Венгріею 
(странами, въ которыхъ рано развился аристократическій эле­
ментъ) имѣло свою долю вліянія на особенный складъ государ­
ственнаго устройства Галиціи (хотя бы и безъ прямыхъ заим- 
ствованій)“ **).

Послѣднія указанія памятниковъ на вѣчевыя собрапія отно­
сятся къ XIII в. Усиленіе боярской власти, съ одной стороны, 
Татарское нашествіе, съ другой, способствуютъ паденію вѣчевыхъ 
собраній.

Какъ на сѣверо-востокѣ, такъ  и здѣсь на юго-западѣ, происхо- 
дитъ борьба между княземъ и боярами. На сѣверо-востокѣ борьба 
окончилась торжествомъ княжеской власти, на юго-западѣ она 
окончилась торжествомъ бояръ.

Значеніе Галицкихъ бояръ начинаетъ ясно обнаруживаться 
во время княженія Ярослава Владимировича.

Въ началѣ княженія Ярослава Владимировича между княземъ 
и боярами была полная гармонія. Объ этомъ свидѣтельствуетъ

182

) На преобладающее значеніе Галицкихъ бояръ и на причини этого явленія указалъ еще 
Соловьевъ вь своей диссертаціи „Исторія отаошеній между кн. Рюр. д." (стр. 243 и слѣд.). Осо­
бенную важность въ разрѣигеніи этого вопроса имѣеть спчиненіѳ проф. Н П. Дашкевича. Княже- 
ніе Даніила Галицкаго“. Разъясненія того же вопроса находимъ также въ сочиненічхъ— Молчанов- 
скаго (Очеркъ извѣстій о Подольской землі; до 1424 года), Линниченка, (Черты изъ исторіи со- 
словій въ юго-запапиой Галицкой Руси XIV" —XV“ в), Иванова, (Историческая судьбы Волынской 
земли съ древнѣйишхъ временъ до конца XIV вѣка), Мирона Корлубы (Суспільни верстви та 
нолчтичні партіи в Галицькім князівстві до половини ХШ столітя, въ Занискпхь наук, товар, 
им. Шевченка, т XXXI—ХХХП).

*•) О б зо р ъ  по и ст . рус . пр , стр . 66 .
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лѣтогіисный разсказъ  о Теребовльской битвѣ. Бояре не допустили 
князя принять личное участіе въ битвѣ, при чемъ обратились къ

нему съ такою рѣчью: л„па~.
„ты еси  молодъ, a  чоѣди прочь и н асъ  позор уй , како ны будеть

отець твой корм ялъ и лю билъ, а  хочем ъ  за  отца твоего честь и за  
твою  головы своя сл о ж и т и “; и рѣ ш а князю  своему: „ты еси  у н асъ  
одинъ , о ж е  ся то б ѣ  ш то учинить, то  ш то намъ дѣяти? a  п оѣ ди , кня­
ж е , къ городу, ать мы ся бьем ъ сами съ  И зяславом ъ, а кто насъ б у ­
деть ж и в ъ , a  прибѣгнеть къ т о б ѣ . а тогда  ся затворим ъ в городѣ  с 

то б о ю “. (И пат., 1 1 5 3 , стр . 3 2 1 ).
Кромѣ этого разсказа, есть въ лѣтописи и другія указанія

на согласіе между княземъ и боярами.
Подъ 1165 годомъ лѣ тописецъ разсказы ваетъ, что князь от­

правилъ въ Византію сопровождать греческаго царевича епископа
Кузьму и бояръ („переднихъ мужей“)*).

Дѣлая общую оцѣнку правительственной деятельности Я рос­
лава Владимировича, лѣтописецъ дѣлаетъ такое замѣчаніе:

гдѣ  б о  бнш еть ему оби да , самъ не ходяш еть  полкы своими, но п о-  

сы лаиіеть я съ  воеводами. (И пат ., 1 1 8 / ,  стр . 4 4 2 ).
Дѣятельностью воеводъ, т. е. бояръ, можно объяснить то 

могущество Галицкаго князя Ярослава Владимировича^ о кото­
ромъ свидѣтельствуетъ пѣвецъ „Слова о полку Игоревѣ .

И зъ числа этихъ воеводъ лѣтописецъ называетъ одного Кон­

стантина Сѣрославича **).
Рядомъ съ этимъ въ лѣтописи есть указанія на борьбу бояръ

съ княземъ. Подъ 1159 годомъ лѣтописецъ разсказываетъ:
Том ж е  л ѣ тѣ  поч а рать И зяславъ Давыдовичь на Я рослава на  

Галичьскаго, ищ а волости Иванови Ростиславичю , рекш ему Б ерладнику. 
слахуть б о  ся  къ  нему Галичане, веляче ему всѣсти на конѣ, и тѣмь 
словомъ поущ иваю ть его  к со б ѣ  рекуче: .т о л и к о  явишь стягы , и мы 

отступ имъ о ть  Я рослава*. (И пат ., стр . 3 4 2 ).
Иодъ , Галичанами“ , вступившими въ переговоры съ княземъ, 

слѣдуетъ разумѣть, конечно, не простыхъ людей, а бояръ.
Совериіенно ясно виденъ конфликтъ между княземъ и боярами 

изъ  слѣаующаго разсказа лѣтописи подъ 1173 годомъ:
Въ томъ ж е  лѣ тѣ  вы бѣ ж е княгини Я рославляя и зъ  Іал и ч а  въ 

Ляхи съ  сыномъ с Володимиромъ, и К стятинъ  С ѣрославичь и мнози  

б оя р е с нею. (И пат., стр. 3 8 4 ).

*) И п ат., 1 1 6 5 , стр. 3 5 9 .
**) Т ам ъ -ж е , 11 5 8 , стр . 3 3 5 .
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Ьояре вступились за права законной супруги и законнаго сы­
на князя. Князь вынужденъ былъ уступить. Его наложница На- 
стаська была сожжена, сынъ ея отправленъ въ заточеніе, а самъ
князь цѣловалъ крестъ въ томъ, что „ему имѣти княгиню въ- 
правду* *).

Впослѣдствіи князь съумѣлъ сломить это сопротивление бояръ. 
В ъ слѣдующемъ (1174) году Владимиръ убѣж алъ изъ Галича въ 
Луцкъ, а оттуда въ Торческъ. Въ 1183 году Ярославъ изгмалъ 
Владимира изъ Галича и лишилъ его наслѣдства **). Князь Сѣвер- 
скій Игорь Святославичъ примирилъ отца съ сыномъ. Незадолго 
до смерти Ярославъ Владимировичъ завѣщ алъ Галицкій столъ 
своему младшему сыну отъ  наложницы Настаськи Олегу, а стар­
шему законному Владимиру завѣщ алъ столъ Перемышльскій. Вла­
димиръ и бояре должны были цѣловать крестъ, что эта послед­
няя воля князя будетъ исполнена.

ГІослѣ смерти Ярослава Владимировича, его завѣщаніе, скрѣп- 
ленное крестнымъ цѣлованіемъ сына и бояръ, было нарушено. 
На Галицкій столъ сѣлъ Владимиръ.

Владимира лѣтописецъ изображаетъ человѣкомъ рвспутнымъ: 
онъ „бѣ любезнивъ питію многому... гдѣ улюбивъ жену, или чью 
дочерь, попмашеть насильемъ“ . Онъ завелъ себѣ любовницу, какую 
то попадью, отъ  которой прижшгь двухъ сыновей.

Кромѣ того, Владимиръ вступилъ въ борьбу съ боярами, онъ 
„думы не любяшеть с мужми своими“ .

Волынскій князь Романъ, узнавши о томъ, что Галицкіе бояре 
(„мужи“) „не добро живуть съ княземъ своимъ“, вступаеть съ 
ними въ переговоры, иодговариваетъ ихъ изгнать Владимира и 
пригласить его, Романа, на Галицкій столъ. Если Волынскій князь 
завелъ переговоры съ боярами Галицкими по вопросу о пригла­
ш ены князя, то, очевидно, разрѣшеніе этого вопроса зависѣло 
отъ нихъ.

Политика Волынокаго князя имѣла успѣхъ. Значительная часть 
I алицкихъ бояръ подняла вооруженное возстаніе противъ своего 
князя. Владимиръ убѣжалъ къ Венгерскому королю, a Галицкіе 
бояре посадили Романа на Галицкомъ столѣ.

*) И п ат ., стр . 385 .
**) Т ам ъ -ж е, стр. 3 8 8 , 3 5 9 , 4 2 8 .

Вскорѣ Венгерскій король выгналъ Романа и посадилъ на Га­
лицкомъ столѣ своего сына Андрея. Нѣкоторые бояре примири­
лись съ княземъ— иностранцемъ. Но большинство было недоволь­
но имъ. Эти недовольные Галицкіе мужи послали „к Ростиславу 
Берладничичю, зовуще его к собѣ в Галичь на кннженіе“ . Про­
изошла битва между Веигерскимъ войскомъ и сторонниками Венгер- 
скаго королевича, съ одной стороны, и дружиной князя Ростисла­
ва, съ другой. Самъ Ростиславъ былъ смертельно раненъ въ этой 
с.тычкѣ.

Этотъ случай показалъ Венграмъ, что Галицкіе бояре стремятся 
имѣть русскаго князя. Венгры начали производить всевозможный 
насилія и еще болѣе вооружили противъ себя Галичанъ.

Когда послѣ этого наслѣдственный Галицкій князь Владимиръ 
Ярославичъ подступилъ къ Галичу, то

Галпчькии мужи срѣ тош а е іо  с радостью  великою князя своего и 
дѣ дича, а королевича ирогняіпа и зь  земли споея. (И пат., 1 1 0 0 , стр . 4 4 8 ).

Въ 1198 году, по смерти Владимира Ярославича, на Галиц- 
комъ птолѣ снова сѣлъ ВолынскіП князь Романъ Мстиславичъ, 
соединившій подъ своею властью Волынь и Галицію. Пріобрѣтя 
Галицкій столъ при помощи Поляьовъ и стремясь, подобно своему 
современнику на сѣверо-востокѣ Всеволоду Юрьевичу, къ объ- 
единенію отдѣльныхъ земель и къ усиленно княжеской власти 
Романъ Мстиславичъ ведетъ сознательную борьбу съ той полити­
ческой силой, которая стояла на пути усиленія княжеской власти, 
т. е. съ боярами. По свидѣтельству польскихъ источниковъ, Ро­
манъ Мстиславичъ прибѣгалъ къ самымъ жестокимъ мѣрамъ въ 
борьбѣ съ боярами *).

Побѣда, очевидно, была на еторонѣ княжеской, власти. Не 
даромъ русскій лѣтогіисецъ именуетъ Романа Мстиславича „само- 
держцемъ всей Русской земли“ **).

Но это была временная гюбѣда. Подъ 1202 годомъ лѣтопи- 
сецъ снова сообщаетъ, что бояре Галицкіе по прежнему распо­
ряжаются княжескимъ столомъ. Въ этомъ году бояре пригласили 
князей Игоревичей: одного— Владимира посадили въ Га/іичѣ, дру­
гого— Романа въ Звенигородѣ ***).

J 8 5 __

•) D lu g o ss i, H is t, p o l., I ,  стр. 5 8 0 .
* ’ ) И п ат., стр . 4 7 9 .
" * J  Т ам ъ  ж е , стр . 4 8 1 .



Въ то же время, подобно Галицкимъ боярамъ, и Волынскіе бояре 
распоряжаются княжескимъ столомъ. Ингваръ Ярославичъ лишился 
Владимирскаго стола по той причинѣ, что „бояре не любили“ его*).

Игоревичи скоро поссорились. Одинъ изъ нихъ—Романъ съ 
помощью Венгровъ овладѣлъ Гали чемъ. а другой Владимиръ ушелъ 
изъ Галича въ Гіутивль **). Романъ вскорѣ лишился Галицкаго 
стола, но, затѣмъ, снова сѣлъ на немъ. По разсказу Воскресенской 
(и Никоновской) лѣтописи, черезъ два года

Ростиславъ  Рю риковичь сѣ де въ Галичи, а Романа И горевича выг- 
наш а; осени тоя ж е  выгнаша изъ  Галича Р остислава Рю риковича, 
а  Ром ана И горевича п осадиш а. (В оскр., 1210 , стр. 1 1 6 - 1 1 7 ) .

Кто выгналъ одного князя и посадилъ на столѣ другого? 
Очевидно, тѣ же бояре, „мужи Галицкіе“ , о которыхъ говоритъ 
постоянно И патская лѣтопись.

Венгерскій король Андрей рѣшилъ воспользоваться смутами въ 
Галиціи („увидѣвъ беззаконье Галицкое им ятеж ь“) и присоединить 
ее къ своимъ владѣніямъ. Венгерское войско, подъ предводитель­
ствомъ Бенедикта, вошло въ Галицію, и князь Романъ былъ схваченъ.

Бенедиктъ, сдѣлавшись правителемъ Галиціи, совершалъ та- 
кія насилія надъ населеніемъ, что получилъ пазваніе антихриста. 
Выведенные изъ терпѣнія этими насиліями, Галичане призвали на 
помощь князя Пересопницкаго Мстислава Ярославича. Но Мстис­
лавъ, очевидно, оказался слишкомъ слабымъ для борьбы съ Венг­
рами. Лѣтогіисецъ разсказываетъ слѣдующее объ этомъ пригла­
ш ены Пересопницкаго князя:

И прииде к Галичю; и не успѣвш ю  ему ничтож е, Щ епановичь  
Илия возведъ  и на Галичину могилу, осклабився рече ему: „княж е!
уж е еси  на Галичинѣ могылѣ посѣ дѣ лъ , тако и въ ГаличЬ княж илъ  
е с и “; см ѣяхубося  ему, воротися въ П ересопницю . (И пат., стр . 4 8 3 — 4 8 4 ).

Илья Щ епановичъ. какъ видно изъ послѣдующаго разсказа, 
„великій бояринъ“ . Насмѣшка боярина надъ княземъ характе- 

ризуетъ вообще отношенія бонръ Галицкихъ къ князьямъ.
Между тѣмъ Романъ освободился изъ плѣна. Галичане (вѣро- 

ятно, тѣ  же „мужи Галицкіе“ , бояре) обратились снова къ Иго- 
ревичамъ со словами:

„сгрѣш ихом ъ вамъ, избави ны томителя сего Б енеди к та“.
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*) И пат., стр. 4 8 ■».
**)  Т ам ъ  ж е , ст р  4 8 2 .
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И г о р е в и ч и  я в и л и с ь  с ъ  с и л ь н ы м ъ  в о й с к о м ъ ,  и з г н а л и  В е н г р о в ъ  

и  з а н я л и  с т о л ы  к н п ж е с к іе  в ъ  Г а л и ц іи : В л а д и м и р ъ  в ъ  Г а л и ч ѣ , Р о ­

м а н ъ  в ъ  З в е н и г о р о д ѣ  и С в я т о с л а в ъ  в ъ  П е р е м ы ш л ѣ .

И г о р е в и ч и  н е  д о л г о  б ы л и  в ъ  м и р ѣ  с ъ  Г ал и ц к и м и  б о я р а м и . 

Съвѣтъ ж е  створиш а И горевичи на бояре Галичкыи, да  избью ть  
и, по прилучаю избьени бы ш а; и убьеиъ ж е  бы сть Юрьи Витановичь, 
Илия Щ епановичь, пнии велиции бояре; убьено ж е  бы сть ихъ  чис­

ломъ 5 0 0 , а  г.нии р азбѣ гош ася . (И пат ., ст р  4 8 4 ).

Н ѣ к о т о р ы е  б о я р е  (и  м е ж д у  ним и о д и н ъ  и з ъ  н а и б о л ѣ е  в л ія -  

т е л ь н ы х ъ  В о л о д и с л а в ъ )  у б ѣ ж а л и  в ъ  В е н г р ію , г д ѣ  в ъ  т о  в р ем я  

н а х о д и л с я  з а к о н н ы й  н а с л ѣ д н и к ъ  Г а л и ц к а г о  с т о л а  с т а р ш ій  с ы н ъ  

п о к о й н а г о  Р о м а н а  М с т и с л а в и ч а - Д а н іи л ъ .  Э т и  б о я р е  о б р а т и л и с ь  

к ъ  В е н г е р с к о м у  к о р о л ю  с ъ  п р о с ьб о й :
„дай памъ отцича Галичю Д анила, атъ  съ  нимъ приимемъ и о ть  

И горевичевъ“. (И пат.. стр. 4-84).

В е н ге р с к ій  к о р о л ь  и с п о л н и л ъ  и х ъ  п р о с ь б у . Д а н іи л ъ  с ъ  В е н - 

г е р с к и м ъ  в о й с к о м ъ  д в и н у л с я  в ъ  Г а л и ц ію . И г о р е в и ч и  б ы л и  с х в а ­

ч е н ы  и, з а т ѣ м ъ , п о в ѣ ш е н ы  Г а л и ц к и м и  б о я р а м и . Д а н іи  гь  с ѣ л ъ  н а  

Г а л и ц к о м ъ  с т о л ѣ . Р а з с к а з ы в а я  о б ъ  э т о м ъ , л ѣ т о п и с е ц ъ  с ч и т а е т ъ  

н е о б х о д и м ы м ъ  у к а з а т ь  н а  у ч а с т іе  б о я р ъ  Г а л и ц к и х ъ  и В о л ы н с к и х ъ

в ъ  э т о м ъ  с о б ы т іи :
Т огда  ж е  боя р е Володимьрьстии и Галичкыи, и Вячеславъ В ол с- 

димерьскый, и Володиславъ Галицкий, и бо я р е  Володимерьстии и 
Галичкыи, и воеводы Угорьскыя, и вси п осадиш а князя Данила на 
столѣ  отца своего великаго князя Романа- (И пат., стр 4 8 0 ).

У з н а в ш и  о б ъ  э т о м ъ , к н я г и н я  Р о м а н о в а я  (т .  е .  в д о в а  Р о м а н а , 

м а т ь  Д а н іи л а )  п р и б ы л а  в ъ  Г а л и ч ъ . Д а н іи л ъ  б ы л ъ  с л и ш к о м ъ  мо- 

л о д ъ .  У п р а в л е н іе  г о с у д а р с т в о м ъ  д о л ж н о  б ы л о  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ы ю с т и  

н а х о д и т ь с я  в ъ  р у к а х ъ  е г о  м а т е р и . Э т о  н е  м о гл о  н р а в и т ь с я  б о я ­

р а м ъ ,  и о н и  п о т р е б о в а л и  у д а л е н ія  м а т е р и  к н я з я  и з ъ  Г а л и ч а ,  иб о  

сам и  х о т ѣ л и  к н я ж и т ь ,  по  с л о в а м ъ  л ѣ т о п и с ц а .

П о  у д а л е н іи  м а т е р и  м а л о л ѣ т н я г о  к н я з я ,  у п р а в л е н іе  п е р е ш л о  

к ъ  б о я р с к о й  д у м ѣ . Т о г д а  к о р о л ь  В е н г е р с к ій , а  т а к ж е  В л а д и м и р ­

о в е  б о я р е ,  Л у ц к ій  к н я з ь  И н г в а р ъ  и н ѣ к о т о р ы е  д р у г іе  к н я з ь я  в ы ­

с т у п и л и  за щ и т н и к а м и  п р а в ъ  к н я г и н и  Р о м а н о в о й . Н а и б о л ѣ е  в л ія -  

т е л ь н ы е  ч л е н ы  Г а л и ц к о й  б о я р с к о й  д у м ы — В о л о д и с л а в ъ , С у д и с л а в ъ  

и Ф и л и п п ъ  б ы л и  с х а ч е н ы . В о л о д и с л а в ъ  б ы л ъ  з а к л ю ч е н ъ  в ъ  о к о ­

вы  и о т п р а в л е н ъ  в ъ  В е н гр ію .
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Тогда нѣкоторые бояре призвали Пересопницкаго князи Мсти­
слава. Дяніилъ съ своею матерью убѣжали въ Венгрію.

Между тѣмъ въ Венгріи Володиславъ, очевидно, успѣлъ войти 
въ  довѣріе къ королю и расположить его въ свою пользу. Во 
главк большого Венгерскаго войска Володиславъ отправляется въ 
1210 году въ Галицію. Мстиславъ убѣжалъ изъ Галича, э Воло­
диславъ, по словамъ лѣтописи, „во'Ьха в Галичь, и вокняжисн и 
сѣде на столѣ“ *).

Это была совершенно незаконная узурпаціл княжеской вла­
сти: „не есть лѣпо боярину княжити“ , говорили современники**).

Противъ узурпатора и въ  защиту Даніила выступили король 
Польскій и многіе бояре Галицкіе („великіе бояре“). Они при­
влекли на свою сторону и Венгерскаго короля. Володиславъ былъ 
схваченъ, подвергнутъ заточемію

и і і ъ  томъ затслен ьи  умре, наш едъ  зло племени своему и дѣтемь 
своимъ, княж ения дѣля: вси бо  князи не призряху дѣтий его того  
ради. (И п а т , стр . 489).

Между королями Польскимъ и Венгерскимъ состоялось согла- 
шеніе: королевичъ Венгерскій женился на дочери Польскаго ко­
роля и сѣлъ на Галицкомъ столѣ. Даніилъ Романовичъ получилъ 
столъ Владимирскій.

Вскорѣ послѣ этого соглашенія король Польскій и король 
Венгерскій поссорились. Польскій король началъ побуждать князя 
Мстислава Мстиславича искать Галицкаго стола.

Мстиславъ Мстиславичъ сѣлъ на Галицкомъ столѣ и дочь свою 
выдалъ замужъ за Даніила. Мстиславъ Мстиславичъ оставался 
княземъ Галицкимъ въ теченіе довольно продолжительнаго времени. 
Зна.чрніе бояръ во время его кннженія видно изъ слѣдующихъ 
фактовъ:

Въ 1226 бояре, подозрѣвая замыслы по отношенію къ нимъ 
со стороны князя, корпоративно удалились изъ Галича.

В ъ  л'Ьто 6 7 3 4 . Льстивому Ж и р осл аву рекш ю  къ бояром ъ Г аличь- 
кимъ: „яко идеть М ьстиславъ в поле, и хощ еть вы предати  тестеви  
своему К отяню  на избитьо“ , М ьстиславу ж е  праву сущ ю  о семъ и не 
свѣдущ ю  ничтож е о нихъ, они ж е  емніе вѣры отъи дош а в землю  
Перемы ш льскую, в горы К авокасьския, рекш е во Угорьскыя, на рѣку  
Д н ѣ стръ .

") Ипат., стр- 448. 
*") Ипат., стр. 4S9.
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Между княземъ и удалившимися боярами завязалиси сно- 
шенія черезъ пословъ. Князю удалось убѣдить бояръ, что Ж и- 
рославъ его оклеветалъ, и бояре вернулись обратно въ Галичъ.

Б ° Я ре послаш а послы своя, рскуш е: „яко Ж и р осл авъ  повѣдалъ ны есть ... 
М ьстиславу ж е  иославш у отца своего Тимофѣя: „яко всуе оклеветалъ  
мп есть к вамъ Ж и р осл авъ “; Т им оф ею  ж е  кленш ю ся имъ о  семъ, 
яко не свѣдуш у М ьстиславу ничто ж е  о  семь: и приведе боя р е вси 

к нему. (И п а т , стр  4 9 8 , 4 9 9 ).
Эти ф акты -у д ал е н іе  бояръ, необходимость для князя приво­

дить доказательства своей невинности по отношенію къ боярамъ 
и убѣждать бояръ вернуться обратно— краснорѣчивое свидѣтель-
ство о корпоративном!, значеніи бояръ.

Въ томъ же 1226 году Мстиславъ, по еовѣту бояръ, выдалъ
младшую дочь свою за Венгерскаго королевича Андрея.

М ьстиславъ ж е . по совѣ тѣ  льстивы хъ боя р ъ  Галичы ш хъ, вда  
дщ ерь свою меншую за  королевича А нярѣ я, и дасть ему Иеремышль. 

(И пат , стр. 499).
Затѣмъ. бояре обратились съ требованіемъ къ Мстиславу Мсти- 

славичу передать Галицкій столь своему зятю королевичу Андрею.
Судиславу льстяш ю  подо М ьстиславомъ, рече ему: „княж е! дай 

дщ ерь обручепую  за  королевича, и дай ему Галичь: не мож еш ь бо  
держ ати  самъ, а бо я р е  не хогять  т е б е “ . (И пат., сгр . 5 0 0 ).

Судиславъ обращается къ князю отъ имени бояръ. Очевидно, 
дѣло происходило въ засѣданіи боярской думы. Судиславь выра­
зитель общаго мнѣнія или мнѣнія большинства въ думѣ. Кромѣ 
Судислава, лѣтописецъ называетъ по имени другого члена думы, 
игравшаго активную роль въ этомъ з а с ѣ д а н іи Г л ѣ б а  Зеремѣевича.

Князь не соглашался съ мнѣніями Судислава и Глѣба Зере- 
мѣевича, онъ предполагалъ передать Галицкій столъ другому сво­
ему зятю— Даніилу Романовичу, на сторонѣ котораго было и 
вѣче („Галичане“). Но князь, не смотря даже на сочувствіе вѣча, 
вынужденъ былъ уступить боярской думѣ. Княземъ Галицкимъ 
сдѣлался угодный боярамъ Венгерскій королевичъ Андрей *).

Послѣ смерти Мстислава Мстиславича среди членовъ боярской 
думы, очевидно, образовался расколъ: часть бояръ съ Судисла- 
помъ во главѣ была на сторонѣ Венгерскаго королевича, другая 
часть (Мирославъ, Володиславъ и другіе) были на сторонѣ Даніила.

•) И п ат ., стр. 5 0 0 — 5 0 1 .
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Опираясь на вѣче и этихъ бояръ, своихъ приверженцевъ, Даніилъ 
овладѣлъ Галицкимъ столомъ въ 1229 году. Королевичъ Андрей 
ушелъ въ Венгрію вмѣстѣ съ бояриномъ Судиславомъ *).

Въ слѣдующемъ году бояре Галицкіе вмѣстѣ съ княземъ Белз- 
скимъ Александромъ Всеволодичемъ составили заговоръ на жизнь 
Даніила. Заговоръ былъ откры ть. Главные руководители заговора 
бояре Молибоговичи были пощажены и прощены княземь („ти 
смерти не гірияиіа, по милость получиша“)

Очевидно, по мнѣнію лѣтописца, князь оказалъ заговорщикамъ 
совершенно незаслуженную милость. При этомъ лѣтогшсецъ какъ 
бы для подтвержден!я этого своего мнѣнія разсказываетъ объ 
одномъ случаѣ, имѣвшемъ мѣсто въ отношеніяхъ межцу княземъ 
и боярами, случаѣ, который свидѣтельствуетъ о силѣ и могу- 
щ ествѣ бояръ Галицкихъ.

Н екогда ему в пиру веселящ уся, одинъ отъ  т ѣ хъ  безбож н ы хъ  б о ­
яръ лице зали ему чаш ею , и то ему стерпѣвш у. (И пат.. стр. 5 0 9 ).

Для борьбы съ боярами и Белзскимъ княземъ Александромъ 
Всеволодичемъ, который занялъ Перемышль, Даніилъ обращ ается 
за помощью къ вѣчу.

Д аніилу созвавш у вѣче. оставьш уся въ 18 отрокъ  вѣрны хъ, и съ  
Дѣмьяпомъ тысяцкымъ своимъ, и рече имъ: „хочете ли бы ти вѣрни мнѣ, 
да  изы ду на враги мое"? онѣм ъ ж е  кликнувшимъ: „вѣрни есмы Б огу  
и т о б ѣ  господину наш ему, изыди с Б ож иею  помощ ью“, соцкый ж е  
М икула рече: »Господине! не погпетіли пчелъ меду не ѣ д а т ь “. (И п а т , 
стр . 5 0 9 ).

П о с л ѣ д у ю щ ія  с о б ы т ія  п о к а з а л и ,  ч т о  в ѣ ч е  б ы л о  с л а б ы м ъ  п о -  
м о щ н и к о м ъ , в ъ  б о р ь б ѣ  с ъ  б о я р а м и .

Даніиль подступилъ къ Перемышлю. Александръ Всеволодичъ 
убѣжалъ въ Венгрію; здѣсь онъ и бояринъ Судиславъ уговорили 
Венгерскаго короля отправиться съ сильнымъ войскомъ въ Га- 
лицію. Бояре Галицкіе перешли на сторону Венгровъ, и снова 
Венгерскій королевичъ занялъ Галицкій столъ. Даніилъ вступаетъ 
въ борьбу съ Венграми и одерживаетъ верхъ надъ Венграми тогда, 
когда на его сторону переходятъ Галицкіе бояре. Даніилъ занял ь 
Галицкій столъ и щедро наградилъ бояръ.

В ъ  л ѣ то 6 7 4 2 . И ступи Г лѣ бъ  Земерѣевичь отъ  королевича к Д а ­
нилов«. Д аиилъ  ж е  и Василко и одна поидоста к Галичю, срѣтош а

*) Т а м ъ  ж е , стр. 5 0 6 -  5 0 7 .

и болш аа половина Галича: Д оброславъ  и Г лѣ бъ. пнии бо я р е  мнози; 
и пріш едъ  ста н а  б ер езѣ  Д н ѣ стр а, и прия землю Галичьскую  и роада  
городы  бояром ъ и воеводам ъ, и б ѣ аш е корма у нихъ много (И пат., 

стр . 514)
Вскорѣ послѣ этого Даніилъ снова потерялъ Галицкій столъ 

и опять по в и н ѣ  б о я р ъ  („бояре Галичьстии воэдвигоша крамолу“). 
Галицкимъ столомъ овладѣлъ Черниговскій князь Михаилъ Всево­
лодичъ. Занявш и, затѣмъ, столъ Кіевскій, Михаилъ Всеволо­
дичъ передалъ Галичъ своему сыну Ростиславу. Ростиславъ отпра­
вился съ дружиной на Литву. Узнавши объ этомъ, Даніилъ явился 
подъ стѣнами Галича и обратился къ Галичанамъ съ такими

с л о в а м и ^  градьстии! доколѣ хош ете терпѣти иноплеменьныхъ кня-

зий дер ж а в у ? “ Они ж е  воскликнувш е рѣш а: „яко се  есть держ ател ь  
наш ь Богом ъ даны й“ и пустиш ася яко дѣти ко отчю , як э пчелы к 

матцѣ, яко ж а ж ю ш и  воды ко источнику.
Бояре вынуждены были признать Даніила Галицкимъ княземъ.

По словамъ лѣтописца,
б о я р е  приш едш е падш е на ногу его, просящ е милости: „яко согр ѣ -

ш ихомъ ти, иного князя дер ж а х о м ъ “. (И пат., стр. 518).
Эти слова бояръ свидѣтельствуютъ, что и Михаилъ Всеволо­

дичъ занялъ Галицкій столъ благодаря помощи бояръ.
Отношенія, какія послѣ этого установились между княземъ и 

боярами характеризуются слѣдующими словами лѣтописца.
Б ояре ж е  Галичьстии Д анила княземъ собѣ  назы ваху, a  самѣ всю  

землю дер ж аху; Д оброславъ ж е  вокнлж илъся б ѣ  и Сульичь, поповъ  
внукъ, и грабяш е всю землю, и въи іедъ  во Б акоту все П онизье прия, 
б езъ  княж а повелѣния; Григорья ж е  Васильевичь со б ѣ  горную  страну  
Перёмы ш льскую мышлнше одерж ати; и бысть мятежь великъ в землѣ  
и грабеж ь о гъ  нихъ. Данилъ ж е . увѣдавъ, посла Я кова столника св о ­
его с великою ж алостью  ко Д оброслову, глаголя к нимь: „князь вашь 
а зъ  есмь, повеления моего не творите, землю грабите; Ч ерниговьскихъ  
бояр ъ  не велѣхъ ти, Д обр осл аве, приимати, нъ дати волости Галич - 
кимъ, а Ноломыйскюю соль отлучити на мя“; оному ж е  рекш у: „да 

будеть  т а к о “ . (И пат., стр. 525).
Въ этихъ словахъ ясно видны особенности государственнаго 

строя Галиціи. Органами верховной власти являются князь и 
боярская дума, но боярская дума имѣетъ преобладающее зиаченіе: 
бояре называли Даніила своимъ княземъ, а сами землю держали. 
Л ѣтописецъ называетъ по именамъ нѣсколькихъ членовъ бояр­
ской думы (вѣроятно, наиболѣе вліятельныхъ) Доброслава, Судь-
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ича и Григорін Васильевича. Отдѣльные члены боярской думы 
(„великіе бояре“) управляютъ ировинціями на правахъ князей: 
„Доброславъ вокняжился*, говоритъ лѣтописецъ объ одномъ изъ 
нихъ, Члены боярской думы, какъ правители гіровинцій, съ своей 
стороны раздаютъ меиыиія админисгративныя единицы—волости — 
въ управленіе другимъ боярамъ (меньшимъ, не членамъ думы). 
Самъ князь Галицкій признаетъ за Галицкими боярами исключи- 
чительное право управлять волостями; онъ лишь упрекаетъ Доб- 
рослава въ томъ. что тотъ раздаетъ полости пришлымъ Черни­
говскимъ боярамъ. Мало того, велпкіе бояре, какъ, нагіримѣръ, 
Доброславъ, самовольно распоряжаются княжескими рогаліями.

Князь черезъ своего стольника Якова упрекаетъ Доброслава 
въ темъ, что онъ не вы пол нилъ повелѣнія княжескаго— не ко- 
саться Коломыи, какъ княжеской регаліи. Но когда Яковъ сидѣлъ 
у Доброслава пришли два боярина Лазарь Домажиричъ и Иворъ 
Молибожичъ и поклонились Доброелаву до земли. Яковъ спросилъ, 
что обозначаюсь эти поклоны? „Вдахъ има Коломыю“, отвѣтилъ 
Доброславъ. На это такъ сказалъ княжескій стольникъ:

„ К а к о  м о ж е ш и  б е с  п о в е л е н ія  к н я ж а  о т д а т и  ю  с и м а , я к о  в е л и ц и и  

к н я з и  д е р ж а т ь  с и ю  К о л о м ы ю  н а  р о я д а в а н и е  о р у ж ь н и к а м ъ “ .

Доброславъ не находитъ нужнымъ оправдываться въ своемъ 
поступкѣ:

о н ъ  ж е  у е м ѣ я в ь с я  р е ч е :  „ т о  ч т о  м о г у  ж е  г л а г о л и т и “ . ( И п а т . ,  с т р .  

5 2 5 ) .

Когда стольникъ Яковъ разсказалъ объ этомъ князю, то по- 
слѣдній, по словамъ лѣтописца,

с к о р б я ш е  и м о л я ш е с я  Б о г у  о  о т ч и п ѣ  с в о е й ,  я к о  н е ч е с т и в ы м ъ  с и м ъ  

д е р ж а т и  ю  и о б л а д а т и  ю . •

Эти слова лѣтописца свидѣтельствуютъ о безсиліи княжеской 
впасти въ борьбѣ съ боярами. Только раздоры въ средѣ самихъ 
бояръ могли доставить побѣду князю. Вскорѣ послѣ описапнаго 
случая произошли раздоры между упомянутыми выше боярами—  
Доброславомъ и Григоріемъ Васильевичемъ. Доброславъ „самъ 
хотяше всю землю одержати“; для этого необходимо было устра­
нить соперника. Доброславъ обвиняетъ Григорія Васильевича пе­
редъ княземъ вь измѣнѣ. Въ разсказѣ объ этомъ раздорѣ меж- 
лу боярами лѣтописецъ указываетъ на одну подробность, рисую* 
шуя силу бояръ и ихъ отношенія къ князю.
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П р и ѣ х а ш а  с  в е л и к о ю  г о р д ы н е ю , е д у ч ю  Д о б р о е л а в у  во  о д и и о й  с о -  

р о ч ь ц ѣ ,  г о р д я щ у ,  н и  н а  зе м л ю  с м о т р я щ ю , Г а л и ч а н о м ъ  ж е  т е к у щ и м ъ  

у  с т р е м е н и  е г о .  ( И п а т . ,  с т р .  5 2 5 ) .
Князь воспользовался этими раздорами двухъ могушественныхъ

соперниковъ; оба были схвачены.
Лишь только окончена была борьба Даніила съ боярами, на­

чалась борьба съ Ростиславомъ Михайловичемъ за обладаніе 1 а- 
лицкимъ столомъ. Нѣкоторые бояре были на сторонѣ Ростислава 
Мстиславича; таковъ былъ Володиславъ. Но большинство бояръ, 
повидимому, было на сторонѣ Даніила. Даніилъ вышелъ побѣди- 
телемъ изъ этой борьбы и послѣ этого до своей смерти прочно
утвердился на Галицкомъ столѣ

Въ дальнѣйшихъ разсказахъ лѣтописи уже ие встречается ука- 
заніП на борьбу князя съ боярами: наоборотъ, есть указашя на 
совместную деятельность князя и бояръ *). Очевидно, между кня­
жеской властью и боярской думой установилось согласіе.

Согласіе продолжается и при преемникахъ Романовичей. Объ 
этомъ согласіи свидетельствуем прежде всего то обстоятельство, 
что въ разсказахъ лѣтописца князья-преемники Романовичей 
обыкновенно окружены боярами: въ 1277 году въ походе на 
Литву принимали участіе князья Владимиръ Васильковичъ, Мсти 
славъ Даніиловичъ и Юрій Львовичъ вмѣстѣ съ боярами, при 
чемъ многіе бояре были убиты, a некоторые взят.,і въ плѣнъ ); 
въ 1287 годѵ пріѣзжалъ на Волынь Польскій князь Копрадъ 
Семовитовичъ, его встрѣтилъ князь Луцкій Мстиславъ Даншловичъ 
со своими боярами '«*); въ 1289 году тотъ же Луцкій князь прі- 
ѣхалъ со своими боярами на поі ребеніе князя Владимира Василько-

вича f) и т. д. Dnini,n
О согласіи между боярами и князьями, преемниками Романо­

вичей, свидѣтельствуютъ также слѣдующіе сообщаемые лѣтопис-

цемъ факты: _
Дѣлая характеристику Вплынскаго князя Владимира Василь­

е в и ч а , лѣтописецъ говоритъ, что онъ „правдолюбьемь светяся 
ко всей своей братьи и к бояромъ и ко простымъ людемь Г ).

*) И п а т . ,  с т р .  5 * 5 ,  5 5 0 ,  5 6 Î  и  д р .

**) Т а м ъ  ж е ,  с т р .  5 7 9 .
•* * ) Т а м ъ  ж ѳ ,  с т р .  6 9 7 .

-j-) Т а м ь  ж ѳ ,  с т р .  6 1 0 .  
f )  И п а т . ,  1 2 7 2 ,  с т р .  5 7 4
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Когда Владимиръ Васильковичъ умеръ, на его погребеніе соб­
рался весь городъ; покойнаго князя оплакивали не только всѣ 
Владимирцы (въ томъ числѣ „и бояре вси стари и молоди“), но 
и Нѣмцы, Сурожцы, Новгородцы и Евреи; въ особенности сильна 
была, по словамъ лѣтолисца, скорбь бояръ („наипаче же пла­
кахуся по немь лепшии мужи Володимерьстии“) *).

Въ 1276 году построенъ былъ городъ Каменец ь; мѣсто для 
города выбрано было княземъ и боярами.

К н я з ь  ж е  с а м ъ  ѣ х а ,  с  б о я р ы  и  с л у г а м и , и у л ю б и  м ѣ с т о  т о  н а д ъ  б е -  

р е г о м ъ  р ѣ к и  Л ы с н ы , и  о т е р е б и  е; и  п о т о м ъ  с р у б и  н а  н ем ь  г о р о д ъ  и 

н а р ч е  и м я  ем у  К а м е н ѣ ц ь  з а н о  б ы с т ь  з е м л я  к а м е н а . ( И п а т . ,  с т р .  5 7 8 ) .  

Подъ 1287 годомъ летописецъ разсказываетъ, что Волынскій 
князь Владимиръ Васильковичъ,

п р е б ы в ъ  м а л о  д н е й  у  В о л о д и м е р и , и н а ч а  м о л в и т и  к н я г и н и  с в о е й  

и  б о я р о м ъ :  „ х о т ѣ л ъ  б ы х ъ  д о ѣ х а т и  д о  Л ю б о м л я , з а н е  д о с а д и л а  м ь 

п о г а н ь  с и ; a  ч е л о в ѣ к ъ  е с м ь  б о л е н ъ ,  н и  я  с  н и м и  м о гу  п о в ѣ с т и т и ,  а  

п р о я л и  м ь у ж е  и  н а  п е ч е н е х ъ ;  а  с е  м е н е  м ѣ с т о  п и с к о п ъ  ж е  М а р к ъ “ . 
(И п а т . ,  с т р . 5 9 2 ) .

Рѣчь идетъ, очевидно, о засѣданіи боярской думы Волынской 
земли; въ засѣданіи обсуждался вопросъ объ отъѣздѣ больного 
князя и о временномъ за.мѣщеніи его епископомъ.

Подъ тѣмъ же годомъ лѣтописецъ сообщаетъ о томъ, что 
Луцкій князь Мстиславъ Даніиловичъ раздаетъ боярамъ села и 
города **).

Въ томъ же году князь Волынскій Владимиръ Васильковичт. 
заключилъ договоръ со своимъ двоюроднымъ братомъ Луцкимъ 
княземъ Мстиславомъ Даниловичемъ. При заключеніи договора 
присутствовали: епископъ Владимирскій и бояре Луцкаго князя, 
а также слуги дворные одного и другого князя ***).

Въ 1289 году умеръ Владимиръ Васильковичъ. Согласно ука­
занному договору, всѣ его владѣнія должны были перейти Мсти­
славу Даніиловичу.

Но оказалось, что однимъ изъ Волынскихъ городовъ— Бере- 
стьемъ— овладѣлъ князь Юрій Львовичъ.

М ь с т и с л а в у  ж е  р е к о ш а  б о я р ѣ е г о  и б р а т н и  б о я р е :  „ Г о с п о д и н е !  сы - 

н о в ѣ ц ь  т в о й  в е л и к у  с о р о м о т у  в о з л о ж и  н а  т я ;  т о б ѣ  д а л ъ  Б о г ъ ,  и  б р а т ъ

")  Т а м ъ  ж е ,  с т р  6 ( 1 * — С 0 5 ;  с м .  в ы ш е ,  с т р .  7 4 .

* • )  И п а т . ,  с т р .  5 9 2 .

***) Тамъ же, стр. 593 — 594.
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т в о й , и м о л и т в а  д ѣ д а  т в о е г о  и  о т ц а  т в о е г о ,  м о ж е м ь , г о с п о д и н е , го ­

л о в ы  с в о я  п о л о ж и т и  з а  т я ,  и д ѣ т и  н а ш и ; п о й д и , п е р в о е  за й м и  г о р о д ъ  

е го  Б е л з ъ  и Ч е р в е и ъ ,  н о  т о ж е  п о й д е ш ь  к  Б е р е с т ь ю * . К н я з ь  ж е  

М ь с т и с л а в ъ  б я ш е т ь  л е г о с е р д ъ ,  и р е ч е  б о я р о м ъ  с в о и м ъ : „ н е  д а й  ми 

Б о г ъ  т о г о  у ч и н и т и , о ж е  б ы  м н ѣ  г ір о л и т и  к р о в ь  н е п о в и н ь н у ю  ... И 

п о с л а  п о с л ы  к о  с ы н о в ц ю  с в о ем у . (И п а т . ,  с т р .  6 1 1 ) .

Вопросъ, очевидно, обсуждался въ боярской думѣ Волынской 
земли; составъ думы, послѣ смерти Владимира Васильковича, по­
полнился новыми боярами—Луцкими.

Вскорѣ послѣ этого на жителей Берестья наложена была но­
вая подать (ловчее) княземъ Мстиславомъ Даніиловичемъ въ при-
сутствіи бояръ*).

Въ 1291 году князь Левъ Даніиловичъ, послѣ предваритель- 
наго совѣщанія съ боярами, началъ опустошать землю Генриха,
князя Силезскаго.

Л е в ъ . . д у м а  м н о го  с  б о я р ы  с в о и м и , п о с л а  р а т ь  с в о ю  к  В о р о т ь с л а в у

в о е в а т и  И н д р и х ь в ы  зе м л и . ( И п а т . ,  с т р .  6 1 5 ) .

Мнѣніе о преобладающемъ значеніи бояръ въ государственной 
жизни земель Волынской и Галицкой въ концѣ XII и въ XIII в.в. 
можно считать установившимся въ русской исторической лите- 
ратурѣ. Изложенные нами разсказы лѣтописи краснорѣчиво под- 
тверждаютъ правильность этого мнѣнія и опровергаю т противо­
положное мнѣніе К. Д. Кавелина и И. П. Филевича, не признаю- 
щихъ особеннаго значенія Галицкаго боярства**).

Авторъ „Боярской думы древней Руси“ проф. В. О. Кліочев- 
скій признаетъ силу и могущество Галицкихъ бояръ. Галицкій 
бояринъ XIII в., по характеристике гіроф. Ключевскаго, держитъ 
въ рукахъ и князя и простого обывателя. Но это —крамольникъ: 
„господство галицкаго боярства, какъ его пзображаетъ лѣтопись 
XII и XIII в., производить впечатлѣніе боярской анархіи, кото­
рой не удалось превратиться въ прочный аристократическій по­
рядокъ“ ***). Крамольниками называетъ иногда Галицкихъ бояръ 
и лѣтописецъ. Но въ какихъ именно случаяхъ?

• )  С м - в ы ш е ,  с т р  1 2 5 — І 2 С .  .
. Т о ,  ч т о  б ы л о  в ъ  Г а л и ч ѣ ,  б ы л о  в е з д Ь * , п и с а л  ь  К .  Д .  К а в е л и н ъ , ^ о п р о в е р г а я  м н і ш і е  С . N .  

С о л о в ь е в а  ( С о б р .  с о ч . ,  т .  I ,  с т р .  8 7 2 ) .  И .  И .  Ф и л е в и ч ъ  г о в о р и т ъ :  „ ы н ѣ н іе  о  р о л и  и  а н а ч е ш и

г а л и ц и а і  о  б о я р с т в а  м ы  с ч и т а е м ъ  т а к и м ъ  ж е  н а у ч н ы м ъ  н е д о р а а у м ѣ ш е м ъ ,  к а к и х ъ  н е  м а л о  м о ж н о  

о т м ѣ т и т ь  в о  в э г л я д а х ъ  н а  и с т о р і ю  Г а л и ч а “ . ( Б о р ь б а  П о л ь ш и  и  Л и і в ы - Р у с и  з а  Г а л и ц к о - В л а -  

д и м и р с к о е  н а с л ѣ д і э ,  с т р .  1 8 3 ) .

•**) Стр. 6 и 70.
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Въ лѣтописномъ разсказѣ о господствѣ Галицкихъ бояръ въ 
XII—XIII в. необходимо различать двѣ стороны: призваніе князя 
боярами и нарушеніе тѣми же боярами ряда съ княземъ. Послѣд- 
нее— крамола. Первое— право бояръ.

Призваніе князя, составлявшее одно изъ основныхъ правъ 
вѣча во всѣхъ древнерусскихъ земляхъ, въ Галиціи и на Волыни 
въ концѣ XII в. дѣлается правомъ боярской лумы.

Въ XIII в. лѣтопись констатируетъ много случаевъ осуще- 
ствленія этого права боярской думой.

Рядомъ съ этими случаями констатируется случай призванія 
князя вѣчемъ въ XIII вѣкѣ. Подъ 1236 годомъ лѣтописецъ раз­
сказываетъ, что Даніилъ приглашенъ былъ на Галицкій столъ 
вѣчемъ („мужами градскими“). Бояре вынуждены были уступить 
и своимъ согласіемъ санкціонировать рѣшеніе вѣча. Обращаясь 
къ призванному зѣчемъ князю, они сказали: „прииде княже Да­
нило! приими градъ“. Разсказанный случай—позднее свидбтель- 
ство о принадлежавшемъ раньше вѣчу правѣ приглашать князя. 
Въ то же время слова, вложенныя лѣтописцемъ въ уста бояръ, 
указываютъ, что въ XIII в. рѣшаюшее значеніе въ дѣлѣ при- 
званія князя принадлежало боярской думѣ.

Показанія памятниковъ о XIV в. отрывочны. Но въ Литов­
ской лѣтописи сохранился разсказъ объ избраніи Гедимина кня­
зьями и боярами Волынскими*).

Въ той же лѣтописи сохрани іся разсказъ объ избраніи Во­
лынскими князьями и боярами Казимира въ первой половинѣ 
XV вѣка:

P r y ie c l ia l i  k n ia z i  S a n g u s z k o w ic z y  z  W o ly n ia ,  v  o n y ie  w s i k n ia z i у 

R o y a r e  W o ly n sk i j p r y ie c h a l i ,  у  w d a r y l i  c z o lo tn  w e lik o m u  k n ia z iu  K a z i-  

m i r u  s lu z y ty ,  у p r y s ia h u  iemu n a  to m  s w o iu  d a l i .  (Л ѣ т .  Б ы х о в ц а ,  с т р . 5 1 ) .  

ІІозднѣйшій фактъ, имѣвіиій мѣсто въ концѣ ХУ в., служитъ 
отголоскомъ того же принадлежавшаго боярской думѣ на Во­
лыни права призванія князя. По смерти великаго князя Казимира, 
отправлено било посольство отъ наслѣдника Литовскаго велико­
княжескаго стола Александра и отъ рады великаго княжества 
Литовскаго князьямъ и панамъ Волынской земли. Извѣщая кня- 
аей и пановъ Волынской земли о смерти великаго князя и о сдѣ-

’) См. выше, 77.
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лапныхъ имъ предсмертныхъ распоряженіяхъ, рада приглашала 
Волынскихъ князей и пановъ пріѣхать на сеймъ для избрашя
великаго князя.

П о л о ж и л и  и х ъ  м и л о с т ь  с о й м ъ  у В и л н и , з е м л я м ъ  в с и м ъ  з ъ ѣ х а т и с я

н а  д е н ь  с в е т о г о  И л ь и , н а  в ы б р а н ь е  г о с п о д а р я ,  и к а з а л и  в а ш о й  ми­

л о с т и  б р а т ь ѣ  с в о е й , м о в и т ь , а ж ъ  б ы  е с т е  н а  т о т ъ  д е н ь  т а м ъ  к ъ  и х ъ  

м и л о ст и  ѣ х а л и ,  д л я  т ы х ъ  в с и х ъ  д ѣ л ъ  и  д л я  д о б р о г о  и п о с п о л и т о г о  

и е и ь с к о г о . И  в а ш а  бы  м и л о ст ь , с т а р ш и х ъ  в а с ъ  д е с я т ь ,  аС о  д в а д ц а т ь ,  

а б о  к о л ь к о  с я  в а м ъ  у в и д и т ь . н а  т о т ъ  с о й м ъ  к ъ  н а м ъ  п р іѣ х а л п  и о  

т ы х ъ  д ѣ л ѣ х ъ  с ъ  н ам и  б р а т ь е ю  с в о е ю  п о м ы с л и л и . (А .  3 .  P . ,  I, № 1 0 0 ).

Для участія въ избирательномъ сеймѣ приглашаются „стар­
ине“ князья и паны, т. е. тѣ самые лица, который входили въ 
составъ боярской думы во времена политической самостоятель­
ности Волынской земли.

Основная тема лѣтописныхъ разсказовъ о событіяхъ въ Га- 
лиціи и на Волыни въ XII и XIII вв.— споры изъ за обладанія 
княжескими столами. Эти разсказы свидѣтельствуютъ о томъ, что 
призваніе князя входило въ кругъ предметовъ вѣдомства боярской 
думы уже въ концѣ XII в. Позже призваніе князя перешло въ 
вѣдомство боярской думы и въ другихъ земляхъ, вошедшихъ въ 
составъ Литовско-русскаго государства. Объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ слѣдующій фактъ, сообщаемый Литовской лѣтописыо.

И  п р и и д е  Ш в и т р и г а и л о  н а  П о л т е с к ъ  и н а  С м о л е н е с к ъ  и  к н я з и  

Р о у с т и и  и  б о я р е  п о с а д и ш а  к н я з я  Ш в и т р и г а и л а  н а  в е л и к о е  к и н ж е н ь е  

Р о у с к о е .  ( Л ѣ т о п и с ь  в. к . Л . ,  с т р .  5 0 ) .
Изложенные нами разсказы лѣтописи свидѣтельствуютъ также 

о томъ, что уже въ XIII в. мѣстное управленіе въ Галиціи и на 
Волыни находилось въ рукахъ мѣстпыхъ бояръ. Позже и въ 
другихъ земляхъ, вошедшихъ въ составъ Литовско-русскаго госу­
дарства, занятіе. должностей по мѣстному управленію сделалось 
правомъ мѣстныхъ бояръ. Объ этомъ свидѣтельствуютъ устав­
ный и другія грамоты Литовско-русскаго государства *).

Если боярской думѣ принадлежало право призванія князя, 
который осуществлять въ древней Россіи всѣ функціи государ­
ственной власти, и если мѣстное управленіе сосредоточивалось въ 
рукахъ отдѣльныхъ членовъ думы, то отсюда необходимо сдѣ- 
лать выводъ, что всѣ вопросы верховнаго управленія обсужда

*) С и .  M . H .  Я с и а с к а г о ,  У с т а в н ы я  з е м с к і я  г р а м о т »  Л и т о в с к о - р у с с к а г о  г о с у д а р с т в а ,  с т р .  

1 1 1 3 - 1 1 7 . ’
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лись въ засѣданіяхъ думы; на это и указываетъ лѣтописецъ, го­
воря, что бояре „сами всю землю держали ".

Но въ памятникахъ сохранились указанія лишь на нѣкоторые 
предметы вѣдомства боярской думы. Въ изложенныхъ нами выше 
разсказахъ лѣтописи есть указанія на то, что въ засѣданіяхъ 
боярской думы XII и XIII вв., кромѣ важнѣйшаго вопроса о 
нрнзваніи князя, обсуждались и другіе вопросы, напримѣръ, 
вопросы о войнѣ и мирѣ, о заключеніи междукняжескихъ дого­
воровъ и др. *).

Отъ первой половины ХІУ вѣка сохранились грамоты Волын- 
скаго князя Юрія Андреевича; эти грамоты свидѣтельствуютъ, 
что международные договоры заключались отъ имени князя и 
боярской думы **).

Отъ второй половины XIV вѣка сохранился договоръ вели­
каго князя Волынскаго Дмитрія съ королемъ Польскимъ (Кази- 
миромъ Великимъ). На договорѣ имѣются подписи членовъ бояр­
ской думы ***).

Наконецъ отъ XV в. сохранилось довольно значительное ко­
личество ,.листовъ“ великаго князя Волынскаго Свидригелла. 
Во всѣхъ этихъ листахъ встрѣчаемъ одно и то же выраженіе: 
„мы, порадившися съ нашими князи и съ паны, съ нашею вѣр- 
ною радою, дали и записали...“ Это выраженіе ясно указываетъ 
на то, что листы великаго князя Свидригелла даны на основа- 
ніи постановленін боярской думы, обозначаемой въ то время осо­
бымъ терминомъ „рада“ у).

По своему составу боярская дума въ Галиціи и на Волыни от­
личается отъ боярской думы Новгородской и Псковской, отли­
чается и отъ Московской боярской думы. Здѣсь не имѣетъ зна- 
ченія народное довѣріе, мало значенія имѣетъ служба князю. 
Главнымъ основаніемъ участія въ думѣ служитъ собственное право, 
принадлежащее великимъ боярамъ, а позже князьямъ и панамъ.

Въ составъ боярской думы въ XIII в. входятъ „великіе бо­
яре“; въ XIV и XV в.— князья и паны. Великіе бояре, по сви-

*) С и .  в ы ш е ,  с т р  1 9 4 ,  1 9 5 .
*’ ) С и  в ы ш е ,  с т р .  9 8 .

■•*) С м . в ы ш е ,  с т р .  9 8 .

f )  „ Л и с т ы “  С в и д р и г е л л а  н а п е ч а т а н ы  в ъ  с л ѣ д .  и з д а н і н і ъ :  A .  3 .  P . ,  I ;  A .  Ю .  и  3 .  P . ,  I ;  A ,  

S i n g . ,  I  и  I I I ;  А н т о н о в и ч а  и  К о в л о в с к а г о ,  Г р а м о т ы  г е л  к в я з е В  Л и т о і с к і и ъ ;  A t x .  Ю . 8 .  Р . ,  V I I  
1 ,  V ,  1 ;  А .  Л .  М .
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дѣтельству лѣтописи, управляли провинціями, на правахъ князей; 
позже изъ среды князей и пановъ назначались воеводы и ста­
росты. Кромѣ того, великіе бояре, а позже князья и паны за ­
нимали высшія придворныя должности—дворскаго, дядька, канц­
лера, маршалка. Но не занятіе этихъ должностей давало право 
на участіе въ засѣданіяхъ боярской думы. Рядомъ съ должност­
ными лицами въ составѣ думы встрѣчаемъ великихъ бояръ, кня­
зей и пановъ, не занимаюіцихъ никакихъ должностей и засѣдаю- 
щихъ въ думѣ по собственному праву (а не вслѣдствіе уполномо- 
чія со стороны князя или народа). Эти лица, не заннмающія 
должностей, въ нѣкоторыхъ случаяхъ составляютъ большинство, 
и ихъ имена стоятъ впереди именъ должностныхъ лицъ. Приве- 
демъ нѣсколько списковъ рады великаго князя Свидригелла:

А п р и  т о м ь  б ы л и  с в ѣ д о к и  к н я з и  и п а н ы  р о д а  н а ш а :  к н я з ь  О л е к -  

с а н д р о  И в а н о в и ч ь  Н о с ь . п а н ь  И в а ш к о  М о н и в и д о в и ч ь , п а н ь  ІО р ш а , 

п а н ь  К и р к и д и й ,  п а и  С е м а ш к о . П и с а н  у  Л у ц к у  в л ѣ т ы  И су с  Х р и ­

с т о в а  р о ж е с т в а  1 4 2 9 . (Л .  S a n g . ,  1, №  X X X I).
А  п р и  т о м ъ  б ы л и  с в е д о к и  н а ш а  в ѣ р н а н  р а д а  к н я з и  и п а н о в е : 

к н я з ь  А л е к с а н д р ъ  И в а н о в и ч ь  Н о с ъ ,  п а н ъ  И в а ш к о  М о н и в и д о в и ч ь , 

п а н  Ю р ш а , к н я з ь  Б о р и с ъ  Г л и н ь с к и й . п а н ъ  И в а н ъ  Г у л е в и ч ь , п а н ъ  

Г р и ц к о  К и р д ѣ е в и ч ь ,  п а н ъ  И в а н ъ  Ч о р н ы й , п а н ъ  А н д р е й  Д ч ю с а  м а р ­

ш а л о к ъ  н а ш ь , п а н ъ  С а в а с т ъ я н ъ . . .  А п и с а п ъ  в К и е в е  п о д ъ  л ѣ т ы  р о ­

ж е с т в а  И с у с ъ  Х р и с т о в а  1 4 4 2 . (A . S a n g . ,  1, №  X X X V III ) .
А п р и  т о м ъ  б ы л и : В л а д ы к а  Л у ц к ій  Е ф р е м е й , а  к н я з  И в а н  В а с и л ь ­

е в и ч ъ ,  а  к н я з  И в а н ъ  Ч е т ь в е р т е н с к и й ,  а  п а н ъ  К о з а р и н ъ  Р е з а н о в и ч т ,  

а  п а н  Н е м и р а  Р е з а н о в и ч ъ  с т а р о с т а  Л у ц к и й ,  а  к н я з  Д л е к с а н д р о  С о н - 

к г у ш к о в и ч ,  а  п а н  П е т р а ш к о  М ы л ск и й  м а р ш а л о к ъ  з е м с к и й ,  а  п а н  

П а ш к о  Д о х н о в и ч  с т а р о с т а  В о л о д и м е р с к и й , а  п а н ъ  Ф е д к о . (A . S a n g . ,

I l l ,  №  X )  *).
Какъ видно изъ послѣдняго списка, въ составъ боярской думы 

входили духовные члены— епископы. По свидѣтельс/гву л fei описи, 
высшіе представители церкви— епископы играли весьма важную 
роль въ политической исторіи Галиціи и Волыни: епископы выпол- 
няютъ важпыя дипломатическія порученія, епископы наравнѣ съ 
великими боярами вступаютъ въ борьбу съ княземъ, епископъ 
является замѣстителемъ тяжко заболѣвшаго князя **). Вслѣдствіе 
такого своего значенія, епископы, по свидѣтельству грамотъ XIV 
и XV в., занимаютъ первое мѣсто въ боярской думѣ.

*) С м . И п а т ,  с т р .  5 1 8 ,  5 2 7 ,  5 6 2 ,  5 9 2 ,  5 ‘. ) 3 ,  5 9 4 .  ООО.

**) С м . т а к ж е  в ы ш е ,  с т р  9 8 ,  9 9 ,  1 1 8 .
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Подобно сѣверно-русскимъ демократическимъ государствамъ—  
Новгороду и Пскову,— потерявшимъ политическую самостоятель­
ность и присоединенным!» къ Москвѣ, потеряли политическую 
независимость и юго-западныя аристокрттическія государства— 
Галиція и Волынь: Галиція присоединена была къ Польшѣ въ 
XIV в.. Волынь присоединена была къ Литвѣ въ XV в и, затѣмъ, 
къ ПоЛыпѣ въ XVI. Но паденіе самостоятельности демократичен 
скихъ государствъ на сѣверѣ и аристократическихъ на юго-за- 
падѣ совершилось при различныхъ условіяхъ.

Паденіе политической самостоятельнмсти Новгорода и Пскова 
сопровождалось паденіемъ особенностей вѣчевого устройства. Во 
время переговоров'!., предшествовавшихъ присоединенію Новгорода 
къ Москвѣ, великій князь Московскій велѣлъ сказать посламъ 
Новгородскимъ:

„ а  в т .с п р а ш и в а е т е : к а к о в у  н а ш е м у  г о с у д а р с т в у  б ы т и  н а  н а ш е й  

о т т н ѣ  н а  Н о и ѣ г о р о д ѣ ,  и н о  мы в е л и к іе  к н я з и  х о т и м ъ  г о с у д а р ь с т в а  

с в о е г о , к а к ъ  есм ы  и а  М о сісвѣ  т а к ъ  х о т и м ъ  б ы т и  п а  о т ч и н ѣ  с в о е й  В е л и ­

к о м ъ  Н о в ѣ г о р о д ѣ " .  (В о с к р .,  1 4 7 8 , с т р .  1 9 2 ).

Когда Новгородскіе послы замѣтили, что имъ Московская „пош­
лина“ неизвѣстна, то бояре Московскіе прямо сказали, что основной 
пунктъ этой пошлины заключается въ слѣдующемъ: вѣчѵ не быть. 
Та же пошлина Московская введена была позже и въ Псковѣ.

Мало того: бояре и другіе лучшіе люди Новгородскіе и Псков- 
скіе, отъ которыхъ можно было ожидать борьбы за Новгород­
скую и Псковскую „пошлинуи были выведены и разеелены въ раз­
личныхъ мѣстностяхъ Московскаго государства. Въ Новгородѣ, 
по словамъ историка Костомарова ѵотъ старины осталась только 
земля; но старую душу нельзя было вложить въ чуждое ей новое 
тѣло* *). Это замѣчаніе вполнѣ применимо и къ Пскову.

При совершенно другихъ условіяхъ потеряли свою политиче­
скую независимость Галиція и Волынь. Галиція вошла въ составъ 
Польскаго государства, въ которомъ давно уже утвердился ари- 
Стократическій строй. Волынь вошла въ составъ великаго княже­
ства Литовскаго. Основное правило, котораго придерживались ве- 
ликіе князья Литовскіе по отношенію къ русскимъ землямъ— 
„старины" не нарушать и „новины“ не вводить**). Аристокра-

• )  С ѣ в е р н о р у с с к і я  н а р о д о п р а в с т в а ,  М о н о г р а ф і и ,  V I I ,  с т р .  2 2 7 .
**) М. H .  Я с и в с к і й ,  У с т а в н ы й  г р а м о т ы  л и т . - р у с .  г о с . ,  с т р .  2  и  с л ѣ д
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тическія особенности Волынской земли не исчезаютъ: наоборотъ, 
они отражаются на строѣ всего Литовско-русскаго государства.

•Памятники свидѣтсльствуютъ о слѣдующихъ особенностяхъ 
общественнаго строя Волынской земли въ періодъ Литовскій.

Въ землѣ существуетъ многочисленный классъ крупныхъ зем-
левладѣльцевъ —князей и пановъ.

Изъ среды этихъ князей и пановъ выходили лица, замѣщав- 
шія важнѣйшія должности по управленію Волынской землей —ста­
росты Луцкаго, намѣстника (позже старосты) Владимирскаго, ста­
росты Кременецкаго, маршалка Волынской земли.

Для обсужденія важнѣйшихъ вопросовъ, касаюшихся Волын­
ской земли, созываются сеймы.

На сеймахъ, кромѣ князей и пановъ, присутствуютъ и прос­
тые земяне и бояре. Но руководящая роль принадлежитъ князь­
ямъ и панамъ*).

Эти сеймы періода Литовскаго замѣнили боярскую думу и 
раду періода политической самостоятельности Волынской земли.

• )  О  с е й м а х ъ  В м ы н с к о П  з е м л и  с м . М. Л ю б а в с к а г о .  О б л а с т н о е  д ѣ л е н і е  . , с т р .  8 Г 9 - 8 7 2 ,  Е г о  
ж е ,  Л и т о в с к о - р у с с к і П  с е й м ъ ,  с т р  1 5 3 - 1 5 5 ,  H .  М а к с н ы е й к о .  С е й м ы  Л и т о в с о  р у с с к а г о  г о с у д а р с т в а ,  

с т р .  1 9 ,  2 9 ,  З ( і - Я і ) .
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С т р а н С т р о к а Н а п е ч а т а н о : Д о л ж н о  б ы т ь :

6 12 с в е р х у н а б о р н ы х ъ в ы б о р н ы х ъ

13 4  с н и з у М о ек М о ск .

16 6  с в е р х у с т о р ѣ с т р о ѣ

21 11 с н и з у в о с х о д и т ъ в о с х о д я т ъ

3 0 3  с в е р х у о б щ е с т в о м ъ “ *). о б щ е с т в о м ъ “ .

__ 6 , у н р а в л е н іи . у п р а в л е н іи  * ).

— 3  с н и з у С т р . 39 С тр . G, 3 9

5 3 1 8  „ п р о т н в е н ъ п р о т н в е н ъ

7 9 ю  „ о г о в о р а д о г о в о р а

91 7 с в е р х у д ѣ т я м ъ : б р а т ь я м ъ :

9 8 8 с н и з у в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  Я г е л л о м ъ , к о р о л е м ъ  П о л ь с к и м ъ ,

11 2 3 - 4  с в е р х у с о в ѣ -с о м ъ с о в ѣ -т о м ъ

1 2 0 1 3  „ 1 8 9 8  2 1 8 9 8 ,  2

1 4 8 1 і  с н и з у в с ѣ х ъ “ . в с ѣ х ъ *  **)

1 „
* * ) З а п и с к и  о  М о с к о -  

в іи  б а р о н а  Г е р б е р -  

ш т е й н а ,  п е р .  А н о н и м о в а , 

С п б . ,  1 8 6 6 ,  с т р .  2 8 .

1 8 7 2  . с х а ч е н ы . с х в а ч е н ы .


