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I I P Е Д И С Л О В I Е . 

Часто случается слышать мнѣніе о совершенной 

безполезности слоровъ, что не мѣшаетъ обыкновенно 

даже стороншшмъ этого мнѣнія вступать въ горячія 

споры хотя бы отноеятельно самой этой безполезноетн. 

Fo спорить только тогда, когда не встрѣчають про-

Тиьорѣчія или ^р- интересуются даннымъ вопросомъ. 

Если бы въ спорѣ всегда выяснялась истина и 

іюбѣда оставалась за правымъ, споръ былъ бы 

нравственною обязанностью каждаго добросовѣстнаго 

человѣва. Въ дѣйствительности это не такъ, и по-

бѣда далеко не всегда обусловливается правотою за-

щищаемого мнѣнія; большею частію первую роль 

играетъ искусство и знанія защитника. Но если нельзя 

всегда сказать въ этомъ смыслѣ: du choc des opi-

nions jaillit la vérité, и въ болыпинствѣ случаевъ " 

кто бы ни былъ правь, каждый остается при своем* 



миѣніи, это не должно мѣшать намъ признать не-

сомненную пользу споровъ веденныхъ серьезно и добро-

совестно, пользу состоящую въ томъ,это спорящіе неиз-

бежно должны шире и разностороннее относиться къ 

предмету, такъ это нерѣдко, открываютя передъ ними 

такія стороны вопроса, которыя ускользнули бы отъ 

нпхъ, еелибы каждый ограничился одинокииъ изуче-

піемъ вопроса. 

Но для того, чтобы споръ могь имѣть положи-

тельное значеніе, необходимо, чтобы онъ велся сколько-

нибудь правильно съ соблюденіемъ основныхъ логи-

ческяхъ требованій, а не переходить въ ГОЛОСЛОВНЫЙ 

утвержденія и голословныя отрицанія, сопровождаемыя 

нападками на личность противника; въ послѣднемъ 

случаѣ споръ окажется же только безплодной, но вред-

ной тратой времени, возбуждающей лишь мелкія стра-

сти спорящихъ. 

Какое громадное значеиіе имѣли логика и діалектика 

въ древнемъ мірѣ, можно видѣть взъ діалоговъ Пла-

тона и логическихъ изслѣдованій Аристотеля. 

Брали не еще большее значеніе получаеть изу-

ченіе логики въ теченіи среднихъ вѣковъ, но здесь 

оно направляется почти исключительно на внѣшнюю 

формальную сторону мышленія. Скованная внѣшнею 

формой, лишенная самостоятельная содержанія,средне-

пѣковая схоластика теряется въ подробностяхъ, не-

Мѣющихъ интереса для людей, стоящихъ внѣ ея за-

колдованная круга. 

Отсюда понятна реакціа противъ нея новой фи-

лософии, заставляющая Декарта выбросить за бортъ, 

ьакъ безполезныя, логическія формулы, незыблимыя со 

временъ Аристотеля, чтобы замѣнить ихъ нѣеколькими 

простыми и общедоступными правилами. Однако уже 

Лейбницъ жалуется на то, что пренебрежете къ фор-

мальной логик! вдеть слишкомъ далеко и указываеть на 

то, что многіе споры не оставались бы столь безшщны-

зш' если бы только противники дали себѣ трудъ обратить 

ихъ въ формальные аргументы. 

Несмотря на' это, логика, какъ систематическое 

мышленіе и аргументам, все болѣе вытесняется такъ 

называемой «логикой фактовъ>, которая гораздо до-

ступнее и привлекательнее, такъ какъ почти всегда 

состоить лищь въ болѣе или менѣе искусномъ под-

боре фактовъ, изъ которыхъ каждый выводить за-



ZI 

тѣмъ, что ему вздумается; а такъ какъ тоже самое 

и еъ такимъ же правомъ можеть сдѣлать его про-

тивнику то споръ и сводится на такую почву, гдѣ 

доказать ничего невозможно и гдѣ каждый, если не 

можеть [шечитыватьуиа побѣду, по крайней мѣрѣ 

совершенно застраховать отъ пораженія. 

Только въ одной еферѣ современной жизни сохра-

нилось еще требованіе болѣе или менѣе строгой ло-

гической формы, а именно въ судѣ. Въ сущности 

каждый процессъ есть силлогизмъ, въ которомъ одна 

^посылка дана закономъ а другая должна содержаться 

въ обстоятельствахъ дѣда. Задача суда-найти сред-

ній терминъ, который обуеловдиваетъ необходимость 

заключенія, т. е. приговора или рѣшенія. 

Къ сожалѣнію, условія и цѣдь судебнаго красно-

рѣчія вообще и въ современномъ процессѣ въ осо-

бенности превращаюгь обыкновенно діалектику, не-

обходимую для освѣщенія истины, ръ софистику, пре-

с с у ю щ у ю совершенно поетороннія цѣли. 

Но если отвлеченныя діалектическія тонкости, зани-

мавши древнихъ Грековъ, потеряли, повидимому, всякій 

интересъ въ глазахъ современнаго общества—оно 

не перестаетъ однако то и дѣло безсоенательно поль-

V и 

1 ! 5 а т ь с я и м и в ъ спорахъ. Боте почему Эристика 

Шопенгауэра, представляющая въ сжатой и относи-

тельно доступной фориѣ иѣкоторые изъ діалектл-

чеекихъ пріемовъ. не лишена и для нашей публики 

интереса, несмотря на то, что, какъ сочныеніе 

посмертное, она не вполнѣ отдѣлана, содержите 

въ себѣ нѣкоторыя повторенія и вообще не но-

сите характера той художественной законченно-

сти, которыми отличаются другіе труды Шопен-

гауэра. Но какъ справедливо замѣчаетъ Фраузнштедта 

« Эристика » имѣетъ значеніе въ томъ отношеніи, что 

она открываете сторону человѣческой природы, хотя 

1! не похвальную, но такую, которая играете однако 

немаловажную роль въ духовномъ взаимодѣйствіи 

•чюдей и которую надо знать, чтобы защищаться лро-

'1ШІЪ и е я - Нсѣмъ^тѣиъ^ кого ихъ призванія или об-

щественное положеніе приводите 'въ "столтшовеніёГссГ 

п реиленіеяъ і ^ й казатуя 'правыыи^вб" чттПбы то 

^ - - ^ - ^ e c h t h a b e r e i ) > полезно будете узнать т ѣ ~ 

• й ^ о ш т щ хитрости и уловки^ которыми пользуются 

P'iv стреилеше и средства для отраженіа ихъ. 

Манускрипте Эристики, напечатанной впервые 

Фрауэнштедтомъ, вскорѣ послѣ смерти Шопенгауэра, 
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вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими статьями (Aus Arthur 

Schopenhauer's handschriftlichem Hachlass. Leipzig. 

Brockhaus 1864) по мнѣнію издателя относится къ 

1820 г. Позднѣе, когда Шопенгауэръ, вздумалъ пере-

смотрѣть эту работу, онъ уже не нашелъ нужнаго 

настроенія, чтобы довести ее до конца. 

Кн. Д. Цертелевъ. 
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Э Р И С Т И К А . 

Логика и діалектика употреблялись уже древними 

как® синонимы, хотя. AoyîÇeaO-ai обдумывать, об-

суждать, разсчитывать и оюсЩюНон разгова-

ривать, вещи весьма различныя. 

Это-уіютребленіе словъ логики н дгалекттгс какъ 

шшнимовъ сохранилось и въ теченіе среднихъ вѣ-

КОвъ и дошло до вашего времени. Однако въ новыя 

времена нѣкоторые, особенно Кангь, часто употре-

бляли елово дШектика въ дурномъ смыслѣ, какъ 

«. софистическое искусство спора » и потому предпо-

читали названіе логики, какъ болѣе невинное. Но оба 

въ сущности означаюсь одно и то же, и въ послѣдніе 

годы ихъ опять уже стали считать синонимами. 

Жаль, что діалектика и лоіищ издревле употре-

блялись какъ синонимы, и потому я не вполнѣ ево-

боденъ и не могу раздѣлить, какъ хотѣлось бы, ихъ 

зиаченіе и опредѣлить логику какъ «науку о зако- , 

иахъ мышленія, т.-е. способахъ дѣйствія разума », 

(отъ лvyiÇzGÛw, обдумывать, разсчитывать, 

происходящего въ свою очередь отъ Хоуо;, разут 

1 



или слово—понятій неразрывно связаниыхъ) и діалек-

т и щ (употребляя это слово въ современном» смьнѵіѣ ) 

какъ «искусство спорить или бесѣдовать» (отъ o W 

M y e o t h i ) . Но каждая бесѣда состоим, въ сообшешп 

фактовъ или мнѣній, т.-е. бываетъ историческою,, или 

же представляем собой обсужденіе чего-либо. Таким ь 

образомъ очевидно, что логика ииѣетъ предмет!» дан -

ный вполнѣ a priori, безо всякой эмпирической при-

мѣси--законы, мышденія, способъ дѣйствія разума -

законы которыиъ разумъ слѣдуетъ предоставленный 

самому себѣ, когда ему ничто не мѣшаетъ, следова-

тельно при одинокомъ мышленіи разумиаго существа, 

которое ничѣмъ не вводится въ заблужденіе. Диалек-

тика, напротивъ того, разсматривала бы совместную 

деятельность двухъ разумныхъ существъ, кокрыя 

думаютъ вмѣстѣ, а отсюда непременно слѣдуетъ 

спорь, т.-е. духовная борьба, если только они не-

согласны между собою, какъ выверенные часы. Какъ 

чистый разумъ оба индивидуума должны бы быть 

согласны; ихъ разногіасіе зависитъ отъ различи 

присущихъ индивидуальности, а потому есть элемент-!, 

эмпирическій. 

Логику, науку мышленья, т.-е. деятельности чис-

т а я разума можно бы построить вполнѣ a priori; 

діалектику же большею частью только a posteriori, из ь 

опытная познанія техъ взмѣненій, которыя претер-

певаем чистое мышленіе, вслѣдствіе различія индиви-

дуальностей при совнѣстномъ мышленіи двухъ разум-

ныхъ существъ, а также тѣхъ средстве, которыми 

каждый изъ нихъ пользуется, чтобы выставить свое,, 

индивидуальное мышленіе, какъ чистое и объектив-

иое. Это потому, что человеку свойственно при сов; 

мѣстномъ мышленіи ё і М у ^ о ^ ^ а т - Л Щ ^ 0  

^ п р в обменѣмнѣііій (за исмюченіемъ разгощювъд 

историческихъ), узнаетъ, что мысмдругаго различны 

^ ^ ^ т ш ъ о тпмъ ff е п д е ^ о и ъ ш ^ а 

не провѣрішъ^обств^ чтобы найтивъ 

•немъ ошибку, а нредполагаетъ ее ш ^ ш і і 1 ' ® ^ 

Т Х І і Ш Ъ к Г п о І і Т и р о д ѣ свпвй хочетъ всегда быть 

ъ м м й ^ у ™ ^ -р.. что вытекаеть изъ этого свойства,  

учіяьотрасльнаѵки» которую я хотѣлъ бы назвать 

діалекщшщш) которую, во избежаиіе иедоразумѣній, 

^іглпмір.гхпю діалектикою. Она, такимъ 

"образомъ, есть ученіе о стремленіиіеловѣка всегда 

казаться правьшъГ«Эристика> была бы только более 

жесткимъ ж щ ш т ^ о м же предмета. 

Эристическая діамктша есть искусство спорить, 

•и спорить такъ, чтобы всегда оставаться правымъ, 

следовательно, j ^ f a s et Въ существе дела 

объективно можно быть правымъ, и все-таки въ ^ 

глазахъ прнсутствующихъ, а иногда и въ своихъ j 

собственныхъ, остаться неправымъ: это бываетъ тогда, j 

когда противникъ опровергает!» мое доказательство'.^ 

и это опроверженіе сходитъ за опроверженіе спор-

наго положенія, въ пользу которая могутъ, однако, 

существовать другія доказательства; въ такихъ слу- ^ 
1* 



. чаяхъ пѳложеніе противника разумѣется обратное: 

I онъ оказывается правым., будучи объективно не-

/ правъ. Ітакъ, объективная истина спорнаго положе-

.1 нія и сила его въ глазахъ спорящнхъ и слушающихъ 

! вещи различиыя; эристическая діаіектика зиждется 

J на послѣдней. ; 

Еслибы не было зла въ человѣческой природѣ, 

еслибы мы были вполнѣ честны при всякомъ 

разнорѣчіи, мы стремились бы только къ тому, чтобы 

обнаружить истину, не заботясь о томъ, окажется ли 

она на сторонѣ мнѣнія выставленнаго первоначаль-

но нами самими, или же напшнъ противннкомъ. Это 

было бы безразлично р я насъ или, по крайней мѣрѣ, 

имѣло бы совершенно второстепенное значеніе. Те-
ѵ перь иаоборотъ это главное. Врожденное тщеславіе 

f; особенно чувствительно относительно всего, что ка-

пается силъ разсудка и не хочетъ допустить, чтобы то, 

!

что мы утверждали первоначально, было ошибочно, а 

то, что утверждала, противиикъ, вѣрно. 

Въ виду этого каждому елѣдорало бы только не 

судить иначе какъ правильно, а для этого сначала 

думать, а потомъ говорить. Но къ врожденному тще-

славію у большинства присоединяется болтливость и 

врожденная недобросовѣстность. Они говорить непо-

думавши и хотя бы потомъ и замѣтиля, что утвер-

жденіе ихъ ложно и что они неправы; они хотятъ, 

чтобы казалось наоборотъ. Ннтересъ къ истипѣ, 

который въ болыиинетвѣ случаевъ былъ едииствен-

н ш ъ яотнвомъ при выставлеиіи иоложенія, казавша-

яся истиннымъ, совершенно уступаетъ мѣсто инте-

ресу тщеславія: истинное должно казаться дожнымъ,! 

а ложное истиннымъ. J 

Однако, даже эта недобро ̂ и в і ^ й т ь , упорное 

„тетаиваніе положенія, которое иамъ самнмъ уже ка-

жется ложным, имѣетъ нѣкоторое оправданіе. А 

именно, въ началѣ спора мы нерѣдко бываемъ ' -

Поко убѣждены въ истннѣ нашего утверждены, но 

аргумента противника повидимому совершенно опро-

кіідываеть его; если мы сразу откажемся отъ нашего 

угверждеиія, иамъ часто случается убѣдиться позднѣе, 

ч т о мы все-таки были правы: доказательство наше 

было ошибочно; но для того же утвержденія могло б' :гь 

другое болѣе вѣрное доказательства; спасающій аргу-

мента не пришелъ нанъ въ голову сразу. Такимъ 

яразомъ въ насъ складывается правило спорить про-

тивъ возраженій, хотя бы они казалі. нанъ правиль-

т :.ши и убѣднтельными въ той увѣренности, что самая 

правильность ихъ есть только кажущаяся и что въ 

теченіе спора мы нападемъ еще на такой доводъ, 

іѵяорый опровергнетъ его, или на т -ой, который какъ-

IIнбудь ішаче установить истину нашего положенія; 

благодаря этому, мы, если не вынуждены къ нѣкоторой 

недобросовѣстности въ спорѣ, то, по крайней мѣрѣ, 

легко соблазняемся ею. Такъ взаимно поддержяваюта 

А.»угъ друга слабость нашего сужденія и извращен-

ность нашей воли. Отсюда происходить то, что спо-



рящій обыкновенно сражается не за истину, а за свое 

положеніе какъ pro ara 
et nefas и, какъ сказано, не легко можете дѣйствовачь 

ИН Ітакъ, обыкновенно каждый пожелаете провести 

свое утвержденіе, даже тогда, когда оно ему въ данную 

минуту кажется ошибочными, или сомнительным,, 

Іакіавелли совѣтуетъ государю пользоваться каждою 

минутою слабости своего сосѣда, чтобы напасть на 

него, такъ какъ въ протишюмъ случаѣ сосѣдъ мо-

жете воспользоваться минутою его слабости. Еелибы 

господствовав! вѣрность и искренность, было оы дру-

гое дѣло, но, въ виду того, что на иихъ нельзя разсчи-

тывать, и самому нельзя руководствоваться ими, такъ 

какъ за иихъ бываете плохая расплата; то же самое 

R со споромъ: пусть я п р и з н а ю противника правыми, 

какъ только онъ будете невидимому праву онъ 

едва ли сдѣлаетъ тоже въ обратном случаѣ, а на-

против будетъ вести д*ло per nefas: значить и я 

долженъ дѣлать то же. 
Легко сказать, что надо стремиться только къ 

истинѣ, безо всякого нристрастія къ своему положе-

нно; н і нельзя предполагать, чтобъ и другой сдѣлалъ 

то же, а потому нельзя ' этого сдѣлать самому. Ьъ 

тому же, еслибы я захотѣлъ отказаться отъ мо-

его пшженія, которое я однако прежде обдумалъ 

какъ только мнѣ показалось, иго противник мой 

праву то легко можете случиться, что введенный 

въ ошибку впечатлѣиіемъ минуты, я откажусь оте 

истины р я того, чтобы принять заблужденіе. > 

Вспомогательныя средства для проведенія своего 

иоложенія каждому даетъ въ нѣкоторой мѣрѣ его 

собственная ловкость и негодность (Schlechtigkeit). 

Этому научаете ежедневный опыте, такъ что каждый 

нмѣетъ свою натуральную діалектику, также какъ онъ 

ииѣетъ свою натуральную логику. Только первая 

далеко не такъ надежна, какъ вторая. Рѣдко мысляте 

и замючаюте вопреки логическим'!, законамъ; оши-

бочный сужденія часты, ошибочный зак.тченія чрез-

вычайно рѣдки; поэтому въ чедовѣкѣ рѣдко про-

является недостатокъ въ естественной логнкѣ, но ему 

чаето не хватаете естественной діалектикѣ; это даръ 

природы неравномѣрно распредѣленный (въ этомъ отно-

шеиіи діалектика похожа на силу сужденія, которая рас-

предѣдена весьма не равно, тогда какъ разумъ, соб-

ственно говоря распредѣленъ равномѣрно); часто слу-

чается, что кажущаяся аргументація сбиваете и опро-

вергаете въ существѣ правыхъ и, наоборотъ, тотъ, 

кто выходить изъ спора побѣднтелемъ, обязанъ зтимъ| 

не столько правильности своего сужденія, при поста 

новкѣ положенія, сколько искусству и ловкости, СЪ! 

которыми онъ защшцадъ ихъ. Врожденное, здѣсь какъ * 

и вездѣ, наилучшее. Однако упрашненіе и размышденіе 

иадъ тѣми пріемали, которые опровергаготе противника 

или которыми онъ пользуется р я побѣды, можете 

много помочь доетиженію мастерства въ этомъ искусствѣ. 



Поэтому, хотя логика и не можетъ имѣть никакой 

чисто-практической пользы; діалектика, конечно, имѣть 

ее можетъ. Мнѣ кажется, что и Аристотель свою 

логику въ собственномъ смыслѣ (аналитику) выста-

вилъ главныаъ образомъ, какъ основаніе и под-

тотовленіе къ діаяектикѣ, a послѣдняя была р я него 

главиымъ. Логика занимается одною формою поло-

жеиій, діалектика же содержаніеиъ или матеріей; по-

этому разсмотрѣніе формы какъ общаго должно было 

предшествовать разсмотрѣнію содержанія или частнаго. 

Аристотель опредѣляетъ цѣлъ діалектики не такт, 

рѣзко, какъ я, правда онъ указываем на ш р ъ , какъ 

на главную цѣдь, но въ то же время и на отысканіе 

истины (Тор. 1, 2). Затѣлъ онъ говорить: <слѣ-

дуеть разсматривать положенія философски, согласно 

ихъ истинѣ и діалектически, согласно видимости или 

одобреніюи мнѣнію другихъ (SéÇa)».Тор. 1 ,12. Онъ, 

правда, сознаетъ разяичіеи независимость объективной 

истины іюложенія отъ проведенія его или полученш 

одобренія, но недостаточно рѣзко различаеть ихъ, 

чтобы діалектикѣ приписать исключительно послѣднее 

иазпаченіе. 
Воть почему къ его иравиламъ относящимся къ по-

слѣдней нерѣдко прниѣшиваются такія, который имѣютъ 

въвиду первую. Поэтому мнѣ кажется, что онъ ие вполнѣ 

разрѣшилъ свою задачу, стараясь въ книгѣ De äenehis 

sopkistieis отдѣлить діалекшку отъ софистики и эрис-

тики, причемъ разлнчіе должно состоять въ томъ, что 

діректическія заключенія вѣрны по формѣ и по со-

,:ержанію, a эристическія м и софистическія нѣтъ. (По-

і лѣднія различаются между собою только относительно 

"Ьли: въ эристическихъ цѣль эта опредѣляется 

однимъ желаніешъ остаться правымъ, въ софистиче-

скихъ—стремленіемъ добиться этнмъ путемъ почета 

или деиегъ). Истинны ли положенія по содержанію, 

это всегда сдишкомъ не достовѣрно, чтобы можно 

было заимствовать отсюда основаніе для различенія 

ихъ; менѣс всего увѣрены могутъ быть въ этомъ 

сами спорящіе, и даже результатъ спора можетъ дай. 

объ этомъ только сомнительное заключевіе. Поэтому 

подъ діалеітикой Аристотеля мы должны разѵмѣть 

также софистику, эристику и пирастику и опредѣлшъ 

ее какъ искусство оставаться правымъ въ спорахъ. 

Конечно главное поеобіе къ тому состоитъ въ томъ, 

чтобы быть дѣйствитедьно правымъ, но одного этого 

для людей еще недостаточно, а съ другой стороны 

при слабости ихъ разсудка это небезусловно необхо -

димо. Ытакъ, нужны еще нѣкоторые другіе искусствен-

ные пріемы, которые, будучи независимы отъ объек-

тивной правды, могутъ употребляться и при объек-

тивной неправотѣ, о дѣйствительнозіъ существованіи 

которой почти никогда нельзя судить съ полною 

достовѣрностію. 

Итакъ, мое ынѣніе состоитъ въ томъ, что логика и 

діалектика должны быть разграничены рѣзче, чѣмъ это 

сдѣлаіо^рцстотелемъ, и логнкѣ предоставлена объек-

ш А 



тивная истина, поскольку она формальна, a діалектика 

ограничена одержаніемъ побѣды въ спорахъ, причем», 

софистику и эристику не надо отдѣлять отъ ней 

какъ это дѣлаетъ Аристотель, такъ ката ранга«, 

это основано на объективной материальной истинѣ, 

относительно которой мы не можемъ быть sapa-

nte вполнѣ увѣрены, а должны сказать съ ІЮн-

тіемъ Пилатомъ: <что есть истина?> такъ какъ: 

Veritas est in puteo, iv ß ^ c o v, (Изрече-

„іе Демокрита, Diog. Laert. IX, 72). Нерѣдко 

послѣ оживленная спора, каждый уходитъ домой, 

' унося мнѣніе противника они поднялись. Легко_ 

сказать, что въ спорахъ не должно имѣть въ виду 

ничего кромѣ выясненія истины; но дѣло въ томъ, 

что еще иеизвѣстно, гдѣ она, аргументы противника 

п свои собственные вводить въ заблужденіе. Впро-

чем: re intellect», in verbis simus faciles; такъ 

какъ діалектика вообще признается обыкновенно 

равнозначущей съ логикой, то мы, какъ уже сказано, 

иазовемъ свою дисциплину cDielectiea « W I M , Эри-

стическая діалектика». 
Пререть каждой отрасли науки всегда слѣдуегь 

вполнѣ отдѣлять ото всѣхъ остальныхъ. Чтобы вы-

ставить діалектику, какъ таковую, надо разсматрн-

вать ее исключительно какъ искусство оставаться 

правымъ, независимо оть объективной истины, что, 

разумѣется, бываеть легче, когда мы правы въ самомъ 

дѣлѣ. Но діалектнка, ката таковая, должна учить 

только тому, какъ защищаться отъ нападеній вся- і 

ігаго рода, особенно отъ недобросовѣстныхъ, а также, / 

какъ можно самому нападать на другая, не про-

тнворѣча себѣ и вообще не рискуя быть опро-

вергнутыми Надо вполнѣ отдѣлить изыскаиіе объ-

ективной истины оть искусства заставлять свои по-

ложеиія казаться ншіиішдд. Первое есть совершен-

но другая крауаатсіа: это дѣло сужденія, размы-

мышлеиія, опыта, и для этого не существуеті, ника-

кого искусства; послѣднее, наоборотъ, есть цѣль діа-

лектики. 

Ее опредѣляли какъ «логику видимости». Это оши-

бочно, потому что тогда ею можно было бы поль-

зоваться только при защитѣ иевѣрныхъ положеній. 

Но діалектика нужна, тогда, когда мы правы, для 

того, чтобы^ш:,шватіи.жу-_щ»ашщ^і.„тіо.„.зтшъ 

недобросовѣстные, искусственные пріемы, чтобы ото 

ражать ихъ, и нерѣдко даже пользоваться ияи,_ чтобы. 

бить противника его же оружіемъ. Поэтому объектив-

пая истина совсѣмъ не должна разсматриваться въ 

діалектикѣ или разсматриваться только какъ пѣчто 

случайное, и задача ея до.іжна состоять лишь въ 

опредѣлеиіи того, ката защищать собственное поли-

жете и какъ опровергать положеиіе противника. Въ 

относящихся сюда правилахъ нельзя имѣтт, въ виду 

объективную истину, тата какъ въ болышшствѣ слу-



чаевъ неизвестно, гдѣ она. Часто спорщій самъ не 

знаетъ, правъ онъ или нѣтъ, част/ думаете, что 

правъ и ошибается, часто оба спорящіе считаюте 

себя правыми, а между тѣмъ Veritas est in puteo. 

При возиикиовеніи спора каждый думаете обыкно-

венно, что истина на его сторонѣ, въ продолжены 

его оба начинайте шшѣваться, конецъ долженъ вы-

яснить истину и подтвердить ее. Итакъ, діалектакѣ не 

зачѣмъ касаться этого, такъ же какъ учителю фех-

тованія иѣтъ дѣла до того, кто быте правь въ 

спорѣ, іш>-за котораго произошете поернокъ: на-, 

несеніе ударовъ и ихъ парированіе—вотъ въ чемъ 

дѣло. Также и въ Діалектикѣ—этомъ духовномъ 

фехтованіи. Только понятая такимъ образомъ, діа-

лектика можете составлять новую отрасль науки. 

Если же мы поставимъ своею цѣлью только объ-

ективную истину, мы возвращаемся къ одной догикѣ, 

а если наоборотъ призиаемъ ее проведеніспъ иевѣр-

ііыхъ положеній, у насъ получается чистая софистика. 

Въ обоихъ случаяхъ предполагается, что мы заранѣе 

знали, чтЬ истина и что нѣтъ, а это рѣдко бываете 

нзвѣстно напередъ. Поэтому истинное понятіе діалектики 

то, которое было выставлено: она есть духовное 

фехтованіе съ цѣлью оказаться правымъ въ спорахъ; 

названіе же Эристика болѣе подходяще чѣмъ Діалектака, 

с а м о е же вѣрное-Эриетическая діалектика, Dialectica 

eristioa. 

Діалектика въ этомъ смыслѣ есть только систематиче-

ское правильное сочетаніе и кзложеніе искусственныхъ 

пріемовъ, которыми пользуется большинство людей, когда 

во время спора они замѣчають, что истина не на 

нхъ стороиѣ и все-таки хотятъ быть правыми. По-

этому было бы совершенно нецелесообразно въ на-

учной діалектикѣ ниѢтъ въ виду объективную исти-

ну и выясненіе en, тогда кате въ первоначаль-

ной естественной діалектикѣ этого нѣть, a цѣль 

состоите только въ одержаиін побѣды. Итакъ, глав-

ная задача научной діалектики въ нашемъ смыслѣ 

состонтъ въ нзложеніи и анализѣ искусственныхъ 

пріемовъ при иедобросовѣстиомъ епорѣ, для того, 

чтобы въ споиахъ серьезныхъ возможно было сразу 

узнать и уничтожить ихъ. Именно поэтому въ ея 

изложеніи поолѣдиею цѣлью ея завѣдомо должно 

быть одержаніе верха въ спорѣ, а не объективная 

истина. 

Мнѣ неизвѣстно, чтобы въ этомъ смыолѣ _было 

чточшоудг. суЫно, хотя я озирался далеко кругожь. 

Итакъ, это—необработанное поле. Чтобы достигнуть 

цѣли, надо было бы черпать изъ опыта, наблюдать 

какъ прииѣпяется спорящими тоть или другой пріемъ 

въ спорахъ, часто происходящихъ на практикѣ, за-

тѣмъ сводить повторяюіціеея въ разныхъ формахъ 

пріемы те общему и такимъ образомъ выставить 

нѣкоторыя обіція хитрости, которьш могли бы слу-

жить затѣмъ какъ р я собственнаго употребления, 



такъ и для отражеція^.ихъ, кода ими пользуется 

другой. 

Пусть смотрятъ 4^,,слѣдующія страницы, какъ на 

первый опьггь этого рода. 

Осяованіе всякой дадектикк *). 

Въ каждомъ спорѣ, все равно будеть ли онъ пу-

бличный, какъ въ академическнхъ аудиторіяхъ и еу-

дахъ, или же въ обыкновенныхъ разговорахъ, суще-

ственное состоитъ въ слѣдуюіцемъ: 

•ггВыставляется тезисъ, который долженъ быть опро-

вергнуть; р я в#го' есть два модуса и два пути. 

1) Модусы бываютъ ad rem и ad hominem, или 

ex aoncessis.v! Только посредствомъ перваго мы опро-

вергаемъ абшп хную или объективную истину тезиса; 

показывая, что онъ не согласенъ съ дѣйствительными 

свойствами предмета, о которомъ идетъ рѣчь. Поеред-

ствомъ втораго мы опровергаемъ только его -отно-

сительную истин ;, показывая, что онъ противорѣ-

читъ другимъ утвержденіямъ или допущеніямъ за-

щитника тезиса, или же обиаруживаемъ несостоя-

тельность его аргуыентовъ, причевгь объективная 

истина дѣла остается въ сущности нерѣшениой. 

Напримѣръ, если во время спора о философскихъ 

* ) Этою главою І ІЬиангауеръ воеиользоваіея въ I 'a rorga 

( И , § 26 ) . 

или естественно-научныхъ предметахъ противникъ 

(который р я этого долженъ быть Англичанином,) 

позволяет!, себѣ приводить библейскіе аргументы, мы 

въ правѣ опровергать его такими же аргументами, 

отя это только аргументы ad hominem, не рѣшаю-

щіе дѣла по существу. Это похоже на уплату!: 

кому-нибудь долга бумажными деньгами, которыя отъ 

него же получены. Во многихъ случаяхъ такого ро-

да modus procedendi можно бы даже сравнить съ 

представлеиіемъ въ судѣ подложнаго обязательства,^ 

на которое отвѣтчикъ съ своей стороны отвѣчаетъ 

подложной квитанцией; несмотря на это заевгь могъ 

существовать въ дѣйствительноети. Также какъ въ 

'іослѣднемъ случаѣ, аргументація только ad hominem 

і-мѣетъ преимущество краткости, такъ какъ весьма 

часто въ обоихъ случаяхъ истинное и основатель-

ное разъясненіе дѣла было бы чрезвычайно длинно 

и затруднительно. 

2) Что касается способа, то онъ бываетъ пли -

прямой, или косвенный: первый нападаетъ на осно-

ванія тезиса, второй на его послѣдствія; одинъ до-

і, азываетъ, что онъ не вѣреиъ, другой—что онъ не 

можетъ бытьвѣрнымъ. Разсмотримъ ихъ подробнѣе. 

а) Опровергая прямымъ путемъ, слѣдовательио, на-

падая на основанія тезиса, мы или показываемъ, 

чю сами они не вѣрны, говоря nego majorem 

или nego minorem, и въ обоихъ случаяхъ нападая 

на матерію, служащую оонованіемъ заключенія; или 



же мы допуекаемъ эти основанія, но показываемъ, 

что тезисъ не вытеметъ изъ нихъ, и говоримъ сле-

довательно: iiego consequentiam, нападая такимъ об-

разомъ на форму заключенія. 

Ь) Опровергая косвеннымъ путемъ, следовательно 

нападая на тезисъ посредством» слѣдствій его, чтобы 

изъ неверности ихъ заключить о невѣрности пер-

ваго посредствомъ закона a falsitate rationati ad 

falsitatem rationis valet consequentia; при этомъ мы 

можемъ пользоваться либо простою инстанціей либо 

апагогой. 

а) Иистанція, !'ѵсгтewiçj est только exemplum in 

contrarium, она опровергаем тезисъ, показывая пред-

меты или отиошенія, содержимыя положеиіемъ и выте-

кающія изъ него, при которыхъ оно однако непре-

иѣнимо и следовательно не можем быть истииныяъ. 

•г" ß) Апаюга получается тогда, когда мы временно 

допуекаемъ правильность тезиса, но затѣмъ связы-

ваемъ ст. нимъ другое признанное истинпыш» или 

безепорное положеніе такъ, чтобы оба они стали 

посылками такого вывода, заключеиіе которая оче-

видно ошибочно, потому что оно противоречим 

или вообще существу вещей, или достоверно при-

знанному свойству предмета, о которомъ идем рѣчь, 

"или же другому утвержденію лица выставившаго те-

зисъ; поэтому апагога по своему modus'y можем 

быть ad hominem и ad rem. Если же заключеніе 

противоречим несомнѣнпымъ или даже a priori до-

стовѣрнымъ истинамъ, это значим, что мы привели 

противника ad absurdum. Во всякомъ случае ошибоч-

ность его заключенія должна зависить отъ его тезиса, 

такъ какъ истина остальныхъ посылокъ не подлежим 

сомнѣнію: а потому тезисъ не можем быть вѣренъ. 

Всякое иападеніе въ спорѣ можем -быть сведено 

къ изложешшнъ здѣсь формальнызіъ способамъ: по-

этому послѣдніе въ діалектикѣ 'То же, что въ фехто-

ванін правильные удары: терцъ, кварм' и т. д. 

Наобором, выставленные мною искусственные пріемы 

или стратегическія уловки можно сравнить съ финтами 

и наконецъ личныя нападенія въ спорахъ съ тѣмч., 

что университстскіе преподаватели фехтованія назы-

ваютъ свинскими ударами. 
Г; 

и. 

У Л О В К И . 

Уловка 1. Распространены. Выведете утвержде-

пія противника изъ его естествеиныхъ границъ, тол-

чованіе его вт. самомъ общемъ смыслѣ, въ самомъ 

обширномъ значеніи и преувеличеніе его; потому что ^ 

чѣмъ общѣе утвержденіе, тѣмъ больше оно открыто 

для нападеній. Средства прОтивъ этого точное вы-

ставленіе puneti или status contreversiae. 

Примѣръ 1. Я утверждалъ, что «Англичане первая 

яація въ драмѣ». Противникъ хотѣлъ попробйватв 

инстанцію и возражалъ, что «какъ извѣетно,въ мувыкТ., 
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a следовательно и въ оперѣ они не создали ничего 

выдающаяся». Я отразилъ его напомннаніемъ, что 

музыка не содержится въ понятіи драматическая ;  

послѣднее обозначаегь только трагедію и комедію; 

что онъ отлично зналъ, а только пробйвалъ на-

столько обобщить мое утвержденіе, чтобы оно каса-

лось всѣхъ театральныхъ представленій, a слѣдова-

тельно и оперы и музыки, чтобы такимъ образомъ 

потомъ опровергнуть меня навѣрно. Наоборотъ, спа-

сать свое утвержденіе можно суживая его болѣе чѣмъ 

предположено первоначально, если только выражена1 

способствуетъ этому. 

Примѣръ 2. Ламаркъ (Philosophie zoologique, vol. 

I, p. 206) отказываеть полипамъ во всякомъ ощущѳніи 

на томъ основанін, что у ннхъ нѣтъ нервовъ. Однако 

несомненно, что они способны къ воспріатіямъ, такъ 

какъ они слѣдуютъ за свѣтомъ, искусственно двига-

ясь отъ вѣтки къ вѣткѣ и хватаютъ свою добычу. 

Поэтому допусками», что нервная масса полнповъ, рав -

номерно распространенная въ массѣ всего тѣла, кагл 

бы слилась съ ннмъ, ибо они очевидно имѣютъ раздѣль-

ныя впечатленія, не имѣя особыхъ органовъ чувства». 

Такъ какъ это опрокидываетъ допущеніе Дамарка, т" 

онъ аргументируетъ діалектически слѣдующшъ обра-

зомъ; въ таковъ случае всѣ части тѣіа полипа должны 

бы быть способны ко всякому ощущенію, а также къ 

движенію, воле и мышленію, тогда полшгъ имѣлъ бы въ 

каждомъ пунктѣ своего тѣла все органы самыхъ совер-
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шеипыхъ животныхъ, каждый пунктъ могъ бы видеть, 

обонять, слышать и т. д., даже думать, судить н за-

ключать; каждая частица его тѣла была бы совер-

шенным» животныыъ и саиъ полипъ сталь бы выше 

человека, такъ какъ каждая частица его имела бы 

всѣ тѣ способности, которыми человѣкъ обладаешь 

только въ цѣломъ; далѣе не было бы никакого осно-

ванія не распространить на монады—эти самыя несо-

вершенныя существа —того же, что утверждается о по-

липахъ и накоиець на растенія, которыя также живутъ 

и т. д. 

Употребленіеыъ такихъ діалектичеекихъ уловокъ 

писатель обнаруживает^ что втайнѣ онъ созиаетъ 

себя пеправымъ. Изъ утверждеиія, что все тѣло полн-

повъ, способно къ ощущенію свѣта и потому перво-

образно, онъ дѣлаетъ выводъ, что все тело мыслить. 

Уловка 2. Пользоваться омоииміей для распростра-

ненія утвержденія и на то, 'что за исключеніемъ 

тождества слова не нмѣетъ ничего или мало общаго 

съ предметоиъ, о которомъ ндетъ рѣчь, затѣмъ 

опровергнуть это блестящимъ образомъ и сдѣлать видъ, 

что опровергъ самое утвержденіе. 

ІІргтьръ 1. Я порицалъ, какъ неразумный, прнн-

ципъ чести, на оонованін которая она теряется 

вслѣдствіе полученная оскорбленія, если только на 

него не отвѣчено еще болышшъ оскорбленіемъ или оно 

не смыто кровью противника или своею собственною. 

Какъ на оенованіе я указывалъ на то, что истинная 



честь не можете быть опорочена тѣмъ, что претер-

пѣваетъ человѣкъ, а только тѣнъ, что^нъ дѣлаетъ; 

такъ какъ съ каждыиъ все можете случиться. Про-

тивникъ обстоятельно показать, что когда купца 

ложно обвиняютъ въ обманѣ, нечестности или не-

брежности въ своеиъ дѣлѣ, это составляете нападе-

те на его ч е т , которая опорочена здѣсь только 

тѣмъ, что оиъ претерпѣваетъ и которую онъ можете 

возстановить только привлекши нападающаго къ отвѣт-

ственности и заставивши его отказаться ore обвиненія. 

Такимъ образомъ онъ посредством омониміи под-

ставилъ ?дѣсь честь гражданскую или доброе имя. 
опороченіе которой совершается посредствомъ клеветы, 

вмѣсто рыцарской чести иначе называемой роіѣі 
d'honneur, опороченіе которой совершается поеред-

ствомъ оскорбленія. И такъ какъ нападеніе на первую 

не можеть быть оставлено безъ возраженія, а должно 

быть отражено глаенымъ опроверженіемъ, то по тѣыъ 

же основаніямъ и нападеніе на послѣднюю не должно 

оставаться безъ вниманія, а должно быть отражено 

болѣе сильнымъ оскорбленіемъ н поернкомъ. Благода-

ря этому поередствомъ омониміи въ словѣ честь про-

исходить смѣшеніе.двухъ совершенно различныхъ ве-

щей и юпредѣляетея rautatio controversiae. 

Уловка 3. Утвержденіе выставленное только 
'относительно хата" tt, relative, принимается 
вообще, dreXfoç, simplifier, absolute, или по край-
ней мѣрѣ понимается въ совершенно иномъ 

смыслѣ и затѣмъ въ этомъ именно смыслѣ 
опровергается. Боте прішѣръ Аристотеля: <Мавръ 

черенъ, но относительно зубовъ бѣіъ; и такъ онъ въ 

то же время черенъ и не черенъ». Это вымышленный 

прішѣръ, который на дѣлѣ никого не обманете; 

возьмемъ наоборот:, другой изъ дѣйствительыаго опыта. 

ІІритьръ. Въ одномъ философекомъ разговорѣ я 

призналъ, что система моя защищаете и хвалить 

жвіетистовъ; векорѣ послѣ того рѣчь зашла о Гегелѣ 

и я утверждалъ, что онъ большею частью писалъ 

безсмыслицу или по крайней мѣрѣ, что многія мѣета 

его произведеній таковы, что авторъ ставите слова, 

а читатель долженъ прибавить смыслъ. Противникъ 

не сталъ опровергать этого ad rem; но ограничился 

тѣмъ, что выставите аргументе ad hominem: «я 

только что хвалите квіетистовъ, а они тоже много 

писали беземыелнцы ». -

Я допустите это, но сдѣлалъ поправку т . томъ 

отношеніи, что хвалю квіетистовъ не какъ фило-
еофовъ и писателей и потому не за пхъ теоретиче-

ски произведенія, а какъ людей за ихъ дѣйствія 

только въ практическомъ отношение; что же касает-

ся Гегеля, то рѣчь идете о теоретическихъ произве-

деніяхъ и такимъ образомъ нападеніе было отражено. 

Первые три пріема имѣютъ нѣкоторое сродство: въ j 

иихъ то общее, что противникъ говорить не о томъ ' 

о чемъ былъ поставленъ волросъ. Поэтому тоте кто 



позволяет* опровергнуть себя этимъ способомъ пока-

, шаетъ ignoratio elenchi. Во всѣхъ выставденныхъ 

іірішѣрахъ то, что говорить протавникъ, справедливо; 

но между его утверждеиіемъ и тезисом нѣтъ дѣйстви-

тедьиаго протнворѣчія, а только кажущееся; поэтому 

т о м , на кого направлено нападете, долженъ отри-

цать заключеніе, а именно выводъ невѣрыостя тезиса 

инъ вѣрности положены противника,' и это составляем 

прямое опровергло его опровергни per negationem 

cohséquentiae. 
Уловка 4- Не допускать вѣрныхъ посылокъ, 

предвидя заключена а.п иихъ. Противъ этого есть 

С.лѣдующія два средства. 
а) Когда хочешь сдѣлат;. г.ыводъ не слѣдуетъ оона-

пуживать его зараыѣе, а добывать посылки въ течете 

разговора въ разсыпную, поодат :кѣ, иначе прогивникъ 

будетъ пробивать всевозможный придирки. Или когда 

сомнительно, чтобы противника дш/успйь ихъ, надо 

выставить посылки посылокъ, Цілать проснлдогизмьі, 

затѣмъ слѣдуем вынудить въ разбрось безъ опрс-

дѣленнаго порядка посыпки нѣокольшш, такихъ про-

силлогизмовъ, прикрывая этимъ свою игру пока не 

будем допущено все, что было нужно, и ведя т о 

издалека. Правило это даетъ Аристотель lop. Lib. 

VIII, с. 1. Примѣровъ здѣсь не требуется. 

b) Для доказательства своего положенія можно поль-

зоваться и неверными посылками, когда протившшъ ne 

допустим бы иетинныхъ, потому ли, что не видим 
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ихъ истины, или же потому, что видитъ, что изъ нихъ 

прямо слѣдовалъ бы тезисъ. Тогда надо взять поло-

женія въ сущности ложныя но вѣрныя ad hominem 

и аргументировать исходя изъ образа мыслей про-

тивника, ex concessis. Истина можем слѣдовать и изъ 

невѣрныхъ посылокъ, хотя никогда не можем быть 

обратного. Точно также можно опровергать яевѣрныя 

положеиія противника, другими невѣрными поюжені-

ями, который онъ считаем истинными, это потому, 

что ' имѣя дѣло съ нимъ надо примѣнйться къ его 

образу мыслей. Такъ, наприиѣръ, если онъ послѣдова-

тель какой-либо секты, съ которой мы несогласны, 

мы можемъ, однако, употреблять какъ ргіпсіріа протавъ 

него изреченія этой секты (Arist. Top. VIII с. 9). ^ 

Уловка 5. Дѣлается скрытая petitio ргіпсгрп 

вътребованіи того, что слѣдуетъ доказать, или 1) подъ 

друпшъ именемъ (напримѣръ вмѣсто чести—доброе, 

имя, вмѣсто дѣвственности—добродѣтмъ и т. д.). 

2) Или когда спорятъ о частномъ, требуюгь допущенш 

общаго, напримѣръ утверждая недостовѣрностъ медици-

ны постулируюм недостовѣриость человѣческихъ зна-

нШ. 3) Когда vice versa два положенія одно изъ другаго 

вытекаюм, и надо доказать первое, требуюм втораго. 

4) Когда надо доказать общее, поочередно требуютъ 

допущенія всего частнаго (Обратное тому, что въ 2 

пр.) Arist. Тор. Г Ш с, И . 

Относительно діалектическаго упражиенія,хорошія пра-

вила содержим послѣдняя глава въ Топшѣ Аристотеля. 



Уловка 6. Когда споръ ведется нѣсколько строго 

i l формально, и хотятъ вполнѣ понять другъ друга, 

тоть, кто выставнлъ утвержденіе и долженъ дока-

зать'его, относится къ противнику /вопросительно, что-

бы изъ его допущеній заключить объ истинѣ утвер-

жденія Эта эротематическая метода была особенно 

употребительна у древнихъ. (Она называется также 

и сократическою.) Къ ней относится настоящій пріемъ и 

нѣкоторые изъ послѣдующихъ, вообще свободно обраоо-

танные по Аристотелю. De elenchis sophisticis с. 1э. 

Спрашивать слѣдуетъ много и длинно, для того чтобы 

• скрыть какого именно допущенія добиваешься. И на-

! I о бороть нужно быстро излагать свою аргументацію изъ 

Г допущенная, такъ какъ тотъ, кто не быстро схваты-

і ваетъ, не въ состояніи дегао услѣдить и замѣтнть 

j- возможный ошибки и пробѣлы въ доказательствахъ, 

, уловка 7 Возбуждать тѣвъ противника,ітъ 

какъ иодъ впечатлѣніемъ гнѣва онъ не въ состоянш 

судить правильно и замѣчать свои преимущества. Вызы-

вается же гнѣвъ тѣмъ, что къ противнику придира-

ются и относятся явно несправедливо и вообще без-

совѣстно. , 
( , Пріемъ 8. Дьлать вопросы не въ тот поряОкѣ, 

\ \ какою требуетъ выводъ, который надо сдѣлать 

изъ пжъ, а со всякими перестановками. Про-

тивник не знаетъ тогда къ чему они клонятся, не 

можетъ предупредить послѣдствій и тогда можно вос-

пользоваться его отвѣтами для различныхъ выводовъ 

даже для противоположных^ емотря потому каковы они 

окажутся. Это сходно съ 4-й уловкой, гдѣ сдѣ-

дуетъ маскировать свои дѣйствія. 

Уловка 9. Когда замѣчаешь, что противннкъ на-

мѣренно отвѣчаетъ отрицаніеиъ на вопросы, тамъ гдѣ 

мы могли бы воспользоваться утвержденіемъ для на-

шего положенія, надо спрашивать обратное тому, 

чего требуетъ пояоженіе, какъ бы желая его утвер-

ждепія или по крайней мѣрѣ предоставляя ему то и другое 

на выборе, такъ, чтобы онъ не заиѣчалъ, утверждены 

какого положены m добиваемся. 

Уловка Ю. Когда мы дѣлаемъ индукцію и про-

тивникъ допусваетъ отдѣльные случаи, посредствомъ 

которыхъ она должна быть установлена, намъ не 

слѣдуетъ спрашивать его, допускаешь ли онъ 

также общую истину, вытекающую изъ эттъ 

случат, а надо ввести ее какъ окончательно 

признанную, такъ какъ иногда ему и самому пока-

ж е т с я , ч т о онъ призналъ ее и слушатеяямъ покажется 

тоже, потому что они помнить разные вопросы объ 

отдѢльныхъ случаяхъ, которые должны бы привести 

къ этой цѣли. 
УЛОВКЕ 11. Если рѣчь идетъ о такомъ общемъ 

понятіи, которое не имѣетъ особаго названія, а долж-> 

но быть обозначено тропически посредствомъ срав-j 

ненія, то мы должны избрать такое сравненье, 

которое было бы благоприятно для нашего ут-



вержденія. Такъ, напримѣръ, имена, которыми обо-

значаются въ Испаніи обѣ политичеекія партіи, serviles 

и liberales, конечно избраны последними. Имя проте-

стантовъ избрано ими самими также какъ и еван-

гелической .церкви, имя еретиковъ дано имъ като-

ликами. Это относится также къ болѣе точнымъ 

| названіямъ вещей. Такъ, напримѣръ, противника, 

j j предложить какое-нибудь нзмѣненье: его называ-

цютъ «нововведеніемъ», такъ какъ слово это ан-

типатично. I поступают наоборотъ, когда сами дѣ-

лаютъ предложеніе. Въ первомъ случаѣ обратное на-

зываютъ «установленные порядкомъ», во второмъ, 

! «рутиной» — то, что человѣкъ совершенно безпри-

страстный или не имѣющій никакой задней мысли 

назвалъ бы «культодъ» или «гласнымъ обществен-

нымъ вѣроученіемъ », то другой, желающій говорить за 

^ нихъ назоветъ « благочестіемъ », «набожностью» апро-

тивннкъ его «ханжествомъ и предразсудкомъ». Въ 

сущности это тонкое petitio principii: то, что намѣре-

ваются доказать, то напередъ вкладывают въ слово, 

въ названіе, изъ которая оно затѣмъ вытекаетъ по-

ередствомъ простаго аналитическая сужденія. То, что 

одинъ называетъ «подвергнуть личному задержание, 

взять подъ стражу», противникъ его называет «зале» 

J реть». Говоряіцій не рѣдко заранѣе выдает свое но 

I мѣреніе тѣми именами, которыми онъ называет 

вещи. Одинъ говорит «духовенство», другой «попы». 

Между всѣми уловками это самая употребительная, 

Анёшіктивная: Ревность къ вѣрѣ = фанатизмъ.— 

Ошибка или галантность—прелюбодѣяніе—Двусмы-

] елейность == сальность. — Разстройство дѣлъ—баы-

ійротство.т—Пооредствомъ йліянія и связей—черезъ под-

сунь, пегютизмъ.—Справедливая признательность-— 

хорошая щата. 

Уловка 12. Чтобы заставить противника признать ц 

то или друяе положеиіе, мы должны выставить j. 

противоположное и предоставить ему выборъ, г} 

причет выразить 1 это противоположное на-

столък' рѣзко, что онъ, чтобы нб быть пара-

доксальными, долженъ принять наше положеніе, 

которое наоборотъ кажется совершенно ѳѣро-

ятнымъ. Требуется напримѣръ, чтобъ онъ признадъ, 

что кто-нибудь долженъ дѣлать все, что ему скажет 

отецъ, мы спрашнваемъ тогда, слѣдуетъ ли повиноваться 

или неповиноваіъся родителям!,. Или когда о чемъ-либо 

говорится «часто», мы спрашиваемъ, разумѣется ли 

подъ «часто» много или мало случаевъ. Это все 

равно, что сѣрое положить рядомъ съ чернымъ: ' ' 

оно можетъ назваться бѣлымъ. а если положить его 

рядомъ съ бѣлымъ, оно моя итъ назваться чериымъ. 

Уловка 13. Безстыдный фокус/ь продѣлывается, 

когда пос, ѣ нѣсколькихь вопросов"», на которые про-

тивникъ отвѣтилъ такъ, что отвѣтами этими нельзя 

воспользоваться для вывода заключенія, которое мы 

намѣревались сдѣлать, выставляютъ заключитель-
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нов тложеніе какъ доказанное и выкрикивают 7 

его еъ тріумфомъ. Если противникъ застѣнчивъцшіч, 

тупъ, а саиъ обладаешь значительнымъ безстыдствомъ 

и хорошнмъ голосомъ, это весьма можете удастыш. 

Принарежнте къ fallacia non causae ut causae. 

Уловка 14. Когда мы выставили парадоксаль 

ное положеніе и затрудняемся доказать его, мы 

предлагаемъ противниц) какое-нибудь вѣрноі, 

однако не очевидно вѣрное положеніе какъ буд і ч 

хотнмъ почерпнуть ивъ него доказательство; если онъ 

изъ подозрительности отвергнете его, мы приводит его 

ad absurdum и торжествуемъ, если же онъ признаете 

его, мы все-таки сказали нѣчто разумное и можемъ п о-

искать теперь чего-нибудь другого, м и же присоедп-

няемъ предыдущую уловку и утверждает, что дока-

зали такимъ образомъ свой парадоксъ. Для этого 

требуется крайнее безстыдетво, но это встречается 

на практике и есть люди, которые такъ дѣйствуюте 

инстинктивно. 

Уловка 15. Argumenta ad hominem или ex 

і concerns. При утвержденіи противника мы должны 

поискать, не противоречить ли оно такъ или иначе, 

хотя бы только, невидимому, чему-либо, что онъ сказало, 

или допустнлъ прежде, или пояоженіямъ школы і ш 

секты, которую онъ хвалилъ и одобрялъ, деятельности 

послѣдователей этой секты или хотя бы не настоящих'.!, 

а только кажущихся последователей, или тому, что 

онъ саыъ дѣдаетъ или не дѣлаетъ. Если напримѣръ: 
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ош. защищаете еамоубійетво, ему сейчаеъ же кричать: 

«зачѣмъ же ты не повесишься?» Или если онъ 

утверждаете налримѣръ, что Берлшъ непріятное 

место жительства: «зачѣмъ же ты не уѣзжаешь съ 

первымъ же дшшжансомъ».—Какую-нибудь придирку 

выцарапать всегда будете можно. 

Уловка 16. Когда противникъ тесните насъ обрат-

иымъ доказательствомъ, мы можемъ спастись какимъ-

иибудь шонкиш^оазличеніемъ, о которомъ мы, правда, 

не думали прежде сами, если только предмете допускаете 

какое-нибудь двойное значекіе или двойной случай. 

Уловка 17. Если мы замѣчаемъ,- что противникъ 

взялся за аргументацію, посредствомъ которой онъ 

одолѣетъ насъ, мы не допуская до этого, заблаго-

временно должны прервать ходъ спора и переско-

чить или перевести его на другія положения, 

Прервать ходъ спора перескочить или перевести его на 

другія лоложешя^одгашъ словомъ произвести mutatio 

eontroversiae," сделать днверсію или сразу начать съ 

чего-либо совсѣкъ другого, какъ будто оно относится 

къ дѣлу и составляете аргументе противъ собеседника. 

Это совершается, съ нѣкоторою скромностью, ког-

да диверсія такъ или иначе относится къ thema 

quaestionis, безсовѣстно, когда она касается только 

противника и не имѣетъ никакого отношенія къ дѣлу. 

Я хвалилъ, напримѣръ, что въ Китаѣ нѣть родоваго 

дворянства и должности получаются только на осно-

ваніи examina. Противникъ мой утверждалъ, что 

ученость столь же мало дѣлаете способным!, къ 
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должностям^ какъ и рожденіе (которому онъ прида-

валъ нѣкоторое значеніе). Дѣло пошло р я него плохо. 

Онъ немедленно сдѣлалъ днверсію, что въ Китаѣ всѣ 

соеловія наказываются бастонадой, поставить это въ 

связь съ уснленнымъ чаепитіемъ и то и другое по-

ставилъ въ укоръ Кнтайцамъ. 

Кто вдался бы въ обсуждеиіе всего этого, укло-

нился бы оіъ предмета и достигнутая побѣда была 

бы вырвана у него изъ рукъ. 

Безстыдна диверсія бывает, тогда, когда она совер-

шенно оставляет, сущность qaestionis и начинается 

въ родѣ слѣдующаго: да вотъ вы недавно также утвер-\ 

ждали и т. д., тоща она относится уже отчасти къ 

«личностями о чемъ будетъ говориться въ постыд-

ней уловкѣ. Строго говоря это средняя ступень между 

объясняемымъ тамъ argumentum ad personam и argu-

mentum ad hominem. Каждая брань между необразо-

ванными людьми показывает насколько уловка эта 

всеобща и прирожденна. Какъ только одинъ дѣлаетъ 

другому личные упреки, другой отвѣчаетъ не опро-

верженіемъ ихъ, а тоже личными упреками первому, 

оставляя безъ отвѣта тѣ, которые сдѣданьі ему са-

мому и такимъ образомъ какъ будто признавая ихъ; 

онъ поступает, подобно Сципіону, который напалъ 

на Карѳагенянъ не въ Италіи, а въ Африкѣ. На 

войнѣ такая диверсія иногда можетъ быть полезна, 

когда бранятся—она плоха, потому что полученные 

упреки остаются неопровергнутыми и слушатель 

узнает, все дурное объ обѣихъ сторонахъ; въ спорахъ 

она употребляется faute de mieux. 

Уловка 18. Если противникъ прямо требуетъ отъ 

насъ, чтобы мы возразили что-нибудь противъ того 

или другаго пункта его утвержденія, у насъ же нѣтъ 

ничего дѣльнаго—мы должны совершенно обобщить 

предмета и тогда уже возражать противъ нею. 

Намъ приходится положишь сказать, почему та или дру-

гая физическая гипотеза не заслуживает, довѣрія, тогда 

мы начинаешь говорить объ обманчивости человѣче-

jntaro знанія и щьшсняемъ его всячески. Когда мы 

выспросили у противника посылки и онъ допустилъ 

ихъ, мы не должны спрашивать заключеиіе, а прямо 

вывести его сами, и даже если не достаетъ еще та 

или другая посылка мы и ее прнзнаемъ за допущен-

ную и дѣлаемъ выводъ, что составляет тогда при-

мѣненіе fallacia non causae ut causae. 

V Уловка 20. Въ случаѣ призрачнаго или софистн-

ческаго аргумента противника, когда мы проницаеыъ его, 

мы правда можеаъ отразить его, разобравъ его лжи-

вость и призрачность, однако, чтобы развязаться съ 

• нкмъ, лучше оттьтить на нею такимъ же лжи-

выт и софиотическимъ протиѳоположнымъ ар-

гументомъ, такъ какъ здѣеь дѣло идетъ не объ истинѣ, 

а о побѣдѣ. Если онъ даетъ напрнмѣръ argumentum ad 

ііошіпеш, то достаточно парализовать его обратнымъ 

аргѵментомъ ad hominem (ex concessis) и вообще быва-

е т короче вмѣсто длиннаго разбора существа предмета, 



если онъ представляется, выставить argumentum ad 

hominem. 

. Уловиа 22. Противорѣчіе и споръ побуждают къ 

ііпретеличетю утвержденія. T a m m образом мы 
1 иожемъ побудить противника посредством противоре-

ч а расширить положеніе, которое само по себѣ и при 

наддежащихъ ограниченіяхъ правильно, за предѣлы 

истины, и кода мы затѣмъ опровергнемъ это преувели-

ченіе, покажется какъ будто ш опровергли и его перво-

начальное положеніе. Наоборотъ сами мы должны осте-

регаться, чтобы протнворѣчіе не завлекло насъ въ 

преувеличеніе или слишком широкое распространены 
нашего положепія. Часто противник сам постарается 

распространите наше утвержденіе дальше, чѣмъ мы это 

сіѣлали, тогда мы сейчасъ же должны остановить его 

и привести его къ граиицѣ нашего утверждены по-

средством «вотъ что я сказам, а не божЬс; того » 

Уловка 23. ВылавАііваніе заключенш (Konse-

quenzmaclierei}. Вынуждаютъ изъ положенія против-

ника посредством ложныхъ заключеній и искажены по-

нятій такія положенія, который въ н е м не заключа-

ются и еовсѣм не составляют мнѣнія противника. 

Но такъ какъ кажется, что изъ его положены выте-

каютъ другія, который находятся въ протоворѣчь: 

или меж собою или съ общепризнанными истинами, 

то это сходить за косвенное онроверженіе, за анаш у 
и составляем опять примѣненіе fallacia non causae 

ut causae. 

Уловка 2 4 . Апагога посредствож инстанцт, 

exemplum in contrarium. Тогда какъ ётгаушуг,, 

inductio, требуегь множества случаевъ, чтобы устано-

вить общее положеніе, аттауюуѵ] должна выставить 

только одинъ случай, къ которому положеніе не поро-

дить и оно опровергнуто. Такого рода случай называется 

инстанцией h<rz%Giç, exemplum in contrarium, instantia; 

напрнмѣръ положеніе: «всѣ животныя, жующія жвачку, 

имѣютъ рога» опровергается одною инстанціей вер-

блюда. Мнстанція есть случай примѣненія всеобщей 

истины къ чему-либо такому, что должно содержаться 

въ ея главном понятіи, но относительно чего она 

недействительна и потому падаеть сама. При этом 

можно однако ошибиться, такъ что при инетанціяхъ 

противника мы должны наблюдать за слѣдующимъ: 1) 

Дѣйетвительно ли вѣренъ примѣръ. Бывать задачи, въ 

юторыхъ единственное возможное рѣшеніе состоитъ въ 

томъ, чтобы случай признать невѣрнымъ, напримѣръ 

многіе чудеса, иеторіи привндѣиій и т. п. 2) Дѣйствитель-

ноли онъ подходить подъпонятіе выставленной истины: 

нерѣдко это только такъ кажется и вопросъ разрѣ-

шаетея точным различеніем. 3) Дѣйствитедьно ли 

примѣръ находится въ противорѣчін съ выставленною 

истиной, такъ какъ и это противорѣчіе часто бываетъ 

только кажущееся. 

Уловка 25. Блеетящій ударъ сюстоитъ въ retorsio 

argumente, когда тогь аргументъ, которымъ против-

н и к хочетъ воспользоваться, еще лучше можетъ быть 
3 



употребленъ протпвъ него, напрнмѣръ, когда онъ гово-

рить: «это ребенокъ, къ нему надо относиться снисхо-

дительно» retorsio: «потому-то, что это ребенокъ, и 

слѣдуетъ учить его, чтобы онъ не закоренѣлъ въ 

своихъ дурныхъ привычкахъ. > 

\\ Уловна 26. Если при каком-нибудь аргументѣ 

противника неожиданно начинаетъ сердиться, 

этимъ аргуыентомъ надо усиленно пользоваться, не 

потому только, что онъ годится для раздраженія против-

ника, но и потому, что можно предположить, что мы 

коснулись слабой стороны въ ходѣ его мыслей и 

здѣсь именно можно поймать его лучше, чѣмъ сами мы 

это сразу можемъ замѣтнть. 

Уловка 27. Она особенно прииѣнима, когда уче-

; ные спорятъ передъ неучеными слушателями и когда не 

имѣется argumentum ad rem ни даже homiuem. Дается 

аргументъ ad auditor es т. е. возраженіе негодное, 

но негодность котораго можетъ видѣть только чело-

вѣкъ знающій дѣло; таковъ противнику а не слу-

шатели; поэтому въ ихъ глазахъ онъ будегь побить, 

особенно если возраженіе выставляетъ положеніе его 

въ смѣшномъ евѣтѣ; люди всегда готовы смѣяться, 

и смѣющіеся оказываются на нашей сторонѣ. Чтоб)-

показать недействительность возраженія пришлось бы 

продѣлать длинный анализъ и вернуться къ прин 

ципамъ науки или другимъ даннымъ; а для этого не-

много найдется слушателей. 

ІІримѣръ. Протавшжъ говорить, что при перво-

начальной формаціи горъ масса, изъ которой кри-

стализировался гранить и всѣ остальныя горы, была 

въ жндкомъ состояніи отъ жара, слѣдовательно расп-

лавлена. Жаръ должент- былъ быть приблизительно 

въ 200" R; масса кристализовалась подъ покрываю-

щей ее морской поверхностью. Мы дѣлаемъ argu-

mentum ad audit-ores, что при такой температурѣ и 

даже раньше, при 80", море давно выішпѣло бы и 

носилось бы въ воздухѣ въ видѣ пара. Слушатели смѣ-

ются. Чтобы опровергнуть насъ противнику пришлось 

бы показать, что точка кипѣнія зависитъ не только отъ 

гтепенн тепла, но въ равной иѣрѣ н отъ давленія 

ігмосферы, а она въ свою очередь до такой степени 

повышается, какъ только половина морской воды но-

сится въ парахъ. такъ что и при 200® не наступаетъ 

ічшѣнія. Но до этого онъ не дойдеть, тает, какъ 

для не физиковъ на это потребовалось бы особое 

разсужденіе. (Мичерлихъ отчетъ берлинской академіи 

1822). 

У/Ювка 28. Argumentum ad verecundiam. Вмѣсто 

оонованій пользоваться авторитетами по мѣрѣ знаній 

противника. Unusquisque maviilt credere quam judi-

< are, говорить Сенека. Поэтому легко вести дѣло, 

когда за себя имѣешь авторитета уважаемый про-

тивников«.. Чѣвгъ болѣе ограничены его зианія и 

способности, тѣмъ большее число авторитетовъ имѣетъ 
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, для него значеніе. Если же способности его перво-

классны, то ДЛЯ него очень мало или почти не будете 

І іавторитетовъ. Конечно онъ допустите авторитете сие-

• ціадистовъ, въ малоизвестной м и неизвестной ему на-

уке, искусстве м и ремесіѣ, и то еъ некоторымъ недо-

вѣріемъ. Наоборотъ люди дюжинные питаютъ глубокое 

почтеніе ко веякішъ спеціалистамъ. Имъ неизвестно, 

что тотъ, кто дѣлаетъ изъ предмета ремесло, любите 

не предметъ, а выгоду, ни то что тотъ, кто обучаете 

предмету, рѣдко еамъ знаете его основательно, тате 

какъ тому, кто основательно изучаете, большею частью 

не остается времени для обученія другихъ. Но у 

толпы есть много уважаемыхъ авторитетовъ, поэтому, 

если нѣтъ настоящаго, можно взять только кажущійся 

и привести то, что сказано въ другомъ смыслѣ и 

при другихъ обетоятелъетвахъ. Авторитеты, которых^ 

противникъ совсѣмъ не понимаете, большею частью] 

действуйте смьнѣе всего. Люди неученые штакгсъ 

особенное уваженіе къ греческимъ и латинскимъ при-

красамъ. Съ авторитетами можно допускать пе только 

натяжки, но и совершенный нскаженія или даже 

приводить авторитеты еобственнаго изобрѣтеиія. Боль-

шею частью у противника подъ рукою нѣтъ книги, 

да онъ и не умеете справляться съ нею. Самый 

прекрасный примѣръ этого представляете французскій 

священнмкъ, который для того, чтобы не мостить 

улицы передъ своимъ домомъ, какъ должны был я 

сдѣлать остальные граждане, привелъ библейское изре-

чете: paveant i i l i , ego non pavebo, чѣмъ и убѣдилъ 

представителей общины. Можно также пользоваться 

какъ авторитетами, всеобщими предразеудками, потому 

что большинство думаете съ Аристотелемъ: a р іѵ 

тгоХХоц O O X 2 Ï , таота У Е SIVAT Ç A | Х Е Ѵ . Нѣтъ даже 

такого нелѣпаго мнѣнія, котораго люди легко не 

усвоили бы себѣ, какъ только удается убѣдить ихъ 

что оно общепринято. Прнмеръ вліяеть и на ихъ 

мысли такъ же, какъ на ихъ поступки. Это овцы, 

который идутъ за веиущимъ ихъ бараноыъ и кото-

рьшъ легче умереть, чѣмъ мыслить. Странно, что 

общепризнанность мнѣнія нмѣетъ дли нихъ такое 

значеніе, когда они сами по себѣ знаютъ, какъ миѣнія 

принимаются безо всякаго сужденія въ силу одного 

примера. Но этого они не видятъ потому, что 

совершенно лишены самопознанія. Только избранные 

говорить съ Платономъ тo'iç -oXXoïç тсоХХа èoxet 

т. е. толпа имѣетъ много причудъ въ головѣ, и если 

бы захотѣть сообразоваться съ ними, много было бы 

дѣла. ' . 

-Всеобщность мнѣнія, серьезно говоря, не есть дока • ' 

зательетво ни даже вероятное основаніе его правиль-

ности. Утверждающе противное должны 1) допустить, 

что удаленіе во времени лишаете силы эту всеобщность, 

иначе имъ пришлось бы вернуться ко всемъ старыиъ за-

блужденіямъ. некогда признававшимся в с е м за истину, 

наприиѣръ къ Птоломеевой системе или къ возстанов-



ленію католицизма въ протестантскихъ странахъ. 2) 

То же самое и относительно отдаленности въ простран-

стве. Иначе ихъ поставило бы въ затрурительное 

положеніе всеобщность мнѣній последователей буд-

дизма, христіанства и имама (Bentham, Tactique 

des assemblées- législatives, Vol. 2 p. 76). 

То что называютъ общимъ мненіемъ, при ближай-

шемъ раземотрѣнга, оказывается мнѣніеш. двухъ-трехъ 

лицъ и мы убедились бы въ этомъ, если бы могли 

присутствовать при нсторін возникновенія какого-ни-

будь такого всеобщаго мнѣнія. Мы бы нашли тогда, 

что два-три человѣка первоначально приняли, выста-

вили и утверждали его, некоторые же были настолько 

добры, чго повѣрили, что они его вполне основательно 

наследовали. На основаніи предразсудка этихъ послѣд-

нихъ о достаточныхъ способиостяхъ первыхъ приняли 

тоже мпѣніе другіе. Этимъ въ свою очередь повери-

ли еще многіе другіе, которымъ ихъ лѣность сове-

товала лучше сразу повѣрить, чѣмъ трудиться надъ 

испытаніемъ Такъ со дня на день возрастало число 

этихъ лѣнивыхъ и легковѣрныхъ последователей, 

потому что, какъ только мнеиіе получало за «себя 

значительное число голосовъ, следуюіціе полагали 

уже, что оно могло достигнуть Лого лишь благодаря-

прочности своихъ основаній. Остальные должны были 

допустить то, что допускалось всеми, чтобъ ихъ не счи-

тали бе-зпокойнымна головами, возстающими противъ 

общепрнзнанныхъ мненій, и дерзкими мальчишками, 

которые хотятъ быть умнее всехъ на еветѣ. Тоща уже 

иемногіе способные къ сужденію должны молчать, a тѣ, 

которые могутъ говорить совершенно неспособны имѣть 

собственное сужденіе, а представляютъ только отголо-

сокъ чужихъ мнѣній, которыя они защищаготъ съ тѣмъ 

большею ревностью и нетерпимостью. Они ненавидятъ 

въ думающемъ иначе не столько другое мнѣніе, къ 

которому онъ принадлежит!., сколько дерзость, кото-

рую онъ ішѣетъ судить самостоятельно, на что сами они 

никогда не отваживаются и въ тайне сознаютъ это.; 

Короче, мыслить могутъ очень немногіе, a мненіе 

имѣть хотятъ всѣ, что же имъ остается, какъ не: 

принять готовый мненія другихъ вместо того, чтобы' 

составлять ихъ еамияъ? 

Если дѣло происходить такимъ образомъ, то что 

же значить голосъ ста милліоновъ людей? То же 

что какой - нибудь историческій факть, который 

встречаешь у сотни историчеекихъ писателей, когда 

потонъ оказывается, что всѣ они выписали его другъ 

у друга, такъ что въ конце концовъ все сводится 

• къ сообщенію одного (Bayle. Pensées sur les comètes 

Vol. I p. 10). % 

Dioo ego, tu dicis/sed denique dixit et i l le: 

Dictaque post toties, nil nisi dicta vides. 

Темъ не менее въ споре съ обыкновенными людьми 

можно пользоваться общимъ мненіемъ, какъ автори-

тетомъ. 
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Вообще, когда спорятъ между собою двѣ заурядным 

головы, оказывается, что избираемое ими обѣими оружіе 

большею частью авторитеты; авторитетами онѣ тузягъ 

другъ друга. Если болѣе способной головѣ приходится 

имѣть дѣло съ плохой, то и ей самое благоразумное 

примѣниться къ этому оружію, выбирая его сообразно 

слабымъ сторонаиъ противника. Противъ оружія логи-

ческихъ основаній противникъ ex liypothesi, окунув-

шись въ пучину неспособности къ мышленію н су-

жденію, закаленъ какъ Знгфридъ. 

Передъ судомъ, строго говоря, спорятъ только 

авторитетомъ, авторптетомъ твердо установленнаго за-

кона; дѣло суждевія отыскать законъ т. е. авторитетъ, 

который находить примѣиеніе въ данномъ случаѣ. 

Но для діалекгикя остается еще довольно простора, 

такъ какъ въ случаѣ надобности данный случай и 

законъ, хотя они собственно и не подходят, другъ 

къ другу, переворачиваются до тѣхъ поръ, пока не 

покажутся подходящими или наоборотъ. 

Уловка 29. Когда не знаешь, что возразить на осно-

ванія; противника, можно съ тонкой ироніей при-

знать себя некомпетентнымъ. «То, что вы говорите 

превосходить мое слабое понішаніе, это можетъ быть 

очень вѣрно, но я не могу понять и потому отка-

зываюсь от, всякаго сужденія». Такимъ образомъ слу-

шателя^, у которыхъ пользуешься уваженіемъ инси-

нунруется, что это нелѣпость. Такъ при появленіи 

Критики читаю разума или скорѣе при началѣ того 

интереса, который она возбудила, многіе профессора 

эклектической школы объявили: «мы этого не пони-

маешь», и думали, что этимъ отдѣлались отъ нея. 

Но когда нѣкоторые изъ послѣдователей новой школы, 

показали имъ, что они правы и дѣйствительы.о не по-

пили, они пришли въ очень дурное раеположеніе духа. 

Этою уловкой можно пользоваться только' тогда, 

когда совершенно увѣренъ, что ннѣешь въ глазахъ. 

«'„нушателеЙ_бйльшій---авторінетъ, ч-ѣяъ- -противникъ,, j 

ішпрішѣръ . профессора со студентояъ j 
Въ сущности""'это""отнооітся Ï№ -предшествующей 

уловкѣ и составляет, особенно коварный способт, 

вамѣны основаній собствешшмъ авторитетомъ. . I 

Парировать этому можно такъ: «Извините, при ва-j j 

шей проницательности вамь это легко понять, тут, І 

виновато конечно только мое плохое издоженіе» и 

затѣмь олѣдуетъ все такъ разжевать и сунуть про-

тивнику въ ротъ, чтобы онъ волей-неволей долженъ 

былъ понять и стало ясно, что сначала онъ дѣйстви-

тельно не пошшалъ.—Уловка такимъ образомъ воз-

вращена обратно. Противникъ хотѣлъ инсинуировать, 

что мы утверждаемъ «нелѣпостъ», а мы доказали его 

«нёпбнятливость» . І то и другое вполнѣ вѣжливо. 

Уловка 30. Какое-либо выставленное противъ насъ 

утвержденіе противника мы может, краткимъ обра-

зомъ устранить или покрайней мѣрѣ сдѣлать подо-

зрительньшъ, подводя ею подъ какую-нибудь не-



навистную катеюрію, когда оно слабо связано съ 

ней сходством, или какъ-ннбудь иначе: напримѣръ «это 

манихейство, это аріанство, это педагіанство, идеализмъ, 

это спинозизм, натурализм, это пантеизмъ, это раціо-

нализмъ, это епиритуалнзмъ, это мистицизм и т. д . — 

При этомъ мы допускаемъ двѣ вещи: 1) Что утвержден! ) 

действительно тождественно или по крайней мѣрѣ • -

держится въ помянутой категорін и восклнцаемъ тог*. 

О это мы уже знаемъ!—2) Что эта іатегорія впо, 

не опровергнута и въ ней нѣтъ решительно нпчеі 

истиннаго. 

Удовна 31 .<Это можеіщбытъ вѣрно въ теоръи, 

но на практики ложное. Посредствомъ этого софиз-

ма допускаютъ основанія н все-таки отрицаютъ послѣд-

ствіа вопреки правилу, a ratione ad rationatum vale, 

consequentia.—Утвержденіе это предполагаете невоз-

можность. То что вѣрно въ теорін, должно оправды-

ваться, если же этого нѣте, то есть ошибка въ те-

оріи, что-нибудь недосмотрено, не принято въ раз-

счетъ и следовательно ошибочно и въ теорін. 

Уловка 32. Когда противникъ не даете никакого 

(Прямаго и определеннаго ответа на вопросъ или на 

аргументе, а уклоняшся посредствомъ коовеннаго от-

вета, другаго вопроса, или чего-нибудь совсемъ не 

относящегося къ делу и хочетъ перейдти къ другому, 

^то верный признаке, что мы попали на слабое мѣ-

да это относительное умолканіе съ его стороны. 

Надо поэтому налегать на тотъ пункте, котораго мы 

коснулись н не спускать противника съ мѣста, даже 

тогда, когда мы сами еще не видим, въ чем именно 

состоите та слабая сторона, на которую мы попали. 

Уловка 33. Она, если только ее возможно приме-

нить, дѣлаеге всѣ оетальныя излишними. Вмѣсто того, 

чтобы действовать основаніями на разумъ, надо посред-

ствомъ моіивовъ дѣйстеоватъ на волю против-

п и к а , а равно и слушателей і\, если интересы ихъ 

т'Ьже, что и его, они сейчасъ же склоняются къ на-

шему миенію, хотя бы оно заимствовано было изъ 

дома умалншенпыхъ; обыкновенно орнъ лоте воли 

веситъ больше^ чѣмъ цеытнеръ пошшанія и убежде-

нія; конечно это возможно только при особенныхъ 

обстоятельствахъ, если можно дать почувствовать про-

тивнику, что шіѣніе его, если бы оно имѣло значе-

ніе, значительно повредило бы его интересамъ: онъ 

бросить его такъ же скоро, какъ взятое по неосто-

рожности горячее желѣзо. Духовное лицо, иапри-

мЬръ, защищаете какой-нибудь философскій догмата, 

стоить дать ему заметить, что онъ противоречить 

какому-либо основному догмату церкви его, и онъ 

отъ него откажется. Землевладелец^ утверждаете гро-

мадную пользу машинъ въ Англіи, где паровая ма-

шина производить работу многнхъ людей, дайте ему 

понять, что скоро паровыя машины заменять лоша-

дей въ упржішѣ, причемъ должны будута значитель-

но пасть въ цѣне лошади его многочисленного за-

вода и увидите, что изъ этого выйдете. Въ подобныхъ 
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случая:« чувство каждаго: Quam teurere in nosmet 

legem saucimus iniquam. Точно также, если слушате-

ли-принадлежать къ одной съ нами сектѣ, гильдіи, 

роду занятій, клубу и т. п., а противникъ нѣтъ. Какъ 

бы ни былъ вѣренъ его тезиеъ, какъ только мы на-

мекпемъ, что онъ противоречить общимъ интересамъ 

! помянутаго цеха, всѣ слушатели будутъ находить аргу-

I менты противника слабыми и жалкими, какъ бы они 

ни были превосходны, а наши напротивъ верными 

и мѣткими, какъ бы они ни были фантастичны. Хорь 

громко выскажется за наеъ, и противникъ посрамлен-

ный очистить поле. 
е Уловка 34. Озадачить и сбить съ толку про-

тивника наборомъ безсмысленныхъ слввъ. Это 

основано на томъ, что: 

Привыкли думать люди, если слышать рѣчь, 

Что подъ словами что-нибудь и мыслить можно. 

Если только противникъ втайнѣ еознаетъ свою сла-

бость и привыкъ слушая много такого, чего не пони-

маете, все-таки дѣлать видъ, будто понимаете, ему 

можно импонировать съ серьезнымъ вндомъ, неся ему 

ученую или глубокомысленно звучащею беземмедицу, 

отъ которой у него зайдутся и слухъ, и зрѣиіе, и мы-

сли; это можно выдавать за безспорное доказатель-

ство собственнаго тезиса. Известно, что поедѣ;ш.-в 

время некоторые нѣиецкіе философы применяли, г у 

уловку съ самыиъ блестящимъ успехомъ относитель-

но всей немецкой публики. Но такъ какъ exempla были 

бы odiosa, то мы сошлемся на болѣе старый примѣръ 

приводимый Голдсмнтомъ ( Vicar of Wakefeld p. 30). 

Уловка 35. (Которая должна бы стоять одной изъ 

первыхъ). Когда противникъ въ сущносгпи правь, 

но къ счастью выбираешь плохое доказатель-

ство, наш легко бываетъ опровергнуть это до-

казательство, и мы выдает это за опровер-

женіе самой сущности. Въ существе это сводится 

къ тому, что мы выдаемъ аргументе ad hominem за 

аргументе ad rem. Если противнику или прйсутствую-

іцимъ не придете въ голову настоящего доказательства, 

мы побѣрли, напрнмеръ, если кто-нибудь, доказывая 

бытіе Божіе, приведете онтологическое доказательство, 

которое легко опровергнуть. Вотъ путь, благодаря 

которому плохіе адвокаты проигрывають хорошія дѣла: 

они хотятъ оправдать ихъ закономъ, который къ 

нимъ не приыѣнимъ, а подходящаго не находить. 

Заключительное замечаніе: между споромъ iu ool-

loquio privato s. familiari и disputatio solemnis pu-

blica нѣта существеннаго различія кромѣ развѣ то-

го, что въ послѣднемъ случае требуется, чтобы отве-

чавший (Respondens) непременно оказался правъ про-

тивъ возражающая (Opponens) и потому въ случае 

нужды предсѣдательствующій (Praeses) бросается ему 

на помощь; кромѣ того здѣеь аргументируется болѣе 

формально, прнчемъ аргументы охотно облекаются 

въ форму строгаго вывода. 
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ПОСЛѢДНЯЯ у л о в к а . Когда замѣчаемъ, что про -

тиѳникъ сильнѣе, будь et пит личепъ, оскорби -

.теленъ и грубъ. Первое состоитъ въ томъ, чтобы 

отойти огь предмета спора (такъ какъ здѣсь игра про-

играна) и, перейти къ спорящему, такъ или иначе на-

пасть на его личность. Это можно бы назвать argumen-

tum ad personam, въ отличіе отъ argumentum ad homi-

nem: послѣдній аргумента исходить изъ объективная 

предмета, чтобы держаться того, что противннкъ о немъ 

. сказалъ или допустшіъ; при обращеніи же къ личности 

предмета совершенно покидается и нападеніе направ-

ляется на личность противника, къ нему относятся 

оскорбительно, злобно и грубо. Это—обращеніе отъ 

силъ духовныхъ къ силамъ тѣлеснымъ или животнымъ. 

Правило это излюбленное, такъ какъ всякій способеиъ 

къ исиолненію его, и потому оно часто примѣняется. 

Спрашивается: какое правило можно указать противъ 

него для противной стороны? такъ какъ, если она захо-

чета прибѣгнуть къ тому же самому, то изъ этого, вый-

дете драка, поединокъ или процессъ объ оскорбленіи. 

Было бы весьма ошибочно думать, что достаточно 

[самому не переходить въ личности. Показывая кому-

нибудь совершенно спокойно, что онъ не правь, и 

! рлѣдовательно ошибочно судить и думаегь, а это бы-

ваете при каждой діалектической побѣдѣ, его озлобля-

ешь больше, чѣмъ грубымъ, оскорбительнымъ выра-

женіемъ. Почему? потому что какъ, говорить Гоббесъ, 

[De Cive Cap. 1). Omnis animi voluptas onmisque 

alacritas in eo sita est, quod quis habeat, quibus-

eum confereus se, possit magnifice seutire de se 

ipso.—Для человѣка нѣтъ ничего выше удовле-

творенія его тщеславія, и ни одна рана не болита 

бодьнѣе той, которая нанесена ему. (Отсюда про-

исходить обороты рѣчн въ родѣ—честь дороже жиз-

ни и т. д.). Удовіетвореніе тщеславія возникаете 

главнымъ образомъ изъ сравненія себя самого съ 

другими во всѣхъ отношеніяхъ, но особенно въ от-

ношеніи духовныхъ силъ. H это происходить дѣй-

ствительно и въ очень сильной мѣрѣво время спо-

ра. Отсюда озлобленіе побѣжденнаго, хотя бы съ нимъ 

и не были несправедливы: вогь отчего онъ хватает-

ся за послѣднее средство, за эту послѣднюю улов-

ку, которой нельзя избѣгнуть съ помощью простой 

вѣжливости. Большое хладнокровіе можетъ однакоже 

помочь и здѣсь, слѣдуегь, какъ только противникъ 

переходить въ личности, отвѣтіггь, что это къ дѣлѵ не 

относится, и, тотчасъ же возвратившись къ предмету, 

продолжать доказывать ему, что онъ не правъ, не 

обращая внпманіа на его оскорбденіе, т. е. сдѣлать 

нѣчто въ родѣ того, что Ѳезшстоклъ говорить Эврнбі-

аду: -ата^сѵ tatv, «jcouçov c i . („Ударь, но все теки 

выслушай!") Но это не каждому дано. 

Поэтому единственное вѣрное правило здѣсь то, 

которое указываете уже Аристотель въ послѣдней 

главѣ Торіса: не спорить съ иервымъ встрѣчнымъ, 

а только съ тѣмъ, о комъ знаешь, что у него до-
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молчашя висит плодъ его-миръ». 

П Р И Б А В Л Е Н І Е . 

О зігаченін логика а о рѣдкоста разсудка. 

Я полагаю, что логика нмѣетъ исключительно тео-

ретнческій интерееъ для изученія сущности и пра-

внльнаго хода дѣятельности разума и потому должна 

быть только аналитикою, а не діалектикою. Практи-

ческой пользы для бодѣе правильнаго мышденія и 

изысканія истины она совершенно лишена и даже 

въ спорахъ, знаніе діалектикн едва ли поможеть, и 

тотъ, кто одаренъ природнымъ остроуміемъ н развилъ 

его прилежным, упражненіемъ, всегда одолѣеть того, 

кто изучнлъ только діалектическія правила. Тотъ, кто 

захотѣлъ бы изощриться въ спорѣ, достигъ бы этого 

скорѣе прнлежиымъ чтеніемъ діалогѳвъ Платона, нзъі 

которыхъ многіе представляют прекрасные обра-.' 

іцики діалектической ловкости, особенно тамъ, гдѣ 

Сократъ ставитъ ловушки софистамъ и потомъ затя-! 

гиваетъ петлю, чѣмъ посредствомъ нзученія діалек-

тическихъ сочниеній Аристотеля, такъ ка^ъ его пра-

вила всегда слишкомъ далеки отъ каждаго даннаго 

отдѣльнаго случая, чтобы можно было примѣнцть ихъ, 
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и для того чтобы подбирать ихъ и приноравливать 

къ случаю нѣтъ времени. 

I l Логика можетъ привести только къ формальной 

(истинѣ, а не къ матеріальной. Она предполагаете 

понятія данными и учить лишь тому, какъ пра-

вильно обращаться съ ними;. причемъ она всегда 

остается въ сферѣ понятій; но действительно ли есть 

in rerum natura вещи, соотвѣтетвуюіція этимъ поня-

тіямъ, относятся ли понятія къ действительным г, 

вещамъ, или же только произвольно вымышленным !,, 

это ея не касается; поэтому при самомъ строгомъ и 

правильномъ мышленіи можетъ не быть никакого 

истиннаго содержанія и оно можетъ вращаться около 

совершенны« химеръ. Такъ это было въ схоластике, 

такъ это бываетъ во многихъ очень тонкихъ раз-

сужденіяхъ, при произвольных!, предпоюженіяхъ. осо-

бенно въ философіи. 

Выводить сужденія изъ сужденій—вотъ все, чему 

учите логика и все, что можетъ сдѣлать разумъ въ 

отдельности, предоставленный себѣ самому; но для 

того, чтобы сдѣлать это правильно н безошибочно.-

онъ не нуждается ни въ какой науке о закона« 

своей деятельности, а действуете правильно, совер-

шенно самостоятельно, какъ только предоставлеш. 

самому себѣ. Ужасно было бы думать, что логи-

ка можетъ нмѣть практическую пользу и можетъ на-

учить правильному мышденію; тогда пришлось бы 

допустить, что тоть, кто еще не изучадъ логики, 

находится въ опасности мыслить противорѣчія или 

допустить, что между контрадикторными положеніями 

возможпо третье, или признать правильность заклю-

ченія вроде того, что 

Всѣ гуси имѣюте двѣ ноги. 

Кай имеете двѣ ноги. 

Кай есть гусь. 

Пришлось бы допустить, что только изъ логики 

онъ узнаете, что такъ мыслить и заключать нельзя. 

Тогда конечно логика была бы очень полезна, но чело-

вечеству пришлось бы плохо. На дѣлѣ разумеется это и 

не тагь, но совершенно не точно говорить о логтѣ 

тамъ, гдѣ разумеешь здравый уж. Приходится иногда 

читать похвалы писателю въ родѣ того, что: <въ ео-

чиненіи много логики», вмѣсто «оно содержите пра-

вильный суждеиія и выводы» м и слышишь: «ему бы 

следовало прежде поучиться логике», вмѣсто «ему бы 

следовало поработать умомъ и подумать, прежде чѣмъ 

писать». 

Человѣкъ здоровый совсѣмъ не рискуете заклю-

чать ошибочно, но весьма подверженъ опасности су-

дить неправильно. Ошибочныхъ еужденій множество, 

ошибочныя заключенія, дѣлаемыя серьезно, весьма ред-

ки, они могутъ зависеть только отъ торопливости и 

тотчасъ же исправляются при размышленіи. 

Здравый разумъ настолько же вееобщъ, насколько 

рѣдко правильное и тонкое сужденіе. Но логика даете 



; указанія только того, какъ слѣдуегь заключать, т. е. 

какъ обращаться съ сужденіями уже готовыми, а 

не того, какъ получить первоначально эти сужде-

нія. Возникновеніе нхъ лежите въ наглядномъ по-

знаніи, которое находится внѣ сферы логики. Сужденіе 

переносить наглядное познаніе въ абстрактное и на 

это у логики нѣтъ править. Въ заключеніи никто 

не ошибется, потому что оно состоите только въ томъ, 

что тамъ, гдѣ ему даны всѣ три термина, оно правильно 

определяете ихъ отнощеніе, въ этомъ никто не оши-

бается. Но трудность и опасность ошибки лежите 

въ устаиовленіи посылокъ, а не въ извлеченіи изъ 

нихъ заключенія: последнее дѣлается необходимо и 

само собою. Другое дѣло отысканіе посылокъ, a .здѣсь 

покидаете насъ логика, отыскать сначала proposit i 

major дѣло рефлектирующаго разсудка, напрнмѣръ, 

сказать «всѣ животныя, нмѣющія летая, нмѣюте го-

лосъ >, вовторыхъ, найти terminus médius естьдѣло 

субсумирующаго разсудка, а именно найти то отношеніе, 

благодаря которому предмете, о которомъ идете речь, 

подходите подъ правило, следовательно, сказать «ля-

гушки животныя, имѣющія легкія». Если сужденія эти 

правильны и находятся на лицо, то выводъ заключенія 

есть дѣтская игра, а къ нему только относятся логиче-

скія правила. Правильность сужденій логикой предо-

ставляется разсудку, и въ этомъ вся трудность. Итакъ, 

нечего бояться ложньйъ заключеній, а только дожныхъ 

сужденій, какъ это и подтверждается опытомъ. 

Не только рефлектирующій разсудокъ, которому мы 

обязаны всеми великими открытіями и важными 

истинами, оказывается исмюченіемъ въ отдѣльныхъ 

лицахъ и совсѣмъ не принарежнтъ человеку вообще, 

но даже разсудокъ только субсумирующШ, имѣющій 

уже правило, понятіе, абстракцію и массу отдель-

ныхъ елучаевъ, данныхъ ему наблюденіемъ, задача 

котораго состоите только въ томъ, чтобы убѣрть-

ся, подходятъ ли эти случаи подъ правило — даже 

этоте субсумирующШ разсудокъ едва можно при-

писать обыкновенному человеку, по крайней мѣрѣу 

большинства онъ чрезвычайно слабь. Мы видимъ, что 

сужденіе ихъ, даже тамъ, где оно не совершенно 

подкуплено личиымъ ингересомъ, какъ это бываете 

большею частью, основывается только на автори-

тете, они идуть по слѣдамъ другихъ, повторяйте, 

то, что огъ другихъ слышали и одобряюте и пори-

цайте. только по чужому примеру. Если раздаются 

апшгодисменты, они тоже ашшднрують, если свистки, 

то свистать и они. Если они видятъ, что за кѣмъ-

нибудь бегугь, бѣгутъ и они не спрашивая: отчего? 

Если они видите кого-нибудь покинутымъ, они боятся 

подойти къ нему. Въ жизни большинства людей мо-

жете быть нѣте ни одного случая, о которомъ можно 

бы сказать, что они определили его и решились 

только на основаніи собственнаго разсудка. Они 

похожи на овецъ, ндущихъ за ведущимъ ихъ бара-



„ „ , „ : если он , перепрыгнул, черевь пле ш 

через, ров,, І Л онѣ прыгают, также, ее.» о н , 

с Г ш е л , егс, и » обходить. Еслибы итого не бы-

Г „ тѣиъ объяснить, что каждая новая освя-

щенная собственным, свѣтом,, всюружеиная вѣчною 

Г о й истина, при своею, появленш, не « г р я на 

М ж ый (аз , должна выдерживать такое мощное 

сопротивленіесо стороны стараго ^ Р » 

исторію наукъ и вы увидите, какой богатыршй бой 

лж Г была выдержать каждая новая важная истина 

1 своем, появленш. Сначала кь ней совершенно щ -

Г на нея совершенно не обращают, вннмашя, затѣм, 

'противопоставляется с , тріумфом, идол, ш р а и £ 

блуаденія, чтобыона окаменѣла перед, как, перед, 

головой Горгоны. А такъ какъ она этого недѣааеть, 

то против, нея поднимается вееобщШ крик,, ее отли-

пают, и осуждают,. Как, же, несмотря на это, она 

е Т ж и в а і верх,? Благодаря тому, что с — , 

ввелми признают, отдѣльные люди, одаренные 

Г , несмотря на толпу, сами откуда-либо 

получают, авторитет, и в , концѣ-концов, и х , су-

Гден е Тпредѣляш, толпу, но его „лается очень 

I но и Обыкновенно результат, получается £ 

тогда кота сдѣлавшШ открытіе уже окончил, свое 

I ™ — и отдыхает, от , своей горькой ^ 

боты Е Ш хотите примѣровъ, вспомните иоторш 

Коіюрнива и Галилея, прочтите исторію открытая 

кровообращенія Гарвеем, и признаше его тридцать 

лѣта спустя. Вся исторія литературы всюду показы-

ваете намъ то же, насколько одареиъ разсудкомъ 

обыкновенный чеяовѣкъ. Или хотате можете быть 

новый нрішѣръ, постепенное движеніе и развитіе 

котораго, вѣроятно, всѣ вы еще переживете, такъ 

какъ у васъ еще много времени впереди,—это тео-

рия красокъ Гёте; въ ней величайшій изъ людей, 

котораго въ теченіе столѣтій произвела Германіа— 

Гёте опровергаете, сашымъ ясиымъ, убѣднтелышмъ 

и доступнымъ образомъ старое заблужденіе Ныотонъян-

ской теоріи красокъ. Книга его лежите десять лѣтъ; 

съ тѣхъ поръ я и еще немногіе признали ея истину 

и открыто засвидѣтедьствовали о томъ. Остальиый 

ученый міръ оеудилъ ее и крѣгіко держится стараго 

Ныотоньянскаго символа вѣры. Своимъ отаошеніемъ 

къ этому вопросу онъ готовить потомству прекрасные 

анекдоты. Такъ мало разсудокъ принадлежите кг. 

существеннымъ свойствамъ человека какъ таковаго. 

Самые громкіе крикуны—ведущіе бараны. Благодаря 

этому могутъ существовать литературные журналы, по-

средствомъ которыхъ люди позволяюта составлять суж-

деніе иеизвѣстнымъ дицамъ, который достаточно без-

стыдны, чтобы являться иепризванными судьями и до-

статочно трусливы, чтобы нападать анонимно, на книги 

написанныя не анонимно; и люди позволяйте иапередъ 

навязывать се-бѣ эти суждеиія! Такимъ образомъ оказы-

вается, что вѣнки славы у современниковъ раздаютъ 

журналисты, вѣнки, которые остаются зелены, пока не 



выше« изъ обращенія годъ журнала. Но вѣчно 

зеленые вѣнки, украшенные не сусальны« золо-

т и , рождественскихъ елокъ, a наетошшшъ-вѣшш, 

которые не увядаю« и передъ которыми одно за 

други« прохода« етолѣтія, эти вѣнки раздаются не 

журналистами. 
Недостаток райсуде, замѣняемаго большею частью 

клюкою чужаго авторитета, инѣетъ еще, кромѣ того, 

положительна*» внутренняя врага въ собственной 

волѣ и склонности. Воля всегда есть тайный про-

тивникъ интеллекта. Поэтому чистый разсудокъ и 

чистый разумъ означаю« такой разсудокъ и разумъ, 

которые свободны о « какого бы то ни было влшнш 

воли, т. е. склонности, и сдѣдуютъ только сооственнымъ 

законамъ. 
Поэтому я прежде вьего даиъ вамъ правило, что 

ваш, нужно дѣлать, когда вы хотите убѣдить кого-

нибудь въ истинѣ, находящейся въ прямой проти-

ворѣчіи « заблужденіемъ, котораго онъ крѣпко 

держится и следовательно съ его интересами. Инте-

р е с этотъ или итершлышй, т. е. еодержаніе яаолуж-

еиШ состаыяетътГвыгбДУ, какъ иапримѣръ, если 

онъ ниѣетъ много врѣностныхъ, а вы хотите докаваіь 

ему варварство крѣпостнаго права, или же только 

фТрміный, т. е. онъ держится ошибочного мтг н, 

только потому, что однажды пршшъ и » » « ' 

никто не допускаетъ охотно доказательства ошибо • 

нести своихъ шйвШ. Въ такихъ случаяхъ правило 

легко и естественно и не смотря на это рѣдію со-

блюдается. Бота оно: надо пустить впередъ посылки, 

la ваключеніе должно слѣдовать. Обыкновенно посту-

паю« наоборотъ. Изъ горячности, поспѣшности и 

желанія быть правыми, во что бы то ни стало, мы 

съ трескомъ выкрикиваешь заключеніе передъ тѣмъ, 

кто держится противоположна™ заблужденія. Благо-

даря этому, онъ сейчаеъ же закусываете удила, на-

прягаете свою волю противъ всѣхъ основаній. и 

посылокъ. который мы потрмъ представляв« ..и , о. 

которыхъ онъ уже знаете, къ какому ненавистному для 

него заключсиію они приведу«. Таишь образо« все 

испорчено. Согласно же нашему правилу, мы должны, 

напротнвътого,держать заключеніе совершенно in petto, 

изолировыватъ его и выставлять только посылки, но 

за то полно, ясно и всесторонне. Заключеиіе же 

совсѣмъ не надо высказывать, а предоставить вывести 

его тому, кого хочешь убѣднть. Онъ сдѣлаетъ это 

позднѣе, втайиѣ, c a « для себя и съ тѣмъ боль-

шею правдою. Онъ тогда легче допусти« истину, 

такъ какъ ему не будете стыдно что его убѣдили, а 

онъ будете, гордиться, что самъ убѣдился. Такъ тихо 

должна выступать истина между людьми. Болѣе 

того « торжеетвенныхъ и опасныхъ сдучаяхъ, гдѣ 

рисковано противорѣчить освященному заблуждение, 

недостаточно не высказывать и прикрывать заключеиіе; 

можно даже вывести совернісшю ложное заключеніе, 
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вполнѣ согласное ет> освяіцейнымъ заблужденіемъ, 

когда посылки уже вполнѣ установлены. 

Ajitony: Xes, Brutus says he was ambitious, 

And Brutus is an honorable man. 

Какѣ бы ни былъ очевиденъ обманъ, онъ заме-

чается не сразу, такъ какъ люди слишшшъ крепко 

охвачены заблужденіеиъ. Только постепенно сами 

они вьшодятъ правильное заключеніе, потому что 

основаніе познанія также какъ и всякое основаніе 

необходимо влечетъ за собою свое послѣдствіе и исти-

на выходить наружу. (Такъ поступалъ Кашъ). Та-

кими тропинками должна идти истина въ этомъ нірѣ. 


