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Страш ных времен мы дож дались, 
ибо гражданская война изо всего плохого —  самое наихудшее.

Уголка не найдется для мирных людей.

Г еирих Сенкевич

ВВЕДЕНИЕ

Исход фронтовой Гражданской войны 
в решающей степени определялся полити­
ческим, экономическим, военным, культур­
ным, человеческим и иным потенциалом 
противоборствующих сторон. По обе сторо­
ны фронта жили люди, ввергнутые в пучи­
ну ожесточенного противостояния со сво­
ими проблемами и бедами, которые еже­
дневно вынуждены были решать местные 
и центральные власти. Худо ли бедно ли, 
работали школы, университеты, больни­
цы, театры, развивалась наука, верующие 
посещали храмы и т.д.

В годы войны на разделенной ею огром­
ной территории бывшей Российской им­
перии действовали разные политические 
режимы со своей государственностью, по­
литической программой, идеологией, стре­
мившиеся победить своих противников. 
Главными из них были большевистский 
режим, создавший Российскую Советскую  
Федеративную Социалистическую Респу­
блику, и белые правительства со своей го­
сударственностью. Но им противостояли 
или были их союзниками и многочислен­
ные правительства бывших национальных 
окраин и территорий за пределами исконно 
русского исторического «ядра» Российско­
го государства, появившиеся в результате 
Великой российской революции, уничто­
жившей многовековую империю.

Политические режимы, существовав­
шие в период Гражданской войны, созда­
вали свои государственные структуры: 
органы исполнительной, законодатель­

ной и судебной власти, спецслужбы и ре­
прессивно-карательные системы прово­
дили внутреннюю и внешнюю политику. 
От того, как они это делали и каковы были 
плюсы и минусы этих структур и полити­
ки, во многом зависела судьба режимов, 
среди которых лишь один —  большевист­
ский —  доказал свои преимущества и по­
бедил в войне.

Гражданская война стала моментом 
истины для политических партий Рос­
сии, получивших реальный шанс доказать 
на практике преимущества своих программ 
и планов обустройства страны. Во время 
войны столкнулись не только вооруженные 
силы сторон, но и их идеологии, вырази­
телем которых выступали политические 
партии: большевики, меньшевики, эсе­
ры, кадеты, анархисты и др. Победителя­
ми из войны вышли большевики во главе 
с создателем партии В. И. Лениным. Про­
игравшие сошли с исторической арены Рос­
сии, оказавшись или выброшенными вой­
ной за пределы страны, или выдавленными 
с политического поля победителями.

Концентрированным выражением по­
литики противоборствующих в Граждан­
ской войне сторон была экономика, которая 
жила и развивалась в это непростое для 
нее время. По-другому и не могло быть, 
поскольку, несмотря на войну, население 
страны, чтобы выжить, работало, искало 
любые пути выживания, обеспечения себя 
самым необходимым: продуктами и това­
рами. На территории, подконтрольной всем
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ВВЕДЕНИЕ

существующим режимам, в годы войны 
с разной степенью интенсивности и эффек­
тивности работали промыщленные и фи­
нансовые предприятия, транспорт, мил­
лионы сельских тружеников по-прежнему 
в крестьянской России продолжали возде­
лывать поля и ухаживать за скотиной, про­
изводить сельскохозяйственную продук­
цию для себя и городских жителей.

Но экономика оказалась под жестким 
прессом государственной власти, посколь­
ку ей необходимы были ее материальные 
и человеческие ресурсы, чтобы выстоять 
и победить в Гражданской войне. С этой 
целью большевики разработали и реши­
тельно реализовывали в подвластных им 
регионах полити1су «военного коммуниз­
ма». Их противники также шли по пути 
концентрации на военные нужды ресурсов 
подконтрольной им территории. «Все для 
фронта, все для победы!» —  таков был ло­
зунг всех участников войны. При всех из­

держках успешнее оказалась политика «во­
енного коммунизма», благодаря которой 
и победили большевики.

Их противостояние с антибольшевист­
скими режимами проходило и по линии 
социальных преобразований, развития 
культуры, науки, образования, решения на­
ционального вопроса. И красные, и белые, 
и все остальные участники Гражданской 
войны предпринимали действия в данном 
направлении: пытались решать жилищ ­
ную проблему, организовывать здраво­
охранение, систему народного образова­
ния, пенсионного обслуживания, бороться 
с детской беспризорностью, эпидемиями, 
поддерживать науку и культуру, взаимо­
действовать с религиозными конфессиями 
и т.д. Именно от этого во многом зависела 
поддержка населением противоборствую­
щих сторон, а значит, и исход Гражданской 
войны.

Обо всем этом —  вторая книга тома.



Часть I

ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ 
ПО ОБЕ СТОРОНЫ

ФРОНТА





Глава 1 _________________________
  ^

БОЛЬШЕВИСТСКАЯ ПАРТИЯ
ОСНОВА с о в е т с к о й  

ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

И сториография проблемы

После Октябрьской революции больше- с ленинско-сталинской концепцией она 
вики из преследуемой властями крайне ле- «по богатству опыта» не имела «себе рав­
ной оппозиции превратились в правящую ной в свете» ̂  и всегда действовала безош и-
партию, и она стала основой советской госу- бочно и победоносно, в том числе в пери-
дарственности. В годы Гражданской войны од Гражданской войньП. Тем не менее со­
на подконтрольной советской власти терри- ветскими исследователями было сделано
тории партия большевиков разрабатывала немало в изучении важнейших аспектов
и проводила политику, руководила всеми деятельности партии большевиков и ее ли-
государственными, общественными струк- деров (прежде всего В.И . Ленина)  ̂ в этот
турами и, разумеется, Красной армией, период, хотя они и следовали устоявшим-
И.В. Сталин назвал компартию «орденом ся в партийной литературе и официальной
меченосцев» внутри советского государ- идеологии о ц е н к а м Н а п р и м ер , делали
ства, направляющим «органы последнего» «фигурами умолчания» или резко крити-
и одухотворяющим «их деятельность» *. ческого анализа ближайших соратников

В советской историографии больше- В. И. Ленина в годы Гражданской войны —
вистская партия выступала объектом идео- Л. Д. Троцкого, Н. И. Бухарина, а затем
логического поклонения. В соответствии и И. В. Сталина .̂

* Сталин И. В. Сочинения. Т. 5. М., 1947. С. 71.
Ленин В .И . Поли. собр. соч. Т. 41. М., 1981. С. 8.

 ̂Маслов Н. Н, Краткий курс истории ВКП(б) —  энциклопедия и идеология сталинизма и постсталиниз­
ма: 1938— 1988 // Советская историография. М., 1996. С. 240— 273 (Россия. XX век).

 ̂Городецкий Е.Н. Советского государства. 1917— 1918. М., 1987; Генкина Э .Б .Я ^н т  —
председатель Совнаркома и СТО: Из истории государственной деятельности В. И. Ленина в 1921— 1922 гг.; 
Она же. Государственная деятельность В. И. Ленина в 1921— 1923 гг. М., 1969; Ирошников М. П. Создание со­
ветского центрального государственного аппарата: Совет Народных Комиссаров и народные комиссариаты. 
Октябрь 1917 г. —  январь 1918 г. М.; Л., 1966; Он же. Председатель Совета Народных Комиссаров В.И. Улья­
нов (Ленин): Очерки государственной деятельности в 1917— 1918 гг. Л., 1974; Он же. Председатель Совнар­
кома и Совета Обороны В.И. Ульянов (Ленин): Очерки государственной деятельности в июле 1918 —  мар­
те 1920 г. Л., 1980; Савш{кая Р. М. Очерк государственной деятельности В. И. Ленина. Март— июль 1918 г. 
М., 1969; Тгаун А. Т. В. И. Ленин — руководитель Совета Труда и Обороны в 1920 году. Киев, 1970; и др.

5 История Коммунистической партии Советского Союза: В 6 т. Т. 3. Кн. 1— 2. М., 1967— 1968; 
Кулышев Ю .С ., Яосач ß. С. Партийная организация и рабочие Петрофада в годы фажданской войны. 
Л., 1971; КПСС —  организатор защиты социалистического Отечества. 2-е изд., доп. М., 1977; и др.

^Данилов В .П ., Якубовская С.И. О фигуре умолчания в исторической науке // Данилов В.П. История 
крестьянства России в XX веке: Избранные труды: В 2 ч. Ч. I. М., 2011. С. 384— 387.



Ч А С Т Ь  1. Г О С У Д А Р С Т Ы Н Н О С Т Ь  П О  O h V .  с :ТОРОН1>1 Ф Р О Н Т А

в постсоветский период в отечествен- а также mohoi рафичсскис исследования, 
ной историографии интерес к истории в которых авторы прслпримнмали попыт- 
партии в годы Гражданской войны резко ку взветснмого анализа и деятельности  
ослаб, поскольку исследователи пере- партии и се лидеров в 10лы F ражданской 
ключили свое внимание на изучение «не- войны
пролетарских», по старой терминологии. По мерс открытия новых комплексов 
партий. Но исследование проблемы про- документов изучение проблемы активизи- 
должалось. В «духе времени» появились ровалось. Продолжилось изучение аппарата 
публикации о большевистской партии 1ДК большевистской п ар ти и д ея тел ьн ости  
и ее лидерах в годы Гражданской войны В. П. Ленина и других большевистских вож- 
критического характера, особенно в от- дсй в годы Гражданской войны” . Среди но- 
ношении В. И. Ленина .̂ Но одноврсмен- всйших исследований обобщающего харак- 
но выходили в свет и новые справочные тсра*- следует выделить работы С.С. Вой- 
издания о руководящих органах больше- тикова о взаимоотношениях в годы войны 
вистской партии, в большинстве своем ЦК РКП(б) и Совнаркома, В. И. Ленина, 
основанные на достоверных источниках^ Я.М. Свердлова и Л. Д. Троцкого'̂ .

/i.Г. Рассекреченный Ленин. М., 1996; Волкогош}в Д  А. Яенмн. В 2 кн. М., 1999; А рут ю ­
нов А Л . Феномен Владимира Ульянова (Ленина). М., 1992; Он .же. Досье Л енина без ретуш и. М., 2002; 
Он же. Ленин: Личностная и политическая биография. [2-е изд.] Т. 1— 2. М.. 2003; и др.

* См., напр.: Состав руководящих органов Центрального Комитета КПСС —  П олитбю ро (П резидиума), 
Оргбюро.Секретариата ЦК (1919— 1991)//И звестия ЦК КПСС. 1990. №  7. С. 69— 136; П олитбю ро, О ргбю ­
ро, Секретариат ЦК РКП(б) — ВКП(б) — КПСС: Справочник. М., 1990; Чернев А. 229 кремлевских вождей: 
Политбюро. Оргбюро, Секретариат ЦК Коммунистической партии в лицах и цифрах. М., 1996; Политбюро 
ЦК РКП(б) ВКП(б): Повестки дня заседаний. 1919— 1952: Каталог: В 3 т. Т. 1. М., 2000; Гузаров В. Н. Пар­
тийный аппарат Российской коммунистической партии большевиков. 1917- 1925 гг. Томск, 2007; и др.

Политические партии России. Конец XIX — первая треть XX века: Энциклопедия. М., 1996. С. 78— 83; 
Леонов С. В. Рожленне советской империи: Государство и идеология. 1917— 1922 гг. М., 1997; Кривеиь- 
Kuii В. В. Новые данные сравнительно-количественного анализа политических партий России Н История на­
циональных политических партий России. М., 1997. С. 123- \Ъ ^\Л ельчук B .C ., Тютюкин С. В. Б ольш евики// 
Политические партии России: История и современность. М., 2000. С. 256— 259; Ж уравлев В. В. РСДРП(б)—  
РКП(б) на этапе превращения в правящую партию (октябрь 1917— 1920 гг.) // Там же. С. 387— 404; Павлю- 
ченков С. А. «Орден меченосцев»: Партия и власть после революции. 1917— 1929. М., 2008; и др.

'^См., напр.: Анфертьев И.А. \\еръая генеральная чистка правящей коммунистической партии: При­
чины, итоги, последствия. 1920̂ — 1924 гг. ' Вестник архивиста. 2015. № 3 . С. 167— 177; Зеленое М. В., 
Пивоваров И. у власти: Аппарат ЦК РСДРП(б)— РКП(б) в октябре 1917 —  апреле 1922 г.
(структура, функции, щтаты, сохранность документов) // Великая российская револю ция, 1917; Сто лет 
изучения: Материалы международной научной конференции. Москва, 9— 11 октября 2017 г. М., 2017. 
С. 782— 787; и др.

См.: Логинов В. Т. Владимир Ленин: Выбор пути. Ьио 1 рафия. М., 2005; Он же. Н еизвестный Ленин. 
М., 20\0\ Данилкин Л. А. Ленин: Пантократор солнечных пылинок. М., 2017; В. И. Ленин: Н еизвестны е до­
кументы. 1891 — 1922. М.. 2017; 3e,ienoe M B. В. И. Ленин и ЦК РСДРП(б)— РКП(б) в 1917— 1923 гг: М ето­
дология, языки описания и предварительные итоги исследования // С тановление советской государственно­
сти: Выбор пути и его последствия: Материа;1ы XIV Международной научной конференции. Екатеринбург, 
22—25 июня 2022 г. М.. 2022. С. 233— 247; и др.

'-С м .: Зеленое М.В. Российская коммунистическая партия (больш евиков)// Россия в Гражданской вой­
не. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 3. М., 2021. С. 74— 77; Савельев П.Ю . РСДРП(б)— РКП(б) // Поли­
тические [шртии России. Конец XIX — начало XX в.. В. 3 т. Т. 3. М., 2022. С. 836— 862; и др.

Воитиков С. С. Узда для Троцкого: Красные вожди в годы Гражданской войны. М., 2016; Он же. Исто­
рия противостояния: ЦК или Совнарком. М., 2018; Он же. Центральный комитет: Высшее партийное руко­
водство от Ленина и Плеханова до Хрущева. 1890—^1964 п . М., 2019; Он ж'е. Ленин, С вердлов и Троцкий. 
Партия, власть и террор: Очерки советской политической истории. М., 2021.
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История большевистской пар'гии и дея­
тельности В. И. Ленина на посту предсе­
дателя Совнаркома в период Гражданской 
войны традиционно привлекала внимание 
зарубежных исследователей. В зарубеж­
ной историографии существуют различные

оценки роли партии и ее вождей в рассмат­
риваемый период

В целом история партии большеви­
ков в годы Гражданской войны нуждается 
в дальнейшем изучении, в том числе в соз­
дании специального обобщающего труда.

В. И. Ленин —  вождь болы певистской партии

Успех большевистской партии в годы 
Гражданской войны в огромной степени был 
обусловлен нахождением во главе партии 
и правительства Советской Республики (Со­
вета Народных Комиссаров) В. И. Ленина.

Существует обширная историография 
на эту тему. Советскими историками фигу­
ра вождя в рассматриваемый период изо­
бражалась исключительно в позитивном 
п л а н е К а к  уже отмечалось, в современ­
ной российской историографии содержат­
ся различные, в том числе диаметрально 
противоположные оценки роли Ленина 
в Гражданской войне.

Так, например, в связи с рассекречива­
нием ранее не доступных исследователям 
документов о деятельности Ленина в годы 
Гражданской войны на него выплеснулись 
негативные эмоции ряда авторов, стремив­
шихся показать лидера большевиков как без­
жалостного политика, готового жертвовать 
человеческими жизнями ради сохранения

власти'̂ . Настроенные критически к Ленину 
исследователи называют его «злым порожде­
нием злой эпохи», политиком, который бы 
не состоялся, если бы не было Первой ми­
ровой в о й н ы В  литературе и обществен­
ном мнении получила распространение идея 
о том, что федеративный принцип, заложен­
ный Лениным при создании СССР, стал «ми­
ной замедленного действия для всей бывшей 
Российской империи»'̂ .

В других работах современных авторов 
содержатся позитивные оценки личности 
Ленина и его деятельности в годы Граждан­
ской войны. В частности, утверждается, что 
это был его «звездный час» как политика, 
сумевшего в сложнейших условиях от­
казаться «от неработающих лозунгов» 
и проявить «крайний прагматизм», кото­
рый позволил удержать «под контролем» 
исторический п р о ц е с с П о  мнению ряда 
авторов, участие Ленина в Гражданской 
войне обеспечило Красной армии «по-

См., иапр.; Паыпс Р. Создание однопартийного государства в Советской России (1917— 1918 гг.) // По­
лис: Политические исследования. 1 9 9 1 . №  i . e .  215— 223; Сервис Р. Ленин / Пер. с англ. Г. И. Левитан. М., 
2002; Rabinowich А. The Bolsheviks in Power. First Year o f  Soviet Rule in Petrograd. Indiana Univ. Press, 2007; 
Модели Э., Уайт  C. Советская элита от Ленина до Горбачева: Центральный комитет и его члены. 1917—  
1991 гг. М., 2011; Каррер д Анкосс 3. Ленин. 4-е изд. М., 2017; и др.

‘5 См.: Генкина Э.Б. Ленин — ̂ председатель Совнаркома и СТО: Из истории государственной деятель­
ности В. И. Ленина в 1921 — 1922 гг. М., 1960; Э .ß. Государственная деятельность В. И. Ленина.
1921 — 1923 гг. М., 1969; Кораблев Ю. И. В. И. Ленин и защита завоеваний Великого Октября. 2-е изд., пе- 
рераб. и доп. М., 1979; Ирошников М  П. Председатель Совнаркома и Совета Обороны В. Ульянов (Ленин): 
Очерки государственной деятельности в июле 1918 — марте 1920 г. Л., 1980; Городецкий Е .Н . Рождение 
Советского государства. 1917— 1918. М., 1987; и др.

Арутюнов A.A. Ленин: Личностная и политическая биография. [2-е изд.] Т. 1— 2. М., 2003; и др. 
Бу.чдаков В. Марксизм, Ленин, революция: Метаморфозы великой легенды // Российская история. 

2020. № 2. С. 14, 24.
Российская история. 2020. №  2. С. 43.

‘’ Там же. С. 36, 43.
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Ч А С Т Ь  I. Г О С У Д А Р С Т Ь К Н П О С ! Ь П О  О Ы : С Т О Р О Н Ы  Ф Р О Н Т А

Председатель СНК РСФСР В. IT Ленин 
в своем рабочем кабинете в Кремле.

Москва. 16 октября 1918 г.
Фотограф не установлен. РГАСПИ

литическое преимущество над против­
никами»-̂  и создало «государственную 
систему неслыханной мощи и устойчи­
вости, которая пережила своего создате­
ля на 67 лет»!-* Подобные исследовате­
ли подчеркивают тот факт, что, завоевав 
власть, Ленин после очень короткого пе­
риода адаптации показал исключительный 
талант политика, который, совершенно 
ничего не зная о функционировании вла­

сти, превратился в ш суларс1 вснно1ю дея­
теля и укрепил эту власть 2".

Исключительную роль Ленина в боль­
шевистской партии н советском государ­
стве в период Гражданской войны при­
знавали многие се участники и современ­
ники. Например. В. М. Чернов назвал его 
«некоронованным королем» возглавляемо­
го им движения-Г Меньшевик В. И. Талин 
дал определение Ленину как «первосвя­
щеннику» и «рыцарю» власти, который 
овладел ее тайной, став ее «материализо­
ванным духом »2-̂ . На выдающиеся органи­
заторские способности вождя указал один 
из участников Ноябрьской революции 
1918 г. и основателей Веймарской респуб­
лики Г. Ш треземан; «Ленин обладал вели­
кой способностью  объединять все силы, 
направленные к одной цели, и смелостью  
приводить свои планы в сочетание с до­
стижимым. В этом смысле он был гением 
и как таковой займет свое место в исто­
рии»- .̂ Квинтэссенцией оценки Ленина 
как успеш ного политика, обеспечивш его  
победу большевиков в Гражданской войне, 
является суж дение Л. Д. Троцкого: «В Ле­
нине мы имеем личность, созданную  для 
этой эпохи крови и ж ел еза»- .̂ Он же под­
черкнул характерную черту Ленина, на ко­
торую особое внимание обращали его 
враги и современные критики: «Глубокое 
и неукротимое убеж дение в могущ ествен­
ных возможностях человеческого разви­
тия, заплатить за которое можно и должно 
любой ценой жертв и страданий, состав­
ляло всегда главную пружину ленинского 
духа»

Учитывая масштаб личности и драма­
тизм потрясений России в рассматривае-

Данилкин Л. А. Ленин; Пантократор солнечных пылинок. М., 2017. С. 633. 636— 637. 
Каррер д Анкосс Э. Ленин. 4-е изд. М., 2017. С. 487.

2̂  Там же. С. 493.
Родина. 1990. № 4. С. 14.

2** TaiUH В. И. У гроба Великого Диктатора !' Заря. 1924. №  1. С. 8, 9.
2-“' Политики и писатели Запада и Востока о В. И. Ленн}1е. М., 1924. С. 26.
26 Троцкий Л.Д. О Ленине. М., 1924. С. 52.
22 Троцкий о Ленине: Материалы для биографии. М., 1924. С. 112— 113.
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мым период, дискуссия в историографии 
о Лепипе в Гражданской войне будет про­
должаться. Одно можно сказать с полной 
уверенностью, что при всех оценках этой 
личности неизменными будут осознание 
ее исторической величины и признание 
огромной роли в создании Советской Рос­
сии и победе большевиков в войне *̂*.

В период Гражданской войны В. И. Ле­
нин превратился в крупнейшего полити­
ка эпохи. Он обосновывал неизбежность 
этой войны в России и необходимость ис­
пользования для победы в ней всех средств 
классовой теории марксизма. В «Письме 
к американским рабочим» от 20 августа 
1918 г. он отмечал: « [...]  в эпоху револю­
ции во всех странах классовая борьба не­
минуемо и неизбежно принимала всегда 
и во всех странах формы гражданской вой­
ны, а гражданская война немыслима ни без 
разрушений тягчайшего вида, ни без терро­
ра, ни без стеснения формальной демокра­
тии в интересах войны»^̂ .

Ленин презирал буржуазию и буржуаз­
ную интеллигенцию, считал всех ее пред­
ставителей заведомыми т р у с а м и Н о ,  не­
смотря на доктринальный фанатизм, нетер­
пимость к «ревизии» марксизма и вообще 
к иным политическим взглядам, Ленин 
обладал ясностью цели и прагматизмом. 
На заседании ВЦИК 4(17) ноября 1917 г. 
он доказывал, что «социализм не создается 
по указам сверху», ибо «его духу чужд ка­
зенно-бюрократический бюрократизм; со­
циализм живой, творческий, есть создание 
самих народных масс». Позднее он добав­
лял, что социалист должен полагаться «на 
опыт и инстинкт трудящихся масс» ‘̂.

Ленина отличали энергия и исключи­
тельная целеустремленность, воля к власти, 
тонкое политическое чутье, тактическая 
гибкость и «вседозволенность» в средствах. 
Он был реальным лидером большевист­
ской партии с непререкаемым авторите­
том. К концу 1918 г. авторитет Ленина был 
настолько велик, что Л. Б. Каменев, часто 
расходившийся во мнениях с председате­
лем Совнаркома, констатировал; «А я чем 
дальше, тем больше убеждаюсь, что Ильич 
никогда НС ошибается. В конце концов, он 
всегда прав [.. .] Сколько раз казалось, что 
он сорвался —  в прогнозе или в полити­
ческом курсе, и всегда, в конечном счете, 
оправдывались и его прогноз, и курс»^̂ 

Ленин не был «тираном» и «диктато­
ром» в классическом понимании этих тер­
минов. В условиях Гражданской войны его 
окружали яркие и неординарные личности, 
признававшее его первенство. С 1917 г. 
в партии оказались или проявились новые 
масштабные и относительно самостоя­
тельные фигуры, «вожди революции»: 
Л. Д. Троцкий и Я. М. Свердлов. В то же 
время такие «вожди», как Л. Б. Каменев 
и Г. Е. Зиновьев, с конца 1917 г. потеряли 
самостоятельность и во многом —  влияние 
на выработку политического курса. С осе­
ни 1918 г. с помощью Ленина, отчасти 
как противовес Свердлову^̂  и Троцкому, 
стал усиливать свои позиции И. В. Сталин. 
С весны 1919 г., после смерти Свердлова, 
данный процесс ускорился. С этого вре­
мени начал было набирать аппаратный вес 
и Н. Н. Крестинский, но в 1921 г. за под­
держку Троцкого в дискуссии о профсою­
зах он был удален Лениным из Политбю-

См. на эту тему: Ленин и его время: Сборник статей. М., 2020; В. И. Ленин: Pro et contra: Рефлексия 
ленинизма в мировой философской и социально-политической мысли. СПб., 2022; В. И. Ленин: Pro et contra: 
Образ Ленина в мировом искусстве, антология. СПб., 2022; и др.

Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 37. М., 1969. С. 57— 58.
Старцев В. И. Мы —  с Лениным // О Ленине —  правду: Дайджест прессы. Л., 1991. С. 120, 121. 
Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 35. М., 1962. С. 57, 275.
Суханов Н. Записки о революции. Т. 7. Берлин, 1923. С. 244.

33 Об одном из аспектов противоречий между вождями см.: Леонов С. В. К вопросу о политическом кон­
троле над ВЧК // Исторические чтения на Лубянке. XX лет. М., 2017. С. 57— 62.
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Председатель ВЦИК РСФСР Я. М. Свердлов 
в рабочем кабинете. Москва. 1919 г.

Фотограф П. А. Оцуп. РГАКФД

ро и даже из ЦК. Н.И. Бухарин, несмотря 
на «громкое» участие в ряде дискуссий 
и популярность, членом высшего полити­
ческого руководства еще не был. В целом 
до 1920 г. взаимоотношения большевист­
ских вождей в основном укладывались 
в принятые рамки политической борьбы. 
При этом Ленин играл определяющую 
роль в формировании курса и, как правило, 
тактики партии.

В современной историографии призна­
ется, что вопреки классическим трудам 
советских историков при Ленине «желез­
ной, единообразной организацией» партия 
большевиков не являлась” . В годы Граж­

ЧАСТЬ 1 ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ ПО ОБЕ СТО РО Н Ы  ФРОНТА

данской войны противостояние больше­
вистских лидеров и стоявш их за ними пар­
тийных группировок проявлялось ничуть 
не менее остро, чем во времена оппозиций 
1920-х ГГ.35

В соврем енной историограф ии наи­
более полно перипетии этого проти­
востояния отраж ены  в исследованиях
С. С. Войтикова, в которы х автор выдви­
гает тезис о борьбе за ли дерство  в партии 
Л .М . Свердлова летом — осенью  1918 г., 
особенно после ранения Л енина. По мне­
нию исследователя, в этот период Сверд­
лов превратился из «члена ЦК» в его 
«Председателя». Он действовал  в тандеме 
с Л. Д. Троцким, назначенны м  по его ини­
циативе во время болезни  Л енина пред­
седателем РВСР. В ы здоровление вождя 
изменило ситуацию . В январе 1919 г. Ле­
нин поставил в ЦК вопрос о недопусти­
мости развития в аппарате Ц К «личной 
политики» и предлож ил вы делить из ЦК 
О рганизационное бю ро (О ргбю ро) для 
решения важ нейш их кадровы х и иных 
вопросов. Затем, по реш ению  VIII съезда 
партии, было создано П олитбю ро ЦК. 
Были приняты меры и по ограничению  
амбиций Троцкого (создание С овета ра­
бочей и крестьянской обороны  в ноябре 
1918 г.. П олитуправления РВ С Р —  РККА 
весной 1919 г. и т .п .) *̂.

Таким образом, В. И. Ленин в годы 
Гражданской войны —  вождь мировой ре­
волюции и большевистской партии. Важ­
ным фактором лидерства Ленина стало его 
руководящая деятельность в Совете На­
родных Комиссаров РСФСР и (с декабря 
1918 г.) Совете Рабочей и Крестьянской 
Обороны. Ленин ни единого дня не был 
формальным руководителем. Из всех ли­
деров большевиков именно Ленин находил

^ЛогиновВ.Т. Неизвестный Ленин. М., 2010. С. 143.
” См.: Павлюченков С.А. «Орден меченосцев»: Партия и власть после революции. 1917— 1929. 

Войтиков С.С. Узда для Троцкого: Красные вожди в годы Гражданской войны. С. 285, 366,  367,  371, 
373; Он же. Центральный комитет: Высшее партийное руководство от Ленина и Плеханова до Хрущева. 
1890—1964 гг. С. 292,295; Он же. Ленин и Сталин против Троцкого и Свердлова. М., 2023.
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ГЛАВА I. БОЛЬШЕВИСТСКАЯ ПАРТИЯ -  ОСНОВА СОВЕТСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

баланс теории и практики. Будучи гени­
альным тактиком, он чувствовал, когда об­
стоятельства момента требуют временного 
отступления. Это ни в малейшей степени 
не отменяло факта фанатичной преданно­

сти Ленина делу борьбы с мировым капи­
тализмом, делу рабочего класса. Феномен 
Ленина явился важным преимуществом 
большевиков над всеми другими политиче­
скими силами России.

Место РКП(б) в советской государственности. 
Структура, численность, социальный состав партии

В Конституции РСФСР 1918 г. нет ссы­
лок на особый статус большевистской пар­
тии в советской государственности. Тем 
не менее в годы Гражданской войны она за­
нимала центральное место в ее политиче­
ской системе, играла решающую роль в го­
сударственном управлении, формировала 
идеологию советского государства.

Это была правящая партия, которая 
в годы Гражданской войны непосредствен­
но и через своих представителей направля­
ла деятельность исполнительных, законо­
дательных и судебных органов советской 
власти. Характерным в этом плане является 
заявление В. И. Ленина на X съезде РКП(б): 
«Наша партия —  правительственная пар­
тия, и то постановление, которое вынесет 
партийный съезд, будет обязательным для 
всей Республики»з^ В июле 1919 г. в пись­
ме организациям РКП(б) Секретариат 
ЦК партии разъяснил, что «роль члена пар­
тии, стоящей у государственной власти [,..] 
заключается в том, чтобы быть основой ап­
парата государственной власти, а в равной 
степени [...] военной силы»^̂ .

Создатель и вождь партии В. И. Ле­
нин возглавлял Совет Народных Комис­
саров (СНК) —  ключевой орган власти, 
выполнявший не только исполнительные, 
но и законодательные функции. Также 
и другие лидеры партии (Я. М. Свердлов,

Л. Д. Троцкий, И. В. Сталин, Л. Б. Каменев, 
Ф. Э. Дзержинский и др.) возглавляли ос­
новные наркоматы и силовые структуры. 
Уже в первые месяцы советской власти все 
партийные силы были брошены на «со­
ветскую работу», т.е. укрепление органов 
советской власти на подконтрольной ей 
территории страны. Как заявлял председа­
тель ВЦИК Я. М. Свердлов при закрытии 
VII съезда РКП(б) 8 марта 1918 г., « [...]  Мы 
всю свою душу, все свои главные силы» 
вливали в «советскую работу»

Механизм реализации большевиками 
своих функций правящей партии менялся 
в годы Гражданской войны под влиянием 
объективных причин и по мере укрепления 
аппарата партии. Например, до формирова­
ния работоспособного аппарата ЦК партии 
СНК выполнял некоторые его функции, тем 
более что из его 15 членов 7 состояли в ЦК, 
еще 3 —  в ЦК предшествующих созывов“'“. 
Деятельность ЦК и СНК протекала по со­
седству, а неотложность решения острых 
практических вопросов побуждала сосре­
дотачивать работу в СНК. 7 декабря 1917 г. 
ЦК РСДРП(б) извещал местных больше­
виков: «Если же вам нужно знать линию 
ЦК, то рекомендуем вашему вниманию 
все декреты Совета Народных Комисса­
ров [...]»“" . Для В.И. Ленина в 1918 г. прио­
ритетом был Совнарком, а не ЦК при реше-

”  X съезд  РКП (б). М арт 1921 г. Стеногр. отчет. М ., 1963. С. 407.
Цит. по: Россия в Гражданской войне. 1918— 1922; Энциклопедия: В 3 т. Т. 3. С . 76.

”  П олитические партии России: История и соврем енность. С. 397.
Л еонов С. В. Рождение советской империи: Государство и идеология. 1917— 1922 гг. С . 130— 131.

«  П ереписка С екретариата ЦК РС Д РП (б) с местны м и партийны ми орган изац иям и  (н оябрь 1917 —  ф ев­
раль 1918 г.). Т. 2. М ., 1957. С. 8 1 ,8 2 , 78, 79; и т.д.
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НИИ оперативны х вопросов, и Совнарком 
являлся не только советским правитель­
ством , но и политическим  центром, взяв­
ш им на себя часть функции В Ц И К и ЦК 
Р С Д Р П (б)« .

Ситуация менялась по мере укрепления 
и создания стр>тсгур партии: в ЦК —  П олит­
бю ро, О ргбю ро, Секретариата, на м естах —  
губкомов в гу'бернии, укомов в уездах, вол- 
комов в волостях. В результате усилилась 
роль чисто партийных органов в приня­
тии  клю чевых реш ений. Происходило это 
в силу централизации власти в условиях 
эскалации Гражданской войны и установ­
ления партийной диктатуры после подав­
ления мятежа левых эсеров и изгнания их 
из Советов, как ранее эсеров и м еньш е­
виков. На местах к концу' 1918 г. реальная 
власть переш ла из рук Советов к партий­
ным комитетам. ЧК и ревкомам. В Ц ентре 
нити руководства партийными комитетами 
сосредотачивались в П олитбю ро, О ргбю ­
ро, Секретариате, созданным по реш ению  
VIII съезда партии. П олитбю ро предна­
значалось для политического руководства. 
О ргбю ро курировало управленческий аппа­
рат, Секретариат ЦК отвечал за подбор п ар ­
тийны х кадров. В какой-то мере два послед­
них органа призваны бьши компенсировать 
отсутствие умерш его в марте 1919г. С верд­
лова —  главного, уникального организатора 
и «кадровика» партии.

П арткомы во главе ЦК стали «нерв­
ной системой» нового государственно­
го устройства, связавш ей в единое целое 
и приводивш ей в движ ении все органы 
советской власти. Г. Е. Зиновьев, инф ор­
м ируя партийную  общ ественность об ито­
гах VIII съезда партии, говорил: «Всем 
известно, ни для кого не тайна, что ф ак­
тическим  руководителем советской власти

в России является Ц К  п а р т и и » '*’. К  1919 г. 
по «исписанной  кон сти туц и и »  все вы бо­
ры в цен тральны е со в етс к и е  и партийны е 
учреж дения п р ои звод и ли сь  по спискам , 
составляем ы м  в Ц К. Э ту си ту ац и ю  очень 
четко описал  один из д ел егато в  V III съезда 
РК П (б) В. А. А ванесов; «М ы  (т.е . партия) 
стали госуд арством » '*̂ .

Д ом и ни рован и е Ц К  п артии  в ли ц е  П о­
литбю ро  и п арти й н ого  ап п ар ата  в целом 
в связке с В Ч К  и др у ги м и  си ловы м и  ор­
ганам и над структурам и  исполн и тельн ой  
власти  п родолж алось  все о ст ав ш и е ся  годы 
Граж данской войны .

Д о  м арта 1 918г . б о л ь ш еви стск ая  партия 
им ела н азван и е Р С Д Р П (б). Н а  V II съезде 
(6— 8 м арта 1918 г.) н азван и е п арти и  было 
изм енено на Р К П (б ) —  Р о сси й ску ю  ком­
м ун и сти ч ескую  п арти ю  (больш евиков), 
чтобы  подч еркн уть  р азли ч и е  с соц и ал -д е­
м ократи чески м и  п арти ям и  Е вроп ы , под­
держ авш и м и  и м п ер и ал и сти ч еск у ю  войну 
и критиковавш им и  п о л и ти ку  больш евиков 
после О ктябрьской  р е в о л ю ц и и '” .

С весн ы  1917 г., и о с о б е н н о  п о сл е  за ­
х вата  вл асти  б о л ь ш ев и к а м и , н а  п овестк у  
д н я  в с тал а  зад ач а  п р и н я т и я  н о во й  п ро ­
гр ам м ы  п ар ти и , п о ск о л ь к у  важ н ей ш и е 
п олож ен и я с т ар о й  п р о гр а м м ы , п ри н ятой  
на II съ езд е  Р С Д Р П  в 1903 г., б ы л и  вы п о л ­
нены  (св е р гн у т о  са м о д е р ж а в и е , у с т а н о в ­
л е н а  « д и к тату р а  п р о л е т а р и а т а » ) . Н овая 
п р о гр ам м а д о л ж н а  б ы л а  за к р е п и т ь  эти 
изм ен ен и я  и за ф и к с и р о в ат ь  п е р в о о ч е р е д ­
ны е задачи  п о с т р о е н и я  в С о в етс к о й  Р ос­
сии со ц и а л и сти ч ес к о го  о б щ е с т в а . В с е  эти 
полож ения н аш ли  о т р а ж е н и е  в б р о ш ю р е 
Н. И. Б ухари н а « П р о гр а м м а  к о м м у н и сто в  
(больш еви к ов)» , вы ш е д ш е й  л ет о м  1918 г., 
которую  С е к р е та р и ат  Ц К  р ек о м ен д о вал  
п ри обретать  дл я  о зн а ко м л ен и я  и обсуж -

Леонов С. В. Рождение Советской империи: Государство и идеология. 1917— 1922 гг. С. 130— 131. 
Зиновьев Г. Е. Об итогах VIII съезда РКП(б) // Известия ЦК КПСС. 1989. №  8. С. 187.

•” Восьмой съезд РКП(б): Протоколы. М., 1959. С. 178.
КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 2. М., 1983. С. 27.
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ГЛАИЛ 1. ЬОЛЬПГЕВИСТСКАЯ ПАРТИЯ -  ОСНОВА СОВЕТСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

депия всем больш евикам и сочувствую ­
щ им '"'.

В марте 1919 г. VIII съезд РКП(б) еди­
ногласно и без особых дискуссий принял 
новую программу партии. Она закрепила 
результаты большевистской революции, 
принципы организации советской власти 
и ее политики, определила роль РКП(б) 
как «организатора» и «вождя» пролетариа­
та '*’. Распространение «советской формы» 
в Программе фиксировалось как единствен­
но правильное и для мирового революци­
онного движения, направленного к осу­
ществлению «диктатуры пролетариата». 
Все остальные течения рабочего и со­
циалистического движения объявлялись 
«буржуазным извращением социализма», 
требовавшим со стороны коммунистов 
«принципиального решительного разрыва 
и беспощадной борьбы»“**.

Годы Гражданской войны —  период 
значительного роста численности рядов 
большевистской партии. Это всячески 
подчеркивалось в советской историогра­
фии. Отмечалось, что в октябре 1917 г. 
в партии состояло около 350 тыс., в марте 
1918 г. —  400 тыс., в марте 1919 г. «в связи 
с потерями на фронтах» —  350 тыс., в мар­
те 1920 г. —  612 тыс., в марте 1921 г. —  
732,5 тыс. человек“*“. Однако эти цифры 
нуждаются в уточнении.

Численность РСДРП(б) в октябре 
1917 г. (350 тыс.) представляется преуве­
личенной. Сами большевистские лидеры 
не называли таких цифр. После захвата

власти они говорили лиш ь о 200 или мак­
симум 240 тыс. большевиков, т.е. исполь­
зовали оценки кануна О к тя б р я 5®.

В марте 1918 г. на VII съезде РКП(б), 
по оценке Я. М. Свердлова, в партии было 
300 тыс. членов, но не 400 тыс., как утвер­
ждали советские историки^'. На самом съез­
де мандатная комиссия признала бесспор­
ным представительство лишь от 135 тыс. 
партийцев, причем выявилось .многократное 
завышение количества членов в ряде пар­
торганизаций ̂ 2. Данный факт позднее под­
твердил ЦСУ СССР, оценив численность 
большевистской партии в России на начало 
1918 г. в 115 тыс. человек з̂. С учетом Украи­
ны и других «несоветских» областей она 
могла быть до 150 тыс. человек. Резкое па­
дение численности большевистской партии 
в начале 1918 г. произошло прежде всего 
в связи с демобилизацией и утратой связи 
с партией вступивших в нее солдат, которые 
сыграли важнейшую роль в Октябрьской 
революции. Особенно сильное сокраще­
ние парторганизации произошло в Петро­
граде. В октябре 1917 г. в ней было около 
50 тыс. членов, в феврале 1918г. —  36 тыс., 
в середине июня —  13,4 тыс., а в сентябре 
1918 г. —  лишь 6 тыс. человек -̂*.

По данным Л .М . Спирина, к середи­
не 1918 г. в РКП(б) было около 150 ты с.55 
Однако явная завышенность официального 
количества большевиков в начале 1918 г. 
и масштабы их «отлива» из партии позво­
ляют предположить, что на самом деле их 
оставалось еще меньше.

“•<' РГА СП И . Ф. 17, Оп. 4. Д . 3. Л . 4 , 57.
■*’ К П С С  в резолю ц и ях  и реш ени ях  съездов, конф еренций  и п лен ум ов ЦК. Т. 2.
■'* П оли ти ческ и е  п артии  России : И стория и соврем енн ость . С. 392— 393.

Граж данская вой н а н военная и нтервенц ия в С С С Р: Э нц и клопеди я. 2-е изд. М ., 1987. С. 507; Граж дан ­
ская вой н а  в С С С Р : В 2 т. Т. 2, М ., 1986. С. 398.

™ С ед ьм ой  экстрен н ы й  съезд  РК П (б), М арт 1918 г. С тен огр. отчет. М ., 1962. С. 1, 3, 4 , 239.
И стори я К П СС : В 6 т. Т. 3. Кн. 1. М „ 1967. С. 243, 540.

5- С ед ьм ой  экстрен ны й  съезд  РК П (б). М арт 1918 г. С тен огр. отчет. С. 1, 3, 4 , 114— 120.
И тоги  десяти л ети я  советской  власти  в циф рах. 1917— 1927. М ., [1927]. С . 18. 

ä“* С м.: С ед ьм ой  экстрен ны й  съезд  РК П (б). М арт  1918 г. С тен огр. отчет. С . 4, 116; Р абинович А . Б ольш е­
вики у  власти : П ервы й год советской  эпохи в П етрограде. М ., 2007. С. 502, 571.

”  С п и р и и Л .М .  К лассы  и партии  в граж данской  войне в России  (1917— 1920 гг.). М ., 1968. С . 124, 125.
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Падение численности большевиков 
было компенсировано быстрым разверты­
ванием партаппарата, особенно нижних его 
звеньев. Если в феврале 1918 г. действо­
вало 39 губкомов. 52 уездных комитетов 
и всего 16 волостных, то к концу года было 
создано 4 ЦК национальных компартий, 
работало 50 губкомов. 350 уездных комите­
тов (рост в 6,7 раза) и 1139 волостных ко­
митетов’'̂  (рост в 71.2 раза).

На VIII съезде РКП(б) делегаты пред­
ставляли 314 тыс. большевиков, а к ок­
тябрю 1919г., после перерегистрации —  
фактически первой чистки партии и мас­
совых мобилизаций на фронт, в партии 
осталось менее 120 тыс. человек.

Весной 1920 г. в результате «партийной 
недели» произошел взрывной рост, и в мар­
те 1920 г. на IX съезде РКП(б) констатиро­
валось наличие 612 тыс. партийцев. Осенью 
1920 г. в ходе перерегистрации произошло 
уменьшение числа членов партии примерно 
на одну треть. Далее ситуация изменилась, 
и число коммунистов снова возросло: в мар­
те 1920 г., на IX съезде, делегаты представ­
ляли 612 тыс. партийцев, в марте 1921 г., 
на X съезде, —  732,5 тыс., а в марте 1922 г. 
на XI съезде — 532 тыс. членов.

Сильный удар по партийной структу­
ре на селе нанесли переход к нэпу и голод. 
Если на сентябрь 1920 г. по учтенным 15 гу­
берниям в деревенских организациях чис­
лилось 88705 членов партии, то, по данным 
переписи 1922 г., их осталось всего 24 343 
человека. Партия сохранилась в сельской 
местности в виде волячеек, номинально 
объединявших всех разрозненных на десят­
ки верст коммунистов волости’’.

Зафиксированные в документах пар­
тийных съездов цифры численности чле­
нов партии в годы Гражданской войны

существенно завышены. Они были скор­
ректированы после ее окончания органами 
советской статистики. В результате была 
получена следующая наиболее достовер­
ная динамика численности больш евист­
ской партии в годы Гражданской войны: 
на начало 1919 г. —  251,5 тыс. человек, 
1920 г. —  431,4 тыс., 1921 г. —  585 тыс., 
1922 г. — 528,4 ты с.’«

Пик численности партии в этот период 
пришелся на начало 1921 г., после которо­
го произошло очередное ее уменьшение. 
Главной его причиной бы ла чистка РКП(б), 
прошедшая с августа до конца 1921 г. 
В ходе нее, по неполным данны м , было 
исключено 21% ее членов, а  3,1%  вышли 
сами. В марте 1922 г. на XI съезде делегаты 
представляли 532 тыс. членов’ .̂ Д оклады ­
вая на XI Всероссийской партконференции 
о предварительных итогах чистки, член 
П резидиума и секретарь ВЦ И К П. А. За- 
луцкий подчеркнул; «Ни один партийный 
комитет не знал, сколько у него членов пар­
тии»^“.

Каков был социальный состав больш е­
вистской партии в годы Гражданской вой­
ны? Его анализ затруднен из-за ненадеж но­
сти имеющихся данных. Н апример, в анке­
тах членов партии зачастую фиксировалась 
не реальная социальная принадлеж ность 
большевика, а прош лая или даж е вымыш ­
ленная. М ногие вступивш ие в партию 
лица, желая соответствовать «классовому 
подходу», стремились причислить себя 
к рабочим или беднейшим крестьянам.

Советские историки, чтобы не разру­
шить идеоло1'изированную  картину со­
става партии, избегали развернутого его 
анализа и подчеркивали сохранение «про­
летарского» характера партии на про­
тяжении всей Гражданской войны. Для

’S’ История КП СС. Т. Î .  Кн. 2. М ., 1968. С. 59, 119.
^''П авлю ченков С .А . «О рден меченосцев»: П артия и власть п осле  револю ц и и . 1917— 1929. С. 125, 

И тоги десятилетия советской власти  в циф рах. 1917— 1927. М ., [1927]. С . 18.
54 Россия в Гражданской войне. 1918— 1922; Э нц и клопеди я: В 3 т. Т. 3. С, 77.

РГАСПИ. Ф . 47. Оп. 1 .Д . З .Л .  130.
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этого они, например, механически пе­
реносили социальный состав РСДРП(б) 
начала 1917 г., когда в больш евистской 
партии рабочие составляли 60%, служа- 
шие —  26% , крестьяне —  7,6%, на период 
Октябрьской революции и последую щ ие 
годы Таким образом отстаивалась незыб­
лемость «пролетарского ядра». При этом 
признавался факт вовлечения в партию 
и других слоев населения. В частности, 
к концу 1920 г. в РКП(б) состояло 34% 
рабочих, 24% крестьян и кустарей, 25% 
служащих и интеллигенции, 7% «про­
чих»“ . Уменьшение рабочей прослойки 
в партии и рост представительства дру­
гих слоев, прежде всего служ ащ их совет­
ских учреждений, были следствием бю ро­
кратизации и милитаризации общ ества. 
В декабре 1921 г. П. А. Залуцкий отмечал; 
« [ ...]  До сих пор у нас господствовало 
убеждение, что наш а партия по своему 
составу является пролетарской партией. 
При чистке обнаружилось, что это дале­
ко не так». В больш инстве организаций, 
кроме крупных промыш ленных городов, 
доля рабочих составляла 32— 35%. Пар­
тия «вросла в госаппараты »“ .

О том, насколько она действительно 
«вросла», позволяют судить сведения, со­
бранные в 1920 г. к IX съезду РКП(б): 53% 
коммунистов являлись служащими совет­
ских учреждений, 27% —  служили в Крас­
ной армии (итого —  80%), на фабриках 
и заводах работало лишь 11% членов пар­
ти и **. Даже в «пролетарском» Петрограде 
уже в сентябре 1918 г. 58Уо парторганиза­
ции составляли советские, военные и «об­
щественные» служ ащ ие**. Таким обра­

зом, вопреки официальным декларациям, 
с 1918 г. в РКП(б) стало преобладать сов- 
партчиновничество.

Размывание «пролетарского ядра» 
РКП(б) и превращение ее в партию служ а­
щих, чиновников, комиссаров и т.п. стало 
особенно очевидным к концу Гражданской 
войны. В начале 1922 г. в партии из общ е­
го числа коммунистов (свыше 401 тыс. че­
ловек) условно считалось 44,4%  рабочих. 
На самом деле такие пролетарские центры, 
как Петроград, на 17 тыс. членов партии 
показывали только 12% рабочих «у стан­
ка». В Москве этот процент был еще ниже, 
на 25 тыс. —  всего 9% **.

В годы Гражданской войны в больш е­
вистской партии возросла доля военных. 
Ее динамика была следующей; в октябре 
1918 г. в РККА насчитывалось 30 тыс. ком­
мунистов, в октябре 1919 г. —  121 тыс., 
в августе 1920 г. —  278 тыс., в начале 
1921 г. —  160 тыс. Партийные мобилиза­
ции дали РКП(б) порядка 260 тыс. человек. 
С весны 1918 г. в Красной армии начали 
создаваться партячейки. В октябре 1918г. 
в действующей армии их было 800, в авгу­
сте 1920 г. уже 7 тыс. Подобного явления 
не было у противников большевиков. В ча­
стях белых армий не существовало ячеек 
антибольшевистских партий. На фронтах 
Гражданской войны, защищая советскую 
власть, погибло примерно 50 тыс. больше­
виков*’.

В годы войны заметно увеличилось 
крестьянское представительство в партии: 
с 4 тыс. в конце 1917 г. до 54,9 тыс. к 1922 г.** 
Тем не менее крестьян в партии было мень­
ше, чем служащих, военных, рабочих.

*' В еликая О ктябрьская  со ц и али сти ческая  револю ция: Э нциклопедия. М ., 1987. С. 440.
И стори я К П С С . Т. 3. Кн. 1. М ., 1967. С. 243; Кн. 2. М ., 1968, С. 503, 504.

“ РГАСПИ. Ф . 47. О п. 1 .Д . З .Л .  129, 131.
“ Д ев яты й  съ езд  РК П (б): П ротоколы , М ., 1960. С. 573.
*5 С м .: Р аб инович  А. Б ольш еви ки  у  власти: П ервы й год советской  эпохи  в П етроград е. С. 502.
“  П авлю чен ко в С. А. «О рден  м ечен осц ев» : П артия и власть п осле  револю ц ии . 1917— 1929. С . 273— 274. 
“  Граж данская вой н а и воен ная  и нтервенц ия в С С С Р ; Э нц и клопеди я. 2 -е  изд. М ., 1987. С. 443 , 514; 

И стори я К П С С . Т. 4. Кн. 1. М ., 1970. С. 16.
“  П оли ти ческ и е  партии  России: И стория и соврем енн ость . С. 398.
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Их доля в общем составе членов РКП(б) 
к концу войны составила около 11%'’’.

В этническом срезе большинство рядо­
вых коммунистов в рассматриваемый пе­
риод были русскими. По некоторым, воз­
можно, завышенным данным, в 1922 г. они 
составляли 72% от их общего числа, за­
тем шли украинцы —  6% и евреи —  5% ’“. 
В целом партия большевиков была интер­
национальной. что отражало ее программу' 
по национальному вопросу и ее главный 
политический лозунг; «Пролетарии всех 
стран, соединяйтесь!»

При анализе количественных показате­
лей членства в РКП(б) и его социального 
состава в годы Гражданской войны следу­
ет учитывать наличие в партии ее «ядра», 
так называемой революционной элиты, 
ленинской гвардии, которая «цементирова­
ла» и партию, и госаппарат, и вооруженные 
силы, обеспечивала их работу', выявляла 
и устраняла все «пороки» в партии и со­
ветской власти. К началу 1921 г. менее 10% 
большевиков имели дооктябрьский стаж. 
Также в партии насчитывалось до 7% вы­
ходцев из других партий с опытом дорево­
люционной борьбы, которых условно мож­
но причислить к «революционной элите» 
правящей партии’*. Большинство партий­
цев с дореволюционным стажем, состав­
лявшие «золотой фонд» партии, занимали 
ключевые посты в партийных и советских 
органах.

Заслуживает внимания исследование 
состава ЦК РКП(б) —  партийного «штаба» 
в Гражданской войне, проведенное Э. Мод­
ели и С. Уайтом” . Авторы проанализи­

ровали участие в работе органов государ­
ственной власти 78 членов и кандидатов 
в члены ЦК в 1917— 1923 гг. Хотя их про­
цент участия в этих органах (наркоматах) 
в общей массе чиновников был невелик 
(всего 9%), они определяли содержание 
и результаты работы всего государственно­
го аппарата и в центре, и на местах.

Ядро «революционной элиты» РКП(б) 
составляли большевики с дореволю ци­
онным стажем; А. С. Бубнов, Н. И. Буха­
рин, Ф. Э. Дзержинский, Г. Е. Зиновьев, 
М. И. Калинин, Л. Б. Каменев, А. С. К исе­
лев, В. И. Ленин, В. П. М илю тин, Г. И. Пе­
тровский, К. Б. Радек, X. Г. Ваковский,
А. И. Рыков, Я. М. Свердлов, Ф. А. Серге­
ев (Артем), А. Г. Ш ляпников, В. В. Шмидт, 
И. Т. Смилга, И. Н. Смирнов, Г. Я. Со­
кольников, И. В. Сталин, М. П. Томский, 
Л. Д. Троцкий, Е. М. Ярославский и др. 
Как точно охарактеризовали их Т. П. Кор- 
жихина и Ю. Ю. Ф игатнер, это были «про­
фессиональные револю ционеры, выходцы 
по преимуществу из семей квалифициро­
ванных, потомственных рабочих и разно­
чинной интеллигенции»” .

По подсчетам Э. М одели и С. Уайта, 
47% представителей «ленинской гвар­
дии» имели высш ее и 37%  среднее обра­
зование’“*. По другим данным, в отличие 
от сплошь высокообразованной кадетской 
элиты, только каждый пятый больш евист­
ский лидер имел высш ее и каждый четвер­
тый —  неполное высшее образование. 24% 
остановились на уровне среднего образова­
ния. Для сравнения; высш им и неполным 
высшим образованием обладали 45 и 37%

О т 528,4 тыс. коммунистов в 1922 г.
™ Äigby Г Я . Com m unist Party M em bership ш the U SSR . 1917— 1967. P rince ton , 1968. P. 366.
”  История КПСС. T. 3. Кн. 2, М ., 1968. С. 249, 342, 343, 380, 503; Т. 4. К н. 1. М ., 1970. С . 16, 17, 85.
”  М одели Э., Уайт С. С оветская элита от Л енина до  Горбачева; Ц ен тральн ы й  ком и тет  и его  член ы . 

1917— 1991 гг. М ., 2011.
”  Корж ихина Т.П ., Ф игат нер Ю .Ю . С оветская ном енклатура: С тан овлен и е , м ехан и зм ы  д ей ств и я  И В о ­

просы истории. 1993. №  7. С. 25— 38.
М одели  Э., Уайт С. Советская элита от Л ени н а до Горбачева; Ц ен тральн ы й  ком и тет  и его  член ы . 

1917— 1991 гг. С. 43.
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лидеров эсеров и 27 и 42% меньшевиков 
соответственио’*.

Представители большевистского руко­
водства были этнически смешанной груп­
пой. Порядка половины из них являлись ве­
ликороссами. Каждый пятый был евреем, 
каждый пятнадцатый соответственно укра­
инцем, представителем народов Кавказа 
и Прибалтики. Также в состав «ленинской 
гвардии» входили татары, поляки, обрусев­
шие немцы и др. Этот состав, как и состав 
эсеровского руководства, по национально­
му признаку отражал многонациональный 
облик страны. Такой его репрезентативно­
стью другие партии не отличались’*.

Возраст половины представителей ру­
ководства партии колебался в диапазоне 
от 26 до 35 лет (каждый пятнадцатый был 
моложе даже 26 лет). В этом окружении 
47-летний Ленин воспринимался соратни­
ками как «патриарх», «Старик»” .

По своему социальному происхожде­
нию каждый третий представитель боль­
шевистских верхов происходил из низов 
города и из деревни, каждый второй —  
из средних слоев провинциального города 
и каждый четвертый —  из нестоличной 
элиты и провинциальных верхов’*.

О том, что в рассматриваемый период 
«ядро» госаппарата советского государства 
было здоровым и эффективным, говорит 
тот факт, что из «вычищенных» из партии 
в 1918— 1921 гг. за различные проступ­
ки и преступления коммунистов лишь 4% 
принадлежали к «старой гвардии»’“.

В годы Гражданской войны в высшие 
органы государственной власти выдви­
нулась и «новая револю ционная элита». 
Это члены ЦК РКП(б) A .A . Андреев,

A. Е. Бадаев, К. Е. Ворош илов, С. И. Гусев, 
И. А. Зеленский, С. М. Киров, Н. П. Ко­
маров, И. И. Коротков, Т. С. Кривов,
B. В. Куйбышев, И. И. Кутузов, Д. 3. Л е­
бедь, И. И. Лепсе, С. С. Лобов, Д. 3. М а- 
нуильский, В. М. М ихайлов, А. И. М ико­
ян, В. М. М олотов, Г. К. О рдж оникидзе,
В. В. Осинский, Г Л . Пятаков, И. А. П ят­
ницкий, А. Р. Рахимбаев, Я. Э. Рудзутак, 
Г. И. Сафаров, Т. В. Сапронов, Д. Е. Сули- 
мов, И. Я. Тунтул, Н, А. Угланов, В. Я. Чу- 
барь, М. В. Фрунзе и др.*“

Образовательный уровень «новой рево­
люционной элиты» был ниже «ленинской 
гвардии», но он компенсировался реш и­
тельными действиями ее представителей 
при проведении в жизнь политики партии. 
М. Левин, автор книги «Последняя схватка 
Ленина», отметил: «[Гражданская] война 
и ее последствия сказались и на персональ­
ном составе партийного руководства. Уже 
вскоре стало ясно, что в нем появляются 
люди определенного типа, претендую­
щие на лидерство в партийной иерархии». 
Представители нового поколения «принад­
лежали к особой “расе” реалистов и прак­
тиков»*'. Впоследствии именно предста­
вители «новой гвардии» большевистской 
партии составили основу сталинской но­
менклатуры. Имея опыт Гражданской вой­
ны, они осуществили сталинскую модер­
низацию СССР, не считаясь с издержками 
и человеческими потерями.

В период Гражданской войны сложи­
лась централизованная система партийных 
органов, которыми руководил Централь­
ный комитет РКП(б). Согласно Уставу 
партии 1919 г., ЦК направлял «работу цен­
тральных советских и общественных орга-

’5 П оли ти ч еск и е  п артии  России . К онец  X IX  —  начало XX  в.: В 3 т. Т. 3. М ., 2022. С. 848.
Там же,

”  Там же.
™ П оли ти ч еск и е  п артии  России . К онец  X IX  —  начало XX  в.: В 3 т. Т. 3. С. 848.
™ Р оссия в Граж данской  войне, 1918— 1922: Э нц и клопеди я: В 3 т. Т, 3. С. 675— 676.

М одели  Э ., У айт  С. С оветская  элита от Л ен и н а до  Горбачева: Ц ентральны й  ком итет и его члены. 
1917— 1991 гг. М ., 2011. С. 36.

*1 L ew in  М. L e n in ’s Last S trugg le . N .Y., 1968. P. 32, 59.
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ннзаций через партийные группы в ннх»«4 
Но на деле ЦК непосредственно руководил 
государственными и общ ественными орга­
низациями.

Как у'же отмечалось, в марте 1919г. 
VIII съезд принял реш ение о создании По­
литбю ро. ЦК отныне мог собираться лишь 
дваж ды в месяц. На Пленутие ЦК 25 марта 
1919 г. в Политбюро были избраны Ленин, 
Троцкий, Сталин, Крестннскнй. Каменев, 
кандидатами Зиновьев. Бу'харин. Кали­
нин. После XI съезда РКП(б) на Пленутие 
ЦК 3 апреля 1922 г. членами Политбюро 
были выбраны Ленин, Троцкий, Сталин, 
Каменев, Зиновьев. Томский, Рыков; кан­
дидатами в члены Политбюро —  М оло­
тов, Калинин, Бу'харин. Политбюро в годы 
Гражданской войны решало все вопросы 
внутренней и международной политики, 
формирования советской политической си­
стемы, создания конституционных и пар­
тийных норм.

Согласно резолюции VIII съезда партии. 
Оргбюро ЦК направляло «всю организаци­
онную работу партии». Его членами были 
избраны Н. Н. Крестинский, И. В. Ста­
лин, А. Г. Белобородов. Л. П. Серебря­
ков, Е .Д . Стасова, кандидатом в члены —  
М. К. Муранов. Затем в состав Оргбюро 
вошли Молотов, Ярославский, Рыков, Том­
ский, Калинин и др. В заключительном 
слове на XJ съезде РКП(б) 28 марта 1922 г. 
В. И. Ленин подчеркивал: «Чем у нас от­
личается Оргбюро от Политбюро? Ведь 
нельзя точно разграничить, какой вопрос 
политический, и какой организационный. 
Любой политический вопрос может быть 
организационным, и наоборот. И только 
установленная практика, что из Оргбюро 
можно перенести в Политбюро любой во­
прос, дала возможность правильно нала­
дить работу Ц К »«’.

Исполнительным органом Централь­
ного комитета партии («аппаратом ЦК»)

в годы Гражданской войны  был Секре­
тариат ЦК. Он обеспечивал связь между 
ЦК РКП (б) с м естны м и легальны м и и не­
легальны м и партийны ми организациями 
в России и за рубежом, центральны м и го­
сударственными органами власти и управ­
ления, проф сою зны м и, хозяйственными, 
общ ественны м и организациям и и т.д. 
С екретарями ЦК бы ли Е .Д . Стасова, 
H .H . К рестинский, Е .А . П реображ енский, 
Л. П. Серебряков. 3 апреля 1922 г. на Пле­
нуме ЦК РКП (б) бы ла введена должность 
генерального секретаря. Им стал И. В. Ста­
лин. М ожем предполож ить, что этот тер­
мин был заим ствован у  Ком интерна, где 
чуть ранее бы ла учреж дена такая долж­
ность.

В долж ности генерального секретаря 
С талин заведовал вопросам и, связанными 
с работой П олитбю ро Ц К и снош ениями 
с партийны ми комитетами, осущ ествлял 
контроль над Бю ро С екретариата. Это по­
зволило ем у руководить аппаратом  партии, 
ф ормировать повестку дня П олитбю ро 
и контролировать все инф орм ационны е по­
токи в Ц К РКП (б). В качестве лидера пар­
тии и правительства по-преж нем у оставал­
ся П редседатель С Н К  РС Ф С Р Ленин.

Устав РК П (б) 1919 г. ввел единообра­
зие в оргструктуре, членстве и ф ункци­
ях структурны х единиц  партком итетов.
В годы Граж данской войны  слож илась 
следую щ ая структура партийны х орга­
нов: ЦК на территории  РСФ С Р, област­
ные комитеты на территориях  советских 
республик и областей, губернские коми­
теты на территории губерний , уездны е ко­
м итеты  на территории уездов, волостны е 
комитеты на территории  волости , бю ро 
ячеек предприятия, селения, красноар ­
мейской части, учреж дения. К ром е терри­
ториального был закреплен ведом ствен­
ный принцип создания парторганизаций 
(специальны е организации , военны е, же-

К П С С  в р е зо л ю ц и я х  и р еш ен и ях  съ езд о в , кон ф ер ен ц и й  и п лен у м о в  Ц К . Т. 2. С . 2 0 3 — 204 . 
» 'Л е н и н  В .И .  П оли. собр . соч. Т. 45 . М ., 1970. С. 122— 123.
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лсзнодорожпые, национальные и др.), ко­
торые существовали на правах отделов 
центральных, областных и губернских ко­
митетов**.

На подконтрольной антибольшевист­
ским режимам территории страны боль­
шевистские организации существовали 
в подполье, в условиях конспирации. Для 
руководства ими и военно-хозяйственной.

партийной работой в прифронтовых зо­
нах и оккупированных территориях ЦК 
РКП(б) образовывал областные бюро: 
Сибирский областной комитет РКП(б), 
Кавказский областной комитет РКП(б), 
Центральное бюро коммунистических ор­
ганизаций оккупированных областей при 
ЦК РКП(б), Польское и Дальневосточное 
бюро ЦК РКП(б) и др.

РКП(б) к ак  правящ ая партия

Вопреки постулатам советской историо­
графии, большевистская партия по боль­
шей части не была готова к приходу к вла­
сти. Когда на I съезде Советов вождь боль­
шевиков публично заявил, что его партия 
готова взять всю полноту власти, и изложил 
ее программу, А. Ф. Керенский небезосно­
вательно назвал примитивные средства, 
предлагавшиеся Лениным для лечения эко­
номики (опубликование военных прибылей 
и арест 50 или 100 «крупнейших миллио­
неров»), детскими рецептами. «Вы пред­
лагаете путь дальнейшего разрушения. 
Из этого хаоса, как феникс из пепла, вос­
станет диктатор [...]» , —  указывал он**.

Часть большевиков осознавала слож­
ности и авантюризм «броска к власти», 
контраст между своими обещаниями и гря­
дущей реальностью. На собрании членов 
Петербургского комитета 5 октября 1917 г. 
М. М. Володарский говорил: «Взять власть 
мало. [...] Мы должны знать, что, став 
у власти, нам придется понизить заработ­
ную плату, увеличить количество выходов 
на работу, придется ввести террор [...]». 
«Не будем, товарищи, себя обманывать, —

вторил ему М. М. Лашевич. —  Хлеба мы 
не дадим. Имеется много шансов, что 
и мира мы не можем дать»**.

Роль партии большевиков в новом об­
ществе не была теоретически проработана. 
Ленин первоначально не хотел идти в пра­
вительство, предпочитая руководить стра­
ной (возможно, и международным рево­
люционным движением) в качестве лидера 
партии, и возглавил Совнарком лишь под 
давлением ЦК*’. Вопрос о будущем пра­
вительстве, по-видимому, впервые был по­
ставлен в перерыве заседания ЦК РСДРП(б) 
в ночь с 24 на 25 октября. Из-за остроты 
ситуации попытку наметить состав прави­
тельства некоторые большевики приняли 
поначалу за шутку, а многие —  отказыва­
лись туда идти. Ленину приходилось бук­
вально ловить их в коридорах Смольного 
и, держа за пуговицу, чтобы не сбежали, 
убеждать их войти в Совнарком**. Все по­
следующие дни и месяцы Гражданской 
войны были отмечены риском, «импрови­
зациями», непомерными усилиями и не­
прерывной борьбой не только с бесчислен-

“  К П С С  в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 2. С. 202— 203.
“  П ервы й В сероссийский  съезд С оветов рабочих и солдатских депутатов, С теногр. отчет. М .; Л ., 1930, 

Ч. 1. С. 65, 70— 77, 80.
П ервы й легальны й  П етербургский комитет больш евиков в 1917 г.: С борник материалов и протоколов 

заседаний П етербургского комитета РСД РП (б) и его И сполнительной комиссии за 1917 г. с речами В. И, Л е­
нина. М .; Л ., 1927. С. 296— 306.

См.: С уханов H .H . Записки о револю ции. Т, 3, М ., 1992. С. 361.
‘‘^Л ео н о в  С .В . Рождение советской империи: Государство и идеология. 1917— 1922 гг  М ., 1997. С, 109.
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нымн противниками извне, но и с внутри­
партийной оппозицией.

Ещ е после Ф евральской революции 
в РС Д РП (б) обозначилось правое тече­
ние. Н еф орм альны м и его лидерами были 
Л . Б. К аменев. В .П . Ногнн. А. И. Рыков, 
В. П. М илю тин, Д. Б. Рязанов и др. С сентяб­
ря до  ноября 1917 г. к ним соверш ил вре­
м енны й «дрейф» Г. Е. Зиновьев. Н акану­
не и в первы е месяцы после Октябрьской 
револю ции «правая оппозиция», вы раж ав­
ш ая социал-демократнческ-уто традицию «’, 
бы ла главным оппонентом Ленина в пар­
тии. О на пы талась не допустить изоляции 
больш евиков от социалистических партий, 
избеж ать террора и Гражданской войны. 
О на боролась за «однородное социалисти­
ческое правительство» и хотела «встро­
ить» У чредительное собрание в советскую  
систему. После своего поражения и ро с­
пуска У чредительного собрания «правые 
больш евики» у'же не представляли собой 
единого и влиятельного течения. Л иш ь не­
которые его представители периодически 
призывали к умеренным реш ениям  при 
обсуждении продовольственной политики, 
«красного» террора и т.д.

С начала 1918 г., с активного об­
суж дения проблемы сепаратного мира, 
В. И. Ленин, который ранее выступал 
с левы х позиций, неож иданно для себя 
оказался на «правом» крыле в этой дис­
куссии и в м еньш инстве не только в ЦК, 
но и в партии. В острейш ей дискуссии 
больш инство крупнейш их ее организа­
ций оказались на стороне «левых комму­
нистов» (Н. И. Бухарина, В. В. О синского, 
Г. И. Ломова, Е. А. П реображ енского и др.), 
а такж е Л. Д. Троцкого. 23 февраля 1918 г. 
Л енин второй раз (после 29 сентября 
1917 г.) вынуж ден был прибегать к ульти­

матуму о выходе нз состава Ц К, а также 
из С овнарком а” . П обеда далась  вождю 
крайним напряж ением  сил. Э кстренно со­
званный для одобрения м ирного догово­
ра VII (чрезвы чайны й) съезд  партии был 
м алочислен. В советской историографии 
считалось, что на нем  присутствовали  47 
депутатов с реш аю щ им  голосом . О дна­
ко мандатная комиссия съезда отметила 
лиш ь 39 мандатов, а п ри зн ала бесспорны ­
ми и вовсе 30, п редставляю щ их 135 тыс. 
из 300-ты сячной  (оф ициально) партии. 
Чтобы  не оказаться неправом ерны м , съезд 
утвердил 7 из опротестованны х комиссией 
мандатов, а 10 делегатов с реш аю щ им  го­
лосом  бы ли приписаны  «задним  числом »” .

М ногие «левы е ком м ун и сты »  не сми­
р ились  с п ораж ен и ем  по воп росу  Брест­
ского м ира и весн ой  1918 г. развернули 
критику уж е не только  вн еш н еп оли ти ч е­
ского, но и вн утрен н его  к урса  ленинского 
руководства. «П ри п ровед ен и и  декретов 
мы  наталки ваем ся на затруднения не толь­
ко со стороны  м ен ьш еви ков  и правых 
[эсеров], но и со стороны  так  назы ваем ы х 
“л ев ы х ” (ком м унистов. —  А вт .). [ ...] . 
О ни и д у т  н ога в ногу  с саботаж н и ка­
м и», —  негодовал  Я. М . С верд лов в мае 
1918 г.’2 Л евы е ком м унисты  вы ступали 
за продолж ение «красногвардей ской »  ата­
ки на капитал , против «бю рократической  
централизации , госп од ства различны х 
ком иссаров, ли ш ен и я м естн ы х С оветов 
сам остоятельности  и ф актического  отка­
за от типа управляю щ егося с низов госу­
дарства-ком м уны », против превращ ения 
пролетариата «в пассивны й объект»  орга­
низации п рои звод ства” . В ы работать  м о­
дель, сочетавш ую  ш ирокую  дем ократию  
для трудящ ихся с эф ф ективны м и  мерам и 
по стабилизации эконом ики, они не мог-

Троцкий Л. Д. Уроки Октября. Л., 1991. С. 120.
"'‘Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 34. М., 1969, С, 282; М., 1974. Т. 35. С. 369.
” См.: Седьмой экстренный съезд РКП(б). Март 1918 г. Стеногр. отчет. С. 114— 120, 200—203. 
’2 Деятельность ЦК партии в документах // Известия ЦК КПСС. 1989. № 4. С. 145. 
«Коммунист. 1918. № 1. С. 8.
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ЛИ и надеялись главным образом на ми­
ровую революцию. Несмотря на близость 
своих позиций с левыми эсерами, на союз 
с ними —  вопреки ожиданиям послед­
них —  они не пошли.

После 6 июля 1918 г. под влиянием обост­
рившейся обстановки движение «левых 
коммунистов» окончательно распалось. 
Н. И. Бухарин и многие другие его пред­
ставители в силу собственного радика­
лизма из ярых сторонников пролетарской 
демократии стали превращаться в апо­
логетов централизма и государственного 
принуждения. Небольшая часть «левых 
коммунистов» во главе с Т. В. Сапроно­
вым и Н. Осинским сохранила привержен­
ность партийной и советской демократии 
и создала группу «демократического цен­
трализма». Целый ряд других деятелей:
В. М. Смирнов, А. С. Бубнов, Г. И. Сафаров, 
Г. Л. Пятаков, Е. М. Ярославский и др. со­
ставили костяк «военной оппозиции».

С осени 1918 г. внутрипартийная оппо­
зиция вновь активизировалась. Часть боль­
шевиков НС хотела мириться с разительным 
контрастом между первоначальными лозун­
гами, представлениями о социализме и прак­
тикой Советской России. Вплоть до завер­
шения Гражданской войны дискуссии со­
трясали РКП(б) почти непрерывно, порой 
наслаиваясь друг на друга: «военная оппо­
зиция», дискуссии о ЧК, о советском строи­
тельстве, о «верхах и низах» партии, о проф­
союзах, о принципах создания СССР и др. 
В какой-то мере они создавали нестабиль­
ность, но в целом являлись фактором такти­
ческой гибкости и жизнеспособности пар­
тии. Хотя все дискуссии имели «практиче­
ский» характер, большую, чем в 1917 г., роль 
в них играла теория. Большевики не только 
отстаивали советскую власть и свою «про­
летарскую диктатуру», но и пытались реа­
лизовать идеологическую доктрину. Она — 
во многом усилиями Ленина и результатами

внутрипартийных дискуссий —  менялась, 
адаптировалась к реальности. После Брест­
ского мира лидерство Ленина в РКП(б) воз­
растало и вплоть до конца 1920 г. было поч­
ти бесспорным.

Все дискуссии, активно шедшие с осе­
ни 1918 г., так или иначе касались совет­
ской государственности и политической 
системы“*. В связи с централизацией вла­
сти и бюрократизацией ее органов росли 
привилегии руководства, ограничивалась 
внутрипартийная демократия, распростра­
нялись преследования коммунистов за кри­
тику, выражавшиеся чаще всего в невклю­
чении неугодных лиц в те или иные органы, 
в их публичных обвинениях и в перемеще­
ниях, в занесении их в разнарядки по воен­
ной и другим мобилизациям.

Среди широких партийных масс уже 
с 1919 г. получила распространение идея 
о перерождении партии, ее неприкрытом 
расслоении на низы и привилегированные 
верхи. Вот отрывок из письма замначпо- 
арма 9-й армии Д. Фурманова от 4 ноября 
1920 г. под красноречивым заголовком 
«Довольно!»: «Российская коммунистиче­
ская партия засаривается у нас на глазах. 
Все мы, члены партии, отлично видим, 
что она по качеству своих членов далеко 
не та и значительно ниже, чем в Октябрь­
ские или дооктябрьские дни 1917 года [...] 
Я говорю о шкурниках и карьеристах, кото­
рые, несмотря на все препоны, прорывают­
ся в ряды РКП [...] Необходимо немедлен­
но положить предел вступлению в нашу 
партию непролетарским элементам»“*.

Большевистское руководство пыта­
лось реагировать на подобные обращения 
и на разразившуюся с 1919 г. дискуссию 
«о верхах и низах» партии. IX Всероссийская 
конференция (сентябрь 1920 г.) подчерк­
нула недопустимость каких бы то ни было 
репрессий «[...] против товарищей за то, 
что они являются инакомыслящими по тем

“  См. об этом: т. 12, кн. 1, ч, 11, гл. 1, 6.
«  РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 65. Д. 228. Л. 176.
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ИЛИ ИНЫМ в о п р о с а м ,  решенным партией»” . 
Была создана комиссия для обследования 
«кремлевских привилегий», предлагалась 
ротация кадров, прикрепление всех ответ­
ственных работников к первичным партор­
ганизациям и пр. 8 декабря 1920 г. Плсилти 
ЦК обсудил борьбу с протекционизмом.

Однако указанные меры не остановили 
процессы бюрок-ратизацнн партии, дальней­
ш ую централизацию в работе ее органов.

Об этом свидетельствовала «дискус­
сия о профсоюзах». Состоявшаяся в ноябре 
1920 —  марте 1921 г., она стала самой острой 
и масштабной в партии со времен Брест­
ского мира. Поводом послу'жили предложе­
ния Л. Д. Троцкого «перетряхнуть кадры», 
огосударствить и милитаризировать профсо­
юзы. А. Г. Шляпников и другие представи­
тели <фабочей оппозиции», отстаивая преж­
ние большевистские идеи о «фабочей демо­
кратии», напротив, предлагали меры в духе 
Программы РКП(б) 1919 г., которая провоз- 
гласи-ла. что профсоюзы «должны прийти 
к фактическому сосредоточению в своих ру­
ках всего управления всем народным хозяй­
ством»” . Близкие позиции занимали и «де­
цисты». Ленин защищал (и защитил) сложив­
шуюся модель, где профсоюзы были фор­
мально не огосударствлены, но находились 
под жестким партийным, а фактически и го- 
сударственнььм контролем и руководством, 
и играли незначительную, главным образом 
декоративно-пропагандистскую роль.

Дискуссия захватила всю партию. Впер­
вые с весны 1918 г. было поставлено под со­
мнение лидерство Ленина и возникла угроза 
раскола РКП(б). По своей ожесточенности 
дискуссия порой напоминала борьбу боль­
шевиков с меньшевиками после II съезда

РСДРП. В ней проявилось не зюлько лич­
ное соперничество Ленина и Троцкого’«, 
по форме проявивш ееся в обсуждении про­
блемы отношения партии к рабочему классу. 
В скрытом виде дискуссия отразила поиски 
путей развития страны. О на бы ла порожде­
на политическим и доктринальны м  кризи­
сом. в кютором оказалась РКП(б) в условиях 
завершавшейся ш ирокомасш табной войны 
в Европейской России, катастрофического 
падения своей популярности”  и отсутствия 
реальных путей выхода из тупика. Это стало 
очевидным после того, как в феврале 1920 г. 
Легшн и больш инство ЦК отвергли предло­
жение Троцкого о переходе к продналогу, об­
винив автора во ф ритредерстве'“  (тот, впро­
чем, особенно и не спорил), но не предложи­
ли действительно новых идей.

Это подтвердила небы вало  широкая 
и резкая критика ленинского руководства 
на X съезде РКП (б), сопоставим ая с VII съез­
дом. Н о сторонники Л енина в итоге вышли 
победителями в «дискуссии о профсоюзах». 
Они использовали все им ею щ иеся в их рас­
поряж ении методы борьбы  с оппозицией: 
тайны е ф ракционны е собрания и реш ения, 
«подкуп» (в виде повы ш ения в долж ности, 
избрания в президиум  съезда и т.п .), пере­
мещ ения и «ссы лки», угрозы , обман, кле­
вету, ш ельмование, м ассовое удаление сто­
ронников Троцкого, «рабочей оппозиции» 
из руководящ их органов и даж е исклю че­
ния из партии. И спользование подобных 
методов было проявлением  острого  кризи­
са внутрипартийной дем ократии  и кризиса 
политики «военного коммунизма» в целом.

Последнее отразил вал крестьянских 
восстаний и рабочих забастовок. Нарастало 
отчуждение партии от масс и рост недоволь-

Девятая конференция РКП(б): Протоколы. М., 1972. С. 279.
”  Программа РКП(б) // Восьмой съезд РКП(б): Протоколы. М., 1959. С. 403.

См.: Павлюченков С. А. «Орден меченосцев»: Партия и власть после революции. 1917— 1929. М., 2008. 
С. 37— 48.

«На собраниях случается, что если указываешь на коммуниста, который пользуется доверием масс, 
то про него говорят, что он и на коммуниста-то не похож, потому что к нему есть доверие, он не такой, как 
другие», — признала А. М. Коллонтай (Десятый съезд РКП(б). 8 марта — 16 марта 1921 г. М., 1933. С. 105). 

100 Десятый съезд РКП(б). 8 марта — 16 марта 1921 г. С. 352.
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ства самих большевиков. В марте 1921 г., 
по признанию Л. Д. Троцкого, примерно 
30% кронштадтских коммунистов участво­
вали в восстании, 40% были нейтральны 
и лишь 30% поддержали власть. Переходы 
коммунистов на сторону повстанцев наблю­
дались в ходе многих антисоветских вос­
станий в годы Гражданской войны'“' .

Все это заставило руководство РКП(б) 
перейти к нэпу. То, что инициатором этого 
выступил Ленин, в значительной мере укре­
пило его лидерство в партии. При этом он 
инициировал решения X съезда о запрете 
фракционной деятельности в партии, а так­
же санкционировал подключение к борьбе 
с внутрипартийной оппозицией (с «рабочей 
оппозицией») чекистов ' В частности, 14 ок­
тября 1921 г. Политбюро постановило: все 
исключенные из партии должны находиться 
«на учете органов ВЧК», а местные партор­
ганизации должны предоставлять чекистам 
«все имеющиеся у них материалы»

Одновременно с целью оздоровления 
рядов партии, очищения ее от шкурников 
и недопущения подобных им впредь в пар­
тийные ряды в 1921 г. была проведена мас­
штабная чистка партии'“*.

Таким образом, мощная, дисциплини­
рованная, гибкая в своей политике больше­
вистская партия во главе с В. И. Лениным 
решала в годы Гражданской войны все про­
блемы страны и успешно решила главные 
из них —  организацию вооруженной борь­
бы с противниками советской власти и со­
здание Советского государства.

Доминирование партии в Советской 
России было связано с ее особым стату­
сом и устранением из политической жизни

на подконтрольной советской власти тер­
ритории других партий. РКП(б) стала важ­
ной частью госаппарата, и большинство ее 
членов составляли не «рабочие и крестья­
не», а бюрократия, фажданская и военная. 
При этом многие ее представители в недав­
нем прошлом были рабочими и крестья­
нами. Представители «децистов»» с трибу­
ны X съезда партии справедливо заявили 
о «диктатуре партийного чиновничества» 
как о реальности, появившейся взамен офи­
циально провозгаашаемой большевиками 
в 1917 г. диктатуры пролетариата'“*.

В марте 1922 г. и В. И. Ленин назвал 
большевистскую партию «недостаточно 
пролетарской» по составу (как и самих фаб­
рично-заводских рабочих) и «менее поли­
тически воспитанной», чем было необхо­
димо «для действительно пролетарского 
руководства в такой трудный момент» 
Отчасти этим и объяснялись усилия ленин­
ского руководства по централизации пар­
тии, свертыванию внутрипартийной демо­
кратии, подключению к внутрипартийной 
борьбе ВЧК. Это качественно меняло пер­
воначальный облик и статус партии.

В период Гражданской войны обозначи­
лись тенденции, которые способствовали 
«окостенению» РКП(б), ее движению в сто­
рону «вождистской партии», не допускав­
шей серьезной оппозиции. В дальнейшем 
эти тенденции приведут к победе сталин­
ской группировки в партии и сталинизму 
как новому политическому режиму в исто­
рии России. Но в годы Гражданской войны 
при всех ее недостатках и ошибках РКП(б) 
как правящая партия смогла победить всех 
своих политических противников.

С м.: Д есяты й  съезд РК П (б); Стеногр. отчет. М ., 1963. С. 77, 78, 83, 84, 255, 281, 2 8 7 ,2 9 3 ,
'“ С м.: В. И. Л енин и ВЧК: С борник документов. 1917— 1922 гг. М ., 1987. С. 410, 415; РГАСПИ. Ф. 17. 

О п .З . Д, 117. Л. 1.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3, Д. 215. Л. 13.
Р ат ьковский И .С .,Х о д я к о в  М. В. И стория Советской России. С П б., 2001. С. 150.
П олити ческие партии России: И стория и соврем енность. iM., 2000. С. 399— 400.

"“•Л ет ш  В .И . Полн. собр. соч. Т. 45. С. 19, 20.



Глава 2

СОВЕТСКАЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ 

В ВОЕННУЮ ЭПОХУ

Организационные основы советской власти

История создания Советского государ- управления дореволюционного и постре-
ства в годы Гражданской войны активно волюционного периодов’. Современными
изучалась и изучается в историографии', исследователями продолжается изучение
Среди многочисленных работ на эту тему проблемы на новых источниках и в рамках
следу'ет выделить, как сохранивших свою авторских концептуальных подходов’,
научную значимость, труды советских исто- Придя к власти, В. И. Ленин и больше- 
риков М.П. Ирошникова. Е.Г. Гимпельсона вистская партия взяли курс на создание
и Т. П. Коржихиной и др-. Тема полупи- государства-коммуны, по их мнению, —
ла освещение в публикациях зарубежных «высшего типа демократии», предоставля-
авторов’, ряд которых подметили преем- ющего широчайшие права «большинству»
ственность части методов государственного и выступающего диктатором лишь по от-

' См.: Станоаление советской государственности: Выбор пути и его последствия: Материалы XIV Меж­
дународной научной конференции. Екатеринбург, 22—25 июня 2022 г. М., 2022.

' Яром/нмков М /7. Создание советского центрального государственного аппарата: Совет Народ­
ных Комиссаров и народные комиссариаты. Октябрь 1917 г. —  январь 1918 г. 2-е изд. Л., 1967; Коржи­
хина Т.П.Wciopm государственных учреждений СССР: Материалы к источниковедению и историогра­
фии (1917— 1990 гг.). М., 1992; Она же. Советское государство и его учреждения. Ноябрь 1917 г. —  де­
кабрь 1991 г. М., 1995; Она же. Советы в годы иностранной интервенции и гражданской войны. М., 1968; 
Она же. Рабочий класс в управлении Советским государством. Ноябрь 1917— 1920 гг. М., 1982; Она же. 
Формирование советской политической системы 1917— 1923 гг. М., 1995; Она же. Советские управленцы 
1917— 1920 гг. М.. \ Денисов А.И. Советское государство. М., 1967; Нико.паев В.В. Советское социали­
стическое государство. М., 1968; Советское государство — год первый. М., 1973; и др.

' См., напр.: Пайпс Р. Создание однопартийного государства в Советской России (1917— 1918 г.) // По­
лис: Политические исследования. 1991. № 1. С. 215—223; и др.

' Holquist Р. Making War, Forging Revolution. Russia's Continuum of Crisis, 1914— 1921. Cambridge; L., 
2002. P. 238—239.

’ C m ., напр.: Леонов C.B. Рождение советской империи: Государство и идеология. 1917— 1922 гг.; Зем­
цов Б.Н. Конституционные основы большевистской власти: (Первая Советская Конституция 1918г.)// Оте­
чественная история. 2006. Х“ 5. С. 65—74; Фельдман H.A. Большая тайна советской истории: (Историо­
графия Советов в годы Гражданской войны) // Общественные науки и современность. 2013. С. 127— 137; 
Архипова 7! Г. Организация и деятельность государственного аппарата России в первые месяцы советской 
власти в отечественной историографии // Великая российская революция. 1917: Сто лет изучения: Мате­
риалы междунар. науч, конф. Москва, 9— 11 октября 2017 г. М., 2017. С. 190— 197; Бутько Л .В., Лепешки- 
на О.В. Создание концептуальных основ местной власти в первые годы Советского государства // Конститу­
ционализм: Симбиоз науки и практики. Белгород, 2017. С. 33— 37; и др.
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Участники заседания президиума ВЦИК Российской Советской Республики.
Среди присутствующих (сидят в 1-м ряду слева направо): 

комиссар Всероссийской комиссии по делам созыва Учредительного собрания М. С. Урицкий, 
народный комиссар по иностранным делам Л. Д. Троцкий, председатель ВЦИК Я. М. Свердлов, 

председатель Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов Г. Е. Зиновьев, 
член президиума ВЦИК М. М. Лашевич. Петроград. Не позднее декабря 1917 г. 

Фотограф не установлен. РГАКФД

нош ению  к « м ен ь ш и н ству »  —  эксп луата­
торам . П оск ольк у  власть  вп ервы е перехо­
д и ла  к труд ящ и м ся , больш еви к и  полагали , 
что народ  сам , с « п ростотой  и легкостью », 
см ож ет п одави ть  соп роти влен и е бурж уа­
зии «без о со б о го  ап п арата, простой  ор ­
ган и зац и ей  вооруж ен н ы х  м асс (типа С о­
ветов раб очи х  и со л д атски х  депутатов)» . 
П оэтом у  п р ед п о л агал о сь  зам ен и ть  по­
стоян н ую  арм и ю  всеоб щ и м  вооруж ением  
народа, св ести  д о  м и н и м ум а роль чинов­
н и чества, сд елать  его п олн остью  вы бор­
ным, п олучаю щ и м  зарп лату  не вы ш е, чем 
у средн его  квали ф и ц и рован н ого  рабоче­
го, и у стр ан и ть  ненуж ное при соц и али з­
ме р азд елен и е в л а с т е й ’. В згляды  лидера 
б ольш еви ков и больш и н ства членов пар­

тии  к моменту захвата власти отраж али  
идеи К. М аркса и бы ли созвучны  ситуации  
в стране, характеризовавш ейся д и ск р ед и ­
тацией преж них государственны х и н сти ­
тутов, слабостью  власти, повы ш енной  ак­
тивностью  револю ционизированны х масс 
и верой их в свои с и л ы ’.

Исходя из этого, больш евики разруш а­
ли структуры исполнительной, законода­
тельной и судебной власти Временного 
правительства, в больш инстве своем  со­
хранивш их дореволю ционны е организа­
ционные формы, и создавались структуры  
новой советской государственности. П осле 
Октябрьского переворота ее организацион­
ные основы и правовая база бы ли законо­
дательно закреплены  в резолю ции III Все-

<> См.: Ленин В.И. Поли. собр. сом. Т. 33. М., 1969. С. 41— 44,46, 84—91, 109, 115; Т. 35. С. 21, 27, 39,57, 
61,68, 69, 110, 139, 198,274,275.

’ См.: Леонов С. В. Рождение советской империи: Государство и идеология. 1917— 1922 гг. С. 8— 27, 
76—84.
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российского съезда Советов (23— 31 янва­
ря 1918 г.) «О федеральных }'чреждениях 
Российской Республики». Подчеркнув ф е­
деративный характер нового государства, 
резолюция провозгласила высшим органом 
власти Всероссийский Съезд Советов Рабо­
чих, Солдатских, Крестьянских и Казачь­
их Д еп)татов, а в перерывах межд)' съез­
дами —  Всероссийский Центральный И с­
полнительный Комитет. Наряду со съездом 
Советов он должен избирать и смещать 
правительство. «Способ участия советских 
республик, отдельных областей в ф еде­
ральном правительстве, областей, отлича­
ющихся особым бытом и национальным 
составом, равно как разграничение сферы 
деятельности федеральных и областных 
учреждений Российской Р еспублики ...»  
должны б ь т и  определить ВЦИК и Ц ен­
тральные Исполнительные Комитеты этих 
республик. «Все местные дела реш аю т­
ся исключительно местными Советами». 
На основе этих положений ВЦИКу было 
поручено подготовить Конститущию*.

1 апреля 1918 г. ВЦИК создал Комис­
сию по составлению проекта Конституции. 
Председателем ее стал Я. М. Свердлов. 
В состав комиссии вошли; И. В. Сталин как 
представитель Совнаркома, Н. И. Бухарин 
и М .Н . Покровский, Ю .М . Стеклов —  ре­
дактор газеты «Известия», и представители 
комиссариатов внутренних дел, юстиции, 
по делам национальностей, по военным 
и морским делам и народного хозяйства. 
Проект был опубликован 3 июля 1918 г. 
и в тот же день представлен на утверж де­
ние Ц ентральному комитету партии боль­
шевиков, который под председательством 
В. И. Ленина утвердил проект“. 10 июля 
1918 г. V Всероссийский съезд Советов 
принял Конституцию РСФ СР на изложен­

ных в резолю ции 111 съезда С оветов прин­
ципах государственного устройства Совет­
ской Республики

Конститущия 1918 г. законодательно за­
крепила результаты  больш евистской  рево­
лю ции: «диктатуру пролетариата»  в форме 
федеративной республики  С оветов. Целью 
советского государства, по Конституции 
1918 г., объявлялось «уничтож ение всякой 
эксплуатации человека человеком , полное 
устранение деления общ ества на классы, 
установление социалистической  организа­
ции о б щ ества» " .

Конституция подчеркивала классовый 
характер нового государства, в котором де­
кларировались свобода совести , союзов, 
собраний, а такж е равноправие граждан 
независим о от их национальной  и расовой 
принадлеж ности, но в то  ж е время ущ емля­
лись права ряда категорий населения, пре­
жде всего так  назы ваем ы х «нетрудящ ихся» 
слоев, которые ли ш али сь  избирательных 
прав. П раво избирать и бы ть избранными 
в Советы  предоставлялось  по достиж ении 
18 лет  лицам , «не пользую щ им ся наемным 
трудом с целью  извлечения прибы ли», го­
лос одного рабочего приравнивался к 5 го­
лосам  крестьян.

К онституция закрепила м ногоступенча­
тую  систему вы боров в С оветы , прямыми 
были вы боры  только в сельские и город­
ские Советы , а депутаты  всех последую ­
щ их уровней избирались на соответству­
ющих съездах Советов. Голосование было 
открытым. Тем самы м  создавались филь­
тры для отсева «чуж ды х элем ентов». Кон­
ституция содерж ала полож ение о праве из­
бирателей отзывать из С оветов депутатов, 
не оправдавш их их доверия.

В соответствии с классовы м  подходом 
Конституция гласила: «Н е трудящ ийся

* Трепй Всероссшскш Съездъ Советовъ Рабочихъ, Солдатскихъ и Крестьянскихъ Депутатовъ. Петер- 
бургь, 1918. С. 93—94.

’> Беспачов В.В. Исторический опыт становления и развития (эволюции) государственного и военного 
управления России в период с 1917 — до середины 1960-х годов. М., 2012. С. 58—59.

'»Известия ВЦИК. 1918. 19 июля.
" Там же.
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да не ест». По Конституции право защи­
щать революцию с оружием в руках предо­
ставлялось только трудящимся.

Конституция РСФСР 1918 г. опреде­
лила компетенцию центральных органов 
власти и структуру (но не конкретную ком­
петенцию) местных Советов и порядок их 
формирования. Городские Советы избира­
лись из расчета 1 депутат на 1 ООО человек. 
В городах с населением менее 1000 чело­
век, в деревнях, селах, станицах, местеч­
ках, аулах, хуторах 1 депутат должен был 
представлять 100 человек. Для текущей ра­
боты местных Советов из числа избранных 
делегатов формировался исполнительный 
комитет, подотчетный С овету' ’.

Многие, если не большинство, из поло­
жений Конституции РСФСР носили агита­
ционно-пропагандистский характер и были 
далеки от советской действительности, где 
реальная власть принадлежала не Сове­
там, а партийным, чрезвычайным, военным 
и исполнительным органам.

Конституция РСФСР 1918 г. стала об­
разцом для первых конституций других 
советских республик, возникших на терри­
тории бывшей Российской империи в рас­
сматриваемый период” .

Хотя ВЦИК имел статус высшего меж­
ду съездами советского органа, уже с нояб­
ря 1917 г. он оттеснялся на задний план 
Совнаркомом и ЦК партии. Е.Д. Стасова 
отмечала по этому поводу в апреле 1918 г.: 
«Никто из пас не думал оспаривать того, 
что и в Питере ЦИК был в значительной 
мере фикцией, не раз мы говорили об этом 
с Я. М. (Свердловым. —  Авт.), и сейчас 
это стало еще сильнее. ВЦИК как прави­
тельственный орган, как политическое уч­
реждение —  фикция, так как он является 
только печатью, которая прикладывает­
ся к [...] уже совершенному»'•*. Попытка

Свердлова осенью 1918 —  зимой 1919 г. 
вернуть политические функции ВЦИК его 
Президиуму была пресечена Лениным.

Конституция закрепила сложившийся 
к этому времени статус Совета Народных 
Комиссаров. В значительной мере СНК со­
стоял из высокопоставленных партийных 
функционеров. Фактически возглавлявший 
Центральный Комитет партии всю Граж­
данскую войну В. И. Ленин при этом со­
хранял пост председателя СНК. Поэтому 
на заседаниях Совнаркома поначалу рас­
сматривались и вопросы партийного харак­
тера. В дальнейшем важные решения чаще 
всего принимались в ЦК, а затем направ­
лялись в Совнарком для дальнейшего рас­
смотрения и реализации, нередко с участи­
ем беспартийных специалистов. Подобная 
практика свидетельствовала о срастании 
ЦК партии и его руководящих структур 
и правительства в единое целое.

Из-за большой загруженности в СНК 
в конце ноября 1917 г. была создана комис­
сия для решения мелких вопросов, позже 
названная Малым Совнаркомом. В струк­
туре СНК действовали народные комисса­
риаты (наркоматы), руководители которых 
(наркомы) отвечали за конкретную отрасль 
или сферу управления и входили в состав 
советского правительства.

Централизация управления в годы 
Гражданской войны способствовала по­
стоянному росту государственных струк­
тур и их штатов. В результате к началу 
1921 г. только в Наркомате просвеще­
ния было 35 отделов и 198 подотделов, 
а в ВСНХ РСФСР — более 70 крупных 
подразделений. Огромная роль централь­
ных ведомств, их подразделений (главков), 
использовавших приказные (администра­
тивно-командные) методы управления, по­
родила феномен «главкизма».

Конституция (основной  закон) Российской С оциалистической Ф едеративной Советской Республики. 
[СПб.]: П ервая гос. тип ., [1918]. С. 11 — 12.

п См.: Тарш ю в А .П . История Конституции Украинской ССР. Киев, 1957; и др.
РГАСПИ. Ф. 17. Ои. 4. Д . 11. Л. 24, 25.
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Заседание СНК Российской Советской Республики. Среди присутствующих (слева направо): 
народный комиссар финансов В. Р. Менжинский, народный комиссар юстиции И.З. Штейнберг, 

член ВЦИК Б. Д. Камков. управляющий делами СНК В. Д. Бонч-Бруевич, 
народный комиссар местного самоуправления В. Е. Трутовский, 

народный комиссар труда А.Г. Шляпников, народный комиссар почт и телеграфов П.П. Прошьян, 
председатель СНК В.И. Ленин, народный комиссар по делам национальностей И. В, Сталин, 

народный комиссар государственного призрения А. М. Коллонтай, 
народный комиссар по морским делам П. Е. Дыбенко, секретарь СНК Е. К. Кокщарова, 

народный комиссар по военным делам Н.И, Подвойский, секретарь СНК Н. П. Горбунов, 
заместитель народного комиссара путей сообщения В.И. Невский, 

заместитель наркома почт и телеграфов А. В Шотман, заместитель народного комиссара 
по иностранным делам Г. В, Чичерин. Петроград. I января — 10 марта 1918 г.

Фотограф не установлен. РГАСПИ

Гражданская война оказывала огром ­
ное влияние на организацию  и деятель­
ность Советского государства и сп особ­
ствовала его милитаризации. 2 сентября 
1918 г. республика была провозглаш ена 
военным лагерем. 30 ноября 1918 i. д е ­
кретом ВЦИК и СНК был создан Совет 
рабочей и крестьянской обороны во гла­

ве с В. И. Л ен и н ы м  ” . Э то  бы л чрезвы ­
чайный орган власти  д ля  координации 
усилий всех го су ч р еж д ен и й  в условиях 
военного врем ени . В его  со с та в  вошли 
п редставители  В Ц И К , в о ен н о го  ведом ­
ства, проф сою зов. П о стан о в л ен и я  С ове­
та рабочей и крестьянской  о б о р о н ы  были 
обязательны  для всех  ведом ств . В апреле

” Декреты Советской власти. Т. 4. М., 1968. С. 92—94.
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1920 I. он бы л п реоб разован  в С овет труда 
и обороны  (С Т О ) ” .

Д анный орган  взял на себя значитель­
ную часть ф ункций С овнарком а. Если с де­
кабря 1918 по 1922 г. С овнарком  провел 
313 заседаний, то  С овет О бороны  —  3 7 6 ” . 
На заверш аю щ ем  этап е Граж данской вой­
ны, после разгром а осн овн ы х  сил Бело­
го движ ения, необходим ости  в СТО  как 
чрезвы чайном орган е зоке не бы ло. Его 
роль в управлении  стран ой  стала ослабе­
вать. 22 декабря 1920 г. на заседании ком- 
фракции V III съ езд а  С оветов В .И . Ленин 
заявил: «С ейчас нельзя  реш ать, будет ли 
СТО органом  переходного времени, кото­
рый долж ен объединить  эконом ические 
наркоматы, а потом  упраздниться , или же 
он —  основа будущ его единого хозяйствен­
ного п л ан а» '«. В то т  ж е ден ь  на V III съезде 
Советов вож дь п редлож ил сделать СТО ко­
миссией С Н К 'Т

Весной 1918 г. больш евистское прави­
тельство изм енило ад м инистративно-тер­
риториальное делен и е страны . Было созда­
но ш есть крупны х областей  с нескольким и 
губерниями в каж дой  и полуавтономны м  
статусом: М осква с девятью  прилегаю щ и­
ми губерниям и; У ральская, сосредоточен­
ная вокруг Е катеринбурга; С ою з коммун 
Северной области , охваты ваю щ ий восемь 
губерний со столицей  в П етрограде; С еве­
ро-Западная губерния, располож енная во­
круг С м оленска; Западно-С ибирская с цен­
тром в О мске и Ц ентрально-С ибирская во­
круг И ркутска’".

В каж дой из этих  областей  создавалась 
собственная ад м и н и стр ац и я  и созы ва­
лись съезды  С оветов . В 1918 г. о создании

национальны х республик заявляли ж ив­
шие среди русского населения баш киры 
и волжские татары . Летом 1918 г. на тер­
ритории бы вш ей Российской империи воз­
никло до 30 «правительств». Некоторые 
губернские и уездные Советы , объявив 
себя «республиками», создали свои «Сов­
наркомы», которые попытались сам остоя­
тельно решать насущные проблемы регио­
на, опираясь на «револю ционизированные 
массы».

На территории края и губернии в рам­
ках нового административно-территори­
ального деления создавались более мелкие 
самоуправляющиеся административные 
единицы, основной из которых была во­
лость. Именно на этом уровне власти и при 
участии ее структур (волисполкомов) кре­
стьянское население активно перераспре­
деляло полученную в результате револю­
ции землю. Лидер меньшевиков Ю. О. М ар­
тов отмечал: «Мы всегда указывали, что 
очарование, которым в глазах крестьянских 
и отсталой части рабочих масс пользовался 
лозунг “Вся власть Советам”, в значитель­
ной мере объясняется тем, что в этот ло­
зунг они вкладывают примитивную идею 
господства местных рабочих или местных 
крестьян над данной территорией, как в ло­
зунг рабочего контроля вкладывается идея 
захвата данной фабрики, а в лозунг аграр­
ной революции —  захват данной деревней 
данного поместья»” .

Таким образом, в годы Гражданской 
войны была создана разветвленная и цен­
трализованная сеть высших и местных ор­
ганов, которые проводили политику совет­
ской власти на местах.

См. подробнее об этом наст, изд., т. 12, кн. 1, ч. VI, гл. 1. 
о Подсчитано по: РГАСПИ. Ф. 19. Оп. 1.Д. 38—540; Оп. 3. Д. 1—376.
I* РГАСПИ. Ф. 94. Оп. 2. Д. 16. Л. 139.

Восьмой Всероссийский съезд Советов рабочи.ч, крестьянских, красноармейских и казачьих депута­
тов: Стеногр. отчет. (22—29 дек. 1920 г.). М., 1921. С. 28.

Власть Советов. Май 1919. № 6—7. С. 9— 10.
М [ а р т о в ] Л .  К о н с т и т у ц и я  Т р у т о в с к о г о //Н о в ы й  луч . 1918. 1 8 я н в ., Xs 10/34.
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Советы

После захвата власти большевики овла­
девали госаппаратом и разрушали прежние 
государственные структуры. Эти задачи 
реализовывались в рамках концепции со­
ветского государства-коммуны, делавшей 
ставку на самодеятельность революцион­
ных масс. Отступлением от нее было лишь 
создание ВЧК и постоянной армии из-за 
эскалации Гражданской войны.

В первые месяцы советской власти 
главные усилия Наркомата внутренних дел 
советского правительства были сосредо­
точены на налаживании «государственной 
связи», создании губернских и уездных Со- 
ветов’ .̂ Эти Советы самостоятельно или 
при поддержке из крупных городов брали 
власть у еще действующих в новых услови­
ях земских органов. В декабре 1917 г. мест­
ные Советы разогнали более 7% губернских 
земств, в январе— феврале 1918 г. —  47,5%, 
а в марте— июне —  последние 45%. К на­
чалу февраля 1918 г. бьшо распущено 
свыше 23% уездных земств, в феврале 
и марте —  более 50%, а в апреле— июле —  
26%’*. К июлю 1918 г. массовое упраздне­
ние земств завершилось, структура земско­
го и городского самоуправления, существо­
вавшая в дореволюционной России, бьша 
ликвидирована и заменена советской.

В 1918г. сформировались организаци­
онные структуры Советов —  отделы их 
исполкомов. Как правило, при исполкомах 
создавались отделы народного хозяйства, 
труда, финансов, земельный, путей сооб­
щения и пр. Каждый отдел наделялся объ­
емом прав и обязанностей для реализации 
своих функций’*. В частности, на отдел на­
родного хозяйства возлагалась организация 
производства необходимых продуктов фаб­
рично-заводской и ремесленной промыш­

ленностью  и снабж ение ее сы рьем  и топ­
ливом. О бязанностью  отдела финансов 
было составление м естного бю джета, сбор 
местных и общ егосударственны х налогов 
и т.д. Земельный отдел заним ался учетом 
земли, лесов, других угодий, отведением 
их в пользование крестьянам  и «трудовым 
элементам». В ведении отдела путей сооб­
щения были вопросы  национализации же­
лезны х дорог и пароходства, руководство 
ими, строительство дорог местного значе­
ния и т.д.

Н есмотря на отсутствие опы та государ­
ственной деятельности  и насильственный 
характер захвата власти. С оветы  пользо­
вались поддержкой части масс, поскольку 
соответствовали (особенно поначалу) их 
настроениям, сф орм ировавш им ся в рево­
лю ционную  эпоху.

Процесс взаимодействия централь­
ных и местных органов советской власти 
проходил сложно. Больш евистское руко­
водство, особенно в 1918 г., сталкивалось 
с последствиями своей политики, направ­
ленной на повы ш ение активности «низов» 
и местной сам остоятельности. Советы не­
редко игнорировали директивы  центра, 
противились его попы ткам накладывать 
на их деятельность какие-то ограничения’*. 
М ногие из них действовали исклю читель­
но в интересах местного населения: рекви­
зировали провозивш ееся по их территории 
продовольствие и другие грузы , разреш али 
на подконтрольной территории свободу 
торговли, чем подрывали хлебную  монопо­
лию советской власти и т.п.

С весны 1918 г. в м естны х Советах 
на подконтрольной Советской Республике 
территории в связи с голодом и экономи­
ческим кризисом стала ум еньш аться доля

“  РГАСПИ. Ф. 375. Оп. 1. Д. 7. Л, 6, 7.
Подсчитано по: Герасименко Г. А. Земское самоуправление в России. М., 1990. С. 221, 227. 
Вестник отдела местного управления Комиссариата внутренних дел. 1918. № 4. С. 2.

« РГАСПИ. Ф. 357. Оп. 1.Д.7.Л. 6.
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депутатов от большевистской партии, по­
скольку для населения указанные тяготы 
ассоциировались именно с ее политикой. 
20 мая 1918 г. председатель ВЦИК и секре­
тарь ЦК партии Я. М. Свердлов признал, 
что в  ВОЛОСТНЫХ Советах «руководящая 
роль принадлежит кулацко-буржуазному 
элементу»” . В ходе перевыборов Советов 
в апреле— мае 1918 г. в 18 городах из 30 
на подконтрольной большевикам терри­
тории победили умеренные социалисты” . 
Одновременно свои позиции в Советах 
укрепили левые эсеры, что позволило им 
усилить свое представительство на все­
российских съездах Советов. В частности, 
если на IV Всероссийском съезде Советов 
из общего числа делегатов левые эсеры 
составляли 20,4%, то на V съезде их было 
уже 30% ’«. Чтобы изменить ситуацию, «не­
благонадежные» Советы на местах разго­
нялись и «вычищались» большевиками, не­
которые —  по 2— 3 раза.

Пока Советы выполняли функции раз­
рушения прежнего госаппарата, подавле­
ния саботажа чиновничества и оппозиции, 
реализации первых декретов советской 
власти, большевистское руководство не ви­
дело опасности в самостоятельности Со­
ветов. Но весной 1918 г., столкнувшись 
с тяжелейшими проблемами в экономике, 
ростом оппозиционных настроений и эска­
лацией Гражданской войны, оно изменило 
свою позицию. 8 марта 1918г., закрывая 
VII экстренный съезд РКП(б), Я. М. Сверд­
лов указал на необходимость перераспре­
деления управленческих функций от Со­
ветов к большевистской партии” . «До сих 
пор в своей работе наибольшее внимание 
обращалось на советские организации», —

заявил он. —  « [...]  Мы всю свою  душу, 
все свои главные силы вливаем поныне 
в советскую работу. [ ...] . Но теперь перед 
партией [...]  стоят задачи проделать значи­
тельную часть работы, которую проделы­
вали до сих пор советы »’®.

Важнейшим фактором перераспреде­
ления властных полномочий от Советов 
в пользу большевистской партии стал Брест­
ский мир. Партийным органам необхо­
димо было взять на себя пропагандистско- 
агитационную работу в широких массах 
по разъяснению условий «мира», воору­
жению рабочих, созданию Красной армии. 
Положение усугубилось выходом левых 
эсеров из Совнаркома, которые при этом 
сохранили широкое представительство 
в различных советских структурах. Все это 
вело к повышению роли РКП(б) в управле­
нии страной. В новых условиях речь уже 
не шла о провозглашенной большевиками 
идее государства-коммуны, реализовы­
вавшейся через систему Советов” . Вста­
ла задача централизация власти в центре 
и на местах. В. И. Ленин считал, что при 
ослаблении влияния большевиков в мест­
ных Советах партия должна была взять 
на себя всю полноту власти, чтобы прово­
дить политику без оглядки на «текущие на­
строения масс»” .

В связи с переносом акцента на партий­
ную работу у П етрофадского Бюро ЦК, 
объединявшего 6 членов ЦК РКП(б) после 
переезда правительства в Москву, появи­
лась идея сделать П етроф ад своего рода 
партийной столицей, поскольку некоторые 
из них выполняли общероссийские функ­
ции, а в П етроф аде еще оставались мно­
гие центральные организации. 20 апреля

“  Свердлов Я. М. Избранные произведения, Т. 2. М., 1959. С. 212,
”  Политическая история: Россия — СССР — Российская Федерация. Т. 2. М., 1996. С. 65.

Леонтьев Я. В. Выборы на V съезд Советов и кризис правительственного блока большевиков и левых 
эсеров // Вестник Московского ун-та. Сер. 21: Управление (государство и общество). 2016. № 1. С. 42.

”  См. т. 12, кн. 2, ч. 1, гл. 1.
“  Седьмой экстренный съезд РКП(б). Март 1918 г.: Стеногр. отчет. С. 171.
» Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 36. М., 1974. С. 206.
32 Там же. Т. 36. С. 199; Т. 35. С. 94.

35



ЧАСТЬ I. ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ ПО  О БЕ С Т О РО Н Ы  ФРОНТА

1918г. секретарь ЦК Е. Д. Стасова писала 
заведующей аппаратом ЦК К. Т. Новго- 
родцевой о необходимости Питеру «взять 
на себя работу партийн>то в общерусском 
масштабе»**. Однако В.И. Ленин не мог 
пойти на создание двоецентрия. тем более 
когда значение партии возрастало и общая 
ситуация на фронтах Гражданской войны 
осложнялась.

В годы Гражданской войны на кон­
тролируемой большевиками территории, 
и особенно в прифронтовой зоне. Советы 
повсеместно отодвигались от реальной вла­
сти партийными комитетами, центральны­
ми ведомствами (ВЧК, продовольственным, 
железнодорожным, военным и др.) и раз­
личными чрезвычайными органами (воен­
но-революционными комитетами, комбеда­
ми и т.п.). С октября 1917 до весны 1918 г. 
бьшо создано до 600 военно-революцион­
ных комитетов, после роспуска их смени­
ли комбеды, а затем —  ревкомы. С июня 
1918 г. и до конца года бьшо учреждено 
660, а в 1919— 1922гт. действовало уже 
30,7 тыс. ревкомов. Особенно массовый 
характер организация ревкомов приобре­
ла на освобожденных Красной армией или 
охваченных антисоветскими восстания­
ми территориях**. Ревкомы доминировали 
на «верхних этажах» регионального управ­
ления и уступали по численности исполко­
мам на губернском уровне, уездном и на по­
рядок —  на низшем волостном уровнях. 
С июня 1918 г. на волостном и сельском 
уровнях в массовом масштабе стали созда­
ваться комбеды, которые «чистили» Советы 
или вообще отодвигали их от власти. Со­
вокупное количество ревкомов и комбедов 
в 1918 г. составило 140,5 тыс. и превышало 
численность исполкомов в 23 раза.

Во второй половине 1918 г. политика 
большевистского руководства по усилению

роли партии в органах государственной 
власти в связи с эскалацией Гражданской 
войны реализуется через «окоммунизиро- 
вание» Советов всех уровней, т.е. замену 
небольш евистских депутатов большевика­
ми и их сторонниками. Это хорош о видно 
по представительству делегатов от РКП(б) 
на всероссийских и губернских съездах 
Советов в 1918— 1920 гг. Н а V I съезде Со­
ветов (ноябрь 1918 г.) доля большевиков 
и сочувствую щ их (кандидатов) составляла 
97% , на VII съезде (декабрь 1919 г.) —  93%, 
на VIII съезде (декабрь 1920 г.) —  95%; 
на губернских съездах Советов в июле— 
декабре 1918 г. —  свы ш е 90% , в 1919 г. — 
свьпие 75%, в 1920 г. —  78,6% ; на уездных 
съездах Советов —  соответственно 73, 55 
и 43% . С ниж ение доли представителей 
РКП(б) на губернских и уездны х съездах 
объяснялось преж де всего мобилизация­
ми коммунистов. Н о это не меняло общей 
картины: полного контроля РКП (б) над 
местными структурами советской власти. 
В частности, в губисполкомах удельный 
вес больш евиков в 1919 и 1920 гг. превы­
шал 91% , в уездны х исполкомах —  78% **.

В области экономики порож денная цен­
трализацией управления систем а «главкиз- 
ма» привела к тому, что главки и центры 
ВСНХ подчинили себе м естны е органы 
управления народным хозяйством и сосре­
доточили в своих руках почти все произ­
водство и распределение промыш ленной 
продукции. Это привело к суж ению  прав 
и возможностей С оветов влиять на органи­
зацию промыш ленного производства. В дея­
тельности самих Советов эта централиза­
ция вела к подчинению  отделов исполко­
мов отраслевым центральны м ведомствам 
(наркоматам), к установлению  прямых 
связей отделов исполкомов м естны х Сове­
тов с наркоматами. Наркоматы, используя

» РГАСПИ. Ф. 17. Оп, 4. Д. 11. Л, 25,26.
“  Подсчитано по: Дугай Я. Ф. Чрезвычайные органы советской власти: Ревкомы 1918— 1921. М., 1990 

С. 288—293.
” См.: Ггсиистьсои£.Г. Формирование советской политической системы. 1917— 1923 гг. М., 1995. С. 107,
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СВОЙ авторитет и финансовую зависимость 
от них местных органов, добивались под­
чинения им отделов исполкомов. На прак­
тике двойное подчинение отделов —  ис­
полкому Совета и наркомату —  означало 
в большинстве случаев решающую роль 
ведомств” .

Центральные ведомства, ограничивая 
полномочия Советов, уступали руководя­
щие функции партийным органам, а те, 
в свою очередь, своим «вождям». Важней­
шие вопросы страны принципиально реш а­
лись на заседаниях Политбюро ЦК РКП(б) 
узким кругом «вождей» во главе с В. И. Ле­
ниным. По существу, сам Ленин превра­
тился в самостоятельный, хотя и не вы­
деленный формально, элемент советской 
политической системы, в «своеобразный 
организационный центр, непосредственно 
связанный с миллионами»” .

По данным Народного комиссариата 
внутренних дел на 1 ноября 1918 г., на тер­
ритории 32 губерний, где существовала 
советская власть, имелось 6550 исполни­
тельных комитетов Советов; из них 2 об­
ластных, 30 губернских, 121 городской, 286 
уездных, 6083 волостных и 28 районных” . 
В 1918— 1922 гг. состоялось 8 всероссий­
ских съездов Советов, 232 губернских 
съезда и около 2 тыс. уездных” . На них 
обсуждались животрепещущие вопросы, 
касающиеся повседневной жизни миллио­
нов советских людей. Исполкомы Сове­
тов занимались рутинной, но необходимой 
и чрезвычайно важной для населения ра­
ботой: управлением городским хозяйством, 
бытовыми вопросами, народным образо­
ванием, культурой, здравоохранением, ох­

раной общ ественного порядка (милиция), 
борьбой с топливным кризисом, голодом, 
строительством колхозов и совхозов, прод­
разверсткой и т .п .’® При этом они согла­
совывали свои действия с партийными ко­
митетами. Все годы войны местные Сове­
ты испытывали большой деф ицит кадров 
из-за мобилизаций работников на фронт. 
Особенно в тяжелой ситуации находились 
сельские Советы, работники которых име­
ли крайне низкий уровень образования 
и квалификации’ ' .

Обратной стороной милитаризации 
и централизации советского государства 
стала деградация Советов, чудовищный 
бюрократизм и отрыв от масс советских 
органов. В фокус внимания эти вопросы 
попали в период передышки на фронтах 
в конце 1918 —  начале 1919 г., в ходе под­
готовки VIII съезда РКП(б), а затем и на са­
мом съезде партии (март 1919 г.). Для их 
обсуждения была образована организаци­
онная секция съезда. Выступая на съезде,
В. И. Ленин и председатель исполкома Ко­
минтерна Г. Е. Зиновьев (который после 
смерти Я. М. Свердлова стал докладчиком 
по оргвопросам) признали наличие серьез­
ных проблем в советской государственно­
сти, но не смогли предложить конкретных 
мер по их решению. Лишь благодаря содо­
кладу Осинского, острым выступлениям 
Т. В. Сапронова, И. В. Мгеладзе и других 
«децистов» удалось отчасти перевести дис­
куссию в деловую плоскость. Съезд принял 
решения, направленные на упорядочивание 
взаимоотношений между партийными и со­
ветскими структурами, указав, что «свои 
решения партия должна проводить через

Ггтпельсон Е.Г. Советы в годы иностранной интервенции и гражданской войны. М., 1968. С. 124— 127. 
”  Преображенский Е.А. Ленин: Социологический набросок. М., 1924. С. 40.

Ггшпеяъсон Е.Г. Советы в годы иностранной интервенции и гражданской войны. С. 37.
”  Россия в Гражданской войне, 1918— 1922; Энциклопедия: В 3 т. Т. 3. С. 270.

См. : Лепешкин А. И. Советы — власть трудящихся. 1917— 1936 гг. М., 1996; Советы в первый год про­
летарской диктатуры. М., 1967.

■" Тимкин Ю.И., /оловгонин А. Л/. Деятельность Советов как органов государственной власти в 1919— 
1920 гг. (по архивным материалам Вятской губернии) // Гуманитарный научный вестник. 2021. №3.
С. 4 2 ^ 8 .
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советские органы в рамках Советской Кон­
ституции», не заменяя их другими*’. Одна­
ко при этом было подчеркнуто, что РКП(б) 
«должна завоевать для себя безраздель­
ное политическое господство» в Советах 
и «фактический контроль над их работой», 
комфракции в Советах должны «строжай­
ше подчиняться партийной дисциплине»**. 
Это бьш призыв к монополизации Советов, 
по сути исключавший повышение их роли. 
Чтобы преодолеть отрыв от масс, было ре­
шено «рабочих, пробывших на чисто совет­
ской работе более трех месяцев подряд», 
возвращать на заводы на «1 месяц»**.

Проблема взаимоотношений партии 
и Советов вновь попала в поле зрения 
большевистского руководства на VIII кон­
ференции РКП(б) (2—4 декабря 1919 г.). 
Выступивший на конференции с докладом 
о советском строительстве заместитель 
наркома внутренних дел М. В. Владимир­
ский констатировал факт развала многих 
исполкомов, указав на необходимость их 
укрепления. Председатель Московского 
горисполкома Т В . Сапронов в содокладе 
и поддержавшие его участники конферен­
ции продемонстрировали нараставшую 
озабоченность коммунистов, советских ра­
ботников системой управления страной, ха­
рактеризовавшейся атрофией Советов и их 
исполнительных органов, начиная с сель­
советов и кончая Президиумом ВЦИК, 
с одной стороны, и «сплошным диктатом 
центра», с другой**.

Сразу же после VIII конференции РКП(б) 
состоялась острая дискуссия на тему со­
ветского строительства на VII съезде Со­
ветов (5— 9 декабря 1919 г)**. Политбюро

ЦК отклонило предложения секции РКП(б) 
на съезде об упразднении Советов в уездных 
и некоторых губернских городах, слиянии 
губернских, городских и уездных испол­
комов, передаче в подчинение губсовнар- 
хозам предприятий общегосударственного 
значения, поручив разработать инструкцию 
о взаимоотношениях центральны х органов 
ВСНХ и губсовнархозов*’.

В резолю ции съезда о советском строи­
тельстве ставилась задача смягчения цен­
трализации руководства м естной хозяй­
ственной жизнью . В се губернские, уезд­
ные, районны е органы  главков и центров 
вливались в губернский совнархоз, а по­
следний вклю чался в губернский исполком 
в качестве его отдела. Губернские управ­
ления совнархозов, которые до этого были 
исключены из ведения м естны х Советов, 
объединялись с земельны м и отделами гу­
бернских Советов под общ им руковод­
ством губернских исполкомов. То же са­
мое было на уездном уровне. Резолюция 
съезда не определяла права и обязанности 
центральны х и м естны х хозяйственны х ор­
ганов по отнош ению  к особо важным го­
сударственным предприятиям, но местные 
Советы получили право использовать эти 
предприятия для удовлетворения местных 
потребностей**.

Съезд рассмотрел вопросы  о полномо­
чиях ВЦИК, исполкомов, порядке выборов 
съездов Советов и др., приняв по согласо­
ванию с П олитбю ро Ц К  соответствующ ие 
реш ения*“. В частности, в основу взаи­
моотношений между органами местной 
и центральной власти заклады вался прин­
цип двойного подчинения. И сполком под-

КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898— 1971). Т, 2. М., 1970.
С. 77.

“ Восьмой съезд РКП(б): Протоколы. М., 1959. С. 428,429.
«  Там же. С. 4 2 4 ,4 2 7 .

Восьмая конференция РКП(б). Декабрь 1919 г.: Протоколы. М., 1961. С. 66.
« РГАСПИ. Ф. 17, Оп. 3. Д. 44. Л. 1,2.
« Т а м ж е . Д. 45. Л. 1. Д .4 6 . Л. 1 ,2 .

Гилт ельсон Е .Г . Советы в годы иностранной интервенции и Гражданской войны. С. 180— 181.
«  РГАСПИ. Ф. 94. Оп. 2. Д. 3, Л. 5— 23.
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чинялся вышестоящему исполкому, ВЦИК 
и Совнаркому. Народные комиссариаты, 
если они находили какое-либо постановле­
ние исполкома неправильным, нецелесо­
образным, должны были обращаться 
с предложением о его отмене или в выше­
стоящий исполком, или в Совнарком (если 
речь шла о губисполкомах)’®.

С целью повышения эффективности 
работы местных Советов VII съезд пред­
ложил привлекать каждого депутата к вы­
полнению определенной государственной 
работы с отчетами перед избирателями 
не реже одного раза в две недели” . Что 
было явной утопией.

В феврале 1920 г. ВЦИК принял поло­
жение о сельских Советах” . Оно предусма­
тривало организацию при сельских Сове­
тах ячеек содействия Рабоче-Крестьянской 
инспекции и комиссий по всем отраслям 
работы из сельских жителей, имеющих из­
бирательное право.

Обязанности Советов по помощи семь­
ям красноармейцев были закреплены де­
кретом СНК от 25 марта 1920 г. Советы 
и исполкомы обязаны были в порядке тру­
довой повинности привлекать свободное 
сельское и городское население на работы 
по обработке и уборке полей в тех хозяй­
ствах красноармейцев, в которых не было 
рабочей силы и инвентаря” .

О позитивных сдвигах в работе Советов 
год спустя после VII съезда Советов было 
сказано 22 декабря 1920 г. на заседании 
комфракции VIII съезда Советов председа­
телем Московского горисполкома Т. В. Са­
проновым. Он заявил, что под «дружным 
напором представителей с мест» на VII съез­

де Советов удалось повернуть ход со­
ветского строительства «от централизма 
по ведомствам к централизации горизон­
тальной», ВЦИК стал заслуш ивать отчеты 
отдельных наркоматов (НКПС), обсуждать 
вопросы о хозяйственном строительстве. 
В то же время Сапронов указал на факты 
противодействия со стороны центральных 
ведомств, «отдельных товарищ ей» и даже 
Совнаркома решениям VII съезда” .

После разгрома Врангеля, в конце 
1920 —  начале 1921 г., больш евистское ру­
ководство активизировало внимание к во­
просам работы госаппарата. 14 января 
и 8 февраля 1921 г. Совнарком сократил 
выдачу служащим привилегированных 
пайков. ЦК РКП(б) поручил провести об­
следование тюрем, заявил о необходимо­
сти борьбы с бюрократизмом, предоставил 
право совещательного голоса на VIII съез­
де Советов представителям некоторых со­
циалистических партий и групп, при этом 
максимально регламентировав работу съез­
да и расписав сценарий его проведения” .

На VIII съезде Советов (22— 29 декаб­
ря 1920 г.) В.И . Ленин признал «громад­
ные недостатки» советского аппарата, а его 
улучшение впервые назвал «одним из глав­
нейших вопросов». Вождь подчеркнул, что 
«выскочить из аппарата, который создан 
в течение трех лет, мы не можем»” . Пра­
вомерность данной оценки подтверждают 
современные исследователи. Они отме­
чают, что советская система была не про­
сто поражена болезнями бюрократизма, 
но «фактически не функционировала как 
система широкой организации масс», пре­
вратившись в сугубо бюрократическую.

Г гш пельсон  Е .Г .  С оветы  в годы  и ностран н ой  интервенц ии  и граж данской  войны . С. 181— 182. 
Г раж данская  война и военная и нтервенц ия в С С С Р: Э нц и клопеди я. М „ 1983. С. 553.

52 СУ. 1920. №  11. Ст. 68; И звестия  В Ц И К . 1920. 27 марта.
«  СУ, 1920. № 2 1 . Ст. 114.
«  РГА СП И . Ф . 94, Оп. 2. Д. 3. Л . 76, 77.
»  С м.: РГА СП И . Ф . 17. О п. 2. Д . 43. Л. 2; Д . 45 . Л . 2; Д . 46. Л. 1— 3; Д . 47 . Л . 1, 2; Д . 48 . Л . 1; Д . 49. 

Л. 1— 6; Д . 50. Л . 1; Д .5 1 .  Л . 1.
“  В осьм ой  В серосси й ск и й  съезд  С оветов рабочи х, крестьян ских , красноарм ейски х  и казачьих  д еп у та ­

тов: С тен огр . отчет. (22— 29 дек. 1920 г.). М ., 1921. С. 27.
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аппаратную структуру, в которой главную 
роль играли партийные руководители” . 
На местах становился популярным лозунг 
«Советы без коммунистов»**.

VIII съезд Советов расширил полно­
мочия ВЦИК. За ним признавалось право 
рассматривать все важнейшие декреты, он 
должен был усилить контроль за работой 
наркоматов и главков, ему давалось пра­
во менять состав их коллегий. В резолю­
ции подчеркивалось, что все «централь­
ные ведомства» обязаны были вести свои

дела «через местные Советы н их отделы, 
упраздняя неподведомственные им орга­
ны»*“. Однако сущ ественного эффекта эти 
меры так и не возымели.

Таким образом, в годы Гражданской вой­
ны в Советской России реальная власть 
оказалась сосредоточена в руках партий­
ных и чрезвычайных органов, более при­
способленных к осущ ествлению  властных 
функций в условиях военного времени, чем 
Советы. Советы стали инструментом вла­
сти большевистской партии.

Госаппарат

Весной 1918 г. бьш окончательно по­
давлен саботаж чиновников и развернута 
работа всех наркоматов. Двойное наиме­
нование членов правительства (комис­
сар по соответствующему министерству, 
комиссариату и нарком) исчезло, оста­
лось лишь «нарком». Происходил отход 
и от такого провозглашенного больше­
виками принципа государства-коммуны, 
как уравнивание жалованья чиновников 
с зарплатой среднего квалифицированного 
рабочего. С 29 апреля 1918 г. бьша введе­
на повышенная оплата труда для высших 
управленцев и специалистов.

В 1918 г. стремительно росло число нар­
коматов и ведомств. В январе бьши учреж­
дены Совет врачебных коллегий (с июля — 
Наркомат здравоохранения) и Центральная 
Контрольная коллегия (в мае 1918 г. реор­
ганизованная в Наркомат госконтроля), 
22 февраля —  Наркомат по морским делам; 
в апреле — реорганизованный из Нарко­
мата государственного призрения Нарко­
мат социального обеспечения. В апреле

1918 г. в списке комиссариатов, составлен­
ном Управлением делами СНК, числились 
следующие наркоматы и приравненные 
к ним ведомства: 1) ю стиции, 2) торговли 
и промышленности, 3) почт и телеграфов, 
4) земледелия, 5) труда, 6) внутренних 
дел, 7) военных дел, 8) просвещения, 
9) продовольствия, 10) финансов, 11) ино­
странных дел, 12) призрения, 13) ВСНХ, 
14) Центральный Комитет Государствен­
ного Контроля*“, 15) Совет врачебных кол­
легий и 16) Комиссариат по национальным 
делам*'. Кроме того, сущ ествовали не ука­
занные в справке наркоматы государствен­
ных имуществ и местного самоуправления 
(они бьши упразднены летом 1918 г.), а так­
же по морским делам и путей сообщения.

Незнание Управделами СН К перечня 
наркоматов отражало хаотический про­
цесс госстроительства. Всего за полгода 
после Октябрьской революции число нар­
коматов выросло с 13 до 20. В июле 1918 г. 
первая советская Конституция зафиксиро­
вала 18 наркоматов и приравненных к ним

”  Бордюгов Г. А., Козлов В. А. История и конъюнктура: Субъективные заметки об истории советского об­
щества. М., 1992. С. 197—198.

“  Россия в Гражданской войне. 1918—1922: Энциклопедия; В 3 т. Т. 3. С. 270.
“  Восьмой Всероссийский съезд Советов рабочих, крестьянских, красноармейских и казачьих депута­

тов: Стеногр. отчет (22—29 дек. 1920 г.). С. 277—280.
“ Образован в январе 1918 г.
“ ГАРФ.Ф. 393. Оп. 1.Д. 6а. Л. 1.
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ведомств. Процесс реорганизации старых 
и создания тговых органов исполнительной 
власти не прекращался на протяжении всей 
Гражданской войны.

«Централизаторский» курс большевист­
ской партии усиливал бюрократизацию 
советской власти. Точную численность 
совслужащих еще предстоит определить, 
но приводимые в научной литературе циф­
ры свидетельствуют, что численность со­
ветских чиновников превысила число чи­
новников в бывшей Российской империи. 
В 1913 г. в 178-миллионной Российской 
империи общая численность управленцев 
не дотягивала и до полумиллиона чело­
век” , на государственной службе находи­
лось лишь 253 тыс. человек” . По имею­
щимся сугубо приблизительным оценкам, 
в 1917 г. в связи с тотальной Первой ми­
ровой войной число управленцев выросло 
примерно до 1 млн человек. (Для сравне­
ния в Германии, население которой более 
чем в 2,5 раза уступало России, в 1918 г. 
было 1,5 млн чиновников.) Спустя 10 ме­
сяцев после захвата власти большевика­
ми в Советской России только по Москве 
и по неполным данным численность гос­
служащих составила 231 тыс. человек” . 
Аппарат ЦК РКП(б), насчитывавший к вес­
не 1919 г. 30 человек, через два года вырос 
до 602, в то время как в Канцелярии Совета 
министров в 1913 г. работало 106 человек. 
Уже в 1920 г. более 40% трудоспособного 
населения Москвы и Петрограда состав­
ляли служащие (в 1910 г. в Петербурге их 
было 6,7%). В 1921 г. их общая числен­
ность в Советской России составляла по­

рядка 2,5 млн человек. «Бюрократизация» 
страны в годы Гражданской войны была 
прежде всего следствием централизации 
власти, милитаризации общества, а также 
стремления большевиков, опираясь на го­
сударственное принуждение, непосред­
ственно перейти к социализму” .

Потребность в фамотных чиновниках 
открыла возможность поступления на госу­
дарственную службу в советские учрежде­
ния бывших царских чиновников и выход­
цев из «непролетарских слоев». Измученные 
голодом и потерявшие надежду на скорое 
крушение советского режима, они букваль­
но хлынули в советский аппарат“ . Данный 
факт отражен в первой переписи совслу­
жащих, проведенной в Москве в августе 
1918г. Согласно ей, удельный вес старого 
чиновничества cocтaвляJ^: в ВЧК —  16,1%; 
в НКИД — 22,2%; во ВЦИК, Ревтрибунале 
при ВЦИК, Наркомнаце и Управделами Сов­
наркома — 36,5 -40% ; в НКВД —  46,2%; 
в ВСНХ —  48,3%; в Наркомюсте —  54,4%; 
в Наркомате по морским делам —  72,4%. 
Среди руководящих сотрудников доля старо­
служащих доходила до 55,1% в Наркомвое- 
не, 68,8% в Наркомпроде, 80% в Наркомате 
Госконтроля, 88,1% в НКПС и 97,5% в Нар- 
комфине. В целом, по имеющимся данным, 
среди сотрудников центрального госаппара­
та доля служащих бывших государственных, 
общественных и частных организаций в рас­
сматриваемый период превышала 58%” .

В низовом аппарате исполкомов Советов 
также оказалось немало выходцев из интел­
лигенции и бывших «буржуев», которые, 
по мнению местного населения, в первую

52 Россия. 1913 год: С татистико-докум ентальны й справочник. С П б., 1995. С. 2 6 5 ,2 8 6 ; М иронов Б .Н .  С о­
циальная история России периода империи (XV1I1 —  начало XX в,). Т. 2. С П б., 2003. С. 202.

52 Без военного и морского ведомств. —  См.: Россия. 1913 год: С татистико-докум ентальны й. С. 16, 265.
5‘| Вклю чая служащ их центральны х и местны х московских учреж дений, см.: Л енин В. И. Поли. собр. соч. 

Т. 45. С. 250.
55 См.: Л енин В .И . Поли. собр. соч. Т. 44. С. 197, 199.
55 См. подробнее: Ф едю кин С. А. С оветская власть и бурж уазные специалисты . М ., 1965.
52 И роиш иков М. П. П редседатель Совнаркома В ладимир Ульянов (Ленин): О черки государственной де­

ятельности  в 1917— 1918 1т. Л ., 1974. С. 424— 427; Он ж е. Рожденное О ктябрем: О черки истории становле­
ния советского государства. Л ., 1987. С. 109.

41



ЧАСТЬ I. ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ ПО ОЬЕ СТОРОНЫ  ФРОНТА

очередь крестьян, больше всего страдавших 
от тягот военного времени, «переворачива­
ли советскую власть другой стороной», вре­
дили ей своими действиями**.

Наряду с членами большевистской 
партии и выходцами из «непролетарских 
слоев» госаппарат Советской Республики 
в годы Гражданской войны в значительной 
мере формировался за счет привлечения 
на государственную службу представите­
лей рабочих и крестьян. В городах в каче­
стве «резервуара» государственной власти 
выступали профсоюзы, чья численность 
доходила до 2,6 млн человек. Из-за слабо­
сти госаппарата в первые месяцы советской 
власти профсоюзы осуществляли прямое 
правление такими отраслями народного 
хозяйства, как речной флот и железнодо­
рожный транспорт. В условиях «военного 
коммунизма» они вьтолняли функции госу­
дарственных органов, играя роль вспомога­
тельного аппарата Советского государства, 
особенно при осуществлении советской 
властью политики национализации, про­
ведения мобилизаций в Красную армию, 
борьбе с неграмотностью, формировании 
Наркомата труда, который возглавил предсе­
датель Союза металлистов А. Г. Шляпников. 
Наркомат продовольствия также получил 
поддержку профсоюзов при формировании 
продовольственных отрядов. Представите­
ли профсоюзов участвовали в работе колле­
гий и главков ВСНХ, местных СНХ и заво­
доуправлений, бирж труда и т.д.*’

Советская власть создала лифт для 
тысяч выходцев из низов (рабочих и кре­
стьян), широко открыв им двери на государ­

ственную службу, прежде всего в исполни­
тельные органы местных Советов. В про­
мышленных городах в исполкомах нередко 
было внушительное представительство 
рабочих. В марте 1918 г. на IV Всероссий­
ском съезде Советов 41,6%  делегатов были 
рабочими. В составе делегатов 500 уездных 
и 80 губернских съездов Советов в 1920 г., 
по данным Е. Г. Гимпельсона, было 15 тыс. 
рабочих уездных съездов и около 5 тыс. 
губернских. В 1919— 1920 г. в промыш­
ленных губерниях процент рабочих в во­
лостных исполкомах составлял примерно 
10— 15%™.

С августа 1918 г. по 15 апреля 1921 г. Воен- 
продбюро направило на ответственную 
продовольственную работу 5403 человек 
с промьпиленных предприятий” . На 1 авгу­
ста 1920 г. в центральном аппарате НК РКИ 
насчитывалось 1558 сотрудников, из кото­
рых рабочие составляли 8,8%. По имею­
щимся сведениям, в 1921 г. на командных 
должностях в промышленности трудилось 
более 3,5 тыс. рабочих. По данным ВСНХ, 
на 1 июля 1921 г. среди 831 управляюще­
го предприятиями и председателя колле­
гий рабочие составляли 33,5%. В 1921 г. 
была проведена Всероссийская перепись 
ответственных работников-коммунистов. 
Из 11 070 отвработников 31 губернии (в ос­
новном партийно-советского аппарата) ра­
бочие составляли 35%, крестьяне 16%” . 
Вопрос о подлинности указываемого в до­
кументах социального статуса людей, тем 
не менее, остается открытым.

На протяжении всей Гражданской вой­
ны происходило уменьшение доли рабочих

Кондрашин В.В. Пензенская 1 7 берния в годы Гражданской войны глазами Всероссийской чрезвычай­
ной комиссии//Жизнь, полная смысла; Профессор В.И. Голдин: историк, политолог, науковед, международ­
ник, путешественник, Архангельск, 2021. С. 863—888.

“ Россия в Гражданской войне. 1918—1922: Энциклопедия: В 3 т, Т. 2. М., 2021. С. 860—861; К исе­
л ев  А. Ф. Профсоюзы и советское государство; Дискуссии 1917— 1920 гг. М., 199).

™Леипетьсон £.Г, Рабочий класс в управлении Советским государством. Ноябрь 1917— 1920 гг. М., 
1982. С. 37—50,159—160, 192.

"  Отчет ВЦСПС (март 1920 г. — апрель 1921 г.). М., 1921. С. 179.
Гимпельсон Е.Г. Рабочий класс в управлении Советским государством. Ноябрь 1917— 1920 гг, С. 92, 

107, 241,274,287,288, 289.
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В Советах, как «рабочих от станка». На­
пример, в «цитадели ггролетарской револю­
ции» Петрограде к 1921 г. в Петроградском 
Совете на долю рабочих «от станка» при­
ходилось только 10,9% депутатов” . Подоб­
ная ситуация была характерна для подав­
ляющего большинства местных Советов 
РСФСР к концу Гражданской войны” .

Для борьбы с бюрократизацией госап­
парата 4 января 1921 г. ЦК РКП(б) принял 
решение о привлечение «двух— трех прак­
тиков крестьян в члены коллегии» Нар- 
комзема, причем одного из них следова­
ло «постараться провести в наркомы»’’. 
24 февраля, рассмотрев доклад комиссии 
Президиума ВЦИК по пересмотру состава 
наркоматов, ЦК признал работу комиссии 
неудовлетворительной и поручил ей вве­

сти в каждую коллегию «минимум одного 
рабочего, способного поддерживать нераз­
рывную связь с массами»” . Однако все 
эти меры не могли дать эффекта, для это­
го требовалась радикальная перестройка 
системы управления Советской Россией.
В.И. Ленин на X съезде РКП(б) признал: 
«Мы не можем вполне обеспеченно бо­
роться с бюрократизмом и проводить по­
следовательно демократизм, потому что 
мы слабы, нет сил»” .

Таким образом, в годы Гражданской вой­
ны большевиками был создан огромный 
госаппарат, осуществлена сверхцентрали­
зация власти. Госаппарат имел кардиналь­
ные недостатки, с которыми большевист­
ское руководство пыталось периодически 
бороться, но не могло их устранить.

Военная проблема

С лета 1918 г. первоочередной и самой 
масштабной проблемой в области совет­
ского государственного строительства ста­
ла военная. Партийные и советские орга­
ны должны были всеми силами укреплять 
Красную армию, мобилизовывать все ре­
сурсы народного хозяйства, населения для 
достижения победы над врагом’«. Эта за­
дача потребовала предельного напряжения 
усилий советского и партийного аппаратов 
по мобилизации всех имеющихся в распо­
ряжении власти ресурсов. «Военное ведом­
ство пожирает все», —  жаловались боль­
шевики’®, но терпели сами и заставляли 
терпеть население.

Советская социально-экономическая 
и политическая модель с лета— осени 1918 г.

во многом определялась потребностями 
массовой армии, фажданской войны. Клю­
чевым фактором военных успехов стал вер­
но выбранный курс на регулярную, дисци­
плинированную армию на основе принуди­
тельной воинской повинности и массового 
привлечения офицеров с правом решающего 
голоса по военным вопросам.

Постоянная Красная армия и в особен­
ности оказавшиеся в ней офицеры вызы­
вали подозрение, а последние —  и нена­
висть со стороны партийцев. Наркомво- 
енуЛ.Д. Троцкому приходилось ломать 
сопротивление широких масс большеви­
ков, чекистов, а иногда преодолевать и ко­
лебания самого Ленина, которые фозили 
уничтожить всю проводившуюся военную

”  Глаголевский A .B . П етроградский С овет в годы гражданской войны. Л ., 1982. С. 65, 187.
Ф ельдм ан H .A . Больш ая тайн а советской истории: (И сториограф ия Советов в годы Гражданской вой­

ны) // О бщ ествен н ы е науки и соврем енность. 2013. №  5. С. 133— 135.
25 РГАСПИ. Ф, 17, Оп. 2. Д. 53. Л. 1.
25 Там же.
22 Д есяты й  съезд РКП(б). 8 м а р т а —  16 марта 1921 г. М ., 1933. С. 118.
2» См.; М олодцы гин М. А. К расная армия: Рождение и становление. 1917— 1920 гг. М ., 1997. С. 61— 64.
2« РГАСПИ. Ф. 94. Оп. 72. Д . Г Л .  11.
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п оли ти ку*“ и порой вдохновляли некото­
ры х се противников. Влиятельная группа 
партийцев, негласным лидером которой 
был И. В. С талин, выступала против назна­
чения на командные долж ности в Красной 
арм ии «золотопогонников».

Троцкий буквально бился за «военных 
специалистов», которых больш евики, че­
кисты , советские работники в массовом 
порядке арестовывали и расстреливали, 
в том числе используя для этого регистра­
ции бы вш их офицеров. В конечном итоге 
ситуация разреш илась в пользу Троцкого. 
Были установлены правила привлечения 
на служ бу в Красную армию «военных 
специалистов» из числа бывш их офицеров 
и их проверки на благонадежность. 9 авгу­
ста 1918 г. по предложению Я. М. С верд­
лова вышло постановление Совнаркома 
о порядке освобождения задерж анны х при 
регистрации бывш их офицеров, которые 
были «необходимы для работы в совет­
ских учреж дениях»*'. 13 октября 1918 г., 
в разгар красного террора, председатель 
РВСР Троцкий потребовал освобож дения 
бывш их офицеров, взятых в залож ники, 
против которых не было выдвинуто «пря­
мых серьезных обвинений». 23 октября 
Троцкий телеграфировал В. И. Л енину 
и Я. М. Свердлову о том, что ему удалось 
добиться освобождения арестованных 
ранее офицеров Генш таба*’. 25 октября 
1918 г. ЦК Р1Ш(б) проинформировал пред­
седателя РВСР об условиях приема в Крас­
ную армию  бывш их офицеров: они «долж ­
ны представить список своих семейств» 
и знать, что семьи будут арестованы  в слу­

чае нх «перехода к белогвардейцам»*'. 
26 октября С Н К  по докладу  заместителя 
председателя РВСР Э. М. С клянского рас­
см отрел и утвердил «декрет о доставлении 
сведений о бы вш их оф ицерах и военных 
чиновниках, служ ащ их в советских учреж­
ден и ях»**.

П редседатель РВ С Р последовательно 
проводил линию  на привлечение военспе­
цов к служ бе в К расной арм ии, в ряде слу­
чаев буквально вы ры вая их из застенков 
ВЧК. Х арактерны м  п рим ером  служ ит теле­
грам м а Л. Д. Троцкого члену РВ С  Южного 
ф ронта П .Е . Л азим иру  от 2 ноября 1918 г.: 
«П редъявитель сего граж данин  И осиф  Ми­
хайлович Р ож дественский  находился в го­
роде Ц арицы не под заклю чением , по-види­
мому, в качестве залож ника. Н икаких обви­
нений против него предъявлено не было. 
Я счел необходим ы м  содействовать его 
нем едленном у освобож дению  и, зная нуж­
ды  Ю ж ного ф ронта в опы тны х работниках, 
направить его в распоряж ение Реввоенсо­
вета Ю ж ного ф р о н та» **.

В результате всех этих  усилий  в 1918 г. 
стары е оф ицерские кадры  составили  3/4 ко­
м андного состава К расной  армии. К концу 
Граж данской войны  их доля в структурах 
К расной арм ии сократилась до  33 ,7 % **.

В оенное строительство  ослож нялась 
конфликтами м еж ду командны м  составом 
и комиссарами, больш евистским и комите­
там и и организациям и. В ы страивая баланс 
м еж ду политическим  контролем  над арми­
ей больш евистской партии и сам остоятель­
ностью  в принятии реш ений  военного ко­
мандования, Л. Д. Троцкий добился от ЦК

*0 В частности, 23 августа 1918 г. Ленин предложил Троцкому рассмотреть предложение о замене всех 
бывших офицеров генштаба большевиками. Троцкий категорически отказался. В марте 1919 г. Ленин вновь 
вернулся к этой идее, но Троцкий сумел его переубедить, на этот раз окончательно. См.: TpoijKtniJI. Сталин 
Т. 2- М., 1990. С. 78—81.

«' ГАРФ. Ф. 130. Оп. 2. Д. 2, Л. 195,
“  РГАСПИ. Ф. 325. Оп, 1, Д. 466. Л. 103, 107,
“  РГАСПИ, Ф. 17. Оп. 2. Д. 5. Л. 1 об.
« ГАРФ. Ф. 130. Оп. 2. Д. 2, Л. 288.
« РГВА. Ф. 33987. Оп. 2. Д, 40. Л. 283.
“  IX Всероссийский съезд Советов: Стеногр. отчет. М., 1921. № 5. 27 дек, С. 5, 6.
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партии запрещеггия создания в армии пар­
тийных организаций с широкими полно­
мочиями. Допускались «только ячейки для 
пропагандистской агитации»” .

В конце августа 1918 г. под Свияжском 
по распоряжению Троцкого были расстре­
ляны командир, комиссар и еще 18 красно­
армейцев Петроградского рабочего полка, 
бежавшие с поля боя«*. Это вызвало воз­
мущение в партийных кругах и особенно 
у противников Троцкого, сторонников все­
общего вооружения народа и «партийного 
братства». Казнь коммунистов поставила 
под вопрос всю политику военного ведом­
ства. Конфликт разрешился благодаря по­
зиции Ленина, который поддержал «драко­
новские меры» Троцкого. При этом были 
запрещены расстрелы членов партии без 
согласования с ЦК. 19 декабря 1918 г. Бюро 
ЦК РКП(б), обсудив вопрос о работе ком­
мунистов на фронте, постановило форми­
ровать состав прифронтовых трибуналов, 
выносящих приговоры коммунистам, толь­
ко с участием и одобрением Ц К«®. 25 де­
кабря 1918 г. вышло постановление ЦК 
РКП(б) «О политике Военного ведомства», 
поддержавшее линию Л. Д. Троцкого в во­
енном строительстве®“.

Тем не менее недовольство действиями 
Троцкого по привлечению в Красную ар­
мию военспецов, а также недостатками мо­
лодого армейского организма сохранялось 
в большевистской партии. В марте 1919 г. 
на VIII съезде РКП(б) оно выплеснулось 
наружу, вызвав острейшие дискуссии и ши­
рокую «военную оппозицию». Эта оппози­
ция отражала не только нежелание части 
большевистских руководителей делиться

властью с «военспецами», но и протест 
против отбрасывания прежних лозунгов 
и растущего сходства «рабоче-крестьян­
ской» армии с царской. 37 голосами против 
20 «военная оппозиция» победила в воен­
ной секции съезда®'. Вмешательство Лени­
на вновь изменило ситуацию. Вождь под­
твердил свою поддержку Военному ведом­
ству, пойдя при этом на некоторые уступки 
его критикам: продекларировав классовый 
принцип формирования армии, усиление 
роли партийных работников и т.д.

Лидер большевиков поддержал Троц­
кого и его военную политику в годы Граж­
данской войны потому, что это помогало 
одерживать победы на фронтах. При этом, 
не желая упускать военную сферу из-под 
своего контроля, он не отстранил от уча­
стия в ее управлении И. В. Сталина. Одоб­
рение в целом политики Троцкого Лени­
ным и большинством ЦК партии свиде­
тельствовало о гибкости большевистского 
руководства, сумевшего, пусть и под дав­
лением обстоятельств, поставить государ­
ственные интересы выше узкопартийных, 
посягнув при этом на некоторые парггий- 
ные традиции. Подобный подход явился 
одной из важнейших составляющих успе­
хов большевиков в военном строительстве.

Значимым событием стало создание 
в июне 1919 г. военно-политического союза 
советских республик с целью объединения 
усилий для борьбы с врагами советской 
власти на территории бывшей Российской 
империи. В.Я. Гросул отметил, что «чет­
кая установка на союз советских респуб­
лик» прослеживается «по документам» 
уже с «января— марта 1919 г.»®’ Проект ди-

*2 РГАСПИ. Ф .17. Оп. 2. Д . 5. Л. 1 об.. 2.
“* См. подробнее: Троцкий Л .Д . М оя  жизнь: О пы т автобиографии. М ., 1991. С. 384— 385; Черняв­

ский Т.Н . Л ев Троцкий, М ., 2010. С. 236; Ф епьш тинский Ю  Г ,  Ч ернявский Г И .  Л ев Троцкий. Кн. 2: Боль­
ш евик. 1917— 1924 гг. М ., 2012. С. 237.

® РГАСПИ. Ф .17. Оп. 2. Д . 7. Л. 1 об.— 4.
*  П равда. 1918. 26 дек.

VIII съезд  РКП(б): С тенограм м а заседаний военной секции съезда 20 и 21 марта 1919 г. и закры того 
заседания съезда  21 м арта 1919 г ./ / И звестия ЦК КПСС, 1 9 8 9 .№ 9 .С . 171.

«  Гросул В .Я . О бразование С С С Р (1917— 1924 гг.). М ., 2007. С. 45.
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рективы о военном единстве советских ре­
спублик был рассмотрен на заседаниях ЦК 
РКП(б) и Президиума ВЦИКЧ  По мнению
В. Я. Гросула, в мае— нюне 1919 г. в боль­
шевистском руководстве речь шла не про­
сто о создании военно-политического со­
юза, но и ставился вопрос о возможности 
вхождения национальных респ^^блик в со­
став РСФСР, однако обострение Граждан­
ской войны не позволило провести подоб­
ное объединение’*.

24 апреля 1919 г. в связи со сложной 
обстановкой на фронтах В. И. Ленин дал 
указание заместителю председателя РВСР 
Э .М . Склянскому подготовить от имени 
ЦК РКП(б) директиву об объединении во­
оруженных сил советских национальных 
республик («о единстве (слиянии) воен­
ном»)’*. 4 мая 1919 г. ЦК РКП(б), обсудив 
вопрос «О едином командовании над армия­
ми как России, так и дружественных социа­

листических республик», в директивной 
форме обратился к ЦК компартий Украи­
ны, Литвы, Белоруссии, Латвии и Эстонии 
с предложением об установлении такого 
командования над общими вооруженными 
силами’*. Получив согласие властных ор­
ганов советских республик, 1 июня 1919 г. 
ВЦИК РСФСР издал декрет «Об объедине­
нии Советских Республик: России, Украи­
ны, Латвии, Литвы, Белоруссии для борьбы 
с мировым империализмом»” .

В декрете от 1 июня 1919 г. на самом 
деле речь шла не только о военном союзе 
(объединению подлежали «советы народно­
го хозяйства, железнодорожное хозяйство 
и управление, финансы, комиссариаты труца 
этих республик»), хотя именно военно-поли­
тическое направление было приоритетным’*. 
Военно-политический сою з советских рес­
публик стал одним из факторов победы со­
ветской власти в Гражданской войне” .

Советская власть как фактор победы  больш евиков в войне

Советское государство стало важ­
нейшим фактором победы большевиков 
в Гражданской войне. В структуре совет­
ской власти, несмотря на крупные недо­
статки, относительно эффективно действо­
вали те центральные и местные органы, 
которые были связанны с решением во­
енных проблем и со снабжением Красной 
армии продовольствием и сырьем. Прежде 
всего это бьши Совнарком, возглавляе­

мый В. И. Лениным, и отдельные звенья 
его механизма. Они работали с огромным 
напряжением, по мнению некоторых ис­
следователей, превосходя соответствую­
щие структуры антибольшевистских пра­
вительств и даже западных правительств 
в решении первоочередных проблем воен­
ного времени"” . К таким структурам сле­
дует отнести «военное ведомство» (РВСР, 
Наркомат по военным делам), возглавляе-

W Войтиков С. С. Узда для Троцкого: Красные вожди в годы Гражданской войны. М., 2016. С. 407— 412; 
РГАСПИ. Ф. 323. Оп. 2. Д. 118. Л. 46— 53.

’* Гросул В .Я . Образование СССР (1917— 1924 гг.). С. 46, 47.
Ленин В .И . Полн. собр. соч. Т. 50. М., 1970. С. 287.
История КПСС. Т. 3. Кн. 2. М., 1968. С. 323.

”  СУ. 1919. № 2 1 . Ст. 264.
“̂ Гросул В.Я. Образование СССР (1917— 1924 гг.). С. 46.
”  См. подробнее: Экономические отношения Советской России с будущими сою зными республиками. 

1917— 1922: Документы и материалы. М., 1996; дбдиачыи; Т О ., К,асымов М .С. Военно-политический союз 
советских республик в период гражданской войны и иностранной интервенции (лето 1918— 1920 гг.) //  Вест­
ник КазНПУ им. Абая. Сер. Исторические и социально-политические науки. 2020. Т. 1 (64). С. 108— 111; и др.

Ригби Т Х . Правительство Ленина: Совнарком 1917— 1922 // Гражданская война в России: П ерекре­
сток мнений. М., 1994. С. 122.
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мое л. д. Троцким , и органы  исполнитель­
ной власти, связанны е с реш ением  проблем  
данного вед о м ства '“' .

По м обилизационны м  возм ож ностям  
Советское государство превзош ло белых, 
а по отдельны м  парам етрам  —  с учетом 
небы валого разорения и дезорганизации  
страны  —  оказалось сопоставим ы м  с цар­
ским государством в годы П ервой м иро­
вой войны. В 1918— 1920 гг. в РК К А  бы ло 
привлечено на служ бу 6,7 м лн чел., —  4,9%  
от 137,6-миллионного населения РСФ С Р 
на начало 1920 г. Если взять средню ю  —  
с осени 1918 г. численность населения рес­
публики —  99,45 млн, то доля привлечен­
ных —  6,1%  —  оказывается недалека от по­
казателя П ервой мировой войны —  9 ,1 % '“’ .

Ещ е одним важ нейш им  и в основном  
успеш ны м  ведом ством  был Н ародны й ко­
м иссариат продовольствия с его продар- 
мией, продотрядам и, сум евш им и, хотя 
и на м иним альном  уровне, и за  счет уш ем - 
ления интересов крестьян , но все ж е обе­
спечить хлебом  К расную  а р м и ю '“'.

В этом  же ряду  бы ла ВЧК, ж естко 
и успеш но осущ ествлявш ая борьбу с про­
тивникам и советской в л а сти '“*. Э та кара­
тельная структура значительно превосхо­
дила по численности  и разветвленности  
аппарата правоохранительны е органы  
царской России. Е сли численность ж ан­
дарм ского корпуса к 1917г. не превы ­
ш ала 16 ты с. чел.. Д еп артам ен та поли­
ции —  25 ты с., то  ВЧК доходила до 270—  
300 ты с. человек. И это, не считая огром но­

го аппарата Н К В Д  (только м илиция насчи­
ты вала д о  300 ты с. чел .), которы й с 1919 г. 
бы л объединен с ВЧК «личной  ун и ей »  
Ф .Э . Д зер ж и н ск о го '“*.

В годы Гражданской войны  су щ ествен ­
но сократился слой рабочих. Ч и сленность  
рабочих (цензовой пром ы ш ленности), ко­
торы е, по вы раж ению  председателя М о­
сковского губернского совета п роф сою зов
С. А. Л озовского, служ или «базисом » боль­
ш евистской партии и питали ее «лучш им и  
соками», упала с 2,6 млн в 1917 г. д о  1,2 млн 
в 1920 и 1,1 млн —  в 1922 г.'“* П о свиде­
тельству Л. Д. Троцкого, зим ой 1920 г. ра­
бочих в Советской России оставалось  всего 
850 ты с .'“’ И з-за голода, разрухи и реп р ес­
сивной политики падала поддерж ка рабочих 
власти больш евиков. «П ролетарское госу­
дарство» в годы войны потрясали н еп реры в­
ны е рабочие забастовки. В 1921— 1922 гг., 
несмотря на репрессии, только в М оскве 
еж ем есячно проходило по 30— 40  за­
бастовок (в основном экон ом и чески х)'“*.

О слабление своей главной опоры  стало 
осознаваться больш евиками уже с весны  
1919 г. На VIII съезде РК П (б) В. И. Л енин  
признал; «Слой рабочих, которые уп рав­
ляли ф актически Россией в этот год и про­
водили всю  политику, которые составля­
ли наш у силу, [ .. .]  неим оверно тонок [ .. .]  
и за истекш ую  борьбу надорвался, перера­
ботался, сделал больш е, чем м ог» В по­
следую щ ем  эта проблем а вы зы вала острую  
полемику среди больш евиков. Н а XI съез­
де партии лидер  «рабочей оппозиции»

'“'С м . т. 12, кн. 1,4. VI, гл. 1.
См.; Россия и СССР в войнах XX в.: Потери вооруженных сил; Статистическое исследование. М., 

2001. С. 138;У7ео«ов С.В. О влиянии Первой мировой войны на Россию и Германию// Первая мировая война 
1914— 1918 гг. т. 6. М „2017.С . 392, 393.

См. т. 12, кн. 2, ч. IV, гл. 1.
'“■* См. там же, ч. 11, гл. 1.

См.: Леонов С.В. К вопросу о политическом контроле над ВЧК // Исторические чтения на Лубянке. 
XX лет. М., 2017. С. 56.

Гражданская война и военная интервенция в СССР: Энциклопедия. 2-е изд. М., 1987. С. 497, 498. 
Десятый съезд РКП(б): Стеногр. отчет. М., 1963. С. 292; Девятый съезд РКП(б). Март—апрель 1920 г. 

М., 1934. С. 100.
I“* XI съезд РКП (б). 27 марта — 2 апреля 1922 г. М., 1936. С. 251.

Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 38. М., 1969. С. 145.
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А. г. Шляпников иронизировал: «Владимир 
Ильич вчера сказал, что пролетариат как 
класс, в том смысле, каким имел его в виду 
Маркс, не существует. Разрешите поздра­
вить вас, что вы являетесь авангардом не­
существующего класса»"®.

С весны 1918 г. стало меняться отноше­
ние к политике советской власти и боль­
шевистской партии крестьян — основной 
массы населения страны. Происходили 
восстания на почве недовольства комбеда­
ми, а затем продразверстки и других мер 
«военного коммунизма», достигшие куль­
минации в 1921 г.'"

Если в 1917— 1918 гг. большевики 
пользовались поддержкой «национальных 
меньшинств» благодаря своей гибкой на­
циональной политике, то к концу Граждан­
ской войны она ослабевала из-за их попы­
ток установить контроль над созданными 
национальными гособразованиями, о ф а - 
ничить их права"’.

Гем НС мснес, несмотря на очевидное 
падение уровня поддержки большевист­
ской власти рабочими и крестьянами из-за 
тягот Гражданской войны, эта поддержка 
до конца не прекращалась. В отдельные пе­
риоды войны она возрастала. Гак было ле­
том и осенью 1919 г. во время наступлений 
Деникина на Москву и Юденича на Пет­
роград"’. С устранением этой угрозы под­
держка власти большевиков в массах ра­
бочих и крестьян ослабевала, поскольку 
они не желали терпеть тяготы «военного 
коммунизма». Начиналась полоса рабо­
чих и крестьянских волнений и восстаний. 
И только нэп отчасти восстановил доверие 
крестьян к советской власти.

Реалии I ражданской войны ускорили 
эволюцию советской) строя. Советы поте­
ряли свой лсм окраш зм , попали под кон­
троль партийных и чрезвы чайны х органов. 
Советская 1Х)сударствснность представляла 
собой гигантский кюигломсрат различных, 
в том числе неконституционны х органов. 
Но огромный госаппарат позволил скон­
центрировать ресурсы и разгром ить врагов.

После Октябрьской револю ции боль­
шевики смогли поставить под контроль 
центральный [юсаппарат и основную  часть 
прежней государственности, оживив их 
вливанием «свеж ей крови»: выходцами 
из трудящ ихся слоев и членами партии. 
За счет целенаправленны х, крайне напря­
женных усилий и всплеска социальной 
мобильности населения больш евики срав­
нительно бы стро реаним ировали и транс­
формировали государство. Костяком ново­
го, невиданного по м асш табам  госаппарата 
стала больш евистская партия. Большевики 
сохранили не только м ногие прежние гос­
структуры и кадры, но и саму парадигму 
сущ ествования о ф о м н о й  разнородной им­
перии, сумев объединить ее распадавшие­
ся элементы новыми государственными 
и идеологическим и «скрепами».

Несмотря на больш ие недостатки го­
сударственного строя С оветской Респуб­
лики, больш евики победили в Граждан­
ской войне. С оветская государственность 
выстояла в ж есточайш ей борьбе и стала 
важнейшим фактором этой победы. «Со­
здание военного и государственного аппа­
рата», как отмечал В. И. Ленин, позволи­
ло «победоносно вы держ ать испытания 
1917 1921 гг.»"’

XI съезд РКП (б). 27 марта — 2 апреля 1922 г. С. 109.
См. подробнее об этом: т. 12, кн. I, ч. V, гл. 1, 2.
См.: История Востока: В 6 т. Т. 5. М., 2006. С. 32, 33, 37—39; Пайпс Р. Россия при большевиках. М., 

1997. С. 183, 185— 198.
>"См.т. 12, кн. 2,4, IV, гл. 2.
"Г Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 44. С. 106.



Глава 3
ф.

БЕЛАЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ

Формирование белой государственности на Юге России

Процесс создания первых антибольш е­
вистских государственны х образований 
и формирования его общ егосударственны х 
структур в лице Д иректории (Временного 
Всероссийского правительства) и пришед­
шего ему на см ену в результате переворота 
в Омске 18 ноября 1918 г. Верховного пра­
вителя адмирала А. В. Колчака и создан­
ного им в О мске Российского правитель­
ства рассматривался уже в первой книге 
этого то м а ' . В конце 1918 —  первой поло­
вине 1919 г. происходил процесс признания 
власти адм ирала Колчака как Верховного 
правителя другим и антибольш евистским и 
правительствами и ф орм ирования белой 
государствен н ости .

Изучение политико-правовой истории 
Белого движ ения в отечественной исто­
риографии представлено целым рядом ис­
следований, затрагиваю щ их различные 
аспекты политических программ белых

правительств, особенности состояния пе­
риодической печати, сложности отноше­
ний фронта и тыла, специфику эволюции 
аграрной и рабочей политики, состояние 
финансов, региональные особенности дея­
тельности правительственных структур. 
По данным направлениям можно осо­
бенно выделить исследования В. Д. Зи­
миной, Г.А. Трукана, Л. А. Молчанова,
А. В. Ганина, А. Н. Никитина, В. Г. Мед­
ведева, В.А. Кожевникова, O.A. Куди­
нова, О. В. Будницкого, В. П. Булдакова,
С. В. Карпенко’.

Таким образом, перспективы развития 
историографии социально-политической, 
социальной-экономической, социально­
культурной составляющих российского 
Белого движения остаются достаточно вы­
сокими.

Верховный правитель Российского го­
сударства адмирал А. В. Колчак и возглав-

' См. т. 12, кн. 1, ч. II, гл. 5.
’ Зимина В.Д. Белое движение в России. М., 1996; Трукан Г.А. Антибольшевистские правительства Рос­

сии. М., 2003; Молчанов Л. А. Собственными руками своими мы растерзали на клочки наше государство. М., 
2007; Ганин А. В. Семь почему Гражданской войны в России, М., 2018; Яикигпын А.Я. Государсзвенность 
«белой» России: Становление, эволюция, крушение. М., 2004; Медведев В. Г. Белое движение как результат 
кризиса политико-правового развития России в 1917— 1918 гг. М., 2002; /Толсеяников В. А. Организацион­
но-правовые основы государственной власти антибольшевистских движений в годы гражданской войны 
(1918— 1920 гг.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Волгофад, 2003; АуОииов O.A. Конституционные про­
екты Белого движения и конституционно-правовые теории российской белоэмиграции (1918—1940-е гг.), 
или За что их расстреливали и депортировали (для тех, кто хочет понять смысл права). М., 2006; Будниц­
кий О.В. Деньги русской эмиграции: Колчаковское золото. М., 2008; Булдаков В.П. Красная смута: Приро­
да и последствия революционного насилия. М., 2010; Карпенко С. В. Очерки по истории Белого движения 
на Юге России (1917— 1920). М., 2003; и др.
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О собое совещ ание при главн оком ан дую щ ем  ВСЮ Р.
С реди присутствую щ их: председатель совещ ан и я  ген ерал  о т  к авалери и  

А. М. Д рагомиров (сидит S-ii справа), пом ощ ник главн оком ан дую щ его  В С Ю Р  н ач ал ь н и к  В о ен н о ю  
и М орского управления генерал-лейтенант Л . С. Л уком ский  (си д и т  9-й  сп рава). Т аганрог. [1919] 

Ф отограф  не установ.тен ГА РФ

ляемое им Российское правительство нахо­
дились на Востоке России, но изначально 
Белое движение, как часть антибольше­
вистского, сформировалось на Юге страны.

Большую часть 1918 г. Добровольческая 
армия не имела собственной территории, 
содействуя кубанским и терским казакам 
в антибольшевистском сопротивлении. 
Но к концу 1918 г. под ее контролем оказа­
лись Ставропольская и Черноморская гу­
бернии и следовало уже продумать органи­
зацию управления. Спецификой белой го­
сударственности на Юге России оставалось 
ее формирование «сверху», со стороны во­
енного командования, с преобладанием еди­
ноначалия и административного руковод­
ства. Показательную харакзеристику этой 
модели дал начальник Управления юсти­

ции деникинского правительства В. Н. Че- 
лищев. По его мнению, условия вой­
ны привели к возникновению диктатуры, 
«неограниченной в своих полномочиях, 
но ограниченной во времени определенной 
задачей» (то есть до момента окончания бое­
вых действий). Челищев разъяснял и ча­
сто употребляемый в Белом движении тер­
мин «национальная диктатура»; « ...дикта­
тура эта в то же время мыслилась, как дик­
татура народная, национальная, и поэтому 
она, имея всю полноту власти, должна на­
сыщаться народной мыслью, быть с нею 
неразрывной, чтобы в этом общении по­
черпать свои силы и иметь возможность 
бороться с силами, старающ имися свести 
се с пути действий исключительно на­
циональных к достижению  поставленной
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перед ней цели. Соответственно с этим, 
общение могло вылиться лишь в форму 
создания законосовещ ательного учрежде­
ния, а на местах —  широкого самоуправле­
ния»' .

Таким образом, для упрочения соци­
альной базы Белого движения требовалось 
пойти и на союз с общ ественными силами, 
но при сильной исполнительной власти.

9 сентября 1918г. увидело свет «Вре­
менное Положение об управлении губер­
ниями и областями, занимаемыми вой­
сками Добровольческой армии». Это был 
первый документ, определявш ий статус как 
центральной, так  и местной власти. В нем 
отмечалось: «Впредь до воссоздания раз­
розненных частей Российского Государства 
и создания законной О бщ ерусской власти, 
вся полнота государственной власти в об­
ластях, занимаемы х Д обровольческой Ар­
мией, принадлеж ит Верховному руково­
дителю Д обровольческой армии». Им был 
генерал М. В. А лексеев, и это вполне со­
ответствовало его стрем лению  руководить 
внутренней и внеш ней политикой.

«Для облегчения работы в сф ере граж­
данского управления и для составления 
необходимых распоряж ений и законода­
тельных актов» 18 августа учреж далось 
Особое С овещ ан и е*. П осле кончины А лек­
сеева (25 сентября) разделение полномо­
чий военной и граж данской властей ста­
ло более четким , но общ ее политическое 
руководство сохранялось  у военных. Ге­
нерал А. П. Д еникин  бы л Главнокоманду­
ющим Д обровольческой армией, генерал 
от кавалерии А. М. Д рагом иров стал заме­
стителем Д ен и ки н а по политической части, 
а генерал-лейтенант А. С. Дукомский —  
зам естителем  главкома по военной части. 
Д рагом иров бы л первы м руководителем 
О собого С овещ ания (с октября 1918 г.),

а Лукомский сменил его в этой должности 
(с сентября по декабрь 1919 г.)*.

«Положение» об Особом Совещании 
отмечало, что оно «в области законодатель­
ства и Верховного Управления» было «со­
вещательным органом при Главнокоманду­
ющем»*. В 1919 г. руководство белого Юга 
располагалось в двух главных центрах: 
Ставка находилась в Таганроге, а Особое 
Совещание —  в Екатеринодаре (до авгу­
ста) и затем в Ростове-на-Дону.

Ведущее положение в Совещании зани­
мали беспартийные или члены кадетской 
партии. Большим влиянием пользовал­
ся Всероссийский Национальный Центр, 
проправительственная структура. Центр 
не был сугубо партийной структурой, хотя 
по идеологии и основным профаммным 
заявлениям был близок к кадетам. Его ру­
ководство (Н. И. Астров, М. М. Федоров) 
состояло в Совещании, будучи «министра­
ми без портфелей». Менее влиятельной 
в 1919 г. политической структурой был 
правоцентристский Совет государственно­
го объединения России, однако и его пред­
ставители (А.Д. Билимович, Н .В .С авич, 
Н. Н. Чебышев, A.B. Кривошеин) работали 
в правительстве.

Персональный состав Совещания отра­
жал стремление проводить центристскую 
политику и не допускать отклонений «впра­
во» или «влево». В Совещании состоя­
ли; начальник штаба главнокомандующе­
го генерал-лейтенант И. П. Романовский, 
главы Управления земледелия и земле­
устройства В. Г. Колокольцев и А .Д . Били­
мович (последовательно сменявшие друг 
друга), бессменный председатель Управ­
ления финансов М. В. Бернацкий, бывший 
глава М инистерства иностранных дел Рос­
сийской империи С. Д. Сазонов, занимав­
ший аналогичную  долж ность одновремен-

'ГАРФ. Ф. 6611.Оп. I.Д . З .Л ,7.
'  ГАРФ. Ф. 446. Он. 2. Д. 2. Л. 26 об.
5 Соколов К. Н. Правление генерала Деникина. София, 1921. С. 44. 
» ГАРФ. Ф. 6532. Оп, 1. Д. 1. Л. 19— 21.
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НО В колчаковском и деникинском прави­
тельствах, главы Управления внутренних 
дел H.H. Чебышев и В. П. Носович, главы 
Управления торговли и промышленности
В. А. Лебедев и А. И. Фенин, возглавляв­
ший Управление по делам исповеданий 
кн. Г. Н. Трубецкой, глава Управления 
юстиции В.Н. Челищев, Государственный 
контролер В. А. Степанов, глава Управле­
ния пропаганды К. Н. Соколов и др. Пра­
вительство уделяло большое внимание 
разъяснению своей политики среди насе­
ления, что в условиях Гражданской войны 
обеспечивало степень доверия и поддерж­
ки Белого дела. Деникиным было создано 
специальное Осведомительное агентство 
(ОСВАГ), которое помимо пропагандист­
ских задач занималось сбором инфор­
мации о положении в белом и советском 
тылу и за границей.

Для решения актуальных вопросов вну­
тренней политики — земельного и рабоче­
го — при Особом Совещании функциони­
ровали отдельные комиссии. Их задачи со­
стояли не столько в разработке конкретных 
законодательных актов, сколько в состав­
лении законопроектов, которые следовало 
принять после окончания войны.

В целях максимально выгодного пред­
ставления своей политической программы 
деникинское правительство и сам Дени­
кин периодически издавали официальные 
«декларации». В одной из них, опубли­
кованной 23 апреля 1919 г., провозглаша­
лось, что основные законы будут приняты 
на всероссийском Национальном Собра­
нии, которое соберется не после достиже­
ния кворума участников Собрания созыва 
1917 г., а в результате новых всероссийских 
выборов. Декларировалось «уничтожение 
большевистской тирании и восстановление 
порядка», «созыв Национального Собрания 
на основах всеобщего и тайного голосова­

ния». «восстаноазение могущссз венной 
единой и неделимой России», «установле­
ние широкого местного самоуправления», 
«разработка аграрного и рабочей) законо­
дательства» ’.

Принципиальным пунктом полити­
ческой программы Белого дела в 1918— 
1919 гг. оставалось «непредрешение» 
основных проблем государственной по­
литики до созыва учредитсльно-санкцио- 
нирующсго Собрания. Это не означало 
неопределенности, например, основных 
положений будущей аграрной политики. 
Весной 1919 г. Деникин издал достаточно 
радикальную «Декларацию » (официаль­
ное название —  «Предписание Особому 
Совещанию») по земельному вопросу. 
И хотя в ней говорилось, что «полное раз­
решение земельного вопроса» предстоит 
осуществить «законодательным учрежде­
ниям, через которые русский народ выра­
зит свою волю», было ясно, что возвраще­
ния к прежним поземельным отношениям 
не произойдет. Заявлялось об «обеспече­
нии интересов трудящегося населения», 
о «создании и укреплении прочных мел­
ких и средних хозяйств за счет казенных 
и частновладельческих зем ель»*. Пред­
полагался как добровольный путь позе­
мельных сделок с бывшим помещиком, 
так и принудительное отчуждение част­
новладельческой земли за плату. Правда, 
при этом земли «высокопроизводитель­
ного сельскохозяйственного назначения» 
отчуждению не подлежали, что означало 
стремление не только удовлетворить кре­
стьянские запросы, но и сохранить то­
варную основу земледелия. Говорилось 
о «поднятии производительности сель­
скохозяйственного труда»’ .

Осенью 1919 г. аграрная комиссия под 
руководством членов Совещания Били- 
мовича и Челищева разработала законо-

’ ГАРФ. Ф. 439. Оп. 1 .Д . ПО. Л. 230— 235.
* ГЛРФ. Ф. 439. Оп. I. Д. 51. Л. 23— 23 об.
'‘Деникин Л .И. Очерки русской смуты. Т. 4. Берлин, 1925. С. 212.
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проект, предусматривавший реализацию 
объявленных Деникиным принципов уже 
в масштабах всего государства.

В «рабочем вопросе» пе удалось раз­
работать развернутого законопроекта. Де­
никин декларировал сохранение большей 
части демократических перемен, проис­
шедших после февраля 1917 г., а правитель­
ственная комиссия во главе с Федоровым 
предполагала сохранить 8-часовой рабо­
чий день, развивать страхование, не пре­
пятствовать деятельности профессио­
нальных союзов, поощрять создание при­
мирительных камер с целью разрешения 
производственных конфликтов'®.

Местный административный аппа­
рат деникинскому правительству прихо­
дилось создавать во многом «с нуля», так 
как в различных регионах Юга России 
и Украины к моменту прихода туда белых 
уже сменилось несколько режимов. Со­
здать прочную исполнительную вертикаль 
не удалось. Местная власть создавалась 
по «областному» принципу (проект Комис­
сии по национальным делам при Особом 
Совещании под руководством профессора 
П. И. Новгородцева). «Область» на белом 
Юге объединяла несколько губерний, близ­
ких между собой по экономико-географи­
ческим, социально-культурным признакам. 
В тех условиях это означало, в частности, 
признание невозможности Украины как 
отдельного территориального образова­
ния. Областное деление было эволюцией 
от принципа унитарного управления, по­
скольку предполагало введение определен­
ной административной самостоятельности 
новых создаваемых структур.

Деникин контролировал назначение 
на должности главноначальствующих кон­
кретными областями. Главным образом

это были командующие воинскими под­
разделениями, оперировавшие в тех или 
иных региоггах. В течение 1919 г. главком 
утвердил создание следующих областей: 
Харьковской (включала в свой состав 
Харьковскую, Полтавскую, Чернигов­
скую, Курскую, части Орловской и Воро­
нежской губерний), во главе которой стал 
генерал-лейтенант В. 3. Май-Маевский; 
Киевской (включала Киевскую, части По­
дольской и Волынской губерний) во главе 
с генералом от кавалерии А. М. Драгомиро- 
вым; Новороссийской (включала Херсон­
скую, Екатеринославскую и Таврическую 
губернии), управляемой генерал-лейте­
нантом H.H. Шиллингом. Похожим по ад­
министративному положению был и Тер­
ско-Дагестанский край (объединял терри­
тории горских народов и Область Терского 
казачьего войска) под руководством генера­
ла от кавалерии И. Г. Эрдели ".

Восстанавливались структуры мест­
ного самоуправления — земства и город­
ские думы. Принципиальным отличием 
от 1917 г. стало исключение из ведения го­
рода правоохранительных структур. Созда­
ваемые «станы» Государственной стражи 
(на губернском, уездном и городском уров­
нях) подчинялись Управлению внутрен­
них дел. Управы, как органы исполнитель­
но-распорядительной власти, получали 
больше полномочий в сравнении с думами. 
Изменился и избирательный закон. Общей 
тенденцией для Белого дела стал отказ 
от демократических «излишеств» 1917 г., 
из-за которых в органах местного само­
управления усилилось партийное влияние. 
Всеобщее избирательное право было заме­
нено двухлетним цензом оседлости (выбо­
ры в городские думы) и имущественным 
цензом (земские выборы)'’.

'» ГАРФ. Ф. 439. О п. I. Д. 47. Л . 72— 76.
" В рем енное П олож ение о гражданском управлении в местностях, находящихся под Верховным управ­

лением Главнокомандую щ его Вооруженны ми Силами на Юге России. Ставрополь, 1919. С, 4— 5.
п А ст ров Н. И . В рем енное П оложение об общественном управлении городов в местностях, находящих­

ся под верховным управлением  Главнокомандующего Вооруженными Силами Юга России // М естное само­
управление. Вып. I. Прага, 1925. С. 251.
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Власть Верховною правителя адмирала Колчака

На Востоке России Белое дело утвер­
дилось в антиболыпсвнстском фронте 
после политических событий, связанных 
с так называемым «омским переворотом».

Верховный правитель России 
адмирал А, В, Колчак. Омск. 1919 г. 
Фотограф 3.11. Ж данова. PI'AKdVl

.5-4

F io  итогом стало  успановленне власти 
Верховного правителя адм ирала Колча­
ка. Здесь важна бы ла осн ова, созданная 
реш ениями У ф им ского Государственно­
го С овещ ания н У ф имской Директорией, 
утвердивш их п риоритеты  единой все­
российской власти п еред региональны ми 
правительствам и.

Переход от коллегиального управле­
ния В ременного В сероссийского  прави­
тельства (Д иректории) к единоличной 
власти В ерховного правителя  произошел 
в ходе п ереворота, подготовленного груп­
пой оф ицеров во главе с В .И . Волковым. 
Эти действия п оддерж ивались кадетами, 
правы ми о р 1 анизациям и  в О мске, мини­
страми И. А. М ихайловы м  и Г. Г. Тельбер- 
гом. В ночь с 17 на 18 ноября 1918 г. глава 
Д иректории Н .Д . А вксентьев  и ее члены 
А. А. А ргунов и В. М. Зензинов бы ли арес­
тованы. С обравш ийся на экстренное за­
седание С овет  м инистров признал факт 
«распада» п рави тельства и не стал восста­
навливать п рерванны е полномочия арес­
тованны х «директоров» . В м есто этого 
власть бы ла «вручена»  военном у и мор­
скому м инистру Колчаку, произведенно­
му в чин полного адм ирала (аналогичного 
«ранга» в С ибири не имел никто из пре­
тендентов на дол ж н ость  диктатора). Кол­
чак получил статус В ерховного П равите­
ля Российского государства и Верховного 
Главнокомандую щ его всеми сухопутны ­
ми и морскими силам и. П оследняя долж ­
ность уже сущ ествовала в период Д ирек­
тории, но заним авш ий ее генерал Болды­
рев согласился передать свои полномочия 
адмиралу. А вксентьев, А ргунов и Зензи­
нов были освобож дены , но затем высланы 
за г раницу. В свою  очередь арестовавш ие 
их казачьи офицеры  бы ли отданы  под суд, 
но вскоре оправданы  под предлогом того, 
что их действия ди ктовали сь стремлением  
предотвратить эсеровское ан типравитель­
ственное вы ступление, якобы готовивш ее-
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СЯ под руководством арестованн ы х ими 
членов Д и р ек то р и и ".

Омский «переворот» вызвал неодно­
значное отношение внутри антибольше­
вистского лагеря. Безоговорочно осудили 
действия заговорщиков участники съезда 
членов Учредительного собрания и ЦК 
эсеровской партии во главе с В. М. Чер­
новым После этого эсеры почти полно­
стью отошли от поддержки Белого дви­
жения и выступили за «активную борьбу 
демократии в Сибири с колчаковщиной», 
после чего следовало вернуться к борьбе 
против большевиков, за Учредительное 
собрание. Схожую позицию занял и ЦК 
РСДРП (меньшевиков). Тем самым созда­
вавшаяся после октября 1917 г. широкая 
антибольшевистская коалиция расколо­
лась, и активную вооруженную борьбу 
против советской власти стало вести Бе­
лое движение ".

Но и среди сторонников Белого дела 
единое отношение к событиям в Омске сло­
жилось не сразу. Атаман Семенов из Читы 
потребовал оправдания казачьих офице­
ров — участников переворота и заявил, 
что Верховным правителем мог бы стать 
генерал Хорват или атаман Дутов (показа­
тельно, что тот и другой признали власть 
Колчака). Только в конце мая 1919 г. после 
назначения Семенова главным начальни­
ком Приамурского края конфликт Омска 
и Читы представлялся исчерпанным, хотя 
забайкальский атаман сохранял заметную 
степень самостоятельности '*.

Заявили протест по поводу «событий 
в Омске» члены Чехословацкого Нацио­
нального Совета, отметив, что «чехосло­

вацкая армия, сражаясь за идеалы свобо­
ды и народовластия, не может и не будет 
симпатизировать насильственным пере­
воротам». В ноябре—декабре 1918 г. ле­
гионеры ушли с фронта в тыл, обеспе­
чивая охрану Транссибирской магистра­
ли, но не из-за «омского переворота», 
а ввиду окончания Первой мировой вой­
ны и отсутствия необходимости вести 
борьбу с «большевиками — союзниками 
немцев»".

Резкий протест но поводу событий 
в Омске с отказом «подчиниться диктатор­
ской власти» направил в декабре 1918 г. 
в адрес А. В. Колчака и председателя Сове­
та министров П. В. Вологодского председа­
тель Временного правительства Северной 
области Н. В. Чайковский Правда, в даль­
нейшем он изменил свое отношение к Кол­
чаку и к «омским событиям».

Так или иначе единоличная власть 
Верховного правителя утвердилась 
на Востоке России, а правопреемствен­
ность от Временного Всероссийского 
правительства сохранялась Российским 
правительством. Так теперь называлась 
высшая структура исполнительной и за­
конодательной власти белой государ­
ственности. Директорию заменил Вер­
ховный правитель, но Совет министров 
остался практически в неизменном виде. 
«Столицей» оставался Омск, трехцветный 
(бело-сине-красный) национальный флаг 
признавался государственным, гербом 
был двуглавый орел (без символов мо­
нархической власти), а государственным 
гимном стал молитвенный канон «Коль 
славен наш Господь в Сионе»".

п П равительственны й вестник (О мск). 1918. №  3, 21 нояб.
« Ч ернов В. М. П еред бурей. Н ью -Й орк, 1953. С. 392.
"  Партия соци алистов-револю ционеров: Д окументы и материалы. Т. 3. Ч. 2. М., 2000. С. 425— 426, 

4 5 4 - ^ 5 5 ,4 6 1 .
i“ С ем енов [Г.М.], ат аман. О  себе: Воспоминания, мысли и выводы. [Дайрен], 1938. С. 113, 129.
« 2 8  октября 1918 г. (Д есяти лети е чехословацкой независимости и чехословацкие легии в России) // 

Вольная Сибирь. Т. IV, П рага. 1928. С. 8.
I» Ме.чьгунов С .Н . Н. В. Чайковский в годы гражданской войны. Париж, 1929. С. 90— 92.
I’ П равительственны й вестник (О мск). 1918. №  21, 13 дек.
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П остеп ен н о  произош ло оф и ц и аль­
ное признание власти Колчака о стальн ы ­
ми белы м и правительствам и. В рем енное 
прави тельство  С еверной области сделало  
это  30 апреля 1919 г. О тдельны м  прика­
зом  (10 июня 1919 г.) адм ирал утвердил 
генерал-лейтенанта Е. К. М иллера и ге­
нерала от инф антерии Н. Н. Ю денича 
в долж ностях  главнокомандую щ их С е­
верны м  и С еверо-Западны м  ф ронтам и 
со о тветствен н о ™. Усилились полном о­
чия исполнительной власти, поскольку 
в условиях  развития боевы х операций 
на региональны х фронтах военное ко­
м андование и правительственны е струк­
туры  получали приоритет перед пред ста­
вительны м и органами власти, м естны м  
сам оуправлением  и общ ественны м и ор­
ганизациями. Д еникин признал верховен­
ство власти Российского правительства 
и полномочия адм ирала К олчака в своем  
приказе от 30 мая 1919 г.”  Хотя заявле­
ния о поддерж ке «омского переворота»  
со стороны военных и политиков белого 
Ю га неоднократно звучали и до приказа 
Главкома ВСЮР. Крупнейш ий по терри­
тории  и населению  регион Европейской 
России вош ел в общ ий фронт Белого д в и ­
ж ения, а потенциально опасная конкурен­
ция о «первенстве» меж ду Омском и Ро­
стовом -на-Д ону была устранена.

Главой С овета м инистров Российского 
правительства на протяж ении почти всего 
1919 г. оставался бывш ий глава В рем ен­
ного Сибирского правительства П. В. В о­
логодский. Д олж ность управляю щ его 
м инистерства иностранны х дел (не м ини­
стра) в О мске последовательно занимали 
Ю . В. Клю чников и И. И. Сукин. И. А. М и­
хайлов занимал пост министра финансов,
С .С . Стары нкевич был министром ю сти­

ции. а А .Н . Г аттен бергср  и В .Н . Пепеля- 
ев —  м и н и страм и  вн у зр сн н и х  дел (по­
следовательно). В едом ством  народного 
п росвещ ени я руководил В. В. Сапожни­
ков, И. И. С ереб рен н и к ов  —  ведомством 
снабж ения. Л . И. Ш ум и ловски й  был ми­
нистром  труда. Д о л ж н о с ть  военного ми­
н и стра п о сл ед о вател ьн о  заним али ге­
нералы  Н. А. С теп ан о в , Д . А. Лебедев,
А. П. Будберг, а д о л ж н о сть  управляющего 
делам и  —  Г. Г. Т ел ьб ер г  и Г. К. Гинс соот­
ветствен н о . В ы сш ей  суд еб н ой  и кассаци­
онной  и н стан ц и ей  явл ял ся  воссозданный 
24 декабря  1 918г . П равительствую щ ий 
Сенат. 29  ян варя  1919 г., согласно  тради­
циям  р о сси й ско й  государственности . Се­
нат п ри вел  к п р и сяге  К олчака и членов 
его правительства™ .

К олчаковское п р ав и тел ьство  действо­
вало  в со о тветстви и  с при н яты м  «Поло­
ж ением  о вр ем ен н о м  у строй стве госу­
д арствен н ой  вл асти  в Р осси и » , нередко 
н азы ваем ы м  « К о н сти ту ц и ей  18 ноября». 
С овету  м и н и стр о в  п р и н ад л еж ал и  полно­
м очия и зд ан и я  п одзак он н ы х  актов, тог­
д а  как  окон чательн ое  утверж дение за­
конов п р и н ад л еж ал о  Колчаку. Адмирал, 
в п орядке ч р езвы ч ай н ы х  обстоятельств 
и по законам  во ен н о го  врем ени , мог из­
давать  у казы  и р асп о р яж ен и я  самостоя­
тельн о , без со гл асо ван и я  с С овмином . Его 
полном очия бы ли  б о л ьш и м и  в сравнении 
с О собы м  С овещ ан и ем . С о в ет  министров 
им ел право  закон од ательн ой  инициативы, 
из его со с та в а  вы д ел ял ся  С овет при Вер­
ховном  п рави теле , реш авш и й  текущие 
поли ти ч ески е и экон ом и ч ески е  пробле­
мы. Н а п ротяж ен и и  в есн ы — л ета  1919 г.
несколько м и н и стр о в  (К лю чников, С ереб­
ренников, С апож ников) покинули  прави­
тельство , м отивируя это  своим  несогласи-

2» П р а ви тел ьствен н ы й  вестн и к  (О м ск). 1919. №  170, 27  и ю ня.
21 ГА РФ . Ф . 5868 . О п. 1. Д . 3. Л . 8— 8 об.
22 П р а ви тел ьствен н ы й  в естн и к  (О м ск), 1919. №  57 , 31 янв .
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ем с усилением диктаторских тенденций 
Верховного правителя и его окружения 
(Вологодский, Михайлов, Тельберг, ГТепе- 
ляев. Сукин).

Общественная поддержка колчаков­
ского правительства отличалась от белого 
Юга. Здесь не было таких влиятельных 
политических структур, как Националь­
ный Центр или Совет государственного 
объединения России. Официозный Ом­
ский блок включал в свой состав лояль­
ных власти политиков, но его авторитет 
не распространялся широко. Заметным 
влиянием пользовались наряду с област­
никами кадеты. Бывший секретарем Вос­
точного отдела ЦК партии В. Н. Пепеляев 
осенью 1919 г. стал премьером, заменив 
на этом посту Вологодского.

Программные заявления колчаковско­
го правительства принципиально не от­
личались от программ других белых 
правительств, что позволяет говорить 
о сложившемся в 1919 г. идеологическом 
единстве. Российское правительство де­
кларировало правопреемство от неболь­
шевистских правительств, выступало 
за сохранение демократических перемен. 
Односторонне партийные лозунги долж­
ны были уступить место общегосудар­
ственным: «Излишне говорить, что ныне, 
после событий 18 ноября, правительство, 
возглавляемое Верховным Правителем, 
совершенно не имеет в своем составе ре­
акционных элементов и не одиноко. Оно 
поддержано все теми же государственны­
ми элементами, умеренно-социалистиче­
скими, кооперативными, демократически­
ми, буржуазными и военными, которые 
все с самого начала шли за Сибирским 
правительством»” .

«Национальная диктатура» Колчака 
провозглашала обязательный созыв все­

российского представительного органа 
власти, но сделать это предполагалось 
после окончания войны и на основании 
нового избирательного закона. В соот­
ветствии с проектом о выборах в Нацио­
нальное собрание (вместо «Учредитель­
ного»), всеобщее голосование заменялось 
голосованием на мажоритарной основе. 
В селе вводилось двухступенчатое изби­
рательное право (как более «привычное» 
для крестьян, не обладавших должной 
«правовой культурой»). В городах сохра­
нялись прямые выборы. В выборах могли 
участвовать военные. А члены ликвиди­
руемых белой властью партий большеви­
ков и левых эсеров лишались избиратель­
ных прав” .

Но до новых выборов, даже в услови­
ях диктатуры, представительный орган, 
пусть и ограниченный в правах, призна­
вался необходимым. Колчаковское прави­
тельство пошло по пути «сотрудничества 
с общественностью» через посредство 
созванного 19 июня 1919 г. Государствен­
ного экономического совещания. Оно 
состояло из делегированных членов Со­
вета министров, представителей коммер­
ческих структур, кооперативов, органов 
земского и городского самоуправления. 
Компетенция Совещания ограничивалось 
изначально обсуждением сугубо эконо­
мических проблем. Вскоре, однако, стало 
очевидным, что в условиях Гражданской 
войны ограничиться сферой хозяйства 
и финансов невозможно без решения су­
щественных проблем внутренней и внеш­
ней политики.

Аграрно-крестьянская политика Кол­
чака определялась «Грамотой Верховно­
го Правителя о земле» (26 марта 1919 г.).
В ней провозглашалось, что «все, в чьем 
пользовании земля сейчас находится, все.

2) Правительственный вестник (Омск). 1918, №  6, 24 нояб.
24 ГАРФ. Ф. 4707, Оп.1. Д. 3. Л. 44— 44 об.; Правительственный вестник (Омск). 1919. №  203, 6 авг.
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кто ее засеял  и обработал , хотя бы он 
не бы л ни собственником , ни арендатором , 
им ею т право собрать урож ай». В дальн ей ­
ш ем  государственная власть брала на себя 
зем леустройство: «П равительство при­
м ет меры  для обеспечения беззем ельны х 
и м алозем ельны х крестьян и на будущ ее 
врем я, воспользовавш ись преж де всего 
частновладельческой и казенной землей, 
уж е переш едш ей в ф актическое обладание 
крестьян». Но если в отнош ении пом ещ и­
чьей зем ли полной реституции не бы ло, 
то  к крестьянам -собственникам , столы ­
пинским  «укрепленцам» и «п ереселен ­
цам », подход был иной; «земли, которые 
обрабаты вались [ .. .]  силами семьи вла­
дельцев, —  земли хуторян, отрубщ иков, 
укрепленцев, —  подлеж ат возвращ ению  
их законным владельцам »” .

В области внеш неполитического кур­
са колчаковское правительство исходило 
из необходимости сохранения правопреем ­
ства от дореволю ционной России (в отно­
шении обязательств перед А нтантой, «цар­
ских долгов» и др.).

Сохранялись профсою зы  и 8-часовой 
рабочий день на заводах. Но достаточно 
дем ократичны е лозунги не означали гос­
подства правопорядка в повседневности . 
В истории белой государственности  ц е­
лесообразно  отделять законотворчество 
(поним ая под этим разработку актов для 
«будущ ей» России) от законодательства 
(во  многом  ориентированного на реш ение 
врём енны х проблем, местного м асш таба). 
Здесь преобладала практика «военного 
врем ени», характерная для начального пе­
риода Белого движ ения. Н аиболее пока­
зательно тут репрессивное законодатель­

ство , св язан н о е , в ч а с т н о с ти , с подавлени­
ем во сстан и й  в белом  ты лу. Когда весной 
1919 г. в И ркутской  и Е н и сей ской  губер­
ниях всп ы хн уло  п о в с тан ч ес к о е  движение, 
то  по р ас п о р яж ен и ю  К олч ак а  здесь было 
введено  в о е н н о е  п о л о ж ен и е  и военные 
власти  п олучи ли  ч р е зв ы ч а й н ы е  полномо­
чия. О п и раясь  н а н и х , генерал-лейтенант
С. Н. Р озан ов  п р и к аза л  « п р и  занятии  се­
лен и й , за х в ач ен н ы х  р ан е е  разбойникам и, 
треб овать  вы д ач и  и х  гл авар ей  и вожаков; 
если  этого  не п р о и зо й д ет , а  достоверны е 
свед ен и я  о н ал и ч и и  так о в ы х  им ею тся — 
р ас стр ел и в а ть  к аж д о го  д е ся то го  [ .. .] ,  се­
л ен и я , н а с е л е н и е  к о то р ы х  в стр ети т  прави­
т е л ьс тв е н н ы е  в о й с к а  с ор у ж и ем , сжигать; 
в зр о с л о е  м у ж ск о е  н а с е л е н и е  расстрели­
вать п о го л о вн о ; и м у щ е ст в о , лошадей, 
п овозк и , х л еб  и т .д . о тб и р ать  в пользу 
казн ы  [ . . . ] » ” .

Ж есто ко сть  д а н н о го  распоряж ения 
очеви д н а, но  в и ю л е 1919 г., п о сл е  подав­
л ен и я  о сн о в н ы х  ц ен т р о в  повстанчества, 
Р о зан о в  о тм ен и л  р е ж и м  во ен н о го  положе­
н и я , а р яд о в ы м  у ч а ст н и к а м  партизанских 
отр яд о в  б ы л а  о б ъ я в л ен а  а м н и с т и я ” . Ана­
л о ги ч н ы е  д е й с т в и я  п ред п р и н и м ал и сь  бе­
л ы м  к о м ан д о ван и ем  и в д р у ги х  регионах, 
н ап ри м ер , при  п о д ав л ен и и  Висунской 
и Б аш тан ск ой  п ар т и зан с к и х  республик 
н а Ю ге Р о сси и . Э ти  п р о явл ен и я  репрес­
си вн ой  п о л и ти к и  во ш л и  в историю  под 
н аи м ен ован и ем  « б ел о го  те р р о р а» , однако 
в отличие от  со в етск о й  вл асти  «террор», 
как  ф орм а к л ассо во й  б о р ь б ы  и м етод про­
ти водей стви я  св о и м  п р о ти в н и к ам , не про­
возглаш ался в о ф и ц и а л ь н ы х  декларациях  
белой го су д ар ствен н о сти . Н о на деле он 
бы л р е а л ь н о с т ь ю ’«.

25 Б о н ч -О с м о л о вс к и й  А . Гра.мота Верховного Правителя о земле. Омск, 1919. С. 3 — 7. 
25 Сельская жизнь (Красноярск). 1919. № 3, 9 апр.
22 Там же, № 29, 16 июля.
2* Подробнее см. т, 12, кн. 2, ч. 11, гл. 3.
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Образование и деятельность Северо-Западного правительства

Образование и деятельность Севе­
ро-Западного правительства показательны 
в плане взаимодействия военных и граж­
данских структур. Поскольку приказом 
Колчака генерал Юденич был утвержден 
в качестве главнокомандующего Севе­
ро-Западным фронтом, то дополнитель­
ной поддержки со стороны гражданских 
властей в принципе не требовалось. Тем 
не менее в регионе приходилось считаться 
с активными лидерами земско-городско­
го самоуправления (Псков и Псковская, 
Петроградская губернии), уже участво­
вавшими в антибольшевистском движе­
нии в 1918— 1919 гг. (Ф.Г. Эйшинский, 
П. А. Богданов, В. Л. Горн, Ф .А. Эрн). 
Заметным авторитетом пользовались 
и политики, проживавшие в Гельсинг­
форсе (Хельсинки) и непосредственно 
участвовавшие в разработке программ 
Белого дела на Северо-Западе (бывший 
царский премьер А. Ф. Трепов, извест­
ный нефтепромышленник С. Г. Лианозов, 
философ П. Б. Струве, деятель кадетской 
партии, историк и философ А. В. Карта­
шов). С партийно-политических позиций 
«псковская» группа оказалась более ле­
вой, чем «гельсингфорсская».

Весьма важными оказались и недву­
смысленные заявления британского коман­
дования о важности «демократизации» 
режимов и о необходимости признания 
независимости Финляндии и прибалтий­
ских республик. Считалось, что полити­
ки смогут сделать это успешнее военных. 
В результате прямого давления со стороны 
главы британской военной миссии Ф. Мар­
ча 10 августа 1919 г., на основе коалиции

«псковской» и «гельсингфорсской» групп 
было образовано Северо-Западное прави­
тельство во главе с Лианозовым, а Юде­
нич вошел в его состав на правах военного 
министра. На следующий день правитель­
ство приняло декларацию о независимости 
Эстонии” .

Программные заявления северо-запад- 
ников отличались от всех белых прави­
тельств наибольшим стремлением сохра­
нить добольшевистские, «революцион­
ные завоевания» 1917 г. Во время «похода 
на Петроград» осенью 1919 г. неоднократ­
но заявлялось о самоопределении «от­
дельных территорий и народностей, вхо­
дящих в состав единой возрождающейся 
России», о решении земельного вопроса 
в интересах крестьянства, о восстановле­
нии местного самоуправления на основа­
нии всеобщего, прямого, равного и тай­
ного избирательного права, о неукосни­
тельном соблюдении «демократических 
свобод». С точки зрения полномочий, 
правительство считалось «высшим зако­
нодательным и исполнительным органом 
Северо-Западной области», ему давалось 
право законодательной инициативы. Раз­
рабатывались проекты созыва Областного 
Народного Собрания из представителей 
от Петроградской, Псковской и Новгород­
ской губерний” .

Но реальная власть на территориях, 
занимаемых войсками Юденича во вре­
мя «похода на Петроград», принадлежала 
военным. Само правительство постоянно 
находилось в Ревеле (Таллине), а генерал 
даже не присутствовал на его заседани­
ях. Верховный правитель не признавал

25 О бразование С еверо-Западного правительства. Объяснения членов П олитического Совещ ания при 
Главнокомандую щ ем С еверо-Западны м фронтом В .Д . Кузьмина-Караваева, A .B . Карташ ова и М .Н . Суво­
рова. Гельсингфорс, 1919. С. 42— 43.

2“ К ирдецов Г. У ворот П етрограда (1919—  1920). Берлин, 1921. С. 229— 231 ; Горн В. Гражданская война 
на С еверо-Западе России. Берлин, 1923. С. 116— 117 ,259 ,261 .
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деклараций Северо-Западного правитель­
ства (в том числе и в отношении Эстонии) 
и продолжал считаться только с Юденичем.
По распоряжению последнего руководство 
местной администрацией осуществлял ге- о самороспуске.

нерал-губернатор Северо-Западной обла­
сти генерал-майор П. В. Глазенап". А по­
сле поражения «осеннего наступления» 
правительство заявило 5 декабря 1919 г.

Органы гослдарственной власти в Северной области

После отставки в конце сентября 1918г. 
членов Верховного )ттравления Север­
ной области с передачей верховной власти 
председателю ВУСО Н.В. Чайковскому им 
7 октября было создано Временное прави­
тельство Северной области, где он остался 
единственным социалистом, а костяк пра­
вительства составили кадеты. Тем не менее 
сам Чайковский характеризовал новое пра­
вительство как «беспартийное», а осново­
полагающей идеей декларации ВПСО стал 
призыв «поступиться местными и классо­
выми интересами» и «отложить партийные 
разномыслия» ради совместной работы 
с союзниками'’. Правительство пыталось 
проводить «средний курс», балансируя 
между «левыми» и «правыми».

Существенные изменения в конструк­
ции власти произошли в январе 1919 г., 
что бьшо обусловлено двумя обстоятель­
ствами: отъездом на совещание в Париж 
председателя ВПСО Н. В. Чайковско­
го и приездом из-за границы генерала 
Е. К. Миллера. Последний был пригла­
шен на должность генерал-губернато­
ра и командующего русскими войсками 
Северной области, но так как с ноября 
1918 г. эти обязанности исполнял генерал
В. В. Марушевский, то 15 января на засе­
дании ВПСО было принято компромисс­
ное решение: он оставался членом прави­

тельства и командующим с подчинением 
генералу Миллеру как генерал-губернато­
ру, имеющему в отношении войск Север­
ной области права командующего отдель­
ной армией" .

В связи с отъездом Чайковского заме­
стителем председателя ВПСО на период 
его поездки назначался его ближайший 
соратник и сторонник политики «среднего 
курса» кадет П. Ю. Зубов, возглавивший 
и отдел земледелия. Но реальная власть 
сосредотачивалась в руках генерала Мил­
лера, к которому на время поездки Чай­
ковского перешло и заведование отделом 
иностранных дел. Опасаясь усиления его 
позиций и превращения в фактического 
военного диктатора, Чайковский принял 
единоличное решение о назначении гу­
бернского правительственного комиссара, 
народного социалиста В. И. Игнатьева, 
временно управляющего отделом вну­
тренних дел, членом правительства с воз­
ложением на него обязанностей управле­
ния указанным отделом. Но под давлени­
ем правого крыла правительства Игнатьев 
по должности губернского комиссара был 
подчинен генерал-губернатору. Впрочем, 
сам Игнатьев утверждал, что Миллер дол­
жен был подчиняться как генерал-губер­
натор ему в качестве управляющего отде­
лом внутренних дел.

”  Приказы и распоряжения генерал-губернатора Северо-Западной области // Заря России (Псков). 1919. 
№ 19,21 авт.; Гдовская газета (Гдов). 1919. № 4, 14 окт.

”  Вестник Временного правительства Северной области. 1918. 9 окт.
”  Т а м  ж е . 1919 . 17 ян в .
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По мнению Н. в. Чайковского, создан­
ная конструкция государственной власти 
в Северной области была призвана спо­
собствовать взаимоуравновешиванию во­
енной и гражданской властями. Передача 
в руки социалиста управления внутренни­
ми делами должна была стать гарантией 
защиты «демократических принципов», 
а генерал М иллер своим участием в этих 
делах должен был как бы страховать поли­
тику правительства в глазах британского 
главнокомандования. В письме генера­
лу А. И. Деникину из Парижа 23 декабря 
1919 г. Чайковский утверждал, что в Се­
верной области удалось решить актуаль­
ную для всей страны проблему налажи­
вания оптимальных отношений между 
военной и гражданской властями, а также 
с представителями командования стран 
Антанты, рекомендуя использовать на­
копленный опыт. Впрочем, сам генерал 
Деникин скептически оценивал его, как 
и предложение внедрить созданную на Се­
вере систему «демократической власти» 
на Ю ге” . Да и сама жизнь сурово коррек­
тировала умозрительные схемы.

22 января 1919 г. Н.В. Чайковский по­
кинул АрхаЕггельск, направляясь в Париж 
и предполагая вернуться обратно, но это 
возвращение так и не состоялось, хотя до па­
дения Северной области в 1920 г. он номи­
нально оставался председателем ВПСО.

10 июня приказом Верховного правите­
ля адмирала Колчака войска и флот Север­
ной области были слиты в единое целое 
с сибирскими вооруженными силами, а ге­
нерал М иллер был назначен главнокоман­
дующим всеми сухопутными и морскими 
силами, действующими против большеви­
ков на Северном фронте. 12 июля на засе­

дании ВПСО был обсужден вопрос о его 
упразднении в настоящем составе и пере­
даче всей власти главнокомандующему, 
ибо при наличии Всероссийской Верхов­
ной власти в Омске самостоятельное су­
ществование правительства в Архангель­
ске не отвечало «целям воссоздания еди­
ного русского государства и укрепления 
Верховной власти». Ходатайство о сложе­
нии полномочий в пользу генерала М илле­
ра было направлено в Омск с исполнени­
ем правительством обязанностей до полу­
чения согласия Колчака".

Но это решение вызвало сомнение в ле­
воцентристских кругах Севера, где пола­
гали, что момент для создания военной 
диктатуры был выбран несвоевременно, 
о чем руководитель архангельских эсеров 
А. А. Иванов писал Чайковскому в Париж. 
Намеченная реорганизация не была одоб­
рена в телеграмме из Парижа за подписями 
князя Львова, Сазонова и Маклакова" . По­
ложение обострялось и серией восстаний 
в белогвардейских войсках, а также реше­
нием о выводе в ближайшее время войск 
Антанты из Северной области, что и про­
изошло осенью 1919 г.

В этих условиях 2 августа 1919 г. ВПСО 
отменило свое решение от 12 июня, а сле­
дом было принято решение о реконстр)гк- 
ции правительства. За это высказалось 
и созванное в августе земско-городское 
совещание, где звучала критика деятель­
ности правительства за недемократич- 
ность и репрессивность. Введение в его 
состав представителей умеренных социа­
листов призвано было расширить социаль­
ную базу власти. Но подобная реконструк­
ция правительства столкнулась с дирек­
тивами из Омска о назначении генерала

34 ГАРФ. Ф. 16. Оп. 1. д .  9. л . 53— 54; Ф. 5805. Оп. 1. Д. 204. Л . 2— 4; Возрождение Севера. 1919. 19 янв.; 
Д ен и ки н  Л. И. О черки русской смуты. Берлин, 1926. Т. 5. С. 353— 354.

34 ГАРФ. Ф. 16. Оп. 1 .Д . 88. Л. 7— 9 ;Ф . 176. О п .З . Д . 17. Л. 2 1 ,25 .
34 ГАРФ. Ф. 5867. Оп. 1 .Д . 219. Л. 3 - 4 ;  Ф. 16. Оп. 1 .Д . 88. Л. 22.

61



ЧА СТЬ 1. ГО С У Д А Р С Т В Е Н Н О С Т Ь  П О  О Б Е  С Т О Р О Н Ы  ФРОНТА

М иллера Главным начальником Северного 
края с подчинением  непоередственно Кол­
чаку. П равительство Северной области по­
лучало  статус Совета при М иллере. Ф инан­
совая политика, высш ая судебная власть 
долж ны  были контролироваться из Омска. 
П редставительную  власть в регионе мог 
осущ ествлять Ф инансово-экономический 
совет при правительстве, ограничиваясь 
хозяйственны м и вопросам и” . Это привело 
к конфликту с умеренны ми социалистами, 
настаивавш им и на созыве земско-городско­
го совещ ания для обсуждении этого вопро­
са, и к выходу эсеров П. П. Скоморохова 
и Е. В. Едовина из правительства, что оз­
начало конец кратковременной «дем окра­

тической эры » и сокращ ен и е социальной 
опоры  власти ’«.

П ораж ен и я си б и р ск и х  во й ск  и их от­
сту п л ен и е все  д а л е е  н а во сто к  привели 
и к разры ву  связей  В П С О  с В сероссий­
ским  п р ав и тел ь ство м . Разработанное 
в О м ске « В р е м е н н о е  П о л о ж ен и е об  управ­
л ен и и  С евер н ы м  К р а ем »  не бы ло  реали­
зовано . В эти х  у сл о в и я х  правительство 
С еверн ой  о б л асти  со х р а н и л о сь , но пре­
врати лось , по  сущ еству , в совещ ательны й 
о р ган  при гл авн о к о м ан д у ю щ ем , генерале 
М и ллере . В м ес те  с те м  к р и зи с  власти  все 
более угл у б л ял ся , что  н ео б р ати м о  при­
б л и ж ал о  ее  п ад ен и е , к о то р о е  и произош ло 
в ф евр ал е  1920 г.

Система управления в казачьих областях

С воеобразная систем а управления сл о ­
ж илась в казачьих областях. П осле того 
как в апреле 1917г. военны й м инистр
А. И. Гучков издал распоряж ение о во с­
становлении традиционны х казачьих 
органов управления, в войсках на о сн о ­
ве всеобщ его, прямого, равного избира­
тельного права (при тайном  голосовании) 
прош ли выборы парламентов и атам анов. 
И збирательны е права получили ж енщ ины  
и неказачье население. А таманом донско­
го казачества стал генерал от кавалерии
А. М. Каледин, а  Войсковой Круг —  носи­
телем  высш ей представительной власти. 
Б ы ло сф ормировано правительство во гла­
ве с М. П. Богаевским, создавались струк­
туры  хуторского, станичного и областного 
у п равлен и я’®.

В  ходе ан ти советского  восстания 
на Д он у  весн ой  1918 г. орган ы  власти  были 
сф орм ированы  снова. В рем ен н о  действо­
вал Ч резвы чай ны й  К руг  С пасения Дона, 
пред ставлявш ий  «н и зовы е станицы ». 3 мая 
атам аном  бы л изб ран  ген ерал  от кавале­
рии  П .Н . К раснов . П о  его инициативе Круг 
принял свод О сн овн ы х  законов Всевели- 
кого вой ска Д онского. В л асть  атам ана уси­
лилась, он м ог сам остоятельн о  назначать 
управляю щ их отделам и  правительства, 
членов В ойскового суда. П равительство 
получило законодательны е п р ав а’®.

В сентябре 1918г. Больш ой Войсковой 
Круг окончательно утвердил О сновны е зако­
ны. Донское войско признавалось  «самостоя­
тельны м Государством, основанны м  на на­
чалах народоправства». «В ерховная и зако-

”  ГАРФ, Ф. 5867. Оп. 1. Д. 21. Л. 33—34, 36—37, 52— 53.
2* Гэлдин В.И. Государственные органы Северной области // Белая гвардия. 2006. №  9: Белое движение 

на Севере России. С. 17—23.
25 Каклюгин К. П. Организация власти на Дону в начале революции // Донская летопись. ГВена], 1923. 

№ 2. С. 105— 106.
Каклюгин К.П. Донском атаман Краснов и его время // Донская летопись, fБелград], 1924 № 3. 

С. 323,326. ■
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нодательная власть» сугдавалась Войсковому 
Кругу, «высшая исполнительная» —  атама­
ну, «судебная власть» —  «судебным Уста­
новлениям». Круг мог «издавать, изменять, 
дополнять и отменять законы», «избирал 
атамана», «утверждал бюджет». Атаман из­
бирался на три года и был ответствен перед 
Кругом. В области военного командования 
атаман имел более широкие права. Он по­
лучал право «заключения международных 
договоров», назначал главу правительства 
и управляющих ведомствами. На Дону на­
чал работу Правительствующий Сенат, став­
ший фактически всероссийской структурой, 
распространяя свои полномочия и на все 
территории белого Юга.

Донская государственность считалась 
базой для антибольшевистского движения. 
Однако серьезной ошибкой внешнеполи­
тической «ориентации» атамана Краснова 
оказалось его сотрудничество с кайзеров­
ской Германией, контакты с Вильгель­
мом II. После поражений Донской армии 
под Царицыным в конце 1918г. и победо­
носного для стран Антанты окончания Пер­
вой мировой войны Краснову бьшо выска­
зано недоверие, и он ушел в отставку. Его 
преемник, генерал-лейтенант А. П. Богаев­
ский (избран атаманом 6 февраля 1919 г.), 
занял позицию сотрудничества с командо­
ванием Добровольческой армии“' .

Значительными «парламентскими» пол­
номочиями отличалась система управле­
ния на Кубани. Здесь действовал принцип 
двухпалатного парламента, при котором 
Законодательная Рада разрабатывала зако­
ны, а Краевая Рада их утверждала. Избира­
тельным правом наделялись казаки и «ста- 
роселы» из иногородних. Войсковое пра­
вительство было подотчетно парламенту, 
войсковой атаман избирался и также был

подотчетен ему. В октябре 1917г. атаманом 
стал полковник А. П. Филимонов.

Депутаты Рады неоднократно заявля­
ли о том, что Кубань является «самостоя­
тельным государственным образованием», 
и подчеркивали важность сохранения фе­
деративного и республиканского статуса 
для будущей России. В этом заключалась 
и позиция главы краевого правительства 
Л. Л. Быча. Примечательно, что именно ку­
банские политики из всех деятелей Белого 
движения заявляли о приоритете «республи­
канской основы» при построении общегосу­
дарственного устройства. 5 декабря 1918 г. 
было утверждено «Временное положение 
об управлении Кубанским Краем» («кубан­
ская Конституция»), декларировавшее; 
«мысля себя неразрывно связанным с Рос­
сией, единой и свободной, население Куба­
ни твердо стоит на прежней своей позиции; 
Россия должна быть федеративной респуб­
ликой свободных народов и земель, а Ку­
бань —  отдельной составной ее частью».

Краевая Рада провозглашала собствен­
ность войска на земли, леса и воды. Ав­
тономия Кубани заключалась в «охране 
внутреннего порядка», «местном само­
управлении» (хутора, станицы и поселки), 
«санитарно-медицинском деле», «местных 
налогах», «народном просвещении», «про­
довольствии», «землепользовании и зем­
леустройстве» и «других делах местного 
значения». «Внешние сношения», «коман­
дование вооруженными силами», «уголов­
ное и гражданское законодательство, судо­
устройство и судопроизводство», «почту 
и телеграф», «пути сообщения общегосу­
дарственного и стратегического значения», 
«прямое и косвенное обложение на обще­
государственные нужды», «государствен­
ные монополии», «акционерное и торговое

4' Основные Законы Войска Донского; Положение о Войсковом Круге // Донская летопись. [Белград], 
1923. № 1.С. 301—317.
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представители  высш ей военной и гражданской властей казачьих войск Ю га России за чаепитием 
в «Атаманском» (А лександровском) саду. Среди присутствующ их: 

председатель Терского войскового К руга П. Д. Губарев (сидит 1-й слева), председатель Донского 
войскового Круга В. А. Х арламов (сидит 2-й слева), войсковой атаман Терского казачьего войска 

генерал-майор Г. А. Вдовенко (сидит 4-й слева), атаман Всевеликого войска Донского 
генерал-лейтенант А. П. Богаевский (стоит 3-й слева), командую щ ий Донской армией 

генерал-майор В. И. Сидорин (сидит 2-й справа), начальник ш таба Донской армии 
генерал-лейтенант А. К. Кельчевский (сидит 4-й справа), председатель Донского правительства 

генерал от кавалерии П .Х . П опов (стоит 4-й слева) и др. Н овочеркасск. В есна— ^лето 1919 г.
Ф отоф аф  не установлен, ГАРФ

законодательство» предполагались в веде­
нии «всероссийской власти»“*’.

Терское казачество заявляло о «единой  
демократической России с правами широ­
кой местной автономии, с правом местного 
законодательства». В отличие от кубанских 
политиков здесь не провозглашались тре­
бования максимально широкой автономии. 
Терское казачество в большинстве своем 
поддерживало лозунги «Единой, Недели­

мой России». Причины подобной позиции 
во многом определялись сложностью нацио­
нальных отношений на Северном Кавказе, 
из-за чего поддержка Добровольческой ар­
мии, выступавшей с позиций государствен­
ного единства, представлялась необходи­
мой. Так, например, в принятой в июле 
1919г. декларации Войскового Круга заяв­
лялось: «Условия настоящего момента [...] 
побуждают Терское Войско принять реши-

Бы ч л.л. О тЮ ж но-РусскогоС ою закФ едеративной России. 1919 г, Екатеринодар, 1 9 I9 .C .6 ,13,22—23; 
К убанская Чрезвычайная Краевая рада созыва 28 октября 1918 г.; Стеногр. отчет пленарных заседаний. 
Вып. 2. Е катеринодар, 1918; Конституция Кубанского края 1918 г. Прага, 1929.
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I ЛЛНЛ .V БЕЛЛЯ ГОСУДАРСТВБННОСТЬ

ГСЛЫ1ЫС та ги  к объединению однородных 
демократических государственных образо­
ваний Юга России в Единый Союз, дабы, 
соединяя разрозненные части бывшей Рос­
сийской империи в свободный Союз [...], 
укрепить идею Единой, Свободной Рос­
сии». Вполне лояльным по отношению 
к Деникину был и терский атаман гене­
рал-лейтенант Г. А. Вдовенко.

Временное Положение об управлении 
Терским Войском было принято Боль­
шим Войсковым Кругом в июле 1919 г. 
В нем повторялись основные принципы 
управления, принятые на Дону и Кубани. 
Большой Круг носил учредительно-санк- 
ционирующ ий характер, а М алый Круг 
действовал постоянно и занимался за­
конодательной работой. Большой Круг 
на три года избирал войскового атамана, 
полномочия которого заключались в осу­
щ ествлении «всей исполнительной и рас­
порядительной власти». Исполнительная 
власть имела на Тереке более широкие 
полномочия. Атаман утверждал состав 
правительства и сам созывал Большой 
Круг, мог налагать «вето» на законы, при­
нимаемые М алым Кругом.

Отмечалось, что «в порядке Верховно­
го управления Терское войско и его вой­
сковое начальство подчиняется Главно­
командующему», при этом, если местные 
законы нарушали «пределы полномочий» 
региона, то они могли отменяться реш е­
ниями Д еникина” .

На Востоке России принципиальных от­
личий от южнорусских политических моде­
лей Белого движения не было, хотя специ­
фические черты того или иного региона 
здесь проявлялись. В Уральском казачьем 
войске первоначально не предусматрива­

лось введение должности атамана, а выс­
шая власть принадлежала «высшему вы­
борному» войсковому съезду (избранному 
без «иногородних») и утвержденному им 
войсковому правительству. И лишь в марте 
1919 г. съезд «временно избрал» атаманом 
генерал-майора В. С. Толстова. Атаман не­
замедлительно произвел «переворот» и объ­
явил съезд распущенным, взяв на себя пол­
номочия высшей законодательной и испол­
нительной власти. Уральская казачья армия 
с осени 1919 г. подчинилась Деникину, а по­
сле поражения совершила переход вдоль бе­
рега Каспийского моря в Иран” .

Непростыми были отношения меж­
ду представительной властью и атама­
ном в Уссурийском казачьем войске. Здесь 
в 1918 г. 5-й Войсковой Круг (прозванный 
также «ликвидационным») принял реше­
ние об упразднении структур казачьей вла­
сти и сотрудничестве с советской властью.
В ответ на эти решения избранный ранее ус­
сурийским атаманом есаул И. П. Калмыков 
заявил о неправомочности подобных реше­
ний и о принятии на себя «полноты власти» 
в войске. В начале 1919 г. структуры казачь­
ей власти были восстановлены, а Калмыков 
признал власть адмирала Колчака” .

В целом в отношении казачьего само­
управления показательна принятая Вер­
ховным правителем адмиралом Колчаком 
особая «Грамота казачьим войскам» (1 мая 
1919 г.), гарантировавшая всеьгу «россий­
скому казачеству» право самоуправления, 
посредством признания выборности вой­
сковых парламентов и атаманов. Этой же 
«Грамотой» подтверждалась «незыбле­
мость всех правовых особенностей зе­
мельного быта казаков, образа их служе­
ния, уклада жизни и управления военного

«  В рем ен н ое П олож ение об управлении Терским  Войском. В ладикавказ, 1919. С. 1— 7.
М асянов Л. Л . Гибель Уральского казачьего войска / /  Казачий Круг. 1991. Вып. 1. С. 50; К оновалов В. 

У ральцы  (за  п олтора года борьбы ). О м ск, 1919. С. 20— 21, 24— 28.
■•5 С авченко С .Н . У ссурийское казачье войско в Граж данской войне на Д альнем  В остоке (1917— 1922 гг.). 

Х абаровск, 2002. С. 43 , 47 — 63, 113— 114, 121 —  125.
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И граж дан ск ого , слагавш ихся векам и» , « н е­
п р и к о сн о вен н о сть  зан и м аем ы х казачьими 
вой скам и  зем ель  и прав нх на владение 
и р асп о р яж ен и е  этим и зе м л ям и » “*.

П ри  всей  д е м о к р а ти ч н о с ти  си стем ы  
войскового сам оупраапения одним из наибо­
л ее  слож ны х вопросов внАтрснней жизни ка­
зачьих регионов на протяж ении всей Граж­
данской  войны оставался «иногородний». 
С уть его заклю чалась в уравнивании социаль­
ного стату'са всех ж ителей казачьих обла­
стей  с собственно казачьим сословием . П о­
ли ти к а  советской апастн строилась на прин­
ц ипах  «расказачивания», то есть ликвида­
ции особы х сословны х прав и обязанностей  
казачества. В то  же время политику Белого 
движ ения отличало следование принципам  
«оказачивания», то есть предоставления 
«иногородним » казачьих сословны х при­
знаков. В сентябре 1918 г. Д онской Крут 
принял реш ение о возм ож ности перевода 
«иногородних» в казачье сословие при обя­
зательной их служ бе в рядах «сраж аю щ ихся 
с больш евиками архшй». Более ты сячи че­
ловек бы ло принято в «войсковое сословие» 
за период с августа 1918 по январь 1919 г. 
Был разработан законопроект «О  ф а ж -  
данстве» на территории Войска Д онского, 
предусм атривавш ий введение общ его ста­
туса «ф аж д ан и н а  Донской области» как для 
казаков, так и для «иногородних». Однако 
в 1919 г. осущ ествить его не удалось.

А налогичны е реш ения приним ались 
в казачьих войсках на В остоке России. 
И ногородние наделялись равны ми изб и ра­
тельн ы м и  правами с казаками в С ибирском  
войске. При создании, с санкции Колчака, 
Е нисейского  и И ркутского казачьих войск 
м ногие села «оказачивались», переводи­
ли сь  в разряд станиц. Но м ассового харак­
тера данная тенденция не получила.

Ещ е одним  вариантом  реш ения «иного­
роднего воп роса»  стал о  установление ра­
венства в п р ед стави тельстве казачьего и не- 
казачьсго н аселения в п олитической  и эко­
ном ической сф ерах  («п ари тет» , введенный 
на Д он у  в конце 1917 г., при  создании  коали­
ционного п р ави тельства с одобрения Боль­
ш ого К руга и атам ан а К ал ед и н а)“’.

В конце 1918 —  начале 1919 г. на белом 
Ю ге ш ли п роц ессы  сб ли ж ен и я казачьих 
струтчтур и ком андования Д обровольческой 
арм ии не только в воен н ом , но и в полити­
ческом  отнош ении . В аж н ы м  этапом  в объ­
единении  стал о  п р и зн ан и е на Д о н у  верховен­
ства воен н ого  руководства в ли ц е  генерала 
Д ен и к и н а (кубанские вооруж ен н ы е форми­
рования п ри зн али  п р и о р и тет  добровольче­
ского ком андования ещ е в период  1-го Ку­
банского похода). И  если  летом — осенью 
1918г. довольн о  п опулярной  бы ла идея соз­
дан и я Ю го-В осточ н ого  С ою за, в котором 
д ен и ки н ское п рави тельство  им ело бы рав­
ны е права с казачеством , то  в конце года Д е­
никин и О соб ое  С о в ещ ан и е настаивали  уже 
на подчинении . Главком  Д обровольческой 
арм ии ссьш ался при этом  на признание сво­
ей власти  стран ам и  А н тан ты  (хотя и не офи­
циальное), на во ен н ы е усп ехи  на Северном 
К авказе, а  такж е на необходим ость  едино­
личного  ком андования в у слови ях  расш ире­
ния м асш табов  б оевы х  операций . В речи на 
заседании Кубанской К раевой  Рады (1 ноя­
бря 1918 г.) Д ен и ки н  заявлял: «П ора бро­
сить споры , интриги  и м естн и чество  [...]. 
Н е долж но  бы ть А рм ии  Д обровольческой, 
Д онской, Кубанской, С ибирской . Д олж ­
на бы ть единая Русская А рм ия, с единым 
ф ронтом , едины м  ком андованием , облечен­
ным полной м ощ ью , и ответственны м  лишь 
перед русским  народом  в л и ц е  его будущей 
законной верховной власти». И после пере-

“4 П р а в и т е л ь с т в е н н ы й  в е с т н и к . О м с к , 1919 . №  131, 9 м ая .
"  Каклюгин К.П. Ионскоъой атам ан  А . М . К ал ед и н  и е го  в р ем я  // Д о н с к а я  л е т о п и с ь . [В е н а ], 1923. № 2 .  

С . 151 — 152; О н ж е. Д он ской  атам ан  К р ас н о в  и его  врем я  / /  Д о н с к а я  л е то п и сь . [Б е л г р а д ] , 1924. №  3 . С . 115; В ре­
м е н н о е  П о л о ж ен и е  о  п о р яд к е  п ер ех о д а  в казаки  и о б р а зо в ан и и  п о се л к о в  и с т ан и ц . М и н у с и н с к , 1919. С . I— 6,
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ГЛЛИЛ 3. НКЛАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ

юпороп делегаций Дона и Добровольческой 
армии, 8 января 1919 г., приказом № I Дени­
кин объявил о «вступлении в командование 
Езсеми сухопутными и морскими силами, 
действующими на Юге России». Так были 
созданы Вооруженные силы Юга России 
(ВСЮР), а главнокомандующий Доброволь­
ческой армией стал главнокомандующим 
ВСЮР. Было достигнуто формальное воен­
но-политическое единство белого Ю га“*.

В течение 1919г. интенсивно работала 
Южнорусская конференция, разрабатывав­
шая проекты федеративного устройства бу­
дущей России. Признавалось необходимым 
сочетать принципы областного устройства 
с казачьим самоуправлением. Работы конфе­

ренции не были завершены, однако главным 
предварительным итогом следовало считать 
сохранение структур местной представи­
тельной и исполнительной власти (атаманы 
и «парламенты»). Далеко не последнее зна­
чение имело официальное признание Дени­
киным верховной власти адмирала Колчака 
(приказ № 145 главкома ВСЮР от 12 июня 
1919г. и последующее его назначение «за­
местителем» верховного главнокомандую­
щего). Теперь при переговорах с казачьими 
делегациями ссылка на верховное руковод­
ство Омска поддерживала авторитет Дени­
кина в отношении к южнорусским «государ­
ственным образованиям»“’.

«Смена курса» государственной политики на завершающе.У! этапе
Белого движения

Поражения белых армий на всех фрон­
тах осенью 1919 г. диктовали необходи­
мость перемен во внутренней политике. 
Для достижения военных успехов при­
знавалась необходимой не столько «еди­
ноличная власть», сколько расширение ее 
социальной базы, «сотрудничество с обще­
ственностью», лояльной в отношении к Бе­
лому делу. Колчак решил преобразовать 
Государственное экономическое совещание 
в Государственное земское совещание, вы­
борный представительный орган, получав­
ший право законодательной инициативы 
и запросов в отношении политики прави­
тельства. В начале ноября, в условиях на­
ступления Красной армии. Российское пра­
вительство переехало в Иркутск. 23 ноября 
новым премьером В. Н. Пепеляевым был

предложен Колчаку проект реорганизации 
Совета министров, усиливавший полно­
мочия этого органа. В декабре популярной 
стала идея созыва Всесибирского Земского 
Собора или восстановления полномочий 
Сибирской областной думы™.

Но это не спасло власть Верховного 
правителя. В конце декабря вспыхнуло 
антиколчаковское восстание в Прибай­
калье, власть в Иркутске перешла к эсе­
ровскому Политическому центру. 4 января 
1920 г. Колчак заявил о передаче полно­
мочий Вер.ховного правителя и Верховно­
го главнокомандующего Деникину, а ата­
ману Семенову передавались полномо­
чия руководителя Российской Восточной 
окраины*'. Колчак и Пепеляев были аре­
стованы и 7 февраля расстреляны по ре-

4* П оляков И. А . Д онское казачье войско в борьбе с больш евиками. М ю нхен. 1963. С. 339— 353; В ечернее 
врем я (Р остов н /Д .), 1918. №  157, 28 дек.

4» ГАРФ. Ф . 11 5 .0 П . 1 ,Д . 3 7 .Л . 3— 5 ,4 9 — 5 0 ,6 3 — 65.
“  П рави тельственн ы й  вестни к (О м ск). 1919, № 2 7 6 , 7 нояб.; Я куш ев И. А. К омитет содействия созыву 

Зем ского  С обора  // С иби рский  архив. Т. 2. Прага, 1929. С. 76— 77, 88— 90. 
ч  Борисов Б. Д альни й  В осток. Вена, 1921. С. 17.
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ЧА С ТЬ 1. ГОСЗ Л А Р С Т В Е Н Н О С  ГЬ ПО  ОЫ-: с  r O l ’OHlil  оч>онтл

ш енню  И ркутского  ревком а, принявш его  
власть  от  П оли тц сн тра.

В условиях  >тлубляю 1цегося кризиса 
власти в С еверной области осенью  1919 г. 
обсуж далась  идея создания представи­
тельн ого  органа, не заверш ивш аяся ничем. 
В конце января —  ф еврале 1920 г. были 
предприняты  последние попы тки реорга­
низации власти с з^частнем губернского 
земского собрания н главнокомандую щ е­
го генерала Е. К. М иллера. Но созданному 
новом у правительству с хшастнем >тиерсн- 
н ы х  социалистов схчкдено было просущ е­
ствовать  лиш ь несколько дней. 16 февраля 
1920 г. состоялось его первое заседание, 
а 19 февраля белый А рхангельск п ал ” .

Е щ е более радикальны е перемены прои­
зош ли на Ю ге. В течение октября— ноября 
1919 г. Д еникин еш е выстушал с позиций 
усиления диктатуры и беском промиссно 
подавил оппозицию  в Кубанской Раде, при­
няв реш ение об аресте нескольких ее чле­
нов (Л. Л. Быч, В. Д. Савицкий. А. А. На- 
митоков, А .И . Калабухов), соверш ивш их 
акт «государственной измены» (перегово­
ры с представителями непризнанной р ес­
публики горских народов в П ариж е). 
П озднее депутат Калабухов был казнен, 
атаман А. П. Ф илимонов ушел в отстав­
ку, а его преемником стал генерал-майор 
Н. М. Успенский, поддерж ивавш ий Д е­
никина. В декабре главком ВСЮ Р издал 
«Н аказ» О собому Совещ анию , в котором 
подтверж дались приоритеты диктаторской 
власти, говорилось о необходимости на­
править «все силы, средства —  для армии, 
борьбы  и победы »” .

О днако после отступления белы х армий 
за Д он, потери Ростова н Новочеркасска 
Д еникин заявил о «см ене курса» . 18 января 
1920 г. собравш ийся в Е катсрннодарс Вер­
ховный К руг Д она. Кубани и Терека принял 
реш ение о создании  «ю ж норусской вла­
сти» на осн ове соглаш ения с казачеством. 
О собое С овещ ание зам ен ялось  Ю жнорус­
ским правительством  во главе с бывшим 
членом  У ч ред и тельн ого  собрания, главой 
донского п р ави тельства Н. М. М ельнико­
вым. В состав  прави тельства был введен 
прибы вш ий из П ари ж а Н. В. Чайковский. 
Д еникин  сохранял  за собой  ли ш ь военные 
полном очия. П р ави тельствен н ая  програм­
ма пред полагала «дем ократи чески е пре­
образования», в том  числе «зем ельную  ре­
ф орм у». Н о п осле  п ораж ения белы х армий 
на Кубани и эвакуации  в К ры м  Деникин 
распустил  Ю ж н орусское правительство 
(29 м арта 1920 г.)” .

С весны  1920 г. н аступил последний 
этап в истории белой  государственности, 
связанны й с деятел ьн о стью  правительств 
на окраинах  Р о сси и  —  в Крыму, Забай­
калье и П рим орье. Д ан н ы й  период отличал­
ся сочетанием  п ри н ц и п ов диктатуры  и эле­
м ентов п ред стави тельн ы х  структур, по­
пы тками создания поли ти чески х  коалиций. 
В белом К ры м у п рои зош ла см ена руковод­
ства; 4  апреля В оенны й  со в ет  в Севастопо­
ле принял отставку  Д ен и к и н а и высказался 
за генерал-лейтенанта П. Н. В рангеля в ка­
честве преем ника в долж н ости  главкома 
ВСЮ Р. В рангель заявил  о невозмож ности 
скорого «похода на М оскву»  и о необходи­
м ости безотлагательного проведения ряда

52 ГА РФ . Ф . 5 8 6 7 . О п . 1 .Д . 2 5 .Л ,  147, 149— 149 о б .; В о зр о ж д е н и е  С е в е р а . 1920 . 12 ф е в р .;  С е в е р н о е  утро 
(А р х а н г е л ь ск ) . 1920. 13 ф е в р ,; За Р о сси ю . 1920. 15 ф е в р .; С о к о ло в  Б. П а д е н и е  С е в е р н о й  о б л а с т и  / /  А рхив 
р у сск о й  р е в о л ю ц и и . Т. IX . Б ер л и н , 1923. С . 56— 51 \ Д о б р о в о л ь с к и й  С. Б о р ь б а  за  в о з р о ж д е н и е  Р о с с и и  в С е­
в е р н о й  о б л асти  / /  А р х и в  р усск ой  р ев о л ю ц и и . Т. 3. Б ер л и н , 1921 . С . 121.

52 ГА РФ . Ф . 6611 . О п . I Д . 4. Л , 193—  193 об .; О р га н и за ц и я  в л а сти  на Ю | е Р о с с и и  в п е р и о д  гр аж д ан ско й  
в о й н ы  (1 9 1 8 — 1920 гг.) / /  А р х и в  русск о й  р ев о л ю ц и и . Т. 4. Б ер л и н , 1922, С . 2 4 7 — 2 4 9 .

П. Б . Г ород ское  с ам о у п р ав л ен и е  в К р ы м у  в 1919 и 1920 гг. / /  М е с т н о е  с а м о у п р а в л е н и е . В ы п . I . П рага, 
1925. С . 2 6 8 — 269.
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Главнокомандую щ ий Русской армией генера.1-лейтенант П.Н. Врангель 
в расположении 5-го авиаотряда. Кры.м. 1920 г.

Ф отограф  не установлен. РГ.АКФД

реформ, прежде всего земельной. Налицо 
был отказ от «нспрслреш ения». Врангель 
являлся сторонником единоличной вла­
сти, олнако для оперативного управления 
«гражданской частью » 11 апреля 1920 г. 
им был создан Совет при главнокоманду­
ющем, выполнявш ий первоначально сове­
щательные функции. Персональный состав 
врангелевского правительства стал более 
правым в сравнении с Особым Совещани­
ем. Кадеты, представители Национального 
центра перестали играть ведущую роль. 
В органах власти работали либо беспартий­
ные, либо члены Совета государственного 
объединения России: генерал-лей генант

B. Е. Вязьмитинов (военное управление), 
вице-адмирал А. М. Герасимов (морское),
C. Д. Тверской (гражданское), П. Б. Струве 
(иностранных сношений), М. В. Бернац­
кий (финансов), H.H. Таганцев (юстиции), 
Н. В. Савнч (государственный контролер),
B.C. Ншзбандов (управление торговли 
и промышленности), Г. В. Глинка (управле­
ние земледелия и землеустройства). Прове­
дение реформ позволяло назвать политиче­
ский курс Врангеля «левой политикой пра­
выми руками».

Возглавлял Совет помощник главко­
ма генершт-лейтенант П .Н . Ш атилов, од­
нако в июне главой гражданской атасти
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стал бывший глава управления земледелия 
в Российской империи н бывший помощ­
ник П. А. Столыпина A.B. Кривошеин.

Возросла роль Правительствующего 
Сената, санкционировавшего основные ре­
шения власти. 24 марта Сенат указал, что 
генералу Врангелю, как «новом}’ народ­
ному вождю... отныне принадлежит вся 
полнота власти, военной и гражданской, 
без всяких ограничений». Сенатом были 
утверждены акты по земельной реформе 
от 27 июня 1920 г."

Летом 1920 г., в результате успешных 
боевых операций, наметилась перспекти­
ва возвращения белыми армиями казачьих 
областей. В этой связи Врангель ввел в со­
став Совета представителей Дона, Куба­
ни, Терека и Астрахани (А. П. Богаевского,
В.Н. Иваниса. Г. А. Вдовенко, В.П. Ляхо­
ва). 4 августа в Севастополе было торже­
ственно подписано соглашение с казачьи­
ми лидерами, вошедшими в состав Совета, 
который после этого был переименован 
в Правительство Юга России. Начал осу­
ществляться федеративный принцип в ор­
ганизации власти, причем если финансы, 
военное командование оставались в веде­
нии Врангеля, то проведение хозяйствен­
ной политики переходило к регионам.

Главными во внутренней политике 
Врангеля стали земельная и земская ре­
формы, ориентированные на максималь­
но возможный быстрый эффект. Первая 
строилась на основе признания совершив­
шегося после 1917 г. «черного передела» 
и переводила аграрные отношения в русло 
закрепления за крестьянами «захваченной» 
ими земли за выкуп государству (в разме­

ре «пятикратного среднего от урожая зер­
новых текущего года» в данном районе). 
Распределением земли ведали избираемые 
крестьянами земельные советы. Осущест­
вление реформы должно было привести 
к зтверждению крестьянина-собственни- 
ка как основного производителя товарной 
продукции. Государство выступало посред­
ником между бывшими собственниками 
и крестьянами™.

Земская реформа стала продолжени­
ем земельной, основываясь на принципе 
«кому земля —  тому и распоряжение зем­
ским делом». Предполагалась передача ос­
новных полномочий местного самоуправ­
ления избираемому волостному земству, 
преимущество в котором получали кре­
стьяне-собственники *’.

Полномочия губернского земства пе­
редавались уездному. По воспоминани­
ям председателя Таврической губернской 
земской управы кн. В. А. Оболенского: 
«губернское земство соверш енно упразд­
нялось [ ...] , уездным земствам лишь пре­
доставлялось право в случае признанной 
ими необходимости объединяться в дело­
вые союзы по отдельным отраслям хозяй­
ства [...]. Волостное земство восстанав­
ливалось, но покоящееся не на всеобщем 
избирательном праве, а на минимальном 
цензе владения недвижимым имуществом, 
причем ценз являлся обязательным услови­
ем, как активного, так и пассивного изби­
рательного права. Таким образом, бесцен- 
зовая земская интеллигенция устранялась 
от решающего влияния в земских делах»**.

Врангелевским правительством был 
разработан проект школьной реформы, ис-

”  Врангель П.Н. Записки. Ч. 2 // Белое дело: Летопись белой борьбы . Т. V I. Б ерли н , 1928, С. 23— 24.
56 ГАРФ. Ф. 355, Оп. 1, Д. 27. Л. 71; Приказ Главнокомандую щ его В ооруж ен ны м и  С и л ам и  на Ю ге Рос­

сии о Земле. От 25 мая 1920 года (со всеми дополнениями) // Белое дело. Л етоп и сь  белой  б орьб ы  Т  VI 
Берлин, 1928. С. 243— 250.

”  Крестьянский путь (Симферополь). 1920. № 1 ,1 1  авт.
5* Оболенский В. А. Земства в Крыму во время гражданской войны // М естное сам оуп равлен и е . Вып 1 

Прага, 1925. С. 286— 287. ' '
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ходинигей из унификации обучения в муж­
ских и женских учебных заведениях, а так­
же из перспектив введения всеобщего на­
чального образования™.

Успех проводимых и намеченных ре­
форм зависел от положения на фронте.

После поражения в ходе Перекопско-Чон­
гарской операции в ноябре 1920 г. армия 
Врангеля и десятки тысяч гражданских 
беженцев эвакуировались в Константино­
поль, и 11 ноября Правительство Юга Рос­
сии прекратило работу.

Белая государственность в Забайкалье и на Дальнем Востоке

В Забайкалье, где весной— осенью 1920 г. 
существовал режим атамана Г. М. Семено­
ва, прошла эволюция от военной диктату­
ры к системе управления с влиятельными 
общественно-политическими структурами. 
В начале года, опираясь на полномочия, 
полученные от Колчака, Семенов действо­
вал исходя из приоритетов военной власти. 
Его помощником по гражданской части был 
кадет С.А. Таскин. Но уже в начале июня 
в Чите приступило к работе Краевое На­
родное совещание. И хотя выборы в него 
проводились с цензовыми ограничениями 
и функции предполагались законосовеща­
тельными, создание регионального предста­
вительного органа отличало режим атамана 
Семенова от классической диктатуры. В ка­
честве общественной опоры власти активно 
работал Крестьянский Союз России“ .

Существенно ослабли позиции атамана 
после ухода из Забайкалья японских войск, 
оказывавших ему военную поддержку. 
В августе— сентябре 1920 г. Семенов согла­
сился на расширение полномочий Краевого 
Совещания. Совещание было переимено­
вано в Собрание с наделением его законо­
дательными функциями. В краевом парла­
менте усилилась оппозиция и в сентябре 
Семенов отказался от своих полномочий 
главы военной и гражданской власти, со­
хранив за собой статус атамана Забайкаль­
ского казачьего войска, В ноябре Семенов

отдал приказ-призыв о прекращении Граж­
данской войны, и остатки белых армий от­
ступили в Маньчжурию.

В Приморье белая государственность 
просуществовала до ноября 1922 г. Ад­
министрация Колчака (генерал Розанов, 
атаман Калмыков) была упразднена здесь 
в феврале 1920 г. Политический режим 
Дальневосточной республики, существо­
вавший в 1920— 1921 гг., допускал мно­
гопартийность, и весной 1921 г. во Вла­
дивостоке сложился оппозиционный Не­
социалистический блок общественных 
организаций, поддержанный бывшими 
бойцами белых армий. В результате в мае 
в городе произошел переворот под руко­
водством генерал-лейтенанта Д. А. Лебеде­
ва, сформировавшего Национальный рево­
люционный комитет. Несмотря на влияние 
военных, ревком передал власть Совету 
Съезда представителей несоциалистиче­
ского населения. На его основе создалось 
Временное Приамурское правительство 
во главе с братьями С. Д. и Н.Д. Меркуло­
выми (первый — юрисконсульт городской 
управы, второй — член местной торго­
во-промышленной палаты). Восстанавли­
валось колчаковское законодательство в су­
дебной системе и самоуправлении. Пред­
ставительную власть выражало выборное 
Народное Собрание. Предполагалось, что 
оно будет «осуществлять законодательную

“  Ю г России (С евастополь). 1920. №  125, 28 авг.
6“ Борисов Б. Д альний Восток. Вена, 1921, С. 23— 28.
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власть совместно с Временным Приамур­
ским Правительством», и «ни один закон 
не может воспринять силу без принятия 
его Народным Собранием и без одобрения 
его Временным Приамурским Правитель­
ством».

Правительство заявило о возврате к си­
стеме выборов в Учредительное собрание 
1917 г., хотя «противогосударственные пар­
тии» (большевики, анархисты, левые эсе­
ры) из них исключались. За отказ от голо­
сования полагался штраф, В городах вводи­
лась пропорциональная система выборов, 
а в селе — мажоритарная*'.

Победу на выборах в Народное собра­
ние одержали проправительственные На- 
ционал-демократический блок и правый 
блок Несоциалистического Съезда. Оппо­
зицией стали центристский Демократиче­
ский Союз и группа Дальневосточного ко­
митета сибиряков-областников. С. Мерку­
лов в речи на открытии Собрания (21 июля 
1921 г.) отметил, что «возрождение При­
морья [...], этой маленькой точки на не­
объятном пространстве России [...], родит 
надежду, и вслед за ним последует повсю­
ду возрождение [...] путем внутренней не­
примиримой борьбы с той разрушительной 
силой, которая задалась целью [...] разру­
шить нашу Родину»*’.

Боевых действий против Советской 
России и ДВР не велось, но к концу года, 
в связи с ростом повстанческого движения 
в Сибири, правительство решило восполь­
зоваться этим, чтобы расширить террито­
рию. Под названием «Белоповстаической 
армии» бывшие части колчаковцев начали 
наступление на Хабаровск и к началу ян­
варя 1922 г. успешно продвинулись в При­
амурье. Однако после поражения под Во-

лочаевкой и отступления к Владивостоку 
авторитет власти упал. В ию не 1922 г. Со­
брание выступило против правительства, 
предлагая провести выборы Учредитель­
ного съезда с участием больш евиков. Со­
брание объявило правительство «низло­
женным», а С. Д. М еркулов распустил Со­
брание. В условиях политического раскола 
было решено вернуться к «единоличной 
власти». Во Владивосток из Х арбина при­
гласили генерал-лейтенанта М. К. Дитерих- 
са, бывшего главнокомандую щ его Восточ­
ным фронтом осенью  1919 г., председателя 
Комиссии по расследованию  обстоятельств 
гибели царской семьи, известного своими 
монархическими взглядами.

«Вручил власть» Д итсрихсу Приамур­
ский Земский Собор, созванны й на основе 
делегирования представителей от отдель­
ных сословий и организаций (члены прави­
тельства, епископат, генералитет, предста­
вители казачесгва, высш ей школы, старо­
обрядческих общ ин, профсою зов, сельских 
обществ). Собор стал последним примером 
представительной власти в истории Белого 
движения.

31 июля Собор утвердил, что «права 
на осущ ествление Верховной Власти в Рос­
сии принадлежат династии Д ома Романо­
вых», Дитерихс же был избран Правителем 
Приамурского земского края*'.

8— 9 августа генерал издал указы, со­
гласно которым представительная власть 
в регионе осущ ествлялась Земской думой 
и Церковным собором. Основой местно­
го самоуправления становился церковный 
приход. Армия была переименована в Зем­
скую рать и Дитерихс стал ее В оеводой*“.

В сентябре— октябре после неудачных 
боев в Приморье и эвакуации японских

4' Положение о выборах в Приамурское Н ародное С обрани е il  П ри лож ен и е к У казу В р ем ен н о го  П ри а­
мурского правительства от 14 июня 1921 I .  №  13.

42 Приамурское Народное Собрание. С ессия I. 1-е заседан ие. 21 ию ля 1921 г. (Б .м ., б ,г .] . С . 2__ 5.
4’ ГАРФ. Ф. 5194. Оп. 1. Д. 4. Л. 169; Русская .Армия (В ладивосток). 1922. №  159, II авг.
44 Ф иш м анов Б. Конец Белого Приморья. |Б .м .]. 1971. С. 72— 73.
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В оевода Зем ской рати гемерад-лейтемаи г М. К. Дитсрмхс и сопровож даю щ ие его липа 
на торж ественн ом  м олебне в день откры тия Земского собора. В.аа.тнвосток. X нюня ]922 г. 

Кинооператор М И. Зуев, РГЛКФД

войск сущ ествован и е зем ского края ока­
зал ось  под угрозой . О тказавш и сь от п ере­
езда на К ам чатку или в О хотск, бы вш ий 
ещ е под контролем  белы х, Дитери.хс при­
казал отступ ать  в К итай. 26 октября был 
оставлен  В лади восток , а 3 ноября п ослед­
ние белы е отряды  уш ли в М аньчж урию . 
В России остал ась  С ибирская Д об ро­
вольческая друж и на генерала П епеляева, 
сраж авш аяся  в Я кутии до ию ня 1923 г. 
И стория белой  государственности  завер­
ш илась.

Т аким  образом , в годы Гражданской 
войны  на подконтрольной Белому дви ж е­

нию территории оы ло создано несколько 
государственных образований, ф орм аль­
но подчинявш ихся В ерховному п рави те­
лю  адм иралу Колчаку, но ф актически  су­
щ ествовавш их сам остоятельно . Все они 
представляли собой военную  диктатуру, 
целью  которой бы ла борьба с бол ьш ев и ­
ками, которую  они вели сам остоятельно , 
опираясь иа собствен ны е возм ож ности  
и ресурсы . Белая государственн ость  пред­
полагала п рин ц ип иальн ое реш ение о с ­
новных соц иальн о-экон ом и чески х  и об­
щ ественн о-п олити чески х  проблем  после 
победы в войне.
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ЧАСТЬ I. ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ ПО OBE С ТОРОНЫ  ФРОНТА

Государственность красных и белых — 
основных противников в Гражданской вой­
не — имела общие и особенные черты. П.х 
объединяло стремление использовать все 
возможности государственной власти для 
организации борьбы с противником, и они 
пошли по пути ее централизации и пре­
вращения в военную диктату'ру, что было 
естественно в данной ситу'ации. В то же 
время межд)' государственностью к-расных 
и белых были принципиальные различия. 
Основой советской государственности, ее 
неотъемлемой частью, «душой» устано­
вившегося в Советской России полити­

ческого режима являлась партия больше­
виков, многочисленная, дисциплиниро­
ванная, организационно готовая к работе 
в условиях военного времени, возглавляе­
мая выдающимися лидерами, превосходя­
щими по своим организаторским способ­
ностям разобщенных лидеров Белого дела. 
В отличие от своих противников большеви­
ки смогли создать колоссальный и управ­
ляемый госаппарат, с помощ ью  которого 
удалось сконцентрировать и направить 
на военные цели материальные и людские 
ресуфсы. В конечном итоге это и обеспечи­
ло им победу в Гражданской войне.
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Глава 1
, ф ,

ВЧК

Организация и деятельность Всерос­
сийской чрезвычайной комиссии достаточ­
но широко отражена в отечественной исто­
риографии, а также в литературе русского 
зарубежья.

Первые публикации появились еще 
во времена существования ВЧК и ОГПУ, 
авторами этих работ являлись лидеры боль­
шевиков и сами чекисты'. Издания того 
времени были небольшими по объему, но­
сили ярко выраженный публицистический 
характер и имели крайне слабую научную 
составляющую. В 1930-х гг. в условиях 
растущей закрытости общества выпускае­
мая литература о чекистах приобрела свою 
специфику. Она посвящалась борьбе орга­
нов госбезопасности с различными загово­
рами и вредительством’.

Настоящий подъем интереса к рас­
сматриваемой проблематике начинается 
с середины 1950-х гг. Все представите­
ли советской исторической науки исхо­
дили из исключительно позитивной роли 
Коммунистической партии и чекистских 
органов в жизни советского общества' . 
В 1960-х гг. наблюдается рост публикаций 
архивных документов“. Первой и един­
ственной в советский период фундамен­
тальной работой по истории ВЧК является 
монография А. С. Велидова*.

В 1990-х гг. кризис советской методо­
логии привел к крушению многих истори­
ческих концепций советского общества. 
В этот период на первый план выступает 
тема «красного террора». Анализируется 
роль политических факторов в возникно-

' Антипов Н. Очерки из деятельности Петроцзадской ЧК // Петроградская правда. 1919. 1, 3, 4, 5, 7, 
12, 15, 22 янв.; Лацис (Судрабс) М.Я. Два года борьбы на внутреннем фронте. М., 1920; Ленин В. И. Полн. 
собр. соч. Т. 35. С. 156— 158; Мороз Г. ВЧК и Октябрьская революция // Власть Советов. 1919. № 1; Кли­
мов М.Е. Контрреволюционные организации эпо,чи Гражданской войны. М., 1928; Артузов А.X. Лекции 
по истории ВЧК— ОГПУ: Стенограммы 1928 года. [Б.м.], 1928; и др.

’ 20 лет ВЧК— ОГПУ— НКВД. М., 1938; Минаев В. Подрывная деятельность иностранных разведок 
в СССР. М., 1940; Панферов В. Разгром «левых» эсеров. М., 1940; и др.

 ̂Городецкий Е.Н. Рождение Советского государства. М., 1965, Дорошенко И. А. История органов и войск 
государственной безопасности СССР: В 2 ч. М., 1959— 1960; Софинов П. Г. Очерки истории Всероссий­
ской Чрезвычайной комиссии (1917— 1922 гг.). М., 1960; Венедиктов Б. Н. Очерки по истории особых от­
делов ВЧК— ОГПУ (1918— 1925 гг.). М., 1960; Голинков Д.Л. Крушение антисоветского подполья в СССР: 
В 2 кн. М. 1975; Васильев И. И. Истоки // Военные контрразведчики. М., 1978; и др.

“ В. И. Ленин и ВЧК: Сборник документов (1917— 1922 гг.). М., 1975; Внутренние войска Советской 
Республики (1917— 1922 гг.): Документы и материалы. М., 1972; Советская военная контрразведка: Сборник 
документов. Вып. 1: 1918— 1922 гг. М., 1978; н др.

* Велидов А. С. Коммунистическая партия —  организатор и руководитель ВЧК (1917— 1920 гг.). М., 1970.
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Ч А С Т Ь  II. С П Е Ц С Л У Ж Б Ы  И Р Е П Р Е С С И Б Н О  К Л Е А Т Е Л Ь Н Ы Е  СИСТЕМЫ...

вении BHK®. Среди научных работ того пе­
риода необходимо отметить исследование
А.М. Плеханова’.

Вызывает недо>тмение появление в это 
время работ, в которых изложение мате­
риала имеет односторонне критический 
характер по отношению к ВЧК«. Их ана­
лиз показывает слабое применение авто­
рами исследовательского инструментария. 
По обоснованному мнению В.И. Голди­
на. в начале 1990-х гг. наблюдалось целое 
«идеологическое наступление» на системы 
органов советской госбезопасности®. Эти 
зачастую голословные выводы и интер­
претации нАждаются в переосмыслении, 
а нередко и в кардинальной переоценке. 
В последние десятилетия исследователи 
активно работают в этом направлении'". 
В частности, столетие Великой российской 
революции. Гражданской войны в России 
и ВЧК способствовали выходу в свет ряда 
работ, где приводятся новые факты о дея­
тельности ВЧК в указанный период и со­

держатся более взвешенные ес оценки, 
основанные на анализе достоверных источ­
ников, впервые введенных в научный обо­
рот".

25 октября 1917 г. партия большевиков 
во главе с В. И. Лениным успешно осуще­
ствила вооруженное восстание. II Всерос­
сийский съезд Советов рабочих и солдат­
ских депутатов объявил о передаче власти 
Советам. Непосредственное руководство 
восстанием осуществлял Петроградский 
военно-революционный комитет (ВРК), од­
ними из важнейших задач которого были 
охрана революционного порядка и борьба 
с контрреволюцией'’.

Первоначально Ленин и его сторонни­
ки не планировали создавать специальных 
служб нового государства'’. Однако реалии 
политической борьбы заставили их пере­
смотреть свои взгляды. Это было связано 
с тем, что в начале декабря 1917 г. были 
получены сведения о подготовке низложен­
ным Временным правительством забастов-

5 j7ume«H А. л . Красный и белый террор в России. 1918— 1922 гг. Казань, \995', Рассказов Л.П. Каратель­
ные органы в процессе формирования и функционирования административно-ко.мандной системы в совет­
ском государстве (1917— 1941). Уфа, 1994; Ратьковский B.C. Всероссийская чрезвычайная комиссия и по­
литика к-расного террора в Советской России в 1918 г.; Автореф. дис. ... канд. ист. наук. СПб. 1996; Лео­
нов С.В. Рождение советской империи: Государство и идеология. 1917— 1922 гг. М., 1997; и др.

’ Плеханов А. М. Деятельность ВЧК—ОГПУ в первой половине двадцатых годов. 1921 —  1925 гг. : Дис.... 
д-ра ист. наук. М., 1993.

* Красный террор в годы гражданской войны: По материалам Особой следственной комиссии по рас­
следованию злодеяний большевиков. М., 2013; Симбирцев И. ВЧК в ленинской России. 1917— 1922. 
М., 2008; и др.

’ Голдин В.И. Россия в гражданской войне: Очерки новейшей историографии (вторая половина 1980-х — 
90-е гг.). Архангельск, 2000. С. 171.

Мозохин О.Б. Право на репрессии: Внесудебные полномочия органов государственной безопасности 
(1918— 1953). М., 2006; Он же. Статистические сведения о деятельности органов ВЧК— ОГПУ— НКВД— 
МГБ (1918— 1953 гг.). М., 2016; Ф.Э. Дзержинский — председатель ВЧК— ОГПУ. 1917— 1926. М., 2007; 
Скоркин К.В. На страже завоеваний Революции. Местные органы НКВД— ВЧК— ОГПУ. 1917— 1923: Спра­
вочник. М., 20\9, Христофоров B.C. История советских органов госбезопасности 1917— 1991 гг.: Учебное 
пособие. М., 2015; Зданович A.A. К вопросу изучения истории ВЧК— НКВД на современном этапе: Полеми­
ческие заметки // Клио. СПб., 2018. X» 3 (135). С. 196— 205; и др.

" ВЧК (1917— 1922 гг.): К столетию создания. М., 2017; Политбюро и органы государственной безопас­
ности: Сборник документов. М., 2017; Мозохин О Б. Сталин и органы государственной безопасности. М., 
2017; Ои же. ВЧК—ОГПУ—НКВД: На защите экономической безопасности государства. 1917— 1941 годы. 
М., 2018; Исторические чтения на Лубянке: 100-летие ВЧК. Уроки истории. М., 2018; Леонов С. В. Историо­
графия ВЧК // Россия в годы Гражданской войны. 1917— 1922 гг.: Очерки истории и историографии М.; 
СПб., 2018. С. 59—88; и др.

Петроградский военно-революционный комитет: Документы и материалы. М., 1966. Т. 1. С. 351.
''Л енин В.И. Полн, собр. соч. Т. 33. С. 42, 90— 91.
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ГЯЛПЛ I. пчк

|<и служаЕцих государственных учреждении 
во всероссийском масштабе. Для предот­
вращения этой акции возникла необходи­
мость в создании органа борьбы с контрре­
волюцией, подчиненного непосредственно 
СНК и имевшего более широкие права, чем 
у военно-революционного комитета'“. Эта 
реформа была также вызвана необходимо­
стью исключения участия в нем левых эсе­
ров, с которыми у большевиков возникали 
разногласия в ВРК.

18 декабря 1917г. ВРК прекратил свое 
существование.

На следующий день СНК принял реше­
ние о создании особой комиссии. На пост 
ее председателя предлагалась кандидатура 
Ф.Э. Дзержинского, которому В. И. Ленин 
написал записку о необходимости при­
нятия срочных мер для противодействия 
угрозе саботажа.

20 декабря 1917 г. Совет Народных Ко­
миссаров на заседании под председатель­
ством Ленина заслуш ал доклад Дзержин­
ского об организации и составе комиссии, 
постановил назвать ее Всероссийской 
чрезвычайной комиссией (ВЧК) по борьбе 
с контрреволюцией и саботажем при СНК 
и утвердил ее состав.

Общее руководство ВЧК осуществля­
лось Коллегией и Президиумом во главе 
с председателем. Первоначально под руко­
водящим коллегиальным органом понима­
лось заседание членов ВЧК. Только 15 ноя­
бря 1918 г. Президиум принял положение 
о Коллегии ВЧК, персональный состав ко­
торой был официально утвержден 27 марта 
1919 г. постановлением СНК РСФ С Р" .

В первое время аппарат ВЧК был не­
большим, численностью 40 человек. На ор­
ганизационном заседании была определена 
первоначальная структура Комиссии, кото­

рая состояла из трех отделов: информаци­
онного (сбор политической и оперативной 
информации), организационного (орга­
низация деятельности), отдела по борьбе 
с контрреволюцией и саботаж ем '*. Однако 
почти сразу, под влиянием складывающ ей­
ся обстановки в столице, был образован 
Отдел по борьбе со спекуляцией, а в конце 
января 1918 г. в Отделе по борьбе с контр­
революцией был создан Банковский подот­
дел для борьбы с преступлениями по долж­
ности банковских чиновников. Позже 
на базе этого подотдела был создан Отдел 
по борьбе с преступлениями по должности.

Структура ВЧК впоследствии неодно­
кратно менялась. Согласно постановлению 
1 Всероссийской конференции, прошедшей 
12 июня 1918 г., она была уточнена и ста­
ла состоять из четырех линейных отделов: 
Иногороднего, Контрреволюционного, Спе­
кулятивного, Преступлений по должности 
и трех вспомогательных: Хозяйственного, 
Комендантского, Автомобильного. Был соз­
дан Особый корпус войск ВЧК, его руко­
водство возлагалось на председателя ВЧК 
и штаб. В корпус входило 35 батальонов, ко­
торые на местах поступали в распоряжение 
председателей губернских Ч К '’.

ВЧК с момента ее образования работа­
ла в теснейшем контакте с аппаратом Цен­
трального Комитета РКП(б), информируя 
ЦК и Ленина о принципиальных вопросах 
обеспечения государственной безопасно­
сти, о конкретных мероприятиях по преду­
преждению и пресечению подрывной дея­
тельности враждебных сил.

В это время непосредственно лидер 
большевиков определял основные на­
правления ее работы, а в ряде случаев 
осуществлял прямое руководство меро­
приятиями чекистских органов по борьбе

С околов А. С. От П етроградского военно-револю ционного комитета к BcepoccHficKoFi чрезвы чайной ко­
миссии // В естни к М осковского гос. обл. ун-та. Сер. История и политические науки. 2019. №  2. С. 134— 141.

'4 А рхи в  ВЧК: С борн и к  докум ентов. М .. 2007. С. 294.
'4 Ф .Э . Д зер ж и н ск и й  —  председатель ВЧК— ОГПУ. 1917— 1926: С борник докум ентов. М .. 2007. С. 12. 
" Л у б я н к а : О рган ы  ВЧК— О ГП У — Н К ВД — Н К ГБ— М ГБ — М ВД— КГБ. 1917— 1991: С правочник, М., 

2003. С. 312— 313.
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ЧАСТЬ 11, СПЕЦСЛУЖБЫ П РЕПРЕСС11БНО КАРАТЕЛЬНЫЕ СИС ТЕМЫ...

С вооруженными выступлениями против 
Советского государства его внутренних 
и внешних врагов. Поэтому, оценивая роль 
органов безопасности в ноябре 1918 г.. 
Ленин, выступая на мнтннге-концерте со­
трудников ВЧК. отмечал: «Для нас важно, 
что ЧК осуществляют непосредственно 
диктату'ру пролетариата, н в этом отно­
шении их роль неоценима. Иного пути 
к освобождению масс, кроме подавления 
путем насилия эксплуататоров. — нет. 
Этим и занимаются ЧК. в этом их заслуга 
перед пролетариатом»

В конце 1918 — начале 1919 г. в ВЧК 
были созданы Секретно-оперативный, 
Следственный (с 21 марта по 26 июня 
1919 г. был упразднен), Транспортный, 
Особый, Оперативный, Инструтсторский 
отделы. Бюро информации и Контроль­
но-ревизионная коллегия. К 24 января 
1919 г. штат Центрального аппарата раз­
растается до 493 человек, а коллегия до 21 
человека ” ,

На 1 декабря 1921 г. структура ВЧК 
включала пять управлений — Управление 
делами. Административно-организацион­
ное управление. Секретно-оперативное 
управление. Экономическое управление. 
Управление войск ВЧК и пять отделов — 
Транспортный, Снабжения, Специальный 
отдел (шифры). Следственная часть и вто­
рой Специальный отдел (по охране). При 
этом Президиум ВЧК не был выделен в ка­
честве самостоятельной единицы” .

Создание местных чрезвычайных ко­
миссий началось в феврале 1918 г. В январе 
1918 г. ВЧК направила в местные Советы 
телеграмму, в которой предлагалось немед­
ленно создать отделы по борьбе с контрре­
волюцией и установить связь с ВЧК’‘.

Одной из первых была образована Мо­
сковская ЧК. Вслед за ней стали создаваться 
отделы и комиссариаты по борьбе с контр­
революцией в других городах, как прави­
ло они возникали в моменты наибольшего 
обострения политической обстановки.

7 марта 1918г. в связи с предстоящим 
переездом в Москву ВЧК приняла реше­
ние о создании Петроградской ЧК. 9 марта 
образуется отдел по борьбе с контррево­
люцией при Омском Совете. Возникают 
Пензенская, Пермская, Новгородская, Че­
реповецкая, Ростовская и Таганрогская 
чрезвычайные комиссии.

18 марта было принято решение о пре­
образовании Организационного отдела 
в иногородний, который стал координиро­
вать работу местных чрезвычайных комис­
сий. Спустя несколько дней в «Известиях 
ВЦИК» было опубликовано постановление 
ВЧК о создании чрезвычайных комиссий 
на местах.

Создание губернских чрезвычайных 
комиссий в основном заверш илось в авгу­
сте 1918 г. В это время в РСФСР было 38 
губчека” . Наряду с губернскими ЧК вес­
ной 1918 г. были созданы чрезвычайные 
комиссии Западной и Уральской областей, 
Союза коммун Северной области, Сибири, 
Кубано-Черноморской (затем Северо-Кав­
казской) республики.

Уездные и районные чрезвычайные 
комиссии начали образовываться в мае 
1918 г. I Всероссийская конференция ЧК 
приняла «Основные положения об органи­
зации чрезвычайных комиссий» не только 
при областных и губернских, но также при 
крупных уездных Советах.

В августе 1918г. насчитывалось 75 
уездных чрезвычайных комиссий” , а к кон-

Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 37. М ., 1969. С. 174.
’ Отчет Всероссийской Чрезвычайной Комиссии за четыре года ее д еяте л ьн о сти  (20  декаб р я  1917 г.—

20 декабря 1921 г.). М „ 1921. С. 83.
“  РГАСПИ, Ф. 76. Оп. 3. Д. 42. Л. 34- -36.
”  ВелидовА .С . Коммунистическая партия —  организатор и руководитель В ЧК. 1917— 1920 гг. С. 72. 
2) Известия ВЦИК. 1918. 28 авт.
"  Там же.

80



П1ЛНЛ 1. нчк

цу года 356” . Кроме того, в районах круп­
ных городов, в некоторых поселках и селах 
с развитым промышленным производством 
создавались районные ЧК. В это же время 
начали возникать волостные чрезвычайные 
комиссии по борьбе с контрреволюцией, 
спекуляцией, изготовлением и продажей 
самогона, были учреждены должности во­
лостных чрезвычайных комиссаров.

К осени 1918 г. местный чекистский 
аппарат включал в себя областные, гу­
бернские, уездные, районные, волостные 
ЧК, районных и волостных чрезвычайных 
комиссаров. В систему местных чекист­
ских органов входили пограничные ЧК. 
Одной из важных особенностей формиро­
вания аппарата ЧК на местах был стихий­
ный характер их образования. На первых 
порах штатная структура не учитывала 
административно-территориальное деле­
ние страны. Были случаи образования ЧК 
при заводах или структур, не имеющих 
никакого отношения к ВЧК. Необходимо 
отметить, что период первых месяцев был 
не простым, что предопределило в том чис­
ле наличие ошибок в деятельности чеки­
стов.

В сентябре 1918 г. было принято «Поло­
жение ВЧК о губернских и уездных чрез­
вычайных комиссиях», согласно которому 
в структуру местных органов предписы­
валось в обязательном порядке включить; 
отдел по борьбе с контрреволюцией, отдел 
по борьбе со спекуляцией, отдел по борьбе 
с преступлением по должности и иного­
родний отдел. Впоследствии система мест­
ных органов ВЧК неоднократно реформи­
ровалась.

В октябре 1918г. ВЧК упразднила во­
лостные ЧК, а также институт чрезвычай­
ных комиссаров, а 7 января 1919г. Президи­
ум ВЧК постановил упразднить и уездные 
чрезвычайные комиссии. После нх ликви­

дации ответственность за борьбу с контр­
революцией, спекуляцией и преступ­
лениями по должности на территории гу­
берний ВЧК возложила на губернские ЧК. 
Эта реформа, с одной стороны, имела це­
лью централизовать деятельность местных 
ЧК для минимизации имевших место оши­
бок в их деятельности, а с другой —  доба­
вила проблем чекистам в связи с очередной 
реорганизацией.

Необходимо отметить, что руководство 
чрезвычайными комиссиями на местах так­
же занимало важное место в деятельности 
местных партийных органов. Вопросы, 
связанные с работой ЧК. постоянно об­
суждались на заседаниях областных и гу­
бернских бюро ЦК. Так, Нижегородский 
губком и его президиум с июня 1918 г. 
до конца 1919 г. рассматривати эти вопро­
сы на 51 заседании, Московский комитет 
и его исполнительная комиссия с августа 
1918 г. по 1920 г. включительно —  на 78 за­
седаниях, Саратовский губком и его прези­
диум — только в 1919 г. на 64 заседаниях" .

И января 1920 г. Коллегия ВЧК возло­
жила розыскные функции на начальников 
уездной милиции, которые должны были 
отвечать за эту работу перед губернской 
ЧК. 16 января Президиум ВЧК утвердил 
проект о создании политбюро при уездной 
милиции. Во главе политбюро должен был 
стоять начальник уездной милиции, комму­
нист с не менее чем двухгодичным стажем. 
Непосредственное заведывание деятельно­
стью политбюро возлагалось на специаль­
ного помощника начальника милиции.

Уездные политбюро в основном успеш­
но справлялись с возложенными на них 
задачами. Однако на их работе отрицатель­
но сказывался принцип тройного подчине­
ния — милиции, чекистам и партии, что 
мешало губернским ЧК оперативно руково­
дить деятельностью бюро. Поэтому в 1921 г.

”  О тчет В сероссийской Чрезвычайной Комиссии за четыре года ее деятельности (20 декабря 1917 г. —  
20 декабря 1921 г.). С. 83.

“  Велидов A .C . К оммунистическая партия —  организатор и руководитель ВЧК. 1917— 1920 гг. С. 159.
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уездн ы е п оли тб ю ро  переш ли в непосред­
ствен н о е  подчинение губернских ЧК. Их 
правовой  статус был определен приказом 
ВЧК от 12 ию ля 1921 г. С этого времени 
п оли тб ю ро , ведя борьбу с государственны ­
ми п реступлениям и  на территории уезда, 
им ели  двойное подчинение в лице губЧК 
и уездного  исполком а” .

В 1921 г. в ряде крупны х экономических 
и национальны х районов были созданы ап­
параты  полномочны х представителей ВЧК. 
которы е руководили работой местны х ЧК.

О дной из важ ных задач в годы Граждан­
ской войны являлось создание специаль­
ны х органов по борьбе с контрреволю цией 
и ш пионаж ем  в вооруженных силах. П ро­
цесс образования этих органов был весьма 
слож ны м  и длительны м.

Летом 1918г. функции борьбы с неприя­
тельским  ш пионаж ем выполняли четы ре 
учреж дения, подчиненны е различны м  цен­
тральны м  органам военного и военно-м ор­
ского управления. Было очевидно, что су­
щ ествование нескольких органов, боров­
шихся с контрреволю цией и ш пионаж ем  
в воинских частях и военных учреж дениях, 
приводит к распылению  сил, порож дает 
трения и конфликты. Необходимо бьшо эти 
ф ункции сосредоточить в одном ведомстве.

Такой орган с больш им трудом был соз­
дан  в лице Особого отдела республики, ко­
торы й затем был преобразован в О собый 
отдел ВЧК. Этому способствовали не толь­
ко успеш ны е операции чекистов в борьбе 
со ш пионаж ем, но и наличие во многих 
делах  прямой связи ш пионаж а, контрре­
волю ции и спекуляции. 6 февраля 1919 г. 
П резидиум ВЦИК утвердил «П оложение 
об О собы х отделах при ВЧК». Его струк­
тура бы ла определена следую щ им образом; 
О собый отдел ВЧК, Особый отдел ф рон­
та и О собый отдел армии, а такж е особы е

отделы в губернских ЧК. В декабре 1919 г. 
«И нструкция О собого отдела ВЧК» допол­
нительно отразила особы е отделения, осо­
бы е пункты н особы е б ю р о ” .

Весной 1920 г. компетенция Особого от­
дела ВЧК расш ирилась. В озникла необхо­
дим ость организовать агентурную  разведку 
в эм и ф ан тски х  кругах за границей, проник­
новения в разведы вательны е органы  импе­
риалистических стран  для выявления их 
антисоветских планов. С этой целью  в Осо­
бом отделе ВЧК вначале бы ло создано Ино­
странно-осведом ительное бю ро, а затем от­
деление. П озже, 20 декабря 1920 г., на базе 
О собого отдела бьш организован  Иностран­
ный отдел ВЧК. К концу деятельности  ВЧК 
бьша построена ш ирокая сеть резидентуры 
и ее ф илиалов.

В ноябре 1920 г. С овет Труда и Оборо­
ны возлож ил н а О собы й  отдел ВЧК охрану 
государственной  границы . Д ля этой цели 
бьш и созданы  осо б ы е отделы  по охране 
ф а н и ц . О собы е отделы  стали  заниматься 
как политической , так  и военной  охраной 
ф а н и ц ы . Это уси л и л о  борьбу с контррево­
лю цией , ш п и он аж ем , п олитическим  банди­
тизм ом  и контрабандой .

В период Граж данской  войны  большое 
значение им ела раб ота  транспорта. Для 
обеспечения его  норм альн ой  работы  в этих 
слож ны х условиях  необходим о бы ло при­
нятие чрезвы чайны х мер. П остановлением  
С Н К  от 7 августа  1918 г. бы л организован 
Ж елезнодорож ны й отдел  при  ВЧК, в веде­
ние которого п ереходила борьб а  с контрре­
волю цией, спекуляцией  и долж ностны м и 
преступлениям и на ж елезн ы х  д о р о гах ” .

В стране бы ла создан а сеть  Ж елезнодо­
рож ны х отделов при каж дой  губЧ К , отде­
лений на крупны х стац и ях , узлах  и конеч­
ных пунктах и ком иссаров на маленьких 
станциях. К ром е того, вводилось  деление

’‘ ГА РФ . Ф . 393 . О п . 31. Д . 10. Л . 2 1 — 21 об.
’ ’ Ц А Ф С Б  Р о сси и . Ф . 1 . 0 п .  З .Д .  Ю .Л . 57— 58,
’S В .И , Л е н и н  и В Ч К : С б о р н и к  д о к у м ен т о в . 1917— 1922 гг. М ., 1987 . С . 7 8 — 7 9 ; И з в е с т и я  В Ц И К , 1918. 

17 авт.
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железной дороги на 8 округов, в которых 
образовывались окружные железнодорож­
ные отделы™. Формально они входили 
в состав иногородних отделов, но фактиче­
ски представляли собой самостоятельные 
отделы, в значительной степени автоном­
ные в своей деятельности.

В ноябре 1918 г. II Всероссийская кон­
ференция ЧК постановила образовать при 
ВЧК Транспортный отдел, который распро­
странял бы свою деятельность не только 
на железные дороги, но и на водные и шос­
сейные пути, а также на почтово-телеграф­
ные учреждения. Губернские и областные 
ЧК, согласно постановлению конференции, 
сохраняли за собой по отношению к транс­
портным отделам лишь контрольно-след­
ственные функции™.

В начале 1919 г. уже на всей сети же­
лезных дорог и водных путей страны су­
ществовали чекистские органы. Кроме 
транспортных отделов при ВЧК и при гу­
бернских ЧК на железнодорожных узлах 
и крупных станциях были созданы отделе­
ния по борьбе с контрреволюцией, сабота­
жем и преступлениями по должности (же­
лезнодорожные ЧК), а на небольшие стан­
ции и пристани назначены комиссары ЧК.

Таким образом, после создания ВЧК 
дальнейшее развитие и совершенствование 
ее организационной структуры обуславли­
валось потребностями применения органов 
государственной безопасности, в зависи­
мости от внешних и внутренних условий. 
В годы Гражданской войны был создан 
мощный аппарат по обеспечению безопас­
ности государства. На 1 октября 1921 г. 
только в структурах органов ВЧК было 
49 991 чел. Кроме того были еще и войска, 
в составе которых на 1 декабря 1920 г. со­
стояло 68322 чел.”

Необходимо отметить, что неотъем­
лемой составной частью деятельности 
РКП(б) по созданию органов ВЧК являлся 
подбор, расстановка и воспитание кадров, 
контроль за их работой. Недостаточно 
было создать аппарат и определить прин­
ципы его организации и деятельности. 
Требовалось укомплектовать его сотруд­
никами, способными обеспечить проведе­
ние в жизнь политической линии партии. 
В основе комплектования чекистских ор­
ганов в это время лежал принцип партий­
ности.

Все полномочия ВЧК определялись 
постановлениями СНК. Постановлением 
от 20 декабря 1917 г. на чрезвычайную ко­
миссию возлагались задачи по пресечению 
и ликвидации контрреволюции и саботажа 
по всей России, преданию суду револю­
ционного трибунала всех саботажников 
и контрреволюционеров, а также выработ­
ка мер по борьбе с ними. Ей поначалу было 
разрешено вести только предварительное 
расследование. Между тем правовое поло­
жение ВЧК в первое время формировалось 
ситуативно и во многом определялось те­
кущими проблемами, стоявшими перед го­
сударством.

Начавшееся в середине февраля 1918 г. 
германское наступление на Петроград 
создало чрезвычайную ситуацию. В свя­
зи с этим 21 февраля 1918 г. Совнарком 
принял Декрет «Социа^тистическое отече­
ство в опасности!». На его основании ВЧК 
впервые получила право внесудебной рас­
правы над «неприятельскими агентами, 
cncKyjiaHTaMH, громилами, хулиганами, 
контрреволюционными агитаторами, гер­
манскими шпионами». Через день к ним 
добавили «саботажников и прочих парази­
тов», предупредив, что ВЧК не видит дру­

2“ О бразование и деятельность местных чрезвычайных комиссий. 1917— 1921 гг.; С борник док-ументов 
и материалов. М ., 1961. С. 282.

“ Из истории Всероссийской Чрезвычайной комиссии. 1917— 1921: Сборник документов. М ., 1958. 
С. 226— 227.

О тчет В сероссийской Ч резвычайной Комиссии за четыре года ее деятельности (20 декабря 1917 г. —  
20 декабря 1921 г.). М ., 1921. С. 270— 273, 283.
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гих мер, кроме беспощ адного уничтожения 
таковы х «на м есте престу'плсння»” .

Летом  1918 г. в условиях интервенции 
и Граж данской войны государство ввело 
см ертную  казнь по приговорам ревтрибуна­
лов. В это же время усилилась и каратель­
ная деятельность  чрезвы чайны х ктэмиссий. 
которы е стали выносить постановления 
о прим енении исклю чительной меры на­
казания в отнош ении контрреволю ционе­
р о в ” . О дноврем енно вводилась еще одна 
так  называемая мера борьбы —  заложниче- 
ство. П раво брать заложников было предо­
ставлено как ВЧК. так и местным органам.

П осле покушения на жизнь В .И . Л ени­
на. убийства В. Володарского и М. С. Уриц­
кого ВЧК стало применять массовые рас­
стрелы. Расстрелу подлежали все лица, 
причастные к белогвардейским заговорам. 
Подлежали изоляции в концентрационные 
лагеря офицерство, с немногими исклю ­
чениями —  крупные царские сановники, 
промыш ленники и банковские тузы, часть 
духовенства, помещики и «деревенские 
к'улаки»” .

5 сентября 1918г. принимается П оста­
новление СНК о «красном терроре». Оно 
как бы ознаменовало собой его начало, 
но на самом деле «красный террор» начал­
ся гораздо раньш е и не являлся ответом 
на белый. Расстрелы заложников, убийство 
царской семьи это подтверждают. Необхо­
дим о отметить, что от «красного террора» 
не отставал и белый. Ж естокости хватало 
как у одних, так и у других. Эти два процес­
са шли параллельно с весны 1918 г. Искать 
правых и виноватых в этом бесперспектив­
но. При этом важно указать, что ситуация

с проведением террора в условиях Граж­
данской войны и становления Советского 
государства, как п оказы ваю т последние 
и сследования” , бы ла более неоднозначная, 
чем это пы таю тся п редставить  некоторые 
соврем енны е и сто р и к и ” .

Зам етное влияние на становление по­
литики «красного террора» оказало разви­
тие советского уголовного права. Декретом 
СН К «О суде» от 5 декабря (22 ноября) 
была учреж дена систем а советских судов, 
основу которой составляли новое законода­
тельство, а такж е «револю ционная совесть 
и правосознание»” . Столь неопределенная 
трактовка в п о строен и и  основ судебной си­
стем ы  породила м ассу кривотолков и злоу­
потреблений. К тому же определяю щ ую  роль 
сьпрал тот факт, что в советском законода­
тельстве состав  п реступления по контр­
револю ционны м  дей стви ям  бы л определен 
в ст. 57 У головного кодекса РСФСР, при­
нятого только в 1922 г. О тсутствие соста­
ва преступления по контрреволю ционны м 
делам  на практике привело к господству 
субъективизм а, когда определяю щ им  вину 
доказательством  считалась  принадлеж­
ность  обвиняем ого к бурж уазии и старым 
господствую щ им  сословиям .

С м ом ента проведения «красного тер­
рора» вступила в силу инструкция ВЧК 
о компетенции районны х ЧК , которая пре­
доставляла им право расстрела, но толь­
ко после утверж дения ВЧК. Кром е того, 
ей предоставлялось право налагать взы­
скания, такие как тю рем н ое заключение 
до ш ести м есяцев, ш траф ы  без ограниче­
ния. П редоставлялось  право конфискации 
и м ущ ества” . П осле м ассовы х расстрелов

»  И зв ести я  В Ц И К . 1918. 23 ф евр .
«  Ц А  Ф С Б  Р о сси и . Ф . 1. О п. 2, Д . 6. Л . 118.
”  Ц А  Ф С Б  Р о сси и . Ф , К И И  (К оллек ц и я  п еч атн ы х  и зд ан и й ), Д , 1 121. Л . 74 .
”  С околов А. С. Роль и м есто  о рган ов  В Ч К  в п оли ти к е  кр асн о го  т е р р о р а  / /  В л асть . 2 0 1 9 . №  2. С . 21 1 — 216. 
"> Тепляков А .П .  « Н е п р о н и ц а ем ы е  н едра» : В Ч К — О Г П У  в С и б и р и  1918— 1929 гг. М ., 2 0 0 7 ; О п же. 

Д е я т е л ь н о с т ь  о р ган о в  В Ч К — Г П У — О Г П У — Н К В Д  (1 9 1 7 — 1941 гг.): И с т о р и о г р а ф и ч е с к и е  и и сто ч н и к о в ед ­
ч е с к и е  асп екты . Н о в о си б и р ск , 2018 .

’’ Д ек р ет ы  С оветской  власти . Т. I, М ., 1957. С. 124— 126.
Ц А  Ф С Б  Р о сси и . Ф . 1. О п. 2. Д . 37, Л . 2,
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Г ЛЛИЛ I, ПЧК

заложников полномочия ВЧК в октябре 
были несколько ограничены.

Положение ВЦИК «О Всероссийской 
и местных чрезвычайных комиссиях» 
от 28 октября 1918 г. определило правовой 
статус ВЧК как органа исполнительной 
власти. Принятие этого документа разре­
шило коллизию в вопросе подчиненности 
местных ЧК и ликвидировало почву для 
имевших место конфликтов с исполкома­
ми. В то же время наличие внесудебных 
полномочий у ВЧК заметно выделяло ее 
среди органов исполнительной власти.

В Положении о ВЧК губернским ЧК 
предоставлялось право заключения в дома 
принудительных работ, а в местностях, 
объявленных на военном или осадном по­
ложении, применение высшей меры нака­
зания (ВМН) только после постановления 
Коллегии ВЧК. Кроме того, для приме­
нения ВМН создавалась коллегия из трех 
человек, персональный состав которой 
утверждался Президиумом ВЧК. Такие же 
права предоставлялись особым отделам, 
особым отделам охраны границ и окруж­
ным транспортным отделам' ’.

6 ноября 1918 г. VI Всероссийский 
чрезвычайный съезд Советов принял По­
становление об амнистии™. Он постановил 
освободить из заключения всех, кому в те­
чение двух недель со дня ареста не было 
или не будет предъявлено обвинение в не­
посредственном участии в заговоре, в под­
готовке его, в организации белогвардей­
ских сил или в содействии тем партиям, 
которые встали на путь вооруженной борь­
бы против советской власти. У местных 
чрезвычайных комиссий изымалось право 
взятия заложников, оно было сохранено 
только за ВЧК.

Инструкция чрезвычайным комиссиям 
на местах, утвержденная ВЧК I декабря

1918 г., предоставила местным ЧК в острые 
моменты революции накладывать в случае 
необходимости пресечения или прекраще­
ния незаконных действий наказания в ад­
министративном порядке, штрафы, высыл­
ку, расстрелы и т.п. Право применять ВМН 
имели губернские, фронтовые, армейские 
и областные ЧК. При этом, согласно это­
му документу, расстреливать можно было 
в административном порядке без предания 
человека суду“' .

С другой стороны, чекистами предпри­
нимались попытки регламентации примене­
ния ВМН. Пытаясь урегулировать правовое 
положение ВЧК, заместитель председателя 
ВЧК Я. X. Петерс вышел с предложением, 
чтобы чекисты вершили расстрелы с ве­
дома ревтрибуналов. Однако 28 декабря 
1918 г. Президиум ВЧК отклонил это пред­
ложение на том основании, что «ревтри­
буналы не перешли в ведение ВЧК». Был 
утвержден состав судебной «тройки» ВЧК 
(с учетом взаимозаменяемости), куда вошли 
Ф. Э. Дзержинский, М. Я. Лацис, М. С. Кед­
ров и И. К. Ксенофонтов“’.

8 января 19 19 г. Л. Б. Каменев направил 
Ленину проект резолюции о реформе рево­
люционных трибуналов и чрезвычайных 
комиссий, в которой предусматривалась 
ликвидация ВЧК и всех ее местных орга­
нов. Функции борьбы с контрреволюцией 
предлагалось передать революционным 
трибуналам, а общий надзор за ними со­
средоточить в Особом отделе при ВЦИК. 
Немного позже, 20 января 1919г., Петерс 
представил Ленину Положение о Всерос­
сийской чрезвычайной комиссии и гу­
бернских ЧК с обоснованием принципов 
деятельности ВЧК, принятых ВЦИК 28 ок­
тября 1918г. Оба эти проекта были вынесе­
ны на обсуждение Центрального Комитета 
партии.

»  ЦА Ф СБ России. Ф. 1. Оп. 2. Д. 4. Л. 4 3 ^ 8 .
4“ Д екреты  Советской власти. Т. 3. М., 1964. С, 529— 530,
41 ЦА Ф С Б  России. Ф. КПП. Д. 1121. Л. 59.
42 Там же. Ф. 1 .0 п ,  2, Д. 2. Л. 12.
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4 февраля 1919 г. на заседании ЦК 
РКП(б) было принято постановление о пол­
номочиях ЧК и ревтрибуналов. Комиссии 
в составе Ф. Э. Дзержинского, И. В. Ста­
лина и Л. Б. Каменева поручалось под­
готовить проект Положения ВЦИК о ЧК 
и ревтрибуналах, в котором предполага­
лось, что право вынесения приговоров не­
обходимо передать из ЧК в ревтрибуналы, 
а аппарат ЧК должен остаться в качестве 
розыскных органов н органов непосред­
ственной борьбы с вооруженными выступ­
лениями. За ЧК предлагалось сохранить 
право ВМН только при объявлении той или 
иной местности на военном положении.

17 февраля 1919 г. по докладу Дзер­
жинского ЦК РКП(б) и ВЦИК приняли 
постановление «О праве вынесения при­
говоров ВЧК и революционными трибу­
налами», согласно которому за органами 
безопасности сохранялось право непо­
средственной расправы при подавлении 
вооруженных выступлений” . Такое же 
право сохранялось за чрезвычайными 
комиссиями в местностях, объявленных 
на военном положении и за другие пре­
ступления, указанные в постановлении 
о введении военного положения.

24 апреля 1919 г. ВЦИК, пересмотрев 
полномочия ЧК. принял дополнение к Поло­
жению о ЧК. Право вынесения приговоров 
по всем делам, возникающим в чрезвычай­
ной комиссии, передавалось реорганизован­
ным трибуналам. Только при наличии воору­
женных контрреволюционных или бандит­
ских выступлений за ЧК сохранялось право 
непосредственной расправы для пресечения 
преступлений. Такое же право сохраня­
лось за комиссиями в местностях, объяв­
ленных на военном положении за преступ­
ления, указанные в самом Постановлении 
о введении военного положения” .

Таким образом, основными функциями 
ЧК после принятия постановления стал ро­
зыск и право внесудебных расстрелов при 
введении военного положения, но через 
месяц, в марте 1919 г., в связи с наступле­
нием армии Колчака все права ВЧК осени 
1918 г. были восстановлены.

Пленум Политбюро ЦК 11 июня 1919 г. 
заслушал предложение Ф. Э. Дзержинского 
о необходимости распространить расстре­
лы как меру наказания на продавцов кокаи­
на, взломщиков общественных лавок, под­
жигателей, фальшивомонетчиков, шпио­
нов. предателей, должностных преступни­
ков, семьи перешедших на сторону белых 
и о предоставлении ВЧК права проводить 
эти расстрелы в Москве, а в случае необ­
ходимости исполнение ВМН передоверять 
местным ЧК или специально посланным 
для этого экспедициям.

Пленум признал возможным в местно­
стях, объявленных на военном положении, 
расстреливать без суда вышеуказанные ка­
тегории граждан, за исключением семей пе­
ребежчиков и преступников по должности.

Вопрос о репрессиях по отношению 
к семьям перебежчиков должен был рас­
сматриваться особо, а преступников 
по должности решено было предавать суду.

Право расстрелов предоставлялось ВЧК 
и специальным экспедициям по согласова­
нию ВЧК с Оргбюро ЦК” .

16 июня 1919 г. Постановление ВЦИК 
определило организацию лагерей прину­
дительных работ. Она возлагалась на гу­
бернские чрезвычайные комиссии. Во всех 
губернских городах в указанные особой 
инструкцией сроки должны были быть 
созданы лагеря, рассчитанные не менее 
чем на 300 человек каждый’®. С разреше­
ния НКВД такие лагеря могли создаваться 
и в уездах.

Декреты Советской власти. Т. 4. М., 1968. С. 400—402. 
”  ЦА ФСБ России. Ф, 1. Ои. 4. Д. 107. Прилож. Л. 2— 3. 
« РГАНИ. Ф. 3. Оп. 57. Д. 35, Л. 4.
«  ЦА ФСБ России. Ф. 66. Оп. 1.Д. 86. Л. 15— 18 (об.).
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Заключению в лагеря подлежали 
тс лица и категории лиц, относительно 
которых были вынесены постановления 
отделов Управления, ЧК, революцион­
ных военных трибуналов, народных судов 
и других советских органов, которым пре­
доставлялось это право декретами и рас­
поряж ениями” .

19 июня 1919 г. председателем ВЧК 
была утверждена Инструкция чрезвычай­
ным комиссиям на местах, в соответствии 
с которой всеми делами по непосредствен­
ной борьбе с контрреволюцией, спекуляци­
ей и преступлениями по должности стали 
заниматься организованные местными Со­
ветами или их исполкомами на одинаковых 
правах со своими отделами местные чрез­
вычайные комиссии. Они, являясь органом 
борьбы в острые моменты революции, при 
объявлении своей территории на особом 
положении могли применять в случае необ­
ходимости для пресечения или прекраще­
ния незаконных действий наказания в ад­
министративном порядке: штрафы, высыл­
ки, расстрелы и т. п .“*

Своим Постановлением «Об изъятиях 
из общей подсудности в местностях, объяв­
ленных на военном положении» от 20 июня 
1919 г. ВЦИК конкретизирует п. 3 Поста­
новления ЦИК о ВЧК (от 24 апреля 1919 г.) 
о праве непосредственной расправы в мест­
ностях, объявленных на военном положе­
нии. В разъяснении этого постановления 
ВЦИК указал: в местностях, объявленных 
на военном положении, до издания насто­
ящего Постановления ВЧК и губернским 
ЧК принадлежит право непосредственной 
расправы (вплоть до расстрела) за принад­
лежность к контрреволюционной органи­
зации и участие в заговоре против совет­
ской власти, а также за государственную 
измену, шпионаж, укрывательство измен­

ников, шпионов; сокрытие в контрреволю­
ционных целях боевого оружия; подделку 
денежных знаков, подлог в контррево­
люционных целях документов; участие 
в контрреволюционных целях в поджогах 
и взрывах; умышленное истребление или 
повреждение железнодорожных путей, 
мостов и других сооружений, телеграфно­
го или телефонного сообщения, складов 
воинского вооружения, снаряжения, про­
довольственных и фуражных запасов; бан­
дитизм (участие в шайке, организованной 
для убийств, разбоя и грабежей), пособни­
чество им и укрывательство; разбой и во­
оруженный грабеж; взлом советских и об­
щественных складов и магазинов с целью 
незаконного хищения; незаконную торгов­
лю кокаином™.

21 октября 1919г. был принят Декрет 
СНК о создании Особого революционного 
трибунала при ВЧК для рассмотрения дел 
о крупной спекуляции. Заседания Особо­
го революционного трибунала были глас­
ными, а приговоры его окончательными 
и обжалованию в кассационном порядке 
не подлежали. Особый революционный 
трибунал в своей работе руководствовал­
ся исключительно интересами революции, 
не связывая себя никакими процессуаль­
ными нормами. Данный законодательный 
акт смешивает понятие внесудебных и су­
дебных полномочий ВЧК, так как создание 
пусть даже и в системе ВЧК Особого рево­
люционного трибунала не позволяет отнес­
ти данные полномочия к внесудебным*“.

Особый революционный трибунал про­
вел ряд судебных процессов по хозяйствен­
ным преступлениям, после чего количество 
крупных спекулятивных сделок значитель­
но уменьшилось.

Дела о крупной спекуляции стали под­
судны Вер.ховному трибуналу, в состав

■*’ Там  же. Ф . 1. О п. 3. Д . 97. Л. 40а.
4* Там  же. Ф. 66. Оп. 1. Д . 87. Л . 36— 39.
4‘) ЦА  Ф С Б  России. Ф. 1. Оп. 4. Д . 107. Прилож. Л. 4, 
“  Т а м ж е . Ф , КПП. Д . 1121. Л. 113.
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которого вошел представитель ВЧК, а со­
гласно положению о г)'бернскнх трибу­
налах, в их состав вошли представители 
губернских чрезвычайных комиссий, что 
обеспечивало более тесную связь след­
ственно-розыскных органов с судебными.

С обострением обстановки на фронтах 
Гражданской воины произошел очередной 
виток усиления политики «красного тер­
рора». 17 декабря 1919 г. своим приказом 
№ 208 ВЧК предложил своим местным 
органам верн>ться к испытанным мето­
дам «борьбы». Предлагалось брать на >чет 
все буржуазное население, которое могло 
служить заложниками. Эти списки необ­
ходимо было представлять в ВЧК. которая 
решала, когда приступать к аресту залож­
ников. 25 декабря 1919 г. съезд особых от­
делов принял инструкцию Особого отдела 
ВЧК. где в качестве средств осуществления 
возложенных на них задач в числе других 
мер могла применяться высылка за преде­
лы фронта, заключение в лагеря принуди­
тельных работ, различные административ­
ные меры, а также применение ВМ Н«'.

Разгром Красной армией в конце 1919 г, 
основных сил контрреволюции вновь из­
менил баланс настроений в партийном ру­
ководстве. Пленум ЦК РКП(б) 13 января 
1920 г. принял предложение Дзержинского 
напечатать в прессе от имени ВЧК при­
каз о прекращении с 1 февраля примене­
ния ВМН местными ЧК и о передаче дел 
на лиц, которым такое наказание грозило, 
в ревтрибуналы. Была избрана комиссия 
в составе Ф. Э. Дзержинского, Л. Б. Каме­
нева и Л. Д. Троцкого для разработки этого 
приказа и подтверждения его от имени пра­
вительства в целом” .

17 января 1920 г. ВЦИК и Совет Народ­
ных Комиссаров своим постановлением

отменил применение BM1I в отношении 
врагов советской власти как по приговорам 
ВЧК н ее местных органов, так  и по при­
говорам городских, губернских, а также 
и Верховного, при ВЦ И К, трибуналов. 
В связи с этим П резидиум ВЧК 15 февра­
ля 1920 г. направил очередную  инструкцию 
чрезвычайным комиссиям, особым отде­
лам и их отделениям на м естах ” .

Между тем в начале 1920 г. бандитизм 
в отдельных районах страны  принял угро­
жающие размеры. П оэтому Совнарком 
19 февраля 1920 г. постановил: « [ ...]  лиц, 
обвиняемых в вооруж енных грабежах, раз­
бойных нападениях и в налетах, предавать 
суду Револю ционного военного трибуна­
ла». ВЧК и Револю ционному военному 
трибуналу по взаимном у соглаш ению  пре­
доставлялось право учреж дать революци­
онные военные трибуналы  в местностях, 
лежащих вне фронтовой полосы, но опас­
ных из-за бандитизма. Судопроизводствен­
ные правила, сущ ествовавш ие в Революци­
онном военном трибунале, бы ли обязатель­
ны и для вновь учреж даемы х трибуналов” . 
В данном случае ВЧК вновь передавались 
такие же полномочия, как и по декрету 
СНК от 21 октября 1919 г.

В связи с изменением закона о трибу­
налах от 12 апреля 1919 г. и законов о во­
енных трибуналах от 20 ноября 1919 г., 
5 апреля 1920 г. было принято Положение 
о революционных трибуналах, в пятой ста­
тье которого было указано, что с опубли­
кованием настоящ его положения Поста­
новление П резидиума В Ц И К  о внесудеб­
ных полномочиях ЧК от 20 июня 1919 г. 
и Декрет об Особом револю ционном три­
бунале при ВЧК от 21 октября 1919 г. от­
меняются. «Все сущ ествую щ ие чрезвы­
чайные военные суды и иные учреждения

! ' ЦА Ф СБ России. Ф, К П И .Д , 1121. Л. 113.
«  РГА Н И .Ф . З .О п . 5 8 .Д . 1 .Л . 115,
5’ ЦА Ф СБ России, Ф. 1. Оп, 4. Д. 107. Прилож. Л . 9— 10. 14, 25.
5’ Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1920 г. /  У п рав л ен и е  д е л ам и  С овн арком а 

СССР. М., 1942. №  11.
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чрезвычайного характера с судебьгыми 
(|)ункциями, равно как революционные 
зрнбуналы, учрежденные в ином порядке 
или действующие не на основании пра­
вил, изложенных в настоящем положении, 
упраздняются». Вместе с тем в целях борь­
бы с нарушителями трудовой дисциплины, 
охраны революционного порядка и борьбы 
с паразитическими элементами в случае, 
если дознанием не было собрано доста­
точно данных для направления дел о них 
в порядке уголовного преследования в ВЧК 
и губЧК, с утверждения ВЧК сохранялось 
право заключения таких лиц в лагеря при­
нудительных работ на срок не более пяти 
лет" . Таким образом, за ЧК устанавлива­
лось особое право без достаточных доказа­
тельств виновности, минуя судебные орга­
ны, проводить репрессивную политику.

В 1921 г. ЧК имеет стройную органи­
зацию и довольно точный круг прав и обя­
занностей. Так, губЧК имели право преда­
ния Народному суду и суду Ревтрибунала, 
заключения в административном порядке 
в дома принудительных работ сроком не бо­
лее двух лет, а также применения высшей 
меры наказания по постановлению Колле­
гии в местностях, объявленных на военном 
положении, в отношении лиц, обвиняемых 
в шпионаже, бандитизме и в участии в во­
оруженном выступлении. Высшая мера на­
казания приводилась в исполнение, как уже 
указывалось, только с санкции ВЧК.

Особые отделы охраны границ РСФСР 
имели право высылки за пределы погра­
ничной полосы с санкции губЧК.

Особые отделы ВЧК имели право вы­
сылать за пределы фронта и армии в адми­
нистративном порядке и заключать в ла­
герь принудительных работ сроком не бо­
лее двух лет, а в местностях, объявленных 
на военном положении, особые отделы 
фронтов и армий по постановлению «тро­

ек», персонально утвержденных ВЧК, име­
ли право применения высшей меры наказа­
ния по обвинению в шпионаже, бандитиз­
ме, участии в вооруженном восстании.

9 мая 1921 г. Московский комитет 
РКП(б) поддержал ходатайство ВЧК пе­
ред ВЦИК о применении ВМН —  рас­
стрела —  к лицам, совершающим крупные 
преступления, которые дезорганизуют хо­
зяйственную жизнь страны. Предлагалось 
в отдельных случаях давать широкую оглас­
ку применению чрезвычайной меры наказа­
ния™. 14 мая 1921 г. Политбюро ЦК РКП(б) 
также поддержало расширение прав ВЧК 
в отношении применения ВМН.

И.С. Уншлихту и Д. И. Курскому по­
ручалось подготовить законопроект СНК 
о расширении прав ВЧК в отношении при­
менения ВМН за хищения с государствен­
ных складов и фабрик и после принятия 
этого постановления СНК опубликовать 
его. Президиуму ВЦИК была дана директи­
ва, чтобы он не принимал решение об ам­
нистии в отношении осужденных за хище­
ния с государственных складов и фабрик. 
Судам были даны рекомендации ужесто­
чить репрессии за вышеуказанные преступ­
ления. Ответственным за исполнение этого 
решения был назначен Д. И. Курский*’.

В последнее время часто встает вопрос 
о числе жертв органов ВЧК. Статистиче­
ские материалы свидетельствуют, что чис­
ло расстрелянных органами ВЧК в целом 
соответствует тем цифрам, что приводил 
М. Я. Лацис за 1918 и семь месяцев 1919г. 
Это соответственно 6300 человек и 2089 че­
ловек. Расхождение только по количеству 
органов, предоставивших статистические 
сведения. Лацис пишет, что сведения пред­
ставлены из 20 губерний, статистические 
таблицы свидетельствуют, что сведения со­
бирались из 34 губерний в 1918 г. и 35 — 
в 1919 г., из них по 17 регионам сведения

54 ЦА  Ф С Б  России . Ф . 66. Оп. 1 .Д . 90. л . 150— 151. 
■ РГАНИ. Ф . 3. Оп. 57. Д . 17. Л. 30.

42 Там  же, О п. 58. Д . 1 .Л . 127.
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не перепроверялись. По статистическим  
данны м , в 1921 г. был расстрелян 9701 че­
ловек. П ричем  за контрреволю ционны е 
п реступления в 1918 г. были расстреляны 
1637 человек, за семь месяцев 1919 г. —  
387  ч ел о век ” . Таким образом, почти за три 
года из четы рех органами ВЧК были рас­
стреляны  17,5 тыс. человек, в основном 
за уголовны е преступления. Вне всякого 
сом нения, эти данны е неполные. По всей 
видим ости , сюда не вошли жертвы кры м ­
ской трагедии и Кронш тадтского мятежа. 
О днако со всеми оговорками и натяжками 
общ ее число жертв органов ВЧК можно 
оценивать в цифру не более 50 тыс. чело­
век. И сследование протоколов заседаний 
чрезвы чайны х комиссий свидетельствует
0 том. что применение ВМ Н бы ло скорее 
исклю чением, чем правилом ’®.

П риблизительные подсчеты С. П. М ель- 
гунова и П. Н. М илюкова на основе данны х 
«О собой комиссии по расследованию  зло­
деяний больш евиков при Главнокомандую ­
щем Вооруженными силами Ю га России», 
которые определили жертвы красного тер ­
рора в 1918— 1919 гг. в 1 млн 700 тыс. —
1 млн 766 тыс. человек не соответствую т 
действительности“ . Также вызывает боль­
ш ие сомнения оценка числа потерь от тер ­
рора в 1— 1,5 млн человек®'. Эти цифры 
далеки  от действительности, непонятны 
источники, на основании которых произве­
дены  расчеты.

О рганизация и деятельность контр­
разведки ВЧК является наиболее важным 
в оценке роли чекистов в истории советских 
органов государственной безопасности.

О собая роль в условиях  военного вре­
мени отводилась обесп ечен и ю  безопасно­
сти в арм ейских подразделениях  и органи­
зации контрразведки.

В марте 1918 г. В Ч К  раскры ла в Москве 
организацию , целью  которой  бы ло содей­
ствие белогвардейским  арм иям  Корнилова 
и А лексеева д ен ьгам и  и лю дьм и. Во главе 
этой организации  стоял ам ериканский  под­
данны й инж енер В. А. Бари.

Н еп осред ствен н ая  р аб о та  иностран­
ны х спецслуж б в направлении  организа­
ции контрреволю ции  б ы ла вы явлена в ав­
густе 1918 г., когда английский  посланник 
Р. Л оккарт и ф ран ц узски й  генеральный 
консул в М оскве Г ренар п утем  подкупа ста­
рались  склонить  ком ан ди ра 1-го дивизиона 
латы ш ской стрелковой  бригады  Берзина 
перейти  к ним  н а  службу. О дним  из круп­
ны х успехов чекистов  о сен ью  1919 г. было 
дело  агента английской  секретной  службы 
П оля Д ю кса.

В н ап р авл ен и и  б орьб ы  с разведками 
сосед н и х  стран  зам етн о е  м есто  занимала 
П ольш а. О дн и м  из к руп н ы х  дел  Особого 
отд ела  в у сл о в и ях  п ольско-советской  вой­
ны  бы ло д ел о  П ольской  воен н ой  организа­
ции  (П О В ), ф и н алом  которого  явился раз­
гром  ее ф и л и ал о в  в М инске , К иеве и Жи­
т о м и р е ®’.

В рам ках  борьбы  с латвийской  развед­
кой бы ло раскры то  д ел о  зам естителя на­
чальника В ы сш их государственны х ма­
стерских Г ольденвейзера. О дним  из самых 
крупны х бы ло дело  военного  атташ е Лит­
вы Свилоса®’ . К ром е того , активно против 
Советской России раб отала  турецкая раз-

Л а ц и с  (С уд р а б с ) М .Я .  Д в а  год а  б о р ьб ы  н а  в н у т р ен н е м  ф р о н т е . М ., 1920 . С . 6 9 ; Ц А  Ф С Б  Р о сси и , Ф . 1. 
О п . 3. Д . 189. Л . 1 ; Д . 190. Л . 1 ; Ф , 8 -ос . О п . 1. Д . 80.

55 М о зо хи н  О  Б . П р ав о  на р еп р есси и : В н е су д е б н ы е  п о л н о м о ч и я  о р г а н о в  г о с у д а р с т в е н н о й  б е зо п ас н о сти . 
М ., 2 0 0 6 .

“  Ж и р о м с к а я  В. Б . П р о б л ем а  д е м о гр а ф и ч е с к о го  р а зв и т и я  Р о с с и и  в  X X  век е . / /  Т р у д ы  И н с т и т у т а  р о с си й ­
ско й  и сто р и и . М ., 2010 . В ы п . 9. С . 2 8 5 — 310,

5' Ж иро .м ская В. Б . П р о б л ем а  к р а сн о го  и б е л о го  т е р р о р а  1917— 1920 го д о в  в о т е ч е с т в е н н о й  и ст о р и о гр а ­
ф и и  / /  Т руды  И н с т и ту т а  р о сси й ск о й  и сто р и и . М ., 2 0 0 4 . В ы п . 4 . С . 254 ,

5’ М о зо х и н  О. Б ., С а ф о н о в  В. Н . О со б ы й  отд ел  В Ч К  п р о ти в  п о ль ск о й  р а зв е д к и . М ., 2 0 1 8 .
55 Ц А  Ф С Б  Р о сси и . Ф . 1. О п . 5. Д . 229 . Л . 9 2 — 95,
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ведка, интересы которой были очерчены 
побережьем Черного моря, а г. Константи­
нополь являлся сосредоточением англий­
ской, французской и немецкой разведок. 
На Дальнем Востоке активно действовала 
против Советского государства японская 
разведка*“.

Другим из главных направлений де­
ятельности чекистов была борьба с оп­
позиционными партиями, общественны­
ми организациями и лицами, враждебно 
настроенными к советской власти. Всех 
представителей этих категорий большеви­
ки относили к контрреволюции, с которой 
вели беспощадную борьбу. В эту же группу 
были зачислены старая аристократия, чи­
новничество и офицерство.

Первостепенное значение в условиях 
обостряющейся борьбы за власть приобре­
тала деятельность по устранению прямых 
угроз советской власти в лице восстаний 
в крупных городах и вооруженных высту­
плений, Одним из первых крупных дел 
ВЧК являлась ликвидация контрреволюци­
онной организации «Союз защиты родины 
и свободы» (СЗРР), имевшей отделения 
в Казани, Муроме и Ярославле. В послед­
нем случае чекистам не удалось предотвра­
тить выступление. Исследование докумен­
тов Ярославского восстания показало, что 
это было заранее спланированное выступ­
ление, руководители которого действовали 
не только по приказу «СЗГС», но и коорди­
нировали свои действия с интервенционист­
скими планами Антанты.

Наиболее крупными контрреволюци­
онными организациями, раскрытыми ВЧК, 
были «Национальный центр» и «Тактиче­
ский центр», В августе 1919 г. об органи­
зации «Национальный центр» Ленину до­
ложил заместитель председателя Особого

отдела ВЧК И. П, Павлуновский. В ответ 
председатель СНК пишет Дзержинскому: 
«На прилагаемую бумажку, т.е. на ту опе­
рацию, надо обратить сугубое внимание. 
Быстро и энергично и пошире надо захва­
тить»**. В ночь с 28 на 29 августа после­
довали аресты Алферовых и Щепкина. 
Во время ареста последнего было обнару­
жено много документов, вполне характери­
зующих «Национальный центр» как воен­
но-политическую организацию с заговор­
щицкими и шпионскими целями**.

По делу «Национального центра» было 
расстреляно 67 человек. Устрашающие 
акции ВЧК привели к временной дезорга­
низации антибольшевистского подполья 
в обоих столичных центрах. Однако полно­
стью подавить деятельность антибольше­
вистских сил, в том числе и «Тактического 
центра», в этот период не удалось*’.

В феврале 1920 г. были арестованы 
участники «Тактического центра». На ска­
мье подсудимых оказались 28 человек, ко­
торые представляли собой цвет старого 
российского общества. Среди них были
С.М. Леонтьев, С.Д. Урусов, С.А. Моро­
зов, С. П. Мельгунов и С. Е. Трубецкой. До­
кументы этого судебного процесса и стено­
грамма его заседаний показали все имею­
щиеся противоречия между старой элитой 
и новым общественным устройством. Не­
обходимо отметить, что ряд участников 
признали свое участие в «Тактическом 
центре», а также факт встреч с В. Д. Халту- 
лари и Полем Дюксом. Между тем многие 
из них настаивачи на том факте, что встре­
чи носили исключительно характер обсуж­
дений и не имели практической составля­
ющей**. Между тем для новой судебной 
системы было достаточно только участия 
в «Тактическом центре», что само по себе

“  М озохин О  Б. П ротивоборство: Спецслужбы СССР и Японии (1918— 1945). М ., 2012.
“  В. И. Л енин и ВЧК: С борник документов. 1917— 1922 гг, 2-е изд., доп. М., 1987. С. 204. 
»  Красная книга ВЧК: В 2 т. 2-е изд. М., 1990. Т. 2. С. 8— 9.
“  Тактический центр: Д окументы и материалы. М., 2012. С. 19.
“  Там же. С. 83, 86, 87.
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подразумевало высту'пленне против совет­
ской власти. Поэтому участников «Так­
тического центра» приговорили к разным 
срокам заключения.

Рассматривая проблему борьбы с бан­
дитизмом , необходимо отметить, что 
к нему большевики относили в годы Граж­
данской войны не только уголовные эле­
менты, но и восставших крестьян, а также 
членов разнообразных контрреволю цион­
ны х групп.

В ноябре 1918г. заместитель председа­
теля ВЧК Я .Х . Петерс, подводя итоги ра­
боты чекистов, отмечал, что «бандитизм 
развивался с ужасающей быстротой и при­
нимал слишком утрожаюшие разм еры »“ . 
Поэтому в ВЧК начали предпринимать со­
ответствующие меры. В частности, вопрос 
борьбы с бандитизмом был рассмотрен 
на 2-й Всероссийской конференции чрез­
вычайных комиссий по борьбе с контрре­
волюцией. спекуляцией и саботажем в ноя­
бре 1918 г.

В условиях нарастающего экономиче­
ского кризиса расплодились обы чные уго­
ловные банды. В Саратове 20 марта 1920 г. 
была обнаружена шайка грабителей, кото­
рая обычно собиралась на М осковской ули­
це, в доме № 6 1 , внизу, в подвале у армя- 
нина-ш аш лычника А. Давыдова. В засаду, 
оставленную  чекистами, попали три чело­
века, оказавшие сопротивление при задер­
жании. В ходе перестрелки все трое банди­
тов были убиты ’®.

На Украину для ликвидации уголовных 
банд была прислана Особая группа во гла­
ве с М артыновым из Москвы. Ее усилиями 
удалось ликвидировать банды с участием

анархистов и уголовников, прсдсзавите- 
лн которых заним али  долж ности  в совет­
ских учреж дениях. Так, в О дессе участник 
ликвидированной банды  анархистов Ша- 
хворестов заним ал долж н ость  начальника 
О десской городской м илиции , а в Харькове 
П опов был председателем  С ою за Комму­
нистической м олодеж и П етинского райо­
на. В последнем  случае бан да насчитывала 
около 70 человек. С ли кви дац и ей  этих банд 
О собую  группу п ереброси ли  в Киев и Ека- 
теринослав , где такж е удалось раскрыть и 
уничтож ить ещ е ряд  крупны х уголовных 
групп. С ам ы м  гром ким  бы ло дело банды 
«Ч ерная м аска», по котором у чекисты рас­
стреляли 38 бандитов. О дним  из них яв­
лялся худож ник с вы сш им  образованием 
Э пш тейн, участвовавш и й  в 28 грабежах 
и в нескольких у б и й с тв а х ’ ' .

В С аратовской губернии  в Бузулуц- 
ком районе в конце ию ля 1920 г. под­
нял восстание начальник  2-й Турке­
станской ди ви зи и  К расн ой  армии, быв­
ш ий подпоручик  А. В. Сапожков. Ему 
удалось привлечь на свою  сторону не­
которы е красноарм ей ски е части, часть 
крестьянского н аселения и дезертиров” . 
О тряд С апож кова избегал  прям ы х столк­
новений с частям и В Ч К  и заним ался гра­
бежом м естного н аселения, прикрываясь 
путанны ми лозун гам и  «Д а здравствует 
свободная торговля!»  и «Д а здравствует 
III К ом м унистический интернационал!»” .

В конце ноября 1920 г. Н .И . М ахно от­
казался вы полнить требован и е советского 
командования о п ереброске его отрядов 
на П ольский фронт. Э тот приказ на самом 
деле был практически  невы полним , что

55 Из истории Всероссийской Чрезвычайной комиссии. 1917— 1921; Сборник документов. М., 1958. 
С. 207.

Губчека: Сборник документов и материалов из истории Саратовской губернской чрезвычайной комис­
сии. 1917— 1921 гг. Саратов, 1980. С. 98—99.

Отчет Центрального Управления Чрезвычайных Комиссий при Совнаркоме Украины за 1920 г.; К 5-му 
Всеукраинскому съезду Советов. Харьков, 1921. С. 22—23.

”  Крестьянское движение в Поволжье. 1919— 1922 гг.; Документы и материалы. М., 2002. С. 533.
”  Губчека; Сборник документов и материалов из истории Саратовской губернской чрезвычайной комис­

сии. 1917— 1921 гг. Саратов, 1980. С. 146.
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ц подтолкнуло Махно на окончательный 
разрыв с советской властью. Анализ взаи­
моотношений «зеленых» и большевиков 
указывает на то, что разрыв между ними 
был неизбежен. Главной причиной кон­
фликта стала попытка Махно организо­
вать советскую власть с помощью созыва 
избираемых снизу «вольных Советов»” . 
Махно берет курс на подготовку захвата 
ряда городов, о чем издает секретный при­
каз, который был перехвачен Мариуполь­
ской ОРТЧК. Постановлением Политбюро 
от 18 ноября 1920 г. Дзержинскому было 
предписано принять экстренные меры для 
полного обезвреживания отряда Махно. 
В ночь на 25 ноября 1920 г. Цупчрезвычком 
Украины потребовал от всех губЧК аресто­
вать махновцев" .

К концу 1920 г. выступление Антоно­
ва перерастает в крестьянское восстание, 
охватившее Тамбовский, Кирсановский 
и Борисоглебский уезды. Из оператив­
ной сводки о положении на местах Шта­
ба войск по ликвидации восстания при 
губЧК следовало, что в «банде», действо­
вавшей в Сампурском районе, было око­
ло 500 человек, большинство крестьян. 
У «бандитов» имелись флаги с лозунгами 
«В борьбе обретешь ты право свое!», «Да 
здравствует Союз трудового крестьян­
ства!» Набирающие популярность среди 
крестьянства, эти лозунги способствовали 
взрывному росту численности сил Анто­
нова, которые выросли до таких размеров, 
что были организованы в две армии в со­
ставе 13 полков" .

Однако в 1921 г. общая политическая 
и экономическая ситуация начинает ме­

няться в лучшую сторону для большеви­
ков. Окончание Гражданской войны, побе­
да революционных сил и переход к новой 
экономической политике подорвали соци­
альную базу восставших. Поэтому к весне 
движение Махно и Антонова было разбито 
силами большевиков. Несмотря на замет­
ные успехи в ликвидации как политиче­
ского, так и уголовного бандитизма, данная 
проблема не была окончательно решена.

После революции перед советской вла­
стью, с точки зрения экономической без­
опасности государства, обозначились две 
существенные взаимосвязанные проблемы; 
саботаж и спекуляция. По данным совет­
ских исследователей, в октябре 1917 г. в са­
ботаже участвовало около 10 тыс. служа­
щих банков, 6 тыс. почтовых работников, 
4,7 тыс. телеграфистов, 3 тыс. приказчиков 
торговых предприятий, 20 тыс. конторщи­
ков” . Наиболее остро стоял вопрос с дея­
тельностью чиновников Государственного 
банка. В это же время с монополизацией 
продуктов питания государством, с одной 
стороны, и их дефицитом, с другой, в стра­
не процветал черный рынок. Обозначилась 
серьезная проблема с нехваткой продоволь­
ствия и спекуляцией.

С образованием ВЧК и организацией 
ее деятельности в пределах страны борьба 
с саботажем и спекуляцией начинает при­
обретать организованный характер. В конце 
декабря 1917 г. ВЧК арестовала активных 
работников «Союза союзов служащих го­
сударственных учреждений» — организа­
торов саботажа, а в конце января СНК вы­
пустил специальное постановление «О по­
рядке приема на службу саботажников»” .

Н естор М ахно. К рестьянское движ ение на Украине. 1918— 1921: Д окументы н материалы. М ., 2006. 
С. 530,

25 Ф. Э, Д зер ж и н ск и й  —  председатель ВЧК— ОГПУ. 1917— 1926: С борник докум ентов. М ., 2007, 
С, 215, 220.

24 К рестьянское восстание в Тамбовской губернии в 1919— 1921 гг. («Антоновщ ина»): ДокухЕенты и ма­
териалы . Там бов, 1994. С, 60— 61, 152.

22 Кут узов В. А ., Л епет ю хин В. Ф., Седов В. Ф., Степанов О. Н. Чекисты П етрограда на страже револю ­
ции. Л ., 1987. С. 41,

24 Велидов А. С. Коммунистическая партия —  организатор и руководитель ВЧК. М ., 1970. С. 320. 322.
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К  весне 1918 г. кризис, связанны й с м ассо­
вы м  саботаж ем , был преодолен.

В первы й  год работы  ВЧК на уровне ес 
м естн ы .\ органов  борьба со спекуляцией 
и преступ лен и ям и  по долж ности  являлась 
одним  из основны х направлений их д е я ­
тельн ости . В это время работа м естны х ЧК 
нередко  сводилась к конф искации предм е­
тов  роскош и, излиш ков продуктов и запре­
щ енны х к свободному обращ ению  п ред­
м етов . П ри этом  такая практика очевидно 
только  способствовала расколу в общ естве.

Н аиболее крупные и гром кие дела про­
ходили через центратьны н аппарат ВЧК. 
О тдел по борьбе с долж ностны м и п р есту п ­
лен и ям и  за восем ь м есяцев 1918 г. и н ици­
и ровал 1914 дел. из которых бы ло р азр е­
ш ено самим и чекистами 815. И з к-раткого 
доклад а о деятельности  отдела следовало , 
что среди крупны х дел наиболее важ ны м и 
бы ли дела командую щ его войскам и вн у ­
треннего ф ронта М ф а в ь е в а , К ам енского, 
Руднева. В ы делялись банковские дела Гор­
бачева. С танкевича. П опова и др., по кото­
ры м проходили крупны е сум м ы  у щ ер б а’®.

Говоря о деятельности  органов  ВЧК 
в хозяйственной области, необходим о о ста­
новиться на ее особенностях. Н ередко дела 
этого рода бьши связаны со ш пионаж ем  
и контрреволю цией. Речь идет о делах «П о- 
теляховского хлопчатобум аж ного товари ­
щ ества»  и братьев Ч ереп-С пиридовичей . 
У одного  из нем ецких подданны х чекисты  
изъяли  2400 паев «П отеляховского товари­
щ ества»  на сум м у 30 м иллионов рублей “ . 
В результате следствия вы яснилось, что 
ди п лом ати чески е представители Германии 
и агенты  различны х нем ецких фирм нача­
ли по деш евке скупать в России акции под­
леж авш и х  национализации  предприятий

и д р у ги е  ц ен н ы е б у м аги , с тем  чтобы  потом 
п р ед ъ яви ть  их С о в етс к о м у  правительству 
для оплаты  золотом  по н ари ц ательн ой  стои­
м ости . В едь  это  б ы л о  одн и м  из условий 
Б рестского  д о го в о р а . В м ае чекисты  аре­
стовали  б р ать ев  Ч среп-С пиридовичей, 
которы е при п о с р е д н и ч е с т в е  биржевого 
м ак лер а  Б .Н . Б ей л н н со н а  пы тали сь  про­
дать н ем ц ам  ак ц и и  В е с е л я н с к и х  рудников 
и ак ц и и  « Ч и с тя к о в о -ан т р ац и т»  общ ей сто­
и м о сть ю  5 м и л л и о н о в  рублей . Братья были 
р а с с т р е л я н ы *'.

В аж н ы й  ш аг  с то ч к и  зрен и я  организа­
ц ии  б о р ьб ы  со  сп е к у л я ц и е й  бы л сделан 
с о б р азо ван и ем  при  В Ч К  н а основании  Де­
к р ета  С Н К  от 21 о к тяб р я  1919 г. Особой 
м еж в ед о м с тв е н н о й  к о м и сси и  из предста­
ви телей  Н ар о д н о го  к о м и ссар и ата  продо­
в о л ьств и я , В ы сш его  со в е та  народного хо­
зяй ства , Н ар о д н о го  к о м и ссар и ата  юстиции, 
Н ар о д н о го  к о м и с са р и а та  государственного 
к он троля . М о ско вск о го  С о в ета , чрезвычай­
ного у п о л н о м о ч ен н о го  С о в ета  рабоче-кре­
стьян ской  о б о р о н ы  по  сн аб ж ен и ю  Красной 
арм и и , В с ер о с си й с к о го  со в ета  профессио­
н ал ь н ы х  со ю зо в  и В Ч К . Н а эту  комис­
си ю  в о сн о в н о м  в о зл а га л и сь  ревизионные 
ф ун кц и и  в х о зя й с тв е н н ы х  о рган ах  Совет­
ской Р о сси и , а  та к ж е  п р о в е д е н и е  в жизнь 
м ер по  б о р ьб е  со  сп ек у л я ц и ей  и хищением 
со ц и ал и сти ч еско й  с о б с т в е н н о с т и «’.

В к р у п н ы х  п р о м ы ш л ен н ы х  центрах 
торговля, а в м ес те  с ней  —  сп екуляци я име­
ли более м асш т аб н ы й  и организованны й 
характер , п р и ч ем  как  по  су м м е ущ ерба, так 
и по к оли ч еству  л и ц , во в леч ен н ы х  в спе­
куляцию . В п о сл ед н ем  сл у ч ае  наглядным 
п рим ером  явл яется  то р го в л я  на Сухарев­
ской п лощ ад и  в М оскве . С ухаревка  являла 
собой сеть  по р ас п р ед ел е н и ю  ворованного

’5Ц А Ф СБ России. Ф. 1,Оп. 2, Д. 10. Л. 112 об. — 113.
“ Из истории Всероссийской Чрезвычайной комиссии. 1917— 1921: Сборник документов. М 1958

С. 220.
*' Соколов A.C. Борьба органов Всероссийской чрезвычайной комиссии со спекуляцией // Вестник Мо­

сковского гос. ун-та. Сер. История и политические науки. 2018. № 4. С. 173— 181.
»-Мозохин О.Б. Деятельность ВЧК—ОГПУ— НКВД на защите экономической безопасности государ­

ства. 1917— 1941 годы. М., 2016. С. 89—90.
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и спекулятивпого товара. В целом она яв­
лялась очагом мелкой спекуляции, которая 
в совокупиости создавала большую угрозу 
для основ советской власти. Согласно от­
чету об операциях, МЧК на этой площади 
за сентябрь 1919 г. был задержан 1121 че­
ловек. Причем семь дней в сентябре опе­
рации чекисты не проводили. Из задер­
жанных лиц ПО человек оказались дезер­
тирами. В 824 случаях были произведены 
конфискации. В итоге по решению МЧК 
481 человек был направлен в концентраци­
онный лагерь, 93 —  в народный суд, 245 —  
в другие учреждения, а 302 освобождены*'.

Всего за первую половину 1920 г. Спе­
кулятивным отделом МЧК было конфиско­
вано: драгоценных камней —  1940 карат, 
золота в изделиях —  9 ф., 39 зол., 41 дол.; 
серебра в изделиях —  30 пудов 85 ф., 74 зол., 
49 дол., серебра без веса 587 штук, кредит­
ными билетами —  25 614 321 руб. 67 коп., 
золотой монетой —  9915 руб. 50 коп., се­
ребряной монетой —  11 104 руб. 85 коп. 
Фальшивых денег было конфисковано 
2 146 414 руб. 65 коп., а иностранных де­
нег: кредитными билетами 1133 шт., зо­
лотой монетой —  141 шт., серебряной —  
1597 шт., металлической —  1174 шт.*“

В марте 1921 г. начался переход к новой 
экономической политике. Государство от­
казалось от идей «военного коммунизма» 
и восстанавливало в широких пределах 
частную торговую инициативу. Еще в ян­
варе 1921 г. в структуре ВЧК было созда­
но Экономическое управление (ЭКУ ВЧК), 
в котором имелось пять вспомогательных 
подразделений, 15 специальных отделений, 
а также библиотека и редакция журнала. 
С ведением нэпа на него были возложены 
новые задачи, которые определялись ди­

рективой № 2107/с от 26 сентября 1921 г. 
«Об оперативных задачах органов ВЧК 
в связи с новой экономической политикой».

В условиях Гражданской войны и не­
хватки продовольствия пути сообщения 
в Советской России приобретали страте­
гическое значение. Между тем советская 
власть с первых же дней своего сущ ество­
вания столкнулась с целом рядом проблем 
и в первую очередь на железнодорожных 
путях сообщения**. Во-первых, распро­
страненным явлением был саботаж же­
лезнодорожных служащих. Были случаи, 
когда состав с продовольствием приходил 
в пункт назначения и возвращался в пункт 
отправления без отгрузки, в то время как 
население испытывало острую нехват­
ку перевозимых продуктов. Во-вторых, 
во время Гражданской войны, за 1918—  
1919 гг., в России было разрушено около 
40 тыс. верст железных дорог**.

В феврале 1919г. был организован ряд 
поездок с целью выявления состояния дел 
в ЧК на транспорте. Поездки по Волжско­
му бассейну и Центральному округу пока­
зали наличие проблем с кадровым соста­
вом, дисциплиной и отсутствием должного 
взаимодействия с центром*’. Гак, Казан­
ская железнодорожная ЧК была нерабо­
тоспособна, поскольку члены ее коллегии 
были малограмотны и неопытны. В резуль­
тате на станции творился «хаос». На стан­
ции Малоярославец представителей транс­
портного отдела ЧК (ТЧК) вообще не было 
по определению, а на станции Брянск их 
не оказщпось на месте службы.

Для улучшения работы ЧК на транс­
порте был принят ряд мер. В марте 1919 г. 
выходит приказ ВЧК «Об усилении работы 
на железных дорогах», который усиливал

8' ГАРФ. Ф . 130. Он. 3. Д , 1080. Л. 19.
8“ М ЧК : Из истории М осковской чрезвы чайной комиссии; С борник докум ентов (1918— 1921гг.). 

М ., 1978. С. 246.
85 В. И. Л ен и н  и ВЧК: С борни к докум ентов. 1917— 1922 гг. 2-е изд., доп. С. 10— 11.
84 Ш а т и ло в  А. П. Т ран сп ортны е органы ВЧК в годы Гражданской войны //  ВЧК (1917— 1922 гг.): К сто­

лети ю  создани я: С борни к  статей  и докум ентов. М ., 2017. С. 366.
82 ЦА  Ф С Б  России. Ф. 1. Оп, 3. Д. 15. Л . 29а— 29з, 39— 39об.
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личную  ответственность ЧК на транспор­
те за порядок н работу подведомственного 
им участка, а такж е предостаалял им ш и­
рокие полномочия, вплоть до расстрела. 
Через м есяц выходит приказ ВЧК №  157 
«О б установлении надзора за ж елезнодо­
рож ны ми постройками», обязывающий че­
кистов усилить внимание за сохранностью 
ж елезнодорожных мостов, складов и пл'- 
т е й “ . Главным же шагом в направлении 
усиления органов ТО ВЧК было принятие 
10 мая 1919 г. Положения о транспортных 
органах.

При рассмотрении деятельности ТЧК 
необходимо в первую очередь сказать 
о роли чекистов в организации транспорт­
ного сообщ ения. «Обзор деятельности  
РТЧК Волжского бассейна» дает прим ер­
ную картину происходящего на тран сп ор­
те на начальном этапе ее становления. 
Условия того времени характеризовались, 
с одной стороны, нехваткой м атериаль­
ных средств и людей в органах РТЧ К, 
с учетом того, что р. Волга являлась одной 
из главных транспортны х артерий С овет­
ской России. Только на сибирских при­
станях со времени открытия навигации 
до 15 августа 1919г. прош ло грузов весом 
2 344 826 пудов“ . Иногда ТЧК приходилось 
действовать в боевых условиях. В пери­
од эвакуации Камыш ина с 20 по 24 июля 
1919г. катера РТЧК «Стерегущ ий» 
и «А фродита» работали под огнем против­
ника. С другой стороны, в условиях кризи­
са и Гражданской войны встала проблема 
организации работы транспорта. В начале 
навигации в 1919 г. О бластное управление 
транспорта не могло дать полного отчета 
об определенном количестве судов, так  
как часть из них бы ла самовольно захваче­
на военным ведомством и другими органи­

зациями. К ром е того, чеки стам  пришлось 
заняться неп рои зводи тельн ы м  простоем 
судов и их рем онтом . К ак результат, дела 
№  216 о неп рои зводи тельн ой  задержке па­
роходов «А н ди ж ан » , «П етр  Чайковский» 
В ольским  военком ом  т. М оторины м  и во­
енруком т. М и рон овы м  и №  209 о захвате 
В ольским  ревком ом  судов. В целях обес­
печения м атери алам и  для рем онта судов 
органы  Р ТЧ К  В олж ского  б ассей н а прово­
дили конф искацию  у бы вш и х  лесоторгов­
цев и судовладельцев . В результате можно 
говорить о важ ной  роли  Т Ч К  в деле орга­
низации  раб оты  тран сп орта . Очевидно, 
что в этом  в о п р о се  власть  делала ставку 
в первую  очередь  и м ен н о  на чекистские 
органы . В ч астн о сти , в декабре 1919 г. 
Ф. Э. Д зер ж и н ск и й  тел егр ам м о й  обращает 
особ ое вн и м ан и е всех  м естн ы х  ЧК не до­
пускать о стан о во к  ж елезнодорож ного  дви­
ж ения. В тел егр ам м е  отм ечалось, что вви­
д у  участи вш и хся  сн еж н ы х  м етелей воз­
м ож на п р и о стан о вк а  ж елезнодорожно­
го дви ж ен и я, что в д ан н о е врем я грозит 
тяж ким и  п о сл ед стви ям и  для существова­
ния советской  власти . П оэтом у  предпи­
сы валось  при н ять  все м еры  всем  губЧК, 
уездЧ К , Р Т Ч К  и У Т Ч К  дл я  предотвращ е­
ния хотя бы  м и н и м альн ы х  остановок же­
л езн од орож н ого  д в и ж е н и я ®®.

П риведенны й перечень основны х на­
правлений деятельн ости  органов ВЧК 
лиш ь в общ их чертах  отраж ает специфику 
и объем работы  чекистов в области обеспе­
чения государственной безопасности  Со­
ветской России.

В 1921 г. в связи  с окончанием  Граж­
данской войны и переходом  к нэпу орга­
ны ВЧК приступили к серьезной  реформе. 
О сновны е причины , обусловивш ие приня­
тие данного реш ения, бы ли связаны  с теми

S* Ф. Э. Дзержинский — председатель ВЧК—ОГПУ. 1917— 1926: Сборник документов. М., 2007, 
С. 110— 111, 115,

*5 Обзор деятельности Районной транспортной чрезвычайной комиссии Волжского бассейна за время ее 
существования, т.е. с 1 июля 1919 г. по 1 января 1921 г. [Б, м., б.г.], С. 4, 25.

5“ Из истории Всероссийской Чрезвычайной комиссии. 1917— 1921: Сборник документов. М., 1958. 
С. 349.
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существенными изменениями, которые 
произошли в политической и оперативной 
обстановке. После окончания Гражданской 
войны страна постепенно начала перехо­
дить от экстремальных условий к обычной 
мирной жизни. Новые условия требовали 
и новых подходов, новой организации си­
стемы государственной безопасности’ ' .

Ленин в докладе на IX Всероссийском 
съезде Советов 23 декабря 1921 г. сделал 
вывод о необходимости длительного су­
ществования в системе социалистического 
государства специального органа, охраня­
ющего его безопасность” .

В конце 1921 г. ВЦИК в очередной раз 
принял решение сузить полномочия ЧК, 
возложив борьбу с нарушениями законов 
советских республик на судебные органы, 
тем самым усилив начала революционной 
законности. В условиях мира отпала нужда 
в органе, который пользовался, по характе­
ристике М. Я.  Лациса, в своей борьбе «прие­
мами и следственных комиссий, и судов, 
и трибуналов, и военных сил»” .

На заседании Политбюро ЦК РКП(б) 
1 декабря 1921 г. с целью пересмотра ком­
петенции ВЧК была создана комиссия 
в составе Л. Б. Каменева, Д. И. Курского 
и Ф.Э. Дзержинского. Эта комиссия в пя­
тидневный срок должна была подготовить

и провести через ВЦИК общее положение 
«об изменении в смысле серьезных умяг­
чений»’“. В результате появился проект 
нового Положения о ВЧК, которое закреп­
ляло Комиссию за СНК в качестве самостоя­
тельного органа, но с рядом ограничений 
ее прав.

Однако на заседание Политбюро ЦК 
РКП от 21 января 1922 г. было вынесено 
решение о подготовке положения от имени 
ВЦИК об упразднении ВЧК. Организован­
ная комиссия Каменева— Сталина предло­
жила создать Государственное политиче­
ское управление в составе НКВД, действу­
ющее на основании особого положения, 
под председательством народного комис­
сара внутренних дел и его заместителя, на­
значаемого СНК. 23 января 1922 г. Полит­
бюро ЦК РКП(б) проект решения комиссии 
приняло за основу. 6 февраля 1922 г. при 
НКВД РСФСР было создано Государствен­
ное политическое управление.

Таким образом, в годы Гражданской 
войны Всероссийская чрезвычайная ко­
миссия стала эффективным орудием в ру­
ках большевиков в их борьбе с врагами 
на внутреннем и внешних фронтах. Также 
ВЧК эффективно действовала на «экономи­
ческом фронте»: боролась со спекуляцией, 
кризисом на транспорте и т.п.

М озохин о.Б., С околов A .C . Реорганизация и упразднение Всероссийской чрезвычайной ко.чиссии // 
В естник М осковского гос. обл. ун-та. Сер. История и политические науки. 2018. №  3. С. 115— 122.

Л енин В .И . Полн. собр. соч. Т. 5, М ,, 1967. С, 328.
”  Л ацис  (С удрабс) М .Л . ЧК в борьбе с контрреволю цией. М., 1921. С. 8.

РГАНИ. Ф. 3, О п. 58. Д . Г Л, 134,



Глава 2 . ф ,

СОВЕТСКАЯ СУДЕБНАЯ 
И ПЕНИТЕНЦИАРНАЯ СИСТЕМЫ

«Пролетарский ста без бфжуазного права, но и без пролетарского»

Захватив власть в кр>'пнейших промыш­
ленных центрах, большевики, по вьфаже- 
нию советских историков, получили возмож­
ность «пропагандировать великие коммуни­
стические идеи непосредственной работой 
по строительству нового общества», а их 
партийная профамма превратилась в «про- 
фамму деятельности советского правитель­
ства»' . Но на судебном поприще новой вла­
сти приходилось начинать с «чистого листа» 
и двигаться ощупью — профамма РСДРП, 
разработанная на заре существования пар­
тии, в этой части бьша предельно лаконична. 
Речь в ней шла лишь о «выборности судей 
народом», но ни о механизме этой выборно­
сти, ни о консфукции судебных органов во­
обще, ни об определении подсудности и за­
конодательной основе их деятельности не го­
ворилось ни слова. Дискуссия на этот счет 
на II партийном съезде в 1903 г. оказалась 
весьма скоротечной. Предложения меньше­
виков Л.П. Махновец («Бруюр») и A.C. Ло- 
кермана («Царева») дополнить профамму 
фебованиями об уничтожении специальных 
судов, о равной подсудности всех фаждан 
общему суду и об отмене смертной казни

большинством делегатов были отвергнуты’. 
Против голосовал и В. И. Ленин. Мотиви­
руя свою позицию по последнему пункту, 
спустя несколько лет он объяснял соратни­
кам; «Нельзя протестовать только против 
смертной казни, иначе и мы не будем иметь 
права вешать их во время революции»' . 
«Без смертной казни по отношению к экс­
плуататорам'' (т.е. помещикам и капита­
листам) едва ли обойдется какое ни на есть 
революционное правительство», —  писал он 
в конце октября 1917 г.*

Ленина, дипломированного юриста 
по «фажданской» специальности, как 
ни странно, мало интересовали детали буду­
щего судоустройства: при социализме «на­
род, масса» сами будут творить «новое ре­
волюционное право», полагал он в 1906 г.* 
По позднейшему свидетельству одного 
из первых большевистских наркомов юсти­
ции П.И. Стучки, в Ленине вообще «мало 
сидел юрист»: «Он, так тщательно и мастер­
ски редактируя декреты и обладая феноме­
нальной памятью, ни памяти, ни понима­
ния не обнаруживал по отношению к чисто 
“юридическим” делам»’. Но в этом была

' История КПСС: В 6т . Т. 3, Кн. 1: М арт 1917— 1920 г. М ., 1967. С. 433.
■ Второй съезд РСДРП. Июль— август 1903 г.: Протоколы. М ., 1959. С. 193— 194.
'  Протоколы совещания расш иренной редакции «П ролетария». И ю нь 1909 г. М ., 1934. С. 107. 
4 Здесь и далее по тексту курсив документов,
 ̂Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 34. М., 1969. С. 174.

“Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 12. М ., 1968. С. 320— 321.
’ Стучка П.И. Революционная роль советского права. М ., 1934. С. 90.
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заключена своя скрытая логика. По Лени­
ну, пролетарский суд должен был представ­
лять собой «очень простую» карательную 
машину, направленную на «подавление 
эксплуататоров» —  незначительной части 
населения; трудящиеся же, по его перво­
начальному мнению, были в состоянии са­
мостоятельно соблюдать нормы цивилизо­
ванного общежития. Прожектеры шли еще 
дальше. «Источник преступности — соци­
альное неравенство и необеспеченность — 
представлялся скоропреходящим, а суд, ка­
залось, вот-вот через год— ^два за ненадоб­
ностью упразднится», —  описывал настрое­
ния в партии в конце 1917 г. большевист­
ский судебный деятель*.

Исходя из этих представлений, в пер­
вое время после взятия власти большевики 
главным образом уповали на «революцион­
ное правосознание трудящихся масс», по­
лагая, что именно оно, а не какие-либо (тем 
более старые) писаные правовые нормы 
и судебные учреждения с их профессио­
нальными юристами, позволит, как писал 
тот же Стучка, возвести новое судебное зда­
ние, «бесконечно более прочное по свое­
му содержанию», чем старое. Похожие 
идеи проводил глава Наркомпроса А. В. Лу­
начарский в статье «Революция и суд», на­
печатанной в «Правде» 1 декабря 1917 г.®: 
«Долой суды-мумии, алтари умершего пра­
ва, долой судей-банкиров [...]. Да здрав­
ствует народ, создающий в своих кипящих, 
бродящих как молодое вино судах право 
новое —  справедливость для всех!»

Вскоре требование партийной програм­
мы о «выборности судей народом» было 
подвергнуто корректировке. «Пролетарская 
демократия вместо формулы буржуазной 
демократии “выборность судей народом” 
выдвинула классовый лозунг “выборность 
судей из трудящихся только трудящимися”

и провела его во всей организации суда, — 
говорилось в новой программе РКП, приня­
той в 1919 г. —  [...]. Для привлечения к от­
правлению правосудия самых широких масс 
пролетариата и беднейшего крестьянства 
введено участие в суде постоянно сменяе­
мых временных судей —  заседателей [...]. 
Создав единый народный суд взамен бес­
конечного ряда прежних судов различного 
устройства со множеством инстанций, со­
ветская BjiacTb упростила устройство суда, 
сделав его абсолютно доступным для насе­
ления и устранив всякую волокиту в веде­
нии дел. Отменив законы свергнутых пра­
вительств, советская власть поручила вы­
бираемым Советами судьям осуществлять 
волю пролетариата, применяя его декреты, 
а в случае отсутствия таковых или неполно­
ты их, руководствоваться социалистическим 
правосознанием». «РКП, отстаивая даль­
нейшее развитие суда по тому же пути, —  
указывалось в заключении “судебного” 
раздела новой партийной программы, — 
должна стремиться к тому, чтобы все трудя­
щееся население поголовно привлекалось 
к отправлению судейских обязанностей, 
и чтобы система наказаний была оконча­
тельно заменена системой мер воспитатель­
ного характера»'®. Однако на деле не только 
заведомо утопический призыв партийной 
профаммы к «поголовному привлечению 
всех трудящихся к отправлению судейских 
обязанностей», но и лозунг подлинно «еди­
ного народного суда» так и не превратились 
в реальность.

Первое время большевистские лидеры, 
похоже, искренне верили, что, как утверж­
дал Ленин на VII съезде РКП(6) в марте 
1918 г., «наша революция не случайность, 
не продукт решения нашей партии», а «на­
родная»" — отвечающая интересам боль­
шинства населения. Вскоре, однако, с этой

* Цит, по: Смыкапин А. С оздание советской судебной системы И Российская юстиция. 2002, №  2. С. 40. 
5 Д аты  до  31 января 1918г. даю тся по старому стилю, после —  по-новому,
I® И звестия, 1919. 27 февр.
" Л енин  В.И. Полн. собр. соч. Т. 36. С. 53,
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иллюзией пришлось расстаться'’ и насаж­
дение новых порядков, в том числе в су­
дебной сфере, приобрело насильственные 
формы. Соответственно, была отброшена 
прежняя идея демократически избираемо­
го единого суда, рассматривающего в ка­
честве суда первой инстанции все без ис­
ключения уголовные н гражданские дела. 
На деле избрание судей оказалось довере­
но лишь «авангарду» трудящихся в лице 
Советов, а отправление самого правосу­
дия —  в подавляющем большинстве чле­
нам правящей партии. Намеченная про­
граммой РКП ликвидация «бесконечного 
ряда прежних судов» также не состоялась. 
Напротив, по мере развертывания Граж­
данской войны, при непосредственном  
участии или по прямому указанию первых 
лиц советского государства, власть созда­
вала все новые и новые специальные суды, 
шаг за шагом расширяя их подсудность, 
ужесточая меры наказания и упрощая су­
дебную  процедуру. «Воспитательная» на­
правленность их вердиктов, обещанная

партийной программой 1419 г., так и оста­
лась фигурой речи.

В 1917 1 9 2 0 |г . в Советской России
были последовательно образованы: сеть 
революционных трибуналов в столицах, 
губернских городах (с выездными сессия­
ми), уездах, а временно —  и в  волостях 
(декретом СНК от 22 ноября 1917 г.)"[три­
бунал печати при петроградском ревтрибу­
нале (постановлением СНК от 28 января 
1918 г.)'''; ревтрибуналы в других крупных 
городах, в промышленных центрах и на уз­
ловых станциях железны х дорог (декретом 
ВЦИК от 4  мая 1918 г.); «для суждения 
по важнейшим делам, которые будут изъ­
яты из подсудности местных революцион­
ных трибуналов»'* —  Чрезвычайный (вско­
ре переименованный в Верховный) ревтри­
бунал при ВЦИК (постановлением ВЦИК 
от 29 мая 1918 г.); система армейских три­
буналов под руководством реввоентрибу- 
нала при Реввоенсовете республики (при­
казом по РВСР от 14 октября 1918 г.)'“; сеть 
революционных военно-железнодорожных

В частных беседах больш евистские руководители весьм а цинично ком м ентировали  это обстоя­
тельство. Писатель И.Л. Солоневич вспоминал, как в мае (или ию не) 1918 г. видны й больш евик Д .3. Ма- 
нуильский отреагировал на его замечание относительно «обреченности» больш евизм а («ибо сочувствие 
масс не на его стороне»); «П ослуш айте, дорогой мой, —  усмехнулся он весьм а п резрительн о, —  да на ка­
кого же нам черта сочувствие масс? Нам нужен аппарат власти. И он у нас будет. А сочувствие масс? В ко­
нечном счете, наплевать нам на сочувствие м асс ...»  (С олоневич И .Л . Россия в концлагере. М ., 1999. С. 114).

"С оветская  историография именовала эти трибуналы «м естны м и», «терри тори альн ы м и » или «общи­
ми». В .зальнейшем мы будем употреблять эти определения как синонимы .

Согласно разъяснению (/овиаркома, этот трибунал был создан, чтобы карать оппозиционную  прессу, 
а лица, «выступления которых в печати свидетельствую т о наличии активной контрреволю ционной борьбы 
с их стороны», поступали в веление ЧК (Декреты советской власти. Т. I . М., 1957. С. 434). Трибунал печати, 
судя по его сохранившимся бумагам (ГАРФ. Ф. Р-337), действовал менее полугола (до июня 1918 г.), закрыв 
несколько сотен газет и журналов леволиберального, социалистического и анархистского  направления «за 
распространение ложных сведений о Советской власти» или «за клевету и нападки» на нее. Приговоры 
трибунала обжалованию  не подлежали и немедленно приводились в исполнение К омиссариатом по делам 
печати. «О бщ ественным обвинителем» на его заседаниях выступал 26-летний В. В олодарский (М, М. Гольд­
штейн), член Бунда с 1905 г., с 1917 г. больш евик, в 1918 г. комиссар печати, пропаганды  и агитации Союза 
коммун Северной области (20 июня 1918 г. убит эсеровским боевиком).

Декреты  Советской власти. Т. 2. М., 1959. С. 336.
'* 19 февраля 1920 г. Ленин подписал постановление СПК о предании суду реввоентрибунала не толь­

ко военнослужащ их, но и ф аж данских «лиц, обвиняемых в вооруженны х грабеж ах, в разбойны х нападе­
ниях, в налетах». В мае того же года К. X. Даниш евский как председатель реввоентрибунала республики 
получил от вождя дополнительные «специальные указания по линии карательной политики»: Дш шшев- 
CK UÙ К.Х. Встречи с Лениным в годы гражданской войны (1918— 1921 гг.) //  Л енин в воспоминаниях рево­
лю ционеров Латвии. Рига, 1969. С. 183— 184.
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три б ун алов при ИКГ1С по одном у для 
каж дой ж ел езн о й  д о р о ги  (декретом  ВЦ И К 
от 18 м арта 1920 г.) во главе е Главным ре­
волю ц и он н ы м  воен н ы м  ж елезнодорож ны м  
тр и б у н а л о м ' ’ и ряд  д р у ги х , более мелких 
(наприм ер , на водном  тран сп орте). В ре­
зультате С о в етск ая  Россия ок азалась  оп ута­
на сетью  ч р езвы ч ай н ы х  судов, ед и н ообраз­
но о р ган и зо в ан н ы х  и уком плектованны х, 
им евш их сходны й  п оряд ок  судопроизвод­
ства и д ей ств о в а в ш и х  рука об  руку с ЧК, 
облеченной  ш и ро ч ай ш и м и  внесудебны м и 
карательны м и  п олн ом оч и ям и .

При сам ой  В Ч К  п о д п и сан н ы й  Л енины м  
декрет С о в н ар к о м а от  21 октября 1919г. 
создал О со б ы й  рев тр и б у н ал  по делам  спе­
куляции, «не св язан н ы й  каки м и -ли бо  ф ор­
мами суд о п р о и зво д ства» , с правом  вы н е­
сения о к он чательн ы х  при говоров , не под­
л еж авш и х  о б ж ал о в ан и ю  в кассационном  
п о р я д к е '«. Т ри бун ал  засед ал  под председа­
тельством  Ф . Э . Д зер ж и н ск о го  (члены  —  
чекисты  В. Н. М ан ц ев , Ф . Я. О зол и судеб­
ный д еятел ь  А. Г. Г лузм ан) и, вы неся ряд 
см ертны х п ри говоров , без проволочки  при­
веденны х на Л уб ян ке в и сполнение, был 
упразднен  в м арте 1920 г.

В годы Г раж данской  войны  в крупном  
населенном  п ун к те , подконтрольном  боль­
ш евикам , о д н о в р ем ен н о  м огло дей ство ­
вать д о  п олутора  д есятко в  разноим енны х 
чрезвы чай ны х  судеб н о-карательн ы х  орга­
нов. В М оскве , н ап ри м ер , в 1919— 1922 гг. 
одних тр и б у н ал о в , не считая В ерховного 
при В Ц И К  и О соб ого  при ВЧК, работало 
четы ре, п ричем  все бы ли  облечены  пра­

вом вы носить  см ертн ы е п ри говоры  и п р и ­
водить их в исполнение. В 1921 —  1922 гг. 
за ними в общ ей слож н ости  « ч и с л и л о сь »  
от 1400 до 1800 заклю ч ен н ы х, о су ж д ен н ы х  
и п одслед ствен н ы х” . К ром е этих  ч еты ­
рех трибуналов карательны м и ф ун кц и ям и , 
вклю чая право на ведение след стви я , арест, 
заклю чение в тю рьм у или концлагерь , 
конфискацию  им ущ ества, бы ли  н ад ел е­
ны Наркомат ю стиции и некоторы е д р у ги е  
центральны е ведомства, отделы  у п р ав л е ­
ния и ю ридические отделы  губернского  
и уездны х исполкомов С оветов (в ю р о т­
делах в 1918— 1919 гг. с этой целью  бы ли  
созданы  следственны е комиссии), орган ы  
м илиции, партийные, товарищ еские и п ро ­
довольственны е суды, комиссии по делам  
дезертиров («комдезертир»), ЧК по борьбе 
с беспризорностью  и даж е комиссии по д е ­
лам  несоверш еннолетних («комиссии м ало­
летних») во всяком случае, все три м о­
сковские. Только М осковским управлением  
уголовного розыска и за один 1920 г. бы ло 
возбуж дено 7074 уголовно-следственны х 
дела, 4606  из которых были направлены 
в «народны е» суды, 209 —  в ЧК, 68 
в московский ревтрибунал, 47 в «комде­
зертир» и около 200 —  в «комиссии мало­
л етн и х » ’". В своем отчете за 1920 г. Отдел 
управления М оссовета перечислил 11 су­
дебно-карательны х учреж дений, за кото­
рыми «числились» заклю ченные москов­
ских концлагерей, но в следую щ ем, 12-м, 
пункте этого перечня все равно значилось: 
«За прочими судами —  105 мужчин и 14 
ж енщ ин»’ ' .

Пощюбнее о ннк см.: Шкаревский Д. Н. Революционные военные трибуналы на транспорте в 1920-е гг.: 
Роль и значение // Военно-юридический журнал. 2018. № 8. С. 27—32. Первый такой трибунал был образо­
ван на Московско-Казанской железной дороге еще в августе 1918 г., в своей деятельности он руководство­
вался общим Положением о революционных трибуналах.

В соответствующем — 5-м — томе «Декретов советской власти» (М.. 1973) этот декрет отсутствует, 
в «Био1'рафической хронике» Ленина не упомянут. Его полный текст см.: Отчет Всероссийской Чрезвычай­
ной к о м и с с и и  за четыре года ее деятельности (20 декабря 1917—20 декабря 1921 г.)/ / ВЧК (1917— 1922 гг.): 
К столетию создания. С. 562— 563.

'5 ЦГАМО. Ф. 4613.0П . 1.Д. 158. Л. 1 — 144.
ЦГАМО. Ф. 66. Оп. 1. Д. 363. Л. 24.

’ 'Т ам  же. Л. 33.
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С толь развстапенная судебно-кара­
тельн ая  систем а позволила новой вла­
сти , по верном у наблю дению  м еньш евика
А. Н. П отресова, «напряж енностью  д есп о ­
ти зм а»  превзойти все преж ние европейские 
м о н ар х и и ” . В самом  деле: в начале XX в. 
в окруж ны е суды и судебные палаты Рос­
сийской  им перии в среднем  в год поступало 
около 121 ты с. дел , перед П ервой м ировой 
войной через эти обш ие судебные у стан ов­
ления еж егодно проходило 145— 150 тыс. 
подсудим ы х, из которых 62— 63%  (93— 
94 ты с. человек) были осуж дены , причем  
за государственны е преступления и пре­
ступления против порядка управления —  
не более 13— 15 тыс. человек. В то  ж е время 
за один 1920 г. и только м естны е ревтрибу­
налы суш ественно меньш ей по территории  
и численности населения Советской России 
рассм отрели свы ш е 204 тыс. дел с о ф о м -  
ной (88% ) долей осуж ден н ы х” . Ч ерез 
реввоентрибуналы  с момента их образова­
ния и по конец 1920 г. прош ло, по непол­
ным данны м , еш е более 330 тыс. д е л ” . В та ­
ком извраш снном виде оказалось проведено 
в ж изнь обещ ание партийной програм м ы  
обеспечить «абсолю тную  доступность»  су ­
дов для населения.

Беспрецедентной для России бы ла 
и ж естокость приговоров больш евистско­
го суда. В 1920 г. реввоентрибуналы  «п ри ­

м енили»  см ер тн у ю  казн ь  свы ш е 6,5 тыс, 
р а з” , за один ав гу с т  1920 г., по сведениям 
Д ан и ш свского , п ри го во р и в  к расстрелу 
1100 ч е л о в е к ’®. Т аким  об р азо м , только эта 
р азн о ви д н о сть  со в етск и х  три б ун алов все­
го за м есяц  у м ер тв и л а  почти вдвое больше 
сограж д ан , чем  вся чр езвы ч ай н ая  воен­
но-полевая ю сти ц и я  «Н иколая Кровавого» 
за восем ь  м еся ц ев  св о его  сущ ествования 
в р ев о л ю ц и о н н ы е 1906— 1907 гг. (683 че­
ловека , в п о д авл яю щ ем  б ольш и н стве схва­
чен н ы е на м есте  п р ес ту п л ен и я  с оружием 
в руках). В 1905— 1913 гг. по  приговорам 
всех судов Р осси й ской  и м п ери и , включая 
воен н ы е, в ср ед н ем  в год см ертной  казни 
п о д в ер гал о сь  763 ч е л о в е к а ” , внесудебной 
казни не су щ е ст в о в а л о  вовсе.

П р и вед ен н ая  ст ати с ти к а  в корне опро­
вергает  д е к л а р ац и и  советской  историо- 
ф а ф и и  о « гу м а н н о сти »  и даж е «мягко­
сти»  суд еб н ой  си стем ы  С оветской  России, 
созд ан н ой  якобы  «по  воле пролетариата» 
и д е й ство вавш ей  на п р и н ц и п ах  «революци­
о н н ой  зак о н н о сти » , гласн о , в интересах  ши­
роких  труд ящ и хся  м а с с ’«. Зам алчивая боль­
ш ев и стск у ю  вн есу д еб н у ю  карательную 
практику, В .П . П о р тн о в  и М .М . Славин 
писали  о м о н о п о льн о м  п раве  «рабоче-кре­
стьян ского»  суда р еш ать  воп росы  «о вине 
и н ев и н о вн о сти  л и ц , п ри влечен н ы х  к уго­
ло вн о й  о т в е т с т в е н н о с т и » ’®. Н. Г. Смирнов

~ Потресов А Н. В плену у иллюзий: Мой спор с официальным меньшевизмом. Париж, 1927. С. 20. Од­
ними из первых анализ раннебольшевистской 1 осударственности дали русские правоведы-эмигранты. См.: 
Алексеев Н. Н. Государственный строй // Право Советской России. Вып. 1. llpai a, 1925. С. 34— 52.

”  Родин Д. Революционные трибуналы в 1920 —1921 гг. // Вестник статистики. 1989. № 8. С. 50— 51, 53 
(репринт статьи, опубликованной тем же журналом в 1923 г.).

Смирнов Н.Г. Высшие суды революции: (Центральные революционные трибуналы. 1918— 1922 гг.). 
М., 1990. С. 52- 53.

’5 Подсчитано нами по: Ульрих В. Военные трибуналы // Пять лет Верховного суда. 1918— 1923, М., 
[1923].

’5 Сводная таблица Данишевского «Применение высшей меры наказания Реввоентрибуналами РСФСР 
за 1920 г.» // lopos.memo.ru.

”  Россия. 1913 год: Статистико-документальный справочник, СПб., 1995. С. 400.
См.: Дунаевский В. А., Сучков В. В. Революционные трибуналы // СИЭ. Т. 11. М., 1968. С. 925—926; 

Титов Ю.П. Развитие системы советских революционных трибуналов: Учеб. пособие. М., 1987. С. 29,70; 
Портнов В. П., Славин М  Л/. Становление правосудия Советской России (1917— 1922 гг.). М., 1990. 
С. 3, 65; и др.

”  Портнов В. П., Славин М. М. Становление правосудия Советской России (1917— 1922 п.). С. 3.

102



ГЛЛИЛ 2 fO HETt КЛЯ СУДЕЬЦЛЯ И 11ЫППЕНИИАРНЛЯ СИСТЕМЫ

В деятельности революционных трибуна­
лов периода 1'ражданской войны усмотрел 
их «стремление к соблюдению презумпции 
невиновности» и «неукоснительное» сле­
дование принципу равенства всех перед 
законом и судом™. Ю. П. Титов, признавая 
«специальный», а затем и «чрезвычайный» 
характер большевистской трибунальной 
юстиции, подчеркивал «гуманность совет­
ской уголовной политики, ставящей своей 
задачей не только наказать преступника, 
но, главное, перевоспитать его, вернуть 
к честной ж изни»” .

Со своей стороны, зарубежные специа­
листы, включая русских правоведов-эми- 
грантов, именовали раннесоветскую су­
дебную систему «ничем не ограниченным 
произволом», «ленинским формализован­
ным беззаконием», «карикатурой на право 
и суд»™. Говоря о разрушении большеви­
ками основ права и законности в их обще­
принятом, либерально-демократическом 
понимании, они акцентировали бесправие 
рядовых советских граждан, классово-ка­
рательную направленность большевистско­
го суда, архаичность правовых представ­
лений новой власти и насаждавшихся ею 
правовых норм.

Для постсоветских отечественных авто­
ров характерно стремление преодолеть ста­
рые догмы, ввести в научный оборот пре­
жде закрытые архивные документы, дать 
взвешенную оценку большевистской юсти­
ции 1917— 1922 гг., рассмотреть ее в увяз­
ке с социально-политическими реалиями

советского общ ества" . В целом, однако, 
современная российская историография 
еще не преодолела переходного состоя­
ния. В этом отношении характерна работа 
историка права A.C. Смыкалина, который, 
констатируя правовой «беспредел» рево­
люционных трибуналов и именуя больше­
вистскую «революционную законность» 
«беззаконием», в то же время ритуально 
указывает на гуманность и демократизм 
раниесоветского суда” .

Попытаемся выяснить —  что на практи­
ке представляли собой воспетые советски­
ми авторами «революционная законность», 
«независимость» большевистских судов, 
«широкая гласность» их деятельности, 
«объективность» и «гуманность» в разре­
шении дел; какую политику большевист­
ская власть проводила в отношении старой 
судейской магистратуры, как создавалась 
и что представляла собой новая.

Первый декрет о суде еще не был на­
писан, а Ленин уже взывал к населению 
«арестовывать и предавать революцион­
ному суду народа всякого, кто посмеет 
вредить народному делу» — от «саботаж­
ников» до сопротивляющихся «великому 
делу мира»" . Призыв возымел действие: 
еще до издания декретов о суде и часто па­
раллельно старым судебным учреждениям 
в разных регионах страны — как прави­
ло, по инициативе местных Советов и под 
разны.ми наименованиями — стали появ­
ляться «революционные народные суды», 
которые в своей деятельности руковод-

“  С м ирнов Н .Г. Высшие суды революции: (Центральные революционные трибуналы. 1918— 1922 гг.). 
С. 15,21,31,63.

и Тит ов Ю . П. Развитие системы советских революционных трибуналов: Учеб. пособие. С. 70.
”  Право Советской России: Сборник статей. Вып. 2. Прага, 1925. С. 140; Schlesinger R. Soviet Legal 

Theory.N.Y., \9 4 5 , П а й п с  P. Русская революция / Пер. с англ. Ч. 2. М., I994.C.487—А 9 \- ,0 н ж е .  Россия при 
большевиках / Пер. с англ. М., 1997. С. 478.

“ См.: Б уков В. А. От российского суда присяжных к пролетарскому правосудию: У истоков то­
талитаризма. М., 1997; К удрявцев В. H ., Tpvcoe Л.Я, Политическая юстиция в СССР. М., 2000; П ав­
л о в  Д.Б. Трибунальный этап советской судебной системы. 1917— 1922 гг // Вопросы истории. 2007. №6. 
С. 1 — 16; и др.

“  С м ы калин А. Создание советской судебной системы // Российская юстиция. 2002. № 2. С. 39, 42.
”  Л ен и н  В. И. Полн. собр. соч. Т. 35. С. 66—67.
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ствовали сь  «единственно голосом судей­
ской с о в е с т и » *®. На нзлсте 1917 г. Ленин 
предлож ил «коммунам , м елким ячейкам  
в деревн е  и в городе» сам остоятельно за ­
няться «исправлением  исправим ы х эле­
м ентов из богачей, бурж уазны х интелли­
гентов, ж уликов и хулиганов» «ты сячью  
ф орм  и способов»  —  от «чистки сортиров» 
д о  «расстрела на м есте одного из д е ся ­
т и » ” . Ф актически  это бы ло приглаш ение 
к повсем естном у (отсю да -  нарочито не­
конкретны й адресат) самосуду с децим аци­
ей. И это при том, что смертная казнь бы ла 
полностью  отменена 26 октября 1917 г. ре­
ш ением  II Всероссийского съезда С оветов.

В том же духе действовали  п ред стави ­
тели  советской власти на м естах . Зим ой  
1917/18 г., по призы ву председателя С е ­
вастопольского ревком а Н .И . О стровской  
(член а РСДРП с 1901 г.) и под руковод­
ством  главного ком иссара Ч ерном орского  
ф лота больш евика В. В. Роменца, такж е 
назначенного  Л енины м , в С евасто п о ­
ле, Евпатории, Я лте, Ф еодосии , А луш те, 
С им ф ерополе матросы  бессудно  и часто  
изуверски ум ертвили порядка 300  о ф и ­
церов и свы ш е 60 граж данских «ко н тр р е­
волю ционеров», русских и татар  под 
предлогом  борьбы  с татарским  н ац и он а­
л и зм о м *«. По словам  очевидца, в К ры м у 
тогд а «воцарился больш евизм  в сам ой  ж е­
стокой , разбойничье-кровож адной  ф орм е, 
осн о ван н о й  на диком произволе м естны х 
в л а с т е й » *’ .

О днако вскоре ж изнь показала, что 
низовой  сам осуд для новой власти может 
оказаться сам оубийственны м . « Н астрое­

ние С оф ри нской  во л о сти , н асел ен и е коей 
и ск лю чи тельн о  к р естья н ск о е  [ . . . ]  опреде­
лен н о  н ап р авл ен о  к б о р ь б е  с Советской 
властью  1 ...] . —  д о к л ад ы вал  председатель 
исполком а Д м и тр о в с ко го  у езд н о го  Совета 
в М осгуб и сп олком  в м ае 1918 г., —  по­
сы лка д ел егато в  без во о р у ж ен н о й  силы 
не гар ан ти р у ет  п о сл ед н и х  от  возмож ности 
сам осуда со  сторон ы  п о д стр екател ей » ““ . 
«То, что д е л ае тся  в ц ен тр ах  —  в Пстро- 
ф а д е  и в М оскве , —  п и сал  м есяц  спустя 
со ц и а л -д ем о к р а т  К. М. Е р м олаев  П. Б. Ак­
сел ьр о д у  в С то кго л ьм , это  Европа, 
сам ая  культурная Е вр о п а по сравнению  
с п р о в и н ц и а л ь н ы м  дико-пом падурским  
“у п р ав л ен и ем ” всяк и х  “ м о лод ц ов” без 
рода, без п лем ен и  [ . . . ] .  Е сли  бы  Вы знали, 
что за  атм о с ф ер а  ж гу ч ей  н ен ави сти  всего 
н асел ен и я  о к р у ж а ет  С о в еты , и не столь­
ко в цен трах , сколько  в п р о ви н ц и и  [...]. 
И не о “б у р ж у ази и ” зд ес ь  и дет речь [...]. 
Н ен ави сть  б у ш у ет  ср ед и  обы вателей , ме­
щ ан ства , среди  м елкой  городской  бур­
ж у ази и , среди  д о в ед ен н о го  д о  отчаяния 
к р ес тья н с тв а  и ср ед и  р аб о ч и х . А опира­
ю щ аяся  на свои  ш ты ки  вл асть  на все эти 
н астр о ен и я  о тв еч ает  м ассо вы м и  расстре­
л ам и , тер р о р о м  и р еп р е сс и ям и  [ . . .] .  Бы­
вали уж е сл у ч аи  о сад ы  и со ж ж ен и я  мест­
ны х С о в ето в  н ас ел е н и ем , сож ж ен и я зда­
ния С о в ета  со  всем и  его  о б и тател ям и !» ”  
Речь в п и сьм е Е р м о л аева  ш ла о централь­
ной Р осси и , но НС л у ч ш е  обстояли  дела 
и на о к р аи н ах , где ан ти больш еви стски е 
н астроен и я  у си л и в ал и сь  ан ти сем и тски ­
ми. « Б о льш ев и зм  на У краи н е уж е изжил 
себя, —  о тм ети л  в д н е в н и к е  писатель

*5 См.: Кожевников M B. История советского суда. 1917— 1956 годы. М., 1957. С. 15; Портнов В. П.,
Славин М. М. Становление правосудия Советской России (1917- 1922 гг.). С. 10; Смыкалин А. Создание со­
ветской судебной системы. С. 39; Макутчев А В. «Приговор окончательный, обжалованию не подлежит...»: 
Революционные трибуналы в Советской России в годы Гражданской войны. М., 2012. С. 26.

"  Ленин В.И  Полн. собр. соч. Т. 35. С. 204.
5S Подробнее см.: История Крыма: В 2 т. Т. 2. М., 2017. С. 406— 408.
”  Цит. по: Емельянов Ю Н. Из истории научных поисков эмигрантского журнала «Архив русской рево­

лю ции»// История и историки. 20I3--2014: Историогр, вестник. М., 2015. С. 213.
'•о ЦГАМО. Ф. 66. Оп. I. Д. 168. Л. 3 об.
■" Меньшевики в 1918 году. М., 1999. С. 555.
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В. Г. Короленко весной 1919 г. —  “ Комму- 
ния" встречает всюду ненависть»“’.

Только в конце 1921 г., «понаблюдав 
и поразмыслив», Ленин пришел к заклю­
чению, что настало время перейти к «боль­
шей революционной законности» и к не­
которому «сужению» сферы деятельности 
ЧК“' . То же и почти дословно было записа­
но в резолюции, принятой на состоявшей­
ся в декабре 1921 г. XI Всероссийской кон­
ференции РКП(б): «Судебные учреждения 
Советской республики должны быть под­
няты на соответствующую высоту. Компе­
тенция и круг деятельности ВЧК и ее орга­
нов должны быть, соответственно, сужены, 
и сама она реорганизована»““. Февральским 
(1922 г.) постановлением ВЦИК все дела, 
находившиеся в производстве ВЧК и ее ор­
ганов, подлежали передаче в ревтрибуналы 
и народные суды «по принадлежности»; 
впредь «все дела о преступлениях, направ­
ленных против советского строя», следова­
ло разрешать «исключительно в судебном 
порядке»“*. Вскоре состоялось слияние 
трех крупнейших революционных трибу­
налов —  Верховного при ВЦИК, военно­
го при Реввоенсовете и революционно­
железнодорожного при НКПС.

Но вернемся к событиям поздней осе­
ни 1917 г. 22 ноября Ленин подписал на­
скоро составленный и, дабы нейтрализо­
вать ожидавшееся сопротивление левых 
эсеров, проведенный через Совнарком де­
крет о суде, смысл которого заключался 
в ликвидации прежнего правового строя“*. 
«Наш проект Декрета №  1 о суде, — вспо­
минал Стучка, —  встретил во Владимире

Ильиче восторженного сторонника. Суть 
Декрета заключалась в двух положени­
ях: 1) разогнать старый суд и 2) отменить 
все старые законы»“’. Декрет упразднял 
общие судебные установления, институ­
ты судебных следователей, прокурорского 
надзора, присяжной и частной адвокатуры. 
Институт мировых судей «приостанавли­
вался», но сами мировые судьи получили 
право превращаться в «местных», избирае­
мых местными же Советами. Фактиче­
ски по своей подсудности и внутреннему 
устройству вся вновь созданная «народ­
ная» юстиция копировала старую миро­
вую. «Местному народному суду подсудны 
все преступления и проступки, предусмо­
тренные Уставом о наказаниях, нал[агае- 
мых] мир[овыми] судьями», — говорила 
«Временная инструкция по организации 
и действию местных народных судов», 
утвержденная президиумом Моссовета 
летом 1918 г. В самой столице тогда дей­
ствовало 56 «местных народных судей» — 
ровно столько, сколько в ней прежде было 
мировых, причем в «камере» каждого, как 
и раньше, находилось по секретарю с по­
мощником и по «машинисту» с курьером. 
Общее количество местных нарсудей Со­
ветской России также практически совпало 
с числом прежних участковых мировых — 
соответственно 1400 против 1382.

Судить этому старо-новому суду надле­
жало «именем Российской Федеративной 
Советской Республики» и в своих решени­
ях и приговорах руководствоваться зако­
нами «свергнутых правительств», но лишь 
«постольку, поскольку таковые не отмснс-

Цит. по: Солженицын А. И Двести лет вместе. Ч. 2. М., 2002. С, 89.
Ленин В. И. Полн, собр. соч. Т. 44. С. 329.

““ КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т, 2. М., 1983. С. 472.
Цит. но: Отчет Всероссийской Чрезвычайной комиссии за четыре года ее деятельности (20 декабря 

1917 — 20 декабря 1921 г.) // ВЧК (1917— 1922 гг.): К столетию создания. С. 772—774.
“ Декреты Советской в-засти. Т. 1. М., 1957.С. 124— 126. В официальных документах первых послеок­

тябрьских десятилетий и до недавнего времени в историографии этот декрет датировался по первой публи­
кации — 23 ноября 1917 г. в «Правде» или 24 ноября того же года в «Газете Временного Рабочего и Кре­
стьянского Правительства».

"  Стучка П. И. Революционная роль советского права. М., 1934. С. 91, 116.
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ны револю цией  и НС противоречат револю ­
ционной еовестн  и револю ционном у пра- 
воеознанию ». Еели верить Стучке, такая 
ф орм ула бы ла изобретена самим  Л енины м, 
которы й в прим ечании к соответствую щ ей 
статье декрета специально разъяснил, что 
«отм ененны м и признаю тся все законы, 
противоречащ ие декретам  Ц11К. Рабоче­
го и К рестьянского правительства, а такж е 
програм м ам -м иним ум  РСДРП и партии л е­
вых социалистов-рсволю ционсров» ''*.

Д ек рет о суде №  2, изданный в м ар­
те 1918 г., содерж ал на этот счет следую ­
щ ее уточнение: «Судопроизводство как 
по граж данским, так и по уголовным делам  
происходит по правилам судебных уставов 
1864 года постольку, поскольк-у таковы е 
не отменены декретами ЦИК С оветов и С ов­
наркома и не противоречат правосознанию  
трудящ ихся классов». Из последую щ его 
текста декрета видно, что вопрос о соот­
ветствии этому правосознанию  всякий раз 
каждый суд должен был реш ать для себя 
сам. Наконец. «П олож ение о едином  на­
родном суде», одобренное ВЦ И К 30 ноября 
1918 г., прямо запрещ ало судьям ссы латься 
в своих приговорах и реш ениях «на законы 
свергнуты х правительств»” .

В общ ем, как признавал позднее С туч­
ка, «после Октября наше первое вы сту­
пление правового характера заклю чалось 
в создании пролетарского суда без бурж у­
азного права, но и без пролетарского»“ , 
т.е. без какого-либо вообще. «В сеобщ ее 
пренебреж ение к праву, характерное для

м ировоззрения р ад и кальн ой  интеллиген­
ции до  револю ции, после 1917 гола стало 
оф ициальной  и д еологи ей » , фиксирует 
соврем енны й зап ад н ы й  а в ю р «'. Старые 
судебны е деятели  п ы тал и сь  ш норнровать 
эти новации. « О рган и зовы вая  местные 
суды, —  утверж д ал  п озд н ее  член  коллегии 
Ю ридического  отд ела  М оссовета и пред­
седатель м осковского  С о в ета  народных 
судей Н. А. Ч срлю н чакеви ч , —  мы встре­
тились  со  злостн ы м  саб о таж ем  судейской 
м агистратуры »; о « саб о таж е следователей 
и персонала кан ц еляри й  преж них судов» 
вспом инал  и нарком  ю стиции  Д. И. Кур­
с к и й ” .

Н о главное н о вш еств о  содерж ала по­
следняя (8-я) статья первого  д ек р ета  о суде. 
В ней объ явл ял о сь  со зд ан и е «рабочих 
и к р естьянски х  револю ц и он н ы х  трибуна­
лов»  —  «для борьб ы  п роти в контрреволю ­
ционны х сил в видах  при н яти я мер ограж­
дения от них револю ц и и  и се завоеваний, 
а равно  для р еш ен и я дел  о борьбе с ма­
родерством  и х и щ н и ч ество м , саботажем 
и прочим и злоуп отреб лен и ям и  торговцев, 
п ром ы ш лен н и ков , чи н овн и ков  и прочих 
ли ц »  и в со с та в е  п ред седателя  и шести 
«очередны х засед ател ей » , избираемых 
губернским и  и городским и  С оветам и ’*. 
П равда, в ревтри б ун алах , этих , по выра­
ж ению  первого  п ред седателя  московского 
ревтриба (М Р Т ) Я .Л . Б ерм ана (больш еви­
ка с 1907 г.), « и ск л ю ч и тел ьн ы х  судах, рас­
считанны х, главны м  образом , на расправу 
с п олитическим и  врагам и » , институт за-

'** Декреты Советской в-части. Т. I . С. 124-125.
■'5 Декреты Советской влаеги, Т. 4. М., 1968. С. 101.
5“ Стучка //. И. Революционная роль советского нрава. С. 116.
5' Энгельштейп Л. «Комбинированная» неразвитость. Дисциплина и право в царской и Советской Рос­

сии / Пер. с англ. // Новое литерагурнос обозрение. 2001. № 49. С. 41.
5’ Цит. по: Буков В. А От российского суда присяжных к пролетарскому правосудию: У иегоков тотали­

таризма. С. 219, 220.
55 Стучка утверждал, что ревтрибуналы и ВЧК имели единого предшественника в виде работавшей «бес­

прерывно день и ночь» «“Следственной комиссии” или “Чрезвычайной следственной комиссии" при Ревко­
ме (имеется в виду петрофадский ВРК. Авт.)». Но его словам, в эту комиссию «направлялись не только 
важнейшие следственные дела, но и всякие дела вообше»: Стучка П. Первые революционные трибуналы 
в России // Пять лет Верховного суда. 1918— 1923. М., [1923].
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селателей не прижился, как «пережиток 
буржуазно-демократических принципов» 
был признан неуместным и окончательно 
упразднен в начале 1919 г.”

С февраля 1919 г. состав территориаль­
ных революционных трибуналов с Верхов­
ным при ВЦИК во главе стал трехчленным. 
Создание самого Верхтриба в конце мая 
1918 г. мотивировалось необходимостью 
«усиления революционной репрессии» 
(с чем местные ревтрибуналы справляют­
ся «не всегда») с опорой на особо дове­
ренных судей, «которым революционная 
власть может вверить решение по наибо­
лее затрагивающим интересы революции 
деяниям, прямо направленным против ос­
нов революционной власти»**. В соответ­
ствии с масштабом и важностью стоявших 
перед ним задач Верхтриб был образо­
ван при ближайшем участии В. И. Ленина 
и Я. М. Свердлова**.

По апрельскому (1919 г.) Положению 
ВЦИК о ревтрибуналах, их судьи должны 
были избираться исполкомами Советов 
сроком на один месяц. Однако, как при­
знавал историк советского суда с личным 
опытом руководящей работы в ревтрибуна­
ле, на практике эта норма «не имела боль­
шого значения, так как уже к этому време­
ни сложился довольно устойчивый состав 
трибунальских работников, особенно пред­
седателей трибунала»*’. То же в провин­
ции —  исследователь тульского ревтриба 
констатирует, что перемещения его членов

происходили «только в связи с переводами 
и увольнениями», а вовсе не с их перевы­
борами местным Советом**.

О том, почему эти органы «революци­
онной расправы» были названы «револю­
ционными трибуналами», официальные 
источники умалчивают. Писатель И. А. Бу­
нин высказал следующее предположе­
ние: «Почему комиссар, почему трибунал, 
а не просто суд? Все потому, что только под 
защитой таких священно-революционных 
слов можно так смело шагать по колено 
в крови, что, благодаря им, даже наиболее 
разумные и пристойные революционеры, 
приходящие в негодование от обычного 
грабежа, воровства, убийства, отлично по­
нимающие, что надо вязать, тащить в поли­
цию босяка, который схватил за горло про­
хожего в обычное время, от восторга захле­
бываются перед этим босяком, если он 
делает то же самое во время, называемое 
революционным»*’. Другие современники 
видели в этом простое подражание опыту 
трибуналов Великой французской револю­
ции“ , едва ли не самой привлекательной 
стороной которого для большевиков было 
то, что, как восторгался Стучка, те «знали 
только одну меру наказания: гильотину 
или оправдание»*'.

Первоначально предварительное след­
ствие в местных судах должны были вести 
сами судьи, а в ревтрибуналах — особые 
следственные комиссии*’. Последние са­
мостоятельно разрешали текущие вопросы

”  Берман Я. Л. Очерки по истории судоустройства РСФСР. М., 1924. С. 14— 15.
”  Как был организован Верховный трибунал при ВЦИК (по стенофамме заседания ВЦИКа от 29-го мая 

1918 г.) // Пять лет Верховного суда. 1918— 1923.
^  Смирнов Н.Г. Высшие суды революции: (Центральные революционные трибуналы. 1918—1922 гг.). 

С. 18.
Кожевников М. В. История советского суда. 1917—1956 годы. М.. 1957. С. 81.

5» Шкутчев А. В. «Приговор окончательный, обжалованию не подлежит,..»: Революционные трибуналы 
в Советской России в годы Гражданской войны. М., 2012. С. 55.

”  Бунин И. Великий дурман. Окаянные дни. М., 2004. С. 114.
“  Кобяков С. Красный суд: Впечатления защитника в революционных трибуналах // Архив русской ре­

волюции. Т. 7. М., 1991. С. 246.
4' Стучка П. Первые революционные трибуналы в России/ / Пять лет Верховного суда. 1918— 1923. М., 

[1923], ■
42 Декреты Советской власти. Т, I . С. 125— 126.
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следствия, изменения мер пресечения, пре­
кращ ения дел и их дальнейш его направле­
ния по подсудности. Они бы ли облечены  
и другим и  правами: «требовать от всех ве­
дом ств  и долж ностны х лиц, а такж е от всех 
м естны х сам оуправлений, судебных уста­
новлений и властей, нотариальны х учреж ­
дений , общ ественны х и проф ессиональ­
ны х организаций , торгово-пром ы ш ленны х 
предприятий , правительственны х, общ е­
ственны х и частных кредитных устан ов­
лений  доставления необходимых сведений 
и докум ентов, а такж е дел, неоконченны х 
производством » и «обозревать через св о ­
их членов и особо уполном оченны х лиц  
д ел а  всех лиц, упом януты х в преды дущ ем  
пункте установлений и властей для назн а­
чения необходимых сведений»*'. Члены  
следственны х комиссий получили такж е 
право «требовать к допросу» ф а ж д а н . про­
изводить д о с м о ф  и вы емку почтовой и те- 
л е ф а ф н о й  корреспонденции, а такж е книг, 
докум ентов и переписки кредитны х учреж ­
дений , подвергать обвиняем ы х задерж анию  
или требовать от них залога или поручи­
тельства. Во главе комиссий ставились о со ­
бо доверенны е лица: например, следствен ­
ной комиссией Верховного трибунала при 
ВЦ И К до 1919 г. руководила больш евичка 
с 1904 г. Е. Ф. Розмирович, ж ена председа­
теля сам ого Верхтриба Н .В . Кры ленко.

П араллельно с начатым, таким  образом , 
«социалистическим  созиданием » в судеб­
ной сф ере ускоренны м тем пом  ш ла л и кв и ­
дация старой судебной системы . П ервы м  
бы ло упразднено М инистерство ю стиции, 
чиновники  которого вм есте со служ ащ и ­
ми других  центральны х ведом ств отказа­

л и сь  п ри зн ать  н овую  власзь . В середине 
ноября 1917 г. глава Н арком ата юстиции 
объявил  о б  у в о л ь н ен и и  вы сш и х служащих 
м и н и стер ств а , п р ед л о ж и в  остальны м  не­
м ед лен н о  п р и ст у п и ть  к р аб о те  под уфозой 
лока>та, но . по п р и зн а н и ю  С тучки , «за ис­
клю ч ен и ем  3— 4 ч е л о в е к »  на служ бу никто 
не я в и л с я *“. В и то ге  н о во е  центральное 
суд еб н ое вед о м ство  п р и ш л о сь  создавать 
с нуля и его  в ч ер н е  у д а л о сь  сконструиро­
вать только  ко второй  полови н е декабря 
1917 г.*5

П е т р о ф а д с к и й  револю ц и онн ы й  три­
бунал зар аб о тал  в н ач але декабря 1917 г., 
но п ер в ы е  о р д ер а  на ар е ст  и предание его 
суду вы п и сы вал и  не триб ун альски е сле­
дователи  или суд ьи , а  сам и  члены Сов­
нарком а во главе с Л е н и н ы м **. Первое су­
д е б н о е  засед ан и е  тр и б у н ал а  состоялось 
10 д ек аб р я  1917 г. под председательством 
члена Р С Д РП  с 1909 г. 28 -летнего  рабоче­
го И. П. Ж укова. Р ассм о тр ев  дело  фафини
С. В. П ан и н ой , о тк азавш ей ся  передать но­
вой власти  ср е д с тв а  М и н и стерства  народ­
ного  п р о св ещ ен и я  (н езад о л го  до  октябрь­
ского п ер е в о р о та  о н а  бы ла назначена това­
рищ ем  м и н и стр а ), тр и б у н ал  приговорил ее 
к « о б щ е ств ен н о м у  п о р и ц ан и ю » , и 19 дека­
бря он а вы ш л а на свободу. 3 января 1918 г., 
р ассм о тр ев  д е л о  м он архи ческ ой  органи­
зации  во главе с В . М. П уриш кевичем , сто­
ли чн ы й  р ев тр и б у н ал  приговорил  его фи­
гурантов  к тр е м -ч е ты р е м  годам  «принуди­
тельн ы х  о б щ е ств ен н ы х  раб о т  при тюрьме 
у сл о в н о » *’. Н о столь  м ягки м  вы дался лишь 
тр и б ун альски й  дебю т. «П ер вы е же пригово­
ры три б ун алов, —  всп ом и н ал  Крыленко, — 
своей м ягкостью  д и скреди ти ровали  их

«ЦГАМ О. Ф. 4613. Оп. 2. Д. 1.Л. 2.
4“ Цит. по: Министерство юстиции России за 200 лет (1802— 2002): Историко-правовой очерк. М., 2002, 

С. 132.
4* См.: Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства. [Пг.,] 30 декабря 

1917 г. № 12. С. 181 — 182 (План работы Народного комиссариата юстиции).
44 См., напр.: РГАСПИ. Ф. 2. Оп. I, Д. 4887. Л. 24 (Ордер на арест и предание суду революционного три­

бунала И. Г. Церетели, В. М. Чернова, Ф. И. Дана, А. Р. Гоца и др. «за выпуск с провокационной целью газеты 
“ Революционный набат”». 4 декабря 1917 г.),

42 РГАСПИ. Ф. 2. Оп, 1. Д. 277. Л. б - б  об, (Приговор петроградского ревтрибунала от 3 января 1918 г.).
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сонершемно, и почти одновременно с во> 
никнонением трибуналов получила начало 
фактическая замена их [...] чрезвычайной 
комиссией»®«. Не прибавляла авторитета 
вновь созданным трибуналам и череда уго­
ловных дел в отношении деятелей самих 
этих учреждений. Уже в феврале 1918 г. 
за злоупотребления властью был арестован 
председатель петроградского ревтрибуна­
ла®’, а в мае того же года за взятки к шести­
месячному тюремному заключению были 
приговорены члены следственной комиссии 
уже ревтрибунала М осквы™.

Его сотрудники датой создания свое­
го учреждения считали II января 1918 г., 
однако первое заседание следственной 
комиссии Московского революционно­
го трибунала состоялось в конце декабря 
1917 г. Участники заседания распредели­
ли между собой обязанности, наметили 
штатное расписание учреждения, поло­
жили жалованье себе и еще не набранным 
сотрудникам (оно колебалось в пределах 
3 0 0 ^ 5 0 0  руб., соответствуя, таким обра­
зом, окладам руководящих советских ра­
ботников губернского уровня), учредили 
канцелярию трибунала и его охрану из 20 
милиционеров. После обсуждения списка 
дел, требовавших «неотложного рассмо­
трения», было решено «в первую очередь 
поставить дела о спекуляции, а затем о са­
ботаже и о печати» (на деле начали с кон­
ца). К судебным вопросам в собственном 
смысле следственная комиссия обратилась 
в начале января 1918 г. —  третьего числа

состоялось ее решение о первом слушании 
по делу газеты «Утро России». Обвините­
лями на этом процессе ома утвердила трех 
членов РСДРП (б), вопрос о «народных за­
седателях» даже ис рассматривала. На пуб­
личные слушания МРТ собрался в назна­
ченный день, но обвинительный приговор, 
оглашенный 11 января, был предрешен не­
делей раньше, когда состоялось рассмотре­
ние этого же дела следственной комиссией 
трибунала в закрытом заседании" .

Первоначально МРТ разместился в по­
мещении упраздненного Коммерческого 
суда в здании бывшего московского Купе­
ческого общества на Солянке. В считанные 
месяцы число его служащих перевалило 
за 100 и в последующие годы, несмотря 
на кампании по сокращению штатов, почти 
непрерывно сотрясавшие советский бюро­
кратический аппарат, редко бывало менее 
140. Заметную часть его сотрудников со­
ставляли латыши; среди них были и совет­
ские провинциальные функционеры, по тем 
или иным причинам прибывшие в Москву, 
и выходцы из других карательных учрежде­
ний столицы. Половину из дюжины следо­
вателей МРТ составляли женщины” . Вес­
ной 1919г. столичный трибунал переехал 
в трехэтажный особняк по Большой Лубян­
ке —  дверь в дверь со служебными апарта­
ментами председателя ВЧК Дзержинско­
го. Руководство МРТ коммуной вселилось 
в дом покойного московского биржевика, 
предпринимателя и мецената H.A. Най­
денова на Покровском бульваре” . Поста-

5« Цит. по: Право Советской России. Вып. 2; Сборник статей. Прага, 1925. С. 215.
См.: ГАРФ. Ф. Р-336. Оп. 1. Д. 156. «Следственное дело по обвинению председателя революционного 

трибунала Жукова». Несмотря на это, в декабре 1918 г. И. П. Жуков стал высокопоставленным сотрудником 
ВЧК. В 1919 г. он состоял членом коллегии МЧК, затем работал председателем Саратовской губЧК, а после 
(до 1920 г.) — членом коллегии ВЧК. Расстрелян в 1937 г., реабилитирован в 1956 г.

™ Известия. 1918. 9 мая. Ленин назвал этот приговор «издевательски слабым и мягким» и предписал
наркому Курскому «тотчас, с демонстративной быстротой, внести законопроект, что наказания за взятку [...] 
должны быть не ниже десяти лет тюрьмы, и сверх того, десяти лет принудительных работ». Потребованный 
Лениным документ был принят СНК уже 8 мая 1918 г., причем в его последнем (шестом) пункте указыва­
лось, что он имеет обратную силу. См.: Декреты Советской власти. Т, 2. М., 1959. С. 241—242.

U ЦГАМО, Ф. 4613. Оп. 2. Д. 2. Л. 7.
Там же. Д. 3. Л. 43.

"  Там же, Д. 6. Л. 176 об.
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новлением президиума М оссовета, в допол­
нение к собственному конному выезду, три ­
бунал получил реквизированные легковые 
автомобили «Опель», «Бенц» и «П атфайн- 
дер», к которым вскоре добавился полуто­
ратонный «Фиат». С тех пор рядом с карет­
ным сараем и конюшней, в которой обитала 
вороная кобыла Ведьма, на его хозяйствен­
ном дворе разместился гараж.

Упразднение старорежимных судебных 
установлений П етроф ада обеспечил бы в­
ший помощник присяжного поверенного, 
больш евик, латыш Гуго Дамберг, который 
действовал по заданию сначала п етроф ад - 
ского ВРК, а затем исполкома П етросовета. 
Начав в ноябре, к первым числам февраля 
1918г. отряд красногвардейцев под его ко­
мандой ликвидировал дела, закрыл и рас­
пустил Сенат (4 декабря 1917г.), петро­
градские судебную палату, окружной суд 
и другие столичные судебные учреж дения, 
которые, по официальной версии, заним а­
лись саботажем «в особой форме» —  «про­
должали работу вопреки декрету»” . К вес­
не 1918 г. Дамберг ликвидировал ещ е оста­
вавшиеся камеры следователей и городские 
органы прокуратуры. В июне он переехал 
в Москву, где был сразу зачислен следовате­
лем столичного ревтрибунала".

Так уничтожалась старая, создавалась, 
обустраивалась и начинала функциониро­
вать новая судебная система в столицах. 
На местах все было проще и ф убее. Вот, 
к примеру, как, по описанию очевидца, воз­
ник новый суд (ревтрибунал) в Таганроге 
после утверждения в городе больш еви­
ков: «21 января [1918 г.] в здание местного 
окружного суда ворвалась толпа человек 
в 25 вооруженных с ног до головы пьяных 
красногвардейцев, разгромила несколько 
комнат [ .. .]  а оттуда устремилась в поме­
щение архива, откуда, вынеся свыше 20 ООО

уголовны х и ф а ж д ан ск и х  дел, устроила 
во дворе суда три больш их костра, на кото­
рых в течение нескольких часов  с гиканьем 
и свистом жгла вес эти дела. Из отрывоч­
ных замечаний отдельны х ли ц  этой бан­
ды о том, что необходим о уничтож ить все 
дела для того, чтобы  не о стал о сь  никаких 
следов о преж ней судим ости  тех, кто ныне 
является “ защ итником  н арода” и “борцами 
за свободу” [ . . .]  м ож но с несом ненностью  
заклю чить, что в толпе этой бы ло много 
таких [ . . .]  которы е ранее судились за убий­
ства, разбои и ф а б е ж и  [ . . . ]  31 января в суд 
явился в сопровож дении  вооруж енного от­
ряда м олодой человек, одеты й в рабочую 
куртку [ . . .] ,  которы й заявил председателю  
суда, что преж ний окруж ной  суд, в силу де­
крета С овета Н ародны х К ом иссаров, счита­
ется упраздненны м , а  все служ ащ ие уволь­
няю тся от своих д олж н остей  и что вместо 
окруж ного суда будет действовать  народный 
суд с вы борны м и судьям и из рабочих. [...] 
водворился народны й суд с судьями без 
всякого образования и опы та, судившими 
не по законам , а по “револю ционной  сове­
сти” . П ублика си д ела  в заседаниях  этого 
учреж дения в ш апках, щ елкая подсолнухи 
и гогоча от см еха над “остроум н ы м и  замеча­
ниями судей по ад ресу  бурж уев” . По распо­
ряж ению  ком иссара суда бы ли распроданы 
на оберточную  бум агу драгоц ен н ы й  во всех 
отнош ениях хран и вш и й ся в суде архив 
бы вш его ком м ерческого суда и почти весь 
архив уголовны х дел  окруж ного  суда в чис­
ле до  48 ООО дел. Х ран и вш и еся  ж е в кассе 
суда ценны е вещ ествен н ы е доказательства 
в виде золоты х и сереб рян ы х  вещ ей были 
расп родан ы  п утем  ау к ц и о н а , п р и ч ем  по­
купателями этих вещ ей явились  народные 
судьи и красногвардей ц ы »" .

В первы е нед ели  1918 г. вн о в ь  назна­
ченны е «ком и ссары  по су д еб н ы м  делам »

24 Цит. по: Коржихипа Т.П. История государственных учреждений СССР. М., 1986. С. 145.
"  ЦГАМО. Ф. 4613. Оп. 2. Д. 3. Л. 30—31.
24 Цит. по: Красный террор в годы Гражданской войны: Но материалам Особой следственной комиссии 

по расследованию злодеяний большевиков. М., 2004, С. 137— 139.
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(они же «ком иссары  ю стиции») закрыли 
стары е судебны е учреж дения и в других 
подконтрольны х новой власти городах: 
в С ам аре 2 января, в Н иж нем  Новгороде 
15 января, в Е катеринбурге 19 января и т.д. 
В конце 1917 —  начале 1918 г. револю ­
ционны е три б ун алы  заработали  сначала 
на губернском  (в В ятке, Туле, Воронеже, 
О ренбурге, Я рославле и т .д .” ), а вскоре — 
на уездном  и даж е волостном  уровнях (во­
лостны е и больш ая часть  уездны х ревтри­
буналов п росущ ествовали  до  второй поло­
вины 1918 г.; на начало  октября этого года 
«законно д ей ство вавш и м и »  бы ли призна­
ны лиш ь 13 уездн ы х  р е в тр и б о в ’«). По све­
дениям  Н К Ю , из 41 территориального  
револю ционного  три б ун ала , созданного 
в течение п ервого  года пребы вания у вла­
сти больш еви ков, сем ь  откры лись  в конце 
1917 г., девять  —  в первой трети  1918 г., 
прочие —  в о ставш у ю ся  часть того же 
года™. При зан яти и  того или иного пункта 
ан ти больш еви стски м и  силам и ревтрибу­
налы прекращ али  работу, их сотрудни­
ки разбегали сь  или переходили на неле­
гальное полож ение, некоторы е погибали. 
В ию не 1918 г. уличная толпа растерзала 
председателя сам арского  ревтрибунала, 
члена б ольш еви стской  партии с 1904 г., по­
ляка Ф. И. В енцека, взятого  в плен захва­
тивш им и город ч е х о сл о в ак ам и “ .

В губернских рсвтрибах обы чн о  р аб о ­
тало по 20— 25 человек. По н ац и он аль­
ному составу это бы ли п естры е у чреж ­
дения. Если среди служ ащ их, наприм ер, 
смоленского трибунала, как и м осковско­
го, преобладал «прибалтийский элем ент», 
то в других (как в тульском) —  русский, 
а в-третьих (как в воронеж ском) —  ев р ей ­
ски й ” . Сразу по возникновении ревтри ­
буналов 90%  их руководителей (п ред сед а­
телей, их заместителей и др .) составили  
члены РСДРП(б), из них 60“/о с низш им  
образованием, а с высшим —  всего 14% «’ . 
Среди работников губернских ревтрибов 
лица с высшим образованием порой от­
сутствовали вообщ е«*. В ходе дискуссии 
начала 1919 г. о соотнош ении функций 
ЧК и ревтрибов Крыленко, отстаивая при­
оритет последних, напирал на то, что их 
судьями являются «ответственные партий­
ные товарищ и, которые при вынесении 
приговоров руководствуются исключи­
тельно своей революционной совестью », 
причем, в отличие от ЧК, полностью под­
контрольны правящей партии«’ . Во всех 
ревтрибах республики «не было и нет 
ни одного беспартийного», —  констатиро­
вал в 1922 г. Верховный ревтрибунал; 42®/о 
их членов до революции были крестьяна­
ми, 40%  —  рабочими, ю ридическое обра­
зование имели лиш ь 8% сотрудников«’.

"С м .: Перцев В.А. «Именем революции!»: Из истории создания и деятельности воронежского гу­
бернского революционного трибунала в 1917— 1923 гг. !! Вестник Воронежского гос. ун-та. Сер. История, 
политология, социология. 2008. № I. С. 30; Бакулин В.П., Вычугжаннна A.C. Органы чрезвычайной юсти­
ции Вятской г убернии в 1918— 1922 гг. // Вестник Вятского гос. гуманит. ун-та. 2011. № 2—5. С. 90; Абра- 
.мовский A.A. Организационно-правовые особенности деятельности Оренбургского военно-революционно­
го трибунала// Вестник Челябинского гос. ун-та. 2015. № 17 (372). С. 9.

’« Титов Ю.П. Развитие системы советских революционных трибуналов: Учеб. пособие. М., 1987. С. 5.
Берман Я.Л. Очерки по истории судоустройства РСФСР. С. 47.

*" Ратьковский И. С. Красный террор и деятельность ВЧК в 1918 году. СПб., 2006. С. 101.
*' См.: Макутчев А.В  «Приговор окончательный, обжалованию не подлежит...»: Революционные три­

буналы в Советской России в годы Гражданской войны. М., 2012. С. 87.
Кожевников М.В. История советского суда. 1917— 1956 годы. М., 1957. С. 40.

** См.: Абрамов В В. Создание и деятельность местных революционных трибуналов (1918— 1922 гг.) 
(по материалам Пензенской губернии): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Самара, 2004. С. 15.

S“' Вопросы истории. 1990, № 7, С. 157, 158.
*5 Рогинский Т. К вопросу о личном составе и репрессиях ревтрибуналов // Еженедельник советской 

юстиции. 1922.№ 13. С. 7.
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Другими словами, власти целенапраапен- 
но комплектовали трибунальский аппарат 
партийными кадрами. При этом профиль­
ное образование, как и образование вооб­
ще, явно играло третьестепенную роль.

Политика нового реж'има к бывшим ад­
вокатам, ученым-правоведам и чиновникам 
судебного ведомства была противоречивой 
и являлась порождением конфликта дог­
мы с практикой государственного строи­
тельства. Под влиянием первой власть без 
устали праздновала изгнание старого юри­
ста из нового суда: «Новый суд, новое пра­
во должна творить сама рабочая масса», 
судьями могут выступать «исключитель­
но представители победившего класса»**. 
«Октябрьская революция, — говорил Ле­
нин в 1919 г., — свергнула старых бю­
рократов [...] старых судей она выгнала 
и сделала суд народным»*’; буржуазный 
юрист, с удовлетворением констатировал 
тогда же Стучка, «пал» «с первого удара 
коммунистической революции»**.

Однако, убедившись, что без профес­
сиональных правоведов никакое, даже 
«пролетарское», государство функциони­
ровать не может, его руководители вре­
менами стали пытаться привлекать их 
на свою сторону. II мая 1920 г. Ленин 
подписал декрет о регистрации «в поряд­
ке мобилизации» лиц с высшим юриди­
ческим образованием, ранее работавших 
по судебному и военно-судебному ведом­
ствам и адвокатуре, «в целях надлежаще­
го использования юристов-практиков».

В 1920— 1921 гг. бы ло проведено не­
сколько таких м обилизаций. В одной Мо­
скве и только в 1920 г. на учет был взят 
201 чел. с высш им ю ридическим  образо­
ванием (включая неоконченное), которые 
затем были принудительно распределены 
между Советом народны х судей и Отде­
лом юстиции М оссовета. Оставш имися 
«укрепили» аппараты  столичного ревтри­
бунала. Рабоче-крестьянской инспекции. 
Наркомата внеш ней торговли и других 
центральных ведомств*’. При этом сто­
личный судейский корпус на две трети 
продолжал состоять из лю дей малогра­
мотных и проф ессионально неподготов­
ленных.

Привлекая к работе старых юристов, 
власть рисковала немногим. В ее руках 
оставался безотказный рычаг регулирова­
ния количества и качества судейского кор­
пуса —  не столько профессионального, 
сколько по критерию  лояльности режиму. 
Для отстранения неугодного народного 
судьи или следователя от работы достаточ­
но было решения исполкома регионально­
го Совета, который при этом почти всегда 
штамповал соответствую щ ие «рекоменда­
ции» местного больш евистского комите­
та, подразделения ЧК или, на худой конец, 
руководителей собственного О тдела юсти­
ции, обязательно коммунистов. На бумаге 
избрание судей, включая трибунальских, 
являлось прерогативой исполкомов мест­
ных Советов, но на деле этому так  или ина­
че предшествовало партийное «добро»’“.

*4 Цит. по: Буков В. А. От российского суда присяжных к пролетарскому правосудию: У истоков тотали­
таризма. С, 226.

’•’’Пении В.И. Поли. собр. соч. Т. 38, С, 15.
** Стучка П.И. Революционная роль советского права. С. 105.

ЦГАМО. Ф. 66. Оп. I. Д. 282. Л. 72.
* «Ц большинстве случаев [...] избрание [членов ревтрибов) производится губисполкомом, — ком­

ментировал Берман итоги опроса местных ревтрибов, проведенного ИКЮ в ноябре 1918 г. — Но порядок 
намечения кандидатов самый разнообразный. В одних случаях (как, напр., в Тульском, Тамбовском) он 
производится губ. ком. партии; в других (как, напр., в Тверском, Рыбинском) — по соглашению с фабрич­
но-заводскими комитетами; в третьих (как, nairp., в Рязанском) — отделами юстиции, волостными Сове­
тами (Великоустюжск. рев. триб.)» (Бермаи Як. О революционных трибуналах // Пролетарская революция 
и право. 1919. № I.C. 76—77).
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Для увольнения рядового служащего 
ревтрибунала, не говоря о юристе-консуль- 
танте, не требовалось и таких формально­
стей. В мае 1919 г. сотрудник МРТ комму­
нист Ильин направил в президиум Моссо­
вета и в МК РКП жалобу на председателя 
ревтрибунала, который за отказ подписать 
один из вынесенных приговоров отстранил 
его от работы. «Находя, что подобное дей­
ствие [ ...]  является не только самоуправ­
ным, но и наруш ающ им всякую партийную 
дисциплину, что мои действия как члена 
Ревтрибунала, избранного Московским ко­
митетом РКП и исполкомом Моссовета, 
подлежат суждению только этих послед­
них учреждений и что им одним принадле­
жит право отозвания меня от занимаемого 
мною поста», Ильин просил «войти в раз­
бор этого дела по сущ еству». Но тщетно —  
его жалоба без долгих разговоров была от­
правлена «в архив»’ ' .

Те старореж им ны е ю ристы, кто, под­
давш ись обаянию  предоктябрьских ло­
зунгов больш евиков, пош ел на сотрудни­
чество с ними по идейным соображ ени­
ям, скоро разочаровались и отошли отд ел  
по собственном у почину. Оставш иеся 
трудились, дабы  спасти семьи от голод­
ной смерти, реж е — продолж али служ­
бу из карьерны х соображ ений. Одним 
из немногих учены х-правоведов старой 
формации, который выступил на стороне 
новой власти по убеж дению , стал профес­
сор-больш евик М .А . Рейснер, создатель 
и первый руководитель О тдела законо­
дательных предположений (по отделе­
нию государственного права) Наркомата 
ю стиции” , соавтор декрета о суде № I 
и Конституции 1918 г. Однако еще с доре­
волюционных лет Рейснера сторонились 
не только в стане револю ционеров (по по­

дозрению в провокации), но и в академи­
ческих кругах (за «левые» взгляды). Его 
теоретические разработки не получили 
признания и после 1917 г., когда в усло­
виях рукотворного научного безлюдья он 
превратился во всероссийское светило 
в области правоведения. «Своей научной 
школы Р[ейснеру] создать не удалось, — 
с горечью констатировал он в автобиогра­
фии, —  до революции потому, что тогда 
марксистский подход к социальной пси­
хологии вызывал классовую и политиче­
скую вражду буржуазных научных кру­
гов, а после революции — благодаря тому 
обстоятельству, что восторжествовали те­
чения, резко враждебные социально-пси­
хологическим методам в марксизме»” .

На протяжении первых послеоктябрь­
ских лет, в условиях красного террора, 
военных, осадных и тому подобных чрез­
вычайных положений, которые объявля­
лись в разных регионах страны в момен­
ты подлинной или мнимой опасности для 
новой власти, ученые-правоведы, бывшие 
служащие МВД, адвокаты, судьи, прокуро­
ры и прочие судейские чиновники, вклю­
чая мелких канцеляристов, автоматически 
превращались в махровых контрреволю­
ционеров, которых следовало предавать 
суду ревтрибунала, брать в заложники или 
уничтожать на месте. Именно репрессии 
явились доминантой политики власти в от­
ношении этой части образованного обще­
ства. Архив московского Совета народных 
судей содержит множество фактов гонений 
на работников суда даже новой формации 
и в обычное, не чрезвычайное время —  их 
преследований, шельмования, заключения 
под стражу. Сообщая об очередном аресте 
судьи в Московской губернии, председа­
тель столичного Совета народных судей

5' Ц ГА М О . Ф . 66 . О п. 1. д. 117. л. 4 7 ^ 7  об.
”  Одновременно Рейснер разрабатывал теорию «пролетарского интуитивного права в виде революци­

онного правосознания», которая в принципе отрицала необходимость «законодательных предположений». 
См.: Деятели СССР и революционного движения в России: Энциклопедический словарь Гранат. М., 1989. 
С. 626.

55 Деятели СССР и революционного движения в России: Энциклопедический словарь Гранат. С. 627.
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В письм е в М оссовет «изум лялся», «н а­
сколько плохо защ ищ ен в РС Ф С Р блю сти ­
тель права и законности, народный судья, 
от актов мести всяких проходим цев»’“ (под 
последним и подразумевались советские 
деятели уездного масш таба). То же проис­
ходило в глубинке.

На состоявш ем ся в ф еврале 1918 г. 
ставропольском губернском съезде С ове­
тов советский эмиссар в М едвеженском 
уезде докладывал: «Ну и насмотрелся же 
я, товарищ и, в уезде всякого пиралисти- 
ческого гада: тут тебе и попы, и почтаря, 
и дохтура, и ферш алы, и учители, и след о ­
ватели. Конешно, я принял соответствен ­
ные м е р ы ...» ’* В августе 1919 г. среди 
заложников, расстрелянны х чекистам и 
в Курске, были м естны е судебны е д е яте­
ли, в их числе председатель палаты  К ры ­
лов. Из 1500 человек, казненны х б оль­
шевиками при оставлении Киева в конце 
августа 1919 г., не менее 30 представляли 
старое судебное ведом ство” . В списках 
более двух ты сяч жертв красного террора 
в О дессе за четыре месяца 1919 г. (с ию ля 
по октябрь) значились бы вш ие п редседа­
тель судебной палаты Н. И. Д ем ьянович , 
товарищ  прокурора В .Н . Н едзвецкий, про­
курор окружного суда Н .С . Баранов. О д ес­
ские больш евики вообщ е подош ли к делу  
мастеровито и загодя составили списки 
подлеж ащ их поголовному уничтож ению . 
На первом месте в нем почему-то значи­
лись проф ессора, затем шли «инж енера», 
в третью  очередь следовало расстреливать 
преж них судей и адвокатов” . В периоды

м ассовы х р ас п р ав  на у си л е н н ы й  реж им 
работы  вм есте  с op ia iiaM ii Ч К  переходили 
и ревтри б ун алы  н ап р и м ер , в ходе упо­
м янутой  к ры м ской  р езн и  н ач ал а  1918 г. се­
вастоп ольски й  р е в тр и б у н а л  за се д ал  почти 
еж ед н ев н о ’*.

В м ае 1919 г. м о ск о в ск и й  ревтри бун ал  
п риговорил  б ы в ш его  м о ск о в ск о го  губер­
н атора и то в а р и щ а  м и н и с т р а  вн утрен н и х  
дел  В. Ф . Д ж у н к о в с к о го , н а  т о т  м омент 
п о л н о стью  о то ш е д ш е го  о т  д ел  54-летнего  
о тстав н о го  г е н е р а л -л е й т е н а н т а , к заклю че­
нию  в к о н ц лагер ь  « д о  к о н ц а  граж данской  
войны  за у ч а с т и е  в л и к в и д а ц и и  револю ­
ц и он н ого  д в и ж е н и я »  в годы  ц ар и зм а . Бла­
годаря м н о го ч и сл ен н ы м  ходатайствам , 
вклю чая п о д м о с к о в н ы х  к р е с ть я н , по но­
яб рьской  1920 г. а м н и с т и и  э то т  приговор 
бы л зам ен ен  н а  п ять  л е т  п р и н у д и тел ьн ы х  
р а б о т ” . В 1921 г. Д ж у н к о в с к и й  согласился 
стать  кон сультан том  В Ч К  и п о л у ч и л  сво­
боду, но к ар аю щ ей  « п р о л е т а р с к о й »  д е сн и ­
цы все р ав н о  не и зб еж ал  —  его  р ас ст р ел я ­
ли в 1938 г. по  п р и го в о р у  « т р о й к и »  Н К В Д  
за ту  ж е д о р е в о л ю ц и о н н у ю  « ан ти н ар о д ­
н ую » д е я те л ь н о с ть .

В се н тяб р е  1919 г., в р а з га р  н аступ лен и я  
на М оскву  ар м и и  А. И. Д е н и к и н а , столи ч­
ны й р ев тр и б у н ал  в п у б л и ч н о м  слуш ан и и  
р ассм отрел  д е л о  4 9 -л е т н е го  О . Ю . В и п п е­
ра, брата  и зв е с т н о го  и ст о р и к а -а ка д е м и к а , 
п рок у р о р а  на гром ком  ки евск о м  п роц ессе  
1913 г. н ад  М . Б ей л и со м . Х отя п о сл е  ре­
волю ции  В и п п ер , к ак  б ы л  в ы н у ж д е н  кон­
стати ровать  тр и б у н ал , « н е  п р о яви л  себя 
акти вн ы м  врагом  С о в етс к о й  в л а с т и » '“

’“ ЦГАМО. Ф. 66. Оп. 1. Д. 191. Л. 8.
’* Цит. по: Краснов В. М. Из воспоминаний о 1917— 1920 гг. // Архив русской революции. Т. 11. Берлин, 

1923. С. 108,
“4 Мельгунов С П. Красный террор в России. М., 1990. С. 127— 128.
”  Красный террор в годы 1'ражданской войны: По материалам Особой следственной комиссии по рас­

следованию злодеяний большевиков. С. 277, 280, 284, 288, 290— 291, 303— 304.
История Крыма: В 2 т. Т. 2. М., 2017. С. 405.

”  См,: ЦГАМО. Ф.4613. Оп. 1.Д. 692,
Из материалов процесса видно, что после Октября Виипер не являлся даже «саботажником», став 

служащим Калужского губернского продовольственного комитета, руководство которого характеризовало его 
«добросовестным, аккуратным,трудоспособным и беспристрастным» работником (Известия. 1919. 20сент).
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(что, вп роч ем , не убер егл о  его  от ареета  «В чера в газетах: в М оскве р асстр ел я- 
весной 1919 г.'" '), о б в и н и тел ь  К ры ленко но 67 кадетов, —  записал  п е т р о ф а д с к и й
потребовал  д л я  н его  см ер тн о го  пригово- обы ватель в своем  дн евн и к е  24  сентя-
р а '"’ . В итоге В и п п ер  бы л признан  винов- бря 1919 г. —  Тут все —  сем ья  А стровы х ,
ным в п оп ы тк е  в 1913 г. « н ав р ед и ть  росту  Ч ерносвитов, Ш тейнингер, В олков и др .,
р ев олю ц и он н ого  д в и ж е н и я  раб очи х  и кре- и д р '" ’ . А рестован вчера Д е й ч '"’ [ . . . ]  К то-то
стьян» и п р и го во р ен  к зак л ю ч ен и ю  в конц- выпущ ен (О льд ен б ург '"® и ещ е), а кого-то
лагерь  с и зд евательск о й  ф орм улировкой  опять посадили. П осадили , расстреляли ,
срока: « д о  п о л н о го  у к р еп л ен и я  в Р ос- расстреляли, посадили, вы селяю т, вселяю т,
сийской р ес п у б л и к е  ком м ун и сти ч еского  обы ски, обы ски, обы ски . ..  Эти слова  ста-
строя»'"*. Б ы вш и й  п р о к у р о р  ум ер  в заклю - ли  затрепанны м и, обы вательски-разговор-
чении то  ли  в к о н ц е 1919 (по  свед ен и ям  ны ми, и мы произносим  их без м алейш ей
эм и гран тской  газеты  « П р и зы в » , бы л рас- запинки так же, как говорим , “здравствуй-
стрелян), то  ли  в 1920 г. т е ” и “прощ айте”» '" ’ .

«Единый народный суд» 
и революционные трибуналы

К концу 1918 г. п о сл е  черед ы  рео р ган и - которы е утвердились под вывеской «едино-
заций б олее  и ли  м ен ее  за ко н ч ен н ы е очер- го народного суда» с Советом народны х су-
тания о б р ел и  и м е с т н ы е  р ай о н н ы е суды, дей  во главе и в качестве его кассационной

101 Летом 1919 г., незадолго до процесса, В.Ф. Клементьев встретил его в Бутырках «худого до скелето- 
сти», «с землисто-серым лицом и потухшими глазами» (Клементьев В. Ф. В большевицкой Москве (1918—  
1920). М., 1998. С. 359).

Приведем заключительную часть речи Крыленко (по газетному отчету) как образчик «классового» 
судебного обвинения: «Царизм свергнут, самодержавие не вернется; деятелей его частью уже нет, частью 
они скрываются. Но Деникин и Колчак продолжают оперировать контингентом тех же идей: бей жидов, 
бей комиссаров. И наличность граждан Випперов представляет опасность. Его нужно изолировать. Но как? 
Я говорю: уничтожить» (Известия. 1919. 20 сент.).

Известия. 1919. 20 сент.
Имеются в виду члены антибольшевистской, кадетско-эсеровско-меньшевистской по составу, под­

польной организации «Национальный центр», сообшение об аресте и расстреле 67 членов которой от имени 
ВЧК было опубликовано в «Правде» и «Известиях» 23 сентября 1919 г. В цитируемой дневниковой записи 
речь идет о братьях А.И., П.И. и В. И. Астровых и сыне последнего, студенте Борисе (первый — инженер- 
гидравлик, при обыске у которого чекисты нашли лишь «проект реорганизации по свержению советской 
власти»; второй —  бывший член Московского окружного суда; третий — мировой судья), а также о видных 
членах кадетской партии К.К. Черносвитове, В.И. Штейнингере и A.A. Волкове.

Дейч Лев Григорьевич (1855— 1941) — участник народнического движения с 1870-х годов, с 1880-х — 
марксист, один из основателей группы «Освобождение труда», с 1901 г. член РСДРП (меньшевик), каторжа­
нин, ссыльнопоселенец. В 1917 г. член плехановской группы «Единство», в 1918 г. отошел от политической 
деятельности, работал в Историко-революционном архиве,

Ольденбург Сергей Федорович (1863— 1934) — востоковед, специалист по индианистике и ирано- 
ведению, профессор, академик (1903), член Конституционно-демократической партии и (с 1917 г.) ее ЦК. 
В 1904— 1929 гг. непременный секретарь российской (советской) Академии наук, в июле— августе 1917 г. 
министр народного просвещения Временного правительства, с 1918 г. активно сотрудничал с советской 
властью в научно-академической сфере, встречался с Лениным (с ним и его семьей был знаком с конца 
1880-х годов). Под упомянутым арестом находился с начала сентября 1919 г.

I»’ ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 1. Д. 801. Л. 87.
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и н стан ц и и '™. «П олож ение о едином народ­
ном суде» от 30 ноября 1918г. устан авли ва­
ло , что «народном у суду в пределах района 
подсудны все уголовны е дела о преступле­
ниях и проступках, споры  об им ущ ествен­
ных и личны х правах и интересах, а такж е 
все дела, отнесенны е к ведению  суда в по­
рядке бесспорного  п рои звод ства» '” . У ч­
реж ден и е этого суда не сопровож далось 
даж е м алейш им  сокращ ением  полномочий 
ревтрибуналов и ЧК, и называть его «еди­
ны м » бы ло больш им  лукавством . Его ти ­
тульное «единство» вы раж алось лиш ь в го­
товности  в качестве суда первой инстанции 
рассм атривать незначительны е уголовны е 
и ф а ж д ан ск и е  дела, но только в тех п реде­
лах , которые были допущ ены  р ев ф и б у н а - 
лам и  и ЧК.

В карательной триаде «Ч К  —  ревтри­
бунал —  народный суд» последний был 
наим енее авторитетны м  и влиятельны м , 
ф актически с сам ого начала это был суд 
«по маловаж ны м  д е л а м » " “. «Н ародны й суд 
организовался довольно м едленно, — вспо­
минал Стучка, —  трибуналы  бы ли повсю ду 
и м естам и стали м онополистам и правосу­
дия, единственною  судебной в л а сть ю » ' " . 
То, что народные суды систем атически 
оттеснялись  «на второй план», публично 
признавали  руководители и региональны х 
ор ган о в  ю стиции: они бы ли «пусты м  м е­
стом », «их не замечали, не придавали им 
значения. Более того, их обходили, всякими

правлам и м н сп равлам и . в обход всем де­
кретам  м ало-м альски  се р ье зн ы е  дела изы­
мали из народны х судов н передавали р[ев] 
тр [и 6ун алам ]» . И м ен н о  этим  последним, 
по п ри зн ан ию  Б ерм ана, власть отдавала 
«все д овери е  и все с и м п а т и и » " ’.

В некоторы х губерн и ях  (Олонецкой, 
П ензенской , Т верской ) ревтрибуналы  ре­
ш али «чуть  ли не все»  уголовн ы е, а порой 
и гр аж дан ски е д е л а ' " . Б олес 4 0 “/о осуж ден­
ны х р евтри б ун алам и  в п ервой  половине 
1918 г. проходили  по д ел ам , формально 
подсудны м  не им , а н ародны м  судам " “. 
П о дан н ы м  Н К Ю , на протяж ении  1918 г. 
ни один тер р и то р и ал ь н ы й  ревтриб  «не дей­
ствовал стр о го  в рам ках  полож енной ему 
по д ек р ету  п о д с у д н о с т и » "*. М ало того, 
в б о л ьш и н ств е  тр и б у н ал о в  д ела  по их уста­
новленной  на то т  м о м ен т  подсудности за­
ним али  м ен ее п олови н ы  возбужденных 
ими дел —  от 39%  в М орш анском  и Вят­
ском рев тр и б ах  д о  л и ш ь  5%  в Б рянском "*. 
В итоге во м н оги х  п ун к тах  С оветской  Рос­
сии , отм ечал  сотруд н и к  того  ж е наркомата, 
р ев о л ю ц и о н н ы е тр и б у н ал ы  превратились 
«в у н и в е р са л ь н ы е  суд еб н ы е инстанции, 
р азр еш ав ш и е все  д ел а , вп лоть  д о  бракораз­
водны х». Н е сл у ч ай н о  К урский , возглавив­
ш ий Н арком ат ю сти ц и и  в августе  1918 г., 
возводил ревтри б ы  «п очти  что» в «фунда­
м ен т ю р и ди ч еской  н ад строй ки  пролетар­
ской р е в о л ю ц и и » " ’. Т ак и м  образом , не на­
родны е суды, а р ев о л ю ц и о н н ы е трибуналы .

Советы народных судей возглавляли органы местного суда, «находящиеся в составе губернии»; Москву 
и Петрофад упомянутое ноябрьское (1918 г.) «Положение» выделило в самостоятельные судебные округа. 

Декреты Советской власти. Т. 4. М., 1968. С. 98.
"" Отчего работе Московского губернского суда за 1923 год: К докладу пленуму Московского i-убернско- 

го Исполнительного комитета. М., 1924. С. 4,
Стучка П. Первые революционные трибуналы в России // Пять лет Верховного суда. 1918— 1923. 
Берман Я.Л. Очерки по истории судоустройства РСФСР. С. 7, 8, 17.

'"С м ,: f /озднякова А. С. Уголовные пресгунления в пракгике Вятского губернского революционного 
трибунала в годы Гражданской войны // Genesis: исторические исследования. 2017. № 7. С. 35—42; и др,

«“ Ггрцензон A.A., Грингауз Ш. С., Дурманов П.Д., Исаев М. М., Утевский Б. С. История советского уго­
ловного права. М., 1948. С. 116— 117.

"5 Бер.мап Як. О революционных трибуналах // Пролетарская революция и право. 1919. № 1. С. 50.
"4 Там же.
" ’ Цит. по: Петухов Г. Е. Советский суд и становление революционной законности в государственном 

управлении. Киев; Одесса, 1982. С. 40,
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тесно сотрудничавшие с органами ЧК, яв­
лялись в годы Гражданской войны основой 
большевистской судебно-карательной си­
стемы.

Большую часть дел, попадавших на рас­
смотрение народных судов, составляли 
мелкие уголов)1ые и должностные преступ­
ления, которые передавались им органами 
милиции, ЧК и ревтрибуналами. Примеча­
ние к статье 4-й ноябрьского 1918 г. «По­
ложения» так и указывало: «Дела о контр­
революционных деяниях и выступлениях, 
саботаже, дискредитировании Советской 
власти и шпионаже рассматриваются ре­
волюционными трибуналами, от которых 
зависит признать деяние не имеющим по­
литического значения и передать дело в на­
родный суд»"«. Со временем дополнитель­
ным источником поступления их дел стала 
периодическая печать. Весной 1922 г. пре­
зидиум столичного Совнарсуда предписал 
своему Организационно-инструкторскому 
отделу «просматривать все газетные за­
метки о злоупотреблениях» и «о всех, за­
служивающих внимания, докладывать в за­
седаниях президиума с внесением опре­
деленных предложений» относительно 
возможности возбуждения д ел а" ’.

Ноябрьское (1918 г.) «Положение» 
оставляло без изменения ранее установ­
ленный порядок избрания нарсудсй; то же 
относительно их отзыва: «Постоянные на­
родные судьи могут быть отозваны в любое 
время Советами рабочих и крестьянских 
депутатов или исполнительными комите­
тами съездов Советов, их избравш ими»'™. 
Народные заседатели играли в судебном 
процессе роль статистов —  их участие 
в разрешении дел «является факультатив­
ным, а не обязательным», —  разъяснял 
нарком юстиции Украины А.И. Хмельниц­

кий в 1919 г., попутно признавая, что и эта 
их функция, «вообще говоря», «нежела­
тельна»'’ ' . Судья, главное требование вла­
сти к которому, по свидетельству современ­
ника, была принадлежность к правящей 
партии, выносил приговоры единолично; 
«объем его теоретических познаний и сте­
пень его практической подготовленности 
роли почти не играют»'” .

«Маловажное» место народного суда 
в раннесоветской судебной системе сказы­
валось на получаемом его служащими го­
сударственном содержании. Руководству 
столичных и губернских органов юстиции, 
членам президиумов ревтрибуналов и их 
домочадцам, включая домашнюю прислу­
гу, полагался продовольственно-вещевой 
паек наравне с членами ЦИК и горкомов 
партии (так называемый исполкомовский); 
прочие служащие ревтрибуналов снабжа­
лись по более скромной «госплановской» 
норме. Рядовые же сотрудники народных 
судов часто без преувеличения голода­
ли. «По хлебным карточкам, выданным 
с I января, хлеб до сих пор совершенно 
не выдается, — говорили в конце января 
1919 г. участники общего собрания слу­
жащих судебных учреждений подмосков­
ного Богородска. —  Из других продуктов 
в январе с. г. было выдано на едока только 
по 1/8 фунта ландрина (леденцов. —  Авт.) 
и небольшое количество сухой воблы. Ни­
каких других продовольственных продук­
тов в течение января совершенно не вы­
давалось. Покупать продукты питания 
по спекулятивным ценам, оставляя даже 
в стороне вопрос о недопустимости [этого] 
вообще и для совслужащих в особенности, 
мы лишены всякой возможности ввиду со­
вершенной недостаточности для этого по­
лучаемого нами содержания, почему мы

"S Декреты Советской власти, Т, 4. С. 98.
ЦГАМО. Ф. 4776. Оп. 3. Д. I . Л. 47 об.
Декреты Советской власти. Т. 4. С. 100.

I’' ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 1,Д. 526. Л. 12, 13 (рукопись, озаглавленная «Красное право и красный суд. Лек­
ция, прочит, наркомом юстиции А. И. Хмельницким в г, Одессе»).

122 ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 1. Д. 182. Л. 2—3 (М. К. Советская юстиция: (Из личных впечатлений)).
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И наш и сем ьи, в составе коих им ею тся м а­
лолетние дети , голодаем в буквальном  и са ­
мом подлинном см ы сле этого слова». В о­
оруж ивш ись выпиской из этого протокола, 
председатель собрания отправился хлоп о­
тать в М осгубисполком и по возвращ ении 
отм етил на полях: «Х одатайство удовлетво­
рено бы ть не может. С о слов с е к р е т а р я » '" .

«Без громких фраз, без ш ум ливы х вы ­
ступлений , в еж едневной будничной работе 
строится новое великое начинание Р еспуб­
лики —  Едины й Народный Суд», —  пате­
ти ч ески  писали «И звести я»  в ф евр ал е  
1919 г. «В М оскве в настоящ ее время о р га­
низовано и открыто 60 камер м естны х н ар ­
судей, —  извещ ала газета. —  [ .. .]  за 1918г. 
через камеры местных судей и С овета нар­
судей прош ло более 100 ты сяч дел [ . . .]  
В настоящ ее время за м естны м и судья­
ми числится не более 450  арестантов  [ .. .]  
К сож алению , м нож ественность органов 
власти, за которыми числятся арестован ­
ные (трибуналы, суды, ВЧК и т.д .), создаю т 
этой работе судей больш ие затруднения [ . . .]  
За указанные три м есяца [ию ль— сентябрь  
1918 г.] по приговорам нарсуда о су ж ­
дено 4790  человек и оправдано 3 0 8 0 ' " . 
Из осуж денных больш инство приговорено 
к кратковременному заклю чению  (до трех  
м есяцев) или же к ш тр аф у » ' " . В 1922 г. 
в московские районны е суды еж ем есячно

поступало  по 4 0 0 — 500 дел ; 75%  из них ка­
сались  п р еступ лен и й  по д о л ж н о ст и , 20%  —  
уголовны х п р есту п л ен и й . 5%  проходили 
по статье « к о н т р р е в о л ю ц и я » '" . С  введе­
нием нэпа резню п о ш л о  вверх  количество 
ф а ж д а н с к и х  дел . Е сли в 1921 г. в м осков­
ские нарсуды  их п о сту п и л о  около  7,5 ты с., 
то  в следую щ ем  году —  уж е 38 ,8  т ы с . ' "

5 се н тя б р я  1 9 1 8 г . в о т в е т  на поку­
ш ен и е  н а Л е н и н а  н ар к о м  в н у тр ен н и х  
дел  Г. И. П е т р о в с к и й  и н ар к о м  ю сти ц и и  
Д . И. К урски й  о т  и м ен и  С о в н а р к о м а  под­
п и сал и  п о с т а н о в л е н и е  « О  к р а с н о м  те р р о ­
р е» , п р ев р ати в , т а к и м  о б р а зо м , в н есу д еб ­
н ую  р а с п р ав у  в с и с т е м у  го су д ар с тв е н н о го  
у п р а в л е н и я ' " . С е к р е т н а я  и н с т р у к ц и я  ВЧК 
от 17 се н тя б р я  в о о р у ж и л а  м е с т н ы х  чек и ­
стов  п равом  в н е с у д е б н ы м  п о р я д к о м  вы н о­
си ть  п р и го в о р ы  п о  в с е м  д е л а м  о к о н тр р е­
в о л ю ц и о н н ы х  п р е с т у п л е н и я х  п о с л е  окон­
ч ан и я по  н и м  с л е д с т в и я  в с а м о й  Ч К ' " . 
« П р о в о д и ть  в ж и з н ь  это  м е р о п р и я т и е , —  
в с п о м и н а л  с о в р е м е н н и к , —  п р и н ял ась  
чека с у в л е ч е н и е м  и с и с т и н н о й  л ю б о в ью  
к д е л у  [ . . . ]  У ж ас н а в и с  н ад  в с ей  Р осси ей , 
п о гр у зи л  ее  в б е зм о л в и е , т р е п е т н о е  о ж и ­
д а н и е » "®. Н о  не м е н ь ш и й  с т р а х  н агон яли  
р е в тр и б у н а л ы , о т  к о то р ы х  в л а с т ь  п о т р е б о ­
вал а  у ж е с т о ч и т ь  р е п р е с с и и . В д о к у м е н та х  
п ер в о го  В с е р о с с и й с к о го  с ъ е з д а  п р ед се ­
д ател ей  р е в т р и б у н а л о в  (М о с к в а , 29  ок-

ЦГАМО. Ф. 66. Оп. 1. Д. 97. Л . 3, 10.
" “ Таким образом, доля осужденных столичными народными судами за три месяца 1918 г. составила 

60%. Аналогичный показатель старых мировых судов, например, за 1911— 1912 гг. был вдвое меньшим.
Известия. 1919. 20 февр.

"4 ЦГАМО. Ф. 4776. Оп. 3. Д. 1. Л. 45.
Отчет о работе Московского губернского суда за 1923 год. К докладу пленуму Московского губернско­

го Исполнительного комитета. С. 16.
Продолжительность действия этого постановления указана не была, и вопрос о прекращении крас­

ного террора дискутируется историками по сей день. Наименьший — двухмесячный (т.е. до амнистии, объ­
явленной VI Всероссийским чрезвычайным съездом Советов 6 ноября 1918 г.) срок ему отводит И .С. Рать­
ковский (см.: Ратьковский И.С. Красный террор и деятельность ВЧК в 1918 году. С. 206— 207), однако и он 
признает, что политика красного террора «не офаничивалась рамками 1918 года» и проводилась по мень­
шей мере до 1920 г. (Там же. С. 3) — до временной и частичной отмены смертной казни постановлением 
ВЦИК и СНК от 17 января этого года.

Кожевников М.В. История советского суда. 1917— 1956 годы. М., 1957. С. 77.
Майер Н. Служба в комиссариате юстиции и народном суде // Архив русской революции, Т. 8. М., 

1991. С. 84.
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тября 3 н ояб ря  1918 г.) п о д ч ер ки вал о сь , 
что тр и б у н ал ы  я в л яю тся  оруди ем  к лассо ­
вой б о р ь б ы  п р о л е т а р и а т а , о р ган ам и  «су ­
ровой  и б е с п о щ а д н о й  р асп р ав ы  [ . . . ]  над 
б е сч и сл е н н ы м и  [ . . . ]  вр агам и  револю ц и и» , 
почем у « и н т е р е с ы  п о д су д и м о го  долж н ы  
бы ть о тв ед ен ы  на второй  план  по ср а в н е ­
нию  с и н т е р е с а м и  всего  тр у д ящ его ся  на­
р о д а » '* '. Т р и б у н а л ам  б ы л о  п р ед п и сан о  
п о кон чи ть  с о р г а н и за ц и о н н о й  н ер а зб ер и ­
хой, м я гк о с ть ю  п р и го в о р о в  и волоки той  
при р а с с м о тр е н и и  д ел .

Р езультаты  не за стави л и  себя ж дать. 
В конце 1918 г. в со п р ед сед ател и  м осков­
ского р е в тр и б у н а л а  Д зе р ж и н ск и й  провел 
своего  за м е сти т ел я , ч л ен а  партии  с 1904 г. 
Я .Х . П етерса , и в М РТ, м гн о в ен н о  пере- 
нявщ ем  м етод ы  Ч К , р асстр ел и вать  стали  
еж едневно  и за  л ю б о е  п р е с т у п л е н и е '*’ . 
К началу 1919 г., св и д е тел ь ств о в ал  К ры ­
ленко, «одни  и те  ж е д е л а  р азб и р а л и с ь  в Ч К  
и Р ево л ю ц и о н н ы м  Т р и б у н ал о м  одинаково  
бы стро»  и « п р и го в о р , вы н есен н ы й  Рево­
лю ц и он н ы м  тр и б у н ал о м , бы л б олее  суров, 
чем в ы н есен н ы й  Ч К » '**. « С м ер тн ы е при­
говоры сы п ал и сь  пачкам и , причем  часто 
расстр ел и вали сь  л ю ди  со в ер ш е н н о  н еви н ­

ные, старики , старухи , дети , —  д о к л ад ы вал  
эм иссар  В Ц И К  после п о сещ ен и я  в 1919 г. 
станицы  У рю пинской, столи ц ы  Х оп ерско­
го округа О бласти войска Д онского . —  [ . . . ]  
Расстреливали по подозрению  в сп екуля­
ции, ш пионстве. Д остаточ н о  б ы л о  н ен о р ­
мальном у в психическом  отн ош ен и и  [п ред­
седателю  ревтрибунала] Д ем к и н у  во врем я 
заседания трибунала заявить, что ем у  п од­
судимый известен как контрреволю ционер , 
чтобы трибунал, не имея никаких други х  
данны х, приговаривал человека к р ас ст р е ­
лу  [ .. .]  Расстрелы  производились часто 
днем  на глазах у всей станицы  по 30— 40  че­
ловек сразу, причем осуж денны х с издева­
тельствам и, гиканьем, криками вели к м е­
сту расстрела», где перед казнью  раздевали 
д о н а г а '*’ .

Н аселение реагировало соответствую ­
ще. «Уничтож ение ЧК, —  пред остере­
гал П етерс делегатов московской о б щ е­
городской конференции РК П (б) в январе 
1919 г., —  поведет повсю ду к тому, что нам 
придется перейти на нелегальное полож е­
н и е » '*’. В том же 1919 г. члены  вы ездны х 
сессий  тульского губернского ревтриба 
не реш ались задерж иваться в одном  селе-

'*' Цит. по: Титов Ю.П. Развитие системы советских революционных трибуналов: Учеб. пособие. С. 11. 
Некоторые местные ревтрибы прибегали к массовым казням и до официального объявления красного терро­
ра. В июне 1918 г. по приговорам ревтриба одной из кубанских станиц за несколько дней было расстреляно 
свыше 250 чел., признанных врагами советской власти. См.: ГорьевД.А. Деятельность революционных три­
буналов на Кубани (1918— 1922 гг.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2011. С. 17.

Емельянов Ю .И. «Архив русской революции» и ею  место в исторической науке русского зарубежья // 
История и историки. 2013— 2014: Историоф. вестник. М., 2015. С. 402.

Протокол заседания Московской общегородской конференции РКП(б) от 30 января 1919 г. по вопро­
су о взаимоотношениях Чрезвычайных комиссий и Рев. трибуналов // Вопросы истории. 1990. № 7. С. 157. 
В то же время упомянутое постановление VI Всероссийского съезда Советов об амнистии предписывало 
ревтрибуналам и народным судам «в срочном порядке пересмотреть списки осужденных ими лиц с целью 
применить досрочное освобождение в самых широких размерах в отношении тех из них, освобождение 
которых не представляет опасности для республики» (Декреты советской власти. Т. 3. М., 1964. С. 530). 
В преамбуле к своему постановлению съезд призвал «все местные органы Советской власти к неослаб­
ной бдительности и систематической, решительной борьбе со всеми попытками контрреволюции на фронте 
и в тылу ослабить Советскую власть», направив «решительные и беспощадные удары против изменников, 
заговорщиков, белогвардейцев и их организаций» (Там же. С. 529). Таким образом, ноябрьская 1918 г. амни­
стия не прекратила политики красного террора.

I** Цит. по: Буков В. А. От российского суда присяжных к пролетарскому правосудию: У истоков тотали­
таризма. С. 287.

Протокол заседания Московской общегородской конференции РКП(б) от 30 января 1919 г. по вопросу 
о взаимоотношениях Чрезвычайных комиссий и Рев. трибуналов // Вопросы истории. 1990. № 7. С. 160.
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НИИ дольше одного-двух дней из опасения 
восстания или расправы со стороны мест­
ных ж ителей"*.

Так Советская Россия вступила в эпо­
ху «декретно-постановленческого» права 
(первые советские УК н УПК появились 
только в 1922 г." ’) и многочисленных чрез­
вычайных и иных судов, которые зависе­
ли от партийно-советской номенклатуры, 
фактически назначались и жестко контро­
лировались сю и судили на основе пар­
тийного заказа, именуемого «революцион­
ным правосознанием» или «пролетарской 
совестью».

Важнейшей чертой «пролетарской де­
мократии» и предметом своей особой гор­
дости большевики считали установленное 
ими единство законодательной, исполни­
тельной и судебной власти. «Принцип раз­
деления властей судебной, административ­
ной и законодательной —  такая же ложь, 
как и половина вообще “принципов” бур­
жуазного права», —  заявлял Крыленко"*. 
Для большевиков этот принцип, утверждал 
Стучка, «имеет только значение техниче­
ского разделения труда. Власть, в данном 
случае Советская, естественно должна 
быть единой властью, включающей в себя 
и законодательную, и исполнительную, 
и, наконец, судебную»" ’. Не удивительно 
поэтому, что первый декрет о суде, гово­
ривший о суде как о самостоятельном ор­
гане, отнюдь не имел в виду учреждения 
какой-то особой ветви власти; первая со­
ветская Конституция 1918 г. также рассма­

тривала судебные учреж дения л и т ь  со­
ставной частью Наркомата юстиции.

Достигнутое таким образом  единство 
властей олицетворяло «совм еститель­
ство», которое ш ироко практиковалось 
в партийно-советских сф ерах высшего 
и среднего звена, причем в самы х неожи­
данных. порой невероятны х сочетаниях.
В. А. Аванесов, будучи секретарем  прези­
диума высш его законодательного органа 
республики (ВЦ И К), одноврем енно входил 
в коллегию ВЧК, где. по свидетельству ма­
троса П. Д. М алькова, коменданта Кремля, 
«работал чуть не каж дую  ночь». Руководи­
тель Кассационного отдела В Ц И К (создан 
11 июня 1918 г.) латыш  О. Я. Карклин, член 
РСДРП с 1902 г., в то же время трудился за­
местителем председателя Верховного три­
бунала. В высшем кассационном  органе рес­
публики и такж е без отры ва от основной 
работы в разное время состояли соотече­
ственник Карклина и председатель реввоен­
трибунала Д аниш евский (при этом приго­
воры возглавляемых им самим  трибуналов 
кассации не подлежали); член коллегии 
Н КЮ  П. А. Красиков; зам еститель предсе­
дателя ВЧК, больш евик с 1903 г. И. К. Ксе­
нофонтов'™ .

В июле 1920 г. Д аниш евский, оставаясь 
председателем реввоентрибунала, возгла­
вил советскую  делегацию  на м ирных пе­
реговорах с П ольш ей '“' , а в ноябре и так­
же по указанию  Ленина —  особы й отряд 
с бронепоездом, направленны й в Нижний 
Новгород, гарнизон которого был охвачен

"4 МакутчевА.В. «Приговор окончательный, обжалованию не подлежит...»: Революционные трибуна­
лы в Советской России в годы Гражданской войны. М., 2012. С. 61.

Их подробному разбору посвящен сборник статей «Право Советской России» (Вып. 2. Прага, 1925).
Крыленко Н Революционные трибуналы /У Вестник жизни. М., 19! 8. № 1. С. 86.
Цит. по: Буков В. А. От российского суда присяжных к пролетарскому правосудию: У истоков тотали­

таризма. С. 217.
По декрету ВЦИК от 18 марта 1920 г, в состав Кассационного трибунала при ВЦИК (как с апреля 

1919 г. стал именоваться Кассационный отдел ВЦИК) по должности входили председатель Верхтриба при 
ВЦИК, председатель реввоентрибунала при Реввоенсовете республики и член коллегии НКЮ по выбору 
ВЦИК. Подробнее о конструкции и личном составе этого кассационного органа см.: Смирнов И Г. Высшие 
суды революции: (Центральные революционные трибуналы. 1918— 1922 гг.). М., 1990. С. 6— 17.

'’'Данишевский К.Х. Встречи с Лениным в годы гражданской войны ( 1918— 1921 гг.) И Ленин в воспо­
минаниях революционеров Латвии. Рига, 1969, С. 185— 189.
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антиболыиенистским «брожением». Вме­
сте с ним в составе той же карательной 
экспедиции на Волгу выехал руководитель 
Коллегии обвинителей московского Совета 
иарсудей, бывш ий присяжный поверенный 
и будущий чекист Р. П. Катаньян. Замести­
тель Дзерж инского по ВЧК Петерс с осени 
1918 до весны 1919 г. сопредседательство­
вал в московском ревтрибунале, а с июля 
1920 —  в Верховном трибунале при ВЦИК.

П одобная практика приводила к тому, 
что одни и те же лю ди одновременно вы­
ступали в качестве карателей, следова­
телей, обвинителей, судей, крупных пар­
тийных деятелей , руководителей органов 
законодательной и исполнительной вла­
сти, судебно-кассационны х инстанций. 
Бывшего рабочего С м ирнова, председате­
ля МРТ, а затем —  московского С овета на­
родных судей, ЦК РКП летом 1922 г. дваж ­
ды командировал в П етроград в качестве 
государственного обвинителя выездной 
сессии Верховного трибунала при ВЦИК. 
В первый раз —  по делу «петроградских 
попов» (на процесс 86 свящ еннослуж и­
телей во главе с митрополитом П етро­
градским Вениам ином; итог —  10 смерт­
ных приговоров), а во второй —  по делу 
«эстонских ш п и о н о в» '” . На проходившем 
в те же м есяцы , но уже в М оскве, процес­
се над группой руководителей эсеровской

партии, которых судил тот же Верховный 
трибунал, Крыленко в одно и то же вре­
мя выступал и государственным обвини­
телем, и председателем коллегии самого 
этого трибунала.

Похожая ситуация склады валась 
и на местах. В Тульской губернии, на­
пример, местный уроженец, больш евик 
с 1903 г. Д. Г. Прокудин в 1918 г. одновре­
менно являлся председателем губЧК, за­
местителем председателя губисполкома 
и заместителем председателя губернского 
ревтриба'“*. Исследователи вятской чрез­
вычайной юстиции фиксируют «своеобраз­
ную личную унию» между губернскими 
ЧК и революционным трибуналом, скреп­
ленную их «сходными» целями. Персо­
нальный состав здешнего трибунала уста­
навливал губком РКП(б), который коман­
дировал в него местных чекистов, а также 
собственных членов или работников губис­
полкома'““. Историк аналогичного учреж­
дения в Пензе называет его «инструмен­
том губкома РКП(б)», который определял 
состав трибунала и контролировал всю его 
деятельность, включая выездные сессии 
в уездах'“’. Некоторые современные авто­
ры считают разговоры о «какой-либо» не­
зависимости и объективности ревтрибов 
вообще неуместными, прямо именуя их 
«партийными органами»'“®.

Особенности большевистского правосудия

Большевистское правосудие с его «ре- на отсутствии установленных законом кри- 
волюционной законностью» было основано териев того, является ли деяние, за соверше-

'«  ЦГАМО. Ф. 4776. Он. 1. Д. 29. Л. 25.
«5 Макутчев A.B. «Приговор окончательный, обжалованию не подлежит.,,»: Революционные трибуна­

лы в Советской России в годы Гражданской войны. С. 84.
Бакулин В. И.,Вычуг.жанина A.C. Органы чрезвычайной юстиции Вятской губернии в 1918— 1922 гг.// 

Вестник Вятского гос. гуманит. ун-та. 2011. № 2—5. С. 91, 94.
«5 Абрамов В.В. Создание и деятельность местных революционных трибуналов( 1918— 1922 гг.) (по ма­

териалам Пензенской губернии): Автореф. дис, ... канд. ист. наук, Самара, 2004. С. 18.
Кудрявцев В. H., Трусов А.И. Политическая юстиция в СССР. М., 2000. С. 62; Федоренко П.П. Рево­

люционные трибуналы Смоленской губернии (декабрь 1917— 1922 гг.): Автореф. дис. ... канд. ист, наук. 
Брянск, 2006. С. 19.
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ние которого лицо предано суду, преступ­
ным или нет. Преступность деяния либо 
намерения его совершить определялась 
по признак*у его потенциальной опасности 
для нового строя'“’. Судьи решали этот во­
прос самостоятельно, руководствуясь своим 
«революционным правосознанием».

Другая отличительная особенность 
«пролетарского» суда состояла в том, что 
для него было не обязательно выяснять 
виновность представшего перед ним. Д о­
статочно было установить наличие одного 
лиш ь деяния или даже просто соответству­
ющего «настроения» обвиняемого (или их 
группы )” *, чтобы, оценив их опасность для 
«данной системы общественных отнош е­
ний» и руководствуясь «задачами текущего 
момента», назначить наказание. Отказ со­
ветского законодателя от терминов «вина» 
и «вменяемость» при сохранении умысла 
как основания для уголовной ответствен­
ности, добавляет современный правовед, 
«обеспечивал возможность применения 
мер уголовной репрессии не только к от­
дельным лицам, но и к целым организаци­
ям без персонификации вины и индивиду­
ализации ответственности их конкретных 
членов» (пример —  объявление конститу­
ционных демократов «партией врагов на­
рода» в ноябре 1917 г.) '“’ .

Третьей характерной чертой этого пра­
восудия являлось отсутствие каких-либо 
«лишних» формальностей, что рассматри­
валось как огромное завоевание нового 
строя. Одна из инструкций 1918 г. прямо 
требовала от ревтрибуналов устранить «де­

коративную  сторону» судебного процесса. 
С ледствие ревтрибуналов, но наблю де­
нию ю риста старой ф орм ации , проходи­
ло в традициях «сам ы х м рачны х времен 
средневекового правосудия» в «ж естокой 
и наивной уверенности , что собственное 
сознание подсудимого, доб ы тое  какою  бы 
то ни бы ло ценой, есть  л учш ее и верней­
шее доказательство» '-™.

О чевидно, что суду, основанном у  на та­
ких принципах, п роф есси он альн ы й  ю рист 
был не только не нуж ен, но п ротивопока­
зан. «Н ет особой нуж ды  в стар ы х  опы т­
ных ю ристах, —  говорили  делегаты  одно­
го из первы х съездов ком иссаров ю стиции 
М осковской губернии, —  [ .. .]  они  каж дый 
декрет истолковы ваю т по-своем у, по-ю ри- 
дическом у [ .. .]  У них оп ы т для стары х су­
дов, для новы х они не годны ». Н е менее 
колоритно здесъ ж е бы ла р азреш ен а про­
блема состязательности  судебного п роцес­
са; «Для негодяя защ итник не нуж ен, а  для 
честного не нуж но и п р о к у р о р а» '* '.

Н а долгие годы в С оветской  России 
оказались уничтож енны м и таки е прин­
ципы цивилизованного  правосудия, как 
гласность основанного  на законе судопро­
изводства, равенство всех перед законом, 
единство суда, п роф есси он али зм , н есм ен яе­
м ость судей и их незави си м ость  от  испол­
нительной власти. Суд образц а 1864 г., как 
и действительная состязательн ость  и глас­
ность судебного п роц есса бы ли  ли кви ди ­
рованы. П оявление в зале советского  суда 
(причем далеко не всякого) декоративной 
фигуры народного заседателя стал о  ж ал-

Эта норма восходила к соборному Уложению 1649 г., которое устанавливало смертную казнь не толь­
ко за покушение, но и за «умышление» на независимость и безопасность государства или «государьское 
здоровье» (Гл. П. Ст. 1, 2).

В делах Следственной комиссии петроградского ревтрибунала в ГАРФ имеется начатое I декабря 
1917 г. дело по обвинению двух фаждан в «контрреволюционном настроении».

Иванов A.A. Классовость и целесообразность как основЕгые идеи правоохранительной политики со­
ветской власти в годы Гражданской войны h Гражданская война в России (1917— 1922 гг.): Взгляд сквозь 
десятилетия: Сб. материалов науч. конф. Самара, 2009. С. 268.

'5»ГАРФ. Ф . 5 8 8 1 . 0 П .  1 . Д .  182. Л . 9.
Цит. по: Буков В. А. От российского суда присяжных к пролетарскому правосудию: У истоков тотали­

таризма. С. 234.

122



1ЛЛВЛ 2. СО ПЕТСК ЛЯ СУДЕБНАЯ И ПЕНИТЕНЦИАРНАЯ СИСТЕМБ1

КОИ пародией на участие в судопроизвод­
стве общ ественности . В судебной сфере 
та часть страны , которая находилась под 
контролем больш евиков, оказалась, таким 
образом , отброш ена на столетия назад. Д о­
октябрьские судебны е учреж дения продол­
жали действовать лиш ь на территориях, за­
нятых белы м и, да  и то  в сильно усеченном 
виде.

Х арактеристика больш евистского пра­
восудия как средневекового отню дь не уни­
чиж ительна, скорее, напротив. Д ореф ор­
менный российский  суд при всем своем 
н есоверш енстве все же руководствовал­
ся законом и процессуальны м и нормами 
(пусть прим итивны м и), традицией и опи­
рался на христианские м орально-нрав­
ственны е ценности . В продолж ение этой 
линии росси й ски е правоведы  X IX  —  на­
чала XX в. активно заним ались вопроса­
ми морали п р а в а ' ” . Больш евистские же 
руководители и чиновники  по судебной 
части свое отнош ение к писаному закону, 
судебной процедуре и правовой традиции 
недвусм ы сленно вы разили декретом  о суде 
№  1. «К расны й суд, —  утверж дал бывш ий 
присяж ны й поверенны й, а в 1918— 1919 гг. 
нарком ю стиции У краины Х мельницкий 
в лекции, прочитанной  в О дессе в апреле 
1919 г., —  не поддается расш иф ровке пра­
вовых терм инов»; «м еж ду правом бурж у­
азным и правом  красны м  никаких прин­
ципиальны х связую щ их моментов быть 
не может», красное право вообщ е «чуждо 
так назы в[аем ы х] правовы х п р и н ц и п ов» '” .

Что касается нравственной стороны 
дела, то больш евики  с порога отвергли 
саму эту категорию  и даж е бравировали 
«беспринципностью  красного права» —  
разумеется, за исклю чением  принципа 
«классовы х интересов пролетариата», мо­

нопольным вы разителем  которых бы ла 
объявлена правящ ая партия. «Н аш е отно­
ш ение к суверенитету народа, наш е отно­
шение к всеобщ [ему] избирательном у пра­
ву, отнош ение к публичным правам  граж ­
дан вроде свободы слова, собраний , сою зов 
и т.д. —  это наше отнош ение насквозь про­
питано духом нашей правовой бесп ри н ц и п ­
ности», —  говорил тот же Х м е л ьн и ц к и й '“ . 
«Для нас нет и не может бы ть стары х усто ­
ев морали и гуманности, вы думанны х бур­
жуазией для угнетения и эксплуатации 
низших классов» —  утверж дал редактор 
киевского «Красного меча» осенью  1918 г. 
Для первопроходцев советской ю риспру­
денции вопросы морали права, столетиям и 
занимавш ие умы лучших ю ристов Европы, 
были не более чем либеральной болтовней, 
а законы —  «юридической галиматьей», 
лиш ь препятствующей победному ш е­
ствию  революции.

Практика нового суда оказалась пропи­
тана карательным духом; она основывалась 
даже не на классовом принципе, а на том 
или ином истолковании текущей «револю ­
ционной целесообразности». Пролетар­
ский суд, говорил Хмельницкий, «должен 
руководствоваться принципом революци­
онного утилитаризма, а не только узким 
критерием юриста [...]  он должен исходить 
из того, насколько этот приговор может, 
опуская дамоклов меч на ту или другую го­
лову, насколько этот приговор может быть 
полезен для советской власти. Если этот 
дамоклов меч поразит лицо, которое, мо­
жет быть, является невиновным, то Рево­
люционный Трибунал и перед этим не дол­
жен останавливаться; если нужно поразить, 
то он должен поразить»

Большевистские трибуналы выносили 
свирепые приговоры тем, кого в данный

15’ С м .: С о р о к и н  П . А . Д о л ги й  п у ть . С ы к ты в к ар , 1991. С. 59.
'53 Г А Р Ф . Ф . 5 8 8 1 . О п . 1. Д . 5 2 6 . Л . 2 — 2  об.
'55 Там же. Л. 3.
'55 Ц ит. п о : М е я ь гу н о в  С  П . К р асн ы й  т е р р о р  в Р осси и . М ., 1990. С. 43. 
'56 ГА РФ . Ф . 58 8  Г. О п . 1. Д . 526 . Л . 12 об.
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м ом ент и по подсказке партийны х орга­
нов посчитали  главны м  «врагом  советской 
власти»; обстоятельства каж дого д ан н о­
го дела и ф а л и  при этом второстепенную  
роль. В соответствии  с ленинским  лозун ­
гом «беспощ адной  расправы  с богаты м и 
и их прихлебателям и , бурж уазны м и ин­
телли ген там и  при м алейш ем  наруш ении 
им и правил и законов социалистического  
о б щ е с т в а » '*’, в годы Гражданской вой­
ны особ о  ж естоки е вердикты  доставались  
представителям  образованного общ ества 
вообщ е и научно-технической и нтеллиген­
ции в частности . В ф еврале 1919 г. на Д а­
ниловской мануф актуре произош ел пож ар, 
причем  экспертиза ни «неправильностей», 
ни «злонам еренности» в действиях глав­
ного инж енера и механика предприятия 
не обнаруж ила. Тем не м енее м осковский 
ревтрибунал признал обоих виновны м и 
в «ф аж д ан ском  дезертирстве»  и пригово­
рил каж дого к пяти годам лиш ения свобо­
ды с принудительны ми р аб о та м и '**.

В июне 1919 г. директора и бы вш е­
го владельца Трехгорной м ануф актуры  
тот ж е трибунал, несмотря на протесты  из­
бравш их его директором рабочих, осудил 
на «принудительны е общ ественны е работы  
д о  окончания граж данской войны с л и ш е­
нием  свободы » за то, что тот, «потакая воле 
рабочих» и без ведома государственны х 
органов , распорядился выдавать им зарп ла­
ту  мануф актурой. Выход из слож ивш ейся 
щ екотливой ситуации (ведь И. Н. П рохо­
ров стрем ился спасти рабочих от голода 
и личны х выгод не преследовал) трибунал 
наш ел в лингвистическом  ухищ рении: ему 
бы ла инкрим инирована «дезорганизация 
ты ла, вы зы ваю щ ая раскол среди рабочих

и ком пром етирую щ ая в их глазах совет- 
ск-ую в л а с т ь » '*’.

Л етом  1920 I. м осковски й  ревтрибунал  
вы нес расстрельн ы й  верд и к т  с полной  кон­
ф искацией и м ущ ества  груп п е инж енеров 
подольского К лим овского  завода , а на хо­
датай ство  хозяй ствен н ы х  о р ган о в  хотя бы 
отлож ить п ри веден и е казн и  в и сполнение 
разразился гн евн ой  ф и ли п п и кой , раскры ­
ваю щ ей и стинны й  см ы сл  происш едш его . 
«В  тот м омент, когда на глазах  раб очи х  [ .. .]  
п ерен осящ и х всю  тя ж ес ть  вели ки х  стра­
даний  герои ч еской  б о р ьб ы  с врагам и  Ра­
бо ч е-К р естьян ско й  власти  как  н а ф ронте, 
так  и в ты лу, —  п и сал  в этой  связи  пред­
седатель  М РТ, —  эти  п ред атели  рабочих, 
п оставл ен н ы е как сп е ц и ал и с ты  В ы сш им  
С оветом  Н арод н ого  Х о зяй ства  для подня­
тия п р о м ы ш л ен н о сти , сам ы м  б ессты д н ы м  
образом  сп р авл яю т пасху  сто и м о сть ю  свы ­
ш е п о л у м и л л и о н а рублей  [ . . . ]  чтобы  раз 
навсегд а в корне п р есеч ь  п одоб н ую  уго­
л о вщ и н у  и отн ять  охоту у эти х  неглупы х 
лю дей  на п о л м и л л и о н н ы е п асхи  и надеж ду, 
к которой он и  так  п р и вы к л и , что м ол, если 
они и п о п ад у т  в это т  у ж асн ы й  дл я  них Т ри­
бунал , то  н ас как сп ец о в  все р ав н о  вы ру­
чат; п оэтом у  у Т р и б у н ал а  только  оди н  путь 
борьбы  с п одоб н ы м и  х и щ н и кам и  народно­
го д о сто ян и я  —  б е сп о щ а д н о е  ун и чтож е­
ние. П у сть  п о д о б н ы е им  [ . . . ]  не забы ваю т, 
что в п р о летарской  Р есп у б л и ке  есть  Суд, 
у ч реж д ен н ы й  Р аб о ч е-К р естьян ско й  рево­
лю цией  —  суд б есп о щ ад н ы й  д л я  всех вра­
гов п р о л е т а р и а т а » '*®. В то  ж е врем я ф у п -  
па руководителей  Г П У  В ятской  губернии , 
вклю чая нач альн и ка се к р етн о -о п ер а ти в н о ­
го отдела и завед у ю щ его  сек р етн о й  аген ­
турой , за пьяны й ули чн ы й  д еб о ш  на П ас-

Л е н и н  В .И .  П о л н . со б р . со ч . Т. 35 . С . 201 . 
И зв е с т и я . 1919, 4  м ар та .
В е ч е р н и е  и зв е с т и я . 1919. 2 4  и ю н я . П о  в о с п о м и н а н и я м  д о ч е р и  И .Н . П р о х о р о в а  В е р ы  И в а н о в н ы , р а ­

б о ч и е  Т р е х го р к и  т о гд а  « д о и ш и  д о  Л у б я н к и , и о т ц а  м о е го  о с в о б о д и л и . И  б о л ь ш е  у ж е  н е  а р е с т о в ы в а л и .  О т е ц  
у м е р  в 19 2 7 -м  году. Р а б о ч и е  н а  р у к ах  д о н е с л и  г р о б  д о  В а г а н ь к о в с к о г о  к л а д б и щ а »  (И н т е р в ь ю  с  В . И . П р о х о ­
р о в о й  / /  h t tp :/ / s u rb o r .s u /ru s s k i j-p ro m y s h le n n ik -p ro x o ro v - iv a n -n ik o la e v ic h / (д а т а  о б р а щ е н и я ;  0 9 . 1 1.2 0 1 8 )) .

Ц Г А М О . Ф . 6 6 . О п . 1. Д . 4 7 0 . Л , 5 9 -  59  об .
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I ЛЛНЛ 2 СОНЕТСКАЯ СУДЕБИЛЯ И ПЕНИТЕНЦИАРНАЯ СИСТЕМЫ

ху 1922 г. поплатилась лии1ь выговорами 
по «партийной л и н и и » '®'.

Полные сводные данные о деятель­
ности территориальны х революционных 
трибуналов в годы Гражданской войны от­
сутствуют. По сведениям НКЮ, в 1917—  
1918 гг. 30 губернских ревтрибуналов 
в рамках 12 223 возбужденных ими дел осу­
дили более семи тысяч человек (7 1 3 5 ) '®’. 
Почти каждый третий (28,2% ) осужденный 
был приговорен к штрафу, часто неотличи­
мому от конфискации имущества: «Нала­
гаемый ш траф, —  разъясняла “Правда”, —  
должен бы ть таким  по величине, чтобы он 
исполнял одновременно роль экспроприа­
ции капитала и лиш ал бы наших активных 
противников их главного орудия борьбы 
с нами —  капитала» '®*.

За первую половину 1919 г. в 13 (из 34) 
местных ревтрибов республики поступило 
около семи ты сяч (6787) дел, свыш е двух 
тысяч человек (или 73%) были осуждены, 
17% из которых —  к смертной казни '®“. 
За весь 1920 г. в 45 губернских ревтрибов 
поступило около 37 тыс. (36 923) д е л '®’. 
Число осуж денны х территориальны­
ми ревтрибами в период с 1 июля 1921 г. 
по 1 июля 1922 г., по данным члена Верхов­
ного суда СССР Н .С . Уманского, составило 
192 тыс. человек (в больш инстве —  по де­
лам о вновь введенном продналоге), из них 
188,5 тыс. беспартийных и 3,6 тыс. членов 
Р К П '®®. Количество приговоренных всеми 
территориальными трибуналами к смерт­
ной казни в 1920 г., по официальным дан­

ным, составляло 3— 5%  от общ его числа 
осужденных ими и 1% —  в 1922 г.; число 
приговоренных к лиш ению  свободы коле­
балось в пределах 50— 78% , причем около 
половины были осуждены условн о '®’.

Сохранилась отрывочная статистика ра­
боты отдельных губернских и городских 
ревтрибуналов. МРТ, например, за пери­
од с I декабря 1920 г. по 1 февраля 1921 г. 
рассмотрел 45 дел, по которым в качестве 
обвиняемых привлек 261 человека, из них 
84 —  за преступления по должности, 65 —  
за спекуляцию и хищения, 47 —  за «контр­
революцию» и 20 —  за мошенничество 
и подлог. Из них оправдательные приговоры 
получили 39 человек, или менее 15%; из 222 
осужденных наибольшее число (76) были 
приговорены к принудительным работам 
(именно этому виду наказания Ленин отда­
вал предпочтение в борьбе с преступностью 
в советских условиях), 53 человека получи­
ли 3— 5 лет тюремного заключения, четве­
ро —  15 лет, а 9 (или 3,4%) казнены '®«.

Митингово-декларативные формули­
ровки действующего законодательства при 
отсутствии Уголовного кодекса давали су­
дебно-карательным органам возможность, 
с одной стороны, освобождать от ответ­
ственности любого преступника, а с дру­
гой —  выносить обвинительные приговоры 
любой тяжести, с любой пришедшей в го­
лову формулировкой, на любой срок и в от­
ношении кого угодно. Такое положение соз­
давалось намеренно. Фактически, именно 
эту цель преследовал законодатель, когда

С м .: Бакулин в. и ., Вычугжанина А С. О рган ы  чрезвы чай ной  ю стиции В ятской губернии в 1918— 
1922  гг. / /  В ес т н и к  В ятско го  гос. гум ан ит. ун -та. 2011. №  2— 5. С. 96.

П о д с ч и тан о  н ам и  по: Берман Як. О  револю ц и он н ы х  трибуналах. С. 60— 61.
'®5 Ц и т по: Герцензон А. А., Грингауз Ш. С., Дур.манов Н.Д., Исаев М. М., Утевский Б. С. И стория совет­

ского  у го л о в н о го  п рава. С . 132.
'®5 Титов Ю. П. Разв и ти е  си стем ы  советски х  револю ц ион ны х трибуналов. У чеб, п особи е, С. 27— 28.
■65 Родин Д. Р ево л ю ц и о н н ы е  тр и б ун алы  в 1920— 1921 гг. / /  В естни к статистики. 1989. №  8. С. 50— 53.

Уманский Н. В ерхов н ы й  три б ун ал  // П ять л е г  Верховного суда. 1918— 1923, М ., [1923].
Рогинский Т. К в о п р о су  о ли ч н о м  с о ставе  и репресси ях  ревтрибуналов / /  Е ж ен едельн и к  советской  

ю сти ц и и . 1922. №  \Ъ .СЛ,Буков В.А. О т росси й ского  суда присяж ны х к п ролетарском у п равосуди ю : У исто­
ков то тал и тар и зм а . С. 288 , 290 ; Р о Д и н Д  Р еволю ц и онн ы е трибуналы  в 1920— 1921 гг ./ / В естн и к  стати сти ки. 
1989. № 8 .  С . 54.

П о д с ч и тан о  н ам и  по: Ц ГА М О . Ф. 66. О п. 1. Д . 282. Л . 52, 83.
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ЧАСТЬ II. С П Е Ц С Л У Ж Б Ы  11 Р Е П П Х 'С И П Н О - К Л Р Л Т Е Л Ь Н Ы Е  С И С Т Е М Ы . , .

В ноябрьском 1918 г. «П олож ении о едином  
народном  суде» установил: «Н ародны й суд 
им еет право по своем у убеж дению  оп ред е­
лять  меру наказания, а так-жс п остановить  
приговор об условном  или полном о св о ­
бож дении обвиняем ого от всякого нака­
з а н и я » Э т а  (№ 2 3 )  и следую щ ая статьи 
ноябрьского «П олож ения» (в последней 
указы валось, что «народный суд не стеснен  
никакими форм альны ми доказательствам и, 
и от него зависит по обстоятельствам  дела 
допустить  тс или иные доказательства») 
давали судам право в нужных для власти 
случаях вы носить условны е или о п равда­
тельны е приговоры.

Не довольствуясь  этим , советск ая  с у ­
дебн ая  практика д оп ускала зн ач и тел ьн ы е  
изъятия. Зимой 1918/19 г  п рош ла волн а 
процессов над служ ащ им и  ЧК, ст о л и ч ­
ны м и (дела следователей  ВЧК П. Я . Б е­
резина, М .Ф . К осарева и д р .*’®) и п р о ­
винциальны м и. Только за п о сл ед н и е  три  
м есяца 1918 г. советская печать с о о б щ и ­
ла о привлечении р евтри бун алам и  р а з ­

ны х  гу б е р н и й  к ОТВС1 СТВСПНОСТИ п о р я д к а  
50 ч е к и с т о в  (п р и ч е м  п с  т о л ь к о  р я д о в ы х )  
за гр а б е ж и , п о д л о г и , в з я т к и , с п е к у л я ­
ц и ю , п ь я н с тв о , в ы м о г а т е л ь с т в о , п ш н та ж , 
п р и с в о е н и е  к о н ф и с к о в а н н ы х  ц е н н о с т е й , 
и ст я за н и я  (к о т о р ы м  в о т д е л ь н ы х  с л у ч а ­
ях п о д в е р г а л и с ь  и с о в е т с к и е  р а б о т н и к и )  
и п р о ч и е  д о л ж н о с т н ы е  п р е с т у п л е н и я ' ” . 
Р у к о в о д ст в о  В Ч К  р е а г и р о в а л о  н а  эту  
п р а к т и к у  к р а й н е  б о л е з н е н н о  (за щ и щ а я  
в суде о д н о го  и з с в о и х  п о д ч и н е н н ы х , 
Д з е р ж и н с к и й  з а я в и л , ч т о  р а с ц е н и в а ­
ет  п р о и с х о д я щ е е  к ак  « б о р ь б у , б ы т ь  или 
не б ы т ь  К о м и с с и я м » ' ” ) и д о б и л о с ь ,  ч т о ­
бы  в д а л ь н е й ш е м  р а с с л е д о в а н и е  п о д о б ­
н ы х  п р е с т у п л е н и й  и н а к а з а н и е  в и н о в н ы х  
с т а л о  в н у т р е н н и м  д е л о м  с а м о й  Ч К .

К ак п о к аза л и  п е р и п е т и и  с су д еб н ы м  
р азб и р а тел ь ств о м  п о  и ск у  И . В . С т а л и ­
на к м ен ь ш е в и к у  Ю .О . М артову , к оторы й  
о см ел и л с я  н ап о м н и ть  со  с т р а н и ц  газеты  
« В п е р ед !»  об  и с к л ю ч е н и и  Д ж у га ш в и л и  
из п арти и  в 1908 г  за  у ч а с т и е  в э к с п р о п р и а ­
ц и и '” , в ы с ш и е  п а р т и й н ы е  ф у н к ц и о н е р ы

Декреты Советской власти. Т. 4. М., 1968. С. 101.
'̂ 0 См.: Известия. 1918. 28 дек.; 1919. 18 февр.; Вечерние известия. 1919. 31 янв.

Ратьковский И.С. Дискуссия о ВЧК и красном терроре осенью— зимой 1918 г. // М авродинские чте­
ния. СПб., 2002. С. 346— 347.

Известия. 1919. 18 февр.
Вперед! 1918. 31 марта. Сталин подал на Мартова в суд, но не в партийный, народный или в трибунал 

печати, а прямиком в ревтрибунал, ссылаясь на то, что он являе! ся членом правительства и ЦИК и «выпад» про­
тив него носит политический характер. Однако московский ревтрибунал признал дело себе неподсудным и иск 
Сталина рассматривать отказался, косвенно признав таким образом правозу Мартова. Сталин на продолжении 
судебного разбирательства так~же предусмотрительно насзаивагь не стал и избрал другую тактику. 3 апреля 
Наркомат юстиции явно по его наущению направил в МРТ письмо, в котором обвинил г-азету «Вперед!» в «кле­
ветнической агитации» и потребовал: 1) привлечь к отвсгс1 ве»1ности руководителей газеты, 2) немедленно их 
арестовать и 3) «газету по возможности сегодня же закрыть и принять меры к недопущению ее дальнейшего вы­
хода под другим названием» (ЦГАМО. Ф. 4613. Он. 1.Д. 611.Д. 1 — 1 об.). Таким обраю м, сталинский иск про­
тив Мартова оказался перелицован в «дело газеты “Вперед!"». Но ревтрибунщг продолжал гнуть свою линию. 
В постановлении его следственной комиссии ог 4 апреля 1918 г. г оворилось: «Дать ход, предложив народному 
комиссару юстиции возбудить прогив газеты “Вггеред” преслелов[аггие] за гогевету по адресу рабоче-крестьян­
ского правительства. Но вопросу о мерах ггресечсния признагь арест руководителей г азеты и приостановление 
газеты не вызываемыми необходимостью» (Там же. Оп. 2. Д. 2. Л. 24 об.). Чтобы вггредь никому неповадно 
было, тем же ггостановлением следственной комиссии суду ревгрибуггала были предаггы газеты «Новое слово» 
и «Власть народа» «по обвинению в напечатании ложггых сообгцений» из меньшевистской г азеты. В отношении 
Мартова дело кончилось тем, что 16 аггреля ему было выггесено «порицание». «Вперед!» была окончательно 
закрыта в начале августа 1918 г. без какого-либо судебного разбирагельства. Ревзрибуггал заочно признал ее 
виновной в помещении «ложных сообгцений против советской влас*'ги», объявшг ее редакцию «враг ами народа», 
а имущество газеты «национализирова;г» (Беднота. 1918. 9 авг.).
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ГЛЛПЛ 2. С'ОГП-ТС КЛЯ СУЛР.ВМЛЯ и ПЕПИТЕИЦИЛРНАЯ СИСТЕМЫ

С с а м о го  н а ч а л а  ф ак 'ги ческ и  б ы л и  вы в ед е­
ны и з-п од  о б т е с у д е б н о й  ю р и сд и к ц и и .

Зато  тех  р я д о в ы х  гр а ж д а н , кого по с а ­
мым р а з н о о б р а зн ы м  « у с л о в и я м  м о м ен та»  
т р е б о в а л о с ь  н а к а за т ь , к ар али  б е сп о щ а д н о . 
О со б ен н о  ж е с т о к и м и  и п р о и зво л ь н ы м и  
по ф о р м у л и р о в к е  п р и го в о р а м и  о тл и ч ал и сь  
ЧК и р е в т р и б у н а л ы . «В  а н к е т н ы х  кар то ч ­
ках в р а с с м о т р е н н ы х  д е л а х  в гр аф е  “ за  что 
о су ж д е н ” , —  д о к л а д ы в а л  р езу ль таты  зн а ­
ком ства с б у м а га м и  м о с к о в с к и х  а р е с т а н ­
тов  п р е д с е д а т е л ь  к о м и с с и и  п о  п р о в е д е н и ю  
ам н и сти и  в н о я б р е  1920 г., —̂  в с тр еч ал и с ь  
сам ы е р а з н о о б р а з н ы е  о т в е т ы  в к о л и ч е­
стве д о  105 [ . . . ] .  Т ам  к р о м е  о б ы ч н ы х  с о ­
вр ем ен н ы х  п р е с т у п л е н и й , к ак  сп е к у л я ц и я , 
к о н т р р е в о л ю ц и я , в зя т о ч н и ч е с т в о , б а н д и ­
ти зм , к р аж а , п р е с т у п л е н и е  п о  д о л ж н о с т и , 
д е зе р т и р с т в о  [ . . . ]  в с т р е ч а ю т с я  т а к и е  о т ­
веты : “ за  б о л т л и в о с т ь ” , “ за  у б е ж д е н и е ” , 
“за р о д с т в е н н и к о в , н а х о д я щ и х с я  у б е л ы х ” 
(вятской  гу б Ч К  д о  к о н ц а  гр а ж д а н с к о й  в о й ­
ны а р е с т о в а н а  с е м ь я  к р е с т ь я н  С е м е н о ­
вы х в в о зр а с т е  о т  12 д о  70  л е т  в к о л и ч е­
стве в о с ь м и  ч е л о в е к ) , “ з а  к р и т и к у  С о в е т ­
ской в л а с т и ” , “ за  р а с п р о с т р а н е н и е  сл у х о в  
о н а с т у п л е н и и  н а  К р е м л ь ” , “ к ак  п о д о зр и ­
те л ьн ы й  э л е м е н т ” , “ н е б л а го н а д е ж н ы й  
в п о л и т и ч е с к о м  о т н о ш е н и и ” , “ за  п ь я н ­
ст в о ” (д о  к о н ц а  г р а ж д а н с к о й  в о й н ы ), “за  
п р о с т и т у ц и ю ” , “ к ак  п р а з д н о ш а т а ю щ и й ­
ся” , “ за  у ч а с т и е  в С о ю з е  р у сс к о го  н ар о д а  
в 1905 г о д у ” , “ к ак  к а д е т ы ” , “ за  п р еж н ю ю  
сл у ж б у ” , “ за  н а х о ж д е н и е  в п р и ф р о н то ­
вой п о л о с е ” , ” за  р а с п р о с т р а н е н и е  л о ж н ы х  
сл у х о в ” и т .д . Р а зм е р ы  к ары  б ы л и  т а к  ж е 
р а з н о о б р а зн ы , к ак  и н а и м е н о в а н и е  п р е­
ст у п л е н и й , и с р о к и  о т б ы в а н и я  н ак азан и я  
о п р е д е л я л и с ь : в 3 м ес ., 6 м ес ., год, два , 
три , п ять , д е с я т ь ,  15, 20  лет , д о  с о в е р ш е н ­
н о л ет и я , д о  в ы я с н е н и я  п о л и ти ч еск о й  ф и ­
зи о н о м и и , б е з  с р о к а , д о  ко н ц а  п ольской  
во й н ы , д о  о к о н ч а н и я  гр аж д а н ск о й  войны , 
д о  р а т и ф и к а ц и и  м и р н о го  д о го в о р а  с П о л ь­

ш ей, до  л и к в и д а ц и и  З а п а д н о го  ф р о н т а , 
до  закл ю ч ен и я  м и р а  с Э с т о н и е й , д о  у к р е п ­
лен и я  С оветской  в л а с т и » ’’'*. П ри  это м  
каж ды й  д еся ты й  м о с к о в с к и й  ар е с т а н т , 
потен ц и альн ы й  о б ъ е к т  п р и м е н е н и я  а м ­
н и сти и , со д ер ж ал ся  под  ст р а ж е й  д а ж е  б е з  
такого  « п ри говора»  и ф и к с и р о в а н н о го  с р о ­
ка заклю ч ен и я , а 56 ч е л о в е к  из н и х  (и ли  
5 ,6% ), пом им о этого , б ы ли  в о е н н о п л е н ­
ны м и и залож н и кам и . В с л е д у ю щ е м  году  
Г раж данская война о ф и ц и а л ь н о  б ы л а  о б ъ ­
явлен а  п обедон осн о  за в ер ш е н н о й , но в м о ­
сковски х  концлагерях  п о -п р еж н е м у  н ах о ­
д и л о с ь  около двух д е ся тко в  за л о ж н и к о в , 
м уж чин и ж енщ ин.

Н есм отря на р и туальн ы е п р и зы в ы  вл а­
стей  к «вним ательном у  отн о ш ен и ю  к п р о ­
ступкам  трудовы х элем ен тов» , в том  ж е 
1920 г. почти 40%  оби тателей  сто л и ч н ы х  
м ест  заклю чения бы ли раб очи м и , к рестья - 
н ам и -зем леп аш ц ам и  и рем есл ен н и к ам и  
(соответствен н о  9,5, 11,4 и 18,6% ) и то л ь ­
ко 16,8%  —  ̂ и н теллигентам и  и б ы вш и м и  
чи н овн и кам и . В 1921 г. среди  четы рех  т ы ­
сяч заклю ченны х столичны х концлагерей  
ч и сл и л о сь  более двух ты сяч  м ещ ан  и кре­
стьян , 80 бы вш их дворян , куп ц ов и ли ц  
духовн ого  звания и 48 н есо вер ш ен н о л ет­
них; почти половина из них (более 1800 
человек) отбы вала наказание без указания 
срока , не считая тех двухсот, которы е бы ли  
приговорены  к заклю чен и ю  «до  конца 
граж данской  войны » П ролетарское п ро­
исхож дение могло облегчи ть  у ч асть  подсу­
д и м ого  только  в сочетании  с его  ли чн ы м и  
заслугам и  перед новой властью , причем  
заслугам и  особ ого  рода. Р абочий , к р естья ­
нин или даж е попович , виновны й  в тяж ком  
уголовном  п реступ лен и и , м ог уй ти  от  су ­
дебн ого  преследования , если  им ел на счету 
н еп осред ствен н ое у части е в казнях  « вр а­
гов», в подавлении  « к о н трреволю ц и он н ы х  
м ятеж ей» , ли бо  д еятел ьн о  сотрудничал  
с орган ам и  ЧК.

ЦГАМО. Ф. 66. Оп. 1. д. 483. Л. 299.
'̂ 5 Ц1АМО. Ф. 66. Оп. I . Д. 363. Л. 33— 36.
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Принцип «револю ционной целесо­
образности» продолжал свое победное 
ш ествие в совстскюм правосудии и после 
принятия псрвы.ч Уголовного и Уголов­
но-процессуального кодексов РСФ СР (со­
ответственно 1 июня и I августа 1922 г.). 
В 1922 г. в Верховный трибунал при ВЦИК 
стали поступать запросы от местных 
ревтрибуналов относительно того, мож­
но ли в новых, мирных, условиях продол­
жать расстреливать беременных женщ ин. 
Обсудив этот вопрос на пленуме, В ерх­
триб разъяснил: хотя «в действую щ ем УК 
нет определенного запрещения подвергать 
беременных высшей мере наказания», эта 
кара может быть допущ ена лиш ь «в исклю ­
чительных случаях» —  как мера, «диктуе­
мая требованиями данного момента»; а по- 
скольк7  в условиях данного м омента рас­
стреливать их «не имеет никакого здравого 
смысла», следует «беременным заменять 
расстрел следующей мерой наказан и я» ' " .

Председатель Ц ентральной контроль­
ной комиссии (ЦКК) РКП(б) A .A . С ольц 
в том же 1922 г. наставлял делегатов XI пар­
тийного съезда по вопросу о мздоимстве: 
«Если какого-нибудь товарищ а см ущ ает —  
можно ли в данном случае дать взятку или 
нет, он должен пойти в [партийную] орга­
низацию и спросить — как ему поступить 
в данном случае, и вообще, взятку-то дай 
и устрой так, чтобы тот, который получил 
эту взятку, получил бы и соответствую щ ее 
возмездие [...] . Это вопрос целесообразно­
сти [ .. .]  этики это не касается» ' " . Так рас­
суждал старый (с 1898 г.) социал-демократ, 
крупный партийный работник, который 
на протяжении 1920-х гг. являлся верхов­
ным партийным куратором советской су­

дебной  систем ы . То, что  Ц К К , таки м  обра­
зом, толкала п ар ти й ц ев  на yixwioBHoe пре­
ступление и грубое н ар у ш е н и е  ленинского 
декрета 1918 г. «О  в зя то ч н и ч ес тв е » , никого 
не обесп ок ои ло  —  не и ск лю чая  и самого 
Л енина.

По п о д с ч е та м  Е. И. К орсневской  
н В. А. Букова, только  за п ер в ы й  год свое­
го сущ ествован и я со в етс к о е  правительство  
произвело  на св ет  о коло  2 0 0  д ек р ето в , ко­
торы е оп ред еляли  м еру  н ак азан и я  за те или 
ины е п р есту п л ен и я . В о сн о в н о м  это  была 
уголовная о тв етс тв е н н о сть , п р и ч ем  в боль­
ш инстве —  за п о ся га те л ь ст в о  на интересы  
государства. К м о м ен ту  п р и н яти я  первого 
советского  У головного  кодекса в 1922 г. чис­
ло  таки х  д ек р ето в  п ер е в а л и л о  уж е за 400. 
Р азобраться в этом  д е к р етн о м  «море» 
бы ло весьм а н еп р о сто  не то л ько  рядовом у 
советском у  чиновнику , но  и «декретны м  
столам », которы е п о яв и л и с ь  в советских 
учреж д ен и ях . К том у  ж е в у сл о в и я х  Граж­
данской  войны  в п р о в и н ц и ю  они  посту­
пали л и ш ь от  случ ая  к сл у ч аю . Н априм ер, 
в 1919 г. в тульском  р ев тр и б е  та к и х  дек ­
ретов и м ел о сь  л и ш ь  п ять  «м аловаж н ы х» , 
и тр и б у н ал ьск и е  сл у ж ащ и е  и спользовали  
их «м ало и н е о х о т н о » ' " . К р ы лен ко  как-то 
п роговори лся , что о п р ед ел е н и е  подсудно­
сти ревтри б ун алов  р есп у б л и к и  составляло  
к ом петенцию  не о ф и ц и а л ь н о го  закон од ате­
ля, а ЦК правящ ей  партии

Все это  п р ев р ащ ало  п у б л и ч н о е  судеб­
ное закон од ательство  новой  власти  в нечто 
труд н оп ри м ен и м ое и т р е т ь ест еп е н н о е . П о­
рой такое закон од ательство  и вовсе  не тр е­
бовались; «М ы  не ведем  вой н ы  п роти в  от­
дельны х лиц. М ы и стр еб л яем  бурж уази ю  
как класс. Не и щ и те  на сл ед стви и  м атериа-

™ Цит. по; Буков В. А. От российского суда присяжных к пролетарскому правосудию: У истоков тотали­
таризма. С. 161.

Одиннадцатый съезд РКП(б). Март—апрель 1922 года; Стеногр. отчет. М., 1961. С. 206.
Макгтчев Л. ß. Повседневная жизнь провинциально1 0  служащего революционного трибунала 

в годы Гражданской войны (но материалам Тульской (убернии) // Вестник Красноярского гос. мед. ун-та 
им. В. П. Астафьева. 2010. Вып. 3.

Протокол заседания Московской общегородской конференции РКП(б)от 30 января 1919 г.// Вопросы 
истории. 1990. № 7. С. 161 — 162.
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ЛОВ, ЧТО о б в и н ен н ы й  дей ствовал  делом  или 
словом п роти в С оветов , —  писал чекист 
М .Я . Л ац и с в казанском  ж урн але “ К рас­
ный те р р о р ” 1 нояб ря  1918 г. —  П ервы й 
вопрос, которы й вы д олж н ы  ем у предло­
ж ить —  к каком у к лассу  он принадлеж ит, 
какого он п р о и сх о ж д ен и я , воспитания, 
образования или п р о ф есси и . Э ти вопро­
сы и д о л ж н ы  о п р ед ел и ть  судьбу обви н я­
е м о го » '“ . Б о л ь ш ев и стс к и х  ли д ер о в  мало 
заботило н и зкое кач ество  советских  д е ­
кретов и, как  п р ав и л о , неправовая ф орм а 
сод ерж авш и хся в них л о зу н го в  и призы вов. 
«П усть в эти х  д е к р е т а х  м ногое негодно, 
много такого , что  в ж и зн ь  не пройдет, —  
успокаивал  Л е н и н  д е л егато в  V III партий­
ного съ езд а  в 1 9 1 9 г . —  Н о в  них есть  м ате­
риал для п р ак ти ч еск о го  д ел а» ; декрет, в его 
поним ании , —  не стольк о  закон , сколько 
«призы в» к м ассам , « п р и зы в  их к практи­
ческому д е л у » " " . В результате советское 
судебное зако н о д ател ьств о  б ы л о  таки м  же 
путаны м , су м б у р н ы м  и и м п р о ви зац и о н ­
но-судорож ны м , как  и вся карательная по­
литика н ового  реж и м а . Л ен и н  отлично  от­
давал себе  о тч ет  в то м , что «наш и  законы 
“ п р о ти в о р еч и в ы ” »

За упом януты м  декретом  №  1 от 22 нояб­
ря 1917 г. п оследовали  подписанны е Л ени­
ным декреты  о  суде №  2 от  7 м арта 1918 г. 
и ию льский того  ж е года за  №  3. П ослед­
ним, по н астоян и ю  л ев ы х  эсеров, бы л соз­
дан «народны й  окруж н ой  суд». Ему надле­

ж ало рассм атривать д ела  о посягательствах  
на человеческую  ж изнь, об изнасилованиях , 
разбое и бандитизме, подделке ден еж н ы х 
знаков и ряд других. М енее значительны е 
дела (граж данские «ценою  до  10 ты с. руб.» 
и м елкие уголовны е) бы ли  о ставл ен ы  
в ведении м естны х судов. К онструкция 
и подсудность новы х «народны х о к р у ж ­
ных судов» во многом копировала стар ы е  
окруж ны е (совпадали и судебны е округа), 
а м естны х, как и раньш е, —  участковы е м и ­
ровые. И ю льским судебны м декретом  п ри ­
говоры к краткосрочному аресту  (до  трех  
м есяцев) автом атически зам енялись  п ри ­
нудительными работами на тот же срок 
и без содерж ания под страж ей. Все члены  
окруж ны х судов избирались «по округам » 
м естны м и С оветами, но своего п редседате­
ля избирали сами из своей среды . Р ассм от­
рение граж данских дел долж но бы ло про­
исходить в присутствии четырех, а уголов­
ны х —  12 народных заседателей , которы е 
такж е избирались местными С оветам и.

О днако левоэсеровское судебное д е ти ­
щ е как прямое покуш ение на прерогативы  
ЧК и ревтрибуналов, так толком и не успев 
начать работу, в ноябре 1918г. бы ло упразд­
нено вм есте с отменой ию льского декрета. 
В конце 1918 г. только что набранны й ш тат 
«М осковского народного окруж ного суда» 
в 200 с лиш ним  человек был распущ ен, 
его им ущ ество передано Совету народных 
судей, а несколько десятков ты сяч дел ар-

180 Цц.г «Че-ка»: Материалы по деятельности чрезвычайных комиссий. Берлин, 1922. С. 15, 16, Ле­
нин пожурил Лациса за это «нелепое» высказывание («“не ищите (!!?)”, — а кто искать-то рискнет?»), но все 
равно остался о нем очень высокого мнения, назвав «одним из лучших, испытанных коммунистов»; Ле­
нин В. И. Полн. собр. соч. Т. 37. С. 410. В этом контексте уместно привести типичное рассуждение советско­
го историка-правоведа относительно практики «революционной законности»: «Эффективность внедрения 
законности снижалась также и правовым нигилизмом некоторой части советских служащих, их стремлени­
ем решать вопросы не на основе законности, а исходя лишь из соображений субъективно понимаемой “ре­
волюционной целесообразности” [...], Изложенные обстоятельства хотя и осложняли процесс становления 
революционной социалистической законности, тем не менее не могли оказать решающего влияния на раз­
витие этого процесса» (Петухов Г. Е. Советский суд и становление революционной законности в государ­
ственном управлении / Под ред. В. Н. Брусса. Киев; Одесса, 1982. С. 95—96).

Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 38. С. 199. «Была необходима полоса пропаганды декретами, — писал 
Ленин Каменеву в марте 1922 г., —  это было нужно для успеха революции. Это прошло [...] Ни тени дове­
рия ни к декретам, ни к учреждениям» (Там же, Т. 44. С. 429),

Ленинский сборник. [Т.] 35. М., 1945. С. 325.
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хива дореволюционного окружного суда, 
которые он. было, принял к производству, 
не долго думая, сожгли, причем без состав­
ления каких-либо актов и описей'*'.

Ноябрьская 1918 г. реформа местного 
суда сопровождалась очередным преобра­
зованием институтов защиты и обвинения. 
По новому декрету место московской «Кол­
легии правозаступников» заняла еще более 
малолюдная (всего в 27 человек) «Колле­
гия защитников, обвинителей и предста­
вителен сторон в гражданском процессе» 
при исполкоме Моссовета. Члены этой 
Коллегии получили статус «должностных 
лиц Советской республики», «прикоман­
дированных» к определенному районному 
суду. «Для участия в процессе защитники 
и обвинители персонально назначаются су­
дом», — устанавливал декрет, причем к-ро- 
мс них в этом качестве в зале суда могли 
находиться только близкие родственники 
подсудимых и тяжущихся, либо «юрискон­
сульты советских учреждений по упол­
номочию руководящих их органов»'*“. 
Порядок формирования новой Коллегии 
существенно не изменился (кандидатов, 
список которых был подготовлен ревтри­
буналом, Советом местных судей и рай­
онными юротделами, утверждала колле­
гия Юротдела Моссовета), но требования 
к ее членам были ужесточены. Настолько, 
что места в ней не нашлось ни первому 
(уже давно бывшему) наркому юстиции 
левому эсеру И.З. Штейнбергу, ни его за­
местителю и однопартийцу A.A. Шрейде­

ру -  кандидатуры обоих пол формальным 
предлогом были отклонены '**. Тем не ме­
нее в октябре 1920 г. ВЦИК постановил 
упразднить профессиональную Коллегию 
защитников и обвинителей, этого, но изящ­
ному выражению Курского, «монополиста 
защиты со всеми вытекающими отсюда 
отрицательными возмож ностями»'**. С тех 
пор и вплоть до образования Коллегии ад­
вокатов при губсудс в 1922 г. дело судебной 
защиты было передано «всем гражданам, 
способным исполнять эту обязанность», 
но по специальным спискам, изготовлен­
ным в недрах исполкомов местных Сове­
тов '*’. Негосударственные объединения 
юристов были поставлены вне закона — 
в 1918 г. тверской ревтрибунал, например, 
осудил больщую группу адвокатов за от­
крытие «явочным порядком юридического 
бю ро»'**.

Власти без колебаний пресекали чрез­
мерную, на их взгляд, мягкость народных 
судей, как и малейшие проявления нело­
яльности со стороны судебной защиты. 
Народный судья, фиксировал очевидец, 
«обязательно должен быть коммунистом, 
членом партии, которая всякого, в нее всту­
пающего, обращает в слепое орудие своих 
политических махинаций и сурово кара­
ет за малейшее ослуш ание»'*’. В декабре 
1921 г. коллегия Отдела юстиции Моссо­
вета отстранила от работы двух районных 
нарсудей за то, что по делам о самогоно­
варении вместо предусмотренного декре­
том пятилетнего тюремного заключения

ЦГАМО. Ф. 4776. Оп. I . Д. 29. Л. 65.
Декреты Советекой власти. Т. 4. С. 104.

'*5 ЦГАМО. Ф. 4998. Оп. 1. Д. 13. Л. 69 об. Больш евистские судебны е деятели  с  п ретрени ем  о тн оси ли сь
к левым эсерам за их преклонение перед судебными уставам и 1864 г., стрем лен и е  «вти сн уть»  в их рамки
революционные трибуналы и их отрицание смертной казни. С м.; С т учка  П. П ервы е р еволю ц и он н ы е  три б у­
налы в России И Пять лет Верховного суда. 1918— 1923. М., [1923].

'*<• ЦГАМО. Ф. 66. Оп. 1. Д. 541. Л. 49.
ЦГАМО. Ф. 66. Оп. I . Д. 282. Л. 13.

'*• Герцеизон A .A ., Грингауз III. С., Д урм анов И. Д ., И саев М. М., У т евский Б. С. И стори я советского  уго­
ловного права. С. 130.

'»■'ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 1.Д . 182. Л. 6— 7.
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ОМИ ВЫНОСИЛИ условные приговоры '™. За­
щитники иа «большом» эсеровском про­
цессе 1922 г., в том числе Н. К. Муравьев 
и A.C. Тагер, которые сделали себе адво­
катское ИМЯ еще в дореволюционную пору, 
были поставлены под неусыпное наблюде­
ние ГПУ ’ ' . Едва правозаступники поки­
нули это судилище, пе имея «моральных 
сил» продолжать в нем участие, как руко­
водство московской юстиции усомнилось 
«в возможности их выступления в нарсу­
дах» вообще, как «не оправдавших доверия 
Высшего судебного органа Республики»'” . 
В сентябре 1922 г. по реш ению коллегии 
ГПУ Муравьев был выслан в Казань. Ад­
воката Тагера после некоторой паузы на су­
дебные процессы стали допускать вновь; 
его расстреляли в 1939 г. —  за участие «в 
контрреволюционной террористической 
организации».

Вопреки сверхдемократичным обеща­
ниям новой программы РКП(б) в судебной 
сфере, административный контроль за дея­
тельностью местных судебных органов не­
уклонно совершенствовался и ужесточал­
ся. Постановление НКЮ  от 10 марта 1919 г. 
объявило Отдел юстиции М оссовета «про­
водником» своих «организационных и ад­
министративных мероприятий» в столице 
и возложило на него «наблюдение за де­
ятельностью судебных органов через по­
средство и в контакте с президиумом Сове­
та народных судей». Коллегия этого Отдела 
получила право решать «все важнейшие 
и принципиальные дела» по ведомству 
«народного» суда, а именно: рассматривать 
их отчеты и доклады, утверждать адресо­
ванные им инструкции и циркуляры, при­
нимать меры как к «скорейшему проведе­

нию в жизнь изданных высшими органами 
Советской власти декретов по ведомству 
юстиции», так и «против незакономерных 
действий местных органов Советской вла­
сти» '” . На своих закрытых заседаниях «в 
порядке Высшего Судебного Контроля» 
Коллегия решала, оставить данный при­
говор «народного» суда в силе или нет; 
она же направляла дела на пересмотр и до­
следование'’“.

Обилием декретов и, как следствие, не­
четкостью и неразберихой было отмечено 
и трибунальное законодательство, шедшее 
параллельно с общесудебным. 21 декабря 
1917 г. петроградская «Газета Временно­
го Рабочего и Крестьянского Правитель­
ства» опубликовала первую развернутую 
«Инструкцию Революционному Трибуна­
лу». Но уже 4 мая 1918 г. издается новый 
декрет СНК «О революционных трибу­
налах» «во изменение и дополнение» де­
кабрьского документа. Майский декрет 
упразднял ревтрибуналы в мелких насе­
ленных пунктах и в гарнизонах, предпи­
сывая сохранить либо учредить их вновь 
в губернских городах, на крупных узловых 
станциях и в промышленных центрах. Те­
перь на трибуналы помимо дел политиче­
ских возлагались также дела «по борьбе 
с пофомами, взяточничеством, подлогами, 
неправомерным использованием советских 
документов, хулиганством и шпионажем», 
а все дела общеуголовного характера пере­
давались в «судебные учреждения» (к по­
следним законодатель ревтрибы, видимо, 
не причислял).

Новый декрет лишал трибунальскую 
«Коллегию правозаступников», образо­
ванную в декабре, функции обвинения,

Ц ГА М О . Ф , 66 . О н. 1. Д . 506. Л . 43.
С м .: Л /о /и « о в /6 .Я. С удебны й п роцесс  социалистов-револю ционеров и тю рем ное противостояние 

(1922— 1926): Э ти ка  и та к ги к а  п роти воборства . М ., 2005. С. 290— 291.
Ц ГА М О. Ф . 4776 . О п. 3. Д . 1. Л. 7 1.
Ц ГА М О. Ф . 66. О п. 1. Д . 278. Л. 83— 83 об.
С м ., напр.: Ц ГА М О. Ф . 4776 . О п. 3. Д . 5. Л. 3 (Протокол № 41  заседания коллегии О тдела юстиции

М оссовета от 29  декабря  1921 г.), 6 (П ротокол №  1 заседания коллегии О тдела ю стиции М оссовета от 5 ян­
варя 1922 т.).
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п р и д авал  о б в и н ен и ю  госуд арствен н ы й  
х ар а к тер  и возлагал  его  на сп ец и ал ь н о  
с о зд а н н у ю  «К о л л еги ю  о б в и н и тел ей »  в с о ­
ст а в е  тр ех  « и сп ы тан н ы х  рев о л ю ц и о н н ы х  
р аб о тн и к о в » , и зб и р аем ы х  м естн ы м  С о в е ­
то м  по  п р ед став л е н и ю  Н К Ю , л и б о  сам о го  
р ев тр и б у н а л а . « Р ево л ю ц и о н н ы й  три б ун ал  
и со с то ящ а я  при нем  коллегия , —  чеканил 
Х м е л ь н и ц к и й , —  д олж н ы  бы ть  о б с л у ж и ­
ваем ы  и ск л ю ч и тел ьн о  л и ц ам и , в о тн о ш е­
н ии  которы х м ож н о  заф и кси ровать  п р ед ан ­
н о сть  к ом м ун и сти ч еском у  госуд арству»

У п ом ян уты м  декретом  о суде №  3 
о т  20  ию ля 1918 г. д ела  о в зя то ч н и ч е­
стве  и сп екуляци и  и зы м али сь  из ведения 
р ев тр и б у н ал о в  и п ередавали сь  «н арод н ы м  
о к р у ж н ы м  судам », но всего  сп устя  пять  
д н ей  (д екретом  от 25 ию ля того  ж е года) 
б ы л и  возвращ ены  ревтри бам . П р ед ан и е  
суду р ев о л ю ц и о н н ы х  тр и б у н ал о в  за со в ер ­
ш ен н ы е п р есту п л ен и я  п р ед у см атр и вал  ряд  
д е к р ето в  и по б олее  частн ы м  во п р о сам : 
«О б о бязательн ом  то в ар о о б м ен е  в х л еб н ы х  
сел ьск и х  м естн о стях » , «О  ц ен тр ал и зац и и  
уп р ав л ен и я , охран е д о р о г  и п о вы ш ен и и  их 
п р о в о зо с п о со б н о ст и » , «О  р азр аб о тке  т о р ­
ф ян о го  то п л и ва» , «О  п ри влечен и и  к за го ­
то в к е  х л еб а  раб очи х  ор ган и зац и й »  и др.

П о см ы сл у  только что ц и ти рован н ого  
м ай ск ого  (1918  г.) ленинского  д е к р ета  вы ­
х од и ло , что  законодатель  не считал  р ев тр и ­
б у н ал ы  суд еб н ы м и  учреж д ен и ям и . В згляд 
на н и х  как  на внесудебны й орган  д е й ст в и ­
те л ь н о  су щ ество вал , и, по словам  н ач альн и ­
ка О тд е л а  ю сти ц и и  М о ссо вета  А .Я . Э стри - 
на, его  р азд еля ли  «м н о ги е  о тв етс тв е н н ей ­
ш и е то в ар и щ и » . П ервы е л и ц а  советской  
ю сти ц и и  (С туч ка , К урский , К ры ленко) 
б ы л и  ед и н о д у ш н ы  в том , что ревтри бун ал  
«н е ес ть  суд н ад  п о л и ти ч еск и м и  п р ес ту п ­

н и к ам и » , но « о со б ая  о р ган и за ц и я  борьбы  
п р о ти в  к зэнтррсволю ннонны х си л »  «для 
о ф а ж д е н и я  и н те р е с о в  р е в о л ю ц и и » '’*, 
К р ы лен ко  в о о б щ е не ви д ел  «н и какой  п рин­
ц и п и ал ь н о  р азн и ц ы  м еж д у  судом  и рас­
п рав о й » ; « л и б е р ал ь н ая  гл у п о сть , —  писал 
он , —  го в о р и ть , что  р ас п р ав а , это  —  одно, 
а суд —  это  д р у г о е » '” . У кр аи н ски й  нар­
ком Х м е л ьн и ц к и й  н аход и л  м н ого  общ его 
м еж д у  с о в етс к и м и  р ев тр и б у н а л ам и  и цар­
ск и м и  в о е н н о -п о л е в ы м и  суд ам и : «револю ­
ц и о н н ы й  тр и б у н ал  д о  и зв е ст н о й  степени 
у п о д о б л я ет ся  п р еж н и м  ч р е зв ы ч а й н ы м  су­
д а м , м о ж н о  ск азать , что  это  п о л ев ы е суды 
р ев о л ю ц и о н н о й  э п о х и » ' ’*. С  н аи б олее  ра­
д и к а л ь н ы м и  в о ззр е н и я м и  на три б ун альн ое  
« п р ав о су д и е»  в ы сту п ал  Д а н и ш е в ск и й . Три­
б у н ал , по  его  м н ен и ю , это  ор ган  «см ертель­
н ой  б о р ь б ы » , « о р ган  у н и ч т о ж е н и я , изоля­
ц и и , о б е зв р е ж и в ан и я  и тер р о р и зи р о ван и я  
вр агов  р аб о ч е -к р е с т ь я н с к о го  отечества»; 
о тсю д а , за к л ю ч ал  он , с м ер т н ы е  приговоры , 
в ы н е с е н н ы е  т р и б у н а л о м , н е м о гу т  счи тать­
ся н ак а за н и е м  —  « это  п р о ст о  ф и зи ческое 
у н и ч т о ж е н и е  в р а га  р аб о ч е го  к л а с с а » '” .

В п р о м еж у т к е  м еж д у  декабрьской  
(1 9 1 7  г.) и н ст р у к ц и е й  и м ай ск и м  (1918  г.) 
д е к р ето м  п р а в и те л ь с т в о  и зд ал о  ряд  актов 
о т н о с и т е л ь н о  м ер  н ак азан и я , которы е бы ли 
вп р аве  н ал а га ть  р ев тр и б у н а л ы . Н овогод­
ним  « п о д ар к о м »  ф а ж д а н а м  к 1918 г. стало 
о ч е р ед н о е  п о с т а н о в л е н и е  С Н К  по судеб­
ной ч асти , та к ж е  н а п и с а н н о е  Л ен и н ы м , 
по  котором у  тр и б у н а л ы  п о л у ч и л и  право 
п р и го вар и в ать  « к о н тр р ев о л ю ц и о н е р о в »  
и « са б о т аж н и к о в »  к « п р и н у д и тел ь н ы м  ра­
б отам  н а  р у д н и к и » ’“ . « Р еш ен и е  ревтри бу­
н ала  сч и та етс я  о к о н ч а тел ь н ы м » , —  п ровоз­
глаш ала та  ж е д е к аб р ь ск а я  1917 г. и н стр у к ­
ция. В д а л ь н е й ш ем  и п о д су д н о сть , и м еры

ГАРФ. Ф. 5881. Оп. I. Д. 526. Л. 13 об.
Крьиеико Н. Революционные трибуналы //В естник жизни. М., 1918. №  Г С . 81— 87.
Крьиеико Н. Судоустройство РСФСР. М., 1923. С. 15.

">*ГАРФ. Ф. 5 8 8 1 .0 h. 1.Д. 526. Л. 11.
Цит. по: Буков В. А. От российского суда присяжных к пролетарскому правосудию: У истоков тотали­

таризма. С. 249— 250.
Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 35. С. 215.
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наказания, к которы м  могли осудить  эти 
чрезвы чай ны е суд еб н ы е учреж д ен и я , бы ли 
зн ачительно р асш и р ен ы  и ф акти ч ески  от­
даны  иа откуп сам и м  ревтрибуналам .

16 ию ня 1918 г. п р ав и тел ь ст в ен н ы е  
« И звести я »  о п у б л и к о в а л и  п о с т ан о в л е ­
ние Н К Ю , о тм е н я в ш е е  « в с е  д о н ы н е  из­
д ан н ы е»  д е к р е т ы  и ц и р к у ля р ы  о р ев тр и ­
буналах . То, что  в е д о м ст в ен н ы й  акт, 
таки м  о б р а зо м , у п р а з д н я л  п о с т а н о в л е ­
ния вер х о вн о й  за к о н о д а т е л ь н о й  и и сп о л ­
н и тел ьн о й  в л а сти , н и к о го  не см у ти л о . 
« Р ев о л ю ц и о н н ы е  т р и б у н а л ы  в вы б оре  
м ер б о р ь б ы  с к о н т р р е в о л ю ц и е й , с а б о т а ­
жем и пр ., —  у с т а н а в л и в а л а  ст. 2 п о с т а ­
н овлен ия Н К Ю , —  не св я за н ы  н и к ак и ­
ми о гр а н и ч е н и я м и , за  и ск л ю ч е н и ем  тех  
сл у ч аев , когда в за к о н е  о п р е д е л е н а  м ера  
в вы р аж ен и ях : “ н е н и ж е ” так о го -то  н а­
к а за н и я » ’"' (д р у г и м и  с л о в а м и , н ак азан и е  
д о зв о л я л о сь  то л ь к о  у ж е с т о ч а ть ). Тем  ж е 
п о ст ан о в л е н и ем  Н ар к о м а та  ю сти ц и и  р е ­
в о л ю ц и о н н ы е т р и б у н а л ы  п о л у ч и л и  п р а­
во в ы н о с и ть  р а с с т р е л ь н ы е  п р и г о в о р ы ’"’ . 
« В ы зов или  н е в ы зо в  с в и д е т е л е й , рав н о  
как д о п у щ е н и е  или  н е д о п у щ е н и е  защ иты  
и о б в и н ен и я  п ри  р а с с м о т р е н и и  д е л а , за ­
висит от  т р и б у н а л а , —  п о д т в ер ж д а л о  акт  
Н К Ю  ф е в р а л ь с к о е  1919 г. п о ст ан о в л е н и е

В Ц И К . —  Т ри бун алы  н и ч ем  не св яза н ы  
в оп ред елен и и  м еры  н ак азан и я . П р и го в о ­
ры тр и б у н ал а  не п од леж ат  о б ж а л о в а н и ю  
в ап елляц и он н ом  п о р я д к е » ’"*.

Д екретом  от 17 ф евраля 1919г. «О  В се­
российской чрезвы чайной  ком иссии» 
В Ц И К скоординировал ком петенции  Ч К  
и ревтрибов с целью  объединить  их усилия 
в борьбе с наиболее опасны м и , госуд ар­
ственны м и, преступлениям и. О тн ы н е вы ­
несение приговоров по делам , возн и к аю ­
щим и расследованны м  в ЧК, передавалось  
револю ционны м  трибуналам  (в связи  с чем 
последовало упом янутое п ерем ещ ение 
М РТ на Л убянку)’"“. Д екрет лиш ал  чеки ­
стов права вы несения приговоров по всем  
делам  за исклю чением  дел о лю бы х воору­
ж енны х вы ступлениях, а такж е в губерни­
ях, объявленны х на военном  полож ении. 
П равда, в 1920 г. этот реж им охваты вал 
половину территории С оветской России, 
а созданны й при ВЧК в конце октября 
1919 г. упом януты й О собы й ревтрибунал 
по делам  спекуляции вновь расш ирял кара­
тельн ы е полномочия Лубянского у чреж д е­
ния.

Б лиж айш ий результат ф евральского 
дек рета  1919 г. вы разился в тесном  взаи­
модействии следственны х подразделений

История законодательства СССР и РСФСР по уголовному процессу и организации суда и прокурату­
ры. 1917— 1954: Сборник документов. М., 1955. С. 46—47.

Герцензон A .A., Грингауз Ш. С., Дурманов Н.Д., Исаев М. М., Утевский Б. С. История советского уго­
ловного права. С. 117. Официально смертная казнь, причем бессудная, была восстановлена в Советской 
России декретом СНК «Социалистическое отечество в опасности!», опубликованным 22 февраля 1918 г. 
В преддверии очередного немецкого наступления декрет объявлял, что «всех работоспособных членов бур­
жуазного класса, мужчин и женщин», сопротивляющихся привлечению к рытью окопов на линии фрон­
та, ожидает расстрел на месте; то же в отношении «неприятельских агентов, спекулянтов, фомил, хулига­
нов, контрреволюционных агитаторов и германских шпионов» (Декреты советской власти. Т. 1. М., 1957. 
С. 490— 491 ). Ссылаясь на этот декрет, ВЧК тут же заявила, что «контрреволюционеры, шпионы, спекулян­
ты, фомилы, хулиганы, саботажники и прочие паразиты» будут ею «беспощадно уничтожаться на месте 
преступления» (Известия. 1918. 23 февр. (статья «От ВЧК»)). Уже 27 февраля советская печать сообщила 
о расстрелах чекистами и красногвардейцами нескольких фабителей, германского шпиона и фуппы лиц, 
виновных в финансовых махинациях (последних — за попытку к бегству из-под стражи).

Известия. 1919. 21 февр.
Фактически речь шла о возврате к практике зимы 1917/1918 гг. Петрофадская ЧК, например, до кон­

ца февраля 1918 г. вела только предварительное следствие, передавая расследованные дела в столичный 
ревтрибунал (Отчет Всероссийской Чрезвычайной комиссии за четыре года ее деятельности (20 декабря 
1 9 1 7 — 20 декабря 1921 г.) // ВЧК (1917— 1922 гг.): К столетию создания. М., 2017. С. 424). Некоторые уезд­
ные ЧК возникали на базе трибунальских следственных комиссий.
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М РТ И ЧК. Так, левую эсерку М. А. Спи­
ридонову, арестованную в феврале 1919 г. 
по доносу районных большевистских 
функционеров в МК РКП об ее «антисовет­
ских» высказываниях на рабочих митингах, 
допраш ивал трибунальский следователь, 
а ее однопартийцев, привлеченных свиде­
телями, —  сотрудники Ю рнднческо-след- 
ственного отдела ВЧК. Соединение усилий 
двух ведомств дало скорый результат. Уже 
24 февраля 1919 г. московский ревтрибунал 
вынес вердикт, согласно которому Спири­
донова в своих речах «клеветала на совет­
скую власть и отдельных ее представи­
телей», способствовала «дезорганизации 
революционных сил» и «бессознательно 
помогала контрреволюции». Однако, «при­
нимая во внимание болезненно-истери­
ческое состояние» обвиняемой, трибунал 
приговорил «изолировать М. А. Спири­
донову от политической и общественной 
жизни сроком на один год посредством 
заключения в санаторию с предоставлени­
ем ей возможности здорового физическо­
го и умственного труда»™*. В общем, МРТ 
тогда вынес один из своих самых гуманных 
приговоров по обвинению в политическом 
преступлении. Но на судьбе самой лево­
эсеровской партии это никак не сказалось, 
и уже в мае 1920 г. Дзержинский с удовлет­
ворением информировал подчиненных,что 
ПЛСР «положительно разгромлена ЧК» 
и «для нас неопасна».

Превращение чрезвычаек в следствен­
ные органы ревтрибов при одновремен­
ном упразднении следственных комиссий 
последних закрепило очередное «Положе­
ние о революционных трибуналах», при­
нятое президиумом ВЦИК 18 марта 1920 г. 
Специальная инструкция ВЧК «О преде­
лах компетенции губрсвтрибуналов в от­

ношении слсдетвенмой деятельности ЧК» 
лишала трибуналы права как-либо менять 
уже вынесенные внееулебные постановле­
ния чекистов’“*. Как считает Ю. II. Титов, 
ноябрьское 1920 г. Положение заверши­
ло процесс превращения ревтрибуналов 
в чрезвычайные судебные органы ™’.

К этому времени их подсудность ста­
ла практически безграничной -  ВЦИК 
наделил ревтрибуналы правом принимать 
к рассмотрению дела о «всяких» деяниях 
по признаку «опасности для РСФСР или 
порядков, в ней установленны х»™*. «Рево­
лю ционные трибуналы Республики учреж­
даются со специальною целью рассмотре­
ния дел, направляемых к ним Чрезвычай­
ными Комиссиями, Особыми отделами 
и Комиссиями по борьбе с дезертирством 
по делам о дезертирах и принятыми трибу­
налами к своему рассмотрению, —  говори­
лось в первой статье упомянутого мартов­
ского (1920 г.) “Положения” . —  В соответ­
ствии с этим Трибуналам предоставляется 
в пределах действующ их декретов неогра­
ниченное ничем право в определении меры 
репрессии. Кроме ЧК и Особых отделов 
право направления непосредственно дел 
в Трибуналы принадлежит в отдельных 
случаях наркому юстиции, наркому внудел, 
местным губисполкомам и президиуму 
местных Советов народных судей по пред­
ставлению народных судей. Поводом к на­
чатию дел в Трибуналах может быть сверх 
того всякое заявление граждан или сообще­
ния долж ностных лиц, административных 
мест, военных и гражданских судебных 
власгей, явка с повинной, как и поста­
новление самого трибунала, вынесенное 
им в судебном заседании при рассмотрении 
иного дела. Трибуналы направляют в этих 
случаях все поступившие к ним заявления

2« ЦГА М О. Ф . 4613 . О п. 1. д .  708. Л. 296 об.
206 ГАРФ . Ф . Р -1005. О п. 2. Д. 70. Л . 433 об. (К опия и нструкци и  о  в заи м о о тн о ш ен и ях  ревтри б ун алов  

и ЧК на м естах . М осква, 11 августа  1920 г.).
2“’ Г п /и о в /О .// . Развити е систем ы  советски х  револю ц ион ны х три б ун алов: У чеб . п о со б и е  М 1987. 

С. 21.
2™ Д екреты  С оветской  власти . Т. 7. М ., 1975. С. 354.
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В Чрезвы чайны е Комиссии для расследо­
вания. В целях борьбы  с наруш ителями 
трудовой ди сц ип лин ы , охранения револю ­
ционного порядка и борьбы  с паразитиче­
скими элем ентам и, в отнош ении коих до ­
знанием не устан овлен о  достаточны х дан­
ных для направления дел о них в порядке 
уголовного преследован и я, за ВЧК сохра­
нятся право заклю чения таковы х в лагеря 
принудительны х работ на срок не свы ш е 
5 лет».

«В едению  Ревтрибуналов, —  вчитаемся 
в статью  вторую  того ж е “ П олож ения” , —  
подлежат дела: 1) о контрреволю ционны х 
деяниях, 2) о  крупной спекуляции товара­
ми и предм етам и, взяты м и на учет, 3) т а ­
кие же дела по долж ностн ы м  преступлени­
ям лиц, обвиняем ы х в хищ ениях, подлогах, 
неправильной выдаче нарядов и участие 
в спекуляции в той или иной ф орме, равно 
как и обвиняем ы х в крупны х долж ностны х 
преступлениях, в том числе и взяточниче­
стве, 4) о явном  ди скреди тирован ии  вла­
сти советским и рабочим и, 5) о дезертирах, 
признанных злостн ы м и  [ . . .] .  Трибуналы  
вправе сверх того особы м  постановлением  
принимать к своем у  производству из на­
правляемых к ним дел и дела  о всяком ином 
деянии, если  усм отрят  в нем признаки 
опасности для РС Ф С Р или порядков, в ней 
устанавливаем ы х. О пределения Трибуна­
лов о принятии или непринятии к свое­
му производству дел ни в каком порядке 
обж алованию  не подлежат»™ ’,

О пираясь на такую  ф орм улировку сво­
их полномочий, пределы  собственной под­
судности руководители ревтрибуналов ф ак­
тически устанавливали  сами, попытки же 
судебных учреж дений  оспорить их реш е­
ния такого рода систем атически  пресека­
лись и до появления мартовского (1920 г.) 
«П олож ения». Руководители московского 
ревтрибунала, например, полагали, что ему 
подсудны дела «о всех тех преступлениях, 
которые являю тся в данны й момент наи­

более опасными с точки зрения интересов 
развиваю щ ейся рабочс-крестьянской ре­
волю ции», в том числе «все более важные 
дела об активном противодействии и не­
подчинении распоряж ениям рабоче-кре­
стьянской власти». Н апротив, неподсудны­
ми себе МРТ считал дела о грабежах, сам о­
суде, о мелкой спекуляции (на сумму менее 
3 тыс. руб.), а также о «чисто-пассивном» 
неподчинении распоряжениям власти. При 
всем том президиум московского ревтрибу­
нала был вправе направить дело на рассле­
дование или доследование в ЧК, либо по­
лучить его из здания напротив по Большой 
Лубянке.

Президиум ревтрибунала распоряди­
тельны м порядком решал вопросы не толь­
ко о подсудности данного дела кому бы 
то  ни было, но и о времени, порядке его 
слуш ания, приглашении или неучастии 
в процессе защиты и обвинения, приме­
нении амнистии к данному обвиняемому, 
причем все это —  закрытым образом и без 
намека на волокиту. Обычный протокол 
распорядительного заседания президиума 
М РТ выглядел следующим образом:

« Рассмотрено: Д[ело] №  403 Козырева 
и др.

П остановлено: Направить в народный 
суд.

[ ...]  Рассмотрено: Д. № 4 2 9  М акарова 
и др.

Постановлено: Переслать в губернский 
московский рсвол. трибунал.

Г... 1 Рассмотрено: Д. №  3323 Емельянова, 
Бредиса и др.

П остановлено: Дело прекратить и сдать 
в архив.

[ ...]  Рассмотрено: Д. №  143 Троицкого 
Василия Николаевича.

П остановлено: Дело к слуш анию  на­
значить на 22 апреля в 10 ч. утра под пред­
седательством тов. Яныш ева без защиты 
и обвинения.

Ц ГА М О. Ф, 66. О п, I. Д . 285. Л. 6— 7.

135



ЧАСТЬ II. СП ЕЦ С Л У Ж Б Ы  11 РЕ П РЕ С С П П П О -КЛ Р .Л Т Е Л Ь Н Ы Е  С ИСТЕМ Ы ..,

[ .. .]  Рассм отрено: Д. №  237 Сухоти­
на В. А. и др.

П о стан о вл ен о : Н азначить на 25 ап ре­
ля 19 г. в 2 ч. дня под председательством  
тов. П етерса без защ иты  и обвинителя.

Рассм отрено: Д. №  85 Зсленева, Хомя­
кова и др.

П остановлено: А мнистию  не прим е­
нять —  отклонить»’ '“ и таким  же образом  
ещ е несколько десятков дел в один день.

Порядок кассации приговоров ревтри­
буналов впервые был определен поста­
новлением ВЦИК от И июня 1918 г. Ранее 
обжаловать их решения теоретически мож­
но было у председателя соответствую щ его 
ревтрибунала’" , но на деле они являлись 
окончательными. Теперь эта функция ока­
залась возложена на Кассационный отдел 
ВЦИК. «При том широком размахе, который 
предоставлялся трибуналам в определении 
наказания, —  разъяснял Крыленко цель соз­
дания этого кассационного органа. —  более 
чем необходимо было иметь в руках сред­
ство объединить карательный аппарат и су­
зить индивидуальные колебания маятника 
революционной Фемиды. С другой сторо­
ны, интересы революции требовали направ­
ляющ ей руки в смысле оф аж дения прав ее 
от сли тком  мягких подчас приговоров»’ '’ .

Вся головка нового кассационного орга­
на назначалась: председатель —  С овнарко­
мом, а два постоянных члена -  коллегией 
НКЮ  и ВЦИКом. Кассационные жалобы 
вновь учреждаемый орган должен бьш рас­
сматривать в двухнедельный срок, причем

поводом для отм ены  п ри говора м огло стать 
л и т ь  наруш ение со ответствую щ и м  судеб­
ным учреж дением  правил  о подсудности 
и «установленны х ф орм  судопроизводства», 
а такж е вы несение им  «явн о  несп равед ли ­
вого приговора». П ослед н ее  обстоятель­
ство члены  К ассац и он н ого  отд ела  долж ны  
бы ли вы являть сам о сто ятел ьн о , опятъ-таки 
опираясь на соб ствен н ое к лассо во е  чутье. 
В новь образованны й  кассац и он н ы й  орган 
получал право  входить с представлениям и 
во В Ц И К  как о см ягчен и и , та к  и об  уж есто­
чении наказания, л и б о  об  о тм ен е пригово­
ра. П осле того, как к ассац и о н н ы е ф ункции 
бы ли вновь возлож ены  на В ерхтриб , он 
превратился «не только  в верховн ое судеб­
ное м есто  первой и н стан ц и и , но и в орган 
верховного  надзора  за  всем и судам и  как 
по уголовны м , так  и по ф а ж д а н с к и м  де­
л а м » ’ " . В 1922 г. «кассколлеги я»  Верхтриба 
утвердила 357, или почти п олови н у  (49,4% ), 
расстрельны х приговоров  м естн ы х  трибу­
налов, см ягчи ла каж ды й  тр ети й  (224, или 
31% ), а отм ен и ла каж ды й  пяты й  (142, или 
19,6% )’ '“. «К ассац и о н н ы е п рактики  вно­
сили в реш ения ревтри бун алов  некоторое 
единообразие, —  констатировал  в том  же 
1922 г. руководитель одного  из управлений  
В ерхтриба, —  все ж е о ставл яя  больш ой 
простор для усм отрен и я су д а» ’ " .

Д ей стви тел ьн о , со в етск и й  и н сти ту т  кас­
сации во м ногом  являлся  декоративны м . 
В о-первы х, по п р и чи н е ш и роко  развитого 
«совм естительства» , о котором  говорилось  
вы ш е, а во-вторы х, потом у, что м естн ы е 
ревтрибуналы  бы ли  вольны  б езн аказан -

ЦГАМО. Ф. 4613. Оп. 2. Д. 6. Л. 172— 172 об. (Протокол заседания президиума МРТ от 18 апреля 
1919 г.).

ЦГАМО. Ф. 4613. Оп. 2. Д. 1. Л. 55—55 об. (Декрет СНК и 131ДИК от 11 июня 1918 г.). Мартовским 
(1920 г.) положением ВЦИК «О революционных трибуналах» для рассмотрения жалоб и протестов по раз­
бираемым в них делам был учрежден Кассационный трибунал при ВЦИК. В июне 1921 г. кассационные 
функции были возвращены Верховному трибуналу.

Крыленко И. Революционные трибуналы // Вестник жизни. М., 1918. № I. С. 85.
Стучка //. Первые революционные трибуналы в России // Пягь лет Верховногх) суда. 1918— 1923.
Уманский Н. Верховный трибунал Н Пять лет Верховного суда. 1918— 1923. М., [1923].
Рогинский Т. К вопросу о личном соетаве и репрессиях ревтрибуналов // Еженедельник советской 

юстиции. 1922. X» 13. С. 6.
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110 И!тюрироватв его реш ения. П резидиум  
МРТ, иаирим ер, сп лош в и рядом  оставлял 
«без последстви й »  «предлож ения»  К асса­
ционного отд ела В Ц И К  отн оси телвн о  пере­
см отра своих о б в и и и тел ьн в 1х приговоров. 
В ию ле 1919 г. президиум  М РТ вош ел с хо­
датайством  во В Ц И К  о «неправильном  кас­
сировании» свои х  приговоров во о б щ е’ '®.

Т аким  ж е образом  о тк л о н ял и сь  хода­
тайства о см ягч ен и и  н аказан и я, с которыми 
в со в етски е  у ч р еж д ен и я  л и б о  н еп осред ­
ственно в ревтри б ы  о б р а щ ал и с ь  трудовы е 
коллективы , вы со к и е  со в етск и е  граж дан­
ские и воен н ы е чи н ы , ви д н ы е деятели  ис­
кусства. В се н тяб р е  1921 г. м осковский  
рсвтриб п ри говори л  к р асстр ел у  раб отн и ­
ков У правления ск л ад о в  В С Н Х  А. Ц. Л иф - 
ш ица, М .П . Б о гач ева  и И .Ф . К нязева 
за «п родаж у  н а  сто р о н у  с целью  наж ивы  
пил». С ходатай ствам и  о сохран ен и и  им 
ж изни вы ступ и л  коллекти в  сам ого  этого 
У правления, п о эт  В л ад и м и р  М аяковский , 
крупны е со в етс к и е  д еятел и . «С оверщ ен н о  
н есом ненно , —  п и сали  коллеги  о су ж д ен ­
ных, —  что К н язев  и Л и ф ш и ц  впали в пре­
ступление под д ав л ен и ем  тяж кой  нищ еты  
и не по своей  и н и ц и ати ве . М ы  св и д етел ь ­
ствуем , что их м атер и ал ьн о е  полож ение, 
как и всех д р у ги х  сл у ж ащ и х , бы ло крайне 
тяж елое; о тс у тств и е  п ай ка  и низкие ставки 
обрекали  на голод и заставл ял и  искать сп а­
сения для себя и сем ьи . П о делу  у стан о в­
лено , что [ . . . ]  п р ед л о ж ен и е покупки [ .. .]  
п оследовало  с ведом а М Ч К , и п реступ ле­
ние не б ы л о  п р есеч ен о  в корне, а получило

толчок к дальн ей ш ем у  р а зв и т и ю » ’ ' ’ . В се 
эти обстоятельства и просьбы  три б ун ал  
проигнорировал и настоял  на п ри веден и и  
вы несенного приговора в и сп олн ен и е.

Зато «реком ен д ац и и »  П о л и тб ю р о , Ц К  
и М К РКП вы п олн яли сь  н еу к о сн и тел ь н о , 
причем  даж е в случ аях , когда б о л ь ш е в и с т ­
ские вож ди и вы сш ие п ар ти й н ы е и н с т а н ­
ции диктовали  приговоры  по д е л ам  ещ е 
не только не рассм отрен н ы м , не р а с с л е д о ­
ванны м , но и не возбуж денны м . 21 ию ня 
1918 г., по требован и ю  Л . Д . Т роц кого , 
ф актически  без р азби рательства и ск о л ь­
ко-нибудь убедительной  ю ри д и ч еской  
м о ти ви р о вк и (о б ви н ен и е  св о д и л о сь  к кон­
статации  «сознательной  и явной  п одго ­
товки »  обвиняем ы м  «условий  для кон тр ­
револю ционного  переворота») по п ри ­
говору В ерховного ревтри бун ала при 
В Ц И К  китайской расстрельной  ком андой  
бы л казнен начальник Б алтийского  ф лота 
А. М. Щ астны й, который отказался вы п о л ­
нить приказ председателя РВ С Р о зато п л е­
нии военны х су д о в’"* (в 1995 г. Щ астны й 
бы л полностью  реабилитирован). В есной 
1920 г. тот же Л ев Д авидович расп о р яд и л ­
ся расстрелять  ком андира С водного  к ава­
лерийского  корпуса РК К А , одного из п ер ­
вых кавалеров ордена К расного Зн ам е­
ни Б. М. Д ум енко, и уже вы ездная сессия 
реввоен три бун ала под председательством  
зам ести теля  и соотечествен н и ка Д ан и ­
ш евского, А .Я . Розенберга, п ослуш н о вы ­
полнила п р и к аз’ '® (Д ум енко бы л р еаб и л и ­
тирован в 1964 г.).

’ '®ЦГАМО. Ф .4 6 1 3 .0 П .2 .Д . 6. Л. 161 об., 187 об.
’ '’ Там же. Ф. 66. Оп. 1. Д. 470. Л. 13. «ЧК не раскрывают преступления, но создают их», — отметил 

в 1919 г. глава следственной комиссии МРТ, старый (с 1903 г.) большевик И. В, Цивцивадзе с трибуны мо­
сковской городской партконференции (Вопросы истории. 1990. № 7. С. 159).

’ '«Подробнее см.: Рабинович А. Е. Досье Щастного: Троцкий и дело героя Балтики // Отечественная 
история. 2001. № 1. С. 61— 82; Емельянов Ю.Н. Из истории научных поисков эмигрантского журнала «Ар­
хив русской революции» // История и историки. 2013—2014: Историогр. вестник. М., 2015. С. 202.

’ '® Комкор Думенко и четверо руководителей его штаба были расстреляны по обвинению главным обра­
зом в «юдофобской политике», а также в том, что «всемерно препятствовали политической работе в корпусе» 
п «всячески старались офадить себя от политического контроля» (Красное знамя: Орган Кубанско-Черномор­
ского ревкома, политотдела IX армии и Кубанско-Черноморского комитета РКП(б). 1920. 11 мая. № 14. С. 3 
(статья «Дело Думенко»)).
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в  августе 1921 г. Ленин с согласия По­
литбю ро предписал председателю Сибрсв- 
кома П.П. Смирнову устроить «публичный 
суд, провести его с максимальной скоростью 
и расстрелять» арестованного накануне ба­
рона Р. Ф. Унгсрна. что и было исполнено’™; 
в сентябре того же года Владимир Ильич 
потребовал от наркома юстиции Курского 
«обязательно этой осенью  и зимой 1921 
22 гг. поставить на суд в Москве 4— 6 дел 
о моск-овекой волоките, подобрав случаи 
“поярче” и сделав из каждого суда naium u- 
ческое дело». Но нарк-омат медлил, и спустя 
месяц раздосадованный вождь, известив 
М РТ о том. что из ЧК тому передано дело 
о волоките в Наркомпроде, ук-азал; «Крайне 
важно —  с точки зрения и партийной и поли­
тической [ ...]  чтобы суд по делу о волоките 
был наиболее торжественный, воспитатель­
ный  и приговор достаточно внуш ителен»” ' .

В феврале 1922 г. секретным письмом 
на имя Курского Ленин обрушился с крити­
кой на Наркомат юстиции, которому в усло­
виях нэпа, по его мнению, была предназначе­
на «особенно боевая и особенно ответствен­
ная задача» - - «усиление репрессии против 
политических врагов Соввласти и агентов 
буржуазии (в особенности меньшевиков 
и эсеров); проведение этой репрессии ревтри­
буналами и нарсудами в наиболее бы оф ом  
и рвволюционпо-целесиобразном  порядке». 
Если Наркомюст, предупреждал Ленин, «не 
докаж ет рядом образцовых процессов, что 
он ум еет  [...] карать не позорно-глупым.

“кхлммх'нистчески-лупоумным” штрафом 
в 100^ -200 милл ионов, а расст/ж ш м, —  тог­
да НКЮ ст ни к черту не годен, и я буду счи­
тать своим Д0Л1Х1М тогда добиваться от Цека 
полной смены ответственны х работников 
Н К Ю ста»’” . «За публичное оказательство 
(то сеть обнаруж ение, проявление. —  Авт.) 
меньшевизма наш и револю ционны е суды 
должны расстреливать, а иначе это не наши 
револю ционны е суды», —  потребовал вождь 
на состоявш емся в марте 1922 г. XI съезде 
РК П (б)” ' . Л енинские внуш ения подейство­
вали —  в том же 1922 г. прош ли массовые 
аресты м еньш евиков и эсеров, в июле— ав­
густе состоялся упом януты й процесс Верх­
триба над больш ой группой руководителей 
эсеровской партии” “.

В марте 1922 г. В ладим ир Ильич пред­
ложил членам П олитбю ро Ц К дать устную 
«детальную  директиву судебны м властям», 
сколько участников сопротивления изъятию 
церковных ценностей в Ш уе следует каз­
нить и кого поим енно. Будущий судебный 
процесс, настаивал он, долж ен закончиться 
«не иначе как расстрелом  очень большого 
числа самы х влиятельны х и опасных чер­
носотенцев г. Ш уи, а по возможности, так­
же и не только этого города, а и Москвы 
и нескольких других духовны х центров»” *. 
В результате весной— летом 1922 г. по стра­
не прокатилась волна трибунальны х суди­
лищ  над свящ еннослуж ителям и и верующи- 
ми-мирянами с м ассовы м и расстрельными 
приговорами.

«Освежение» судейской магистратуры

Бесперебойную  работу нового судеб- став. О дна из первы х  статей  «Временной
ного аппарата в нужном для власти на- инструкции по о р ган и зац и и  и действию
правлении обеспечивал его кадровый со- местны х народны х судов» 1918 г. издания

’■’’‘Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 44. С 110, 543.
221 Там же. Т. 53. С. 165, 285—286.
222 Там же. Т. 44. С. 396—400.
222 Там же. Т. 45. С. 89.
22“ Подробнее см.: ПавловД.Б. Большевистская диктатура против социалистов и анархистов. 1917 —

середина 1950-х годов. М., 1999. С. 70— 83.
22* В. И. Ленин: Неизвестные документы. 1891 — 1922 гг. М., 1999. С. 518.
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I ЛЛИЛ 2 СОПЕТСКЛЯ СУДЕВНЛЯ И ПЕНИТЕНЦИАРНАЯ СИСТЕМЫ

укатывала, что народные судьи «должны 
удовлетворять следующим двум условиям, 
а именно: 1) иметь определенный обще­
ственно-политический стаж и 2) теорети­
ческую или практическую юридическую 
подготовку. В крайнем случае, для канди­
дата в судьи необходимо наличие хотя бы 
одного из означенных условий, при непре­
менном условии стояния на платформе Со­
ветской Власти»” ®. С тех пор надзор за по­
литической благонадежностью местных 
судей стал постоянным и с годами только 
усиливался.

В сентябре 1921 г. ввиду появивш его­
ся накануне (25 августа) декрета ВЦИК 
«Об усилении деятельности  местных ор­
ганов ю стиции» президиум М оссовета 
провел масш табную  проверку городских 
и губернских народных судов. Эта про­
верка была обставлена и проведена как 
полусекретная операция с «разоблачи­
тельным» уклон ом ” ’. В итоговом докладе 
ревизоры констатировали, что в М оскве 
и Московской губернии народный суд «в 
данное время далеко не стоит на высо­
те» своих задач. Главную причину этого 
комиссия усм отрела в том, что подбор 
нарсудей «соверш ался больш ею  частью 
случайно». «При таких условиях не при­
ходится думать не только о сохранении 
нарсудом долж ного авторитета среди на­
селения, но даж е и о поддержании мо­
ральной репутации суда, —  говорилось 
в ее докладе. —  М енее стойкие элемен­
ты, оказавш иеся, благодаря безучастному 
отнош ению местны х исполкомов к под­
бору судей, довольно значительной ча­
стью всего состава суда, стали слишком

доступны подкупу и вообще незаконным 
воздействиям со стороны »” *.

Но совсем не «моральная репутация» 
судей в глазах населения и их гипотети­
ческая «доступность подкупу» в действи­
тельности озаботили ревизоров. В своем 
письме Л. Б. Каменеву нарком юстиции 
Д. И. Курский прямо указал на «невыдер­
жанность классовой линии в деятельности 
Совнарсуда и народных судов», подчерк­
нув, что «промедление в том или ином раз­
решении вопроса о личном составе руко­
водителей Совнарсуда и Отдела юстиции 
ф озит привести к полной дезорганизации 
судебного дела в губернии»” ’. Президи­
ум Моссовета с предложениями комиссии 
всецело согласился. 28 ноября 1921 г. он 
предписывал райсоветам «немедленно вы­
делить в качестве кандидатов для занятия 
должностей нарсудей и нарследователей 
наиболее авторитетных и ответственных 
товарищей»” “.

Вскоре Отдел юстиции разработал 
порядок выявления неугодных нарсудей, 
и обновленное руководство Совнарсу­
да его безропотно утвердило. Теперь это 
деликатное дело оказалось возложено 
уже не только и не столько на исполкомы 
райсоветов, сколько на райкомы партии, 
которые получили соответствующее цир­
кулярное указание М К” ' . В результате 
кампании по «освежению» нарсуда мо­
сковский судейско-следовательский кор­
пус был обновлен на четверть” ’, комму­
нистическая «прослойка» в нем заметно 
возросла. К осени 1922 г. половина нарсу­
дей и следователей Москвы были членами 
РКП ” *, а к концу 1923 г. — уже более 90%.

В рем ен н ая  и нструкци я по орган изац ии  и действию  местны х народных судов. (С оставлена М осков­
ским столи чн ы м  С оветом  м естн ы х  народны х судей). М ., 1918. С. I.

Ц ГА М О. Ф . 66. О н. 1 .Д . 191. Л . 13.
Там ж е. Л . 2— 2 об.
Там ж е, Д . 541. Л . 4 ^  об.

™ Там  же. Д . 506. Л . 36.
24 Там  же. Ф . 4776. О п. 3. Д . 1. Л . 3 об.
2)2 Там  же. Ф . 66. О п. 1. Д . 632. Л. 173.
2)) П одсчи тан о  нам и по: Там же. Ф . 4776. О п. 1. Д. 10. Л. 20, 25.
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Т а к и м  о б р а з о м , б ы л о  в ы п о л н е н о  л е н и н ­
с к о е  т р е б о в а н и е  « п о д т я н у т ь , в с т р я х н у т ь ,  
п е р е т р я х н у т ь  н а р с у д ы » , н е  р а з  п о в т о р е н ­
н о е  и м  н а  п р о т я ж е н и и  1921 — 1922 гг.” “ 
В с л е д  з а  « о с в е ж е н и е м »  с т о л и ч н о г о  с у д е й ­
с к о г о  к о р п у с а  ч и с т к а  н а р о д н ы х  су д о в  б ы л а  
п р о в е д е н а  п о  в с ей  с т р а н е . В х о д е  это й  
к а м п а н и и  в м е с т е  с н е у г о д н ы м и  с у д ь я ­
м и  б ы л о  в ы к о р ч е в а н о  т о  н е м н о г о е , ч т о  
е щ е  о с т а в а л о с ь  в м е с т н ы х  су д ах  о т  д о ­
о к т я б р ь с к о г о  п р а в о с у д и я .

С о с т а в  р е в т р и б у н а л о в  п о д о б н ы м  о б ­
р а з о м  н е « п е р е т р я х и в а л с я » , с о к р а щ е н и я  
ш т а т о в  им  т а к ж е  не д о к у ч а л и , их  г л ав н ы е  
к а д р о в ы е  п р о б л е м ы  п о р о ж д ал и  п а р т и й н ы е  
м о б и л и за ц и и . Ч л е н ам и  с т о л и ч н о го  р е в т р и ­
б а , к ак  и везд е , н а зн ач ал и сь  и с к л ю ч и т е л ь ­
н о  к о м м у н и сты , п р и ч е м  в с егд а  —  с с а н к ­
ци и  горком а п ар ти и . Н аб о р , п е р е м е щ е н и я  
и у в о л ь н е н и я  р аб о тн и к о в  М Р Т  о с у щ е с т ­
в л я л и с ь  по  п р ям ы м  у к а за н и я м  Ц К  и М К  
Р К П . к о то р ы е о б с у ж д е н и ю  не п о д л е ж а л и . 
Л е то м  1918 г. М о с ко в с к и й  к о м и те т  п ар т и и  
м о б и л и зо в а л  т р и б у н а л ь с к и х  к о м м у н и с т о в  
на ч е х о сл о в ац к и й  ф р о н т  в та к о м  к о л и ч е ­
ст в е , что  встал  в о п р о с  о  са м о м  его  д а л ь ­
н ей ш е м  су щ е с т в о в а н и и  (вы х о д  б ы л  н а й д е н  
в с о к р а щ е н и и  сл е д с тв е н н о й  ч асти  т р и б у н а ­
л а  и в ещ е  б о л ь ш ем  у п р о щ е н и и  су д еб н о й  
п р о ц е д у р ы )” *. В ц ел о м  со т р у д н и к и  с т о ­
л и ч н о г о  р е в тр и б у н а л а  п е р е м е щ а л и с ь  с к а ­
л е й д о с к о п и ч е с к о й  б ы стр о т о й . З а  п ять  л е т  
с у щ е с т в о в а н и я  —  с ян в а р я  1918 д о  н ач ал а  
1923 г. —  п о с т  его  п р ед се д а те л я  п о с л е д о в а ­
т е л ь н о  за н и м а л и  с е м ь  ч е л о в е к , а с о с т а в  р я ­
д о в ы х  с л у ж а щ и х  с м е н и л с я  т р и ж д ы  —  341 
его  с о т р у д н и к  за  т о т  ж е п ер и о д  б ы л  п е р е в е ­
д е н  н а  д р у г у ю  р а б о т у ’" .

Н е т о л ь к о  р е в т р и б у н а л ы , но и вся с о в е т ­
с к а я  су д е б н а я  с и с т е м а  п р е в р а щ а л а с ь  в б ю ­
р о к р а т и ч е с к и й  м ех ан и зм , которы й  п о с л у ш ­

н о  и б е з д у м н о  в ы н о с и л  п р и т в о р ы  в ст р о ­
гом  с о о т в е т с т в и и  с д и р е к т и в а м и  п р ав ящ ей  
п ар т и и . Ч и с т к и  н с о к р а щ е н и я  ш т а т о в  м ест ­
н ы х  с у д о в , п р о в е д с и н ы с  в 1 9 2 0 — 1921 гг., 
з а в е р ш и л и  п р о ц е с с  их  о го с у д а р с т в л е н и я  
и п р е в р а щ е н и я  в « в и н т и к »  п а р т и й н о -г о с у ­
д а р с т в е н н о й  м а ш и н ы .

1 я н в а р я  1923  г. В е р х о в н ы й  т р и б у н а л  
п р и  В Ц И К  б ы л  п р е о б р а з о в а н  в В е р х о в н ы й  
су д  Р С Ф С Р , н а ч а л о с ь  с л и я н и е  р е в о л ю ц и ­
о н н ы х  т р и б у н а л о в  с н а р о д н ы м и  суд ам и . 
П о я в л е н и е  п е р в о г о  с о в е т с к о г о  У го л о в н о го  
к о д е к с а , о б ъ я с н я л  э т о т  ш а г  в и д н ы й  с о в е т ­
с к о й  с у д е б н ы й  д е я т е л ь ,  « у н и ч т о ж а е т  ч р е з ­
в ы ч а й н о с т ь  т р и б у н а л ь с к о й  ю с т и ц и и » ” ’. 
О с н о в н о й  « я ч е й к о й »  с о в е т с к о г о  с у д а  с т а ­
н о в и л с я  н а р с у д , в г у б е р н с к у ю  и н с т а н ­
ц и ю  к о т о р о г о  в л и в а л с я  с о о т в е т с т в у ю щ и й  
р е в т р и б . О д н а к о  п р и  э т о м  в гу б е р н ск о м  
с у д е  у ч р е ж д а л и с ь  о с о б ы е  с е с с и и  как 
п о  у г о л о в н ы м , т а к  и п о  г р а ж д а н с к и м  д е ­
л а м  с т р и б у н а л ь с к о й  п о д с у д н о с т ь ю  и т а ­
к и м и  ж е  п р о ц е с с у а л ь н ы м и  п р а в и л а м и . 
Л и к в и д а ц и я  р е в т р и б о в  н е с к о л ь к о  за т я н у ­
л а с ь  п о  п р и ч и н е  б о л ь ш о г о  к о л и ч е с т в а  н е­
р а з о б р а н н ы х  д е л  (н а  к о н е ц  я н в а р я  1923 г. 
з а  м о с к о в с к и м  р е в о л ю ц и о н н ы м  т р и б у н а ­
л о м , н а п р и м е р , т а к о в ы х  ч и с л и л о с ь  649 
с т р е м я  т ы с я ч а м и  п о д с л е д с т в е н н ы х ) .  С т о ­
л и ч н ы й  р е в т р и б у н а л  з а в е р ш и л  с в о ю  д е я ­
т е л ь н о с т ь  1 ф е в р а л я  1923  г. —  в св язи  
с « о т к р ы т и е м  д е й с т в и й  г у б с у д а » . П о сл е  
у п р а з д н е н и я  М Р Т  е г о  с о т р у д н и к и  б ы л и  
п е р е в е д е н ы  в д р у г и е  с у д е б н ы е  у ч р е ж д е ­
н и я , а  н е о к о н ч е н н ы е  т р и б у н а л о м  д е л а  п е­
р е д а н ы  « п о  п р и н а д л е ж н о с т и » .

К ак  у к а з ы в а л  К р ы л е н к о  е щ е  в 1918 г., 
р е в т р и б ы  я в л я л и с ь  с у д а м и  « д л я  п р е с т у п л е ­
ни й  эп о х и , д р у г и м и  с л о в а м и , ф а к т и ч е с к и , 
в р е м е н н ы м и  с у д а м и »  —  « о р г а н а м и  с а м о ­
о б о р о н ы  р е в о л ю ц и и  п р о т и в  в с е х  т е х , кто

’’‘'Л ен и н  В. И. Полн. собр. соч. Т. 44. С. 396; Т. 53. С. 165; и т.д.
"5 ЦГАМО. Ф. 4998. Оп. 1.Д . 13. Л. 12 об,— 13, 16 об.
’з*Там же. Ф. 4 6 1 3 . 0 П .  1.Д . 185. Л. 139.

Л исицы н А. Слияние народных судов и революционных трибуналов И Еженедельник советской юсти­
ции. 1922. № 2 6 — 27. С. 1.
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колеблет п рям о  и н еп о ср ед ств ен н о  сущ е- правосудия, залож енны е в годы Граж дан- 
етвую щ ий с т р о й » ’**. Т ем  не м енее осн ово- ской войны , сохранялись  на всем  протяж е- 
полагаю щ ие п р и н ц и п ы  больш еви стского  нии советской власти.

Создание советской пенитенциарной системы

В годы  Г раж д ан ской  вой н ы  началось  В отечественной и зарубеж ной историо-
создание со в етск о й  п ен и тен ц и ар н о й  си- графин на общ ероссийском  и региональ-
стемы  (тю р ем , м ест  п р и н у д и тел ьн о го  со- ном уровнях данная тем а получила освещ е-
держ ания), за в ер ш и в ш е й ся  стал и н ск и м  ние в рам ках изучения истории «красного
ГУЛАГом. Ее со зд а н и е  б ы л о  о бусловлен о  террора» , репрессивной политики совет-
потребн остям и  со в етск о й  власти  в услови- ской власти в годы Гражданской во й н ы ’*’,
ях войны  н ад еж н о  и зо л и р о вать  м ногочис- С реди опубликованных работ на эту тем у
ленны х врагов , ак ти в и зи р о в ав ш и х  свою  следует вы делить ряд докум ентальны х из-
д еятел ьн о сть  у го л о в н ы х  эл ем ен то в , а так - д а н и й ’“", а такж е публикации Г. М. Ивано-
же други х  категори й  гр аж д а н , п ред ставляв - вой, С. В. Бразевича, М .Г. Д еткова и дру-
ших о б щ е ст в ен н у ю  о п ас н о ст ь . гих авторов’“' .

” « Крыленко Н. Революционные трибуналы // Вестник жизни. М., 1918. № 1. С. 85.
" “ См.: Мельгунов С.П. Красный террор в России; 1918— 1923. Берлин, 1923; Дессоиов/О.Д Двадцать 

шесть тюрем и побег с Соловков. Париж, 1928; Солженицын А.И. Архипелаг ГУЛАГ. 1918— 1956. М., 1990; 
Гиляров Е. М., Михайличенко A .B. Становление и развитие ИТУ советского государства (1917— 1925). До­
модедово, 1990; Литвин А.Л . Красный и белый террор в России // Отечественная история. 1993. № 6. С. 55; 
Коидрашин В. В. Информационные материалы Пензенской губчека о своей деятельности и положении в Пен­
зенской губернии в годы гражданской войны // 80 лет от ВЧК до ФСБ: Хроника событий. Очерки. Интервью. 
Фотодокументы: Тематич. сб. науч. трудов. Пенза, 1998. С. 108— 124; Он же. О телеграммах В.И. Ленина 
в Пензу в связи с крестьянским восстанием в с. Кучки // Российская история. 2020. № 2. С. 90—95; и др.

'""Лосев П. М., Рогулин Г.И. Сборник нормативных актов по советскому исправительно-трудовому пра- 
ву(1917— 1959 гг.); История законодательства. М., 1959; ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918— 1960. 
М., 2000; и др.

Иванова Г. М. История ГУЛАГа. 1918— 1958: Социально-экономический и политико-правовой аспек­
ты. М., 2006; Она же. Большевистские концентрационные лагеря и система заложничества в годы Граж­
данской войны и  Россия в годы Гражданской войны. 1917— 1922 гг.: Власть и общество по обе стороны 
фронта: Материалы Междунар. науч. конф. (Москва, 1—3 октября 2018 г.). М., 2018. С. 121 — \2Ь, Дет- 
ков М.Г. Тюрьмы, лагеря и колонии России: Исторический очерк. М., 2009; Островская И.В. Оставить эти 
концентрационные лагеря для господ // Военно-исторический журнал. 2011. № 8. С. 46—49; Литвинов Н.Д., 
Потоцкий //. К. Особенности создания и деятельности концентрационных лагерей в первые годы Советской 
власти // Экономика и право: XXI век. 2015. № 4. С. 182— 192; Бразевич С. В. Концентрационные лагеря 
как организационная форма политического насилия в послереволюционной России: Историко-социологи­
ческий анализ // Журнал социологии и социальной антропологии. 2017. Т. XX. № 20. С. 108— 134; Удо- 
венко И. В. Повседневность московских концлагерей в 1918— 1922 гг. // Россия в годы Гражданской войны. 
1917— 1922 гг.: Власть и общество по обе стороны фронта; Материалы Междунар. науч. конф. (Москва, 
1—3 октября 2018 г.). С. 127— 132; Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. М., 
2021. С. 208— 211 ; Булюлина Е. В. Становление советской пенитенциарной системы и дифференцированный 
подход к заключенным в 1918— 1922 гг. (на материалах Царицынской губернии) // Становление советской 
государственности: Выбор пути и его последствия: Материалы XIV Междунар. науч. конф. Екатеринбург, 
22— 25 июня 2022 г. М., 2022. С. 265— 270; Хатанзейская Е. В. Принудительный труд в становлении систе­
мы советской государственности. 1919— 1939 гг. На материалах Северного края: Эволюция пенитенциарной 
системы от «классового террора» к трудовому использованию заключенных // Там же. С. 325— 337; и др.
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После захвата власти большевики взяли 
курс на изменение сложившейся в царский 
период и при Временном правительстве 
системы мест лишения свободы совершив­
ших противоправные действия граждан 
в виде тюрем. В 1918 г. в рамках реализа­
ции политики слома старого государствен­
ного аппарата и в целях экономии было за­
крыто 115 уездных тюрем. Вместо них на­
чала создаваться новая форма карательных 
учреждений — концентрационные лагеря 
или лагеря принудительного труда, став­
шие главным инструментом реализации 
карательной политики советской власти 
в годы Гражданской войны и в последую­
щий период’“’.

Потребность в концлагерях была свя­
зана с решением задачи изоляции против­
ников советской власти, число которых 
по мерс развертывания Гражданской вой­
ны постоянно возрастало, сначала в связи 
с «красным террором», затем из-за массо­
вого дезертирства из Красной армии и, на­
конец, вследствие усиления крестьянского 
повстанческого движения («политического 
бандитизма»).

Ассоциация понятия «концентраци­
онный лагерь» применительно к совет­
ским лагерям в годы Гражданской войны 
с лагерями смерти нацистской Германии 
не уместна, поскольку подобные лагеря 
появились задолго до событий Второй ми­
ровой войны (во время Гражданской войны 
в США (1861 — 1865 гг.) и Англо-Бурской 
войны (1899— 1902 гг.)) как лагеря для 
постоянного содержания военнопленных.

В воюющей России к 1917 г. бы ло создано 
более 400 подобных концентрационны х ла­
герей’“' .

После Октябрьской револю ции в сере­
дине декабря 1917 г. постановлением  со­
ветского правительства военнопленные 
освобождались от тю ремно-лагерного ре­
жима, принудительных работ и получали 
статус граждан нейтральны х стр ан ’““. Вхо­
дившие в ведение Ц ентральной коллегии 
по делам пленных и беж енцев Наркомата 
по военным делам  концентрационны е ла­
геря стали использоваться для содержания 
военнопленных уже начавш ейся Граждан­
ской войны. В годы войны советская власть 
предоставила статус военнопленны х всем 
военнослужащ им Белой армии и армий го­
сударств А нтанты , взятым в плен Красной 
армией, независимо от национальной и го­
сударственной принадлеж ности’“*.

Однако по м ере эскалации Гражданской 
войны рос контингент советских конц­
лагерей из противников больш евиков. 
Причем сам а идея содерж ания их там, соз­
дания новы х лагерей  исходила непосред­
ственно от больш евистского руководства. 
31 января 1918 г. С овет Н ародны х Комис­
саров под председательством  В. И. Лени­
на признал необходимы м  «обезопасить 
С оветскую  республику от классовы х вра­
гов путем изоляции их в концентрацион­
ных лагер ях » ’“*. 9 августа 1918 г. в ответ 
на письмо своего эм и ссара в Пензенской 
губернии Е, Б. Бош , сообщ ивш ей о «ку­
лацком восстании» в с. Кучки П ензенско­
го уезда губерн и и ’“’, Л енин  потребовал

И ванова  г. м. История ГУЛАГа. 1918—1958: С о ц и аль н о -эк о н о м и ч ес к и й  и п о л и т и к о -п р а в о в о й  а сп е к ­
ты. С. 128.

В асильева С .Н . В оеннопленны е Германии, А встро-В ен гри и  и Р осси и  в годы  П е р в о й  м и р о в о й  войны .
М ., 1999. С. 87.

С урж икова Н .В . В оенны й плен в российской  прови нц ии . 1914— 1922 гг. М ., 2 0 1 4 . С . 278,
Галас М .Л . Государственно-институциональная и со ц и альн ая  а д ап тац и я  р е п а т р и а н то в  и р е эв ак у и р у ­

емых беж енцев в России в 1920-е гг. // Власть, 2011, X? 4. С. 106.
Из истории В сероссийской Ч резвы чайной  комиссии. 1917— 1921 гг.: С б о р н и к  д о к у м е н т о в  М 1958

С. 25.
См. об этом подробнее: К оидраш ии В. В  О  телеграм м ах  В. И. Л ен и н а  в П ен зу  в связи  с к р есть ян ск и м  

восстанием  в с. Кучки // Российская история. 2020. Хя 2. С. 90— 95.
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«провести беспощ адны й м ассовы й террор 
против кулаков, попов и белогвардейцев; 
сомнительных запереть в концентраци­
онный лагерь вне города» ’“«. 11 августа 
недовольный пассивностью  местны х ком­
мунистов Л енин направил по прямому 
проводу за своей подписью , а такж е под­
писями наркома продовольствия А. Д. Цю­
рупы и члена В ы сш его военного совета 
РСФСР Э. М. С клянского записку на имя 
председателя губисполком а А. Е. М инки­
на. В ней, в частности , говорилось: «По 
каждой волости  назначайте (не бери­
те, а назначайте) поим енно залож ников 
из кулаков, богатеев и м ироедов, на коих 
возлагайте обязанность  собрать и свезти 
на указанны е станции  или ссы пны е пунк­
ты и сдать властям  все, дочиста, излиш ­
ки хлеба в волости . Залож ники  отвечаю т 
жизнью за точное, в кратчайш ий срок ис­
полнение налож енной контрибуции»’“®. 
21 мая 1919 г. в письм е Г. Е. Зиновьеву 
Ленин требует отправлять  всех «неблаго­
надежных в концентрационны е л агер я» ’«“. 
3 июня 1919 г. в телеграм м е И. В. С тали­
ну он снова подним ает тем у  концлагерей 
и предлагает «не спеш ить с высылкой» 
иностранцев, а пом естить  их «в концентр- 
лагерь, чтобы потом о б м ен ять» ’«'. В под­
писанном Л енины м  в тот же день поста­
новлении С Н К  на эту тем у прям о указы ва­
лось: «Всех, прож иваю щ их на территории 
РСФСР и ностранны х подданны х из рядов 
буржуазии тех государств, которые ведут 
против нас враж дебны е и военны е дей ­
ствия, в возрасте от 17 до  55 лет заклю ­
чить в концентрационны е л агер я» ’«’.

Ленинские взгляды на роль концентра­
ционных лагерей в борьбе с врагами со­
ветской власти полностью разделял вто­
рой по значимости в большевистском ру­
ководстве человек —  председатель РВСР 
Л. Д. Троцкий. Именно по приказу Троцко­
го в конце мая 1918 г. в РСФСР на месте ос­
вободившихся после обмена военноплен­
ными лагерей участников Первой мировой 
войны организовывались первые советские 
концлагеря для содержания военнослужа­
щих подлежащего разоружению Чехосло­
вацкого корпуса’«*. 8 августа 1918 г. Троц­
кий распорядился создать концлагеря в Ар­
замасе, Муроме и Свияжске для содержания 
«темных агитаторов, контрреволюционных 
офицеров, саботажников, спекулянтов»’«“. 
Кроме этого, он считал эффективной мерой 
держать в концлагерях в качестве заложни­
ков родственников бывших царских офи- 
церов-военспецов, вступивших в Красную 
армию, чтобы гарантировать их верность 
советской власти. Также Троцкий призы­
вал сажать в лагеря отказавшихся служить 
в Красной армии военспецов’««.

Началом формирования советской ла­
герной системы можно считать апрель 
1918 г., когда Главное управление мест за­
ключения Наркомата юстиции было пре­
образовано в Центральный карательный 
отдел и появились места заключения при 
ВЧК, включившие и концлагеря бывших 
военнопленных и беженцев Первой ми­
ровой войны. Ситуация изменилась в ус­
ловиях активизировавшейся Гражданской 
войны, когда многочисленных противников 
советской власти нельзя уже было сажать

'"» Л е н и н  В .И .  П о л и . со б р . соч. Т. 50. С . 143— 144.
Л е н и н ск и й  с б о р н и к . Т. 18, М ., 1931. С. 202— 203.
В .И . Л е н и н : Н е и з в е ст н ы е  д о к у м ен ты . 1891 — 1922 гг. С. 289.
Л е н и н  В .И .  П олн . со б р . соч. Т. 50. С. 335.

'» 'Л а т ы ш е в  А .Г .  Р а ссек р еч е н н ы й  Л ен и н . М ., 1996. С. 56.
О с т р о в с ка я  И  В. О с та в и т ь  эти  кон ц ен тр ац и о н н ы е  лагеря для  господ / /  В оен н о-исторически й  ж ур­

нал. С . 46.
'»" Т ро ц ки й  Л .Д .  К ак  в о о р у ж ал ась  револю ц и я  (н а  воен ной  работе). Т. 1. М ., 1923, С . 232— 233.

Б р а зе в и ч  С. В . К о н ц е н тр а ц и о н н ы е  лагер я  как орган и зац и он н ая  ф орм а политического насилия в по­
сл ер е в о л ю ц и о н н о й  Р о сси и : И с то р и к о -со ц и о л о ги ч еск и й  анализ. С. 113.
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в неохраняемые тюрьмы енстемы Наркома­
та юетицни. Для решения этой проблемы 
было решено попользовать ВЧК. а также 
Центральную коллегию по делам пленных 
и беженцев Наркомата по военным делам 
РСФСР, как военизированную организа­
цию, уже имевшую широкую ееть концла­
герей е военнопленными Первой мировой 
войны’™.

Законодательно сушеетвование в Совст- 
екой Роееии концлагерей в годы Граждан­
ской войны было оформлено декретом СНК 
от 5 сентября 1918г. «О красном терроре» 
с целью «обеспечить тыл Советской респуб­
лики от классовых врагов»’*’. Декрет ос­
новывался уже на действующей практике 
борьбы ВЧК с противниками власти, в том 
числе содержания арестованных из числа 
заложников в специально созданных конц­
лагерях. Например, 2 сентября 1918 г. 
(за три дня до декрета СНК. — В. К.), по­
явился приказ ВЧК о «красном терроре», 
в соответствии с которым подлежали аре­
сту и заключению в тюрьму все видные 
меньшевики и правые эсеры. Кроме того, 
предусматривалось арестовать как залож­
ников «крупных представителей буржуа­
зии, помещиков, фабрикантов, торговцев, 
контрреволюционных попов, всех враж­
дебных советской власти офицеров» и «за­
ключить всю эту публику в концентраци­
онные лагеря» под «самый надежный ка­
раул», «заставляя этих господ под конвоем 
работать» ’**.

Декрет СНК «О красном терроре» пре­
доставлял органам ВЧК право изолировать 
всех потенциально опасных врагов боль­
шевиков в концентрационных лагерях. За­
ключение в лагерь не требовало пракги- 
чески никакой судебной процедуры, так 
как являлось лишь «административной»

мерой в тн ош ем и и  «соммнзельных». Это 
давало ВЧК «законное» основание для при­
менения репрессий п рош в любых кате­
горий «классовых врагов», в которую мог 
попасть, по усм озреиню  чекистов, прак­
тически любой человек по любому фор­
мальному поводу: из-за происхождения, 
профессии, партийной принадлежности, 
родственных связей и т.п. Г1осле принятия 
декрета от .5 сентября 1918 г. органы ВЧК 
приступили к организации концлагерей 
во всех крупных губернских городах, при­
чем по упрош енной форме, без согласова­
ния с центром’*’.

С озданию  концентрационны х лагерей 
способствовало распространение инсти­
тута заложников, которыми становились, 
как правило, представители бывшей пра­
вящей элиты (сенаторы , министры, гене­
ралы), члены неболы певистских полити­
ческих партий (кадеты , меньш евики, эсе­
ры) и другие категории населения: купцы, 
офицеры и члены их семей, участники 
крестьянских восстаний и т.п. Все они по­
мещ ались в концлагеря и нередко расстре­
ливались’“ .

Новый импульс развитию  лагерной си­
стемы в Советской России в годы Граж­
данской войны придал председатель ВЧК 
Ф .Э. Дзержинский. Он являлся активным 
сторонником этой системы и считал необ­
ходимым использовать ее не только в каче­
стве инструмента репрессий, но и принуди­
тельного труда заключенных. Об этом он 
заявил 17 февраля 1919 г. в выступлении 
на заседании ВЦИК: «Кроме приговоров 
по суду необходимо оставить админи­
стративные приговоры, а именно концен­
трационный лагерь. Уже и сейчас далеко 
не используется труд арестованных на об­
щественных работах, и вот я предлагаю

Врачевич С .В . К онцентрационные лагеря как органитационная ф орм а п о ли ти ч еск о го  н аси ли я в по­
слереволю ционной России: И сторико-социологический анализ. С , 114.

Д екреты  Советской власти. Т. 3, М., 1964. С. 291 -  292.
25* ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918— 1960. С. 14.
г̂ ’ Там же. С. 15; О стровская И  В. О ставить эти концентрационны е лагеря  лля  госггод. С . 47 .
260 М ельгунов С. П. Крастгьгй террор в России. М .. 1990. С, 70.
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оетанпть эти концентрационные лагеря 
для истюлыоваиия труда арестованных, 
для господ, проживающих бет занятий, для 
тех, кго не может работать без известного 
принуждения или, если мы возьмем совет­
ские учреждения, то здесь должна быть 
применена мера такого наказания за недоб­
росовестное отнош ение к делу, за нера­
дение, за опоздание и т.д. Этой мерой мы 
сможем подтянуть даже наших собствен­
ных работников. Таким образом, предла­
гается создать школу труда и по поводу 
этого предложения сущ ествует следующее: 
ВЧК предоставляется право заключения 
в концентрационный лагерь, причем ВЧК 
руководствуется точным положением о по­
рядке заключения в концентрационный ла­
герь (инструкция), которое утверждается 
ВЦИК»™'.

В начале апреля 1919 г., основываясь 
на опыте деятельности ВЧК в предше­
ствующий период, а такж е руководствуясь 
собственными представлениями о харак­
тере деятельности карательных органов 
советской власти, Дзержинский разрабо­
тал и предложил ВЦИК утвердить про­
ект постановления «О концентрационных 
лагерях», в котором обосновывалась идея 
использования принудительного труда™’. 
В ходе его обсуждения было решено заме­
нить название «концентрационный лагерь» 
на более политически нейтральное «лагерь 
принудительных работ». 11 апреля 1919 г. 
Президиум ВЦИК утвердил доработанный 
проект и издал постановление «О лагерях 
принудительных работ», 12 мая была при­
нята «Инструкция о лагерях принудитель­
ных работ», 15 апреля и 17 мая 1919 г. со­
ответственно оба документа были опубли­
кованы в «Известиях В Ц И К»™*.

Организационные работы по созданию 
лагерей принудительного труда были по­
ручены члену коллегии ВЧК М. С. Кедрову, 
который 21 мая 1919 г. на заседании колле­
гии НКВД проинформировал его участни­
ков о состоянии московских лагерей, в ко­
торых содержались военнопленные и бе­
женцы. Выяснилось, что в этих лагерях, 
подчиненных Центральной коллегии по де­
лам пленных и беженцев, ненадлежащим 
образом организованы караул и принуди­
тельный труд заключенных. Было решено 
псреподчинить лагеря Отделу принуди­
тельных работ НКВД, который впослед­
ствии трансформируется в ГУЛАГ — Глав­
ное управление лагерей принудительного 
труда. Именно этот отдел в годы Граж­
данской войны станет основным органом 
управления советскими концлагерями 
на территории страны. В Москве лагеря 
принудительных работ находились в веде­
нии Отдела управления концентрационны­
ми лагерями Московского совета рабочих 
и красноармейских депутатов. На местах 
организация и управление лагерями воз­
лагались на губернские чрезвычайные ко­
миссии, которые затем передавали лагеря 
в ведение подотделов принудительных ра­
бот при губернских исполнительных коми­
тетах. В губернских городах лагеря созда­
вались с учетом местных условий («как 
в черте города, так и в находящихся вбли­
зи него поместьях, монастырях, усадьбах 
и т.д.»), с расчетом на минимальный кон­
тингент заключенных в 300 чел.’“

Существовало несколько типов лаге­
рей принудительного труда: лагеря особо­
го назначения, концентрационные лагеря 
общего типа, лагеря для военнопленных 
и лагеря-распределители. Они были рас-

Ф .Э . Д зер ж и н ск и й  о р еволю ц и он н ой  законности  / /  Исторический архив. 1958. №  1. С. 10.
И ва н о ва  Г. М. Б о л ьш еви стск и е  кон цен трац ион ны е лагеря и система залож ничества в годы Граждан­

ской войны  //  Россия  в годы  Граж данской  войны. 1917— 1922 гг.: Власть и общ ество по обе стороны фронта: 
М атериалы  М еж дун ар . науч. конф. (М осква, I— 3 октября 2018 г.). С. 122.

“ ) И ва н о ва  Г. М. И стори я ГУ ЛА Га. 1918— 1958: С оциально-экономический и политико-правовой аспек­
ты. С. 130.

Д екрет ы С оветской  власти . Т. 5. М ., 1971. С. 69.
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средоточены по трем ведомствам: НКВД. 
ВЧК и Наркомат юстиции" ' . Значитель­
ное их число создавались в монастырях, 
где были наиболее подходящие условия 
для содержания заключенных. Например. 
Смоленский концентрационный лагерь 
был размещен в Авраамиевском монасты­
ре, Северо-Двинский — в Михайло-Ар- 
хангельском мужском монастыре. Екате­
ринбургский — в Крестовоздвиженском 
женском монастыре, в Москве два лагеря 
заняли территории Андроникова и Ново­
спасского монастырей’™.

В соответствии с принятыми ВЦИК 
в 1919 г. постановлениями в лагеря прину­
дительного труда подлежали заключению 
следующие категории граждан: «тунеяд­
цы», «шулера», «гадатели», «проститут­
ки», «кокаинисты», дезертиры, спекулян­
ты, уголовные преступники, «активные 
белогвардейцы», «военнопленные, поли­
тическая благонадежность которых не вы­
яснена», «контрреволюционеры», «залож­
ники (родственники) за отдельных лиц», 
совершивших преступление и скрывших­
ся от советской власти, «перебежчики, 
взятые в плен и не желающие вступить 
в ряды Красной армии», осужденные «за 
преступления по должности», «за участие 
и соучастие в контрреволюции и шпиона­
же» и т. д.

7 апреля 1920 г., согласно подписанно­
му Дзержинским «Положению о прину­
дительном привлечении лиц, не занятых 
общественно-полезным трудом», отправ­
ке в лагеря подлежали лица с «уголовным 
прошлым» и «злостно уклоняющиеся» 
от всеобщей трудовой повинности. К по­

следней KaicixipuM относились лица, «жи­
вущие на нетрудовой доход», не имеющие 
определенных занятий, безработные, не за­
регистрированные в соотвезствуюш их со­
ветских органах ремесленники, кустари 
и торговцы, нарушающие кодекс о труде 
н правила, установленные для частных 
предприятий, советские служащие, зани­
мающиеся посторонними делами в рабочее 
время, «фиктивно учащ иеся» и т .д .’**

Режим содержания в лагерях принуди­
тельного труда был строже, чем в общих 
местах лишения свободы (тюрьмах). Так, 
при побеге срок заключения мог быть уве­
личен в десять раз, а при повторном —  дело 
рассматривалось в трибунале, и мог быть 
применен расстрел. Труд арестованных ис­
пользовался на обустройстве лагерей, при- 
лагерных огородах и совхозах, строитель­
стве дорог, лесозаготовках и др.

Вопреки официальной пропаганде боль­
шевиков о гуманном содержании заклю­
ченных в концлагерях, с которыми админи­
страцией проводилась больш ая «культур­
но-просветительская работа» (предостав­
ление книг и советских газет для чтения, 
организация лагерной художественной са­
модеятельности и т.д.), в действительности 
все обстояло ровно наоборот. Заключенные 
голодали, содержались в антисанитарных 
условиях, переполненных камерах, зара­
жались сыпным тифом, венерическими 
болезнями, не имели теплой одежды, под­
вергались унижениям со стороны админи­
страции и т .д .’*’ На эту тему характерна 
докладная записка заведующ его Админи­
стративно-инструкторского отдела НКВД 
Ф. Э. Дзержинскому, в которой сообща-

И ванова Г. М. Больш евистские концентрационны е лагеря и си стем а зал о ж н и ч еств а  в годы  Граж дан­
ской войны. С. 125— 126.

2“  И ванова Г. М. История ГУЛАГ а. 19 18—  1958: С оци ально-эконом и ческий  и п о ли ти к о -п р аво в о й асп екты . 
С. 131 —  142.

Бразевич С В .  К онцентрационны е лагеря как организационная ф орм а п оли ти ч еско го  н аси ли я в по­
слереволю ционной России: И сторико-социологический анализ. С. 116.

2« Известия Главного комитета по всеобщ ей трудовой п овинности . М ., 1920. №  2. С. 15.
И ванова Г.М . История ГУЛАГа. 1918— 1958: С оци ально-эконом и ческий  и п оли ти к о -п р аво в о й  асп ек­

ты. С. 131 — 142.
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лось: «Осмотренные лагеря представляют 
из себя места, оставляю щ ие желать весь­
ма многого. Санитарное состояние ниже 
всякой критики, и настолько в этом отно­
шении лагеря находятся в отрицательном 
состоянии, как например, Покровский, Но- 
во-Песковский (особенно женское отделе­
ние), что могут явиться при наступлении 
осеннего сырого времени не местами для 
сконцентрирования и использования рабо­
чей силы, а рассадником эпидемических 
и заразных болезней. Нары и кровати от­
сутствуют, постельных принадлежностей 
нет, спят “вповалку” на полу. Нет столов, 
скамеек, не оборудованы лагеря инвента­
рем»’™.

Еще одним документом, подтверждаю­
щим тяжелое положение в советских конц­
лагерях помещенных туда лиц, является 
коллективное прош ение содержащихся 
в качестве заложников в Кожуховском лаге­
ре в Москве родственников участвовавших 
в антоновском восстании в Тамбовской гу­
бернии крестьян на имя наркома юстиции 
Д. И. Курского, датированное 14 сентября 
1921 г. В нем говорилось; «Вот уже чет­
вертый месяц, как мы старики, беремен­
ные женщины и малые дети находимся 
в непривычно тяж елых для нас условиях: 
голодаем, болеем и среди детей были уже 
смертные случаи. За что мы арестованы, 
мы совершенно, как темные люди, не мо­
жем понять, так же непонятно для нас и то, 
что более здоровые члены наших и других 
семей находятся на свободе, а мы больные 
старики, дети и их матери находимся в ла­
герях»’" .

В историографии имеются разные 
подсчеты количества созданных в Совет­
ской России в годы Гражданской войны

лагерей принудительного труда. Но оче­
видно, что на подконтрольной советской 
власти территории их число за это время 
выросло. Если к концу 1919 г. в РСФСР 
был 21 лагерь, то осенью 1920 г. их ста­
ло уже 84, а к ноябрю 1921 г. —  122’” . 
В среднем на одну губернию приходилось 
по два лагеря, в которых обычно содержа­
лось до нескольких тысяч заключенных. 
На 1 ноября 1920 г. в действовавших лаге­
рях принудительного труда насчитывалось 
59 636 заключенных, в том числе 34 400 
военнопленных. В 1921 г. численность за­
ключенных в лагерях уменьшилась в связи 
с освобождением значительной части во­
еннопленных: к концу 1921 г. она не пре­
вышала 16 тыс. человек’” .

Проведенный исследователями анализ 
21 тысячи личных карточек на содержав­
шихся в концентрационных лагерях Р(ГФСР 
в 1919— 1921 гг. лиц позволил наиболее 
точно установить процентное соотношение 
видов преступлений, за которые они были 
заключены в лагеря. Были получены сле­
дующие данные: контрреволюция (16%); 
дезертирство (15%); кража (14%); спеку­
ляция (8%); превышение, злоупотребле­
ние и бездействие власти (5%); уклонение 
от трудовой, налоговой и др. повинностей 
(4%); бандитизм (4%); денежные растра­
ты и хищения (3%); подделка дензнаков 
и правительственных документов (2%); 
взяточничество (2%)’" . Как видно, боль­
шинство заключенных не были «контрре­
волюционерами». Они отбывали наказа­
ние за уголовные преступления и другие 
проступки. По заслуживающим доверия 
подсчетам авторитетною исследователя 
ГУЛАГа М. Ю. Морукова, в общей массе 
контингента лагерей осужденные в годы

™ РГА СП И . Ф . 76. О п. 3. Д . 65. Л , 3.
" I  РГВА. Ф . 33988. О п. 2. Д . 315. Л. 256.

7/ван()ва С  М  И стори я ГУ Л А Га. 1918— 1958: Социально-экономический и политико-правовой ас­
пекты. С. 127, 131.

" )  М оруков М .Ю .  П равда ГУ Л А Га из круга первого. М ., 2006. С. 30— 31,
"5  Б р а зеви ч  С. В. К он ц ен тр ац и о н н ы е  лагеря  как организационная форма политического насилия в по­

сл ереволю ц и он н ой  России : и сторико-социологический  анализ. С. 117.

147



ЧАСТЬ II. СПЕЦСЛУЖЬЫ II РН11РЕССИП1Ю-КЛРЛТЕЛЫ1ЫЕ СИСТЕМЫ...

Гражданской войны за контрреволюцию 
составляли не более 27% от общей числен­
ности" ' . Тем не менее лагеря принудитель­
ного труда (концлагеря) в рассматриваемый 
период выполнили важную задачу: они спо­
собствовали распространению стра.ха среди 
широких слоев населения, служили инстру­
ментом его запугивания, что содействовало 
укреплению советской власти в условиях 
ожесточенной Гражданской войны™.

В годы войны, кроме лагерей принуди­
тельного труда, в советскую пенитенциар­
ную систему входили тюрьмы. Они были 
сохранены новой властью, хотя поначалу 
115 уездных тюрем были закрыты «в целях 
экономии»’” . К концу 1920 г. в Советской 
России действовала 251 тюрьма, порядка 
50 сельскохозяйственных колоний и ферм, 
а также исправительные учреждения для 
несовершеннолетних и больных. Все они 
находились в ведении Центрального ис­
правительно-трудового отдела Наркомата 
юстиции” *.

В годы Гражданской войны советские 
тюрьмы, так же как и лагерная система, на­
ряду с выполнением своих традиционных 
функций содержания осужденных ф аж ­
дан широко практиковали принудитель­
ный труд заключенных. Его использование 
было законодательно оформлено в поста­
новлении Наркомата юстиции от 24 января 
1918 г. «О рабочих тюремных командах». 
Оно предписывало формировать в тюрьмах 
из числа работоспособных заключенных 
рабочие команды для производства необ­
ходимых государству работ, «не превы­
шающих по тягости работы чернорабоче­
го». За этот труд арестантам должна была

выплачиваться зарабозная плаза. Одна ее 
зрезь удерживалась в тюремный фонд, соз­
данный для улучшения жизни арестован­
ных, а две зретн выдавалась при освобож­
дении заключсннопз” ’.

Принуждение арестантов советских 
тюрем к труду с целью  обеспечения их 
содержания было закреплено во Вре­
менной инструкции Наркомата юстиции 
от 23 июля 1918 г. «О  лиш ении свободы 
как о мере наказания и о порядке отбыва­
ния такового». И нструкция предписыва­
ла удерживать с отбы ваю щ их наказание 
и задержанных по подозрению  в соверше­
нии преступлений из причитаю щ ейся им 
платы за принудительны е работы долю 
расходов на устройство и содержание 
мест лиш ения свободы. Д анное правило 
подкреплялось приговорами судов, кото­
рые лиш ение свободы осуж денны х увязы­
вали с принудительной работой. При этом 
широкое распространение получила прак­
тика приговоров судов к кратковремен­
ным (до трех м есяцев) принудительным 
общ ественным работам  «без заключения 
под стражу на время, свободное от ра­
боты »’*".

Политика активного применения 
в тюрьмах принудительного труда заклю­
ченных получила развитие в циркуляре 
Наркомата юстиции №  32 от 7 августа 
1918 г. Он предусматривал организацию 
работ «вне тюрем», «возобновление, пе­
реустройство и создание» в тюрьмах ма­
стерских, «снабженных надлежащим обо­
рудованием, инструментами, материалами 
и опытными инструкторами». Целью работ 
оставалось желание власти за счет труда

225 Моруков М. Ю. Правда ГУЛАГ а из кру| а первого. С, 31.
Л ит винов И .Д ., Потоцкий Н. К. Особенности  создания и д еятел ьн о сти  ко н ц ен тр ац и о н н ы х  лагерей  

в первые годы Советской власти // Экономика и право. XXI век. 2015. №  4 . С. 191
222 Иваново Г  М. История ГУЛАГа. 1918— 1 9 5 8 ;С о ц и ал ьн о-эк он ом и чески й и п оли ти ко-п равовой асп екты . 

С. 128,
22* Там же. С. 144.
225 ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918— 1960. С. 14.
2™ Сборник нормативных актов по советскому и сп равительно-трудовом у праву ( 1917— 1959 гг.): И сто­

рия законодательства. М., 1959. С. 15.
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заключенных возместить расходы на их со­
держание’*'.

Указанные выше постановления Нарко­
мата юстиции выполнялись. В исправитель­
ных учреждениях создавались ткацкие, сле­
сарно-кузнечные, столярные, портновские 
и другие мастерские. Арестанты выводи­
лись на «внешние работы»; на благоустрой­
ство городов, строительные работы и т .д .’*’

С осени 1918 г. в условиях развернув­
шегося «красного террора» органы ВЧК, 
ранее использовавш ие внутренние тюрь­
мы для содержания противников советской 
власти, стали направлять арестованных 
в концлагеря системы Центропленбежа 
и организованные губернскими ЧК концен­
трационные лагеря.

Условия содержания заключенных в со­
ветских тюрьмах были тяжелыми. Так же 
как и в лагерях принудительного труда, они 
испытывали больш ие проблемы с продо­
вольственным обеспечением. В тюрьмах 
царила антисанитария, были распростра­
нены эпидемические и другие болезни’**, 
на почве недовольства условиями содержа­
ния и политикой советской власти проис­
ходили бунты арестованных. Один из них 
произошел в сентябре 1918 г. в Пензенской 
губернской тю рьме, в ходе которого за­

ключенными был убит надзиратель и член 
губернской ЧК. После подавления бунта 
48 человек, находившихся в тюрьме в ка­
честве заложников из числа «буржуазии», 
«офицеров», «полицейских», «воров-реии- 
дивистов», были расстреляны’*“.

В конце Гражданской войны поста­
новлением СНК от 25 июля 1922 г. все ме­
ста заключения в Советской России были 
сосредоточены в одном ведомстве — Нар­
комате внутренних дел, которое 12 октября 
1922 г. совместно с Наркоматом юстиции 
приняло решение об упразднении Цен­
трального исправительно-трудового отдела 
Наркомата юстиции и Главного управле­
ния принудительных работ НКВД, пере­
дав их функции вновь созданному Главно­
му управлению местами заключения при 
НКВД’*«. В 1923 г. повсеместно были лик­
видированы или преобразованы в места 
заключения общего типа советские кон­
центрационные лагеря. По обоснованному 
заключению Г. И. Ивановой, полученный 
в годы Гражданской войны И. В. Сталиным 
опыт организации и курирования по линии 
ЦК РКП(б) мест заключения, в том числе 
концлагерей, был использован при создании 
в СССР в конце 1920-х — начале 1930-х гг. 
системы ГУЛАГа’*®.

С б о р н и к  о с н о в н ы х  п р и к азо в , ц и ркуляров и инструкций Народного комиссариата юстиции и Народ­
ного ком и ссари ата в н у тр ен н и х  д ел  Р С Ф С Р  за 1918— 1928 гг. о деятельности мест лиш ения свободы. М., 
1959. С. 53.

Тарасов O .A ., В а с и л ь е в а  С .А . П ри н ц и п ы  новой исправительно-трудовой политики Советского госу­
дарства и ее р е ал и зац и я  в Р язан ск ой  губерн ии  в годы Гражданской войны //  Вестник Рязанского гое, ун-та 
им. С. А, Е сен и н а. 20 1 4 . №  4, С, 4 9 — 56.

С м.: П о зд н як о в а  А . С ., В ы ч у гж а н и н а  Е .Ю . Э пидемия сыпного тиф а в Вятском исправительном рабо­
чем дом е в 1918— 1920 гг. / /  В ятск и й  м еди ци нски й  вестник. 2016. №  2. С. 65— 68.

ГАПО. Ф . Р - 5 14. О п. 1. Д . 6, Л . 9; Д . 7. Л . 7.
С б о р н и к  н о р м ати вн ы х  ак то в  по советском у исправительно-трудовом у праву (1917— 1959 гг.). С. 137.
И ва н о ва  Г. М. Б о л ьш еви стск и е  кон цен трац ион ны е лагеря и система заложничества в годы Граждан­

ской войны  //  Р осси я  в годы  Граж данской  войны  1917— 1922 гг.: Власть и общ ество по обе стороны фронта: 
М атериалы  М еж дун ар . науч. конф. (М осква , 1— 3 октября 2018 г.), М „ 2018. С. 126,



Глава 3

СПЕЦСЛУЖБЫ 
и РЕПРЕССИВНО-КАРАТЕЛЬНАЯ 

СИСТЕМА БЕЛОГО ДВИЖЕНИЯ

Создание карательно-репрессивной системы

Под «спецслужбами» понимаются госу­
дарственные органы, занимающиеся обес­
печением внутренней и внешней безопас­
ности страны, защитой ее национальных 
интересов от внешних и внутренних угроз, 
разведывательной и контрразведыватель­
ной деятельностью, политическим сыском 
и применяющие при этом особые, специ­
альные формы и методы деятельности.

В сложнейшей и глубоко драматиче­
ской ситуации эпохи Гражданской войны, 
когда Россия была расколота на разные 
государственные образования, которые 
вели непримиримую борьбу друг с другом 
на внешних (военных) и внутренних фрон­
тах, а противники большевиков делали это 
и с участием на их стороне внешних сил, 
войск других стран, интервентов, сами по­
нятия «национальные интересы», «безо­
пасность государства» являлись размыты­
ми и толковались противоборствующими 
сторонами по-своему.

К тому же, если обращаться к анти­
большевистскому и Белому движению, 
то следует иметь в виду, что их деятель­
ность воплощалась в виде различных го­
сударственных образований, возникавших

и сменявших друг друга в ходе Граждан­
ской войны и действовавших на Юге, Вос­
токе, Севере и Северо-Западе российского 
постимперского пространства, которые 
вели борьбу с Советской Россией и со сло­
жившимся под ее руководством в ходе этой 
войны союзом советских республик.

Само понятие «спецслужбы» не исполь­
зовалось противниками в эпоху Граждан­
ской войны, а введено в научный оборот 
и широко используется в последние годы 
и десятилетия, когда история спецслужб 
стала новым и важным направлением в оте­
чественной и мировой исторической науке. 
При этом в исторической литературе под 
понятием «белые/белогвардейские спец­
службы» чаще всего понимаются разведка 
и контрразведка' . Но в таком случае упу­
скается из виду политический сыск, кото­
рый являлся и является важным и особым 
направлением деятельности спецслужб 
и осуществлялся в Белом движении не толь­
ко действовавшими структурами военной 
и гражданской контрразведки, но и другими 
специальными органами. В условиях Граж­
данской войны важным направлением де­
ятельности спецслужб являлась осведоми­

' Цветков В Ж  Спецслужбы (разведка и контрразведка) Белого движ ения в 1917— 1922 гг. // В опро­
сы истории. 2001. JV» 10. С. 121— 136; Кирмель Н .С . Белогвардейские спецслуж бы  в Граж данской войне. 
1918— 1922 гг М., 2008; Он же. Д еятельность спецслужб белогвардейских правительств в ю ды  Граж дан­
ской войны в России (1918— 1922 гг.); Дис. ... д-ра ист. наук. М ., 2009; Он же. С пец служ бы  Б ел о ю  движ е­
ния. 1918— 1922: Разведка. М., 2013; Он .же. Спецслужбы Белого движ ения. I9 1 8 - -1 9 2 2 : К онтрразведка 
М., 2013; и др.
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тельная деятельность, изучение обществен­
ных настроений, информирование о них 
властей и воздействие на поведение масс 
в благоприятную для антибольшевистских 
режимов сторону, в том числе посредством 
пропаганды. Этим занимались как контрраз­
ведка, так и особые создаваемые структуры.

Особенное значение в деятельности 
белогвардейских режимов приобретала 
борьба с внутренними заговорами, под­
польным, повстанческим и партизанским 
движением. Такую борьбу вели контрраз­
ведка, специальные охранные подразделе­
ния МВД и карательные войска как рус­
ские, так и иностранные. В годы войны 
в Белом движении сложилась мощная ка­
рательно-репрессивная система, а ее дея­
тельность раскрывается понятием «белый 
террор». Этой теме посвящена обширная 
литература, в том числе ряд монофафий, 
изданных в XXI в .’

Антибольшевистское движение в Рос­
сии было очень пестрым по политической 
окраске, включая в свой состав и левых, 
и крайне правых —  от социалистов до мо­
нархистов. До осени 1918 г. в нем домини­
ровало левое (умеренно-социалистическое) 
или левоцентристское крыло, а собственно 
Белое движение было представлено лишь 
в государственных образованиях на Юге 
России. Лишь осенью 1918 г. и в дальней­
шем определяющим и господствующим 
в антибольшевистском движении и главным 
противником Советской России становится 
именно Белое движение. Соответственно, 
и спецслужбы эволюционировали в сто­
рону белых, когда Белое движение окон­
чательно выкристаллизовывается и под 
эгидой и главенством Верховного правите­
ля адмирала А. В. Колчака приобрело об­
щероссийский характер.

В первой книге этого тома рассматри­
вался процесс формирования деятельно­

сти разведок и контрразведок противобор­
ствующих сторон. В этой главе, не дубли­
руя изложенное ранее, будут раскрываться 
проблемы складывания разведывательных, 
контрразведывательных и иных специаль­
ных органов охраны белых режимов, их 
усилия по добыче разведывательной ин­
формации, обеспечению внутренней безо­
пасности, используемые ими формы и ме­
тоды борьбы, а также деятельность иных 
учреждений (судебных, пенитенциарных) 
репрессивно-карательной системы Белого 
движения, правовое обоснование и мас­
штабы белого террора.

В царской России существовало орга­
низационное и функциональное разфани- 
чение сфер деятельности между разведкой 
и конфразведкой, с одной стороны, и поли­
тическим сыском, с другой. Разведыватель­
ная и конфразведывательная деятельность 
находилась в ведении военного ведомства, 
а обеспечение внутренней безопасности — 
в органах МВД (в Отдельном жандармском 
корпусе и Департаменте полиции). После 
Февральской революции произошла ломка 
старого госаппарата, в том числе вышена­
званных его структур, были ликвидирова­
ны жандармский корпус и полиция.

После прихода большевиков к власти 
возникающее и укрепляющееся антиболь­
шевистское движение, сумевшее в услови­
ях разворачивающейся Гражданской войны 
сформировать ряд государственных образо­
ваний, сначала на Юге, а потом на Востоке 
и Севере России, столкнулось с потребно­
стью создания специальных служб, способ­
ных заниматься разведывательной деятель­
ностью и укреплением внутренней безо­
пасности правящих режимов, организовать 
успешную борьбу с их противниками.

Основная цель борьбы заключалась в до­
стижении победы над Советской Росси­
ей, а в качестве главных врагов выступали

'  Звягин С П .  П равоохрани тельн ая  политика A .B . Колчака. Кемерово, 2001; Голуб П. А. Белый террор 
в России (1918— 1920 гг.). М ., 2006; Рат ьковский И. С. Хроника белого террора в России: Репрессии и само­
суды ( 19 17— 1920 гг. ). М ., 2017; и др.
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больш евики и сторонники советской вла­
сти. Борьба с ними требовала создания ор ­
ганов разведки н контрразведки, полити­
ческого сыска и репрессивно-карательных 
учреждений. Необходимо было обеспе­
чивать разведывательное сопровождение 
боевых операций на фронте, а также дей­
ствий против партизан и повстанческого 
движения, налаживание связей и взаимо­
действия с контрреволюционными органи­
зациями внутри Советской России и укреп­
ление безопасности собственного тыла. 
Именно на это в первую очередь была на­
правлена деятельность формируемых ор­
ганов разведки, контрразведки и полити­
ческого сыска.

Их деятельность требовала новых под­
ходов и методов. Даже люди, имевшие 
опыт работы в спецслужбах до революции, 
используя его, вынуждены были действо­
вать во многом по-иному. Дело в том, что 
до революции разведка и контрразведка 
были сориентированы на борьбу с внеш ­
ним врагом, а жандармы и полиция выпол­
няли свои функции от лица российского 
государства и его государственного аппа­
рата, обеспечивая его безопасность от под­
рывных действий оппозиции и револю ци­
онных противников режима. В условиях 
Гражданской войны положение кардиналь­
но изменилось, ибо главным врагом высту­
пало государство, возникшее на постим- 
перском пространстве и контролировавшее 
его центр и столицы, —  Советская Россия. 
Антибольш евистские же государственные 
образования не представляли единого це­
лого. Следует добавить, что бывшие со­
трудники жандармских управлений и по­
лиции, которые могли быть использованы 
в развернувшейся в условиях Гражданской 
войны борьбе, были во многом дискреди­
тированы в революционное время. Отно­
шение к ним у руководителей белых режи­
мов было разным.

Сложности деятельности белых спец­
служ б заклю чались и в том, что угрозу 
суверенитету и целостности России пред-
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ставлялн и действия т п е р и е п т о в , которые 
расем азривались руководством  антиболь­
ш евистских государственны х образова­
ний как сою зники в борьбе с Советской 
Россией. Болес того, сам о  возникновение 
и суш еетвование антисоветских армий 
и правительств бы ло во многом обеспече­
но поддерж кой извне, в том числе военной 
интервенцией стран Ч етверного союза, 
А нтанты и действиям и Чехословацко­
го корпуса. Это, в свою  очередь, нередко 
предопределяло и зависим ость  спецслужб 
антибольш евистских реж имов от интер­
вентов и их спецслуж б, их неспособность 
полноценно вы полнять свои ф ункции.Р еа­
лизация возникш его в Белом движении 
лозунга «Единой и неделим ой России» 
часто сталкивалась  с противодействием 
интервентов, которые не бы ли заинтересо­
ваны в возрож дении страны  и укреплении 
ее единства, вне зависим ости  от полити­
ческого флага, под которым это могло про­
изойти.

Ц ентральной и первостепенной за­
дачей бы ла борьба с советской властью, 
с советской разведкой, больш евистским 
подпольем , повстанческим  и партизан­
ским движ ением , и в данном  случае вы­
полнялись во многом присущ ие разведке 
и контрразведке задачи. Не м енее важным 
бы ло оказание помощ и политическом у ап­
парату правящ их реж им ов, вы явление по­
литических настроений масс, воздействие 
на общ ественное м нение, противодей­
ствие работе оппозиции  и антиправитель­
ственны х организаций, изоляция и ликви­
дация опасных элем ентов. Это порождало 
обилие контрразведок, охранны х и про­
пагандистских структур и формирование 
особого типа их сотрудников, одержимых 
ненавистью  к оппозиции и противникам 
режима, преж де всего к больш евикам 
и сторонникам советской власти, чувством 
мести, склонностью  к грубому насилию, 
что рож дало произвол и злоупотребления 
в правоохранительной работе белогвар­
дейских правительств.



1ЛЛНЛ .1. СИЕЦСЛУЖЬЫ и РЕПРЕССИННО-КАРАТЕЛЬНЛЯ СИСТЕМА БЕЛОГО ДВИЖЕНИЯ

Контрразведка и репрессивно-карательные службы Белого Юга

После занятия Ростова-на-Дону пол­
ковником М, Г. Дроздовским в помощь 
немцам для охраны порядка и выявления 
большевистских агентов весной 1918 г. 
был направлен подпоручик Н.Ф. Сигида, 
ранее имевший опыт работы на разведы­
вательном поприще в большевистском Та­
ганроге. Занимаясь контрразведывательной 
деятельностью в Ростове, реально соеди­
нявшей в себе и сыск, и следствие, и суд, 
и исполнение приговора, он так вспоминал 
об этом: «Все разбирательство длилось 
не более суток, через каковой срок аресто­
ванный, кто бы он ни был, или освобождал­
ся, снабженный соответствующим доку­
ментом, или расстреливался». «Другого на­
казания мы не имели, а в разбирательствах 
были крайне осторожны, —  утверждал Си­
гида. — Строгость и скорость присуждения 
вызывались следующими соображения­
ми: вредное никогда не может быть полез­
ным, во-первых; взявший одно око должен 
заплатить за него двумя, во-вторых; и что 
самый лучший способ лечения —  хирур­
гический, в-третьих». «Вот наши способы 
работы, ибо вкусивший власть всегда будет 
стремиться к ее достижению, а достигнув, 
возобновит старое, —  резюмировал этот 
один из первых белогвардейских контрраз­
ведчиков. —  Мертвые же пока что не вос­
кресают, а следовательно, не опасны»*.

В Добровольческой армии, которая ста­
ла первой белогвардейской армией, в пер­
вые месяцы ее существования возникло 
разведывательное отделение Штаба Глав­
нокомандующего, которое занималось 
и контрразведкой. С апреля 1918 г. это от­
деление возглавил полковник С. Н. Ряснян- 
ский, который с небольшими перерывами

руководил им в течение 1918— 1919 гг.“ 
В соответствии с официальными инструк­
циями в его задачи входило выявление 
и анализ информации о предполагаемых 
операциях противника, его военном и по­
литическом руководстве, настроениях 
различных групп населения*. По мере 
увеличения территории, контролируемой 
Добровольческой армией в 1918г., задачи 
разведки и контрразведки расширялись. 
Разведка должна была предоставлять ин­
формацию о внешнем противнике, обес­
печивать командование разведданными 
для успешных действий на фронте. Контр­
разведка обязана была получать сведения 
о прямых и косвенных врагах режима, рас­
крывать заговоры, способствовать полити­
ческой стабилизации на контролируемой 
территории, т.е., оставаясь частью военно­
го аппарата, заниматься и функциями поли­
тического и полицейского сыска.

Разведка получала необходимую ин­
формацию по различным каналам: через 
военспецов, служивших в органах управ­
ления и штабах Красной армии, через 
агентов, работавших в советских органах 
власти, посредством связи с подпольными 
антисоветскими организациями и центра­
ми, действовавшими на территории Совет­
ской России, через русских военных аген­
тов в зарубежных странах, посредством 
сведений, поступавших от забрасываемых 
через фронт агентов (агенты-резиденты, 
агенты-ходоки), путем изучения прессы 
и захваченных документов, посредством 
допросов пленных и др.

Ценную информацию разведка Доб­
ровольческой армии получала от груп­
пы военспецов, занимавших высокие

) «Н аш и агенты  от м и лиц ион ера  д о  наркома»: Воспоминания белого контрразведчика Николая Сигиды // 
Родина. 1990. №  10. С. ЬЬ— Ы .

) Цвет ков В. Ж . С. Н. Ряснянский —  основополож ник спецслужб Белого движения на Ю ге России/ / Исто­
рические чтения на Л убянке. 2004 год: Руководители и сотрудники спецслужб России. М., 2005. С. 56— 66.

5 Б орт невский В  Г. Белая разведка и контрразведка на Юге России во время фажданской войны // Оте­
чественная история. 1995. №  5. С. 93.
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посты  В Красной армии, но перславав- 
ши.х сведения о ней белым: бы вш ие гене­
ралы Н. М. Стогов. Л. П. Архангельский, 
Л .Л . Н осович. С .А . Кузнецов, полковник 
А. В. Станиславский и д р .* Последний 
был и одним из рук'оводителей советской 
военной разведки, а Кузнецов, будучи на­
чальником Оперативного управления Всс- 
роглавш таба в 1918 г., являлся и предсе­
дателем  комиссии по организации разве­
ды вательного и контрразведыватсльного 
дела. Все указанные лица, за исклю чением 
Кузнецова, арестованного и расстрелянно­
го в 1919 г., перешли в дальнейш ем линию  
фронта и служили в Д обровольческой ар­
мии (ВСЮ Р).

Из секретных агентов Д обровольче­
ской армии, внедренных в советские орга­
ны власти в 1918 г., наиболее известно имя
A .A . Бормана, работавш его в Наркомате 
торговли, тем более что он оставил воспо­
минания о своей деятельности’.

Ценным сек-ретным агентом Д оброволь­
ческой армии был действительный статский 
советник В. Г. Орлов, опытный работник 
судебно-следственных органов в дорево­
лю ционный период, который под именем 
Болеслава Орлинского внедрился в совет­
ские следственные органы Петрограда, 
был председателем Центральной уголов­
но-следственной комиссии при Наркомате 
ю стиции Совета коммун Северной области, 
а сблизивш ись с Ф .Э . Дзержинским, он мог 
при удачном стечении обстоятельств стать 
и руководителем контрразведки ВЧК. Разоб­
лаченный большевиками, Орлов осенью  
1918 г. бежал из Советской России за грани­
цу и был тяжело ранен при ее переходе.

В феврале 1919 г. он вступил в Д обро­
вольческую армию  в О дессе и был назна­
чен начальником контрразведыватсльного

отделения штаба, командую щ его ее войска­
ми в О десском районе, акдивно сотрудни­
чал с сою зны м и спецслуж бам и . В начале 
1919 г. О рлов вы ступил с инициативой соз­
дания для борьбы  с м ировы м  больш евиз­
мом Ц ентрального  м еж дународного  бюро 
по регистрации  и сбору  м атериалов о ли­
цах, п ричастны х к д еятельн ости  больше­
вистского п равительства. Он подготовил 
ряд докум ентов , направленны х на создание 
этой глубоко законспирированной  орга­
низации, работаю щ ей  в С оветской России 
и за рубеж ом с бю ро  разведки  и контрраз­
ведки в П ариж е, куда бы вош ли предста­
вители стран  А н тан ты , и с аналогичными 
бю ро в России с п редставительством  от бе­
лы х военны х группировок . В них должны 
бы ли войти лю ди, д етал ьн о  знаю щ ие дело 
разведки. Н ачальники  таки х  бю ро всех 
стран  долж ны  бы ли создать орган объ­
единенной  разведки  при Главном союзном 
ком андования, которы й долж ен  был тес­
но сотрудничать с М еж дународны м  реги­
страционны м  бю ро, направив туда своего 
представителя. В С оветской  России пред­
л агалось  создать белую  резидентуру в со­
ставе 84 человек. С вои предлож ения о соз­
дании такой орган и зац и и  О рлов направил 
во ф ранцузскую  столицу военном у пред­
ставителю  русских арм ий при союзных 
правительствах  и сою зном  В ерховном ко­
м андовании в П ариж е генералу  Д. Г. Щер- 
бачёву. Эти д окум ен ты  бы ли  зарегистриро­
ваны там  19 мая 1919 г.*

Зам етим , что в ию не 1919 г. м еж ду Вер­
ховным правителем  А. В. Колчаком и глав­
ноком андую щ им  В С Ю Р  Д еникины м  была 
заклю чена договорен н ость  о подчинении 
европейских военны х агентов через генера­
ла Щ ербачёва начальнику отдела генш таба 
В оенного управления ВСЮ Р. Ему же под­

4 Ганин А. В. Быви1 ий генерал Л. Л. Носович и белое подполье в Красной армии в 1918г.// Журнал рос­
сийских и восточноевропейских исторических исследований. 2017. № 3. С. 6— 34; Ганин A.B. Семь «поче­
му» российской Гражданской войны. М., 2018. С. 336— 344.

’ Бор.ман A.A. Москва — 1918: (Из записок секретного агента в Кремле) // Русское прошлое: Историко­
документальный альманах. Л., 1991. Кн. 1.С. 115— 149.

» ГАРФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 422. Л. 7 -1 0 ,  24— 30; Орлов В. Г. Двойной агент. М.. 1998. С. 215—223.
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чинялись военны е агенты  в А встрии , Гер­
мании и Турции. В оенны е агенты  в Б алкан­
ских странах зам ы к али сь  иа председателя 
особой военной м иссии  по о казан и ю  пом о­
щи белым арм иям  ген ерала Б. А. Геруа.

В мае 1919г. О рлов прибы л в ш таб Д об­
ровольческой арм ии в Е катеринодаре и внес 
вклад в реорганизацию  белогвардейских 
спецслужб и создание специального  отдела 
Военного управления, которы й начал за­
ниматься разведкой и контрразведкой вне 
зоны боевых действий . В этом  отделе он 
стал заведовать «особо  секретной  разведы ­
вательной политической сетью  на западной 
фанице С овдепии», в рай он е Ф инляндии , 
Прибалтики, П ольш и, У краины  и Румынии. 
Вскоре ВЧК через своего  аген та получила 
информацию, что О рлов заним ается уста­
новлением и п рослеж иванием  деятельности  
лиц, посланных из С оветской  России за ф а -  
ницу, а такж е наблю дением  за  тем и , кто вре­
дит интересам Д обровольческой  ар м и и ®.

Таким образом , О рлов  накопил боль­
шой опыт работы  н а п о п р и щ е разведки  
и контрразведки и, в ч а стн о сти , в области  
агентурно-осведом ительной и и н ф орм а­
ционной деятел ьн о сти , связан ной  с про­
тиводействием раб оте  б ольш еви к ов  в Р ос­
сии и за рубеж ом . И о его  д еятельн ости  
в 1920 г. ещ е п ой дет речь  в дальн ей ш ем .

Белые эм иссары  регулярн о  п о сещ а­
ли советскую  тер р и то р и ю  с тай н ы м и  раз­
ведывательными м и сси ям и , особенно 
в 1918 г., когда чекисты  бы ли  ещ е неопы т­
ны и не могли акти вн о  и усп еш н о  противо­
действовать им.

Разведка Д обровольческой  арм ии стре­
милась наладить контакты  и взаимодей­
ствие с подпольны м и контрреволю цион­
ными организациям и, действовавш ими 
на советской территории . А ктивное сотруд­
ничество столичного антисоветского под­
полья е деникинской разведкой разверну­
лось после поездки в М оскву в марте 1919 г.

начальника агентурной части разведыва­
тельного отделения Добровольческой армии 
полковника В. Д. Хартулари. Он сблизился 
с «Н ациональным центром», «Сою зом воз­
рождения России» и «Советом общ ествен­
ных деятелей». Разрабатывались совмест­
ные планы свержения советской власти.

Но поднять восстание в М оскве в 1919 г. 
при подходе деникинских армией не уда­
лось, ибо контрреволю ционные организа­
ции были раскрыты ВЧК и ликвидированы . 
Что касается полковника В. Д. Хартулари, 
неоднократно ездивш его в 1918— 1919 гг. 
с Ю га на советскую  территорию  и на дру­
гие белые фронты через Советскую  Рос­
сию , то он в 1920 г. был арестован чекиста­
ми и покончил с собой в тю рьме.

В целом же становление разведыватель­
ной деятельности Добровольческой армии 
происходило сложно. Как вспоминал на­
чальник разведывательного отделения ее 
ш таба полковник С. Н. Ряснянский, «аген­
турная разведка была затруднена до край­
ности». Он признавал нехватку служащих 
и агентов, неизвестность их друг другу 
и ему самому, «а поэтому первого усло­
вия —  доверия к агентам не было в до­
статочной мере, а без него, в особенности 
во время Гражданской войны, работать кон­
структивно невозможно». Ряснянский ука­
зывал и на сложность подбора агентов, в том 
числе на их наружность, «ибо мало-мальски 
интеллигентное —  кадетское —  лицо бра­
лось большевиками “на прицел” и при ма­
лейш ем подозрении расстреливалось»'®.

Важную роль в организации разведки 
на советской территории, особенно в 1918 г., 
и ф а л  и центры Добровольческой армии, соз­
дававш иеся в крупных городах Ю га России 
и Украины с весны 1918 г., о которых уже 
шла речь в первой книге этого тома.

Ф ункции осведомления, политической 
и экономической разведки у Д еникина вы­
полняла формально независимая от власт-

’ Орлов В. Г. Двойной агент. С. 307— 308.
I» Кирмель Н. С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922; Разведка. С. 285.
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ных структур организация «Азбука», соз­
данная бывшим депутатом Государствен­
ной думы В. В. Шульгиным в Киеве в конце
1917 г. и официально оформленная в марте
1918 г. Первоначально она занималась вер­
бовкой и отправкой офицеров в Доброволь­
ческую армию. В дальнейшем ее функции 
расширялись, и с лета 1919 г. она была пе­
реведена на финансирование Добровольче­
ской армии.

В 1918 г. происходило и формирование 
контрразведыватсльных служб на Юге Рос­
сии. В начале Второго Кубанского похода 
был организован Военно-политический от­
дел Добровольческой армии, независимый 
от штаба армии и непосредственно подчи­
нявшийся Верховному руководителю Доб­
ровольческой армии генералу М. В. Алек­
сееву. Этот отдел выполнял функции поли­
тического наблюдения и координации дея­
тельности центров Добровольческой армии 
на Юге России. Возглавлявший его пол­
ковник Я. М. Лисов, вмешиваясь в работу 
Штаба армии, запрашивал контрразведыва­
тельную информацию от местных центров 
и иных учреждений с контрразведыватель­
ными функциями. После создания в августе 
1918 г. Особого совещания при Верховном 
руководителе и смерти в сентябре генерала 
Алексеева этот отдел был расформирован, 
а его функции распределены между Штабом 
главнокомандующего и соответствующими 
структурами Особого совещания.

В середине 1918 г. было учреждено 
контрразведывательное отделение (КРО) 
в управлении генерал-квартирмейстера 
штаба главнокомандующего в составе ро­
зыскного, судного и общего отделений 
и конвойной команды (штатная числен­
ность — 74 человека), а на местах — в ап­
паратах штабов армии, отдельных корпу­
сов и обер-квартирмейстеров".

В ноябре 1918 г. генерал Деникин ут­
вердил штаты КРО и отдельных контрраз­
ведывательных пунк-тов местностей и при 
штабах дивизий.

Руководство разведкой и контрразвед­
кой вне зоны военных действий осущест­
вляла часть (затем отдел) генерального 
штаба военного и морского управления при 
главнокомандующем (в марте разделено 
на два управления —  военное и морское). 
Контрразведывательная часть (КРЧ) осо­
бого отделения указанного подразделения 
отвечала за безопасность тыловых райо­
нов. Ей были подчинены паспортно-про­
пускные пункты, небольшие по штату под­
разделения из четырех человек, появивши­
еся в городах Черноморского побережья 
и в Константинополе только в середине 
1919г. Указанное особое отделение возгла­
вил полковник В. В. К рейтер™.

Контрразведывательной частью осо­
бого отделения с ноября 1918 по август 
1919г. руководил военный юрист, капитан
A.C. Дмитриев, а потом его сменил пол­
ковник Р. Д. Мергин.

Начальник особого отделения полковник
B. В. Крейтер, обеспокоенный небольши­
ми силами своей контрразведки, выдвинул 
в ноябре 1918 г. предложение все существу­
ющие и планирующиеся к открытию контр­
разведывательные органы и агентуру шта­
ба Добровольческой армии подчинить КРЧ 
особого отделения, но не получил согла­
сия. В февральском докладе (1919 г.) Крей­
тер предлагал организовать контрразведку 
по схеме, существовавшей в период Первой 
мировой войны, подчинив контрразведыва­
тельные органы штабу главнокомандующе­
го и отделу генштаба военного управления. 
Но и это предложение не было принято. 
В результате КРО и КРП краев и областей 
так и остались в подчинении штаба Добро­

" Бортпевский В.Г Белая разведка и контрразведка на Юге России во врегия гражданской войны // Оте­
чественная история. 1995. № 5. С. 93; Цветков В.Ж. Спецслужбы (разведка и контрразведка) Белого движе­
ния в 1917—1922 гг.//Вопросы истории. 2001. № 10. С, 130— 131.

'2 Кирмель Н.С. Спецслужбы Белого движения, 1918— 1922: Контрразведка. С. 4— 5.
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вольческой армии (затем —  ВСЮР). КРЧ 
особого отделения руководило лишь па­
спортно-пропускными пунктами в городах 
на Черноморском побережье” .

Особое отделение отдела генштаба Во­
енного управления занималось зафаничной 
военно-политической разведкой и контр­
разведкой. Возглавивший его в 1919 г. пол­
ковник П. Г. Архангельский прилагал энер­
гичные усилия по расширению возможно­
стей сбора разведывательной информации 
за рубежом, привлекая для этого белогвар­
дейские государственные учреждения 
и коммерческие структуры. Правда, его 
инициативы часто тонули в бюрократиче­
ской круговерти.

В конце 1918 —  начале 1919г. дени­
кинской контрразведке удалось нанести 
ряд ощутимых ударов по большевистско­
му подполью в Таганроге, Ростове-на-До­
ну и Новочеркасске. В мае 1919 г. было 
арестовано 60 их активистов в Таганроге 
и Новочеркасске, хотя уже в июне эти ор­
ганизации были восстановлены и продол­
жили деятельность. Были разгромлены две 
типографии и арестован ряд работников 
Донского комитета РКП(б). КРО штаба ко­
мандующего войсками Добровольческой 
армии Одесского района, возглавляемое
В. Г. Орловым, совместно с французской 
контрразведкой сумело арестовать весной 
1919 г. председателя Одесского обкома 
КП(б)У и одного из руководителей Ино­
странной коллегии И. Ф. Смирнова и при­
бывшую в Одессу по заданию ЦК РКП(б) 
французскую коммунистку Ж. Лябурб. Оба 
были расстреляны

Взаимодействие спецслужб на Юге Рос­
сии крайне затруднялось тем, что по мере 
увеличения территорий, подконтрольных 
белым армиям (лето— осень 1919 г.), про­
исходил стихийный и неуправляемый рост

числа контрразведок. Их стремились соз­
давать все: губернаторы, казачьи атаманы, 
штабы воинских частей, политические ор­
ганизации и др. Имея разную подчинен­
ность, они не знали друг о друге и конкури­
ровали между собой, занимались произво­
лом. Как признавал сам генерал Деникин, 
«за войсками шла контрразведка. Никогда 
еще этот институт не получал такого широ­
кого применения, как в минувший период 
Гражданской войны. Его создавали у себя 
не только высшие штабы, военные губер­
наторы. Почти каждая воинская часть, по­
литические организации. Донское, Кубан­
ское и Терское правительства, наконец, 
отдел пропаганды [...]. Это какое-то по­
ветрие, болезненная мания, созданная раз­
литым по стране недоверием, подозритель­
ностью»'«.

Деятельность этих многочисленных 
контрразведок создавала массу проблем 
для белогвардейской администрации, а их 
произвол дискредитировал власть и армию. 
«По-видимому, каждый администратор, 
занимающий даже второстепенную долж­
ность и имеющий контроль над секрет­
ными суммами денег, создает свою соб­
ственную контрразведку, — указывалось 
в секретном докладе, направленном Дени­
кину. — Функции этих контрразведок чрез­
вычайно разнообразны. Мешая друг другу, 
все эти учреждения препятствуют порядку 
и процветанию. Они подрывают авторитет 
как власти, так и военных» '®.

Несмотря на все это и поступающую 
информацию о произволе, беззакониях, 
насилиях и преступлениях, творимых мно­
гочисленными контрразведками, белогвар­
дейские власти Юга России не предприни­
мали мер по их упразднению. Некоторое 
ограничение коснулось лишь армейских 
контрразведок, когда 22 июня 1919 г. по-

') Кирмель Н. С. Спецслужбы Белого движения. 1918—1922: Контрразведка. С. 4— 10.
'“ Там же. С. 111— 113, 117— 118.
'»Деникин А.И. Путь русского офицера. М., 2003. С. 449.
'6 Бортневский В. Г. Белая разведка и контрразведка на Юге России во время гражданской войны. С. 95.
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ЯВИЛСЯ приказ главнок-омандующего, объяв­
лявший временный штат армейски.х контр­
разведывательных пунктов, открывать ко­
торые разрешалось только начальнику 
штаба главкома.

30 августа в условиях наступления бе­
лых армий генерал Деникин издал приказ 
об утверждении временных штатов контр­
разведки ВСЮР. В ес состав входили сле­
дующие органы: контрразведывательная 
часть управления генерал-квартирмейсте­
ра штаба главнокомандующего (в составе 
общего, розыскного, судного отделений 
и конвойной команды со штатом 75 офи­
церов, военных чиновников, писарей и во­
еннослужащих); КРО отдела генерал-квар­
тирмейстера неотдельной армии, штабов 
областей и военных губернаторов (со шта­
том в 46 офицеров, военных чиновников 
и военнослужащих, а также агентов наруж­
ного наблюдения, число которых определя­
лось начальником КРО); КРП 1-го (в штате 
31 офицер, военный чиновник и военно­
служащий), 2-го и 3-го разрядов (со штатом 
16 чел.); контрразведывательные посты" . 
Таким образом, к осени 1919 г. армей­
ская контрразведка располагала обширной 
сетью органов.

Деятельность армейской контрразвед­
ки пересекалась (периодически и сталки­
ваясь, вступая в противоречие) с органа­
ми Государственной стражи, которая была 
учреждена законом от 25 марта 1919 г. для 
обеспечения правопорядка на территории 
ВСЮР, в том числе выполнения охран­
но-полицейских функций. Она, по суще­
ству, совмещала функции полиции и до­
революционного Отдельного корпуса 
жандармов. Государственная стража под­
разделялась на военную и гражданскую. 
Соответственно часть чинов Стражи чис­
лилась на службе по военному ведомству, 
а часть — по гражданскому. В ее военизи­
рованную организацию входили офицеры

Стражи, военные чиповникн и стражники. 
«Главное начальствование» над стражей 
принадлежало начальнику Управления 
вн\трснних дел, а заведовал ею командую­
щий стражей, обладавший правами помощ­
ника начальника УВД. Командующим был 
назначен генерал от инфантерии Н. Н. Мар- 
тос, что должно было подчеркнуть приори­
тет военной организации над гражданской 
в структуре Государственной стражи.

Губернские и городские бригады госу­
дарственной стражи находились в распоря­
жении губернаторов и градоначальников. 
В сентябре 1919 г. насчитывалось 20 бри­
гад государственной стражи, насчитывав­
шей 77393 чел., и если сравнивать, то это 
половина от общей численности фронто­
вых и тыловых регулярных войск" . Если 
на службу в органы контрразведки на Юге 
России по личному указанию генерала 
А. И. Деникина старались не брать бывших 
жандармов, то в органы государственной 
стражи привлекались не только офицеры 
контрразведки (при условии ухода с воин­
ской службы), но и бывшие офицеры жан­
дармерии и полиции, учитывая их профес­
сиональный опыт на поприще политиче­
ского и полицейского сыска.

Летом 1918г. было создано Осведоми­
тельное агентство (ОСВАГ) при диплома­
тическом отделе при генерале Алексееве, 
реорганизованное в пропагандистский от­
дел при Особом совещании, а с февраля 
1919 г. — в Отдел пропаганды при прави­
тельстве Вооруженных сил Ю га России 
(ВСЮР), где работало более 10 тыс. чело­
век. ОСВАГ выполнял и контрразведыва­
тельные функции. В нем было секретное 
отделение или бюро секретной информа­
ции, которое собирало материалы о раз­
личных партиях и организациях, их руко­
водителях, гражданских и военных чинах, 
что было важно для контрразведки и поли­
тического сыска. Эта структура пыталась

г Кирмель Н.С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Контрразведка. С. 12— 13.
'* Цветков В.Ж. Спецслужбы (разведка и контрразведка) Белого движения в 1917— 1922 гг. С. 130.
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анализировать текущие события и прогно­
зировать их развитие.

Некоторыми аспектами военной пропа­
ганды занималась особая часть штаба глав­
нокомандующего Добровольческой армией: 
информацией об освобожденных от крас­
ных территориях, дезинформацией совет­
ского командования, подготовкой сводок во­
енных новостей для передачи в прессу.

Таким образом, на Юге России сло­
жилась разветвленная структура органов, 
занимавшихся контрразведкой, пропаган­
дой и политическим сыском. Но состояние 
дел в этой сфере по-прежнему вызывало 
серьезную обеспокоенность. В докладной 
записке А. А. Хвостова «О мерах к уси­
лению борьбы с внутренним большевиз­
мом», составленной в Ростове-на-Дону 
8 сентября 1919 г., говорилось: «Институт 
контрразведки в том виде, в каком он ныне 
существует в Добровольческой армии, со­
вершенно не достигает своей цели. Он тер­
роризирует тех, на кого Добровольческая 
армия могла опереться, и недостаточно 
энергично, если не сказать более, занима­
ется своим прямым делом —  преследова­
нием коммунистов».

Хвостов указывал на низкий моральный 
уровень многих агентов, незнание ими азов 
полицейского сыска, политическую не­
грамотность, отсутствие контроля началь­
ника над подчиненными. Автор записки 
предлагал объединить политический сыск 
в единую организацию —  Особое управ­
ление политической полиции, созданную 
на базе соответствующих структур армей­
ского аппарата, управления внутренних дел 
и отдела пропаганды. Местные органы по­
литической полиции должны были коорди­
нировать свою деятельность с гражданской 
администрацией и судебными властями, 
привлекать на службу опытных юристов, 
квалифицированных чинов бывшего Де­
партамента полиции. В заключение своей

объемной записки А. А. Хвостов подчерки­
вал, что если разрешение поднятого им во­
проса «пойдет обычным канцелярским пу­
тем, то лучше совсем не начинать дело»'®.

Бывший начальник Петроградского ох­
ранного отделения генерал-майор К. И. Гло- 
бачев, сам участвовавший в годы Граждан­
ской войны в работе контрразведок у гетма­
на Скоропадского и Деникина, признавал, 
что в этот период «в сфере офицерства, вы­
брошенного на улицу, начинает вырабаты­
ваться весьма недостойный тип агента по­
литического и уголовного розыска, который 
в большинстве случаев, не имея под собой 
никакой идейной подкладки, является про­
сто профессией». «Впоследствии этот тип 
перерабатывается в контрразведчика для 
белого движения и чекиста для красного, — 
добавлял он. — Таким образом, создавались 
целые контингенты офицеров-контрразвед­
чиков, которые своим поведением позорили 
контрразведывательные органы белого дви­
жения во время Гражданской войны»™.

15 сентября 1919 г. председатель Осо­
бого совещания при главнокомандующем 
ВСЮР генерал А. С. Лукомский представил
А. И. Деникину обширный доклад о контр­
разведке. В нем приводились многочислен­
ные потрясающие факты коррупции, взя­
точничества, бессмысленной жестокости, 
злоупотребления служебным положением 
и др. Лукомский считал нужным поста­
вить контрразведку под жесткий контроль 
Ставки, существенно сократить количество 
контрразведывательных отделений, а их 
функции передать уголовно-розыскным 
управлениям МВД. Генерал рекомендовал 
распустить все незаконные и самовольные 
контрразведки и запретить вести любую 
контрразведыватсльную деятельность без 
санкции главного командования.

Генерал-квартирмейстер штаба главно­
командующего ВСЮР генерал Ю. Н. Плю- 
щевский-Плющик, напротив, предлагал

Бортневский В. Г. Белая разведка и контрразведка на Юге России во время гражданской войны. С. 96. 
2« Там же. С. 95.
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расширить компетенцию контрразведки 
и привлечь на службу в нее бывших чинов­
ников и офицеров жандармерии и судебно­
го ведомства.

Но генерал Деникин не решился пойти 
на реорганизацию контрразведки, скло­
няясь к мысли о необходимости контро­
ля за контрразведывательным аппаратом 
со стороны судебно-следственных органов 
и прокуратуры. А в ответ на неоднократ­
ные ходатайства Особого совещания перед 
Деникиным о передаче функций контрраз­
ведки уголовно-розыскной части управле­
ния внутренних дел его штаб реагировал 
отрицательно, указывая, что «без органов 
контрразведки он обойтись не может»” .

Вполне вероятно, что Деникин опа- 
сатся предпринимать решительные дей­
ствия против своих спецслужб, подозре­
вая, что в их недрах зреет заговор против 
него. И это было реальностью, о чем уже 
шла речь в первой книге тома. Добавим, 
что в апреле 1920 г. в Константинополе 
офицером контрразведки М. А. Харузиным 
был убит прибывший туда после отстав­
ки Деникина вместе с ним его начальник 
штаба генерал И. П. Романовский. В свя­
зи с этим дискутируются вопросы о том, 
была ли причастна к этому контрразведка, 
и было ли это частью заговора ее и части 
военных кругов против самого Деникина” .

Несмотря на серьезные проблемы и не­
достатки в работе контрразведки и органов 
политического сыска на Юге России, им 
нередко удавалось, используя агентурные 
методы работы, полностью или частично 
ликвидировать подпольные организации, 
действовавшие здесь.

Это касалось, например, трех- или даже 
четырехкратного ареста большевистских 
подпольных организаций в Харькове ле­

том—осенью 1919 г., подпольных комите­
тов в Одессе, Николаеве, Киеве в тот же 
период. В конце февраля 1920 г. контр­
разведка арестовала в Севастополе груп­
пу подпольщиков-болыпсвиков во главе 
с И. А. Назукиным и тем сорвала готовив­
шееся здесь восстание. 19 марта морская 
контрразведка арестовала ревком во время 
его заседания в Севастополе и еще 28 чело­
век на Корабельной стороне” .

И тем не менее контрразведка и репрес­
сивно-карательные службы Белого Юга 
совместно с воинскими частями не смогли 
подавить мощного крестьянского повстан­
ческого движения, вспыхнувшего здесь 
во время похода войск BCKDP на Москву 
летом— осенью 1919г., что во многом пред­
определило крах этого наступления белых, 
их последующее отступление и новорос­
сийскую эвакуацию в марте 1920 г.

Работа спецслужб переплеталась с дея­
тельностью пенитенциарной системы 
на Юге России, формировавшейся в 1918 г., 
по мере того как у белых появилась кон­
тролируемая ими территория. Она была 
представлена тюрьмами и концлагерями. 
Формирование лагерной системы относи­
лось к лету 1918 г. Это объяснялось тем, 
что до этого практика репрессий сводилась 
преимущественно к расстрелам, а тюрьмы 
находились под контролем казачьих атама­
нов и не могли использоваться для нужд 
Добровольческой армии.

Старейшим концлагерем Юга России 
стал Новороссийский лагерь, преобразо­
ванный из новороссийской тюрьмы. В нем 
на начало осени 1918 г. числился 4801 за­
ключенный. В секретном перечне управле­
ний и учреждений Добровольческой армии 
№ 4  от 25 мая 1919 г. значилось 5 концла­
герей; в Азове, Новороссийске, в Медве-

2' Цветков В. Ж. Спецслужбы (разведка и контрразведка) Белого движения в 1917— 1922 гг. 132; Борт- 
невский В.Г Белая разведка и контрразведка на Юге России во время гражданской войны. С. 96; Луком­
ский А С. Очерки из моей жизни: Воспоминания. М., 2012. С. 568.

” Бортневский В.Г.Ъепгя разведка и контрразведка на Юге России во время гражданской войны. 
С. 97—9Я: Цветков В.Ж. Спецслужбы (разведка и контрразведка) Белого движения в 1917— 1922 гг. С. 132. 

22 Севастополь: Хроника революций и Гражданской войны 1917— 1920 гг. Симферополь, 2005. С. 443.
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женском и Святокрсстовском  уездах С тав­
ропольской губернии. В одних докум ентах 
они именовались концлагерям и, а в дру­
гих— «лагерями для военнопленны х».

Крупнейшим среди них бы л Азовский 
лагерь, куда поступали военнопленны е 
с Донского ф ронта. В нем в среднем  нахо­
дилось 10 тыс. заклю ченны х. О н отличал­

ся и наиболее тяжелыми условиями. Голод 
и эпидемии вели к тому, что заключен­
ные были крайне истощены и ослаблены. 
Они говорили; «Лучше бы нас застрелили 
на месте, чем заставлять переживать та­
кие ужасы». Смертность составляла здесь 
до 100 человек в день. По разным причи­
нам здесь погибли около 20 тыс. человек’“.

С п ец и альн ы е органы  и службы  антибольшевистских режимов
на Востоке России

После антисоветского вы ступления Че­
хословацкого корпуса в конце мая 1918г. 
происходит формирование антибольш евист­
ских правительств, армий. Так, в Главном 
штабе Народной армии, сф ормированном  
8 июня 1918 г. в С амаре после провозгла­
шения здесь власти Комуча, бы ли созданы 
разведывательное и контрразведы вательное 
отделения по главе с поручиком Глинкой. 
В конце июня 1918 г. Главный ш таб был 
упразднен, а его структурны е подразделе­
ния распределены м еж ду военны м  ведом­
ством и генеральным ш табом . О рганы  раз­
ведки и контрразведки вош ли в состав глав­
ного управления генерального ш таба’«.

9 августа Комуч учредил  в целях 
«ограждения интересов порядка и безо­
пасности и предотвращ ения покуш ений 
антигосударственных элем ен тов  на госу­
дарственный строй» М инистерство  ох­
раны государственного порядка во главе 
с Е.Ф. Роговским, которы й одноврем ен­
но был назначен и председателем  С овета 
управляющих ведом ствам и. Н азванное ми­
нистерство состояло  из двух департам ен­
тов: милиции и государственной охраны. 
На территориях подконтрольны х Комучу 
губерний были созданы  органы  милиции

и штабы государственной охраны. Здесь 
активно действовала и контрразведка На­
родной армии, зачастую не считавшаяся 
с гражданскими учреждениями. Кроме 
того, в Поволжье действовали чехословац­
кая и сербская контрразведка. Они верши­
ли собственный суд и расправу.

Созданная при штабе Чехословацкого 
корпуса летом 1918 г. контрразведка имено­
валась TVO —  тайный разведывательный 
отдел, агентурные пункты которого дей­
ствовали во многих городах, оказавшихся 
под контролем чехословаков на огромном 
пространстве страны. Они сотрудничали 
с русскими контрразведывательными ор­
ганами в борьбе с противниками режима, 
в их выслеживании и арестах’®.

Тюрьмы Самарской, Уфимской и дру­
гих губерний были переполнены аресто­
ванными красноармейцами и деятелями 
советской власти. Число заключенных 
в тюрьмах превышало норму в 1,5— 3 раза. 
В Самарской тюрьме в августе находилось, 
например, до 2 тыс. арестованных красно­
армейцев. Учитывая то, что дела лиц, нахо­
дящихся в местах заключения, не рассмат­
ривались, 10 сентября была организова­
на Временная комиссия по рассмотрению

Разина М Лагеря военнопленных, организованные Добровольческой армией // URL: https;//regnum. 
ru/news/innovalio/2823347.html (дата обращения. 26.10.2020); Ратьковский И. С. Хроника белого террора 
в России: Репрессии и самосуды ( 1917— 1920 гг.). М., 2017. С. 16.

"  ГАРФ. Ф. 176. Оп. 2. Д. 24. Л. 32.
26 Голуб п. А. Белый террор в России (1918— 1920 гг.). М., 2006. С. 353.
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дел арестованных во внесудебном порядке. 
Действовала также центральная следствен­
но-юридическая и подведомственные ей 
местные комиссии.

Опасность Комучу проистекала не толь­
ко «слева», со стороны большевиков и Крас­
ной армии, но, по признанию его руково­
дителей, и «справа», со стороны военных 
кругов, где зрели заговоры, а военное ко­
мандование проявляло неповиновение при­
казам Комуча. В Самаре, по словам чле­
на этого органа И. М. Майского, были две 
власти. Одна находилась в руках Комуча. 
а другая — у военных во главе с управ­
ляющим военным ведомством генералом 
H.A. Галкиным.

В отделе генерал-квартирмейстера поле­
вого штаба армии, штат которого был утвер­
жден Галкиным 30 августа, находились раз­
ведывательное и контрразведывательное от­
деления, В военном ведомстве существовали 
военно-судное отделение, следственные ор­
ганы, военно-полевые суды, действовавшие 
на фронте и в тылу и широко использовав­
шие в качестве наказания смертную казнь, 
имелись специальные места заключения 
арестованных и концлагеря” .

Сам Галкин относился к Комучу с пре­
небрежением. Так, в сентябре он отказался 
дать военнослужащих из Народной армии 
в формируемый особый батальон Отдель­
ного корпуса государственной охраны. 
Этот батальон начал укомплектовываться 
только с 27 сентября и состоял из 36 чело­
век во главе с чехословацким капитаном 
Пинке. В дальнейшем пешая и конная ко­
манды Отдельного корпуса государствен­
ной охраны отправились в Уфу, а затем 
в Омск, где их предполагалось использо­
вать для охраны членов Временного все­
российского правительства (Директории).

М ассовый террор, проходивший под 
флагом «дем ократического» Комуча, вы­
нужден был признавать и его председатель
В. К. Вольский: «К ом итет действовал дик­
таторски. власть его бы ла твердой [...]  же­
стокой и страш ной. Это диктовалось обстоя­
тельствами граж данской войны. Взявши 
власть в таких условиях, мы долж ны были 
действовать и не отступать перед кровью. 
Н на нас много крови. М ы это глубоко 
осознаем. Мы не могли избеж ать ее в же­
стокой борьбе за дем ократию ». Касаясь 
деятельности репрессивно-карательного 
органа Комуча, Вольский признавал: «Мы 
вынуждены были создать и ведомство ох­
раны. на котором леж ала охранная служба, 
та же чрезвы чайка и едва ли не хуж е»” .

В Поволжье в период Комуча, летом— 
осенью  1918 г., ж ертвами антибольш евист­
ского террора стали не м енее 5 тыс. чело­
век” .

И зобретением Комуча и эсеров счи­
таются «баржи см ерти», курсировавшие 
по Волге и Каме, в которые помещались 
арестованны е сторонники советской вла­
сти, пленные красноармейцы  и красногвар­
дейцы, а такж е «поезда см ерти», запол­
ненные таким же составом  людей. Узники 
находились в антисанитарны х условиях, 
без еды и воды или с самы м их миниму­
мом, что вело к массовой смертности. Это 
объяснялось, с одной стороны, нехваткой 
мест в традиционны х местах заключения, 
а с другой стороны, отступлением  против­
ников больш евиков, которые стремились 
увозить пленников с собой.

В условиях разгрома Красной арми­
ей армии Комуча и чехословаков осенью 
1918 г. такие поезда, которые называли 
еще «гробы на колесах», следовали под 
охраной чехословаков из оставляем ы х го-

” Корнева А.Е. Министерство охраны государственного порядка Комуча (1918 г.) // Новый историче­
ский вестник. 2004. № 2. С. 139— 149;ГАРФ.Ф. 176. Оп. 2. Д. 24. Л. 6\; Голуб П. А. Белый террор в России 
(1918— 1920 гг.). С. 237.

2* Исторический архив. 1993. № 3. С. 134.
Ратьковский И.С. Хроника белого террора в России: Репрессии и самосуды (1917— 1920 гг.). М., 

2017. С. 10.
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ролоп R Самару и Уфу, а далее в Сибирь 
и на Дальний Восток. В них находилось 
более 5 тыс. красноармейцев, красногвар­
дейцев и других защитников и сторонни­
ков советской власти или лиц, считавшихся 
сочувствующими ей. За побег или попытку 
побега находившиеся в этих поездах люди 
карались расстрелом, а в случае успешного 
бегства кого-то из узников расстреливались 
оставш иеся в вагоне их товарищи. Голод, 
скученность, отсутствие свежего воздуха 
в вагонах и антисанитария вели к массо­
вым заболеваниям узников и прежде всего 
дизентерией и сыпным тифом.

В одном из подобных уфимских «поездов 
смерти», который проследовал по Транс­
сибу на Дальний Восток, а затем вернулся 
под Иркутск, где арестованные были раз­
мещены в Александровской каторжной 
тюрьме под Иркутском и в концлагере вбли­
зи ст. Иннокентьевской, из 2700 узников 
в живых осталось только около 1200 че­
ловек. 12 сентября 1919 г. во время налета 
партизан на Александровскую тюрьму здесь 
вспыхнуло восстание заключенных. Охра­
на была обезоружена и 1060 каторжан выр­
вались на свободу, попытавшись освобо­
дить и заключенных соседней пересыльной 
тюрьмы. Но чехословацкая тюремная ох­
рана, получив подкрепление из своего 3-го 
полка, сумела подавить восстание. На сво­
боду смогли вырваться и уйти в тайгу к пар­
тизанам около 450 человек™.

В Сибири прообразом будущих армий 
и спецслужб являлись подпольные офи­
церские организации, действовавш ие здесь 
до антисоветского выступления Чехосло­
вацкого корпуса. Для комплектования во­
оруженных сил и «охраны государственно­
го порядка» вся территория Урала, Сибири 
и Забайкалья была разделена летом 1918 г. 
на пять корпусных районов, в которых вво­
дился институт «уполномоченных по ох­
ране государственного порядка». Органы

контрразведки, сущ ествовавш ие ранее при 
тайных офицерских организациях, после 
переворота преобразовывались в разведы­
вательные отделения при штабах гарни­
зонов, корпусов, командующих войсками 
корпусных районов и выполняли функции 
одновременно военной разведки и контр­
разведки.

В армии восстанавливались военно-по­
левые суды, вводилась смертная казнь 
за политические преступления. По распо­
ряжению уполномоченного Временного 
Сибирского правительства все дела поли­
тического характера передавались отряду 
особого назначения, возглавляемому че­
хословацким капитаном И. И .Зайчеком , 
а уголовные — подлежали ведению уголов­
ной милиции. Генерал А.Н. Гришин-Алма­
зов, возглавив по совместительству с ко­
мандованием армией (Западно-Сибирской, 
а затем Сибирской) военное министерство 
Временного Сибирского правительства, из­
дал приказ о создании разведывательного 
отделения и отделения военного контроля 
(контрразведки) в составе управления гене­
рал-квартирмейстера штаба армии*'.

3 августа штаб Сибирской армии при­
ступил к организации глубокой агентурной 
разведки, а штабы корпусов —  к организа­
ции ее в ближайшей полосе фронта. Поми­
мо глубокой разведки штабами была орга­
низована тактическая разведка, действо­
вавшая на театре военных действий.

В телеграмме начальника штаба Си­
бирской армии командирам корпусов, на­
правленной 5 августа, указывалось, что 
в каждом штабе до полка включительно 
должен быть особый офицер, ведающий 
разведкой: в штабе корпуса —  старший 
адъютант разведывательного отделения, 
в штабе дивизии —  обер-офицер для пору­
чений, в штабе полка —  особо прикоман­
дированный офицер. Разведывательное от­
деление штаба Сибирской армии получало

)® Голуб п. А. Белый террор в России (1918— 1920 гг.). С. 250—258; Поезд смерти. Куйбышев. 1949. 
)' РГВА. Ф. 39617. Оп. 1. Д. 54. Л. 87— 101; Ф. 40218. Оп. 1. Д. 7. Л. 73, 82, 82 об.
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сведения с помощью агентуры, войсковой 
разведки, допросов пленных и перебежчи­
ков и путем радиоперехвата оперативных 
документов Красной армии™.

Созданный военный контроль на осно­
вании «Временного положения о правах 
и обязанностях чинов сухопутной и мор­
ской контрразведки» от 17 июля 1918 г. 
предназначался для обнаружения «неприя­
тельских шпионов и их организаций, а так­
же лиц и организаций, поддерживающих 
Советскую власть»™.

После назначения Зайчека начальником 
отделения военного контроля управления 
генерал-квартирмейстера штаба Запад­
но-Сибирской армии ему предоставлялось 
право в зависимости от обстановки уч­
реждать при штабах корпусов военно-кон­
трольные отделения, а также пункты (КРП) 
в городах Западной Сибири. Функциони­
ровавшие в некоторых городах контрраз­
ведывательные отделения по приказу Зай­
чека подлежали расформированию. Орга­
низация военного контроля в армии шла 
сложно и медленно, и летом были созданы 
только три отделения —  в Омске, Томске 
и Иркутске, а также его пункты — в Ново- 
николаевске, Бийске и Семипалатинске.

13 августа 1918 г. по войскам Восточ­
но-Сибирского военного округа был объ­
явлен временный штат КРО штаба, КРП 
в Красноярске и бюро при начальнике 
самоохраны. В Ачинск. Канск и Нижне- 
удинск было направлено по одному наблю­
дательному агенту.

В течение лета, во время боев с совет­
скими войсками, военный контроль наряду 
с задачами по обнаружению «неприятель­
ских шпионов и их организаций, а также 
лиц и организаций, поддерживающих Со­
ветскую власть или работающих против 
возрождения и освобождения России», 
нередко выполнял и функции военной раз­

ведки. доставляя командованию сведения 
о планах, силах и средствах большевиков.

В сентябре главный штаб военного 
ведомства утвердил «Положение о воен­
но-контрольных отделениях», в соответ­
ствии с которым возложил на них задачу 
по борьбе с военным и политическим шпио­
нажем. а также воспрепятствие «тем ме­
рам, которые могут вредить интересам Ро­
дины». Но «Инструкция начальникам во­
енно-контрольных отделений» (за основу 
которой была взята «Инструкция началь­
никам контрразведывательных отделений» 
1911 г.) нацеливала сотрудников военного 
контроля лишь на борьбу со шпионажем. 
Им предписывалось с помощью внутрен­
ней агентуры систематически выявлять лиц 
и учреждения, находившиеся как внутри 
страны, так и за границей, которые вели 
разведку против Белого движения. Объ­
ектами агентурной разработки были ино­
странные консульства и агентства, а также 
военные учреждения и штабы, являвшие­
ся главной сферой деятельности шпионов 
по добыванию секретных сведений' “.

Это объяснялось прежде всего стремле­
нием командования защитить вооруженные 
силы от разведывательно-подрывной рабо­
ты противника, а также тем, что обеспече­
ние внутренней безопасности будет возло­
жено на органы внутренних дел. Но даже 
с появлением охранных и полицейских 
структур на территории Сибири контр­
разведывательные и военно-контрольные 
органы выполняли функции обеспечения 
внутренней безопасности антибольше­
вистских государственных формирований. 
Контрразведка внедряла свою агентуру 
не только в штабы, но и в различные граж­
данские учреждения и организации, в раз­
ные слои населения, стремясь, таким обра­
зом, своевременно получать информацию 
и предупреждать командование о готовя-

22 Кирмель И. С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Ралведка. М., 2013. С. 264.
22 ГАРФ. Ф. 176. Оп. 2. Д. 26. Л. 104, 104 об.
2“ Кирмель Н.С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Контрралведка, М., 2013. С. 20—22.
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1ИНХСЯ против армии и правительства враж­
дебных акциях.

Таким образом, в Сибири к началу осе­
ни 1918 г, был создай аппарат контрразвед­
ки, но организовать его работу должным 
образом не удалось. В отчете военного 
контроля за период с 20 июня по 1 сентяб­
ря указывались следующие причины это­
го: нехватка с|)инансовых средств, дефицит 
опытных кадров, отсутствие соответствую­
щей нормативно-правовой базы ™.

29 июня 1918 г. после переворота, ор­
ганизованного чехословаками во Владиво­
стоке, и ликвидации советской власти здесь 
было образовано и русское формирование, 
а с 4 июля были созданы военно-сухопут­
ные и морские силы Приморской области. 
5 июля был учрежден их штаб, состоявший 
из оперативного, артиллерийского, морско­
го и ряда других отделов, а также военно­
судной и двух других частей. Контрраз­
ведка находилась в ведении оперативного 
отдела. 10 июля в отделе генерал-квартир­
мейстера были образованы политическое, 
разведывательное отделение и отделение 
военного контроля™.

Самостоятельные контрразведыватель­
ные органы создавались дальневосточными 
атаманами и воинскими начальниками. Так, 
разветвленную сеть контрразведки создал 
в Забайкалье атаман Г. М. Семенов. Ее глав­
ные отделения действовали в Чите и Анти- 
пихе, а контрразведывательные пункты су­
ществовали при всех воинских частях*’.

После создания Временного Всероссий­
ского правительства (Директории) и ее вер­
ховного главнокомандования (ВТК), а так­
же учреждения Ставки и штаба последне­
го для управления войсками Сибирской 
и Народной армий, 12 ноября 1918 г. были 
сформированы разведывательное и контр­

разведывательное отделения в управлении 
1-го генерал-квартирмейстера штаба ВЕК**.

Дальнейшая реорганизация спецслужб, 
в частности контрразведывательной дея­
тельности, последовала после переворота 
в Омске 18 ноября 1918 г. и прихода к вла­
сти Колчака. Сначала разведывательное 
и коитрразведывательное отделения были 
переданы в управление 2-го генерал-квар­
тирмейстера штаба верховного главноко­
мандующего. На него, в частности, воз­
лагались задачи по организации разведки 
в Советской России и в зарубежных стра­
нах (в Китае, Монголии, Японии и США).

После создания Главного штаба прика­
зом от 12 февраля 1919 г. из разведыватель­
ного отдела Ставки было выделено отде­
ление по разведке в нейтральных странах 
и передано в квартирмейстерский отдела 
этого штаба. Через штаб военного предста­
вительства в Париже разведывательное от­
деление Главного штаба осуществляло ру­
ководство разведкой в Европе, а через шта­
бы военных округов — в Китае, Японии 
и США. За штабом ВГК оставалась развед­
ка на театре военных действий и в глубо­
ком советском тылу*®.

Приказом от 12 апреля 1919 г. и.о. на­
чальника штаба ВГК генерала Д. А. Ле­
бедева был утвержден временный штат 
генерал-квартирмейстера, куда вошел раз­
ведывательный отдел, подразделявшийся 
на отделение фронтовой разведки и отделе­
ние по разведке в Советской России со шта­
том в 14 человек. На фронте разведку вели: 
разведывательные отделения управлений 
генерал-квартирмейстера штабов армий, 
штабов военных округов на театре военных 
действий, старшие адъютанты, их помощ­
ники и офицеры для поручений в штабах 
корпусов, помощники старшего адъютанта

)« Кирмель Н. С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Контрразведка. С. 22. 
“  РГВА. Ф. 39786. Оп. 1.Д 1. Л. 4, 4 об., 13.
"  Голуб П. Л. Белый террор в России (1918— 1920 гг.). С. 314.
«РГВА. Ф. 40218, Оп. 1.Д. 1а, Л. 1.
'"Кирмель Н С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Разведка. С. 265, 269.
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В штабах дивизий, особые офицеры в шта­
бах полков, которым от каждого батальона 
придавалось по одному унтер-офицеру™.

Сбор сведений осуществлялся с помо­
щью секретной агентуры, цензуры, войско­
вой, воздушной и радиотелеграфной раз­
ведки, изучения прессы и захваченных до­
кументов, а также путем допроса пленных 
и перебежчиков. При этом эффективность 
агентурной разведки была невысокой. 
В среднем из 12 агентов обратно возвра­
щались только двое“' . Случались провалы, 
и известен случай, когда чекисты длитель­
ное время продвигали дезинформацию кол­
чаковской разведке.

Это началось, когда в особый отдел 5-й 
армии явились белогвардейские агенты 
Кондаков и Семенов. Они заявили, что со­
стоят в сибирской эсеровской подпольной 
организации, ставящей целью свержение 
колчаковского режима, внедрились в раз­
ведку по ее заданию и сейчас хотят бороть­
ся против него вместе с Красной армией. 
После тщательной проверки Кондакову 
разрешили встретиться с белогвардейским 
резидентом Григорьевым, который отпра­
вил его с донесением в разведывательный 
отдел Западной армии, возглавлявшийся 
полковником М. М. Шоховым. Тот поверил 
его информации и доверил ему группу ди­
версантов для заброски в советский тыл. 
Все они попали под наблюдение чекистов 
и в дальнейшем постепенно арестовыва­
лись. В общей сложности обезврежено 
было таким образом 130 человек.

Тем временем Кондаков поддерживал 
связи с Шоховым и снабжал его ложной 
информацией. Позднее этот полковник, 
арестованный в Красноярске, признава.]ся, 
что не допускал и мысли о дезинформации, 
а случившееся объяснял неопытностью

своей и своих полчииснных. ибо «ни1сго 
из нас НС был как следует знаком с искус­
ством разведки, все мы были направлены 
в нес со штабной работы »“’.

Изложенное не означает, впрочем, что 
белогвардейская разведка была легким 
противником для чекистов и Красной ар­
мии, напротив, те высоко оценивали ее 
деятельность и профессиональный опыт. 
Тем более что среди ее сотрудников были 
и разведчики и дореволюционным стажем, 
как. например, один из ее руководителей — 
генерал П .Ф . Рябиков, с конца мая 1919 г. 
занимавший должность 2-го генерал-квар­
тирмейстера Ставки ВТК и курировавший 
разведку и контрразведку, а также цензуру, 
осведомление и пропаганду. В октябре он 
занял пост начальника ш таба Восточного 
фронта, продолжая руководить разведкой.

Добавим, что в апреле 1919 г. Рябиков 
защитил в Томском университете диссерта­
цию «Разведывательная служба в военное 
время (Задачи Генерального штаба). По опы­
ту великой всемирной войны и отчасти рус­
ско-японской войны 1904— 1905 гг.». 7 мая 
приказом Колчака он был назначен экстра­
ординарным профессором Военной акаде­
мии Генштаба. В том же 1919 г. П.Ф. Ряби­
ков издал монографию «Разведывательная 
работа в мирное и военное время», очевид­
но, надеясь использовать изложенный опыт 
уже в период Гражданской войны. Первый 
экземпляр этой книги был представлен им 
Верховному правителю Колчаку.

Морское министерство получало раз­
ведывательную информацию от строго за­
конспирированной военно-морской осве­
домительной организации «OK». Ее костяк 
составляли офицеры флотской разведки 
и контрразведки. Размещавшаяся в Лон­
доне, она имела в своем подчинении от­

Кирмель Н.С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Разведка. С. 265—266.
■" Волков Е. В.. Егоров Н.Д., Купцов И. В. Белые генералы Восточного фронта Гражданской войны: Био­

графический справочник. М., 2003, С. 140— 141.
“2 Кирмель Н.С. РатвелывательноеобеснеченисбоеиыхдействийбелыхармийвСибири( 1918— 1919 гг.)// 

Власть. 2009. №8. С. 152— 153.
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деления hta Черном и Балтийском морях. 
Н 1919 г. ее руководство и (|)инансировамис 
осуществлялось из Омска.

В августе 1919 г. из Омска в Лондон 
была направлена телеграмма, в которой го­
ворилось, что для руководства всеми разве­
дывательными организациями в морском 
['енттабе Морского министерства создан 
отдел «ОД», подотделом которого являлась 
организация «OK». Ей ставились следую­
щие задачи; 1 ) разведка состояния морских, 
речных и сухопутных сил в Советской Рос­
сии и «пропаганда для их разложения»; 
2) разведка внутреннего политического по­
ложения в европейских государствах и об­
щее освещение деятельности всех полити­
ческих эмигрантов“*.

Формировались и контрразвсдыватель- 
ные службы. С 29 ноября КРО, объеди­
нявшее деятельность всей контрразведы- 
ватсльной и военно-контрольной службы, 
стало именоваться Центральным отделе­
нием военного контроля (ЦОВК). Возгла­
вил эту структуру и руководил ею до кон­
ца 1919 г. полковник Н.И. Злобин. Она 
несколько раз переименовывалась и меня­
ла подчиненность на протяжении 1919 г., 
но сохраняла функции руководящего ор­
гана контрразведки и военного контроля 
действующей армии, а затем и тыловой 
контрразведки. Злобин своим приказом 
обязал начальников отделений и пунктов 
докладывать все добытые ими сведения на­
чальникам штабов и генерал-квартирмей­
стерам. Но этот приказ и усилия Злобина 
но объединению и централизации воен­
но-контрольной службы встречали про­
тиводействие со стороны структур, сфор­
мированных капитаном Зайчеком, а также 
органов разведки и контрразведки, не под­
чинявшихся ставке““.

Система органов контрразведки оста­
валась сложной и запутанной. Поэтому 
I февраля 1919 г. в целях упорядочения 
контрразведывательной службы в армии 
было устранено ЦОВК и вместо него соз­
дан отдел контрразведки при штабе, подчи­
ненный генерал-квартирмейстеру. Этим же 
приказом был объявлен штат этого отдела 
(9 человек), создана сеть контрразведы­
вательных отделений при штабах трех су­
ществующих армий (Сибирской, Западной 
и Оренбургской) и штабе 2-го армейского 
Сибирского степного отдельного корпуса 
(14 человек), а также контрразвсдыватель- 
ные пункты при штабах корпусов, входив­
ших в состав армий, и в крупных населен­
ных пунктах на театре военных действий 
(22 человека).

Начальники контрразведывательных 
органов Ставки и штабов армий (отдель­
ного корпуса) отчитывались перед соот­
ветствующими тенсрал-квартирмейстера- 
ми, а начальники корпусных и местных 
контрразведывательных пунктов —  перед 
начальниками вышестоящих КРО. Кроме 
того, начальники отделений обязывались 
направлять копии своих отчетов о резуль­
татах деятельности начальнику КРО при 
штабе верховного главнокомандующего 
и начальнику центрального управления 
контрразведки при Главном штабе военно­
го министерства“«.

В начале марта по распоряжению воен­
ного министра восстанавлива,1ись органы 
контрразведывательной службы во всех 
округах применительно к Временному по­
ложению от 17 июня 1917 г. Руководство 
их деятельностью возлагалось на началь­
ника осведомительного отдела Главно­
го штаба. Вышедшее 26 марта «Времен­
ное положение о военной контрразведке

“) Кирмель Н. С. Спецслужбы Белого движения 191X— 1922: Разведка. С. 275.
« РГВА. Ф. 40218. Оп. 1. Д. 1а. Л, 32 об.; Кирмель Н.С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922. 

Конзрразведка. С. 24; Корнева А. Е. Контрразведка А. В, Колчака: Организация и освещение политических 
настроений населения // Новый исторический вестник. 2000. № 1. С. 65—66.

'« Корнева А.Е. Контрразведка A.B. Колчака: Организация и освещение политических настроений насе­
ления. С. 65—66; Кирмель Н.С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922; Контрразведка. С. 24.
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ВО внутрснни.ч округах» определяло зада­
чи «тыловой» контрразведки и их взаимо­
связь с контрразведкой действующей армии 
и флота. В ее обязанности входила борьба 
со шпионажем и лицами, «которые своей 
деятельностью могут благоприятствовать 
или фактически благоприятствуют неприя­
телю в его враждебной деятельности про­
тив России и союзных с ней государств».

Общее руководство всей сухопутной 
контрразведкой возлагалось на начальни­
ка Главного штаба, а ближайшее —  на на­
чальника осведомительного отдела. До мая 
1919 г. военное министерство через контр­
разведывательную часть осведомительного 
отдела Главного штаба осуществляло общее 
руководство и координацию работы органов 
военного контроля тыловых военных окру­
гов и контролировало деятельность отдела 
контрразведки Ставки верховного главноко­
мандующего в действующей армии™.

В это время в Сибири уже существовали 
органы внутренних дел, которые занимались 
и политическим сыском. Ставший в декабре 
1918 г. директором Департамента милиции, 
а затем министром внутренних дел В. Н. Пе­
пеляев развил бурную деятельность. В фев­
рале 1919 г. он провел указ о формировании 
«отрядов особого назначения» при МВД. 
Они создавались в губерниях и областях, 
насчитывали до 1 тыс. человек, предназна­
чались для «борьбы с мятежниками» и тес­
но сотрудничали с контрразведкой. Офице­
ры для службы в них привлекались только 
по согласованию с военным ведомством.

7 марта Верховный правитель утвер­
дил постановление Совета министров 
об учреждении при Департаменте мили­
ции МВД особого отдела государственной 
охраны и местных учреждений государ­

ственной охраны (губернских, областных, 
городских, уездных и отдельны х пунктов), 
В результате органы охранки были созда­
ны во всех 18 губерниях и областях, кроме 
того, были образованы 43 ес уездных отде­
ления и 53 отдельны х п ун к та“’.

М ежду этим особы м  отделом (в составе 
которого работали агентурны й, информаци­
онный и другие отделы ) и его охранными 
структурами, с одной стороны, и органами 
контрразведки, с другой, происходили об­
мен информацией и взаимодействие, хотя 
имели место противоречия и столкновения

Сохранение за военной контрразведкой 
действовавш ей в ты ловы х округах, функ 
ций политического сы ска было обусловле 
но активностью  больш евистского подполья 
эсеровских и других общ ественны х орга 
низаций, составлявш их оппозицию  власти 
наличием неблагонадежных политических 
и военных деятелей, казачьих атаманов 
с их сепаратизмом, крестьянства и рабочих 
коллективов с их протестными настрое­
ниями и действиями, а такж е спекуляцией 
и др. Полковник Н.П. Злобин указывал, что 
«вакханалия спекуляции и страш ных ин­
триг» является объяснением того, почему 
еще не достигнута победа на фронте, добав­
ляя: «Со всем этим долж на вестись борьба, 
и в настоящее время повсеместной войны 
во все области жизни армии и ее ты ла долж­
на быть допущ ена контрразведка»“*.

16 мая 1919 г. С овет м инистров утвер­
дил «П оложение об устройстве городской 
и уездной милиции», позволявш ее сосредо­
тачивать потребное количество милицей­
ских сил в том или ином рай он е“’. К руко­
водству ими активно привлекались бывшие 
жандармы и полицейские с дореволю цион­
ным стажем. О рганы милиции использова-

Кирмель Н.С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Контррашедка. С, 25; Корнева А Е. Контр­
разведка A.B. Колчака: Организация и освещение политических настроений населения. С, 65—66.

Совет министров Российского правительства: Журналы заседаний (18 ноября 1918— 3 января 1920 г.), 
Т, 1. Новосибирск, 2016. С. 393—394; Гэлуб H.A. Белый террор в России (1918— 1920 гг.). С. 353.

Kup.Me.nh Н.С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Контрразведка. С. 26.
Совет министров Российского правительства; Журналы заседаний (18 ноября 1918— 3 января 1920 г.). 

Т. 1.С. 684—685.
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лис1> при провелении м ассо вы х обы сков, 
арестов, для борьбы  с заб астовкам и , раз­
грома про(|)СОК)зов, а такж е для действий  
против партизан и повстанцев.

Заметим, что в Сибири, в отличие 
от Юга России, бы вш ие чины Отдельного 
корпуса жандармов и их профессиональ­
ный опыт деятельности на поприще поли­
тического сыска активно Hcnonb30BajTHCb 
и в органах контрразведки.

18 апреля 1919 г. начальник штаба ВГК 
утвердил «Временное положение о контр­
разведывательной и военно-контрольной 
службе на театре военных действий», опре­
делившее задачи, финансовые расходы, ор­
ганизацию и взаимоотношения этих органов 
на ТВД. Общее руководство всей контрраз­
ведывательной работой осуществлял на­
чальник осведомительного отдела Главного 
штаба, координацией деятельности контр­
разведывательных и военно-контрольных 
районов занимался генерал-квартирмейстер 
при верховном главнокомандующем.

Контрразведывательный отдел штаба 
ВГК ведал общим руководством контрраз­
ведки, разрабатывал необходимые меры 
по борьбе с антигосударственными преступ­
лениями и инспектировал нижестоящие ор­
ганы. КРО Ставки организовывало контр­
разведывательное наблюдение за штабом 
ВГК, непосредственно занималось выяв­
лением ш пионских организаций и лиц, 
«благоприятствующ их неприятелю». Опре­
делялись взаимоотнош ения и задачи контр­
разведывательной работы на нижестоящих 
уровнях. Контрразведка должна была сле­
дить за военнослужащ ими, а военный кон­
троль —  за гражданскими лицами и обе­
спечивать общ ественный порядок.

Вместе с тем принятый документ был 
подвергнут критике современниками, 
а в дальнейш ем и исследователями, ибо 
не устранял дублирования в работе контр-

развсдыватсльных и военно-контрольных 
служб и в реализации их функций, вел к пе­
рерасходу средств на их содержание. О тм е­
чалась целесообразность слияния контр­
разведывательной и военно-контрольной 
службы, что не было сделано«®.

В мае 1919г. было утверждено поста­
новление Совета министров «О правах 
и обязанностях чинов военной контрраз­
ведки по производству расследований», где 
были определены сроки, порядок направле­
ния дел в суды и др. Но на практике органы 
контрразведки нарушали положения этого 
документа, превышали свои полномочия, 
совершали произвол и насилия в отношении 
арестованных, принимали участие в рас­
стрелах и убийствах политических против­
ников режима. Об этом много говорилось 
и писалось и в то время, и впоследствии, 
в том числе высокопоставленными чинов­
никами колчаковского режима и его мини­
страми. Военный министр А.Н. Будберг 
указывал, например, что «контрразведка 
и охранка всегда требовали особого контро­
ля и умелого наблюдения, ибо при малей­
шем ослаблении надзора они делались ско­
пищем всякой грязи и преступлений»«'.

Министр критически оценивал не толь­
ко деятельность контрразведчиков и произ­
вол, чинимый ими, но негативно отзывался 
и о работе органов государственной охраны 
МВД и отрядах особого назначения этого 
ведомства. Будберг писал, что в эти отряды 
идут «отбросы армии и чиновничества», 
очевидно, в надежде нажиться. Он называл 
их «полуразбойниками, годными на кара­
тельные экзекуции и на расправу с крестья­
нами». «В отряды пошло немало старых, 
опытных полицейских и жандармских яры­
жек, —  добавлял он, —  которые по старой 
привычке надувают начальство донесения­
ми об успехах, разгроме повстанцев и отво­
дят душу над беззащитным населением».

«“ Кирмель Н.С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Контрразведка. С. 25, 27—32.
«‘ Будоерг А. Дневник // Гражданская война в России: Катастрофа Белого движения в Сибири. М.; СПб., 

2005. С. 281; Кирмель Н. С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Контрразведка. С. 33.
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Кстати, и сам руководитель МВД 
в. Н. Пепеляев, подписавший 30 сентября 
1919 г. цирк'улярнос письмо управляющим 
губерниями и областями, признавал, что 
«преступные деяния милиционеров [...] 
вооружают население против милиции, 
подрывают в нем вообще доверие к госу­
дарственной власти»™.

Реформа воснно-управлснческого ап­
парата контрразведки, прежде всего цен­
трального. была проведена приказом на­
чальника штаба ВГК от 25 нюня 1919 г. 
Но аппарат и система контрразведки были 
по-прежнему громоздки и трудноуправ­
ляемы, что признавал и их куратор, гене- 
раз-квартнрмейстер П.Ф. Рябиков. Он ука­
зывал, что сложно «было направлять рабо­
ту в армиях иа всей офомной территории 
Сибири и Дальнего Востока». «Большое 
количество контрразведывательных ор­
ганов. постоянная между ними нездоро­
вая конкуренция, сопровождаемая иногда 
“подсиживанием” друг друга и взаимными 
интригами, отнимала много времени для 
очищения [...] контрразведывательной ат­
мосферы»™.

20 августа полковник Н.П. Злобин на­
правил генералу Рябикову доклад с предло­
жением создать единую вертикаль органов 
безопасности, упразднив военно-контроль­
ные отделения на театре военных действий 
и передав их функции контрразведке. Но Ря­
биков своим приказом от 2 сентября ограни­
чился переименованием органов военного 
контроля в местные органы контрразведки, 
оставив их в структуре военно-администра­
тивных управлений районов армий. Контр­
разведывательные отделения и пункты ар­
мейских штабов были переименованы в вой­
сковую контрразведку.

Задачи органов безопасности остава­
лись прежними. Войскювая разведка зани­
малась ликвидацией шпионов и ai итаторов 
противника в войсках. М естные органы 
к-онтрразвелки должны были вести борь­
бу с антигосударственными элементами 
в тылу. Для выяснения отношения войск 
и населения к сущ ествую щ ему режиму 
агентура внедрялась во все подразделения, 
вплоть до рот и эскадронов, и во все насе­
ленные пункты. Предпринимались попыт­
ки наладить освещ ение политических на­
строений населения и войск '“.

Репрессивная машина антибольшевист­
ского режима уже летом— осенью  1918 г. 
заработала на полный оборот на огромном 
пространстве от Урала до Сибири. Главные 
удары наносились прежде всего по руково­
дителям советской власти. Так, в середи­
не октября был арестован контрразведкой 
и расстрелян член Сиббюро ЦК РКП(б) 
Ф. И. Суховерхое. В ноябре 1918 г. в Яку­
тии была захвачена и расстреляна на ме­
сте ф уп п а ответственных руководителей 
ЦИК Сибири во главе с его председателем 
Н. Н. Яковлевым.

В Омске в первые дни после колчаков­
ского переворота было арестовано несколь­
ко тысяч человек. В Иркутске за первые 10 
дней после переворота в тюрьму попало 
до 1000 человек™. Лавинообразный процесс 
заполнения тюрем был характерен для всей 
Сибири, а также Урала и Дальнего Востока.

Одной из главных задач органов контр­
разведки и политического сыска являлась 
борьба с большевистским подпольем и пре­
дотвращение восстаний в тылу. В отчете 
о деятельности военного контроля штаба 
Сибирской армии с 20 июня 1918 г. по 31 ян­
варя 1919г. говорилось об аресте 295 видных

” Ципкии Ю.И Гражданская война на Дальнем Востоке России: Формирование антибольшевистских 
режимов и их крушение (1917— 1922 гг.), 3-е изд., ислр. и доп. Хабаровск, 2012. С. 60.

”  Кирмель И. С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Контрра шедка. С. 36.
'“Там же. С. 36—37; Карцева А.Е. Контрразведка А В. Колчака: Организация и освещение политиче­

ских настроений населения. С. 63—77.
Голуб П. А. Белый террор в России (1918— 1920 гг.). С. 279.
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деятелей сове^гекой власти™. Качественно 
новый этап борьбы между большевистским 
подпольем и колчаковской контрразведкой 
развернулся с конца 1918 г. В декабре про­
изошло восстание в Омске, завершившееся 
гибелью не менее 100 болыневистских пар­
тийных работников и, по разным данным, 
от нескольких сотен до 1500 повстанцев. 
Вторая попытка восстания в столице Белой 
Сибири и в окрестностях была предпринята 
в начале февраля 1919г., но оказалась тоже 
неудачной и завершилась арестом около 100 
большевиков и массовыми репрессиями. 
В числе арестованных был и председатель 
Сибирского областного комитета и Омского 
горкома РКП(б) А.Я. Нейбут, расстрелян­
ный 8 февраля 1919 г.

В марте контрразведкой были нанесе­
ны удары по большевистским комитетам 
и подполью в Челябинске и Екатеринбур­
ге. В апреле контрразведкой вновь были 
разгромлены возродившиеся в Омске об­
ком и горком партии большевиков. Среди 
арестованных и расстрелянных в Омске 
в апреле был председатель Сиббюро ЦК 
РКП(б) A.A. Масленников. Были сорваны 
попытки покушения на Колчака«’.

В начале марта белогвардейцам удалось 
раскрыть подпольную организацию в Бла­
говещенске и предотвратить восстание под 
руководством большевиков. Погибли мно­
гие подпольщики и среди них руководи­
тель Благовещенского подпольного коми­
тета РКП(б) Ф. Н, Мухин. 26 марта 1919 г. 
в Благовещенской тюрьме без суда и след­
ствия японцами и белогвардейцами были 
расстреляны и заколоты 16 советских ра­
ботников («амурских комиссаров»).

Белогвардейская контрразведка исполь­
зовала агента Розенблата, который считал­

ся членом Благовещенской организации 
РКП(б), и направила его якобы для связи 
в Хабаровск. Большевики знали его как 
члена партии с 1914 г. В мае этот прово­
катор провалил Хабаровскую подпольную 
организацию РКП(б). Были арестованы ее 
руководители Б.А. Славин, H.A. Гаврилов 
и др. Позже они были перевезены в Забай­
калье и погибли в застенках на ст. Макка- 
веево. Попытка ликвидировать Розенблата 
не удалась.

В мае 1919 г. при попытке освобождения 
из тюрьмы Славина и Гаврилова погибли 
подпольщики Г. Н. Аксенов, С. Номоконов,
А. М. Криворучко. Провал произошел из- 
за агента контрразведки Струкова, который 
прибыл из Благовещенска и выявил конспи­
ративные квартиры подпольщиков«*.

В целом же, зимой— весной 1919 г. контр­
разведкой были нанесены сильные уда­
ры по подпольным организациям больше­
виков на Урале, в Сибири и на Дальнем 
Востоке. Были раскрыты организации 
в Перми, Челябинске, Екатеринбурге, Ом­
ске, Новониколаевскс, Чите, Благовещен­
ске. Были сорваны попытки организовать 
всеобщее восстание в тылу Колчака. Это 
объяснялось, с одной стороны, опытно­
стью кадров белой контрразведки, часть 
из которых имела опыт дореволюционной 
жандармской работы, а с другой, ошибка­
ми в конспирации подпольщиков. Вместе 
с тем колчаковской контрразведке не уда­
лось предотвратить восстания в Тюмени, 
в Кустанае и в ряде других городов, но они 
были подавлены.

В августе— сентябре 1919 г. контрраз­
ведка нанесла удар по организации больше­
виков в Иркутске с арестом около 30 человек, 
но ее работа продолжалась«®. Борьба кол-

« Кирмель Н.С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Контрралведка. С. 139.
Голуб H.A. Белый гсррор в России (1918— 1920 гг.). С. 73—75; Стишов М.И. Большевистское под­

полье и паргишнское движение в Сибири в годы гражданской войны (1918— 1920 гг.). М.. 1962. С. 142; 
Кирмель Н.С. Спецслужбы Белого движения. 1918— 1922: Контрразведка. С. 141 — 144.

»» Ципкин Ю Н. Гражданская война на Дальнем Востоке России: Формирование антибольшевистских 
режимов и их крушение (1917— 1922 гг.). С. 63—64.

Новиков П А. Гражданская война в Восточной Сибири. М., 2005. С. 152.
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чаковской  контрразведки  против п одп оль­
щ и ков велась  под руководством  бы вш их 
ж а н д ар м ск и х  оф ицеров  по отработанной  
д о  револю ц и и  схеме: после получения пер­
ви ч н ы х  дан н ы х об организации  туда внед­
р ял ась  агентура, в результате действий  ко­
то р о й  п роводились  аресты , обы ски , велось 
р ассл ед о ван и е  и дело  п ередавалось  в суд.

К ром е того, в оп еративно-розы скной  
д еятел ьн о сти  белогвардейских спецслуж-б 
и сп ользовали сь  наруж ное наблю дение, 
р асстан овк а  секретны х постов, м ассовы е 
облавы  и аресты , что затем посредством  
«ф и льтрац и и »  арестованны х п озволяло  вы ­
явить  подпольщ иков и партизан .

П осле ликвидации белого реж им а П ол­
ном очное представительство ВЧК по С и б и ­
ри отмечало проф ессионализм  сотрудников 
белогвардейской контрразведки, их орган и ­
заторские способности  и таланты , особ ен н о  
в деле вербовки и обучения аген туры *®.

Возрож дение и активизация деятельн о­
сти советского подполья осущ ествлялись 
благодаря поддержке кадрами, литерату­
рой и финансами из Советской России. О но 
опиралось в своей борьбе и на крепнущ ие 
настроения протеста против колчаковского 
реж им а в ш ироких слоях населения. У спеш ­
ное наступление Красной армии в Сибири 
в 1919 г. стимулировало развитие подполь­
ного и партизанского движ ения. В этих усло­
виях действия органов колчаковской контр­
разведки, несмотря на отдельны е успехи, 
бы ли обречены  в конечном итоге на провал.

О брати вш и сь  к оценке вы сш им и чи­
новникам и  колчаковского реж им а д е я те л ь ­
ности  контрразведки , приведем  два крас­
норечивы х свидетельства. Ближ айш ий 
спод ви ж н и к  К олчака, управделам и п рави ­
тельства и В ерховного правителя Г. К. Гинс 
писал: «В  О м ске сущ ествовало  б есч и сл ен ­

ное м н о ж ество  о св ед о м и т ел ьн ы х  организа 
ций: О свел вср х  (п ри  С тан к е), Осведфронт, 
О свед к азак . О свел ар м  все это  военные 
орг ан и зац и и , в которы х иа.ходили себе убе 
ж и щ е м н о го ч и сл ен н ы е ч и н о в н и ки » . Он на 
зы вал  их р азм н о ж ен и е  «ч и сты м  бедствием 
тем  б о л ее  что  в них  п р о ц ветал и  интриги 
зави сть  и ч е с т о л ю б и е » * '.

У п равляю щ и й  М И Д  И. И. С укин на 
звал сп е ц и ал ь н ы й  р азд ел  св о и х  воспоми 
наний  о п р ав и тел ь ст в е  К олчака «Система 
кон тр р азв ед о к» . О н ук азы в ал , что по всей 
С и б и р и  р азм н о ж и л и с ь  в неисчислимом 
ко ли ч естве  « к о н тр р азв ед о ч н ы е органи­
зац и и » : к о н тр р азв ед ка  ш таб а  верховного 
гл авн о к о м ан д о в ан и я , к о н трразвед ка во­
ен н о го  м и н и сте р ств а , а такж е подобные 
стр у кту р ы  в каж дой  ар м и и , у атам анов Се­
м ен ова  и А н н ен кова, т а й н ая  полиция и раз­
вед оч н ы е ор ган ы  М В Д . « В акхан али я этих 
р азвед о к  р азы гр ал ас ь  в чуд ови щ н ы х фор­
м ах . —  п и сал  С укин . —  Д ем орализую щ ее 
начало  д о н о с о в , сл еж к и , ар есто в  стало  по­
ст еп е н н о  у к о р ен яться  в си б и рской  жизни». 
Во главе к он трразвед ки  о б ы ч н о  стоял жан­
д а р м ск и й  о ф и ц ер , всю ду искавш ий  при­
зн аки  « п р и н ад л еж н о сти  к больш евизм у» 
и « п р о ти в о го су д ар ств ен н о й  деятельности». 
С укин  д о б ав л ял , что в кон трразвед ках  дер­
ж али  и н еп о в и н н ы х  лю дей , а показания 
вы б и вал и сь  п ы ткам и  и у грозам и . «П о мере 
ухудш ения во ен н о го  полож ен и я на ф рон­
те  и л о ги ч ес к и  сл е д о в ав ш е й  за ним мили­
тар и зац и ей  власти , —  резю м и ровал  Су­
кин, —  д е я те л ь н о с ть  этих  контрразведок 
р азви лась  д о  такой  ст еп ен и , что они стали 
си л ьн ее , чем сам о  П р а в и т е л ь с тв о » *’.

П одводя итоги , следует отм етить, что 
при колчаковском р еж и м е си стем а контр­
разведы вательны х орган ов  расп ростран и ­
лась на всю  контролируем ую  им обш ирную

Ципкиы Ю.Н. Гражданская война на Дальнем Востоке России: Формирование антибольшевистских 
режимов и их крушение (1917— 1922 гг.). С. 64.

4' Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак. Некин, 1921. Т. 2. Ч. 2 и 3. С. 365 —366.
42 Записки И. И. Сукина о Правительстве Колчака // За спиной Колчака: Документы и материалы М 

2005. С. 426. '
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территорию, охватила (|)ронт и тыл. Вместе 
с тем, несмотря на многочисленные реор­
ганизации, так и не удалось создать единой 
и эффективной системы контрразведки, 
как, впрочем, и целостной системы развед­
ки, контрразведки и политического сыска. 
Спецслужбы имели разную ведомственную 
подчиненность, что создавало параллелизм 
в работе и нездоровую конкуренцию. Их дея­
тельности были присущи не только много­
численные недостатки, но и злоупотребле­
ния и произвол, что рождало неприятие их 
в обществе. Несмотря на отдельные успехи, 
прежде всего в борьбе с подпольем, уф озы , 
насилие и репрессии, они не могли спра­
виться с растущим и массовым протестным 
движением, охватившим широкие слои об­
щества, что выливалось в восстания, парти­
занскую и повстанческую  борьбу.

Добавим, что, как и на Юге, на Востоке 
России спецслужбы казачьих атаманов дей­
ствовали автономно, а сама их деятельность, 
дикий произвол и насилие стали воистину 
притчей во языцех, вызывая протесты и со­
противление не только местного населения, 
но и иностранных союзников белых.

Деятельность белогвардейских спец­
служб на Востоке России была олицетворе­
нием расширяющего и безжалостного белого 
террора, охватившего ее обширные террито­
рии. Он распространялся не только на актив­
ных сторонников советской власти, больше­
виков и сочувствующих им, но и на широкие 
круги оппозиции. Это воплотилось в бы­
строе расширение системы мест заключе­
ния. Еще до революции пространства Сиби­
ри и Дальнего Востока получили недобрую 
славу главного места заключения в Россий­
ской империи. Но этой сложившейся систе­
мы тюрем и каторги не хватало для размеще­
ния арестованных в условиях Гражданской 
войны, поэтому не только реконструирова­

лись и расширялись старые, но и создава­
лись новые тюрьмы.

На начало 1919 г. в подчинении Главно­
го управления местами заключения, которое 
возглавлял генерал П. К. Гран, находилось 
78 учреждений, в том числе 2 каторжных 
тюрьмы, 1 пересыльная, 72 обших тю рь­
мы и 3 исправительно-арестных отделения. 
По данным из 50 тюрем, в них содержалось 
28 298 заключенных, а, по расчетам МВД, 
в 78 тюрьмах находилось 29 462 арестанта. 
И это без учета содержащихся в местах за­
ключения при управлениях милиции, под­
ведомственных военным властям и др. При 
этом Министерство юстиции прогнозиро­
вало увеличение численности заключенных 
до 50 тыс. человек. По современным архив­
ным данным, в действительности в тюрьмах 
Сибири в конце 1918 г. находилось около 
75 тыс. человек. В мае 1919 г., по существу­
ющим оценкам, в колчаковских тюрьмах со­
держалось уже более 100 тыс. человек®*.

Оригинальным способом «освобожде­
ния тюрем» прославился атаман Г. М. Семе­
нов. Подполковник американской разведки 
Р. Л. Эйхельбергер докладывал, например, 
в начале ноября 1919 г. в Вашингтон, что 
тот «казнил 370 заключенных, чтобы ос­
вободить помещение для новых». О фак­
тах массовых расправ над арестованными 
и мирными жителями со стороны казаков 
Семенова, Калмыкова, Анненкова, а также 
генерала Розанова и других сподвижников 
Колчака постоянно шла речь в донесениях 
офицеров американской экспедиции в Си­
бири, и десятки подобных примеров приво­
дил впоследствии в своей книге ее коман­
дующий генерал У. Грэвс“ .

При постоянном переполнении тюрем 
в 1,5— 2 раза, а иногда в 3— 4 и более раз 
(Кокчетавская, Бийская, Шадринская, Ка- 
мышловская. Барнаульская тюрьмы) мест

»'КадейкинВ А Снбирь непокоренная. Кемерово. 1968. С. 44; Голуб П.А. Ъепый террор в России 
(1918— 1920 гг.). С. 284— 286, 359.

“  Свидетельство подполковника Эйхельбергера // Новое время. 1988. № 40. С. 37, 38; Грэвс У. Амери­
канская авантюра в Сибири. М., 1932. С. 63, 80, 93—95, 98,
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ДЛЯ арестованны.х катастрофически не хва­
тало, ибо даже в самой крупной тюрьме - 
Иркутской губернской —  было к началу 
1919 г. лишь 1455, а к середине 1919 г. 
1620 штатных мест, а остальные имели 
меньшую вместимость™. Поэтому выход 
был найден в развитии системы концлаге­
рей. Ранее они были созданы в Сибири для 
содержания военнопленных Первой миро­
вой войны. Советская власть освободила аб­
солютное большинство из них, и белогвар­
дейские власти решили заполнить их своими 
политическими противниками, пленными 
красноармейцами, красногвардейцами и др.

Еще в период существования Временно­
го Всероссийского правительства (Дирек­
тории) предпринимались попытки внести 
изменения в порядок функционирования 
концлагерей. 25 октября 1918 г. был издан 
приказ, подписанный Н.Д. Авксентьевым 
и В. Г. Болдыревым, «О порядке содерж а­
ния в концентрации военнопленных». В со­
ответствии с ним предполагалось эвакуиро­
вать их из прифронтовой полосы и сохра­
нять лишь лагеря с численностью не менее 
5 тыс. человек. Но это не было осущ ест­
влено, как и другая инновация, —  разгра­
ничение чехословацких и российских вла­
стей в управлении лагерями. Оставшихся 
военнопленных австро-венгерской коали­
ции предполагалось отдать в распоряжение 
и под управление командования Чехосло­
вацкого корпуса, а российских пленников 
и лиц славянского и романского происхож­
дения разместить в отдельных лагерях под 
русской властью. Но чехословацкие офице­
ры, взявшие после восстания корпуса под 
свое управление и охрану целый ряд конц­
лагерей, не желали расставаться со свои­
ми полномочиями и, напротив, стремились 
взять все лагеря в свое распоряжение“ .

После прихода к власти Колчака и рас­
ширения репрессий н арестов система 
концлагерей получила бы строе развитие. 
Кроме того, в условиях пораж ения анти­
больш евистских сил на В олю  к местным 
жертвам репрессий добавлялись эшелоны 
узников, прибы вавш ие с территории Кому­
ча. Они двигались по Транссибу до Восточ­
ной Сибири и Д альнего Востока и обратно, 
но их узники не могли бы ть размещены 
в сущ ествую щ их м естах заклю чения ввиду 
их переполненности, и ты сячи людей были 
обречены на страдания или смерть в этих 
тю рьмах на колесах.

В С ибири получила распространение 
и уже упом янутая прим енительно к По­
волж ью  практика использования «барж 
см ерти »*’.

Характеризуя же развитие системы конц­
лагерей, заметим, что в дополнение к 20 уже 
сущ ествовавш им был создан и заполнен 
арестованными 21-й концлагерь в Сибири 
и на Дальнем Востоке и ещ е четыре спеш­
но строились. В каждом из них содержалось 
от нескольких сот до нескольких тысяч за­
ключенных. В крупных городах и их окрест­
ностях нередко сущ ествовало по нескольку 
лагерей, например, в О мске —  три, с чис­
ленностью  обитателей в 33 425 человек. 
Более 10 тыс. человек находились в лагерях 
Томска, Новониколаевска, Красноярска, Бе­
резовки (Иркутская губ.), а около 10 тыс. — 
в Иркутске и Владивостоке, В общей слож­
ности в белых концлагерях содержалось 
на начало 1919 г. 914 178 человек, в том чис­
ле более 520 тыс. использовались на почти 
неоплачиваемых работах в промышленно­
сти и сельском хозяйстве. Общая же чис­
ленность содержавшихся в белогвардейских 
тюрьмах и концлагерях составляла около 
или даже более 1 млн человек**.

‘2 Голуб П.А. Белый террор в России (1918— 1920 гг.). С. 280, 359.
Там же. С, 288—290.

4’ ТимербулатовД.F. «Баржи смерти» в Сибири в годы Гражданской войны // Вестник Кемеровского 
гос. ун-та. 2011. № 4. С. 57—62.

4* Голуб п. А. Белый террор в России ( 1918— 1920 гг.). С. 287—293.
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Для сравнения, в Советской России 
наконец 1918 г., поданны м  ВЧК, в заключе­
нии находилось чуть больш е 42 тыс. контр­
революционеров, бандитов и спекулянтов, 
в том числе в тю рьмах —  22 тыс., в конц­
лагерях —  менее 2 тыс. Лагерная систе­
ма в Советской России только складыва­
лась. II апреля 1919 г. президиум ВЦИК 
утвердил проект постановления «О лаге­
рях принудительных работ», а 12 мая при­
нял инструкцию  об этих лагерях. В 1919 г. 
на всей территории РСФ СР был 21 лагерь 
принудительных работ, в том числе в семи 
московских лагерях на 12 ноября 1919 г. со­
держалось 3063 человека®®.

Таким образом, если в Белой Сибири 
сложился уже настоящ ий белогвардейский 
ГУЛАГ, то состояние этой системы в Со­
ветской России современны е исследовате­
ли именуют прото ГУ ЛА Г™.

Бичом мест заклю чения являлось пло­
хое продовольственное снабж ение и меди­
цинское обеспечение, результатом чего был 
быстрый рост числа заболеваний (тиф, хо­
лера, дизентерия и др.). Этому способство­
вала и переполненность белогвардейских 
тюрем и концлагерей. Н алицо была и мас­
совая смертность. Согласно официальной 
сводке, с ноября 1918 по ноябрь 1919 г. ти­
фом заболело 10 654 заклю ченных тюрем, 
из них умерло 979 человек. Но это явно 
была лукавая статистика, ибо только в од­
ной Иркутской тю рьм е за 1919 г. умерло 
285 заклю ченных, а в Красноярской тю рь­
ме лиш ь за ноябрь 1919 г. скончались 58 че­
ловек’ ' . Судя по всему, речь шла о тысячах

умерших от болезней и голода в колчаков­
ских тюрьмах, и это не считая концлагерей.

В связи с белым террором, разверну­
тым в Сибири, уполномоченный по ино­
странным делам ЦИК и ревкомов С и­
бири В. Д. Сибиряков обратился ко всем 
правительствам и Советам. В обращ ении 
указывалось, что в результате политики 
белого террора убито и расстреляно более 
40 тыс. человек. В нем говорилось о мил­
лионах сибирских крестьян, отказавш их­
ся признать власть Колчака, и сотнях кре­
стьянских восстаний, в которых приняло 
участие более 2 млн человек. Они подверг­
лись при помощи иностранных штыков 
беспощадному истреблению, утверждал 
Сибиряков, результатом чего стала гибель 
десятков тысяч крестьян и сожжение со­
тен деревень. Указывалось и на приказ 
сподвижника Колчака генерала Розано­
ва от 10 апреля 1919 г., объявившего всех 
большевиков, находящихся в тюрьмах, за­
ложниками, с угрозой за каждое револю­
ционное выступление и акт политической 
борьбы казнить от 3 до 20 человек.

Обращение завершалось протестом 
против иностранного вмешательства, навя­
зывания реакционного правительства Кол­
чака и призывом к рабочим стран-участниц 
интервенции добиваться отзыва их войск 
из Сибири” .

Характеризуя систему управления 
и террора в Сибири, Г. К. Гинс писал: «Быв­
шие руководители антибольшевистских 
офицерских организаций в Сибири как буд­
то поделили ее между собой, учредив во-

‘ Лацис (Судрабс) М Я. Два года борьбы на внугреннем фронте. М., 1920, С. 76; ИвановаГ.М., Удо- 
веикоИ.В. ПротоГУЛАГ: Большевистские концентрационные лагеря в годы I ражданской войны // Россия 
в [ОДЫ Гражданской войны. 1917— 1922 гг.: Очерки истории и историографии. М., 2018. С. 160; Ивано­
ва Г М  Большевистские концентрационные лагеря и система заложничества в годы Гражданской войны // 
Россия в годы Гражданской войны. 1917— 1922 гг.: Власть и общество по обе стороны фронта. М., 2018. 
С 122— 123.

Иванова Г. М., Удовенко И В. ПротоГУЛАГ: Большевистские концентрационные лагеря в годы Граж­
данской войны. С. 160, 178.

’' Голуб И .4. Белый террор в России (1918— 1920 гг.), С. 362,
"  URL: htlp://docs.historyrussia.org/rH/nodes/107034#mode/inspect/page/2/zoom/4 (дата обращения:

26.10.2020).
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енные округа н став во главе этих округов. 
Они ввели территориальную систему, при 
которой каждый округ автономен, т.е. фор­
мирует у себя корпус войск из местных лю­
дей и на местные средства [...] Это и было 
нарождение “атаманшины’’, превращение 
государства в какое-то феодальное сред­
невековое сожительство вассалов, мало 
считающихся с сюзереном»™. Эти мест­
ные «князьки» и атаманы вершили суд над 
местными жителями на свое усмотрение, 
что и обуславливало массовый произвол 
и разгул репрессий.

С развернувшимся отступлением колча­
ковских войск в 1919 г. сотрудники контр­
разведок и карательных органов стреми­
лись угнать на восток своих узников, а тех, 
кого не могли эвакуировать, уничтожали’“.

В ходе отступления колчаковское ко­
мандование отдало приказ об «очистке» 
от политзаключенных вагонов по линии 
Транссибирской железной дороги. Летом 
1919 г. на ст. Андриановка в Забайкалье 
за один день было убито 1600 пленных 
и «очищено», таким образом, 53 вагона’*.

Генерал Жанен свидетельствовал в сво­
ем дневнике, что при эвакуации колчаков­
цы «старательно заботились о том. чтобы 
очистить места заключения, а политиче­
ских узников истребить». По его словам, 
в Ялуторской тюрьме было расстреляно 93 
заключенных. Зверскую расправу учинили 
семеновцы в начале января 1920 г. в Троиц- 
косавской тюрьме в Забайкалье, рас­
стреляв, зарубив или затоптав лошадьми 
до 1000 или даже около 1200 арестантов,

в том числе последние 101 были сброшены 
в глубокий колодец и засыпаны навозом. 
По свидетельству очевидцев, оттуда еще 
долго раздавались стоны людей, оставших­
ся в ж ивы х”'.

Жестокость колчаковцев не знала гра­
ниц. Один из жителей Сибири вспоминал 
об их способе расправы, именуемом «сма­
зать рельсы». Связывали арестованных 
по двое, спина к епнне, а женщин и муж­
чин —  лицом к лицу. После этого пуска­
ли паровоз, которым управляли офице­
ры. Иногда людей укладывали на рельсы 
на протяжении 200— 300 метров. В ре­
зультате кого резало колесами, кого дави­
ло днищем паровоза. Некоторые, добавлял 
этот очевидец, умудрялись выкатываться 
на обочину. Когда паровоз проходил, то их 
не убивали, а смеялись, что их Бог спас” .

Командующий войсками американской 
военной экспедиции в Сибири генерал 
У. Грэвс писал спустя годы: «В Восточной 
Сибири совершались ужасные убийства, 
но совершались они не большевиками, как 
это обычно думали. Я не ошибусь, если 
скажу, что в Восточной Сибири на каждого 
человека, убитого большевиками, приходи­
лось сто человек, убитых антибольшевист­
скими элементами»’*.

Но, несмотря на массовый террор, 
активную деятельность белогвардей­
ских спецслуж б, разгул и преступления 
военщины, антиколчаковское движение 
набирало силу и заверш илось в начале 
1920 г. полной победой над колчаковским 
режимом.

22 Голуб II. А. Белый террор в России (1918— 1920 п.). С. 211.
24 Р. Проведение эвакуации мест заключения и тюремного ведомства Российско­

го правительства Колчака иа территории Сибири ,7 Вестник Кемеровского гос. ун-та. 2013. № 2—3. 
С. 257—262.

” Ципкин Ю.Н. Гражданская война иа Дальнем Востоке России: Формирование антибольшевистских 
режимов и их крушение ( 1917—1922 гг). С. 61.

24 Дальистпарт: Сборник материалов по истории революционного движения на Дальнем Востоке. 
Кн. 3, Владивосток. 1925. С. 143—146; Голуб H.A. Белый террор в России (1918— 1920 гг.). С. 363; Цип- 
кин Ю.Н. Указ. соч. С. 61.

22 Терещенко A.C. Разлом: Белый и красный террор. М., 2018. С. 69.
2» Грэвс У. Американская авантюра в Сибири, С. 80.
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Деятельность спецслужб и репрессивно-карательной системы белых
иа Севере России

Свои осо б ен н о сти  и м е л а  д е я т е л ь н о с т ь  
спецслужб и р еп р е с с и в н о -к а р а т е л ь н о й  с и ­
стемы на С евере Р о сси и . Г лавн ая  из них 
проистекала из то го , ч то  с а м а  д е я т е л ь н о с т ь  
антибольш евистского д в и ж е н и я  зд е с ь  п ол ­
ностью зави села и б ы л а  н е р а зр ы в н о  с в я за ­
на с интервенцией  стр ан  А н т а н т ы , б е з  ко­
торой у п ротивников б о л ь ш е в и к о в  не бы л о  
серьезных ш ан сов  н а с в е р ж е н и е  со в етс к о й  
власти на Р усском  С е в е р е . Д е я т е л ь н о с т ь  
иностранных с п е ц сл у ж б  во  м н о го м  п р е д ­
определила зах ват  и н т е р в е н т а м и  М у р ­
манска с К ольским  п о л у о с т р о в о м , а затем  
и А рхангельска. С в е р ж е н и е  со в е т с к о й  в л а ­
сти в А рхангельске 2 а в гу с т а  1918 г. с т а ­
ло во многом р езу льтато м  с п е ц о п е р а ц и и  
британских сп е ц сл у ж б  во  в за и м о д е й с т в и и  
со спецслуж бами Ф р а н ц и и .

Все это и п р е д о п р е д е л и л о  с т а н о в л е н и е  
и деятельность а н т и б о л ь ш е в и с т с к и х  с п е ц ­
служб в п р о во згл аш ен н о й  п о с л е  в зя ти я  А р ­
хангельска С евер н о й  о б л а с т и . В ся с к л а д ы ­
вавшаяся здесь  си с те м а  р а зв е д ы в а т е л ь н о й  
и контрразведы вательной  р а б о т ы , п о л и ­
тического сы ск а  и р е п р е с с и в н о -к а р а т е л ь ­
ной деятельн ости  н а х о д и л ас ь  п о д  р у к о ­
водством и к он тролем  С о ю з н о го  во ен н о го  
контроля и его  р у к о в о д и т ел я  б р и т ан с к о го  
полковника К. Д ж . М . Т о р н х и л л а . Е го  о ф и ­
церы возглавляли с о з д а н н ы е  в А р х а н ге л ь ­
ске воен н о-ц ен зурн ое о т д е л е н и е , к он троль  
на главном те л егр аф е , сл у ж б у  св язи  и р ад и о ­
контрразведку, а т а к ж е  сл у ж б у  п р ав о -м ар ­
шала или в о е н н о -п о л и ц е й с к у ю  служ бу.

В неп осред ствен н ом  веден и и  интер­
вентов находился ц елы й  р яд  созданны х 
на Севере тю рем  и к о н ц лагер ей , а военны й 
губернатор А р х ан гел ьск а  ф р а н ц у зск и й  пол­
ковник Д оноп д ерж ал  под  неукосн и тельн ы м  
контролем губернскую  тю рьм у , получая

еж едневны е отчеты ее начальника и запре­
тив  освобож дать ее заклю ченны х без его 
разреш ения. Д ля разбора дел арестованны х 
интервенты  создали собственную  м еж дуна­
родную  следственную  комиссию.

В ерховное управление С еверной обла­
сти  объявило 2 августа 1918 г. «во имя спа­
сен и я Родины и завоеваний Револю ции» 
п рограм м у  арестов всех членов и комисса­
ров губернских и уездны х исполкомов С о­
ветов и тех  членов и комиссаров волостны х 
С оветов , «арест коих будет признан необ­
ходим ы м  м естной властью »™. Это стало 
началом  м ассовы х арестов, и круг аресто­
ванны х был значительно ш ире лиц, указан­
ны х в постановлении  ВУСО.

Б елогвардейскую  военную  контрразвед­
ку и орган  политического сы ска под назва­
нием  военно-регистрационное отделение 
(вп оследстви и  —  служ ба) составили в А р­
хан гельске сотрудники действовавш его при 
советской  шшсти военно-морского контро­
ля (военно-м орской  контрразведки) во гла­
ве с его начальником, коллежским асессо­
ром  М. К. Рындиным. Они практически 
полностью  остались в А рхангельске после 
антисоветского  переворота, ибо входили 
в число заговорщ иков и переш ли на сторо­
ну новой власти. Рындин был утвержден 
в августе начальником военно-регистраци­
онного  отделения, занимавш егося контр­
разведкой. П редставив 7 октября 1918 г. 
начальнику строевого отдела управления 
командую щ его войсками Северной области 
список чинов этого органа с указанием вре­
мени поступления на службу, Рындин со­
общ ал, что 90 человек находятся на службе 
с 1 августа 1918 г.“  Именно они и соста­
вили ядро  формируемой белогвардейской 
разведки и контрразведки.

”  Вестник Верховного управления Северной области. 1918. 10 авг,
*« РГВА. Ф. 39450. Оп. 1. Д. 151. Л. 22— 23; Я7ь«и S. Я. Специальные службы в Гражданской войне 

на Севере России. 1918— 1920 гг./ / Исторические чтения на Лубянке. 2002 год. М., 2003. С. 19.
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ЧАСТЬ 11. СПЕЦСЛУЖБЫ И РЕПРЕССЦНИО-КЛР.ЛТГЛБМЫЕ СИСТЕМЫ...

3 августа ВУСО было принято поста­
новление № 11 о формировании в город­
ских и уездных городах следственных 
комиссий для предварительного рассмот­
рения дел об арестованных. Дело в том. 
что в Архангельске и на территориях, где 
власть переходила в руки противников со­
ветской власти, происходили массовые 
аресты. Производили их не только интер­
венты (союзный военный контроль, служба 
право-маршала и др.) и русское военно-ре­
гистрационное отделение, следственные 
комиссии, милиция, квартальные коми­
теты, но и все. кто имел в руках оружие. 
Круг арестованных выходил далеко за пре­
делы лиц. названных 2 августа Верховным 
управлением. В их числе были сотрудники 
местных Советов. Чрезвычайной комиссии 
по разгрузке Архангельского порта, обще­
ственных организаций, профсоюзные акти­
висты, члены заводских комитетов, рабо­
чие, матросы, военные моряки, крестьяне. 
По партийной принадлежности это были 
не только большевики, но и левые эсеры, 
меньшевики-интернационалисты и даже 
некоторые меньшевики. Под прикрыти­
ем борьбы с большевиками и сторонни­
ками советской власти нередко сводились 
личные счеты и разрешались конфликты 
на предприятиях и в учреждениях.

Еще до вторжения в Архангельск спец­
службами интервентов были составлены 
розыскные списки на «большевистских 
деятелей и сочувствующих им». В россий­
ских архивах хранится целый ряд таких 
списков, в каждом из которых по несколь­
ко десятков человек, и максимальный по­
рядковый номер, который удалось встре­
тить, — 62. Таким образом, в розыске и под 
угрозой ареста находилась не одна тысяча 
человек.

Вакханалия арестов захлестнула Ар­
хангельск и захваченные территории. 
Назначенный 4 августа 1918 г. начальни­
ком Архангельской губернской тюрьмы

В.П. 1'умберт. нмевшнм за плечами не­
сколько десятилетий работы в царской 
тюремной системе н прозвищ е «зверь», 
утке спустя два дня «в связи с резким рас­
ширением числа тю рем ны х учреждений» 
был назначен начальником созданного при 
губернском правительственном  комитете 
тюремного отдела. П омимо переполненной 
арестованными губернской тю рьмы под 
них было занято ещ е около 10 помещений 
в Архангельске и окрестностях, а также 
семь тюрем и арестны х помещ ений в гу­
бернии*', а с учетом тю рем  и концлагерей, 
созданных ранее на М урмане, общ ее число 
мест заключения в области составило око­
ло 20.

Интервенты, продолж ая сложившую­
ся еще в период пребы вания на Мурмане 
практику создания собственны х тюрем 
и концлагерей, создали в августе 1918 г. по­
лучивший страш ную  известность концла­
герь на острове М удьюг в Белом море, куда 
23 ав1-уста завезли первую  партию  заклю­
ченных —  134 человека. П озднее их число 
будет возрастать, а М удью г станут назы­
вать «островом смерти, страданий и слез». 
Представителей белогвардейской админи­
страции в этот концлагерь, находившийся 
в полном распоряж ении и под охраной ин­
тервентов, будут допускать только по осо­
бым разрешениям.

С оздаваемые с начала августа 1918 г. 
следственные комиссии призваны были ра­
зобраться в происходящ ей вакханалии аре­
стов, с самими арестованны ми и подозре­
ваемыми. В соответствии с постановлением 
ВУСО их члены в случаях, не терпящ их от­
лагательства, имели право единолично под­
писывать ордера о заклю чении под стражу. 
При отсутствии доказательств виновности 
следственные комиссии могли немедленно 
освобождать заклю ченных. При наличии 
основательного подозрения они передава­
ли дела арестованных в распоряж ение соз­
даваемых судебно-следственных властей,

*' ГАРФ.Ф. 18.Оп, I. Д. 24. Л.29,31;Ф, 3811.Оп. I. Д. 4. Л .4,7.
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а в более важных случаях должны были 
передавать вопрос об участи арестованных 
11 ран и тел ьс г ве н н ы м ком иге га м.

3 августа распоряж ением правитель­
ственного комиссара H .A . Старцева в Ар­
хангельске бы ла учреж дена Особая след­
ственная комиссия для расследования дел 
о деятелях советской власти. Она попы­
талась разобраться хотя бы в численности 
арестованных, что оказалось очень непро­
стым делом.

15 августа газета «Возрождение Севера» 
опубликовала резкую статью, в которой ка­
сательно работы этой следственной комис­
сии говорилось, что в ней царит страшный 
беспорядок. Члены комиссии не знают, где 
находятся арестованные. А ресты ведутся 
разнообразными органами власти, которые 
часто не сообщ аю т об этом следственной ко­
миссии. В комиссии не известны и все места 
заключения, так как об этом ей не сообща­
ют, а также не представляю т и списков за­
ключенных. С ообщ алось, что в губернской 
тюрьме находится до 300 арестованных.

Между тем , на запрос О собой след­
ственной комиссии в губернскую  тю рьму 
ее начальник И. Б. Брагин отвечал 13 авгу­
ста, что не в состоянии  представить сведе­
ния о численности  заклю ченны х, «ввиду 
переполнения тю рьм ы  и еж едневной пере­
мены состава преступлений»*’. Впрочем, 
ситуация изм енилась после требования 
военного губернатора А рхангельска фран­
цузского полковника Д онопа, которому 
Брагин с 17 августа стал еж едневно посы­
лать сводки о движ ении  заклю ченных. Их 
только в губернской тю рьм е содерж алось 
в это время от более 300 до около 400 че­
ловек**.

Сама Особая следственная комиссия 
просущ ествовала недолго, и приказом бри­

танского главнокомандующего генерала 
Ф. К. Пуля от 14 августа было предписа­
но прекратить ее деятельность до особого 
распоряжения*“. Попытки ее руководителя 
H.A. Жемчугова апеллировать к Верховно­
му управлению Северной области успеха 
не имели. 15 августа на заседании ВУСО 
было принято решение упразднить эту 
комиссию и создать Особую Временную 
следственную комиссию для расследова­
ния злоупотреблений и противозаконных 
действий агентов советской власти при 
управляющем отделом юстиции Верхов­
ного управления в составе председателя, 
назначаемого этим отделом, прокурора Ар­
хангельского окружного суда и по одному 
представителю от отделов военного и вну­
тренних дел, от присяжной адвокатуры, 
от губернского земства и от Архангельско­
го городского caMoynpaBjTCHHH*«.

Генерал Пуль потребовал от ВУСО, 
чтобы фамилии членов этой комиссии 
были сообщены ему ранее опубликования 
их в печати, и указал двух представителей 
от союзного командования, которые долж­
ны войти в нее. Попытки председателя 
ВУСО Н.В. Чайковского, ссылаясь на по­
ложение о комиссии, говорить о введении 
только одного представителя интервентов, 
закончились жестким требованием Пуля: 
«Ввиду того, что я придаю весьма суще­
ственное значение включению в состав 
Комиссии двух членов по моему назначе­
нию, прошу вас, чтобы статья 3-я выше­
указанного положения, выработанного 
Верховным Управлением, была бы изме­
нена в данном направлении»*®. ВУСО при­
шлось повиноваться.

Деятельность следственных комиссий 
в дальнейшем вызывала критику как «сле­
ва», так и «справа». Назначенный впослед-

м .

«2 ГАРФ. Ф. 3691. Оп, 1.Д. 105. Л. 15.
«ГААО. Ф. 32. Оп. 5.Д, 21.Л. 5, 17.
«ГАРФ. Ф. 17. Оп. 1. Д. Ю.Л. 11;Д .20.Л .З.
«Там же. Д. 1.Л. 44, 45.
« Там же. Ф. 16. Оп. 1. Д. 60. Л. 3 1, 34; Минц И. И. Английская интервенция и северная контрреволюция. 

, 1931.С. 125.
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ствии военно-полевым прокурором армии
С. Ц. Добровольский писал в свои.х мемуа­
рах; «Главарей большевистского движе­
ния надо было ликвидировать в порядке 
военно-полевого суда, в отношении второ­
степенных деятелей нужна была большая 
осторожность. Между тем, комиссия ши­
роко раскинула свои сети и заарестовала 
массу лиц. дело о которых с момента пе­
реворота и изгнания большевиков — 2 ав­
густа — тянулось вплоть до падения обла­
сти, причем, большая часть привлеченных 
была в результате освобождена самой ко­
миссией или оправдана военно-окружным 
судом»*’.

По категорическому настоянию бри­
танского главнокомандующего генерала 
Пуля Верховное управление Северной 
области 22 и 30 августа приняло реш е­
ния о введении особых военных судов 
и о смертной казни в качестве высшей 
меры наказания**.

Особые военные суды создавались при­
казом главнокомандующего союзными 
силами в России или командующего .рус­
скими вооруженными силами. Эти суды 
состояли из председателя и четырех чле­
нов из числа офицеров со сроком службы 
не менее четырех лет. Их ведению подле­
жали как воинские чины, так и 1раждан- 
ское население. Приговоры о смертной каз­
ни требовали единогласного решения суда. 
Другими мерами наказания были установ­
лены арест до шести месяцев, высылка 
из военной местности (для гражданских 
лиц) и заключение в тюрьму сроком до ше­
сти лет. В дальнейшем происходит ужесто­
чение наказаний, включая 15-, 20-летнюю 
и бессрочную каторгу.

Военному суду подлежали и граж­
данские лица за преступления в местах.

нахолившихся на военном положении, 
именовавшиеся «особо пяжкне виды го- 
суларственной измены». Их перечень был 
обширен: предание неприятелю  отряда или 
укрепленного места; склонение отряда или 
его начальника к переходу на сторону не­
приятеля; убийство военного начальника; 
насильственное сопротивление войскам 
или нападение на них, ш пионаж , истребле­
ние и повреж дение телеграф а, железных 
дорог, путей и средств сообщ ения и др. Под 
эти статьи можно бы ло подвести любого, 
оказывающ его сопротивление интервентам 
и белогвардейцам.

Высшая мера наказания —  смертная 
казнь —  тоже могла применяться по ши­
рокому спектру преступлений: за неподчи­
нение начальству, за сам овольную  отлучку 
с поста, порчу военного имущ ества, отказ 
от участия в бою, сдачу в плен и «за всякое 
способствование неприятелю ».

Приговор со всем производством пред­
ставлялся на утверж дение начальника, при­
казом которого происходило предание осо­
бому военному суду. С мертный приговор 
утверждался главнокомандую щ им союзны­
ми силам и*’.

Так, в правовую  практику Северной об­
ласти, как и других антибольш евистских 
государственных образований, на законных 
основаниях вош ла смертная казнь, за ис­
пользование которой ум еренны е социали­
сты ранее упрекали своих политических 
противников. Напомним, например, летнее 
воззвание лидера меньш евиков Ю .О . Мар­
това «Долой смертную  казнь!» Забегая 
вперед, заметим, что в декабре 1918 г. еди­
ногласие судов при вы несении смертной 
казни в Северной области бы ло отменено, 
а приговор провозглаш ался немедленно 
и в окончательной ф орм е’®.

’’Добровольский с .и  Борьба за возрождение России в Северной области // Архив русской революции 
Т. 3. Берлин, 1921. С. 101 — 102.

*»ГАРФ. Ф. 16.011. ТД. 1. Л. 57.68,
Там же. Л. 2, 5, 7, 68; Вестник Верховного управления Северной области. 1918. 1 еент.

’О ГАРФ.Ф, 16. Он. 1. Д. 4. Л. 43.
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18 сентября 1918 г. в Архангельске был 
учрежден военно-окруж ной суд, ведению 
которого подлежали как военнослужа­
щие, так и граж данские лица, состоящие 
на службе в военном ведомстве, а также 
военнопленные и жители занимаемых не­
приятельских территорий. При управлении 
командующего войсками Северной обла­
сти создается военно-судное отделение. 
В дальнейш ем были введены военно-по­
левые суды и военны е трибуналы . Вместе 
с тем распространение получает и практи­
ка внесудебных преследований, расправы 
без суда и следствия.

Разведка на С евере России находилась 
главным образом  в руках интервентов, 
а белогвардейцы заним ались лиш ь такти­
ческой разведкой на линии ф ронта, в вой­
сковых частях. Разведы вательная информа­
ция стратегического характера поступала 
из Парижа от генерала Д. Г. Щ ербачева.

6 ноября 1918 г. временно исполняю ­
щий долж ность командую щ его войсками 
Северной области контр-адм ирал Н .Э . Ви- 
корст утвердил временны й ш тат контрраз­
ведки. В оенно-регистрационное отделение 
состояло из 81 человека. При нем имелись: 
военно-контрольная команда и команда на­
блюдателей. М аксимальное количество чи­
нов первой было установлено в 75 человек, 
а второй —  в 30 человек. С оздавались отде­
ления и пункты военного контроля на ме­
стах и вводились долж ности отдельных 
агентов в малонаселенны х и удаленных ме­
стах Северной области®'.

После преобразования военно-ре­
гистрационного отделения в служ бу ее 
центральны й аппарат состоял из общ ей 
канцелярии, отдела дознания и регистра­
ционной части. Ей подчинялись 16 отде­
лений, бю ро и пунктов на м естах в С евер­
ной области.

Свою деятельность белогвардейская 
контрразведка вела под контролем и над­
зором интервентов, согласовывая с ними 
даже незначительные вопросы, что вы­
зывало неудовольствие се руководства. 
По словам Рындина, союзная контрраз­
ведка, НС знакомая с местными условиями 
и «руководимая чуждыми нам мотивами, 
соверш енно не в состоянии справиться 
со своей сложной задачей: общество было 
взволновано и озлоблено массовыми на­
сильственными арестами граждан и воен­
нослуж ащ их»” .

Тем не мснсс сотрудничество союзной 
и белогвардейской контрразведок способ­
ствовало предотвращению готовившегося 
восстания в Архангельске в феврале—  
марте 1919 г., арестам участников боль­
шевистского подполья здесь, а также не­
допущ ению  ряда восстаний в воинских 
частях на Архангельском и Мурманском 
фронтах. Вместе с тем они не смогли пре­
дотвратить серию восстаний на фронте 
летом 1919 г., когда, в частности, в ре­
зультате перехода 5-го стрелкового пол­
ка на сторону красных рухнул Онежский 
фронт и на несколько месяцев была прер­
вана сухопутная связь между Архангель­
ском и Мурманском.

1 июня 1919 г. генерал-губернатор 
Е. К. Миллер утвердил штат и «Временное 
положение о полевом военном контроле». 
Учреждались его полевые отделения, дей­
ствовавшие на фронте и в районах дисло­
кации войск, и тыловые — работавшие 
в ты лу” .

После эвакуации войск стран Антанты, 
завершившейся в октябре 1919 г., и ликви­
дации Союзного военного контроля воз­
росла ответственность белогвардейских 
контрразведывательных органов и про­
изошла их реорганизация. Центральный

■4 РГВА. Ф, 40311. Оп. 1.Д. 17.Л .7, 19.
” И 7ь«н S. А/. Специальные службы в Гражданской войне на Севере России. 1918— 1920 гг. С. 19; 

Иванов A.A. «Северная стража»: Контрразведка на Русском Севере в 1914— 1920 гг. М .,2011.С. 82.
« РГВА. Ф. 39450. Оп. Г Д. 141. Л. 404; Д. 242. Л. 9.
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аппарат воснно-рсгистрацмоннон службы 
увеличился в оклябре до 115 человек (вме­
сте со вспомогательным персоналом) и со ­
стоял из: общей канцелярии, отдела дозна­
ния, полевого контроля и регистрационной 
части. Болес разветвленный характер при­
обрела система отделений и пунктов во­
енно-регистрационной службы на местах, 
а общая численность сотрудников возросла 
до 450 человек’“.

Репрессивно-карательная система С е­
верной области включала в себя более 
20 тюрем, концлагерей и иных мест за­
ключения, которые всегда были перепол­
нены. Наиболее мрачным олицетворением 
этой системы являлись каторжные тю рьмы  
на островах Мудьюг (концлагерь, создан­
ный здесь интервентами в августе 1918 г. 
и находившийся под их управлением , был 
летом 1919 г., в условиях их эвак-уации, 
передан белогвардейской власти, и здесь 
была учреждена ссыльнокаторжная тю рь­
ма) и Иоканьга в Белом море. На М удьюге 
(в период концлагеря и тю рьмы ) умерли 
от болезней или были расстреляны около 
350 человек, что составило примерно треть 
прош едш их через него, более 150 остались 
инвалидами. «Представление о М удью­
ге неразрывно связано с представлением 
о высш ем страдании, о высшей человече­
ской жестокости и неизбежной мучигель- 
ной смерти, — писал один из его узников 
П. П.  Рассказов. - Это пугало для севе­
рян куда страш нее, чем “ад кром еш ны й” 
для религиозного  фанатика. Кто попал 
на Мудьюг, тот живой труп, тот уже не оста­
нется в ж ивы х»’*.

В П оканьге общ ее количество заклю ­
ченны х состави ло  к началу 1920 г. более 
1200, а по другим  данны м  -  1500 че­
ловек. Свой рассказ об этой каторж ной 
тю рьм е оставил  член последнего состава

прави тельства С еверн ой  области  правый 
эсер  Б. Ф. С околов, брош ем ны н  при эва­
куации белы х на зш с р то м  льдам и ледо­
коле в Белом  м оре и п о п авш и й  в Иокань- 
гу. «Е сли бы  м не к то-нибудь рассказал 
о нравах  П окан ьги , то  я бы ем у не пове­
рил, —  писал  он, о к азавш и сь  уж е в эми­
грации . Н о ви д ен н о м у  собственными 
глазам и нельзя  не вери ть» . И з более 1200 
н аходивш ихся зд есь  ар е ст ан то в  23 были, 
по св и д етел ьству  С околова , расстреля­
ны за п ред п олагаем ы й  п обег и откры­
тое н еп о сл у ш ан и е . 310  ум ерли  от цинги 
и только  около 100 о с т ал и сь  более или 
м ен ее зд оровы м и . Б ы вш и й  м инистр  опи­
сы вал  у ви д ен н ы х  им узн и ков Иоканьги 
так: «В се они бы ли  в си л ьн ей ш ей  степени 
больны  цингой , с п очерн евш и м и , разду­
ты м и  рукам и и ногам и . Э то бы ли не люди, 
а ж алкое подобие их. О ни не могли пе­
ред ви гаться  без п о сто р о н н ей  помощи, 
их с трудом  д о в езл и  д о  м урм анских ла­
заретов»  ’*.

По свидетельству  узника Иокань- 
т и В .П .Ч у е в а , к м ом енту освобождения 
из полутора ты сяч заклю ченны х в живых 
осталось  576, и 205 из них уж е не могли пе­
редвигаться. В ож идании перевозки в Мур­
манск скончалось ещ е около 90 человек, 
и 24 умерли в пути на пароходах. Сойти 
на берег в М урм анске смогли только 127 
мучеников И окан ы 'и ” .

Репрессивны й реж им , активная дея­
тельность контрразведы ватсльны х органов 
и созданная карательная систем а не смог­
ли спасти белогвардейскую  власть в Се­
верной области. Военной контрразведке 
не удалось предотвратить серию  восста­
ний на А рхангельском ф ронте в феврале 
1920 г., чго обернулось и круш ением  Се­
верного ф ронта в целом, и белогвардейско­
го реж има иа С евере России.

Ильин В.Н. Специальные службы в Гражланекон войне на Севере России. 1918— 1920 гг. С. 21__23.
5' Рассказов П.Н. Записки зак-гюнеииого. Архангельск. 1952. С. 32.
*  Соко.лов Б. Ф. Па,зение Северной области // Белый Север. Нын. 2. Архангельск, 1993. С. 4 2 1.

Чуев В.Н. Архангельское подполье. Архангельск, 1965. С, 123— 124.
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К оптрразвелка и разведка в белом Крыму

Последним пла1шармом Белого движе­
ния в условиях продолжавшейся фронтовой 
Гражданской войны стал Юг России, где 
к власти и командованию войсками, сменив 
генерала А. И. Деникина, пришел в начале 
апреля генерал П. Н, Врангель. Приказом 
от 29 апреля 1920 г. он потребовал «без­
жалостно расстреливать всех комиссаров 
и других активных коммунистов». В то же 
время была введена и такая мера, использо­
вавшаяся ранее, например, в Северной обла­
сти, как высылка в Россию лиц, «изобличен­
ных в сочувствии большевизму».

Контрразведка в белом Крыму пре­
терпела серьезную реорганизацию. 8 мая 
1920 г. Врангелем был издан приказ, в со­
ответствии с которым органы контрразвед­
ки преобразовывались в наблюдательные 
пункты при штабах корпусов и дивизий, 
а более мелкие структуры (на уровне полка 
и ниже) расформировывались. Произошло 
объединение под общим руководством орга­
нов контрразведки и политического сыска. 
Приказом Врангеля от 8 июля 1920 г. был 
введен прокурорский надзор «за производ­
ством дознаний по делам о государственных 
преступлениях», чего не удавалось сделать 
ранее ни Деникину, ни Колчаку. Общее ру­
ководство разведкой и контрразведкой воз­
главил генерал Е.К. Климович, в прошлом 
директор Департамента полиции в МВД при 
царском правительстве. В августе под его 
руководство была передана и Государствен­
ная стража.

Разведывательная деятельность ве­
лась не только против Советской России 
и не 01 раничивалась сбором разведданных 
о Красной армии. Весной 1920 г. на гра­
ницу был командирован В. Г. Орлов, ранее

блестяще проявивший себя на поприще 
разведки и контрразведки. В письме на­
чальника Военного управления ВСЮР ге­
нерала В, П. Никольского (до революции он 
был начальником штаба Отдельного корпу­
са жандармов) военному агенту в Италии 
указывалось; «Мною командирован в За­
падную Европу начальник разведыватель­
ной части отдела Генерального штаба дей­
ствительный статский советник Орлов для 
выяснения постановки агентурного дела 
в военных агентурах, организации тайной 
противобольшевистской разведывательной 
сети за границей в связи с Генеральным 
штабом. Прошу оказать Орлову полное со­
действие»’*.

5 июля Орлов составил докладную за­
писку, в которой обосновывал идею орга­
низации международной разведывательной 
службы, «в которой будут иметься специ­
альные секции для каждой страны и кото­
рые будут информировать заинтересован­
ные стороны о том, что происходит в мире 
с точки зрения большевиков»” . Но эта но­
вая попытка Орлова консолидировать силы 
разведслужб в виде некоей объединенной 
структуры для борьбы с большевиками 
не встретила поддержки в странах Антан­
ты, ибо каждая из них вынашивала свои за­
мыслы и цели и не хотела связывать себя 
созданием подобной организации.

Орлов объехал несколько европейских 
столиц, выполняя задания врангелевского 
командования, стал одним из организато­
ров антисоветской разведывательной дея­
тельности за рубежом и наладил широкую 
международную агентурную сеть, кото­
рая будет в дальнейшем активно работать 
и в период эмиграции

™ Царев О., Вест Н. КГБ в Англии. М., 1999. С. 60,
Кирмель Н.С. Бело! вардейские спецслужбы в гражданской войне. 1918— 1922 гг. М., 2008. С. 83—84. 
Русская военная эмиграция 20-х — 40-х годов. Т. I, Кн. I: Так начиналось изгнанье, 1920—1922. М., 

1998. С. 80; Голдин В.И. Русская военная эмиграция и советские спецслужбы в 20-е годы XX века, Архан­
гельск; СПб., 2010. С. 28—31.
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Белогвардейской контрразведк-ой в Кры­
му была развернута активная работа против 
большевистского подполья и повстанцев. 
В результате нсскольки.ч успешных опе­
раций был нанесен ряд тяжелых уларов 
по подпольщикам с арестами и казнями 
целого ряда активных работников. По при­
знанию заведующего Крымским отделом 
Закордонного отдела ЦК КП(б)У Павло­
ва, сделанному 5 июля, произошел «почти 
полный разгром крымского подполья». По­
встанцы были оттеснены в горы. Но, как 
вспоминал жандармский офицер Н. Кра­

вец, «достаточно было немножко неудач 
на фронте, как болыпснистскюс подполье 
зашевелилось борьба нам была не по си­
лам, агентура была слаба»

Тем не менее был ликвидирован ряд 
подпольных ячеек в Русской армии Вран­
геля, удалось предотвратить вооружен­
ное больш евистское восстание в Крыму. 
Но успех боевых действий Красной ар­
мии в ноябре 1920 г. привел к крушению 
белого Крыма и эвакуации войск и ча­
сти гражданского населения этого полу­
острова.

Б елы й террор

В период Гражданской войны при ха­
рактеристике репрессивных действий 
белогвардейцев широко использовалось 
понятие «белый террор». В дальнейшем 
оно перешло и в советскую историческую 
литературу, хотя в эмигрантской исполь­
зовалось неохотно. В историографии пе­
риода советской «перестройки» и в пост­
советский период развернулась актив­
ная дискуссия вокруг красного и белого 
террора, продолжающаяся и сегодня, что 
воплощается в монографиях и статьях 
на эту тему '"’.

Существует разные толкования бело­
го террора. Ряд авторов понимает под ним 
репрессивно-террористические действия 
всех противников советской власти (анти­
большевистских режимов разной полити­
ческой окраски, включая националистиче­
ские, интервентов стран Антанты и Чет­
верного союза, Чехословацкого корпуса, 
участников восстаний, индивидуальные 
террористические акции и др.) против ее 
сторонников. Другие подразумевают под

белым террором только действия возник­
ших на постимперском российском про­
странстве антибольшевистских движений, 
режимов, их участников и сторонников, 
рассматривая отдельно террор интервен­
тов. чехословаков, белофиннов, белопо- 
ляков и др. Третьи видят в белом терроре 
репрессивно-карательные действия имен­
но участников и сторонников Белого дви­
жения, белых правительств и режимов, их 
спецслужб и репрессивно-карательных уч­
реждений. При этом используется понятие 
«белый государственный террор», как тер­
рор, идущий от лица государства, белых го­
сударственных образований.

Предметом дискуссии являются по­
встанческие и прежде всего крестьянские 
движения и проводимый их участниками 
террор в отношении большевиков, сотруд­
ников и сторонников советской власти, 
ибо эти движения различались по своему 
харакэеру и направленности. Но в данном 
случае обычно используется все-таки тер­
мин «зеленый» террор.

Цветков В.Ж. Спецслужбы (раэведка и контрразведка) Белого движения в 1917— 1922 гг. // Вопросы 
истории. 2001. № 10. С. 133; Кирмель Ц.С. Спецслужбы Белого движения 1918— 1922: Контрразведка. М., 
2013. С. 16—19, 132—136. ’

Литвин А.Л. Красный и белый террор в России. 1918— 1922 i г. М., 2004; Терещенко А. С. Разлом: Бе­
лый и красный террор. М., 2018: Жиромскак В. В Проблема красного и белого террора 1918— 1920 гг. в оте­
чественной историографии // Труды Ии-та рос. истории РЛИ. 2004. Выи. 4. С. 240—265; и др.
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В отношении красного террора в со­
временной исторической литературе доми­
нирует точка зрения, что он реализовался 
от лица государства и был государствен­
ной карательной политикой, а в объясне­
нии белого террора подходы варьируются. 
Нередко он объясняется либо эксцессами, 
имевшими место на местах, либо мораль­
но-психологическими и психосоциаль­
ными факторами: ненавистью, местью,
беспощадностью и т.п. Иначе говоря, если 
красный террор часто квалифицируется 
как террор «институциональный», иду­
щий от лица государства, то белый террор 
нередко определяется как ответный, вто­
ричный, спонтанный, «реваншистско-исте- 
роидный» и «инцидентный», характерный 
для атаманщины, военщ ины, но не для бе­
логвардейских государств в целом. В из­
вестной мере это и своего рода попытка 
реабилитации репрессивно-карательной 
практики Белого движения, белогвардей­
ских спецслужб, судебных и репрессив­
но-карательных учреждений.

Напротив, государственный характер 
белого террора доказывал в своей моно­
графии известный российский историк 
П.А. Голуб'” . В современной историогра­
фии предпринимаются попытки исследова­
ния репрессивного законодательства белых 
правительств, а такж е белогвардейской 
правоохранительной политики

Первым зафиксированным массовым 
случаем расправы над сторонниками совет­
ской власти стал расстрел юнкерами в Мо­
скве, при взятии Кремля 28 октября 1917 г., 
когда в результате самосудной расправы по­

гибли, по разным данным, от 100 с лишним 
до 300 или даже 500 человек'“«.

Расстрелы сторонников советской вла­
сти имели место в ноябре, а в декабре 
1917 г. эти самосудные расправы и казни 
получили распространение в казачьих рай­
онах Дона, Забайкалья, Семиречья, Урала, 
Оренбуржья. При этом руководители пы­
тающегося сорганизоваться Белого движе­
ния зaявJ^яли о своем праве на расправы 
и призывали к этому своих сторонников. 
«Я исполняю свой гражданский долг», — 
утверждал, например, донской атаман
А. М. Каледин после расстрела 62 рабо­
чих в захваченном в начале декабря Росто- 
ве-на-Дону'“®.

Командующий Добровольческой арми­
ей Л. Г. Корнилов заявил, обращаясь к под­
чиненным в начале Первого Кубанского 
(или Ледяного) похода 11 января 1918 г.: 
«В этих боях вам придется быть беспо­
щадными. Мы не можем брать пленных, 
и я даю вам приказ, очень жестокий: Плен­
ных не брать! Ответственность за этот при­
каз перед Богом и русским народом я беру 
на себя». Ему вторил генерал С. Л. Мар­
ков: «Пленными перегружать наш тыл 
не надо!» По свидетельству сторонницы 
Белого дела М. А. Нестерович-Берг, Кор­
нилов заявлял также: «Пусть надо сжечь 
пол-России, залить кровью три четверти 
России, а все-таки надо спасать Россию» 
Подобный способ «спасения России» был, 
по существу, призывом к осуществлению, 
а прозвучавшее заявление — и программой 
широкомасштабного и ничем не ограни­
ченного белого террора.

'"'Голуб П. Л. Белый террор в России (1918 -1920 гг.). М., 2006,
Цветков В. Ж. Репрессивное законодательство белых правительств // Вопросы истории. 2007. №4,

С. 16—26; Звягин С. П Правоохранительная политика А. В. Колчака. Кемерово. 2001.
Ратьковский И. С. Хроника белого террора в России: Репрессии и самосуды (1917—1920 гг.). М.,

2017. С. 22—25, Жиромская В.В. Проблема красного и белого террора 1918— 1920 гг, в отечественной исто­
риографии. С. 243.

Мельников Н. М. А. М. Каледин — герой Луцкого прорыва и донской атаман. М., 2013. С. 147.
Бугаев А. Очерки истории Гражданской войны на Дону. Ростов н/Д., 2010. С. 292—293; Нестеро­

вич-Берг М. А. В борьбе с большевиками // Зарождение Добровольческой армии. М., 2001. С. 316—317.
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Беспощадными и массовыми распра­
вами над сторонниками советской вла­
сти отличались отряды В. М. Чернсцова.
В.Л. Покровского и А. П. Кутспова. В ходе 
похода отряда полковника М. Г. Дроздов- 
ского из Ясс к Ростову-на-Дону были каз­
нены в ходе самосудных расправ не менее 
700 человек"'*. Этот отряд отличался край­
ней жестокостью и расправами над сторон­
никами советской власти и в дальнейшем.

Из многочисленных случаев расправ 
над большевиками и сторонниками совет­
ской власти в национальных районах сле­
дует вспомнить хотя бы историю с гибелью 
и расстрелом петлюровскими войсками 
восставших рабочих в Киеве в январе 
1918 г., когда погибли, по различным дан­
ным, от более 1500 до 1800 человек. Мас­
совыми расправами нал к-расными финна­
ми характеризовался исход Гражданской 
войны в Финляндии в мае 1918 г., когда 
были казнены 8,5 тыс. человек, а 12,5 тыс. 
погибли в концлагерях"». Именно массо­
вый белый террор в Финляндии, входив­
шей ранее в состав Российской империи, 
стал грозным предостережением и пред­
знаменованием для остальной России.

Масштабы террора против большеви­
ков и сторонников советской власти резко 
возрастают в конце весны -летом 1918 г. 
в условиях развертывания широкомас­
штабной и фронтовой Гражданской войны. 
С восстанием Чехословацкого корпуса на­
чинается волна чехословацких репрессий 
и происходит мощный всплеск антиболь­
шевистского террора на обширных терри­
ториях, оказавшихся под их контролем, где 
создаются антисоветские правительства 
и армии. Если к лету обширные простран­
ства страны были оккупированы войсками 
стран Четверного союза, то летом начи­

нается и широкомасштабная интервенция 
государств Антанты, п печальной реально­
стью становится т еррор мптсрвснтов на за­
хваченных территориях. Летом происходит 
н мощный подъем антисоветского казачье­
го террора. Н это же время разворачивается 
волна крестьянских восстаний против со­
ветской власти, обернувш аяся репрессия­
ми против советских работников. Только 
в июле 1918 г. в 22 губерниях Центральной 
России контрреволюционерами был убит 
4141 советский работник '" '.

В антибольшевистском движении с до­
минированием умеренных социалистов, 
когда летом 1918 г. возникали правитель­
ства с их преобладанием или широким уча­
стием, большевиков рассматривали прежде 
всего как «узурпаторов власти», а нередко 
и как «германофилов». В это время дела­
лись и первые шаги по формированию ре­
прессивного законодательства возникших 
антисоветских правительств, направленно­
го против большевиков и их сторонников. 
Совет министров Временного Сибирского 
правительства в Омске и Верховное управ­
ление Северной области в Архангельске 
принимали решения об упразднении совет­
ской власти и об аресте «всех представи­
телей советской власти» или «всех работ­
ников Советов и комиссаров, назначенных 
большевиками». Их судьба должна была 
определяться создаваемыми следственны­
ми комиссиями.

Гораздо жестче вели себя власти Юга 
России, В приказе А. И. Д еникина от 14 ав­
густа 1918 г. (по ст. стилю) лица, обвиняе­
мые «в способствовании или благоприят­
ствовании войскам, или властям советской 
республики в их военных и иных враждеб­
ных действиях против Добровольческой 
армии», предавались военно-полевым су-

"* Ратьковский И.С. Хроника белого террора в России; Репрессии и самосуды (1917— 1920 гг.). С. 14. 
™ Голдин В. И. Русский Север на пути к Гражданской войне: Попытки реформ. Революции. Междуна­

родная интервенция. 1900 — лето 1918. Архангельск. 2018. С. 305; Ратнковский И. С. Хроника белого тер­
рора в России: Репрессии и самосуды (1917— 1920 гг.). С. 12.

"" Ритьковский И.С. Хроника белого террора в России. Репрессии и самосуды ( 1917- -1920 гг.). С. 12.
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лам войсковых частей, с которыми они сра­
жались или которые вступали на данную 
территорию, что предполагало гораздо бо­
лее жесткое наказание' " .

В Сибири и в Северной области осо­
бые прифронтовые суды и особые военные 
суды, состоявшие из офицеров и осущ ест­
влявшие ускоренное судопроизводство, 
вводились, соответственно, 1 и 22 августа. 
При этом на Севере 30 августа (по требова­
нию главнокомандующего генерала Пуля), 
а в Сибири 12 сентября (по требованию че­
хословаков) была введена смертная казнь.

После ухода от власти умеренно-социа­
листических правительств или кабинетов 
с участием социалистов и с формирова­
нием осенью 1918 г. белых правительств 
и доминированием во власти военных ре­
прессивное законодательство и основанная 
на нем карательная практика в отношении 
большевиков и советской власти резко уже­
сточаются.

3 декабря 1918 г. Совет министров Рос­
сийского правительства постановил «в 
целях сохранения сущ ествую щ его госу­
дарственного строя и власти Верховного 
правителя» скорректировать статьи Уго­
ловного уложения 1903 г. Основой законо­
дательной базы в оценке прихода больше­
виков к власти и ареста Временного пра­
вительства послужили измененные статьи 
Уголовного уложения 1903 г. «О бунте про­
тив верховной власти и о преступных дея­
ниях против свящ енной особы Императора 
и Членов Императорского Дома». Совет ми­
нистров уравнял статус Верховного прави­
теля со статусом императора, существовав­
шим в Уголовном уложении 1903 г. Ст. 99 
определяла, что «виновные в покушении 
на жизнь, свободу или вообще неприкосно­
венность верховного правителя, или на на­
сильственное его или Совета министров 
лишение власти, им принадлежащей, или 
воспрепятствование таковой, наказуют-

ся смертью». При этом как «совершение 
тяжкого преступления», так и «покушение 
на оное» уравнивались в санкции. Ст. 100 
получила редакцию: «Виновные в насиль­
ственном посягательстве на ниспроверже­
ние существующего строя или отторжение, 
или выделение какой-либо части государ­
ства Российского наказуются смертной 
казнью». Согласно ст. 101 «приготовления» 
к таким преступлениям карались «сроч­
ной каторгой». Ст. 103 гласила: «Винов­
ные в оскорблении верховного правителя 
на словах, письме или в печати наказуются 
тюрьмой». Саботаж подлежал наказанию 
по скорректированной ст. 329: «Виновные 
в умышленном непроведении в исполне­
ние приказа или указов верховного пра­
вителя подвергаются лишению всех прав 
состояния и ссылке в каторжные работы 
на срок от 15 до 20 лет». Все указанные 
деяния подлежали рассмотрению военно­
окружными или военно-полевыми судами 
в прифронтовой полосе" ’.

Партия большевиков, их идеология 
и практика, воплощавшиеся в установ­
лении советской власти и в ориентации 
на социализм и коммунизм, и распростра­
нение этих взглядов объявлялись законо­
дательством белых правительств преступ­
ными и требующими непримиримой борь­
бы и искоренения в теории и на практике. 
Действия большевиков, начатые в отноше­
нии Временного правительства в октябре 
1917 г. и проводимые в дальнейшем, трак­
товались как «преступление» и «бунт». 
Партия большевиков и ее члены рассма­
тривались как «преступное сообщество».

Олицетворением вышеизложенного, 
теоретическим и правовым обосновани­
ем расширявшегося белого террора про­
тив большевиков и сторонников совет­
ской власти стал Закон Совета министров 
от 11 апреля 1919 г., утвержденный Колча­
ком, «О лицах, опасных для государствен-

' Цветков в.ж. Репрессивное законодательство белых правительств. С. 21. 
2 Правительственный вестник (Омск). 1919. 8 дек.
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ЧАСТЬ II, С ПЕЦСЛУЖ БЫ  И Р ЕП Р ЕС 'С И ти Ж Л Р Л Т Е Л Ь П Ы Е  СИСТЕМЫ.,

HOI O порядка вследствие принадлеж ности 
к больш евистскому бунту». Он нередко 
сокращ енно именовался «закон о бунте». 
1 июля было принято постановление «О по­
рядке расследования преступлений, совер­
ш енных в целях болыпсвнстского бунта». 
Л ица, признанные виновными, подлежали 
ссылке на срок от 1 до 5 лет с лиш ением 
политических прав, а иностранцы —  вы ­
сылке за границу ' " .

В условиях Гражданской войны эти 
меры считались мягкими и либеральны ­
ми, что объяснялось важностью  сохранить 
«демократическое лицо» власти в пред­
дверии ожидаемого признания правитель­
ства Колчака ведущими странам и А н тан ­
ты. Но при наличии статей 99— 101 Уго­
ловного уложения в редакции 3 декабря 
1918 г. противников власти мож но бы ло 
всегда квалифицировать по нормам, пред­
усматриваю щ им смертную  казнь, каторгу 
и тю ремное заклю чение, прибегая к у сл у ­
гам военных судов.

Трактуя закон от 11 апреля, министр 
юстиции С.С . Старынкевич указывал, что 
«бунтом и изменой является всякая при­
косновенность к больш евикам, принятие 
от них каких-либо должностей, их при­
знание и всякое им сочувствие», т.е. суду 
предавались даже сочувствующие больш е­
викам. Касаясь практики применения это­
го докум ента и его значения, министр под­
черкивал, что «борьба должна сводиться 
не только к уничтожению  воинствующ его 
больш евизма, но и к искоренению из тол- 
ши населения самих идей больш евизма». 
Он добавлял, что «государство должно 
бы ть вооруж ено достаточной силой ре­
п р ес си й » " “.

В соответствии с «законом о бунте» 
ликвидировались преж ние следственные 
комиссии и создавались окружные след­

ственны е комиссии в соспаве: председа­
тель пом ощ ник управляю щ его  губер­
нией, два члена по назначению  Минюста 
и т т а б -о ф и ц е р , назначавш ийся команду­
ю щ им военны м  округом . К этой четверке 
и переходили дела лнц , находивш ихся под 
страж ей, и она о п ред еляла судьбу причис­
ленны х к «бунту».

Д ля производства дознания о лицах, 
опасны х «для государственного  порядка», 
учреж дались  долж н ости  уполномоченных 
М В Д по «государственной  охране». Эти 
обязанности  возлагали сь  на помощников 
начальников губернских управлений госу­
дарственной  охраны .

На театре военны х действий  учрежда­
лись  военны е следствен н ы е комиссии, соз­
дававш иеся в каж дой арм ии, корпусе, ди­
визии, в уездах и районах. Эти комиссии 
отличались особой  ж естокостью .

Т аким  образом , «закон о бунте» и его 
реализация сп особствовали  резкой акти­
визации и расш ирению  политического сы­
ска, следственной  и судебной деятельности 
и всего колчаковского репрессивно-кара­
тельного  аппарата.

Р асш ирению  белого террора способ­
ствовали и изданны е весной 1919 г. чрезвы­
чайны е приказы  Колчака. В марте вводится 
практика расстрела каж дого десятого, за- 
лож ничество , сож ж ение партизанских сел 
и деревень. Это становится основой для 
аналогичны х приказов генералов С .Н . Ро­
занова, П .П . И ванова-Ринова, В. И. Волко­
ва и др., заслуж ивш их славу карателей.

Приказом Колчака от 6 мая 1919г. право 
вынесения см ертны х приговоров бы ло пре­
доставлено командую щ им арм иям и, точнее, 
закреплена давно сущ ествую щ ая практика. 
Приказы о смертных казнях могли издавать 
и командую щ ие округам и, в том числе для 
расправы над восставш им и крестьянам и"*.

"2 Там же. 19 июля.
Голуб II. А. Белый террор в России (1918— 1920 it.). С. 347 348.
Р а т ь к о в ск и й  И  С  \ р о н и к й  белого террора в России: Репрессии и самосуды (1917— 1920 гг.). 

С. 17— 18. "
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Но ПОМИМО этого широко использовалась 
и самосудная практика расправ, расстрелов 
участников аптиколчаковского повстанче­
ского движения.

Па Юге России действовал «Закон в от­
ношении участников установления в Рос­
сийском государстве советской власти, 
а равно сознательно содействовавших ее ' 
распространению и упрочению », который 
был утвержден 23 июля 1919 г. Он пред­
усматривал более жесткие наказания, чем 
омский документ. В отношении катего­
рии руководящих деятелей, привлекаемых 
к суду по этому закону, предусматривалась 
смертная казнь с конфискацией имущества, 
а в отношении «прочих виновных» сроки 
наказания варьировались от минимального 
наказания (от месяца до I года 4 месяцев 
тюрьмы или «денеж ного взыскания» от 300 
до 20 тыс. руб.) до максимального (от ис­
правительных арестантских отделений от 2 
до 6 лет до бессрочной каторги). По этому 
документу предполагалась и ответствен­
ность представителей других партий, всту­
павших в коалицию с больш евиками. Этот 
Закон был ужесточен О собым совещанием 
15 ноября 1919 г."®

В августе 1919 г. постановлением Со­
вета министров в О мске было утверждено 
«Положение о ссылке лиц, опасных для 
государственного порядка и общ ественно­
го спокойствия», так как административ­
ная высылка по «закону о бунте» не дала 
ожидаемых результатов. В результате 
по предложению министра внутренних 
дел В.П. Пепеляева бы ла введена ссылка, 
предполагающая максимальную изоляцию 
с отправкой в самы е отдаленные, глухие 
места — на Сахалин, в Охотск, на Рус­
ский остров. При этом, если ранее ссылка 
применялась только для лиц, причастных 
к «большевистскому бунту», то сейчас эта 
мера распространялась на всех «опасных», 
на «деятельность лиц и сообщ еств, стремя­

щихся к ниспровержению государственно­
го и общественного строя».

Иначе говоря, это была реакция власти 
на распространение эсеровской и другой 
подпольной оппозиции и сочувствующих 
им. Все, на кого падало подозрение вла­
стей, заключались под стражу. (Трок ссыл­
ки назначался до 5 лет. У них отбирались 
документы, они лишались избирательных 
прав, права на публичные выступления, 
участие в изданиях, т.е. полностью изоли­
ровались от общественно-политической 
деятельности. За нарушение правил ссыл­
ки виновные подвергались суду" ’.

Таким образом, судебно-правовая си­
стема белых правительств определяла ре­
прессии в отношении большевиков и ра­
ботников советской власти как наказание 
за целый ряд государственных преступле­
ний, начиная с октября 1917 г. и в дальней­
шем включая период Гражданской войны. 
Большевизм рассматривался как преступ­
ные идеология и практика, которые долж­
ны были быть искоренены в российском 
и в мировом масштабе. Все вышеизложен­
ное представляло собой «институциональ­
ную» основу для белого террора и требова­
ло решительного и широкого применения 
его в практике деятельности белогвардей­
ских спецслужб и других репрессивно-ка­
рательных учреждений, что и осущестатя- 
лось на деле.

Численность жертв белого террора яв­
ляется предметом дискуссий и ее доста­
точно сложно определить, учитывая, в том 
числе, огромные масштабы самосудных 
расправ, казней без суда и следствия. В опуб­
ликованной несколько лет назад моногра­
фии И. С. Ратьковского общая численность 
жертв антибольшевистского террора (бе­
лых и их союзников) оценивается в более 
полумиллиона человек. При этом указыва­
ется, что эта цифра может быть увеличена 
с учетом еврейских погромов, часто имев-

"6 Цветков В Ж. Репрессивное законодательство белых правительств. С. 22. 
Голуб П. А. Белый террор в России (1918— 1920 гг.). С. 350.
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ЧАСТЬ 11. СПЕЦСЛУЖНЫ II РЕПГ1ЧЧ ИПНО-КЛР.ЛТЕЛЫ1ЫЕ СИСТЕМЫ...

т и х  антиболыпевистскую направленность, 
которые организовывали представители 
Белого движения и украинские атаманы"*. 
По существующим оценкам, в годы Граж­
данской войны пострадало 300 тыс. евреев, 
и только деникинская армия совершила 200 
погромов"’.

Подводя итоги, следует отметить, что 
белые спецслу'жбы и репрессивно-кара­

тельный аппарат белогвардейских прави­
тельств и армий, несмотря на большие уси­
лия, прилагавшиеся в борьбе за укрепле­
ние внутренней и внешней безопасности 
авторитарных белогвардейских режимов, 
и огромные масштабы антибольшевистско­
го террора, оказались не в состоянии спа­
сти их от краха н разделили их участь.

Для противоборствующих сторон спец­
службы и репрессивно-карательные систе­
мы были важнейшим средством борьбы 
за победу в Гражданской войне. И у крас­
ных, и у белых были созданы примерно 
одинаковые по целям и формам органи­
зации соответствующие государственные 
структуры. Каждая из них была инстру­
ментом «красного» и «белого» террора. 
На их совести тысячи жертв братоубий­
ственного противостояния. При внешней 
схожести содержательной стороны дея­
тельности спецслужб и репрессивно-кара­
тельных органов красных и белых между 
ними имелись принципиальные различия. 
Главное — это степень централизации, 
управляемости данных органов со стороны 
политического руководства. ВЧК. ревтри­
буналы и другие репрессивно-карательные 
структуры советской власти подчинялись 
единому центральному руководству и кон­
тролировались им. На всей территории, 
подконтрольной большевикам, действовала 
единая их сеть, беспрекословно выполняв­
шая директивы Центра. Ее костяк состав­

ляли члены большевистской партии, идей­
но разделявшие программу и цели РКП(б) 
в Гражданской войне.

Иной была ситуация на территории, 
подвластной антибольшевистским режи­
мам. Поскольку все они действовали ав­
тономно, в условиях отсутствия едино­
го политического центра, направлявшего 
и контролировавшего их деятельность, то, 
в отличие от спецслужб и карательно-ре­
прессивных органов советской власти, их 
деятельность в решающей степени опре­
делялась политикой конкретного режима 
и субъективным фактором руководящего 
состава каждой конкретной структуры.

Более эффективными с точки зрения 
выполнения возложенных на них функ­
ций оказались спецслужбы и репрессив­
но-карательные системы большевистской 
власти. Они ликвидировали все значимые 
подпольные антисоветские организации, 
агентов белых, успеш но вели борьбу с «по­
литическим бандитизмом», спекуляцией 
и другими негативными явлениями в по­
вседневной жизни советской страны.

'* Ратьковский И. С. Хроника белого террора в России: Репрессии и самосуды (1917— 1920 гг.). С. 21. 
Жиромская В.Б. Проблема красного и белого террора 1918— 1920 гг. в отечественной историогра- 

Ьии. С. 247,
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Глава 1 4*

КАДЕТЫ

Выработка стратегии

В годы Гражданской войны партия 
конституционных демократов (кадетов) 
являлась главной политической партией 
Белого движения, оппонентом и неприми­
римым врагом большевиков и советской 
власти. Данный факт запечатлен не только 
в историографии, оценках участников вой­
ны, но и в народном фольклоре: «Эх ты, 
яблочко, укатилося, кадетская власть про- 
валилася!»; «Эй, кадетик молодой, куда ко­
тишься? Первой Конной попадешь, не во­
ротишься!»'

В отечественной и зарубежной историо­
графии сушествует давняя традиция изуче­
ния истории партии кадетов в трагический 
для нее и страны период Гражданской вой­
ны’. Члены партии, в основной свой массе, 
являлись представителями интеллигенции 
и интеллектуальной элиты российского 
общества начала XX в., многие активно

участвовали в воине, занимали ответствен­
ные посты в белых правительствах, обще­
ственных организациях, поддерживавших 
Белое дело, а после окончания войны они 
осмыслили ее итоги и свою роль в этом 
движении и войне, оставив на эту тему бо­
гатое эпистолярное наследие в виде мемуа­
ров и монофафических исследований. Оно 
сохраняет свою научную значимость до на­
стоящего времени, поскольку позволяет 
лучше понять позицию кадетов, причины 
поражения их и Белого движения в целом 
в Гражданской войне*.

В советской историографии была за­
фиксирована оценка деятельности партии 
кадетов в период Гражданской войны их 
главным противником — большевиками. 
Она сводилась к тезису о кадетах как вра­
гах революции и контрреволюционной 
партии, потерпевшей полный крах. В то же

' URL: hnp://www.biografia.ru/arhiv/chast05.htni!
’ См. на эту тему: Егоров А.Н. Очерки историографии российского либерализма конца XIX — пер­

вой четверти XX в. (дореволюционный и советский периоды). Череповец, 2007; Макаров Н.В. Рус­
ский либерализм конца XIX —  начала XX века в зеркале англо-американской историофафии. М., 2015; 
Rosenberg W.G. Liberals in the Russian revolution: The Constitutional Democratic party. 1917—1921. Princeton, 
1974.

* Cm., напр.: Кроль Л. A. За три года: (Воспоминания, впечатления, встречи). Владивосток, 1922; Устря- 
лов Н. В. Под знаком революции. Харбин, 1927; Дневник В. Н. Пепеляева // Сибирь: Лит.-худ. альманах. Ир­
кутск, 1989. № 6; Дневник П.Н. Милюкова. 1918— 1921. М., 2005; Мельгунов С.П. Трагедия адмирала Кол­
чака: В 2 кн. Кн. 1 .4 . I, П. М., 2005; «Один из возмутительнейших эпизодов нашей революции»: Записки 
комиссара Временного правительства В.П. Пепеляева о событиях в Кронштадте в марте—июне 1917 г. // 
Исторический архив. 2007. № 4; Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак; Поворотный момент русской исто­
рии. 1918— 1920: Впечатления и мысли члена Омского правительства. М., 2007; Наследие Ариадны Влади­
мировны Тырковой: Дневники. Письма. М., 2012; и др.
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время в работа.4 советских историков пред­
ставлена разнообразная и заслхткнвающая 
доверия информация по важным аспектам 
истории кадетов в рассматриваемый пери­
од: численности партии, программе, персо­
налиях лидеров и т.д.“

Современные исследователи проана­
лизировали причины эволюции кадетов 
от партии констит>'ционной демократии 
к партии военной диктатуры, олицетворя­
ющей Белое движение, ввели в научный 
оборот многочисленные источники на эту 
тему. Среди опубликованных в постсовет­
ский период работ по истории партии ка­
детов в годы революционных потрясений 
1917 г. и Гражданской войны особого вни­
мания и высокой оценки заслуживают ра­
боты В. В. Шелохаева и ряда других авто­
ров*, а также энциклопедические издания 
и сборники докутиентов, глубоко и всесто­
ронне характеризующие состояние партии, 
ее программу и деятельность в указанный 
период*. История партии кадетов в годы 
Гражданской войны продолжает изучаться 
зарубежными исследователями’.

1917 год стал «звездным годом» для 
кадетов. В ходе Февральской революции

ка,тстам принадлежала руководящая роль 
в формировании Временного правительства 
п деятельности его первого кабинета, в со­
став которого вошли пять представителей 
партии (П .Н . М илю ков, А .И . Шингарсв, 
Н. В. Некрасов, А. А. М ануйлов, Ф. И. Ро- 
дичев). Ситуация кардинально изменилась 
после прихода большевиков к власти.

Кадеты сразу же заняли по отношению 
к советской власти резко отрицательную 
позицию, предприняли активные действия 
против больш евиков*. В ночь на 26 октяб­
ря 1917 г. с целью подготовки антиболь­
шевистского вооруженного выступления 
в столице члены ЦК кадетов С. В. Пани­
на, В. Д. Набоков, В. А. Оболенский вошли 
во Всероссийский комитет спасения роди­
ны и революции, созданный на заседании 
Петроградской городской думы. Аналогич­
ные действия предпринимались кадетами 
в других городах. ЦК партии призвал на­
селение не подчиняться власти Совета На­
родных Комиссаров, заявил о недопусти­
мости службы у советской власти, за ис­
ключением профессуры. Кадеты активно 
участвовали в организации саботажа чи­
новников, играли ведущую роль в москов-

“Ддаова ЯГ. Кадетская контрреволюция и ее разгром (октябрь 1917— 1920 гг.). М., 1982; Иоф­
фе Г.З. Колчаковская авантюра и ее крах. М., 1983; и др.

*См.: Звягин С.П. История «белой» Сибири в лицах: Биогр. справочник. СПб., 1996; Канищева Н. И. Кон­
сервативные тенденции в кадетской партии в период Гражданской войны // Либеральный консерватизм: 
История и современность: Материалы Всероссийской научно-практической конференции, Ростов-на-Дону, 
25—26 мая 2000 г. М., 2001. С. 291—Ъ94;Лю6езноваЕ.В. Кадеты Сибири в поисках форм организации вла­
сти в первый год Гражданской войны // Омский научный вестник. 2011. № 2. С. 23—26; Николаева С.Ю. Ка­
деты в годы гражданской войны: Всероссийский национальный центр и его платформа // Известия вузов. Се­
веро-Кавказский регион: Общественные науки. 2011. № 4. С. 46—50; Хандорин В.Г. Идейно-политическая 
эволюция либерализма в Сибири периода революции и гражданской войны. Томск, 2010; Шелохаев В. В. Кон­
ституционно-демократическая партия в России и эмиграция. М., 2015; Он же. Идеология и тактика россий­
ского либерализма в годы Гражданской войны // Россия в годы Гражданской войны. 1917— 1922 гг.: Власть 
и общество по обе стороны фронта: Материалы Междунар. науч. конф. (Москва, 1—3 октября 2018 г). М.,
2018. С. 315—324; и др.

‘ Политические партии России. Конец XIX — первая треть XX века: Энциклопедия. М., 1996; Прото­
колы ЦК конституционно-демократической партии 1915— 1920 гг. Т. 3. М., 1998; Съезды и конференции 
конституционно-демократической партии. 1905—1920 гг.; В 3 т. Т, 3. Кн. 2, 1918— 1920 гг. М., 2000; Всерос­
сийский Национальный Центр. М., 2001; Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. 
Т. 2, М., 2021. С. 203—205.

’ С м., напр.; Rosenberg Ж С. Liberals ш the R ussian Revolution: T he  C onstitu tiona l D em o cra tic  party. 1917—  
1921; и др.

* Россия в Гражданской войне. 1918—1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 203.
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СКОЙ подпольной организации «девятка», 
созданной в ноябре 1917 г. для сплочения 
антибольшевистских сил. Они установили 
связи с создавшейся на Юге России Добро­
вольческой армией, всемерно содействуя 
се формированию: занимались сбором
средств, снаряжением и отправкой добро­
вольцев на Дон.

Представители партии (П. Н. Милюков, 
М. М. Федоров и др.) вошли в Гражданский 
совет —  совещательный орган, образован­
ный при добровольческом командовании, 
занимались разработкой идеологии анти­
большевистского движения, оказывали ему 
финансовую помощь’. Так, например, член 
ЦК партии А. Г. Хрущев, бывший товарищ 
министра финансов Временного правитель­
ства, изъял из Государственного банка в Мо­
скве и отправил на Дон около 30 млн руб.™ 
На Юге России под руководством предсе­
дателя Донского отдела кадетской партии
В.Ф. Зеелера на поддержку добровольцев 
были собраны значительные суммы в виде 
частных пожертвований. Кадеты Самары 
собрали и отправили казачьим отрядам под 
командованием атамана А. И. Дутова 1 млн 
руб." В начале ноября 1917 г. прибывший 
на Дон П.Н. Милюков по просьбе генерала 
М. В. Алексеева подготовил «Декларацию 
Добровольческой армии», провозглашав­
шую цели Белого движения ” .

Ответной реакцией большевиков 
на враждебные действия кадетов стали 
репрессии против отдельных членов и ка­
детской партии в целом. 10 ноября 1917 г. 
Военно-революционный комитет Петро­
градского Совета (ВРК), контролируемый 
большевиками, ликвидировал Всероссий­
ский Комитет спасения родины и револю­
ции. 16 ноября советское правительство

приняло решение о роспуске Петроград­
ской думы. В ночь на 18 ноября в связи 
с отказом Думы подчиниться этому реше­
нию было арестовано все думское руковод­
ство, включая членов ЦК партии кадетов 
М.М. Винавера и В. Д. Набокова, которые 
после допроса были отпущены ” .

В условиях набиравших силу репрес­
сий большевиков против партии кадет­
ское руководство обратилось за поддерж­
кой к мировому общественному мнению, 
направив 15 ноября 1917 г. от имени ЦК 
партии резолюцию послам союзных дер­
жав, в которой осуждалось «насильствен­
ное завладение властью» большевиками 
во главе с Лениным и Троцким. «Союзные» 
и «враждебные» державы призывались 
не воспринимать всерьез обращения к ним 
большевистской власти, поскольку она 
была, по утверждению кадетов, незаконной 
и не выражала волю «русского народа»

В то же время кадеты пытались исполь­
зовать и легальные формы борьбы против 
большевиков, особенно в связи с кампани­
ей по выборам в Учредительное собрание. 
В ноябре 1917 г. они активно включились 
в эту избирательную кампанию, рассмат­
ривая Учредительное собрание в качестве 
«твердого островка» среди бушующего 
океана революции. Участие в ней при­
няли видные деятели кадетской партии, 
члены ЦК В.Д. Набоков, М.М. Винавер, 
князь П. Д. Долгоруков, Ф.Ф. Кокошкин,
А. В. Тыркова, А. И. Шингарев, В. А. Степа­
нов и др. В целом по стране итоги выборов 
для партии оказались плачевными: кадеты 
получили всего лишь 4,5% голосов изби­
рателей. Однако в 13 губернских городах 
они вышли на первое место, а в 32 городах, 
включая Москву и Петроград, —  на второе

" Съезды и конференции конституционно-демократической партии. Т. 3. Кн. 2. С. 5.
Шелохаев В В. Конституционно-демократическая партия в России и эмиграция. М., 2015. С. 614.

" Съезды и конференции конституционно-демократической партии. Т. 3. Кн. 2. С. 5.
'2 Там же.
') Шелохаев В.В. Конституционно-демократическая партия в России и эмиграция. М., 2015. С. 614. 
н Протоколы Центрального комитета Конституционно-демократической партии. 1915— 1920 гг. Т. 3. М., 

1998. С. 410.
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место после большевиков. По кадетско­
му СПНСК7 ' прош ло 14 человек, по другим 
спискам  ещ е 24 человека '*. Подобный ре­
зультат был связан с падением авторитета 
партии в широких массах населения из-за 
деятельности  в составе Временного прави­
тельства, включая последствия заявления 
лидера партии П. Н. М илюкова о войне «до 
победного конца». Но в столицах и кр^тг- 
ных городах он по-прежнему' был достаточ­
но высок у представителей интеллигенции 
и ряда других категорий населения (пред­
принимателей, чиновников и т.д.).

Убедившись на многочисленных фактах 
во враждебных намерениях и действиях пар­
тии кадетов против советской власти, боль­
шевики перешли к более решительной борь­
бе с ней. 28 ноября 1917 г. постановлением 
Совета Народных Комиссаров кадеты были 
объявлены партией «врагов народа», члены 
ее ружоводяших учреждений подлежали аре­
сту' и преданию суду револю ционньк три­
буналов'*. Бьши закрыты Центральный пар­
тийный клуб и районные отделения партии, 
а также некоторые газеты кадетского толка.

В день выхода постановления СН К 
об объявлении кадетов партией «врагов 
народа» бъши арестованы ее видные деяте­
ли: А. И. Ш ингарев, Ф .Ф . Кокошкин, князъ 
П. Д. Долгоруков и В. А. Степанов, избран­
ны е в Учредительное собрание. П озднее 
двое из них —  Ш ингарев и Кокошкин —  
бы ли убиты в М ариинской тю ремной боль­
нице. Убийство авторитетных деятелей ка­
детской партии вызвало возмущ ение общ е­
ствен н о сти ' ’ . На него отреагировал и ЦК 
партии кадетов специальным «Воззвани­
ем», в котором не только осудил убийство, 
но и возлож ил ответственность за него 
на больш евиков —  «обманщиков народа

и предателей Родины », назвав убийство 
Ш ннгарсва и К окош кнпа «недостойным ак­
том м ести по отнош ению  к противникам, 
разоблачаю щ им  тем н ы е и лж ивы е пути» их 
политики, В «В оззвании» больш евики сно­
ва обвинялись в захвате власти  «путем во­
енного заговора и м ятеж а», развязывании 
в стране Граж данской в о й н ы '*.

1918 год —  врем я активизации борьбы 
кадетов против советской власти, участия 
в Белом  движ ении , вы работки  партией 
стратегии и тактики  действий  в условиях 
начала ф ронтовой  ф азы  Гражданской вой­
ны. Н а основе ан али за слож ивш ейся ситуа­
ции, расстановки  политических сил, их 
возм ож ностей , а такж е предшествующего 
опы та политической  борьбы , руководство 
кадетской партии  отказы вается от свое­
го преж него курса н а «конституционную 
дем ократию » и вы двигает идею  военной 
диктатуры  как единственно возможного 
способа сверж ения советской  власти. Ка­
детские идеологи  и политики приходят 
к выводу, что только единоличная власть, 
наделенная чрезвы чайны м и  полномочия­
ми, способна восстановить  разрушенный 
больш евикам и аппарат власти, нейтрализо­
вать «м ятеж ны е ан архические элементы», 
установить в стране порядок, восстановить 
государственное единство  России и после 
всего этого созвать Н ациональное собра­
ние для реш ения вопросов о ф орм е прав­
ления и других ж ивотрепещ ущ их проблем 
стр ан ы '’ . Уже в январе 1918 г. Ц К партии 
кадетов подним ает вопрос о необходимо­
сти установления в той  или иной форме 
«сильной единоличной в л асти » ’®. С этого 
времени идея борьбы  партии за единолич­
ную диктатуру с целью  сверж ения боль­
шевистской власти активно обсуждалась

'5 Протасов Л. Г. Люди Учредительного собрания: Портрет в интерьере эпохи. М., 2008. С. 108, 111,
'4 Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. С. 161.

Ломоносова М.В. «На смерть Ф.Ф. Кокошкина и А.И. Шингарева»: Рукопись Н.И. Кареева в Пуш­
кинском Доме И Социология науки и технологий. 2020. Т. I I . № 2. С. 113— 125.

Протоколы Центрального комитета Конституционно-демократической партии. 1915— 1920 гг. Т. 3. С. 412. 
'5 Шелохаев В.В. Конституционно-демократическая партия в России и эмиграция. С. 645.
"  Протоколы Центрального комитета Конституционно-демократической паргии. 1915— 1920 гг. Т. 3. С. 414.
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на всех партийных форумах и красной 
нитью проходила через все их решения.

Об этом шла речь на проходившей в Ро- 
стове-иа-Дону 13— 15 января 1918 г. Юж­
норусской конференции партии, призвав­
шей к вооруженному сопротивлению со­
ветской власти, в работе которой приняли 
участие кадетские организации Дона и Се­
верного Кавказа, делегаты из Москвы, Пет­
рограда, Батуми, Симферополя, Харькова, 
а также лидер партии П. Н. Милюков. Кон­
ференция призвала к вооруженной борьбе 
против большевиков, а также организа­
ции Союза казачьих войск, горцев Кавказа 
и вольных народов степей’' .

В конце января 1918 г. на заседаниях 
Московского отдела ЦК партии бьши при­
няты «Тезисы» по докладу Д. И. Шаховско­
го, в которых говорилось о необходимости 
«немедленно начать действенную борьбу 
с большевиками» с помощью консолидации 
всех антибольшевистских сил (прежде все­
го кооперации и местного самоуправления), 
создания мощной и связанной с партией 
«физической силы», сотрудничества с «дер- 
жавами-союзницами» и «органами всерос­
сийской православной церкви»” . Упоми­
нание в «Тезисах» Русской православной 
церкви бьшо связано с негативной реакцией 
ЦК партии на принятые Советским прави­
тельством декреты о свободе совести, цер­
ковных и религиозных обществах. Также 
в них осуждались попытки большевиков за­
ключить сепаратный мир с немцами, «отда­
ющий Россию под власть Германии»” .

В первой половине 1918 г. на терри­
тории Советской России создаются неле­
гальные организации кадетской партии 
для подготовки вооруженных выступлений 
против большевиков. В марте 1918 г. в Мо­
скве образуется «Правый центр», объеди­
нивший в своих рядах представителей Со­

вета общественных деятелей. Торгово-про­
мышленного союза. Всероссийского союза 
земельных собственников, кадетской пар­
тии, монархических групп. Его руководи­
телями стали А. В. Кривошеин, В. И. Гурко, 
С. М. Леонтьев, член ЦК кадетов П. И. Нов­
городцев. В работе центра принимали 
активное участие кадеты Н. И. Астров,
В.А. Степанов, М.М. Федоров, H.H. Щ еп­
кин, Б. Э. Нольде, А. А. Червен-Водали, 
П.А. Бурышкин, A.B. Карташев, С .А . Кот- 
ляревский, Е. Н. Трубецкой и др.’“

С целью борьбы с большевиками каде­
ты пытались объединиться с антибольше­
вистскими социалистическими партиями. 
В апреле 1918 г. кадеты налаживают со­
трудничество с надпартийной организаци­
ей «Союзом возрождения России» («Ле­
вым центром»), который включал в свой 
состав народных социалистов, правых эсе­
ров, а также отдельных меньшевиков и ко­
операторов. В «Левый центр» вошли члены 
ЦК партии кадетов Н. М. 101шкин и князь 
Д. И. Шаховской. В политической програм­
ме «Левого центра» заявлялось о непризна­
нии Брестского мира, необходимости вос­
создания русской государственности в фор­
ме единой, целостной и свободной России 
на демократической основе.

В 1918 г. трудным для кадетов стал вы­
бор внешнеполитической ориентации. По­
сле очевидных провалов первых антиболь­
шевистских вооруженных выступлений 
на Дону и Урале они осознали необходи­
мость военной помощи из-за рубежа в своей 
борьбе за «восстановление российской госу­
дарственности». Внутри партии по этому во­
просу возникло два течения: одно (меньшин­
ство) предлагало ориентироваться на Герма­
нию, другое (большинство) —  на Антанту.

Германскую ориентацию активно под­
держивали П. Н. Милюков, Б. Э. Нольде,

21 Ш елохаев В .В . К онституционно-дем ократическая партия в России и эм и ф ац и я . С. 617— 618.
22 Протоколы Центрального комитета Конституционно-демократической партии. 1915— 1920 гт. Т. 3. С. 414. 
2) Там же. С. 420.
2) Ш елохаев В. В. К онституционно-дем ократическая партия в России и эм и ф ац и я . С. 618.
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большинство членов «Правого центра», 
члены ЦК партии Н. П. Демидов. Н. К. Вол­
ков, А.И. Камннка. В.Д. Набоков, а также 
крымские кадеты H.H. Богданов и Д.С. Па- 
сманик”  Прогерманской ориентации при­
держивались провинциальные кадетские 
комитеты в Казани. Самаре. Омске" .

Она была одобрена на состоявшем­
ся в Киеве 8— 11 мая 1918 г. делегатском 
съезде кадетов Юга России подавляющим 
большинством голосов его участников 
(70 голосов — «за», «против» — 13, при 
6 воздержавшихся), представлявших пар­
тийные комитеты Харькова, Одессы, Чер­
нигова, Елнсаветграда. Екатеринослава” . 
Съезд поддержал опиравшееся на под­
держку германских оккупационных войск 
правительство П. П. Скоропадского” . В него 
вошло несколько видных киевских кадетов 
(Н.П. Василенко, С.М. Гутник, А.И. Бу­
тенко, А. К. Ржепецкий и И. А. Кистя- 
ковский)” . Съезд выступил за создание 
«свободной Украины» и подавляющим 
большинством голосов высказался против 
предложения о включении в итоговую ре­
золюцию поправки о «верности идеалам 
единства России», «единстве партии», не­
обходимости союза с «западными демокра­
тиями»™. В то же время в резолюции о рус­
ском языке делегаты единогласно проголо­
совали за «предоставление русскому языку 
наравне с украинским права языка государ­
ственного»™.

На киевском съезде кадеты впервые в ус­
ловиях начавшейся Гражданской войны из­
ложили свои взгляды на аграрный и рабочий

вопросы, котюрые в то же время отражали 
их «украинскую специфику». В частности, 
в резолюции по аграрному вопросу они вы­
ступили в защиту «мелкой собственности», 
против перехода земли на Украине в руки 
иностранцев, за установление предельного 
размера землевладения и выкуп государ­
ством превышающих этот размер владе­
ний, предоставление возможности мелким 
владельцам «увеличения своего земельного 
хозяйства путем приобретения в собствен­
ность части образовавшегося земельного 
фонда и аренды от государства из оставля­
емого в его распоряжении запаса»” . В резо­
люции по рабочему вопросу предлагалась 
широкая свобода профессиональных орга­
низаций для защиты прав и удовлетворения 
потребностей работников, «но без права 
присваивать себе какие бы то ни бьшо функ­
ции общей администрации». На предприя­
тиях должен бьш быть сохранен восьмича­
совой рабочий день™.

Таким образом, решения киевского 
съезда по аграрному и рабочему вопросам 
пытались опровергнуть большевистскую 
пропаганду о кадетах как партии «врагов 
народа», доказывая, что они не выступа­
ют за реставрацию прежних порядков. Их 
программа предусматривала учет интере­
сов как крестьян и рабочих, так и землевла­
дельцев, и предпринимателей. Принципи­
альную позицию заняли кадеты по вопросу 
о статусе русского языка в создававшемся 
молодом украинском государстве.

Делегатский съезд в Киеве высветил 
обострившуюся в партии с началом Граж-

Дневник П.Н. Милюкова. 1918—1921. М., 2005. С. 28, 33, 35, 36, 56; Шелохаев В.В. Конституцион­
но-демократическая партия в России и эмиграция. С. 620.

“  Съезды и конференции конституционно-демократической партии: В 3 т. Т. 3. Кн. 2: 1918— 1920 гг М 
2000. С. 7. ■ '

2’ Там же. С. 152—174.
2* Там же. С. 170.
25 Там же. С, 162.
2“ Там же. С. 170—171.
» Там же. С. 171.
22 Там же. С. 173.
22 Там же.
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дамской войны проблему взаимоотноше­
ний центра и периферии. В конечном ито­
ге ЦК партии, учитывая «разнообразие 
условий, в которых находились отдельные 
части России» и «ввиду сложности полити­
ческой обстановки в стране», предоставил 
местным организациям право принимать 
«ответственные решения в пределах во­
просов», касающихся их региона деятель­
ности. При этом сохранялась неизменность 
верховных функций партийного съезда. 
Только съезд имел право выносить «окон­
чательное суждение» при расхождении 
между ЦК и областными комитетами.

1Сиевский съезд —  единственный слу­
чай в годы Гражданской войны поддержки 
кадетами идеи сепаратизма и союза с кай­
зеровской Германией. Он стоил П.Н. Ми­
люкову поста председателя ЦК партии™. 
В дальнейшем кадеты последовательно 
будут выступать за «единую и неделимую 
Россию», за союз со странами Антанты, ре­
шительно поддерживать военную диктату­
ру в борьбе с большевистской властью.

Эта позиция оставалась неизменной 
на протяжении всей Гражданской войны. 
Как программа партии на этот период, она 
была официально утверждена сначала на за­
седании ЦК партии 8 и 12 мая 1918 г., а за­
тем в решениях состоявшейся в Москве
27—29 мая 1918 г. партийной конференции, 
резко осудившей германофильство и се­

паратизм участников делегатского съезда 
в Киеве™. Проведенное ЦК партии 15 ок­
тября 1918 г. в Гаспре под Ялтой совеща­
ние и Екатеринодарская конференция (Тре­
тий юго-восточный краевой съезд партии 
народной свободы. — В. К ), прошедшая
28— 31 октября 1918 г., окончательно закре­
пили данную позицию как «генеральную 
линию партии». П. Н. Милюков признал 
на конференции ошибочность германофиль­
ского курса*®.

В решениях совещания и екатерино- 
дарской конференции военная диктатура 
признавалась наиболее эффективной фор­
мой организации государственной власти 
в России на время вооруженной борьбы 
с большевиками, а Добровольческая армия 
объявлялась силой, способной добиться 
успеха в этой борьбе. Конференция приня­
ла решение о вступлении кадетов в анти­
большевистские правительства, «чтобы ве­
сти работу по созданию единой власти»*’.

Таким образом, на совещании ЦК пар­
тии в Гаспре и конференции в Екатеринода­
ре руководство кадетской партии выдвинуло 
в качестве первоочередной задачи непосред­
ственное участие кадетов в антибольше­
вистских правительствах. При этом они 
закрепили курс на установление в стране 
единоличной военной диктатуры. Он стал 
краеугольным камнем политики кадетской 
партии в период Гражданской войны**.

Кадеты против советской власти

Летом и осенью 1918 г. кадеты вступа­
ли в состав различных антибольшевист­
ских правительств, которые возникли в это 
время в различных частях страны. Напри­
мер, в Архангельске кадеты вошли в со­

став Верховного управления, а затем Вре­
менного правительства Северной области, 
на Дальнем Востоке —  в «Деловой каби­
нет» генерала Д. Л. Хорвата, на Урале —  
во Временное областное правительство.

)■• Съезды и конференции конституционно-демократической партии: В 3 т. Т. 3. Кн. 2. С. 7.
)5 Там же. С, 8, 18—36; Шелохаев В.В. Конституционно-демократическая партия в России и эмиграция. 

С. 629.
Съезды и конференции конституционно-демократической партии: В 3 т. Т. 3, Кн. 2. С. 9, 38—45,

” Там же. С. 9— 10.
)“ Шелохаев В.В. Конституционно-демократическая партия в России и эмиграция. С. 643.
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В Крыму —  в Крымское областное прави­
тельство. Членом Уфимской директории 
стал кадет В. А. Виноградов” .

Осу'жденне прогерманской позиции 
П .Н . Милюкова н его сторонников и взя­
тый курс на союз со странами Антанты 
вынудили кадетов выйти из состава «Пра­
вого центра», в котором преобладали про­
германские настроения. Взамен в мае—  
июне 1918 г. по инициативе членов ЦК 
партии Н. И. Астрова. В. А. Степанова 
и Н. Н. Щ епкнна было создано в М оскве 
новое надпартийное объединение —  «Н а­
циональный центр» («Всероссийский Н а­
циональный центр») (ВНЦ), где кадетам 
принадлежала главенствующая роль и ко­
торый целью своей деятельности считал 
организацию помощи Добровольческой 
армии. В руководящее ядро ВН Ц  вошли 
видные кадеты и общ ественные деятели; 
Д. Н. Шипов, М. М. Ф едоров, П. Б. С тру­
ве, А. А. Червен-Водали. «Всероссийский 
Национальный центр» объединил пред­
ставителей либерально-демократических 
и либерально-консервативных партий 
и различных внепартийных групп (Ц ер­
ковный собор, старообрядческие общ и­
ны, земские и городские учреждения, 
торгово-промышленные круги, коопера­
ция и др.). После отъезда осенью  1918 г. 
руководства ВНЦ на Юг, в район дисло­
кации Добровольческой армии, а затем 
перебазирования в Екатеринодар правле­
ния организации, его представители при­
няли активное участие в формировании 
внутренней политики правительства Д е­
никина, проведении агитационно-пропа­
гандистской работы среди населения под­
контрольной ему территории“". Отделения 
В Н Ц  сущ ествовали в Петрограде, Киеве,

О дессе, Я ссах, Н овороссийске, Таганроге, 
Х арькове, Баку, Батум и, Тифлисе, Кисло­
водске, С им ф ерополе, М урманске, Архан­
гельске. У фе, О м с к е“' .

О собенно продуктивно работали члены 
екатеринодарского и ростовского отделе­
ний ВНЦ. О ни обрабаты вали и оперативно 
передавали командованию  Добровольче­
ской армии получаем ую  от петроградских 
и м осковских коллег информацию  воен­
но-стратегического характера. Оба отделе­
ния через своих представителей установи­
ли связи с правительством  А. В. Колчака, 
Русским  политическим  совещ анием в Па­
риже, представителям и Антанты, различ­
ными антисоветским и международными 
центрами.

Во время Гражданской войны Всерос­
сийский Н ациональны й центр превратился 
в идейно-теоретический и практический 
ш таб кадетов, на заседаниях которого раз- 
рабатьгеались законодательные проекты 
государственного строительства, земельная 
реф орма, продовольственное снабжение, 
судебная система, народное образование 
и т.п. П редставления кадетов о том, каким 
образом следовало реш ать на практике са­
мые злободневны е проблемы  страны после 
победы над больш евиками, в концентриро­
ванном виде бьши отраж ены  в разработан­
ной в рамках В Н Ц  программе, получившей 
в либеральны х кругах название «Россий­
ской конституции». К ее созданию  были 
привлечены видные российские ученые- 
экономисты Я .М . Букш пан и Л .Б. Ка- 
фенгауз, разделявш ие идеологию  партии, 
но не являвш иеся ее членам и“’. В совре­
менной историографии развернуты й анализ 
«Российской конституции» В Н Ц  и обос­
нованные оценки ее содерж ания даны

”  Съезды и конференции конституционно-демократической партии: В 3 т. Т. 3. Кн. 2. С. 10, 211—213. 
Там же. С. 8.
Шелохаев В. В. Конституционно-демократическая маргия в России и эмиграция. С. 637; Россия в Граж­

данской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т, Т, I. М., 2021. С. 447—448.
“2 Николаева С.Ю. Кадеты в годы гражданской войны: Всероссийский национальный центр и его плат 

форма // Известия вузов. Северо-Кавказский регион: Общественные науки. 2011. № 4. С. 46.
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1'ЛЛВЛ 1. КЛДЕТЫ

м работах В. В, Шелохаева и других публи­
кациях“*,

«Программа» ВНЦ состояла из X раз­
делов. Исходным пунктом первого разде­
ла —  «О Государстве Российском» —  было 
положение о «единстве и нераздельности 
российского государства». Признавалась 
возможность его территориальных измене­
ний или образования на территории стра­
ны «каких-либо автономных областей или 
суверенных государств» только в «законо­
дательном» порядке. Входившие в состав 
Российского государства народности имели 
право «охранять и развивать свою нацио­
нальную и культурную жизнь». Русский 
язык признавался общегосударственным 
языком, который следовало употреблять 
«в армии, во флоте, во всех государствен­
ных, областных, земских, городских само­
управлениях». При этом особыми законами 
разрешалось, наряду с русским языком как 
общегосударственным, употребление язы­
ков отдельных народностей в управлениях 
и самоуправлениях, в суде, школе, государ­
ственной и общественной жизни““.

В предполагаемом в будущем «Законе 
о местных языках» описывался механизм 
его практической реализации. В частно­
сти, согласно ст. 2, право определения, ка­
кие местные языки могли быть примене­
ны в общественной жизни в конкретных 
губерниях и областях, предоставлялось 
министрам внутренних дел, юстиции и на­
родного просвещения. К решению данной 
проблемы привлекались органы земского, 
городского и поселкового самоуправле­
ния. На заседаниях губернских (област­
ных) земских собраний и городских дум 
большинством в 2/3 голосов определялось, 
какой из местных языков, установленных

в порядке ст. 2 «Закона», должен быть 
употребим в их местности. На террито­
рии использования местных языков пра­
вительственные учреждения обязывались 
принимать от частных лиц разного рода хо­
датайства, прошения, жалобы и заявления 
на этих языках. В свою очередь они долж­
ны были издавать свои постановления как 
на русском, так и местном языках. В ходе 
судебного процесса не владеющие русским 
языком подсудимые имели право прибегать 
к услугам переводчика. Липа, потерпевшие 
от нарушения государственными чиновни­
ками прав национальных языков, могли об­
ратиться с жалобами в суд“«.

Важнейшим разделом «Программы» 
ВНЦ являлся раздел «О правителе и пра­
вительстве». На переходный период после 
победы над большевиками верховная власть 
в России возлагалась на Правителя, который 
наделялся широкими полномочиями. Преж­
де всего он осуществлял представительские 
функции и определял внешнеполитический 
курс страны. Также он назначал главноко­
мандующего, которому подчинялись все 
вооруженные силы России, председателя 
и членов Совета министров. Правительство 
должно было формироваться «строго по де­
ловому принципу, независимо от партийной 
принадлежности его членов». Правителю 
принадлежала законодательная власть, ко­
торая осуществлялась во взаимодействии 
с Советом министров, а также «власть 
управления», реализуемая через Совет ми­
нистров и отдельных министров“®. Также 
он наделялся высшей судебной властью 
в стране, правом назначения судей по пред­
ставлению министра юстиции“’.

Третий раздел «Программы» предусма­
тривал особую систему управления стра-

“) Шелохаев В.В. Идеология и тактика российского либерализма в годы Гражданской войны // Россия 
в годы Гражданской войны, 1917— 1922 гг.: Власть и общество по обе стороны фронта: Материалы Между­
нар. науч. конф. (Москва, 1—3 октября 2018 г.). С, 315—325; Николаева С.Ю. Указ. соч. С. 46—50. 

Всероссийский Национальный Центр. М., 2001. С. 360.
«Там же, С. 4 1 2 ^ 1 4 ,
“  Там же. С. 358.
м Шелохаев В. В. Идеология и тактика российского либерализма в годы Гражданской войны. С. 318.
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НОЙ: назначение управленцев на всех уров­
нях исполнительной  власти (представите­
ли  правительства на м естах, начальники 
губерний  и уездов). Это означало изъятие 
управленческих  функций из компетенции 
орган ов  местного самоуправления. Они 
передавались начальникам губерний и уез­
д ов , назначаем ы м  правительством, задачей 
которы х, как отм ечалось в «П роф ам м е», 
бы л «тяж елый труд по восстановлению  
всем и мерами порядка, по обеспечению  
законности и деятельности отдельных уч­
реж дений и по оф аж д ен и ю  прав и свобод 
граж дан»“*. Начальники уездов и губерний 
при необходимости могли прибегать к ис­
пользованию  вооруженной силы.

На освобожденной от больш евиков тер­
ритории восстанавливались органы м ест­
ного самоуправления: земства, городские 
думы и т.д. В их формировании на выборах 
могли участвовать достигш ие 25 лет ф а ж -  
дане, связанные «проживанием» с теми 
городами, уездами и волостями, в которых 
проводились вы боры “’.

В «П роф ам м е» ВНЦ, в IV разделе «П о­
ложения», характеризовалась судебная си­
стема. Прежде всего упразднялись все су ­
дебны е органы, созданные больш евиками. 
Восстанавливался П равительствую щ ий 
Сенат, адм инисф ативны й суд, а такж е ин­
ститут мирового суда. М ировые судьи на­
значались правительством. Им подчиня­
лись все дела местной подсудности, в том 
числе дела сельского населения, которые 
ранее рассматривались волостными суда­
ми. Перед правительством в области за­
конодательства ставилась первоочередная 
задача разработки законов, направленных 
к «восстановлению  наруш енных личных 
прав частных лиц и учреждений». При 
этом восстанавливались все отмененные

советской властью  закчшы о наследовании 
и нотариат*’.

Раздел «П рограм мы » «О правах и обя­
занностях российских фаж^чан» фикси­
ровал нх права н обязанности вне зависи­
мости от классового, национального про­
исхождения и вероисповедания, особенно 
акцентируя внимание на обеспечение их 
права собственности  «на принадлеж ащ ее 
им им ущ ество». Н икакие конфискации 
и «безвозм ездны е» отчуж дения имущества 
не допускались, кроме случаев, указанных 
законом *'.

« П р о ф ам м а»  ВН Ц  регламентировала 
полож ение в России Русской православной 
церкви, закрепив ее внутреннее устрой­
ство, слож ивш ееся в результате революции 
1917 г.: П оместны й собор, патриарх. Свя­
щ енны й Синод, Вы сш ий церковный со­
вет. Под «наблю дением » государственной 
властью  соответствия закону деятельности 
старообрядческой церкви признавалось ее 
право на «полную  свободу исповеданий»: 
«проповедование веры », «отправления ре­
лигиозны х обрядов», «образования общин 
и приходов», откры тия школ и монастырей, 
обителей  и кладбищ . Н аряду с духовны­
ми лицам и других исповеданий духовные 
лица и м онаш ествую щ ие старообрядче­
ских церквей освобож дались от воинской, 
личной и натуральной повинностей , полу­
чали средства на свои церковны е нужды 
из государственного казначейства*’.

В о внеш ней политике «П роф ам м а»  
[ф едусм атривала воссоздание «единой 
и неделим ой» России, признание ее государ­
ственного суверенитета над всем и терри­
ториям и, входивш ими в ее состав  до боль­
ш евистского переворота, радикальный 
пересм отр условий Б рестского мира, уста­
новление тесного друж ественного  союза

Всероссийский Национальный Центр. С. 369. 
Там же. С. 370.
Там же. С. 359—363, 370—381. 

ч Там же. С. 362—363.
52 Там же. С. 410-^12 .
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с «передовыми демократиями Запада». При 
этом кадеты выступали против признания 
независимости Польши в границах, уста­
новленных без согласия России, а также 
против независимости Финляндии, рас­
считывали, что страны Антанты не будут 
препятствовать «справедливому» реше­
нию важного для России вопроса о Черно­
морских проливах, выдвигали идею воз­
рождения традиции мирных Гаагских кон­
ференций о контроле над производством 
вооружений и мирного разрешения между­
народных конфликтов«*.

Выдвигая в своей программе лозунг 
«единой и неделимой» России, кадеты 
осознавали, что он в условиях Гражданской 
войны, популярности националистических 
идей на Украине и окраинах бывшей Рос­
сийской империи может разделить и осла­
бить силы антибольшевистского лагеря. 
Поэтому они пытались объяснить право­
мерность данного лозунга ссылкой на то, 
что «идеи самостийности» и создание «на­
циональных образований» в действитель­
ности были результатом стремления окраин 
отделиться не от России, а от большевиков. 
И если большевизм будет побежден, то ни­
каких препятствий на пути восстановления 
единства страны не будет«“.

Экономическая часть «Программы» 
ВНЦ в первую очередь предусматрива­
ла отказ от «социалистических экспери­
ментов» и неприкосновенность частной 
собственности. Особое место занимал 
аграрный вопрос, затрагивающий интере­
сы многомиллионного российского кре­
стьянства. В реалиях Гражданской войны 
и свершившейся в 1917 г. в России общин­
ной революции, уничтожившей помещичье 
и частновладельческое землевладение, каде­
ты понимали невозможность восстановле­

ния в деревне «старого земельного строя». 
В аграрном вопросе они выступали за со­
хранение статус-кво, т.е. сложившихся 
аграрных отношений, до полной победы 
над большевиками. При этом в своих пла­
нах они предлагали учитывать интересы 
землевладельцев и компенсировать им 
убытки, понесенные в результате крестьян­
ской революции и аграрной политики со­
ветской власти««. Конечной целью своей 
аграрной политики кадеты видели созда­
ние в России многочисленного класса кре- 
стьян-собственников за счет принудитель­
ного отчуждения помещичьих земель. При 
этом механизм этого отчуждения большин­
ством либеральных экспертов предусма­
тривал сохранение экономически эффек­
тивных помещичьих хозяйств с помощью 
установления для них предельных норм 
владения земельными участками«®.

«Самой надежной и устойчивой опо­
рой государственного строя» в «Профам- 
ме» признавалось широкое развитие «мел­
ких земледельческих хозяйств, ведущихся 
на собственной земле», не допускалось рас­
пыление земли «бесчисленными немощ­
ными хозяйствами». Земля должна была 
попасть в руки «сильных и могущих стать 
сильными в хозяйственном отношении» 
крестьян«’. Они могли купить ее у поме­
щиков по «не обременительным ценам», 
установленным в результате «добровольно­
го соглашения» с ними, а также получить 
из государственного земельного фонда, 
если у них будут основания «создать и ве­
сти на ней крепкое хозяйство». Поскольку 
принудительному отчуждению прежде все­
го подлежали имения, сдававшиеся в тече­
ние многих лет в аренду, авторы «Програм­
мы» посчитали важным, чтобы правитель­
ство на законодательном уровне устранило

« Там же. С. 363—368, 454.
« Шелохаев В В. Идеология и тактика российского либерализма в годы Гражданской войны. С. 319.
” См.: Каллдрашин В.В. Крестьянство России в Гражданской войне: К вопросу об истоках сталинизма. 

М., 2009. С. 315—332.
«б Всероссийский Национальный Центр. С. 289, 376.
”  Там же. С. 375,
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«возм ож ность кабальных нсн» и обеспечи­
ло за арендаторами право на возмещение 
затраченны х ими средств на улучш ение 
арендованного  имения. Также в «П рограм ­
м е» предусматривались меры финансовой 
поддерж ки и аф отехннческой помощи 
м елким  и средним частным крестьянским 
хозяйствам  как со стороны государства, 
так  и органов местного самоуправления 
и сельскохозяйственной кооперации. Все 
это, по мнению авторов «П роф ам м ы », 
позволило бы реш ить в стране продоволь­
ственную  проблему, обеспечить сы рьем  
промыш ленность, вывести Россию  в веду­
щ ие лидеры мирового рынка по экспорту 
сельскохозяйственной продукции

В «П роф ам м е» особо подчеркивалось 
значение института крестьянской частной 
собственности как основы «подлинного 
и мощного сельского хозяйства». В част­
ности, в ней подчеркивалось: «Только соб­
ственность дает владельцу уверенность, 
что плоды его труда достанется ему или 
его наследникам. Только собственник зем ­
ли сумеет извлечь из нее наибольш ее ко­
личество хозяйственных благ и тем в наи­
больш ей степени содействует росту общ его 
благосостояния. Только собственник дает 
побуж дение к постоянному улучш ению  хо­
зяй ства» ” . Идея о том, что именно «рост 
и укрепление индивидуалистического 
крестьянского хозяйства создаст культур­
но-психологическую  и моральную  основу 
для бы строго развития здорового и трудо­
способного «среднего класса», в котором 
нуж дается экономика России и ее полити­
ческий строй, пронизывает все программ­
ные документы  В Н Ц *®.

Н аряду с аграрны м  вопросом, в «П ро­
грам м е» В Н Ц  был представлен комплекс 
м ероприятий , реализация которых была

направлена на развитие промы ш ленно­
сти. ф инансов и других  сф ер  экономики 
России, подорванны х Граж данской вой­
ной. Их суть сводилась  к повсеместному 
восстановлению  и утверж д ен и ю  в хозяй­
ственной  ж изни стран ы  частной собствен­
ности , сведению  к м и ним ум у государ­
ственного  вм еш ательства в экономику. 
Д ля этого п л ан и р о вал о сь  организовать 
распродаж у н ац и он али зи рован н ы х  боль­
ш евикам и торговы х и промыш ленных 
предприятий  в частны е р у к и *'.

В оссоздание «русской национальной 
пром ы ш ленности» м ы слилось  авторами 
« П р о ф ам м ы »  с пом ощ ью  «ш ирокого при­
влечения частного капитала и частной ини­
циативы ». С этой целью  предполагалось 
в центре и регионах организовать торго­
во-пром ы ш ленны е палаты  из числа пред­
приним ателей, наделить их ш ирокими пра­
вами, чтобы они вм есте с правительством 
активно участвовали в реш ении насущных 
хозяйственны х п роблем *’.

Ф инансовая часть «П рограм м ы » пред­
усм атривала сокращ ение непроизводитель­
ных расходов и накопление финансовых 
средств путем  увеличения доходной части 
бю дж ета и увеличения капитала в кредит­
ных учреж дениях , а такж е установление 
налогов, «не стесняю щ их развитие про­
изводительны х сил и накопления капита­
л а » *'. Кром е того, расш ирялась сф ера дея­
тельности  частны х банков, планировалось 
установление единого курса рубля, привле­
чение иностранного капитала и т.п.

В «П рограм м е» В Н Ц  кадеты  декла­
рировали следую щ ие социальны е гаран­
тии: страхование работников от болезней, 
несчастных случаев и по инвалидности, 
10-часовой рабочий день и введение 8-ча­
сового дня в тяж елы х и вредны х производ-

ЧАС ТЬ 111 1ЮЛ1П Ц ЧГСК И Е ПАРТИИ

5® Шелохаев В. В. Идеология и тактика российского либерализма в годы Гражданской войны. С. 322.
55 Всероссийский Национальный Центр. С. 375.
4® Там же, С. 394.
4' Там же. С. 409—410.
42 Шелохаев В. В. Идеология и тактика российского либерализма в годы Гражданской войны. С. 322__323.
42 Всероссийский Национальный Центр. С. 383.
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ствах, свобода стачек, создание примири­
тельных камер для разрешения трудовых 
споров между рабочими и предпринимате­
лями, повышение роли профсоюзов. Все 
эти меры были направлены, с одной сторо­
ны, на защиту прав владельцев предприя­
тий, поддержание трудовой дисциплины, 
а с другой —  на ограничение рабочего дви­
жения легальными формами выступлений, 
подконтрольных властям“ .

Вопросы образования, науки и культу­
ры отражены в двух разделах «Програм­
мы» ВНЦ. С тавилась задача децентра­
лизации и демократизации в управлении 
данными сф ерами, предусматривавшая 
соответствующую реорганизацию  М ини­
стерства народного просвещ ения, привле­
чение к этому делу ш ирокой общ ествен­
ности, создание необходимых условий 
для частной инициативы. О рганы местно­
го самоуправления получали правитель­
ственные функции по заведованию  учеб­
ными заведениями. Частные лица и ор­
ганизации могли свободно заниматься 
просветительской деятельностью  и полу­
чать поддержку от государства на эту дея­
тельность. Полная автономия и академи­
ческая свобода предоставлялись высшим 
учебным заведениям. Предполагалась го­
сударственная поддерж ка развитию  про­
фессионального образования, различным 
изобретениям, научным исследованиям 
в области изучения естественны х природ­
ных богатств и т.п .®«

Таким образом, в годы Гражданской 
войны партия кадетов разработала мас­
штабную программу создания буду­
щей России, в которой, по словам князя 
П. Д. Долгорукова, бы ла реализована по­
пытка избавиться от прежней «народни­
ческо-социалистической маниловщины».

приблизив ее к реалиям военного време­
ни, чтобы оказывать влияние на политику 
поддержанных партией военных дикта­
торов, возглавивших антибольшевист­
ский фронт. Разработанная в недрах ВНЦ 
«Программа» стала основой тактического 
курса кадетов в регионах дислокации Бе­
лого движения®®.

После отъезда осенью 1918 г. из Мо­
сквы кадетских лидеров иа Юг в располо­
жение деникинских войск партия кадетов 
как единая организационная структура пе­
рестает существовать. Вместо нее создают­
ся группы членов ЦК, которые самостоя­
тельно определяют политику и тактику ре­
гиональных отделений партии, но в рамках 
основного курса партии.

Осенью 1918 г. кадеты, разочаровав­
шись в неспособности антибольшевист­
ских партий и правительств социалисти­
ческой направленности в рамках коали­
ции успешно бороться с большевиками, 
начинают активно сотрудничать с круга­
ми, тяготеющими к «реставраторской» 
позиции: генералитетом, офицерством, 
промышленниками, финансистами, зем­
левладельцами и т.д. Поправение партии 
усиливает тягу ее руководства и боль­
шинства рядовых членов к организации 
и поддержке военной диктатуры®’. Это­
му способствовал и неудачный опыт дея­
тельности созданного в ноябре 1918 г. 
Крымского правительства, кадетского 
по своему политическому курсу. Кадеты 
отказались от идеи восстановления стату­
са распущенного большевиками Учреди­
тельного собрания (ввиду его «полуболь- 
шевистского состава»), а также от под­
держки Уфимской директории, которая 
допустила ошибочный компромисс между 
«государственными и антигосударствен-

“  Там же. С. 401,430--М2.
‘5 Шелохаев В. В. Идеология и тактика российского либерализма в годы Гражданской войны. С. 324. 
“ См.: Шелохаев 5. в. Конституционно-демократическая партия России и эмиграция. М., 2015. 

С. 667—695.
6’ Там же. С. 645.
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ными элементами»4*. В результате про­
ходившая в Омске 15— 18 ноября 1918 г. 
Вторая общсснбнрская (омская) конфе­
ренция, представлявшая 10 кадетских ко­
митетов (Омска, Казани, Самары, Иркут­
ска, Харбина, Симбирска, Владивостока. 
Челябинска. Уфы и Кургана), 18 ноября 
поддержала переворот адмирала Колча­
ка, объявление его Верховным правите­
лем России и установление им режима 
военной диктатурьС. Кадеты вошли в со­
став Совета Верховного правителя, пра­
вительственного аппарата, разработали 
основные законы колчаковского режима 
(«конституцию 18 ноября»). Восточный 
отдел ЦК партии, возглавляемый В. Н, Пе- 
пелясвым, превратился, по существу, 
в один из совещательных органов при 
Верховном правителе.

В 1919г. кадеты становятся главной 
партией Белого движения, его идейно-ор­
ганизационной силой и неотъемлемой ча­
стью. Они входят в руководящие органы 
правительств Деникина и Колчака, оказы­
вают идейную и организационную помощь 
генералу H.H. Юденичу. Одновременно 
усиливается нелегальная работа партии 
в Советской России. В феврале— марте 
1919 г. в Москве по инициативе кадетов 
с целью согласования действий всех анти­
большевистских организаций в России соз­
дается нелегальная конспиративная струк­
тура «Тактический центр» (ТЦ). В него 
входят представители «Всероссийского На­
ционального Центра», Союза возрождения 
России и Союза общественных деятелей. 
Для согласования программных установок 
ТЦ в апреле 1919 г. создается контактная 
комиссия («шестерка») в составе видных 
кадетов: Н. Н. Щепкина, О. П. Герасимова, 
С. П. Мельгунова, князя С. Е. Трубецкого,

Д, М, Щепкина, С. М. Л е о ть ев а . Согласо­
ванная протрамма ТЦ предусматривала: 
I) восстаноменне единства России; 2) со­
зыв Национального собрания для решения 
вопроса о форме правления; 3) признание 
единоличной, диктаторского характера во­
енной власти как необходимой переходной 
формы власти для восстановления в стра­
не порядка и решения «на основе призна­
ваемого права личной собственности» не­
отложных мероприятий «экономического 
и социального характера»™.

В 1919 г. на подвластной белым тер­
ритории деятельность кадетов сводилась 
к поддержке действующих режимов и уча­
стию в работе органов власти белых прави­
тельств. В феврале 1919 г. члены ЦК пар­
тии Н.И. Астров, В. А. Степанов, К.Н. Со­
колов, а также М. М. Федоров, вошли 
в состав сформированного при генерале
А. И. Деникине Особого совещания. Каде­
ты руководили работой Освага (Осведоми­
тельного агентства) —  главного пропаган­
дистского органа деникинского режима, 
выступали перед населением с лекциями, 
докладами, писали пропагандистские бро­
шюры, воззвания, работали редакторами 
и журналистами белогвардейских газет 
и журналов” . На проводимых заседаниях 
членов ЦК партии и партийных конферен­
циях (например, мартовское совещание ЦК 
в Ялте, Ю го-Восточная конференция 29— 
30 июня 1919 г. в Екатеринодаре, Харьков­
ское совещание 3— 6 ноября 1919 г. —  В. К.) 
выражалась безоговорочная поддержка Бе­
лой армии и военной диктатуры” .

Придерживаясь такой линии, кадеты 
вынуждены были мириться с произволом 
военных властей или сводить его крити­
ку к минимуму. Характерно в этом плане 
следующее высказывание одного из ли-

Шеюхаее В.В. Идеология и тактика российского либерализма в годы Гражданской войны. С. 315; 
Съезды и конференции конституционно-демократической партии: В 3 т. Т, 3. Кн. 2. С. 58—59, 213.

4’ Там же. С. 10,212—213.
™ Шелохаев В. В. Конституционно-демократическая партия в России и эми1 рация. С. 639.

Съезды и конференции конституционно-демократической паргии: В 3 т. Т, 3. Кн. 2. С. 12— 13. 
л Там же. С. 13, 19, 128—129, 144—145.
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дероп кадетов, князя П. Д. Долгорукова, 
из выступления на Харьковском совеща­
нии партии: «Злоупотребления и дефекты 
известны генералу Деникину, и нам нужно 
не столько критиковать, сколько указывать 
на возможность врачевания»” . Другим 
примером являлась реакция делегатов со­
вещания на еврейские погромы. В приня­
том по этому вопросу постановлении при­
знавалось, что «происходящие еврейские 
погромы представляются недопустимыми 
не только по соображениям человечности, 
но и с точки зрения того великого дела, ко­
торому служит Добровольческая армия». 
Но затем, вместо осуждения участия в по­
громах деникинцев, ответственными за них 
голословно объявлялись «большевистские 
агенты», стремяшиеся «к дезорганизации 
тыла»™.

Точно такую же полную поддержку ка­
деты демонстрировали в отношении режи­
ма адмирала Колчака. Например, об этом 
было заявлено в мае 1919 г. в выступлениях 
делегатов Третьей восточной конференции, 
проходившей в Омске и представлявшей 
кадетские комитеты Акмолинской, Ени­
сейской, Казанской, Оренбургской, Перм­
ской, Приморской, Самарской, Симбирской 
и Томской губерний’«.

Осенью 1919 г. в условиях поражения 
белых армий ряд видных «южных» каде­
тов, чтобы переломить ситуацию, пред­
ложили начать либерализацию  системы 
управления и провести социальные ре­
формы «на демократических основани­
ях». С этой идеей выступил Н.И. Астров, 
изложив свои предложения в «Тезисах 
по вопросу о политическом курсе». Их 
суть состояла в призыве к А. И. Деникину 
отказаться в своей внутренней политике 
от «реставрации старого порядка», от «за­

щиты старых сословных и классовых при­
вилегий». Взамен предлагалось опереться 
на сформировавшиеся в городе и деревне 
буржуазные слои, привлечь на свою сто­
рону население с помощью «решительных 
мер в области социальных реформ на де­
мократических основаниях», прежде все­
го — аграрной реформы’®. Накануне краха 
своего режима Деникин последовал части 
Советов кадетов. 30 декабря 1919 г. он 
упразднил Особое совещание, а в начале 
февраля 1920 г. отказался от диктатуры, на­
значив ответственное перед Законодатель­
ной палатой Южно-Русское правительство 
с участием кадетов. Но было уже поздно, 
в апреле 1920 г. власть перешла к генера­
лу П.Н. Врангелю, в окружении которого 
кадеты не играли сколько-нибудь суще­
ственной роли, хотя и поддерживали его 
власть” .

Такая же ситуация сложилась на Вос­
токе страны, где на последней стадии су­
ществования колчаковского режима Вер­
ховный правитель назначил председате­
лем правительства кадета В. Н. Пепеляева, 
выступавшего за «отказ от исключительно 
военной системы управления», «сближе­
ние с оппозицией», «расширение прав 
Государственного земского совещания» 
и т.д. В то же время часть кадетов не под­
держала данную смену курса и вступила 
в переговоры с атаманом Г. М. Семено­
вым, предложив ему взять в свои руки 
власть на территории к востоку от Бай­
кала. Но они не увенчались успехом. 
После падения правительства Колчака 
вместе с ним был расстрелян В.Н. Пепе- 
ляев, а чуть позже председатель Восточ­
ного отдела ЦК партии народной свободы
А. К. Клафтон и другие кадеты — актив­
ные участники Белого движения’*.

’) Съезды и конференции конституционно-демократической партии: В 3 т. Т. 3. Кн. 2. С. 133. 
«Там же. С. 147.
« Там же. С. 68.
™ Там же. С. 14— 15.
"  Там же, С. 15.
« Там же. С. 11.
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Во второй половине 1919 г. кадеты 
потерпели сокрушительное поражение 
и на территории Советской России. Летом 
1919 г. органы ВЧК произвели массовые 
аресты в 11етро1рале н Москве членов «Все- 
россннского Национального центра», в том 
числе их руководителей; члена ЦК кадет­
ской партии H.H. Щепкина и В.И. Штсй- 
ниигера. Вскоре они н дру1ис арестованные 
кадеты —  члены ВНЦ —  были расстреляны 
по постановлению ВЧК. Это дезорганизова­
ло деятельность московского и петроф ад- 
ского отделений ВНЦ. В феврале 1920 г. 
ВЧК произвела новые аресты членов мо­
сковских антибольшевистских организаций, 
в которых активное участие принимали ка­
деты™. В результате активная нелегальная 
антисоветская деятельность кадетов на тер­
ритории Советской России прекратилась.

П осле п о р а ж е н и я  Белотт) д е л а  зна­
ч и тельн ая  ч а сть  к а д е т о в  эм и гр и р о вал а , 
о р ган и зо в ал а  в е в р о п е й с к и х  столицах, 
а такж е в Х а р б и н е , п а р т и й н ы е  груп­
пы, д е й с т в о в а в ш и е  а в т о н о м н о  и не при­
зн авав ш и е е д и н о го  п а р т и й н о го  центра. 
Н ачался э м и г р а н т с к и й  п е р и о д  в истории 
партии.

Таким  образом , п ар ти я  кад ето в  в Граж­
данской вой н е п о те р п ел а  п ораж ен и е , как 
и Б елое дв и ж ен и е  в ц ел о м , котором у она 
служ ила и п ы тал ась  п о м о ч ь  всем и  сила­
ми. П ричины  это го  св яза н ы  п р еж д е все­
го с при чи н ам и  п о р аж ен и я  сам о го  Белого 
движ ения. Н о о ч еви д н о й  в п о р аж ен и и  была 
и вина сам и х  кад етов , ко то р ы е в ходе Граж­
данской вой н ы  и зм ен и л и  св о и м  принципам  
и идеалам  свобод ы  и  д е м о к р а ти и , которые 
ранее п роп оведовали .

”  Шсюхаее П.И. Констнп'цнонно-демократическая партия в России и эмиграция. С. 639— 640.
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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТЫ-
МЕНЬШЕВИКИ’

О к т я б р ь — д е к а б р ь  1 9 1 7  г.: д е м о к р а ти ч е ск и е  и ллю зи и  
в  у с л о в и я х  к р и зи с а , « л е в ы й »  п оворот

П ереж и в « звезд н ы й  час»  летом  1917 г., густовского 1917 г. «объединительного»
когда ее п р ед стави тел и  и грали  ведущ ую  съезда оставалась организационно ры хлой ,
роль в С о в етах  всех  у р о вн ей  и входили партийная дисциплина условной, понятия
в п рави тельство , в р еш аю щ и е собы тия «иерархии, субординации, тем  более ав-
поздней  о се н и  1917 г  почти  200-ты сячн ая  торитарности  и вож дизма ни в какой м ере
«объеди н ен н ая»  Р С Д Р П ’ вступ и ла  ли ш ен - не бы ли характерны для м еньш евизм а»“,
ной и дей н ого  ед и н ств а  и единоличного  Во второй половине 1917г. под знам е-
лидерства, в со сто ян и и  такти ческ ой  раз- нем  ортодоксального м арксизм а в России
ноголосицы  и ор ган и зац и о н н о го  разбро- помимо национальны х вы ступал целы й ряд
да. «Р уководящ ая роль , которая вы пала политических объединений —  от соб ствен ­
на долю  со ц и ал -д ем о к р ати и  за  8 м есяц ев  но РСД РП (о) в лице внуш ительны х коллек-
ф евральской  р ев о л ю ц и и , —  констатировал  тивов м еньш евиков-оборонцев, ц ентристов
Л. С. Л ан де , —  н е п р и вел а  к соответству- («револю ционны х оборонцев») и интерна-
ю щ ем у у к р еп л ен и ю  м ен ьш еви стской  пар- ционалистов-«мартовцев» до  карликовы х
тийной  о р га н и за ц и и » *. П о п ри зн ан ию  дру- организаций « с о е д и н е н н ы х  интернацио-
гого видного  м ен ьш еви к а , Р С Д РП , никогда налистов» (бы вш их «новож изненцев»)«
не будучи м о н о ли тн о й , и п о сл е  своего  ав- и «плехановцев» (группы  «Е ди н ство»)®.

' Анализ изучения послеоктябрьского меньшевизма в мировой археографии и историографии (эмигрант­
ской, зарубежной, советской и постсоветской) см.: ПавловД.Б. Послеоктябрьский меньшевизм: Размышле­
ния об итогах и перспективах изучения // Труды Ин-та рос. истории РАН. Вып. 17. М., 2023. С. 207—249.

’ «РСДРП (объединенной)» партия меньшевиков официально называлась с августа 1917 до апреля 
1918г., когда по решению своего ЦК вернула исконное название — «РСДРП» (без приставки «м»). Это ста­
ло реакцией на переименование большевистской партии в «РКП(б)».

* Ланде Л. Состояние партийной организации к моменту октябрьского переворота // Меньшевики. 
Benson, 1988. С. 68.

“ Аронсон Г. Я. К истории правого течения среди меньшевиков // Меньшевики после Октябрьской рево­
люции: Сб. статей и воспоминаний. Benson, 1990. С. 175.

« Учредительный съезд партии с.-д.-интернационалистов, объявивших о разрыве с РСДРП(о) на ее ав­
густовском 1917 г. съезде, состоялся в середине января 1918 г. На ее IV съезде в декабре 1919 г. (к тому вре­
мени партия уже именовалась РСРПИ и включала немногим более тысячи членов) было принято решение 
о самороспуске и вхождении в РКП(б) с зачетом прежнего партстажа.

® На выборах в Учредительное собрание группа, выступив самостоятельно, по всей России набрала менее 
27 тыс. голосов (Протасов Л. Г. Всероссийское Учредительное собрание: История рождения и гибели. М., 1997.
С. 179). Прекратила деятельность осенью 1918г., вскоре после кончины своего основателя Г. В. Плеханова.
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ЧАС T b  III П О Л И Т И Ч Е Г К И Е  ПАРТИИ

И сходя из м аркси стски х  представлений  
о б  у сл о в и ях  перехода к социализм у, все 
он и  о р и ен ти р о в ал и с ь  на д л и тел ьн о е  бур­
ж у а зн о -д е м о к р ат и ч ес к о е  р азви ти е  России. 
О сн о в н ы м и  п реп ятстви ям и  лля безотла­
гател ьн о го  п ерехода к соц и али зм у  со ц и ­
ал -д е м о к р аты  счи тали  п реи м ущ ествен н о  
а гр а р н у ю  эконом ику  стран ы , крестьянское 
б о л ь ш и н ств о  ее н аселен и я, отн оси тельн ую  
н ер а зв и т о сть  п ром ы ш лен н ости  и торговли . 
П о их у б еж д ен и ю , нем ед лен н ое введение 
д и к тату р ы  п р олетари ата яви лось  бы ги ­
б ел ьн о й  авантю рой  в условиях , когда р аб о ­
чи й  класс  отн оси тельн о  м алочислен  и ещ е 
не о б л ад ает  ни поли ти ч ески м  созн ан и ем , 
ни культурны м  развитием  такого  уровн я , 
которы й необходим  для осущ ествлен и я  р е ­
во лю ц и он н ого  насилия в отн ош ен и и  св ер г­
н уты х классов  сп особам и , отвечаю щ им и 
« дем ократи ческой  сущ ности  сам ого  с о ц и а ­
ли зм а» . Равны м  образом  ро сси й ск и й  р а­
бочий класс, полагали м ен ьш еви к и , в св о ­
ей м ассе ещ е не бы л готов сам о сто ятел ьн о  
у п равлять  государством  и регули ровать  с о ­
ц и альн о-экон ом и ч ески е процессы .

Д ругим и  словам и, стерж нем  м ен ьш е­
вистского  м ы ш ления в целом и их п о л и ­
ти ч еской  стратегии , в частн ости , вы сту п а­
л а  концепция российской  эконом ической  
и культурной  отсталости . О сн овн ы м и  
со став л яю щ и м и  политической  культуры  
у м ер ен н о й  российской  со ц и ал -д ем о кр а­
т и и  явл ял ась  ее при верж ен н ость  «тактике 
п р о ц ес са »  в противовес больш евистской  
« та к т и к е  плана» ; н еприятие «револю ции  
св ер х у »  и отказ от сам оц ен н ости  власти , ее 
у н и в е р с а л ь н о с т и  для реш ения социальны х 
п р о б л ем ; ор и ен тац и я  на д олгосрочн ы е и н ­
те р ес ы  р аб очего  класса и подчинение им 
н ац и о н а л ьн ы х  п ринципов; о созн ан и е себя

н еразры вн ой  ч астью  м и р о во го  соц и али сти ­
ческого  д в и ж е н и я ’. С о ц и а л ь н у ю  револю ­
цию  м сн ы н сви ки  о п р ед ел ял и  как «слож ­
ный и д л и тел ьн ы й  и сто р и ч е ск и й  процесс 
п о степ ен н о й  с о ц и а л и зац и и  хозяйственной  
ж изни  и вы тес н ен и я  кап и тали сти ч ески х  
и м елк-обурж уазны х ф орм  производства 
и о б м ен а кю ллскдцвистским н, обеспечива­
ю щ и м и  б олсс  вы сок ое  р азв и ти е  произво­
д и тел ь н ы х  с и л » *. О п и р а я с ь  на эти общ ие 
постулаты , они п р и н ц и п и ал ь н о  д и стан ц и ­
р о вал и сь  от л ю б о го  эк стр ем и зм а , считая 
себя вы р а зи те л ям и  « всего  н аи б олее  зрело­
го и со зн ате л ьн о го  в п р о л е т а р и а т е » ’. Пе­
р еч и сл е н н ы е  теч ен и я  и гр у п п и р о вк и  в со­
ц и ал -д е м о к р ати и  о т л и ч ал и сь  д р у г  от друга 
свои м и  та к т и ч е с к и м и  у стан о в к ам и , осо­
б ен н о  о тн о с и те л ь н о  б о л ь ш еви зм а .

В св о ей  п р а к т и ч е с к о й  д е я те л ь н о ­
сти  в годы  Г р а ж д ан с к о й  во й н ы  РСДРП , 
в е р н ая  « р е в о л ю ц и о н н о м у »  м арксизм у 
с его  о тк азо м  о т  р е ф о р м и зм а  и р ев и зи о ­
н и з м а '®, и сх о д и л а , в о -п е р в ы х , из того, 
что  « п о л и т и ч е с к а я  р е в о л ю ц и я  не может 
б ы т ь  с о в е р ш е н а  с р е д с т в а м и  легальн ой  
б о р ь б ы  п р о л е т а р и а т а  в р ам к ах  л егал ь ­
н ы х  у ч р е ж д е н и й  б у р ж у а з н о го  о б щ ества» , 
и , в о -в т о р ы х , из п р и н ц и п и а л ь н о  о тли ч н о­
го о т  б о л ь ш е в и с т с к о г о  п о н и м а н и я  д и к та­
ту р ы  п р о л е т а р и а т а  —  к ак  п р овод и м ого  
р е в о л ю ц и о н н ы м  г о с у д а р с т в о м  насилия 
« то л ь ко  п р о ти в  э к с п л у а т и р у ю щ и х  народ­
н ое х о зя й с т в о  и п а р а зи т и р у ю щ и х  общ е­
с т в ен н ы х  гр у п п » , т .е . д и к т а т у р ы  аб со ­
л ю тн о го  б о л ь ш и н с т в а  н а д  м ен ьш и н ство м . 
Э та  д и к т а т у р а , с ч и т а л и  м е н ь ш е в и к и , «не 
им еет , к р о м е  и м е н и , н и ч е го  о б щ е го  с по­
н яти ем  ед и н о л и ч н о й  и ли  о л и гар х и ч е ск о й  
д и к та ту р ы , в то м  ч и с л е  и д и к т а т у р ы  со­
зн а тел ь н о го  р е в о л ю ц и о н н о г о  м ен ьш и н -

’ Паначчионе А. Политическая культура меньшевиков и ее неактуальность в современной России // 
Судьбы демократического социализма в России: Сб. материалов конференции. М., 2014. С. 338— 339.

* Меньшевики в 1919— 1920 гг. М., 2000. С. 28. 426.
’ Обращение ЦК РСДРП(о) к партийным организациям в связи с завершением работы Чрезвычайного 

съезда партии. 15 декабря (1917 г.] // Меньшевики в 1917 году. Т. 3. От корниловского мязежа до конца де­
кабря. Ч. 2. М., 1997. С. 551.

Д олин Д. Меньшевизм в период советской власти // Меньшевики. Benson, 1988. С. 145.
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I ЛЛНЛ 2. СОЦИЛЛ-ЛЕМОКРАТЫ-МЕИЫПЕНИКИ

CTBii над бессознательны м  больш инством 
народа, хотя бы и во имя интересов наро­
да»; для такой формы правления, подчер­
кивали они, «основны е признаки демо­
кратии н еотъ ем лем ы »" .

В рамках утвердивш ейся большевист­
ской модели диктатуры деятельность 
РСДРП оказалась во многом окрашена 
склонностью меньшевиков к мирным спо­
собам политической борьбы, их чрезмер­
ной верой в действенность партийных ло­
зунгов и призывов, тезисов и резолюций, 
вообще тяготением к теории, а не к прак­
тике революции. Их обвинения в терро­
ризме, получивш ие широкое хождение 
в советские годы, были абсолю тно беспоч­
венны —  РСДРП всегда выступала прин­
ципиальным противником политических 
убийств кого бы то ни было, во имя чего бы 
то ни было и с чьей бы то ни было сторо­
ны. Вплоть до перехода партии в подполье 
на исходе Гражданской войны «левое», 
мартовское, крыло, с конца 1917 г. став­
шее ведущим в официальном меньшевиз­
ме, фактически, не претендуя на власть, 
пыталось играть роль легальной оппози­
ции больш евистскому режиму с тем, что­
бы мирным, через Советы и массовые 
общественные организации, давлением 
заставить его отказаться от авторитар­
ных методов управления. Однако в случае 
с большевизмом и в условиях деклассиро­
вания пролетариата как социальной базы 
РСДРП ш ансов на реализацию  в полном 
объеме подобный курс не имел. За иллю­
зии на этот счет партия заплатила высокую 
цену. В 1918— 1922 гг. меньшевикам при­
шлось довольствоваться ролью бесправной 
и вынужденно дискретной оппозиции дик­
татуре, уверенно ш едш ей по пути строи­
тельства однопартийной политической си­
стемы. Эти годы явились временем угаса­
ния, а затем и агонии РСДРП как ортодок­
сально-марксистской партии на русской

почве; правительственные репрессии еще 
более ускоряли этот процесс.

Парадоксально, но именно в период 
Гражданской войны меньшевизм сформи­
ровался и как концепция демократическо­
го, гуманного социализма, и как правоза­
щитное движение. Его богатейшее идей­
но-теоретическое и литературное наследие 
стало достоянием науки лишь в постсовет­
ские годы, но и по сей день это —  плохо 
изученная «Атлантида».

В условиях большевистского террора 
и на фоне ужасающей социальной и эконо­
мической разрухи охваченной Гражданской 
войной России устойчивая приверженность 
меньшевиков пролетарской демократиза­
ции и обеспечению общегражданских прав 
делала их в глазах современников в луч­
шем случае оторванными от реалий док­
тринерами, неисправимыми идеалистами, 
политиками многословными, боязливыми; 
в большевистской пропаганде и в трудах 
советских историков они фигурировали 
под презрительными кличками «прихвост­
ней буржуазии», «мелкобуржуазных со­
глашателей», «социал-предателей». Со­
бирательный образ меньшевика, сформи­
рованный советской массовой культурой, 
представлял собой окарикатуренную по­
месь того и другого: он изображался говор­
ливым, истеричным и подловатым субъек­
том полуинтеллигентного вида с «пенсне 
на местечковом носу», над речами которого 
потешались «токаря-слесаря»” .

Объективные социометрические пока­
затели членов РСДРП на 1917 г. в сравне­
нии с большевиками выглядели следую­
щим образом: средний возраст 35— 38 лет 
(у большевиков —  30); по сословному 
происхождению (в %) —  крестьян 33,8 
(у большевиков —  5,1), дворян 16,3 (6,8), 
мещан 37,5 (30,5), разночинцев 3,7 (8,0), 
купцов 3,3 (3,8); по уровню образова­
ния (в %) —  высшее и среднее специ-

" Меньшевики в 1919— 1920 гг. С, 426—428.
'2 Судьбы демократического социализма в России: Сборник материалов конференции. М., 2014. С. 225.
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альное 41,9 (среди большевиков — 21,6). 
среднее 3,3 (5.5); по этносоставу рус­
ских 42,8 (среди большевиков — 54,5), 
украинцев 18,9 (9.5), евреев 22,9 (14,7)" , 
Как видим, в 1917 г. «средний» меньшевик 
был несколько старше и заметно образо­
ваннее такого же «среднего» большевика.

С середины октября 1917 г., в обстанов­
ке нараставшего обшеполитичсск-ого кризи­
са, в периодической печати, Совете Респуб­
лики и на других политических «площад­
ках» меньшевистские лидеры выдвигали 
лозунги немедленного заключения мира 
(с одновременной публикацией секретных 
договоров царского правительства) и де­
мократического решения земельного во­
проса'“, тем самым стремясь перехватить 
политическую инициативу у большевиков. 
Одновременно руководство РСДРП(о) раз­
вернуло акцентированно антибольшевист­
скую пропаганду. На создание 12 октября'* 
при Петросовете большевистско-левоэсе­
ровского Военно-революционного коми­
тета (ВРК) ЦК партии отреагировал обра­
щением к рабочим и солдатам, в котором 
предостерег от захвата власти Советами 
накануне выборов в Учредительное собра­
ние и утверждал гибельность «повторения 
событий 3—5 июля», «открывших мрач­
ную страницу военных поражений и контр­
революционных происков»'*. Публикация 
18 октября в газете «Новая Жизнь» сообще­
ния о подготовке ленинцами захвата власти 
вызвала в меньшевистских рядах всплеск 
разномыслия — от призывов к силовому 
решению проблемы (оборонцы) до ставки 
на формирование нового демократического

правительства (интернацпоналисты-мар-
товцы).

Были предприняты и запоздалые уси­
лия побудить премьер-министра А.Ф. Ке- 
pcHCKOix) взязь рсзкТ) «влево». Вечером 
24 октября лидер мсиьшевиков-цснтристов 
Ф.И. Дан инициировал совместный с «пра­
выми» эсерами А. Р. Гоцсм и Н.Д. Авксен­
тьевым визит в Зимний дворец с намере­
нием убедить Временное правительство 
в безотлагательном начале переговоров 
с союзниками по Антанте о всеобщем мире, 
в необходимости передачи помещичьих зе­
мель земельным комитетам и ускоренного 
созыва Учредительного собрания. Однако 
и эта попытка добиться политической изо­
ляции большевиков и лишить их массовой 
поддержки к успеху не привела —  ответом 
стала отповедь Керенского: «правительство 
в наставлениях и указаниях не нуждает­
ся» '’. В ночь на 25 октября с трибуны ЦИК 
тот же Дан назвал начавшееся вооружен­
ное выступление большевиков «преступле­
нием перед народом, армией и революци­
ей »"*. Для его нейтрализации резолюция 
ЦИК, разработанная в ту же ночь его мень­
шевистской фракцией, потребовала немед­
ленного создания Комитета общественной 
безопасности из представителей местного 
самоуправления, «органов революционной 
демократии» и солдатских комитетов'*. 
В ответ большевики покинули заседание.

На следующий день верные им вой­
ска и рабочие-красногвардейцы разогнали 
Сове"! Республики и блокировали прави­
тельство в Зимнем дворце. Таким образом, 
«преступная», по мнению всех меньше-

" Протасов Л. Г. «Лица необщим выраженьем»; (Социоиорарет провинциального социалиста) // Судь­
бы демократического социализма в России: Сб. материалов конференции. М., 2014. С. 233, 235, 238,

'“См.: Меньшевики в 1917 году. Т. 3. Ч. 2. С. 129—139, 146.
" Даты до 31 января 1918 г. даются но старому стилю, после — по-новому 
'4 Меньшевики в 1917 году Т. 3. Ч. 2. С. 207.
" Цит. по; ГwiiLiu 3., Ненариков Л. Демократические иллюзии в период наивысшего обострения обще­

национального кризиса. Смена партийного курса. Первая декада октября — конец декабря [1917 г.]; Исто­
рико-документальный очерк Н Меньшевики в 1917 году Т. 3. Ч. 2. С. 1У—7 5 ,

'»Там же. С. 221.
'5 Там же. С. 226.
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виков, большевистская «авантюра» стала 
фактом, и фракция РСДРП(о) Петросовета, 
объявив о сложении с себя ответственно­
сти «за гибельные последствия» проишиед- 
шего «заговора», вышла из состава Петро­
совета и его Исполкома. Попытка меньше­
вистских и эсеровских лидеров провести 
через II Всероссийский съезд Советов (от­
крылся в разгар вооруженного восстания 
вечером 25 октября) идею возобновления 
переговоров с Керенским о создании «од­
нородного» демократического правитель­
ства была заблокирована большевиками 
и их союзниками, и руководители обеих 
умеренно-социалистических партий де­
монстративно покинули съезд. Рядовые 
меньшевистские делегаты последовали их 
примеру одним-двумя днями позже.

В дальнейшем идейное размежевание 
в меньшевистских рядах только усилилось. 
Если ЦК партии выступил за создание Ко­
митета общественного спасения «для пре­
дотвращения разф ом а революции или 
полного торжества анархии», то меньше­
вики-оборонцы продолжали считать един­
ственным законным в стране (до Учреди­
тельного собрания) свергнутое правитель­
ство Керенского, потребовав освободить 
его арестованных министров и предать ре­
волюционному суду «насильников и руко­
водителей междоусобия»™ —  большевиков 
с их союзниками. К неудовольствию обо­
ронцев меньшевики-интернационалисты, 
именуя произошедший переворот актом 
гражданской войны, вместе с тем призы­
вали к мирному прекращению междоусо­
бий «внутри демократии», подразумевая 
большевиков ее частью. «С самых первых 
дней большевистского переворота, — на­
пишут они год спустя, —  наша партия

определенно высказалась против ликви­
дации большевистского режима как путем 
гражданской войны внутри демократии, 
так и с помощью вооруженных сил, руко­
водимых чуждыми или враждебными де­
мократии социальными фуппами. Оба эти 
пути, по мнению партии, могли привести 
не к развитию революции, а лишь к ее кру­
шению»" .

Отношение же оборонцев к только что 
сформированному ленинскому Совнарко­
му наиболее точно выразил недавний ми­
нистр труда и заместитель председателя 
ЦИК М, И, Скобелев: «Это не власть де­
мократии, а диктатура и притом диктатура 
не пролетариата, а диктатура против проле­
тариата»” . Представители «правого» мень­
шевизма последовательно придерживались 
взгляда на большевистский переворот как 
на контрреволюцию. В марте 1918 г. они 
заявили о самороспуске, рядовые обо­
ронцы растворились в партийных рядах, 
а их вожди (В.О. Левицкий, А.Н. Потре­
сов, В. Н. Розанов и др.) вскоре примкну­
ли к межпартийному «Союзу возрождения 
России», который своей основной целью 
ставил вооруженное свержение больше­
визма (в военно-боевой работе Союза они 
не участвовали). Летом 1918 г. ЦК РСДРП 
подтвердил несовместимость с членством 
в партии групп «правых» меньшевиков, 
продолжавших автономно действовать 
в обеих столицах, но в парторганизациях 
Юга России они еще долго продолжали 
преобладать” .

Между тем 28 октября 1917 г. ЦК РСДРП(о) 
выдвинул план «скорейшей ликвидации 
большевистской авантюры». В основе 
плана лежали переговоры общественного 
Комитета спасения родины и революции

2“ Гтлили 3,, Ненароков А. Демократические иллюзии в период наивысшего обострения общенациональ­
ного кризиса. Смена партийного курса. Первая декада октября — конец декабря (1917 г.]. Историко-доку­
ментальный очерк. С. 255—256.

21 Меньшевики в 1918 году. М., 1999. С, 681.
22 Меньшевики в 1917 году. Т. 3. Ч. 2. С. 257.
2) Подробнее о «правых» меньшевиках и их взаимоотношениях с официальной (левоцентристской) 

РСДРП см.: Ненароков А.П. Правый меньшевизм: Прозрения российской социал-демократии. М., 2012.
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(К С Р иР ) с Временным правительством. 
С оветом  Республики и рабочими орган и ­
зациям и о создании так-ой правительствен­
ной комбинации, кпторая бы ла бы сп особ­
на ликвидировать эту авантю ру «методами, 
обеспечиваю щ им и интересы  дем ократии», 
нем едленно созвать У чредительное собра­
ние и начать совм естны е с сою зниками 
м ирны е переговоры. П редусм атривалось, 
что одноврем енно этот Комитет потре­
бует от ВРК слож ить оруткие, отказаться 
от только что захваченной власти и подчи­
ниться В ременному правительству в обмен 
на гарантии личной неприкосновенности 
участникам  переворота’“. О днако провал 
наступления казаков Керенского— К расно­
ва на П етр о ф ад  в конце октября заставил 
меньш евистский ЦК резко см енить курс. 
Для предотвращ ения ф аж д ан ской  войны 
было реш ено отозвать своих представите­
лей из КСРиР, отказаться от вооруж енной 
борьбы за власть и пойти на соглаш ение 
с больш евиками на условиях равноправия 
всей «револю ционной дем ократии» и отка­
за от создания республики Советов. В знак 
протеста в первых числах ноября 10 из 16 
оборонцев-членов ЦК (всего в него то г­
да  входило 24 человека) и три кандидата 
к ним объявили о выходе из руководящ его 
партийного учреждения; вскоре к ним при­
соединилась редакция «Рабочей Газеты» — 
центрального органа РСДРП. «П артия сто­
ит перед фактом великого политического 
пораж ения», —  комментировали 19 ноября

слож ивш ую ся с т у а ц и ю  о ставш и еся  члены 
м еньш евистского Ц К ’*. «Звезда»  меньш е­
визма покатилась к закату.

П роиграв вы боры  в У чредительное 
собрание в серед и н е —  второй половине 
ноября 1917 г. (за списки  РС Д РП (о) про­
голосовало нем ногим  более 1,5 млн, или 
3,15%  избирателей , что о б есп ечи ло  ей все­
го 15 деп утатски х  м андатов вм есто  ож идав­
ш ихся 5 0 ’*), 30  числа м ен ьш еви ки  созвали 
в П с т р о ф а д е  Ч резвы чай ны й  партийный 
съезд, делегаты  которого представляли  по­
рядка 100 ты с. член ов п ар т и и ” . О боронцы 
с 28 ноября по 6 декабря провели  параллель­
ное партийное совещ ан ие. Главны м  итогом 
съезда стало  н еп р и ем л ем о е для оборон­
цев новое сам о о п р ед ел ен и е РС Д РП (о) —  
результат ком пром исса м еж ду  мартовца- 
ми и ц ентристам и  во главе с Д аном . Новое 
партийное больш и н ство  заяви ло  о готовно­
сти признать захват власти  больш евиками 
вы раж ением  н астроений  части  пролетари­
ата, отказалось  бы ть  вовлеченны м  в брато­
уби й ствен н ую  войну внутри  рабочего клас­
са и объявило  об окончательном  разрыве 
с преж ним и сою зн и кам и  « сп р а в а » ’* —  при 
н езы блем ости  курса на «ед и н ство  дем окра­
тии , п ред ставляю щ ей  свою  волю  через Уч­
ред и тельн ое собрание» .

Н овоизб ранны й  м ен ьш еви стски й  ЦК 
не исклю чил и соглаш ен и я с больш еви­
ками, «поскольку  за п оследн и м и  идут ра­
бочие м ассы », и в случ ае , если  ленинцы  
«проявят готовность  отказаться от анти-

2“ Меньшевики в 1917 году. Т. 3. Ч. 2, С. 261—262.
25 Там же. С. 333.
24//pomacoe77. Г  Всероссийское Учредительное собрание: История рождения и 1 ибели. С. 169, 366. 

По другим данным, РСДРП(о) была представлена в конституанте 16 депутатами из 767 (Меньшевики 
в 1918 году. С. 57. Примечание), Этот провал явился не только результатом вялой избирательной кампа­
нии партии, традиционной непопулярности меньшевиков в деревне и административного давления на них 
большевиков, но и платой за прежнее тесное сотрудничество с либералами. Обезличенные участием 
в коалиционном Временном правительегве, в глазах «левого» избирателя меньшевики выглядели полу-, 
а «правого» — недокадетами.

2’ В литературе приводится и другая цифра 144 тыс.: Волобуев О., Клоков В. Меньшевики // Полити­
ческие партии России. Конец XIX — первая греть XX в.: Энциклопедия. М., 1996. С. 359,

2* Г 'ллили 3., Непароков А. Демократические иллюзии в период иаивысшего обострения общенациональ­
ного кризиса. Смена партийного курса. Первая декада октября - -  конец декабря [1917 г.|: Историко-доку­
ментальный очерк. С. 116.
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демократической политики насилия»™. 
«Наша политика соглашения, —  проекти­
ровал Ю .О . М артов место партии в скла­
дывавшейся больш евистской политической 
системе, —  дает возможность безболезнен­
ного перехода от революционного периода 
к нормальному демократическому строю. 
Эта политика содействует превращению 
Советов в органы нормального политиче­

ского давления»*“. Но ленинцы на соглаше­
ние и тем более на равноправное партнер­
ство с «левыми» меньшевиками не пошли, 
химерой оказались и расчеты на эффектив­
ность нажима на них. «Вздор, что можно 
причесать боль[шевизм], —  провидче­
ски указывал оборонец Потресов в конце 
1917 г. —  [...] Он непоколебим. Его можно 
сломать, но не согнуть»*'.

1 9 18  г.: на л е гал ьн ы х и полулегальны х правах

Январская катастрофа Учредительного 
собрания перечеркнула надежды меньше­
виков на мирное, демократическое разви­
тие революции и на собственное полно­
ценное участие в общегосударственном 
строительстве. В таких условиях средото­
чием «револю ционны х сил демократии» 
и основной ареной для реализации лево­
центристской РСДРП своего политическо­
го курса становились Советы , профсою­
зы и другие общ ественны е организации. 
Представители всех партийных течений 
резко критиковали новую российскую  госу­
дарственность, сходясь на том, что основ­
ная и «первородная» задача Советов как 
органов рабочего представительства состо­
ит в защ ите интересов пролетариата. На­
деление же их адм инистративны м и, в том 
числе ф искально-полицейскими, функция­
ми, справедливо полагали меньшевики, не­
избежно приводит к их вырождению и от­
чуждению от ш ироких масс. Уже по одно­
му этому провозглаш ение большевиками 
советской республики «торжеством демо­
кратии» и «высш ей формой» государствен­
ной организации являлось, по их мнению, 
не более чем демагогическим трю ком*’.

В резолюции Всероссийского партий­
ного совещания при ЦК РСДРП, прохо­
дившего в Москве 21— 27 мая 1918 г., кон­
статировалось, что за послеоктябрьское 
полугодие Советы «успели стать в глазах 
широких масс населения воплощением са­
мой невыносимой тирании, очагами кор­
рупции, душителями личной свободы и по­
литических прав граждан, разрушителями 
демократического местного самоуправле­
ния»**. В связи с этим Совещание постано­
вило «вести борьбу за уничтожение бюро­
кратического и олигархического строя со­
ветской организации» под лозунгами: «вся 
власть в государстве — Учредительному 
собранию, на местах —  демократическим 
органам городского и земского самоуправ­
ления; превращение Советов в независи­
мые органы рабочего класса [...] отказ их 
от правительственных, законодательных, 
полицейских функций». Партийное руко­
водство считало, что пробольшевистские 
иллюзии пролетариата изживаемы крити­
кой советской системы «изнутри», но одно­
временно категорически запретило членам 
партии занимать какие-либо посты в совет­
ской администрации*“. Пока же главный

™ Меньшевики в 1917 году. Т. 3. Ч, 2. С. 551.
Там же. С. 510.

4 Там же, С. 405.
'2 Ненароков А., Павлов Д., Розенберг У. В условиях официальной и полуофициальной легальности. 

Январь—декабрь 1918 г.: Документально-исторический очерк/ / Меньшевики в 1918 году. С. 43.
“  Меньшевики в 1917 году. Т. 3. Ч, 2. С. 479.
«Там же. С. 480-^81 .
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ЧАСТЬ 111. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ

у п о р  бы л  сд елан  на «борьб е»  за свободны е 
п ер евы б о р ы  С о в е то в *«.

В п ервой  п олови н е 1918 г. рук-оводящис 
структуры  Р С Д РП  Т Ы С Я Ч Н ЫМ И  ти раж ам и  
вы п усти ли  десятки  воззваний , п роклам а­
ций , и н ф орм ац и он н ы х  н инструктивны х 
п и сем , которы е касались  воп росов  войны  
и м и ра, государственного  и военного  стр о и ­
тел ьства , до  к-райности обостри вш ей ся  
продовольствен н ой  проблем ы , ф и н ан со ­
во-эконом ической  и аграрно-к-рестьянской 
поли ти ки , м етодов борьбы  с безработи ц ей , 
пром ы ш лен н ой  разрукой и т.д . Ни одно 
более или м енее к-рупное соб ы ти е бур­
ли вш ей  и еш е относительно свободной  
(в  сравнении  со вскоре у стан ови вш ей ся ) 
общ ественно-политической  ж и зн и  с т р а ­
ны не проходило без ушастия м ен ь ш еви ­
ков. В марте 1918г. на IV  Ч резвы чай ном  
В сероссийском  съезде С оветов , созванном  
для ратиф икации ф а б и те л ь с к о го  Б р ес т ­
ского мира, ф ракция РС Д РП (о) (26 ч е л о ­
век из 1200 делегатов), указав  н а то , что 
ни С овнарком, ни Ц И К  не им ели  ф о р м ал ь­
ного права его подписы вать, вы сказалась  
против его утверж дения, за о рган и зац и ю  
народного ополчения, возобновление р а б о ­
ты  У чредительного  собрания «для в о с ста ­
новления Д ем ократической  Р еспублики» 
и ф орм ирования власти, «сп особн ой  о р ­
ганизовать  всенародную  оборону р ев о л ю ­
ции», наконец  —  за созьш  «м еж д ун арод ­
ной  социалистической  конф еренции для 
восстан овлен и я единства действий  м еж ­
д ун арод н ого  пролетариата в борьбе за все ­
об щ и й  дем ократи чески й  м и р » *®. О днако 
текст  м ирного  договора съезд  рати ф и ц и ­
ровал  без какого-либо серьезного  анализа 
и тем  более учета предлож ений м ен ьш е­
виков. «Н и чтож н а численно  на съезде о п ­
п ози ц и я, си льн а ф ракционная дисц и п ли н а

б о л ьш и н ств а , и н ет  о п а с е н и я , что  результат 
будет и зм ен ен  д о б р о с о в е с т н ы м  обсуж де­
н и е м » -” , —  эти  сл о в а  М ар то ва , сказанны е 
по горячи м  сл ед ам  ч р е зв ы ч а й н о г о  совет­
ского  съ езда , м о гу т  с л у ж и т ь  эпиграф ом  
к п о сл ед у ю щ ей  р а б о те  Р С Д Р П  в С оветах 
всех  ур о вн ей .

В 1918 г. н а  ф о н е  р а зв а л а  ф и н ан со­
во -эко н о м и ч еск о й  ж и зн и  с т р ан ы  пром ы ш ­
л ен н ы е  п р ед п р и яти я  п р ек р ащ а л и  работу, 
р о с л а  б е зр а б о ти ц а , голод , ш л о  обнищ ание 
п р о л ет ар и ат а  и его  м а с с о в о е  б егств о  в д е­
ревн ю . С о гл асн о  о ф и ц и а л ь н ы м  данны м , 
в 1918 г. р еа л ь н а я  за р а б о тн а я  п л ата  петро- 
ф а д с к и х  п р о м ы ш л е н н ы х  р аб о ч и х  состав­
л я л а  всего  16 ,6%  от у р о в н я  1 9 1 3 г . (против 
81 ,6 %  в 1917 г.) и н е  о б е сп е ч и в ал а  даже 
ф и зи ч еск о го  в ы ж и в а н и я ; о т  б ез малого 
2 5 0  ты с. м ета л л и с то в  п р о в и н ц и а л ь н ы х  за­
во д о в  с чи сл о м  р а б о ч и х  б о л е е  ст а  н а ян­
варь  1917 г. к  н ач ал у  1919 г. о с т а л а с ь  лиш ь 
п ятая  ч а сть  (53 т ы с .) **. Н а  съ е зд а х  проф ес­
с и о н а л ь н ы х  со ю зо в , зе м с к о -го р о д с к и х  ор­
ган о в , в Ц И К  и в и сп о л к о м ах  м естн ы х  С о­
ветов  м е н ь ш е в и с тс к и е  ф р а к ц и и  вступали 
в о тк р ы ту ю  п о л ем и к у  с п ред стави телям и  
п ар ти й  п р ав и тел ь ст в ен н о го  б л о к а  (больш е­
ви к ов  и л е в ы х  эсе р о в ), в ы д в и гал и  альтер­
н ати в н ы е п у ти  р еш е н и я  в н у т р и - и  вн еш н е­
п о л и ти ч еск и х  п роблем .

О дн ако  п р о ек ты  Р С Д Р П  по вы воду 
стр ан ы  из к р и зи с а  вл асть  и гн о р и р о ва­
ла, ответом  н а н и х  с т а л и  п ер и о д и ч еск и е  
и по  ком ан де св ер х у  п р о в о д и в ш и ес я , «кро­
во ж ад н о -б ес сты д н ы е » , по  вы раж ен и ю  
М артова , « р азо б л ач и те л ь н ы е »  кам пании  
в печати , у д у ш ен и е м ен ь ш е в и с тск о й  п рес­
сы , аресты  и д р у ги е  « п р и п ад к и  те р р о р и з­
м а» по отн о ш ен и ю  к со ц и ал и сти ч еск о м у  
инаком ы слию . Ч и сл о  за п р ещ ен н ы х  к сер е­
д и н е 1918 г. га зе т  со ц и ал -д ем о к р ати ч еск о й

™ Меньшевики в 1917 году. Т. 3. Ч. 2. С. 239.
™ Там же. С. 314— 316.
”  Там же. С. 322.
** Материалы по статистике труда. Вып. 5. Пг., 1919. С. 41; Петроград на переломе эпох: Город и его 

жители в годы революции и гражданской войны. СПб., 2000. С. 66— 71.
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ориентации перевалило за 60. М еньшеви- 
ков-добровольцев записы вали в Красную 
армию только если  те, по словам  того же 
Мартова, соглаш ались иа «акт самооплевы- 
вания»”  —  давали  подписку о признании 
Совета Н ародны х К ом иссаров. В резуль­
тате стрем ительно ш едш ей лю мпенизации 
промыш ленного пролетариата и притес­
нений властей к маю  1918г. численность 
РСДРП ум еньш илась  втрое в сравнении 
с летом 1917 г., составляя нем ногим  более 
60 ты с., а  к концу того  ж е года —  порядка 
35— 40 тыс. ч ел о век “®.

Н есм отря н а гонения и потери, в 1918 г. 
м еньш евики оставали сь  одной из крупней­
ших соц и али сти ч ески х  партий  Советской 
России“' , осн овн ы е силы  которой были 
сосредоточены в ин дустри альн ы х центрах 
европейской части  страны , а  такж е в За­
кавказье, в свое врем я д авш ем  партии по­
ловину голосов н а  вы б орах  в У чредитель­
ное собрание. П о дан н ы м  секретариата ее 
ЦК, весной  1918 г. средн яя численность 
губернской орган и зац и и  Р С Д РП  составля­
ла 400 человек, уездн ы е м еньш евистские 
организации —  от п ром ы ш лен н ой  Колом­
ны до заш татны х В ел и ки х  Л ук —  по числу 
членов порой  превосходили  больш евист­
ские. К рупнейш ей «вотчи н ой »  партии яв­

лялся Ц ентрально-П ромыш ленный регион, 
в котором действовало порядка ста ее м ест­
ных организаций, объединенных в семь гу­
бернских и восемь городских, общ ей чис­
ленностью  12— 15 тыс. человек“’ —  2 тыс. 
в Ярославле, по 1,5 тыс. в М оскве, Туле 
и Владимире, 800 в Бежице, по 300 в Ков­
рове и Вязниках и т.д. На первых послеок­
тябрьских перевыборах местных Советов, 
прошедших весной 1918г. в обстановке 
травли оппозиции рептильной печатью, 
массовых фальсификаций и подтасовок 
властей, меньшевики сумели не только 
сохранить, но и упрочить свое советское 
представительство в городах, по мнению 
ряда исследователей, всех или почти всех 
губерний Советской России“'  (корректная 
статистика итогов выборов отсутствует), 
во всяком случае —  в Брянске, Коломне, 
Костроме, Златоусте, Ижевске, Сормово, 
Туле, в других промышленных центрах““.

Несмотря на этот успех, вновь стать ве­
дущ ей советской партией РСДРП не уда­
лось. 14 июня 1918 г., накануне избира­
тельной кампании на V Всероссийский 
съезд Советов, боясь роста представитель­
ства на нем меньшевиков и «правых» эсе­
ров, большевики провели через ЦИК по­
становление, согласно которому депутаты

”  Меньшевики в 1918 году. С. 319— 320.
Ненароков А., Павлов Д ., Розенберг V В условиях официальной и полуофициальной легальности. Ян­

варь—декабрь 1918 г.: Документально-исторический очерк// Меньшевики в 1918 году. С. 22—24.
То же наблюдалось и на территориях, подконтрольных антибольшевистским силам, причем прессинг 

белых властей зачастую оказывался мягче большевистского. Осенью 1918 г. советская печать сообщала, на­
пример, об отмене правительством Всевеликого Войска Донского решения командования Области о закры­
тии меньшевистского печатного органа в Ростове-на-Дону (Вечер Москвы. 1918.6 окт.). Сам факт легальной 
деятельности на этих территориях «правых» меньшевиков большевики использовали для репрессий против 
РСДРП, обвиняя всю партию в пособничестве белым. См.: Партия меньшевиков и деникинщина. Процесс 
киевских меньшевиков (21—23 марта 1920 г.). М., 1923; Гарви П.А. Дни красного террора в Одессе//Соци­
алистический вестник. 1960. № 1. С. 21.

’’Долин Д. Меньшевизм в период советской власти // Меньшевики. Benson, 1988. С. 171.
“2 Пайпс Р. Русская революция. Ч. 2. М., 1994. С. 234; Brovkm V.N. Behind the Front Lines of the Civil War: 

Political Parties and Social Movements m Russia. 1918— 1922. Princeton; New Jersey, 1994; Политическая исто­
рия: Россия —  СССР —  Российская Федерация. Т. 2. М., 1996. С. 65.

““ См.: Клоков В.А. Меньшевики на выборах в городские Советы Центральной России весной 1918 г. // 
Меньшевики и меньшевизм: Сб. статей. М., 1998. С. 66. В ряде пунктов РСДРП выступала в блоке с ПСР, ко­
торый большевистская «Правда» без обиняков аттестовала «союзом контрреволюционных агентов и убийц 
на службе у буржуазии» (Правда. 1918. 4 апр.).
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обеих партий исключались нз Советов всех 
уровней по обвинению «в организации во- 
ор^ткснных выстл'плений против рабочих 
и крестьян в союзе с явными контррево­
люционерами» с целью «дискредитировать 
и низвергнуть советску'ю власть»“«. Деле­
гаты проходившей в те же дни 1 Всерос­
сийской конференции Чрезвычайных ко­
миссий получили указание принимать еще 
более «строгие» меры по пресечению «со­
глашательской» печати, «изымать из обра­
щения» видных и активных эсеров и мень­
шевиков. расстреливать «явно уличенных 
контрреволюционеров»“®.

Таким образом, с середины июня 1918 г. 
РСДРП, хотя и не была запрещена, оказа­
лась фактически на полулегальном поло­
жении. В самой партии резко усилились 
отзовистские настроения. Однако мень­
шевистский ЦК. отрезанный фронтами 
Гражданской войны от многих местных 
партийных организаций, гонимый вла­
стями и резко к-ритикуемый соратниками 
«справа», продолжал отстаивать прежний 
курс. <Линия партийной политики сво­
дится не к стремлению [...] вырыть про­
пасть между рабочими массами и Совета­
ми, — разъясняло свою позицию руковод­
ство РСДРП в конце июня 1918 г. в письме 
на места, — а к стремлению побудить рабо­
чие массы отвоевать Советы у большеви­
ков и превращать их в независимые клас­
совые организации, лишая таким образом 
большевистскую бюрократию всякой воз­
можности прикрывать свою диктатуру со­
ветским знаменем»“’.

«Правые» меньшевики выступили 
за бойкот Советов в их сложившемся виде 
и сделали ставку на самодеятельное проле­
тарское движение, В марте 1918 г. по пред­

ложенной ими и «правыми» эсерами мо­
дели в Петрограде начало формироваться 
Чрезвычайное собрание уполномоченных 
фабрик н заводов (ЧСУФнЗ) —  массовое, 
надпартийное, умеренно-социалистиче­
ское по идеологии пролетарское движение, 
вскоре объединившее сотни тысяч рабо­
чих крупнейших промышленных центров 
Северной и Центральной областей Евро­
пейской России (Петрограда, Москвы, 
Тулы, Сормова, Ярославля, Самары, Брян­
ска и др.) —  металлистов, транспортни­
ков. энергетиков, печатников. Несмотря 
на резкое неприятие большевизма, рабочие 
уполномоченные сознательно отказались 
от вооруженной борьбы с ним, решитель­
но отвергали методы заговора и террора. 
В своем обращении к IV Чрезвычайному 
съезду Советов они потребовали; «1. От­
каза утвердить кабальный, предательский 
мир. 2. Постановления об отставке Совета 
Народных Комиссаров. 3. Немедленного 
созыва Учредительного собрания и пе­
редачи ему всей власти для прекращения 
Гражданской войны, воссоздания единства 
свободных народов России, организации 
промышленности, сельского хозяйства, 
транспорта, продовольствия»“*. Реакции 
съезда не последовало.

Наибольший резонанс получила все­
общая политическая стачка, состоявшаяся 
2 июля 1918 г. в Петрограде по призыву 
ЧСУФиЗ под лозунгами; «Долой совет­
скую власть!», «Да здравствует Учреди­
тельное собрание и все органы всеобщего 
избирательного права!», «Да здравствует 
свобода печати, союзов и стачек!», «До­
лой гражданскую войну!» Власти сделали 
все, чтобы сорвать стачку, но она состоя­
лась с участием около 20 тыс. рабочих.

«Известия ВЦИК. 1918. 18 июня.
« Протокол заседания фракции РКП конференции Чрезвычайных комиссий по борьбе с контрреволюци­

ей и спекуляцией. 12июня 1918 г.//Октябрь 1^7 и судьбы политической оппозиции: В 3 ч. Ч. ГПолитиче- 
ские партии России. Гомель, 1993. С. 180.

■" Меньшевики в 1918 году. С. 576.
«Рабочее оппозиционное движение в большевистской России. 1918г. Собрания уполномоченных 

фабрик и заводов: Документы и материалы. М., 2006. С. 53.
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В дальнейшем центр пролетарской оппо­
зиционности большевизму переместился 
в Москву, где 22 июля явочным порядком 
открылся Всероссийский рабочий съезд, 
на котором РСДРП представлял член ее 
ЦК Р. А. Абрамович. Но уже на второй день 
работы съезд в полном составе был взят 
под стражу вооруженным до зубов отря­
дом ВЧК. Официальная печать по обыкно­
вению прокомментировала случившееся 
лживо —  как произведенный «по указа­
нию ответственных рабочих организаций» 
арест конференции“*, якобы «созванной 
меньшевиками с целью фальсификации 
воли рабочего класса» и имевшей конечной 
целью «свержение во что бы то ни стало 
Рабоче-Крестьянского правительства» *®.

На местах идейный разброд в мень­
шевистских рядах привел к тому, что ле­
том— осенью 1918г. некоторые «правые» 
члены партии приняли участие в антисо­
ветских выступлениях. П осле взятия Са­
мары чехословаками и провозглашения 
там 8 июня 1918 г. власти Комитета чле­
нов Учредительного собрания (Комуч) 
имел место единственны й случай вхожде­
ния видного партийного деятеля в анти­
большевистское правительство; член ЦК 
И. М. М айский, не поставив в известность 
партийное руководство, но заручившись 
поддержкой парторганизаций Волжской 
и Уральской областей, возглавил в Комуче 
министерство труда, за что в конце того же 
года сначала был выведен из состава ЦК,

а затем и вовсе исключен из партии*'. 
Меньшевики «рангом» пониже и также 
без санкции ЦК партии входили в состав 
появившихся в конце июня— июле 1918 г. 
Временного Сибирского правительства 
(Омск), Уральского временного прави­
тельства (Екатеринбург) и Центрокаспия 
(Баку), в сентябре — Уфимского государ­
ственного совещания. В августе 1918 г. 
партийное руководство указало на недо­
пустимость какого-либо участия мень­
шевиков в антисоветских мятежах, равно 
как и в деятельности антибольшевистских 
правительств. ЦК РСДРП решительно осу­
дил вооруженное вмешательство Антанты 
в российские дела и «оккупацию союзны­
ми войсками севера и востока России», 
обратив внимание местных парторгани­
заций «на необходимость противодей­
ствовать всяким попыткам извне увлечь 
активные элементы пролетариата и демо­
кратии на путь облегчения английской или 
чехословацкой оккупации путем организа­
ции местного военного восстания»*’.

Между тем положение партии в Со­
ветской России все ухудшалось. Делегаты 
июльской (1918 г.) конференции РСДРП 
Центральной области отмечали; «террор 
большевистской власти растет и ширит­
ся; повсюду арестованы лучшие, наиболее 
активные товарищи; везде запрещены со­
брания», даже партийные*'. Продолжалось 
шельмование социалистов в печати. «Подав­
ляющая часть меньшевиков, — утверждала

“5 Рабочий съезд был арестован по ордеру ВЧК, в документах которой нет упоминаний об информации 
сторонних пролетарских организаций. Однако власти действительно широко практиковали аресты деятелей 
социалистической оппозиции, включая рабочих-меньшевиков, по доносам низовых групп РКП — «комяче­
ек», которые по этой причине на заводах называли «комищейками». В 1919 г. свою задачу руководство ВЧК 
видело в создании «гибкого и прочного информационного аппарата, добиваясь того, чтобы каждый ком­
мунист был нашим осведомителем» (Сборник циркуляров и распоряжений ВЧК—ОГПУ. Т. 3. Ч. 1. 1919— 
1924 гг. М., 1935. С. 32).

5“ Известия ВЦИК. 1918. 24 июля.
™ В 1921 г.МайскинбылпринятвРКП.затемдолгоевремяслужилповнешнеполитическомуведомству— 

полпредом СССР в Финляндии (1929— 1932), послом в Великобритании (1932—1943), заместителем нар­
кома иностранных дел. В 1941— 1947 гг, он стал кандидатом в члены ЦК ВКП(б), в 1946 г. академиком 
АН СССР, с 1968-м до кончины в 1975 г работал научным сотрудником Института всеобщей истории АН СССР,

52 Меньшевики в 1918 году. С. 600—605.
55 Там же. С. 598.
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“ П р а в д а ” , —  о п у с т и л а с ь  н а  с а м о е  д н о  с о ­
г л а ш е н и й  с ч е р н о й  р е а к ц и е й , г н у с н е й ш е г о  
п р е д а т е л ь с т в а  р а б о ч е й  р е в о л ю ц и и , п о д ­
л о й  л ж и  и к л е в е т ы » «“. П о с л е  п о к у ш е н и я  
н а  В . И . Л е н и н а  и у б и й с т в а  в и д н о го  ч е к и с т а  
М . С . У р и ц к о г о «« б р а н ь  в а д р е с  с о ц и а л и с т о в  
с м е н и л а с ь  п р и зы в а м и  к ф и зи ч е с к о й  р а с ­
п р а в е  н а д  н и м и . С  о б ъ я в л е н и е м  5 с е н т я б р я  
1 9 1 8 г . « к р а с н о г о  т е р р о р а »  п о ч ти  в п о л н о м  
с о с т а в е  б ы л  а р е с т о в а н  обком  Р С Д Р П  Ц е н ­
т р а л ь н о й  о б л а с т и , с о ц и а л и с т ы  п о в с е м е с т ­
н о  и м а с с о в о  б р а л и с ь  в за л о ж н и к и , м е н ь ­
ш е в и к о в . в к л ю ч а я  р аб о ч и х  « о т  с т а н к а » , 
ч е к и с т ы  б е сс у д н о  к азн и л и  в В и т е б с к е , Р ы ­
б и н с к е , С е с т р о р е ц к е , С о р м о в о  —  п о  о б в и ­
н е н и ю  « в  к л е в е те  и ак т и в н о й  п о м о щ и  б е ­
л о г в а р д е й ц а м  и с о ю зн о м у  и м п е р и а л и з м у » , 
в « а ги т а ц и и  п р о ти в  со в етс к о й  в л а с т и » , 
ч а щ е  —  п р о с т о  п о  п р и зн а к у  п а р т и й н о й  
п р и н а д л е ж н о с т и «®. Н о  и в у с л о в и я х  это й  
б о й н и  к у р с  о ф и ц и а л ь н о й  Р С Д Р П  о с т а в а л с я  
п р еж н и м .

В н о яб р е  п р а г м а т и ч н о е  б о л ь ш е в и с т с к о е  
рук о во д ство  за я в и л о  о го то в н о с ти  « т е р п е т ь »  
с о ц и а л и сто в  в п о д в л астн о й  ем у  с т р а н е «’ .

П ризнакзэм  ф я д у щ с г о  «позч^пления» стала 
стать я  Л е н и н а  « О  х а р а к т е р е  н а ш и х  газет», 
опу'бликхэванная в « П р а в д е »  20  сентября. 
В о л ь ш ев н с тс к а я  п еч ат ь  к р и т и к о в а л а с ь  в ней 
за  ч р е зм е р н о е  у в л е ч е н и е  « п о л и ти ч еск о й  
т р е с к о т н е й »  —  м а т е р и а л а м и , п о св я щ ен н ы ­
м и « п о д л о м у  п р е д а т е л ь с т в у  м ен ьш еви к ов , 
л а к е е в  б у р ж у а з и и » «*. Р а зн у зд а н н у ю  трав­
л ю  Р С Д Р П  с о в е т с к и е  г а зе т ы  н ем ед лен н о  
прск-ратили , м а л о  т о 1хэ, и зр е д к а  с т а л и  даже 
зн а к о м и т ь  ч и т а т е л е й  с н е к о т о р ы м и  ее  оф и­
ц и а л ь н ы м и  д о к у м е н т а м и «’ .

О б о с н о в а н и е  н о в о г о  к у р с а  К р е м л я  про­
з в у ч а л о  в в ы с т у п л е н и и  в о ж д я  н а  соб ран и и  
п а р т и й н ы х  р а б о т н и к о в  М о с к в ы  27  нояб­
р я  19 1 8  г. И с х о д я  и з  п р и н ц и п и а л ь н о го  
п о с ы л а  о  т о м , ч т о  п о с т р о и т ь  со ц и ал и зм  
м о ж н о  л и ш ь  « ц е л ы м  р я д о м  со гл аш е н и й » , 
в т о м  ч и с л е  с « г о с п о д а м и  к о о п ер ато р ам и  
и и н т е л л и г е н т а м и »  к а к  « е д и н с т в е н н ы м  
к у л ь т у р н ы м  э л е м е н т о м » , Л е н и н  призвал  
« д о г о в а р и в а т ь с я  с м е л к о б у р ж у а з н о й  де­
м о к р а т и е й » ®". Н а  п р а к т и к е  и м е л о с ь  в виду 
у с т а н о в и т ь  « д о б р о с о с е д с к и е  о тн о ш е н и я »  
г л а в н ы м  о б р а з о м  с о  « ш т а б а м и »  со ц и ал и -

«“ Правда. 1918. 13 авг
™ ЦК РСДРП призвал «самым суровым образом осудить» эти террористические акты. «Как бы ни были 

идейны и чисты граждане, совершившие эти покушения, как бы ни были благородны их побуждения, ка­
кие бы чувства ни вызывала политика большевистской власти, —  говорилось в его постановлении, — к этим 
террористическим актам может быть только одно отношение: возмущение и негодование» (Меньшевики 
в 1918году. С. 623).

Точно так же партия отнеслась к расстрелу царской семьи ле^гом 1918 г. и казни четырех великих кня­
зей в январе 1919 г. «С социалистической точки зрения, — писал по этому поводу Мартов на страницах 
газеты “Всегда Вперед!”, — четыре бывших великих князя стоят не больше, чем четыре любых обывателя. 
Но столько они стоят, и жизнь каждого из них для всякого, не променявшего пролетарский социализм на зве­
риную мораль профессионального палача, столь же неприкосновенна [...]  Какая ненужно-жестокая гнус­
ность, какое бессовестное компрометирование великой русской революции новым потоком бессмысленно 
пролитой крови!» (Меньшевики в 1919— 1920 гг. С. 111).

«®См.: Еженедельник Чрезвычайных комиссий. 1918. № 3 . С. 27— 29; № 5 . С. 23— 24; Меньшевики 
в 1918 году. С. 673—674.

«’ В исторической литературе высказано несколько гипотез о причинах столь внезапной смены офици­
ального курса. Наиболее убедительной представляется версия, согласно которой решающую роль в этом сы­
грало, во-первых, стремление большевиков, ввиду революции в Германии, укрепить отношения с немецкой 
социал-демократией, весьма болезненно реагировавшей на притеснения российских единомышленников, 
и, во-вторых, обострение военной угрозы с востока в связи с приходом к власти адмирала А. В. Колчака

»»Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 37. С. 89.
«’ См., напр.: Известия ВЦИК. 1918. 26 нояб. (изложение воззвания ЦК РСДРП «К социалистам всех 

стран»).
“  Меньшевики в 1918 году. С. 219, 222, 228.

2 2 0



ГЛЛПЛ 2. С О Ц И А Л -Д Е М О К Р Л Т Ы -М Е И Ь Ш Е В И К И

стических партий  —  и в  осн овн ом  докладе, 
и в заклю чительном  слове Л енин  уделил 
повы ш енное вн и м ан и е услови ям  подоб­
ных согла[пений, как бы  заверш ая спор, 
возникш ий на больш еви стском  О лим пе 
годом раньш е, в о к тяб р е— ноябре 1917 г. 
Теперь его ф ор м у л и р о вки  больш е походи­
ли на ультим атум  и в общ ем  ф иксировали  
то обстоятельство , что  одн оп арти й н ая  си ­
стем а в Р оссии  у ст ан о в и л а сь  и больш евики  
ни при каких у сл о в и ях  не н ам ерен ы  делить  
власть с кем бы  то  ни бы ло . «В ы  будете 
с нами в д о б р о с о с е д с к и х  отн ош ен и ях , —  
говорил Л ен и н , о б р а щ ая с ь  к соц и ал -д ем о ­
кратам, —  а у  н ас будет государственная 
власть. М ы вас, го сп о д а  м ен ьш еви к и  [ .. .]  
охотно л егал и зу ем . Н о [ . . . ]  м ы  оставляем  
за собой го су д ар ствен н у ю  власть , т оль­
ко за  собой  [ . . . ]  Н е м ал ей ш ей  доли  мы 
не у сту п и м » *'. 30  н ояб ря  В Ц И К  объявил  
более н ед ей с тв и тел ьн о й  св о ю  « р езо лю ­
цию» от 14 ию ня 1918 г. «в той  ее части , 
которая касается  п ар ти и  м ен ьш еви ков»*’. 
Таким образом , Р С Д Р П  вн о в ь  б ы л а  д о п у ­
щена к л егал ь н о й  д е я т е л ь н о с т и  (п р и д во р ­
ный крем левски й  п о эт  Д ем ь я н  Б едны й  от­
кликнулся на это  с о б ы ти е  оп убли кован н ы м  
«П равдой» к уп летом  о « м ен ь ш еви стск и х  
балбесах», у д о с то е н н ы х  « м и л о с ти в о й  хар­
ти и »*'), вп роч ем , н ен а д о л го  —  « л и б ер ал ь ­
ные» веяния в п о л и ти к е  К р ем л я  о казали сь  
лиш ь эпизодом .

О ктяб р ь ск о -н о яб р ь ск и е  1918 г. со б ы ­
тия в Герм ании  и В ен гр и и  воодуш евили  
не только б о л ь ш ев и к о в , но и л ев о ц ен тр и с т­
ское руководство  Р С Д Р П . В преддверии  
ож идавш ейся м и р о в о й  п ролетарской  ре­
волю ции вектор  м ен ь ш еви стск о го  курса 
отклонился ещ е  « л ев ее» . П ереход  власти 
в Германии в руки  раб о ч и х  м еньш евики  
восприняли как  ш ан с дл я  «вы ход а из ту ­

пика» самой револю ционной России в сл у ­
чае установления в ней «единого ф рон ­
та» всей «револю ционной д ем о кр ати и » *“. 
Ввиду такой перспективы  в декабрьском  
послании местным парторганизациям  ЦК 
РСДРП провозгласил «историческую  неиз­
беж ность» больш евизма и невозм ож ность 
более рассматривать его лиш ь как «случай­
ный нарост на теле русской револю ции». 
О тсю да вывод: «Долг всякого социалиста 
и дем ократа ставить себе задачею  не свер­
ж ение  больш евистской власти и советского 
реж има вооруженным столкновением двух 
частей трудящ ихся масс, а их преодоление  
изнутри, преодоление силами и волей тех 
самы х пролетарских и демократических 
слоев, которые поставили большевиков 
у власти». Практическая задача партии 
бы ла определена как ведение организаци­
онной, пропагандистской и агитационной 
работы  среди пролетарских масс «в рамках 
этого реж им а»**.

Как и в принятых в октябре 1918 г. ре­
золю циях, в этом и последующих докумен­
тах партийное руководство подвергло суро­
вой критике большевистскую внутреннюю 
и внеш ню ю  политику, предрекая катастро­
фу русской революции, «поскольку она бу­
дет развиваться в усвоенном направлении». 
Слухи о некоем тайном сговоре РСДРП 
с властью  были с негодованием опроверг­
нуты, ее готовность сотрудничать касалась 
борьбы за освобождение российских тер­
риторий от иностранной оккупации и бьша 
обусловлена прекращением экономического 
и политического террора, восстановлением 
в стране демократических свобод и подлин­
ного народовластия: освобождением Со­
ветов от партийной опеки с правом их сво­
бодных выборов и перевыборов, отменой 
смертной казни по суду и без суда, ликвида-

*' Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 37. С. 220, 229 (здесь и далее по всему тексту курсив документа. — Д. П.). 
“  Известия ВЦИК. 1918. 11 дек.
“  Правда. 1919. 28 февр.
4“ Резолюция ЦК РСДРП «О революции в Германии». 14 ноября [1918 г.]// Меньшевики в 1918 году.

С. 663—665.
4* Меньшевики в 1918 году. С. 679—681.
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циси всяческой «чрезвычайщины», реаль­
ного исполнения норм Конституции 1918 г. 
восстановлением свободы печати, слова, 
собраний, союзов, стачек, коалиций и т.д. 
(но не всеобщего избирательного права)®®.

Несмотря на сильнейшее сопротивле­
ние «правых» меньшевиков капитулянтской, 
по их мнению, линии ЦК, его скорректи­
рованный, таким образом, курс получил 
одобрение 34 делегатов Всероссийского 
совещания РСДРП, которое работало в Мо­
скве с 27 декабря 1918 г. по 1 января 1919 г. 
Почтив память семи однопартийцев, умерщ ­
вленных ЧК «в порядке» (по тогдащней 
большевистской терминологии) «красного 
террора», делегаты внесли в тактический 
план ЦК важное уточнение: в как всегда 
многословном и со множеством оговорок 
постановлении «Об Учредительном собра­
нии» Совещание объявило текущей «цен­
тральной задачей» партии «преодоление из­
нутри в рабочих массах утопий и иллюзий 
советской диктатуры»®’. Тем самым офи­
циальная РСДРП сделала очередной шаг 
«влево»; созыв конституанты как главный 
«боевой лозунг момента» оказался факти­
чески снят — впервые после свержения са­
модержавия. «Немедленное торжество де- 
мократич[еских] принципов в государстве 
после долгого периода ленинской диктатуры 
и террора, —  позднее комментировал это 
решение Мартов, — дало бы, несомненно, 
контрреволюц[ионную] комбинацию. Поэто­
му мы не можем сейчас делать своим лозун­
гом Учред[ительное] собрание и всеобщ[ее] 
избират[ельное] право [...] . Отсюда наши 
лозунги; не свергать большевизм во имя на­
родовластия, а бороться за объединение ре- 
волюц[ионных] сил, демократизацию дан­
ного (советского) режима, освобождение 
его от террористич[еских] черт и от бюро-

кфатическхэго абсолю тизма. Таков смысл на­
ших лозунаэв: "чс1эсз С оветы  к демократии", 
"исполнение советский Конституции” и т.п. 
“Новсйщ ис” (больш евистские. —  Д /7 .)  
теории о непригодности вообщ е демократии 
для осущ ествления револю ц[ионных] за­
дач социалистич[сскюй] эпохи, о "советской 
системе” как "вы сш ем  типе демократии” 
и т.д. мы отвергаем, разумеется, как чистый 
вздор»®*. Требование возобновления работы 
Учредительного собрания бы ло снято вре­
менно, но с тех пор в «обойме» общепартий­
ных лозунгов уже не появлялось.

Д екабрьское совещ ание осудило дея­
тельность м ногочисленны х внутрипартий­
ных «уклонистов», равно «левы х» и «пра­
вых», и предоставило Ц К право исключать 
их из партии. П ервы х (в лице отдельных 
членов партии) —  за принятие «ответствен­
ных постов на советской служ бе» или за об­
щий уклон «в сторону коммунизма», вгго- 
рых —  за поддерж ку Комуча и уфимской 
Д иректории (волж ско-уральские областные 
организации) или вы ступления в блоке с ка­
детам и (группу «правы х» меньшевиков-«ак- 
тивистов», а такж е с.-д. ф ракцию  земско-го­
родского съезда Ю га России, проходившего 
в С им ф ерополе в ноябре— декабре 1918 г.). 
В ответ на создание в м ае 1918 г. незави­
симой Грузинской дем ократической рес­
публики отдельны м  пунктом Совещание 
«поставило на вид» грузинским  социал-де­
мократам за «ориентацию  на иностранную 
помощь» и на отделение Грузии от России®®.

Реш ения декабрьского  совещ ания за­
верш или эволю цию  отнош ения оф ициаль­
ной РСДРП к больш евистском у  переворо­
ту. О т его характеристики  как акта ф а ж ­
данской войны  и «п ресгуи н ой  авантю ры » 
партия переш ла к «условной  поддерж ке» 
установленного в результате реж има.

“  М ен ьш еви ки  в 1918 году. С. 6 3 6 , 6 3 8 — 6 4 0 , 6 8 2 — 686.
Там  ж е. С. 712.

б* Письмо Ю.О. Мартова П.Б Аксельроду. Москва, 23 января [1920 г.] // Меньшевики в 1919— 1920 гг.
С. 334— 335.

“  М ен ьш еви ки  в 1918 году. С . 71 9 — 720.
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1919— 1920 гг.: дрейф  «влево» в условиях квазилегальности

Н оябрьская 1918 г. «милостивая хар­
тия» Кремля не помеш ала коммунистиче­
ской пропаганде уж е в январе 1919 г. воз­
обновить нападки на социал-демократию . 
На этот раз поводом стало убийство Карла 
Л ибкнехта и Розы Лю ксембург, руководите­
лей восстания «спартаковцев», направлен­
ного на сверж ение социал-дем ократическо­
го руководства Германии и установления 
в ней советской власти. И хотя проклятия, 
источавш иеся больш евистским и лидера­
ми, были адресованы  тогдаш ним немец­
ким политикам , публичное понош ение ими 
«убийц, стоящ их под знам енем  социал-де­
мократии и им ею щ их наглость вести свою  
родословную  от Карла М аркса»’“, рождало 
у слуш ателей вполне определенны е ассо­
циации. «Имя “социал-дем ократ” , —  пи­
сала в те дни «П равда», —  долж но стать 
самым ненавистны м  им енем  для рабочего 
класса»’ ' .

Одним из следствий квазилегализации 
РСДРП стали закулисны е контакты  ее руко­
водства с видны м и больш евикам и, не имев­
шие, впрочем, практических последствий. 
В 1919 г. к А брамовичу через посредника 
обратился член ЦК РКП  К. Б. Радек с пред­
ложением начать переговоры  о возвращ е­
нии м еньш евиков во В Ц И К и, возможно, их 
приглаш ении даж е в состав правительства 
«в случае, если бы  м еньш евики выступили 
с надлеж ащ ей политической декларацией». 
П онимая, что вы полнение поставленного 
условия заставит их признать больш евист­
ский реж им de ju re ,  ЦК РСДРП отказался 
«по принципиальны м  соображ ениям »” .

На апрельский (1919 г.) призы в ЦК РСДРП 
к «восстановлению  единства внутри про­
летариата путем соглаш ения всех проле­
тарских партий» для «участия в мировой 
пролетарской революции, друж ной работы 
по восстановлению и развитию  производи­
тельных сил России и воссоединению  ее 
частей»’'  член Политбюро ЦК РКП и пред­
седатель М оссовета Л .Б . Каменев отклик­
нулся серией неофициальных бесед с мень­
шевистским руководством относительно 
условий и формата такого соглашения. 
Полномочия Каменева при этом не обсуж ­
дались и меньшевикам остались неясны­
м и’“, консультации заверш ились безрезуль­
татно. Не исключено, что Каменев при 
этом действовал самостоятельно и вопре­
ки воле Ленина, который в одной из речей 
конца июля 1919 г. еще раз подчеркнул, что 
«диктатура одной партии» остается прин­
ципиальной позицией руководства РКП, 
а в начале августа предложил, чтобы ре­
дакторы газет «всячески высмеяли» слухи 
о предстоящем появлении в России коа­
лиционного правительства и «паки и паки 
ругнули меньшевиков и эсеров», которых 
молва прочила в состав нового кабинета, 
«подлецами»’*.

Главный смысл «тактики лавирования, 
соглашательства, компромиссов» с социа­
листами, разъяснял вождь год спустя, со­
стоит в том, чтобы «упрочивать, усили­
вать большевиков насчет меньш евиков»’*, 
отнюдь не поступаясь при этом своей не- 
офаниченной властью. По этой логике стало 
использование правящим режимом интел-

™ Карл Либкнехт и Роза Люксембург. Речи Г. Зиновьева и Л. Троцкого, произнесенные на заседании 
Цетрофадского Совета 18 января 1919 г Пг, 1919. С, 8.

■" Правда. 1919. 22 янв.
”  См.: Аронсон Г.Я. К истории правого течения среди меньшевиков// Меньшевики после Октябрьской 

революции: Сб. статей и воспоминаний. Benson, 1990. С. 225—226.
» Меньшевики в 1919- 1920 гг С. 173.

Там же. С. 250.
’’ Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 39. С. 134.
™ Там же. Т  41. С. 59.
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лектуального потенциала РСДРП —  с на­
чала 1919г. Ф .А . Чсреванин, В.Г. Громан. 
Л .М . Х инчук и другие авторитетные пар­
тийны е экономисты, финансисты и ста­
тистики стали привлекаться к работе про­
фильны х центральных советских учреж ­
дений. Со временем те из них, кто не был 
сослан в соответствии с июньским 1920 г. 
указанием Политбюро ЦК РКП наркомам 
выслать в провинцию меньшевиков, «рабо­
таю щ их в комиссариатах и сколько-нибудь 
способны х играть политическую роль»” , 
отошли от политики, некоторые вступили 
в РКП. Одним из немногих годы Больш о­
го террора пережил С. Г. Струмилин, впо­
следствии один из авторов программы ин­
дустриализации страны, академик, лауреат 
Ленинской и Сталинской премий. Герой 
Социалистического Труда. Больш инство 
остальных были расстреляны или погиб­
ли —  уже в сталинских тю рьмах и лагерях.

В решающие в «красно-белом» воору­
женном противостоянии годы Гражданской 
войны тактика официальной РСДРП опре­
делялась взаимоисключающими идейными 
посылами и сводилась к формуле «посколь- 
ку-постольку»: поскольку больш евизм дол­
гое время пользуется массовой поддерж ­
кой и активно борется с контрреволюцией, 
постольку «мы признаем его носителем 
общ их интересов революции в его войне 
с колчаковско-деникинской контрреволю ­
цией» (М артов)™; поскольку же его власть, 
выродившаяся и развратившаяся за годы 
диктатуры, обросшая карьеристами, прохо­
димцами и новыми бюрократами, на деле 
глубоко враждебна классовым интересам 
пролетариата и крестьянства, постольку 
она заслуживает беспощ адной критики.

В реализации  курса, нам еченного де­
кабрьским  совещ ан ием  1918 г., партия 
столкнулась с больш и м и  трудностями, 
в первую  очередь  с тем , что почва —  ре­
альны е возм ож ности  —  постоянно коле­
балась  у нее под ногам и . П ериод с нояб­
ря 1918 г., когда РС Д РП  бы ло придано 
подобие легальн ого  статуса, до  сентября 
1920 г., когда М артов, п окинув разгром­
ленны й п рави тельствен н ы м и  репрессия­
ми Ц К, вы ехал за  границу, стал  временем 
чередования над еж д и горьких разочаро­
ваний. На см ен у  сан кц и и  власти  на возоб­
новление газеты  «В сегд а В перед!»  и жур­
нала «Р абочий  И н терн ац и он ал»  и на уча­
стие РСДРП  в вы борах  в С оветы  пришли 
реп ресси и  и ар есты , и в конце февраля 
1919 г. В Ц И К  налож ил на центральную  
м ен ьш еви стскую  газету новы й запрет. 
О сн овн ое нап равлен и е деятельности 
РС Д РП , агитационно-пропагандистское , 
вновь оказалось  си льн о  затруднено, а уже 
14 м арта сп ец и альн ы м  постановлением  
П олитбю ро Ц К РКП  ее периодическая пе­
чать бы ла окончательно  поставлен а вне за­
к о н а™. В ера в то, что голодны е бунты ра­
бочих являю тся признаком  их сочувствия 
м еньш евизм у, уступ и ла м есто  осознанию , 
что «дух револю ц и и»  ж ив ли ш ь в горстке 
п ролетариев , больш и н ство  же придавлено 
нуж дой, б еск о р м и ц ей “ , охвачено апати­
ей и безразли чи ем  к политике. О жидания 
скорого начала револю ции  в Е вропе похо­
ронили итоги советско-польской  кампа­
нии 1920 г., соп ровож д авш ей ся  новой вол­
ной нападок на партию . С о врем енем  ис­
парилась и надеж да, что военны й разгром 
«белы х», борьбу с которы м и руководство 
оф ициальной  РС Д РП  безоговорочно  под-

” АПРФ. Ф. З.Ои. 59. Д. 2. Л, 31.
Цит. по; Ненароков А., Павлов Д., Розенберг У. Оппозиция в рамках советской системы: Неудавшийся 

дрейф «влево». 1919— 1920 гг.: Документально-исторический очерк// Меньшевики в 1919— 1920 гг С 37 
” АПРФ.Ф. 3. ОП.59.Д. 14.Л. 10. ' '
«“ Меньшевики в 1919— 1920гг. С, 19, 318. По подсчетам современных экономистов, к осени 1920г. 

реальная покупательная способность советского рубля не превышала копейки дооктябрьской «керенки». 
См.: Nove А. Ап Economic Hislory of the USSR, 1917— 1991. L., 1992. P. 114.
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лерж инало*', приведет к см ягчению  боль­
ш евистской диктатуры .

Главным «полем » партийной деятель­
ности оставались  С оветы , о провозгла­
шенной ими ранее непригодности которых 
к управлению  государством теперь мень­
шевики постарались  забы ть. О сновные 
критические стрелы  РСДРП стала направ­
лять на изъяны советского избирательного 
законодательства, злоупотребления властей 
на выборах, узурпацию  полномочий С о­
ветов их исполком ам и и «комячейками», 
иные грубые наруш ения конституционны х 
норм. На вы борах м еньш евикам  иногда 
удавалось добиваться точечны х успехов, 
нанося, таким  образом , чувствительны е 
уколы сам олю бию  больш евистских вож­
д ей *’, но и только. Н а состоявш ихся в эти 
годы VII и VIII В сероссийских  съездах С о­
ветов РСДРП оказалась  представлена лиш ь 
«гостями» с совещ ательны м  голосом, при­
чем В осьмой съезд  стал  последним , в ра­
боте которого м еньш евики  смогли принять 
участие даж е в таком  статусе. С.-д. фрак­
ция М оссовета в 1920 г. вклю чала 46 че­
ловек, или 3%  от общ его  числа депутатов, 
а П етросовета —  л и ш ь трех. Предложения 
РСДРП, п редставленны е на все советские 
форумы, бы ли с легкостью  забаллотиро­
ваны огром ны м  ком м унистическим  боль­
шинством без рассм отрения по существу.

Не довольствуясь этим , власти стреми­
лись обставлять деятельность  меньш евист­
ских фракций в С оветах унизительными 
условиями. Горстка меньш евиков, в декаб­
ре 1919 г. как бы из м илости приглаш ен­
ных в Больш ой театр на VII Всероссийский 
съезд Советов, бы ла издевательски разме­
щена в царской ложе. На заявление с.-д. 
фракции М оссовета в 1920 г. о готовности 
«отдать свои силы практической работе» Л е­

нин отреагировал предложением Каменеву 
«загонять» Metibii icBHKOB «практическими  
поручениями»; Дан (врач по «фаж данской» 
специальности) —  «саиучастки. М артов —  
контроль за столовыми»^’. Сами больш е­
вистские вожди до очной и публичной по­
лемики с социал-демократами снисходить 
избегали и критику в свой адрес пропускали 
мимо ушей. На местах рот представителям 
РСДРП чаще всего затыкали исключением 
их фракций из Советов на первом же засе­
дании и пол любым предлогом. В против­
ном случае меньшевистским ораторам либо 
хронически не предоставляли слова, либо 
не давали говорить оскорбительными вы­
криками, «кошачьими концертами» и дру­
гими хулиганскими выходками коммунисти­
ческих «парламентариев»; в газетных отче­
тах выступления социал-демократов всегда 
публиковались в кратком и искаженном из­
ложении с непременным рефреном о «воз­
мущении», с которым «представители со­
знательного пролетариата» встретили речи 
презренных «оппортунистов» и «соглашате­
лей». В таких условиях ни на рассмотрение 
Советами подготовленных меньшевиками 
законопроектов, независимо от степени их 
соответствия государственным потребно­
стям, ни на использование РСДРП советской 
трибуны как «орудия критики и протеста» 
рассчитывать было невозможно. Вскоре со­
ветское представительство меньшевиков 
и вовсе оказалось сведено на нет. Рабочие 
коллективы, которые, несмотря ни на что, 
продолжали посылать их в Советы, власти 
наказывали локаутами, задержками зарпла­
ты, сокращением или отменой продуктового 
пайка и т.п. В итоге антибольшевистски на­
строенные избиратели стали либо игнори­
ровать выборы, либо целенаправленно вы­
бирать беспартийных.

См., напр.: Воззвание МК РСДРП по поводу наступления Колчака (конец апреля 1919 г.) // Меньше­
вики в 1919— 1920 гг. С. 187— 189.

*2 Так, в ходе выборов 1920 г в Моссовет на одном из столичных предприятий, причем в ходе открытого 
голосования, незаконно проведенного заводской администрацией, кандидатура Мартова набрала 76 голосов 
против 8, поданных за «самого» Ленина. См.: Там же. С. 547.

’’ Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 51, С. 150.
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Н ам н ого  более продукти вн ой  о к а за ­
л ас ь  раб ота  м ен ьш еви стски х  теорети ков . 
О см ы сл ен и е  текущ и х со в етск и х  с о ц и а л ь ­
но -экон ом и чески х  реалий  п ри вело  к п о я в ­
л е н и ю  п рограм м ы  РС Д РП  по вы воду  с т р а ­
ны из тяж елей ш его  кризиса , в р азр аб о тк е  
которой вм есте с п арти й н ы м и  и д ео л о гам и  
приняли  участи е  у п о м ян у ты е  сп е ц и ал и с ты  
в области  эконом ики  и ф и н ан сов . П р о ф а м -  
м а бы ла излож ена в ию льском  1919 г. в о з­
звании  Ц К Р С Д РП  «Ч то д е л ать? »  и п р ед у ­
см атри вала п рек ращ ен и е к о н ф и ск ац и о н ­
ной политики  в д ер ев н е  и п р ес л ед о в ан и й  
частной  торговли , у п р азд н е н и е  к о м и тето в  
бедноты  и за ф а д и т е л ь н ы х  о тр яд о в , за к у п ­
ку у крестьян  п ро д о в о л ьстви я  по  д о г о в о р ­
ны м  ценам , О ф ан и ч ен и е  н ац и о н а л и зац и и  
о сн овн ы м и  о ф а с л я м и  п р о м ы ш л ен н о го  
производства, наконец , р е ф о р м и р о в а н и е  
советской  ф инансово-к-редитной  си с те м ы  
с тем , чтобы  « о б е сп е ч и ть  в о зм о ж н о с ти  
частной  и н и ц и ати вы »  в п р о м ы ш л е н н о с т и  
и торговле . —  все это  при о б я зател ьн о м  
восстан овлен и и  д е м о к р а ти ч е с к и х  н орм  
госуд арствен н ой  и о б щ е ст в ен н о й  ж и зн и * “.
В д е к аб р е  1919 г. эти п р ед л о ж ен и я , к о то р ы е  
в своей  соц и ал ьн о -эко н о м и ч еск о й  ч асти  
п р ед во сх и ти л и  лен и н ски й  нэп , ф р а к ц и я  
Р С Д Р П  вы н есл а  на о б су ж д ен и е  V II В с е ­
р о сс и й ск о го  съ езд а  С о в ето в  как  п р о ек т  р е ­
зо л ю ц и и  «О б  о сн о в н ы х  задачах  в о с с т а н о в ­
л е н и я  н ар о д н о го  х о зя й с тв а » *«. Н о  и этот 
п р о е к т  п о сти гл а  у ч асть  о ст ал ь н ы х  за к о н о ­
д а т е л ь н ы х  и н и ц и ати в  м ен ьш еви к ов .

Г л а в н ы е  у си л и я  п ар ти й н ы х  те о р ети к о в  
в 1919— 1920 гг. бы ли  ск о н ц ен тр и р о ван ы  
н а  гл о б а л ь н ы х  п р о б л ем ах  р аб о ч его  д в и ­
ж е н и я , т е о р и и  и п ракти к и  со ц и ал ьн о й  р е ­
в о л ю ц и и  и п о с ф о е н и я  со ц и а л и зм а . Тем  
са м ы м  Р С Д Р П , с одн ой  сто р о н ы , о тв еч ал а  
н а  в ы зо в  в в и д е  н овой  п р о гр ам м ы  РЮ 1,

« П л атф о р м ы  К о м м у н и с т и ч е с к о г о  И нтер­
н а ц и о н а л а »  (о б а  д о к у м е н т а  появились  
в 1919 г.), ц и к л а  т е о р е т и ч е с к и х  р аб о т  Л е­
н и н а и д р у г и х  и д е о л о го в  п р а в я щ е й  партии, 
в ы ш е д ш и х  в 1919— 1920 гг., с д р у го й  —  
п р и н и м а л а  у ч а с т и е  в п о и с к а х  п у тей  вос­
с т а н о в л е н и я  е д и н с т в а  со ц и а л и с ти ч е с к и х  
и р аб о ч и х  п ар ти й  н а  р у и н а х  II И н тер н а ц и о ­
н ал а . н ач аты х  в т е  ж е  годы  их  ев р о п ей с к и ­
м и е д и н о м ы ш л е н н и к а м и . Р азр аб аты в ал и сь  
т а к и е  в о п р о с ы , к ак  р а б о ч е е  и со ц и а л и сти ­
ч е с к о е  д в и ж е н и е  в у с л о в и я х  и м п ер и ал и ­
с т и ч е с к и х  в о й н , о с о б е н н о с т и  и к лассовое 
с о д е р ж а н и е  с о ц и а л ь н о й  р е в о л ю ц и и  в ка­
п и т а л и с т и ч е с к и  н е р а зв и т ы х  с т р ан а х , ха­
р а к т е р  д и к т а т у р ы  п р о л е т а р и а т а , условия 
и в р е м е н н ы е  п а р а м е т р ы  п ер е х о д а  к со ц и а­
л и зм у , с о о т н о ш е н и е  п р о л е т а р с к о й  д и к та ­
т у р ы  и д е м о к р а т и и , с о ц и а л ь н а я  п рирода 
и п е р с п е к т и в ы  н а р о д и в ш е го с я  м ирового  
к о м м у н и с т и ч е с к о го  д в и ж е н и я .

И то ги  эти х  и зы с к а н и й  б ы л и  о б о б щ е­
н ы  в п р о с т р а н н ы х  т е з и с а х  Ц К  Р С Д РП  
« М и р о в а я  с о ц и а л ь н а я  р е в о л ю ц и я  и зада­
чи с о ц и а л -д е м о к р а т и и »  (ч а с т о  и м ен у ем ы х  
« а п р е л ь с к и м и  т е з и с а м и  М а р т о в а » *®), кото­
р ы е  б ы л и  о д о б р е н ы  о б щ е п а р т и й н ы м  со­
в е щ а н и е м  п р и  Ц К , р а б о т а в ш и м  в М оскве 
4— 14 а п р е л я  1920  г., и а д р е с о в а н ы  зару­
б е ж н ы м  м а р к с и с т с к и м  с о ц и а л и с т и ч е с к и м  
п а р т и я м  в к а ч е с т в е  т е о р е т и ч е с к о й  осн овы  
д л я  с о в м е с т н о й  д е я т е л ь н о с т и . П р ео д о л е­
н и е  р ас к о л а  м е ж д у н а р о д н о г о  п р о л е т а р и а ­
т а  ф о р м у л и р о в а л о с ь  в т е з и с а х  к ак  б о р ьб а  
п р о ти в  « о п п о р т у н и с т и ч е с к и х  и н а ц и о н а л и ­
с т и ч е с к и х , с  о д н о й  с т о р о н ы , и ан а р х о -с и н - 
д и к а л и с т и ч е с к и х  и б у н т а р с к о -я к о б и н ­
ск и х  н а с т р о е н и й  —  с д р у г о й » *’. Н есм о тр я  
н а  п р еп о н ы  в л а с т е й , эти  т е зи с ы  м е н ь ш е ­
ви кам  у д а л о с ь  п е р е п р а в и т ь  н а З а п а д  через 
ан гл и й ск у ю  р а б о ч у ю  д е л е г а ц и ю , п о се ти в -

-1920 гг. С. 230— 237.“ См.: Меньшевики в 1919­
“  Там же. С. 310— 314.
“  Книга Мартова «Мировой большевизм», работу над которой он начал в 1919г., была издана уже в эми­

грации —  в Берлине в 1923 г , в год смерти ее автора.
См.: Меньшевики в 1919— 1920 гг. С. 424— 432.
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т у ю  М оскву в ию не 1920 г.** П роведен­
ная теорети ч еская  работа им ела огромное 
значение и для сам ой  партии —  благодаря 
этом у «м ан и ф есту»  левого  кры ла РСДРП, 
м еньш евистская до к тр и н а дем ократическо­
го соц и али зм а получила идейное обоснова­
ние и м еж дународны й  контекст.

П обочны м  продуктом  разработки фун­
дам ен тальн ы х тео р ети ч ески х  проблем  ста­
ла м ен ьш еви стская  ан али ти ка на полити­
ческую  злобу дня. За отсутствием  у партии 
центральной  п ериодики , эти м атериалы  пуб­
ликовались в ещ е продолж авш их кое-где 
вы ходить п рови н ц и альн ы х  м еньш евист­
ских ж урн алах  (в  харьковской «М ы сли», 
киевском «Н ачале»  и др .), а такж е в сборни­
ках, которы е Р С Д РП  врем я от  врем ени уда­
валось издать, нап ри м ер  —  «О борона ре­
волю ции и со ц и ал -д ем о кр ати я»  (М ., 1920). 
На и злете Г раж данской  войны  главным 
«рупором » партии  стал  осн ован н ы й  М ар­
товы м  еж ем есяч н и к  «С оц и али сти чески й  
В естник». П ри зн ан н ы й  центральны м  ор ­
ганом РС Д РП  и ее  Заграничной  делега­
ции, он вы ходил п оследовательн о  в Берли­
не, П ариж е и Н ью -Й орке с 1921 по 1965 г. 
(всего вы ш ло около 800 номеров).

По сути , м ен ьш еви ки  стали  первыми 
н езависим ы м и обозревателям и  больш е­
визм а у власти , наблю дателям и осведом ­
ленны м и и ком петентны м и, от вним атель­
ного взгляда которы х не укры лось  ни одно 
сколько-нибудь зн ачи м ое изм енение со­

ветских общ ественны х н астроен и й , курса 
Кремля и расстановки  сил в б о л ьш еви ст­
ских верхах. Их публицистам  удалось  за ­
фиксировать (или предсказать) таки е  черты  
советского государства и общ ества, х ар ак ­
терны е для данного и последую щ их этапов  
его развития, как затяж ная и ж есткая вн у­
трипартийная борьба, см ена власти  путем  
интриг, заговоров и «дворцовы х» п ерево­
ротов, перерож дение однопартийной  си сте­
мы в единоличную  диктатуру, повальная 
подозрительность и м ассовое д о н о си тель­
ство советских граж дан как следствие их 
психологии защ итников осаж денной  м и­
ровым капиталом «крепости» и результат 
эксплуатации больш евиками низм енны х 
черт человеческой натуры, падение и нте­
реса к общ ественной ж изни, вы рож дение, 
а затем и исчезновение неправительствен­
ных общ ественны х организаций и др. С о­
ветские наука и ш ирокая общ ественность 
с этими публикациями знакомиться не м ог­
ли —  ввоз «С оциалистического В естника» 
в С С С Р всегда находился под строж айш им  
запретом. Сам же «В естник», подобно гер- 
ценовскому «Колоколу» веком раньш е, 
не терял связей с Россией даж е в сам ы е 
мрачные времена «ж елезного занавеса»  
и холодной войны.

П ротиворечия тактической линии  Ц К 
РСДРП образца 1919— 1920 гг. причуд­
ливо отраж ались на партийной повсед­
невности. С одной стороны , м еньш евики.

**См.: Меньшевики в 1919— 1920 гг. С. 561— 562. Попав за фаницу, «апрельские тезисы» Мартова 
в части оценки большевизма вызвали острое неприятие жившего в Цюрихе П.Б. Лксельрода, авторитет ко­
торого в РСДРП по-прежнему был безусловен и безупречен. «Я отрицаю, что большевики представляют 
собой — не в декретах и на парадных “конфессах”, а в действительности — пролетарские и крестьянские 
массы России, —  утверждал этот основоположник и ветеран российской социал-демократии в письме, ко­
торое считал своим политическим завещанием. — [...] Большевики достигли власти путем фубейшего, 
бессовестного обмана пролетарских и солдатских масс [...] Революционная внешность, социалистическое 
прошлое теперешних наших самодержцев [...] при помощи которых они обманывают весь мир, налагают 
на нас тем большую обязанность вскрывать их преступное шарлатанство и сущность их диктатуры, кото­
рая является на деле диктатурой фуппы людей» (Там же. С. 659, 660, 661). Возможно, что резкая критика 
большевистской политики, прозвучавшая в речи Мартова на съезде Независимой рабочей с.-д. партии Гер­
мании в октябре 1920 г., явилась своеобразным ответом на это послание Лксельрода. Но при этом, если 
верить биографам Мартова, его оценки большевизма не претерпели принципиальных изменений. См.; Ури- 
лов И.Х. Мартов: Политик и историк. М., 1997. С. 382— 384; LiebichA. From the Other Shore: Russian Social- 
Democracy after 1921. Harvard Univ. Press, 1997. P. 84— 86.
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п о  п р и з ы в у  с в о е г о  Ц К , с  о р у ж и е м  в р у к а х  
б о р о л и с ь  за  у с т а н о в л е н и е  с о в е т с к 'о й , а з н а ­
ч и т , и б о л ь ш е в и с т с к о й  в л а с т и , и д я . т а к и м  
о б р а з о м , н а  п р я м о е  с о т р у д н и ч е с т в о  с н е й . 
Н о  п р и  это м  т о т  ж е  Ц К  м о г  р е з к о  о д е р н у т ь  
м е с т н у ю  о р г а н и з а ц и ю , в с е г о  л и ш ь  п р и н я в ­
ш у ю  у ч а с т и е  в о ф и ц и а л ь н о й  о к т я б р ь с к о й  
м а н и ф е с т а ц и и , д а  е щ е  и п о д  с о б с т в е н н ы м и  
л о з у н г а м и . Р С Д Р П  п р о д о л ж а л а  н а х о д и т ь ­
ся  в о п п о з и ц и и  б о л ь ш е в и с т с к о м у  р е ж и м у , 
п р и ч е м  п о  н а к а л у  к р и т и ч е с к и х  в ы с т у п л е ­
н и й  и и х  к о н с т р у к т и в н о с т и  о б ъ е к т и в н о  
о с т а в а л а с ь  л и д е р о м  и и д е о л о г о м  в с е й  с о ­
ц и а л и с т и ч е с к о й  о п п о з и ц и и , н о  о д н о в р е ­
м е н н о  у ч а с т и е  м е н ь ш е в и к о в  в к а к и х  б ы  
т о  ни  б ы л о  п р а к т и ч е с к и х  а н т и б о л ь ш е в и с т ­
с к и х  а к ц и я х  н е з а м е д л и т е л ь н о  к а р а л о с ь  
в ы с ш е й  п а р т и й н о й  и н с т а н ц и е й  и х  и с к л ю ­
ч е н и е м  и з Р С Д Р П .

П а р т и й н ы е  р я д ы  п р о д о л ж а л и  т а я т ь ,  
н о  н е  т о л ь к о  и н е  с т о л ь к о  п о  э т о й  п р и ч и ­
не. « Л е г а л и з а ц и я »  Р С Д Р П  и м о б и л и з а ц и я  
е е  ч л е н о в  в К р а с н у ю  а р м и ю  (1 о к т я б р я  
1 9 1 9  г. Ц К  Р С Д Р П  п р и н я л  с п е ц и а л ь н о е  п о ­
с т а н о в л е н и е  н а  э т о т  с ч е т **̂) о т н ю д ь  н е  п р е ­
к р а т и л и  а р е с т о в  м е н ь ш е в и к о в  и  с л е ж к и  
з а  н и м и . С  1919  г. в с о с т а в е  г у б е р н с к и х  Ч К , 
а  з а т е м  и в ц е н т р а л ь н о м  а п п а р а т е  н а  Л у б я н ­
к е  п о я в и л и с ь  у п о л н о м о ч е н н ы е  « п о  л е в ы м  
с о ц и а л и с т и ч е с к и м  п а р т и я м »  и с п е ц и а л ь н о  
« п о  м е н ь ш е в и к а м » ®̂. В б о л ь ш и н с т в е  м а ­
л о г р а м о т н ы е ,  о н и , т е м  н е  м е н е е ,  с т а р а л и с ь  
в о в с ю . Э с е р ы  и м е н ь ш е в и к и , с е к р е т н о  д о ­
к л а д ы в а л  в М о с к в у  о д и н  и з  т а к и х  у п о л н о ­
м о ч е н н ы х ,  « к а к  у я з в л е н н ы е  з в е р и  н е  м о г у т

п р и м и р и т ь с я  с с о в в л а с т ь ю  и в с я ч е с к и  с т а ­
р а ю т с я  с г р у п п и р о в а т ь с я  в о д и н  а н т и с о в е т ­
с к и й  л а г е р ь .  П р и з н а в а я  с в о е  п о р а ж е н и е , 
с в о ю  о т с т а л о с т ь  в д е л е  д о с т и ж е н и я  п обед  
и о с у щ е с т в л е н и я  п о л н о г о  с о ц и а л и з м а ,  они 
п о д  р а з н ы м и  ф и г о в ы м и  л и с т а м и  с т а р а ю т ­
ся  з а в о е в а т ь  с и м п а т и и  к с е б е  р а б о ч и х  м асс. 
Д л я  д о с т и ж е н и я  и о с у щ е с т в л е н и я  свои х  
п р е с т у п н ы х  ц е л е й  о н и  п р и б е г а ю т  к р а з н о ­
го  р о д а  п р о б н ы м  п р и е м а м , к о т о р ы е  везде 
у ч и т ы в а ю т с я  в с е в и д я щ и м  о к о м  Ч е к а  и л и к ­
в и д и р у ю т с я  в  с а м о м  з а р о д ы ш е » .  В п р о ч ем , 
т о т  ж е  ч е к и с т  п р и з н а в а л ,  ч т о  б о р о т ь с я  с со ­
ц и а л и с т а м и  с д о р е в о л ю ц и о н н ы м  стаж ем , 
к о и х  с р е д и  е г о  п о д о п е ч н ы х  б ы л о  а б с о л ю т ­
н о е  б о л ь ш и н с т в о ,  « п р и р о д н о м у  к о м м у н и ­
с т у  о ч е н ь  т р у д н о ,  а  п о д ч а с  и н е м ы с л и м о » ” .

« С  п е р в о г о  д н я  п о с л е  п о с т а н о в л е н и я  
о  л е г а л и з а ц и и  н а ш е й  п а р т и и , —  за я в л я л о  
р у к о в о д с т в о  Р С Д Р П  V U I с ъ е з д у  Р К П (б ) 
в м а р т е  1 9 1 9  г., —  В Ч К  и е е  м е с т н ы е  о р ­
г а н ы  [ . . . ]  в с я ч е с к и  п р е п я т с т в о в а л и  н а­
ш е й  п а р т и и  п о л ь з о в а т ь с я  с в о б о д о й  п еч а­
т и ,  с л о в а  и с о б р а н и й  и д а ж е  в о с с т а н о в и т ь  
с в о и  о т к р ы т ы е  о р г а н и з а ц и и .  С  б о л ь ш и м  
т р у д о м  [ . . . ]  м о г  Ц К  д о б и т ь с я  д а ж е  то л ько  
о с в о б о ж д е н и я  и з  т ю р е м  о с т а в ш и х с я  ж ер тв  
с е н т я б р ь с к о г о  т е р р о р а » ’^. В  о т в е т  н а  эту  
ж а л о б у  д е л е г а т ы  б о л ь ш е в и с т с к о г о  с ъ е зд а  
п р и з в а л и  п а р т и й н ы е  о р г а н и з а ц и и  « д а т ь  р е ­
ш и т е л ь н ы й  о т п о р »  м е н ь ш е в и к а м  —  « а г е н ­
т а м  б е л о й  г в а р д и и » ’^. 1 а п р е л я  19 1 9  г. Л е ­
н и н , е щ е  н е с к о л ь к о  д н е й  н а з а д  л и ц е м е р н о  
у в е р я в ш и й  в н е ж е л а н и и  « у п о т р е б л я т ь  н а ­
с и л и е  п о  о т н о ш е н и ю  к  м е л к о б у р ж у а з н о й

89 М еньш евики  в 1919— 1920 гг. С. 262— 263. 4 ноября 1919 г. В Ц И К  постановил ам нистировать членов 
п оли ти ческ и х  партий , которые начали м обилизацию  на борьбу с Д ен ики ны м , но только тех, кто находился 
в заклю ч ен и и  без «конкретны х обвинений»: Д екреты  советской власти. Т. 4. М ., 1968. С. 244.

90 П одробн ее см.: П авлов Д .Б . Б ольш евистская диктатура против социалистов  и анархистов. 1917 —  се­
р еди н а 1950-х годов. М ., 1999. С. 55— 58. М еньш евики ф игурировали  в первом же секретном  циркуляре 
В Ч К  от 1 ию ля 1919 г., в котором перед м естны м и чекистами были поставлены  задачи: «1) вы яснять всех, 
как акти вн ы х , так  и сочувствую щ их [м еньш евиков], 2) следить за их настроением  и литературой». «Вся аги­
тац и он н ая  работа  против м еньш евиков, —  сообщ алось в циркуляре, —  направлена к тому, чтобы  углубить 
р азн и ц у »  м еж ду украинской  ф у п п о й  РС ДРП , «готовой даж е работать в ЧК », «и остальны м и»: ЦА ФСБ 
Р осси и . Ф . 66. О п. 1. Д . 22. Л . 15.

91 Ц А  Ф С Б  России. Ф. 66. О п. 1. Д . Н-8. Т. 1а. Л. 64— 64 об.
92 М ен ьш еви ки  в 1919— 1920 гг. С. 147.
93 П равда. 1919. 20 марта.
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д е м о к р а т и и » ®'*, п отребовал  от ЧК «уси ли ть  
б д и те л ьн о с ть»  в о тн о ш ен и и  м ен ьш еви ­
ков и эсе р о в  (ч и тай : п ри ступ и ть  к их аре- 
с т а м )®5. В ходе то лько  двух  чеки стски х  «н а­
бегов»  на М оскву  и о б л асть  ^  ап рельско­
го 1919 г. и ав гу сто вск о го  1920 г. —  бы ло 
ар е ст о в ан о  п о р я д к а  300  чл ен о в  этих  п ар ­
тий. В ию ле 1920 г. П о л и тб ю р о  поручило  
В Ч К  « р азр аб о тат ь  план  рассел ен и я  м ен ь­
ш ев и стски х  п о л и ти ч еск и х  вож дей  для их 
п о л и ти ч еск о го  о б е зв р е ж е н и я » ®®. В М оскве 
бы ло  о б ы ск ан о  и о п еч атан о  п о м ещ ен и е Ц К 
Р С Д РП , р азгр о м л ен  С о ю з п ечатников , в ко­
тором  тр а д и ц и о н н о  б ы л и  си л ь н ы  позиции  
м ен ьш еви ков .

Н а с о с то я н и и  Р С Д Р П  ск азы вался  и сл о ­
ж и в ш и й ся  в ней  тя ж ел ы й  м о р ал ьн о -п си ­
х о л о ги ч еск и й  клим ат, вы зв ан н ы й  как  пря­
м ы м и р е п р е с с и я м и  вл астей  и ш ед ш им  
crescen d o  ш е л ь м о в ан и ем  п арти и  в п еч а­
ти т а к  и н а р а с т а в ш и м  в ее  н ед р ах  р азо ­
ч арован и ем  в р а с ч е та х  н а  к о н стр у к ти вн о е  
со тр у д н и ч ес тв о  с п р ав ящ и м  реж и м ом . 
В 1919— 1920 гг. о  вы х о д е  из партии  за ­
яви ли  ч л ен ы  Ц К  Л .М . Х и н ч у к , В .И . Я хон ­
тов , П. Р. Т р и ф о н о в , Б. И . Горев, члены  М К  
РС Д РП  А. Я. В ы ш и н с к и й , А . А. Д убро- 
ви н ская , В. Ф . К р асн и к о в , член  Главного 
ком и тета Р С Д Р П  на У к раи н е H .H . П опов, 
о к азавш и й ся  с е к р е т н ы м  сотрудником  ВЧК, 
и др . М ар то в  и А б р ам о в и ч  вы ехали  в Гер­
м ан и ю  на с ъ е зд  Н езав и си м о й  с.-д . партии. 
В Р С Д Р П , кон еч но , то гд а  не подозревали , 
что, с а н к ц и о н и р у я  их отъ езд , Ц К  РКП  од­
н о в р е м е н н о  с е к р е т н о  п р ед п и сал  ВЧК «не 
вп ускать»  их н азад . В ы н у ж д ен н о  отош ли 
от п о л и ти ч еск о й  д е я те л ь н о с ти  А. Н. П отре- 
сов , Е .Л . Б р о й д о , С . М. Зарец к ая , другие 
видны е «правы е» . М . И. С кобелев, порабо­

тав в кооперации, занялся снабж ен и ем  К рас­
ной арм ии п р о д о в о л ьстви ем , а затем  —  
полулегальны м  н ал а ж и в а н и ем  то р го вы х  
связей  С оветской  Р оссии  с за п а д н о е в р о ­
пейским и  стран ам и . Ни это , ни ч л ен ство  
в Р К П (б) не сп асл о  С кобелева от  р а с ст р ел а  
в 1938 г. по обви н ен и ю  в тер р о р и зм е .

С реди  п орвавш и х  с Р С Д Р П  о б ъ я в и л о с ь  
н ем ало  к ар ь ер и сто в -р ен егато в , н а п р и м е р , 
видны й  публицист, и сто р и к  р ев о л ю ц и и  
1917 г. H .H . С ухан ов , по г о р ь к о -и р о н и ч ­
ном у зам еч ан и ю  М артова , « в н е зап н о  о т ­
кры вш ий  в себе си м п ати и  к та к т и к е  за в о ­
еван и я 111 И н тер н а ц и о н ал а  п утем  вх о ж д е­
ния в н его » ®̂. К аж д ы й  сл у ч ай  в сту п л ен и я  
б ы вш его  м ен ь ш еви к а  в Р К П (б ) с т а н о в и л ­
ся поводом  для оч ер ед н о й  « р азо б л ач и ­
те л ьн о й »  кам п ан и и  о ф и ц и аль н о й  п еч а­
ти  —  в н ази д ан и е  к олеблю щ и м ся и у п о р ­
ствую щ и м . «Р азл о ж ен и е  п артии  ш ло 
и и дет по сам ы м  р азн о о б р азн ы м  п утям , —  
со о б щ ал а  З ар ец кая  А ксел ьр о д у  в ию не 
1920 г. —  Б ольш еви зм  свои м и  м етод ам и  
у п р ав л ен и я  и наш  Ц К  н еп р ер ы вн ы м  рядом  
п р и н ц и п и ал ь н ы х  усту п о к  б о л ь ш еви зм у  
и в н у тр и о р ган и зац и о н н ы м  те р р о р о м  о т ­
кинул некоторы е эл ем ен ты  н аш ей  п арти и  
так  д ал ек о  н ап раво , что они  о к аза л и с ь  ч а ­
стью  св язан н ы м и  с ак ти в н о  к о н тр р ев о лю - 
ц [и он н ы м и ] эл ем ен там и , ч астью  ж е, о с т а ­
ваясь  п асси вн ы м и  п о л и ти ч еск и , но п р и ­
сп о со б л яя сь  изо д н я  в д е н ь  к ж есто к и м  
и п рокляты м  у сл о в и ям  со в етск о го  б ы та  
(элем ен тар н ая  б о р ьб а  за  ж и зн ь  в звер и н ы х  
ф орм ах), вы раж ая св о ю  о п п о зи ц и ю  только  
брю зж ан и ем , п о степ е н н о  заж и л и  ж и зн ью  
озл о б л ен н ы х  об ы вател ей , п о тер явш и х  
всякую  связь  с каким  бы  то  ни б ы л о  о б щ е ­
ствен н ы м  ц е л ы м » ®®.

Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 38. С. 137.
Декреты Советской власти. Т. 5. М., I97I. С. 4— 5.

«* АП РФ. Ф. 3. Оп. 59. Д. 2. Л. 26.
«Господа меньшевики обнаглели, — писала, например, “Правда" в редакционной статье 14 марта 

1 9 1 9  г, —  [ , .] Пора положить предел хрюканью меньшевистских свиней и лаю этих несчастных мосек 
социал-предательства против победоносно шествуюшего пролетарского слона».

Цит. по: Урилов И.Х. Мартов: Политик и историк. С. 384.
Меньшевики в 1919— 1920 гг. С. 558.
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ЧАСТЬ III П О Л И Т И Ч Е С К И Е  ПАРТИИ

Правительственный курс в отношении 
меньшевиков и других оппозиционных ре­
жиму социалистов «увенчал» секретный 
приказ ВЧК от 1 декабря 1920 г., который 
предписывал местным чекистам: «1). Вы­
яснить и иметь на постоянном учете всех 
лиц. состоящих в настоящее время в ПСР 
правых, левых и центра, меньшевиков, на­
родных социалистов, объединенной еврей­
ской партии (Бунд). Поалей-Цион и др. мел- 
кобурж7 азных народнических партий [...] .
2). За указанными лицами иметь неослаб­
ное наблюдение их знакомств, связей и т.д.
3). Влить в указанные партии и органи­
зации достаточное количество опытных, 
способных и вполне компетентных осведо­
мителей, которым предписать принимать 
активное участие в их ж изни»™".

Добавим, что тайное осведом ление 
и провокаторство всегда леж али в основе 
борьбы большевистской политической по­

лиции с партиям и  у м ер ен н о -со ц и ал и сти ­
ческой ори ен тац и и . « О п ы т б о р ьб ы  с контр­
револю цией  нз лагеря  та к  назы ваем ы х 
соц и али стов  п оказал , —  го во р и л о сь  в се­
кретном  циркуляре В Ч К  ещ е от 1 августа 
1920 г., —  что только  при усл о в и и  про­
никновения н аш и х сотруд н и к ов  в ту  или 
другую  ор ган и зац и ю  у д авал о сь  [ . . . ]  про­
извести  аресты  в л ю б о й  благоприятны й  
для нас м о м е н т » '" '.  В п о сл е д у ю щ и е годы 
«вн утрен н ее н аб лю ден и е»  за  ним и стало 
одним  из важ н ей ш и х  н ап р авл ен и й  дея­
тельн ости  В Ч К — О Г П У  —  м иним альны м  
п ри зн авалось  н али ч и е се к р етн ы х  ин­
ф орм аторов «по одн ом у  н а к аж д о е  самое 
м елкое у ч р еж д ен и е или п р е д п р и я т и е » '®’. 
На практике к оли ч ество  «сек сотов»  на­
м ного превосход и ло  н о р м ати в н ы е пока­
затели, в отд ельн ы х сл у ч аях  м естн ы е ор­
ганизации  со ц и ал и сто в  со сто ял и  из такой 
публики сплош ь.

19 2 1— 19 2 2  гг.: от п о л ул е га л ь н о сти  к  п о д п о л ью

Вопреки утверждениям официальной 
пропаганды, РСДРП не имела прямого от­
ношения к волнениям рабочих М осквы 
и Петрограда, восстанию кронштадтских 
матросов и другим массовым акциям про­
теста, потрясшим советскую республику 
в январе— марте 1921 г. Напротив, опаса­
ясь термидора, меньшевики по-прежнему 
призывали рабочих «поддерживать рево­
люционный порядок» и продолжать доби­
ваться смягчения диктатуры «организован­
ным проведением своих требований через 
советские органы», поскольку «свержение 
советской власти поведет к анархии, кото­
рая даст торжество темным силам прош ло­

г о » '"*. В январе 1921 г., вполне осознавая, 
что, говоря словам и Д ан а , «разлож ение 
больш евизм а идет ги ган тски м и  ш агами 
вперед», обновленны й  Ц К Р С Д РП  в ответ 
на планы  париж ских групп кадетов и «пра­
вых» эсеров организовать  очеред ную  ан­
тибольш евистскую  ин тервен ц и ю  заявил 
о реш им ости и дальш е бок  о бок  с больш е­
вистской властью  бороться с этой  «новой 
формой контрреволю ции и им п ери али ст­
ского и н тервен ц и он и зм а»"™.

Переход к «новой эконом ической  поли­
тике», объявленны й Л ен и н ы м  на X  съезде 
РКП весной 1921 г., и ее р еали зац и я вы ­
звали в партии противоречивую  реакцию .

ЦА ФСБ России. Ф. 1.0п, 6.Д. 349. Л. ПО.
Сборник циркуляров и распоряжений ВЧК—ОГПУ. Т. 3. Ч. I. 1919— 1924 гг. С. 60— 61.
Павлов Д.Б. Большевистская диктатура против социалистов и анархистов. 1917— середина 1950-х го­

дов. С. 57.
|“ См.: Прокламация ПК РСДРП петербургским рабочим (27 февраля 1921 г.) и воззвание ЦК и МК 

РСДРП к рабочим Москвы (7 марта 1921 г.)/ / Меньшевики в 1921 — 1922 гг. М., 2002. С. 113, 140— 141.
™‘* Меньшевики в 1921 — 1922 гг. М., 2002. С. 62—63, 64.
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ГЛЛНЛ 2. С О ЦИАЛ-ДЕМ ОКРАТЫ -М ЕМ ЬШ ЕВИКИ

П ервоначально нэп вселил в руководство 
РСДРП новую  порцию  надеж д на взаим о­
действие с властью : во-первы х, потому, 
что больш евистский  вож дь, как утверж ­
дал М артов, «целиком  взял наш у продо- 
вольств[енную ] платф орм у», и, во-вторых, 
в предчувствии  победы  в К ремле «ум ерен­
но-больш евистской  ф ракции» Однако, 
когда практика п оказала, что ленинский 
нэп чреват «п озорн ой  капитуляцией перед 
бурж уазны м  хи щ н и чеством » , «потерей 
наличны х со ц и альн ы х  завоеваний  и пол­
ным закабален и ем  России иностранны м  
капиталом », м ен ьш еви ки  стали оценивать 
его иначе —  как проявление полного со­
ц и ально-политического  и хозяйственного 
банкротства б о л ь ш е в и зм а '®*. П уть к пре­
одолению  « сан кц и он и руем ого  властью  ро­
ста м елкобурж уазны х и к ап италистических  
тенденций»  в «уродли вы х спекулянтских 
и хи щ н и чески х  ф орм ах»  Р С Д РП  по-п реж ­
нему ви д ела в д ем ократи зац и и  сущ еству­
ю щ его строя, зам ен е «реж и м а партийной 
диктатуры  и тер р о р а  реж им ом  трудовой де­
м ократии, осн ован н ом  на прочности  сою ­
за пролетариата и к рестьянства»  и в «реор­
ганизации  власти  на началах соглаш ения 
всех со ц и ал и сти ч ески х  партий». Не изм е­
нились и ее такти ч еск и е  установки. А в­
густовское 1921 г. совещ ан ие партийны х 
работников, один из последних общ епар­
тийны х ф орум ов Р С Д РП  в С оветской Рос­
сии, п ред п и сало  парторганизациям  вести 
«агитацию  в рабочем  классе за эти идеи 
и о рган и зац и ю  его на их почве, в то же 
время реш и тельн о  отвергая методы во­
оруж енного  восстан и я и насильственного 
низверж ения советской  в л а сти » '®’. Однако

эти призывы вновь повисли в воздухе —  
ни на йоту не отступив от авторитарны х 
методов управления, больш евики  в очеред­
ной раз отказались делить  государственны е 
«командные высоты» с кем бы  то ни бы ло.

П осле военной победы  н ад  «белы м и »  
для борьбы  с РСДРП у власти  п ояви ли сь  
дополнительны е объяснения и м отивы . 
В новы х условиях она не могла более сп и ­
сы вать хозяйственны е трудности  и о тм е­
ну дем ократических  институтов на вн еш ­
ние обстоятельства и одной из осн овн ы х  
причин своей  продолж авш ейся войны  
с населением  объявила подстрекательства 
социалистов . Не случайно, что в бо л ьш е­
вистской «табели» о контрреволю цион­
ных «рангах» м еньш евики в одночасье 
взлетели с низш их ступеней «лакеев» 
и «п рихвостней» бурж уазии до вы сш их —  
«худш их и вреднейш их элем ентов бе- 
логвар д ей щ и н ы » '®*, т.е. наиболее опасны х 
внутренних врагов. В оф ициальны х кру­
гах сам о членство в ф орм ально легаль ­
ной РСДРП стало расцениваться как госу­
дарственное преступление, тот же взгляд 
насаж дался в общ ественном  сознании. 
В ф еврале 1921 г. П олитбю ро приняло по­
становление об очередном  «усилении  аре­
стов м еньш евиков и эсеров»'®*, Л енин  же 
прям о заявил: «М ы будем держ ать  м ень­
ш евиков и эсеров, все равно, как откры ­
ты х, так  и перекрасивш ихся в “бесп ар ­
ти й н ы х” , в тю р ь м е » "®. ВЧК соверш ен ­
но секретно  потребовала от всех губЧ К  
в кратчайш ий срок «разбить  аппарат» 
эсеров и м еньш евиков, не упустив указать 
м естны м  чекистам : «на виду толпы  аре­
стов рабочих отню дь не п р о и зв о д и ть » " '.

Письмо Ю.О. Мартова П.Б. Аксельроду. Берлин, 24 марта [1921 г.] // Меньшевики в 1921 — 1922 гг. 
С. 170— 171.

'“4 Тезисы ЦК РСДРП «Политическое положение и задачи социал-демократии». [27 августа 1921 г.] // 
Меньшевики в 1921 — 1922 гг. С. 339, 342— 343.

Меньшевики в 1921 — 1922 гг. С. 347.
Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 90.
АП РФ. Ф. 3. Оп. 59. Д. 15. Л. 6.

"'‘Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 43. С. 242.
"I ЦА ФСБ России. Ф. 1. Оп. 6. Д. 349. Л. 109.
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ЧАСТЬ III, П О Л И Т И Ч Е С К И Е  ПАРТИИ

С тех пор неизбежным атрибутом член­
ства в РСДРП стало многомесячное бес­
судное пребывание под страж ей "’. Весной 
1921 г. почти в полном составе были аре­
стованы МК и ЦК РСДРП, ликвидированы 
меньшевистские организации в Самаре, 
Саратове, Екатеринбурге, Пскове, Росто­
ве-на-Дону, О дессе"*. В июне подоспел 
декрет ВЦИК, которым ЧК получала право 
ссылать социалистов или лишать их сво­
боды сроком до двух лет исключительно 
по признаку партийной принадлежности 
(число меньшевиков, сосланных по одно­
му этому дек-рету, превысило 550 человек). 
В «Обозрении внутреннего положения Рес­
публики», подготовленном ВЧК в начале 
августа 1921 г., с удовлетворением сообщ а­
лось, что «эсеры и меньшевики разгромле­
ны. С их стороны серьезного выступления 
в ближайшее время ожидать н ельзя»" “. 
«Тысячи членов нашей партии, —  в свою  
очередь констатировали тогда же ещ е оста­
вавшиеся на свободе члены ЦК РСДРП, —  
месяцами содержатся в тюрьме в условиях 
голодного существования в режиме царско­
го застенка без всякого предъявления об­
винения, единственно за принадлеж ность 
к социал-демократической партии»"«.

В результате повальных арестов к осени 
1921 г. в 17 губернских и 11 уездных орга­
низациях РСДРП в совокупности остава­
лось едва четыре тысячи членов"®, партия 
превратилась в бледную тень того почти 
200-тысячного коллектива, какой бы ла ле­
том 1917 г. Казалось, что главный внутри­
политический оппонент, лишенный печа­
ти и представительства в Советах, окон­

чательно поверж ен II потом у неопасен. 
Однако в декабре 1921 г. больш евистское 
П олитбю ро очередны м  постановлением  
«О м еньш евиках» п ред п и сало  «политиче­
ской деятельности  их не доп ускать , обра­
тив сугубое вним ание на искоренение их 
влияния в пром ы ш ленны х центрах . Самы х 
активны х вы сы лать в адм инистративном  
порядке в н еп ролетарски е центры , лиш ив 
их права заним ать вы борны е долж ности, 
вообщ е долж ности , связан ны е с общ ением  
с ш ироким и м а с с а м и » " ’.

По сути, этим  п остан овлен и ем  П олит­
бю ро дало старт всеобъем лю щ ей  кампании 
по окончательному и скоренению  социа­
листического инаком ы слия, в первую  оче­
редь —  социал-дем ократического . В ероят­
но, в этом сказалась  как инерция много­
летней борьбы  б ольш еви стски х  вождей 
с «прилипчивой болезн ью  м еньш евизм а» 
(вы раж ение А. В. Л уначарского), так  и их 
стрем ление поддерж ивать общ ество  в то­
нусе «осаж денной  креп ости »  —  трудно 
найти иное объяснение столь явной  ирра­
циональности  К рем ля. Д и ри ж и ровал  оче­
редной антим еньш евистской  кампанией 
лично Л енин, п реем ственность  курса после 
инсульта вождя обеспечил И. В. (Сталин, из­
бранны й генсеком в апреле 1922 г. При нем 
«приоритетное» полож ение соц и али сти ­
ческой тем атики в заседаниях  П олитбю ро 
полностью  сохранилось, а руководящ ая 
и направляю щ ая роль вы сш ей  партийной 
инстанции в деятельности  карательны х ор­
ганов возросла ещ е более.

П ерво-наперво в К рем ле позаботились 
усоверш енствовать свой главны й репрес-

Характерны указания партийного руководства об ортанизации помощи жертвам голода 1921 г. Поми­
мо отчислений с заработков и пайков, сбора пожертвований в России и за рубежом ЦК РСДРП предписал 
«по мере освобождения членов нашей партии из тюрем и предоставления нашим организациям возможно­
сти восстановить свою деятельность мобилизовать [...] продовольственников, кооператоров и врачей для 
непосредственной борьбы с голодом» (Меньшевики в 1921 — 1922 п. С. 335).

ЦА ФСБ России. Ф. I. Оп. 5. Д. 334. Д. 3.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 228. Л. 73.

"5 Меньшевики в 1921 — 1922 гг. С. 335—336.
"«■ РГАСПИ. Ф. 5. Оп, 1. Д. 2576. Л. 11.
" А П  РФ. Ф. З.Оп. 59. Д. 18. Л. 55.
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сивны й инструмент. В январе 1922 г. По­
литбю ро приняло реш ение об упразднении 
ВЧК и создании  Государственного полити­
ческого управления Н КВД, деятельность 
которого своим  острием  долж на бы ла бы ть 
направлена на борьбу с антибольш евист­
ским и, главны м  образом  —  социалистиче­
ским и, партиям и . Э тим  стали  заниматься 
ш есть из десяти  центральны х подразде­
лений ГПУ, в осн овн ом  унаследовавш их 
структуру ВЧК. В рам ках  его важ нейш е­
го и крупнейш его  управления —  С екрет­
н о-оперативного  —  ф ункционировал  С е­
кретны й отдел , и м евш ий  в своем  составе 
ном ерны е п одразд еления, каж дое занятое 
борьбой с о п ред елен н ой  группой  социали­
стов или ан архи стов  (РС Д РП  и близкие ей 
организации  находились  на попечении 2-го 
отделения). О т ВЧК ГП У  унаследовало  
и институт «р еф ер ен то в»  —  специалистов  
по истории и практике соцпартий . С овм ест­
ными уси ли ям и  этих  и други х  «учены х» 
из числа парти й н ы х ф ун кц и он еров в нача­
ле 1920-х гг. бы ли  залож ен ы  основы  того 
грубо-тенденциозного  освеш ен ия истории 
российской  соц и ал -д ем ократи и , которое 
господствовало  в советской  историогра­
фии до  конца 1980-х гг. В характеристике 
идеологии и практики  м еньш евизм а эта 
ли тература ничтож на, количественно —  
колоссальна.

У Л ен и н а , в и д и м о , н ак и п ел о , и анти- 
м ен ь ш еви стск и й  поход «по  всем у  ф р о н ­
ту»  он о б ъ я ви л  уж е в ян вар е  1922 г., не д о ­
ж и д аясь  о к о н ч ан и я  ф орм и рован и я  ГПУ. 
За вн еш н е  н езн ач и тел ь н ы м  собы тием  —  
п олем икой  18-летнего  студен та-м ен ьш е- 
вика с Л . Д . Т роц ки м  по п роблем ам  нэпа 
на м олод еж н ой  кон ф ерен ц и и  —  И льич 
уви д ел  п р и зн ак  ж и зн есп о с о б н о с ти  уже, 
к азало сь , а го н и зи р о в авш его  м ен ьш еви з­
ма и его  влияния в м олодеж ной  среде 
и ту т  ж е п о тр еб о вал  от П оли тбю ро  и Л у ­

бянского у чреж д ен и я  « у си л ен и я  н ад зо р а  
и р еп ресси й »  против Р С Д Р П "*. За ск уд о­
стью  о б ви н и тельн ого  м атер и ал а  из м л а­
до-м ен ьш еви стского  д ел а  гром кого  п о л и ­
тического  п роц есса , как н ад еялся  вож дь, 
состряпать  не удалось , и в м ае 1922 г. 
члены  м осковского С ою за с.-д . м о ло д е­
ж и (А. Зим ин, А. К ранихф ельд , Б. С ап и р  
и др .) без лиш него  ш ум а бы ли  бессуд н о  
вы сланы  в уездны е города К урской и О р ­
ловской губерний.

Зато в ф еврале— марте 1922 г. «вы со­
чайш ие» внуш ения об усилении пресле­
дований меньш евиков получило руковод­
ство Наркомата ю стиции и советские суды. 
В мае Ленин предложил «расш ирить при­
менение расстрела (с заменой высылкой 
за границу) [ .. .]  ко всем видам деятельно­
сти меньш евиков, с.-р. и w .w .»"*, попутно 
снабдив ГПУ подробными указаниями как 
в отнош ении списка вы сы лаемы х (в чис­
ле прочих в него попали А. Н. П отресов,
В. Н. Розанов, Н. А. Рожков и другие меньше­
вики), так и методов операции, проведенной 
в сентябре— ноябре 1922 г. С его же по­
дачи П олитбю ро загодя обязало «всех то ­
варищ ей, едущ их за границу», вести «са­
мую беспощ адную  борьбу» с вы сланны м и 
меньш евиками и эсерам и, запретив внеш ­
неполитическому ведомству и его загра­
ничным учреж дениям  принимать на работу 
не только самих меньш евиков, но и лиц, 
«как бы то ни бы ло с ними связанных»'™ . 
С тех пор состав и настроения служ а­
щих советских зарубеж ны х полпредств 
стали отслеж ивать прикомандированны е 
к ним сотрудники ГПУ.

С истем а тотальной  слеж ки , н ац елен ­
ная на вы явление соц и али стов  и расправу  
с ними, налаж ивалась  и внутри  страны . 
В ходе начатой ещ е в августе 1921 г. об­
щ епартийной чистки в рядах РК П (б) бы ло 
обнаруж ено и из нее изгнано  более ш ес-

Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 54. С. 130— 131.
"«Там же. Т. 45. С. 189.
120 АП РФ Ф. З.О п. 59.Д. 2. Л. 80;Ф. 34. Оп. 59.Д. 15. Л. 14.
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ти  ты ся ч  б ы вш и х  ч л е н о в  «м елк 'обурж у- 
а з н ы х »  парти й , В м ае 1922 г. П о л и тб ю р о  
р а с п о р я д и л о с ь  создать  во всех  с о в етс к и х  
у ч р еж д ен и я х , к-оопсративах и п роф сою зах  
о б щ е с т в е н н ы е  « б ю р о  со д ей с тв и я  Г П У » 
в ц елях  « у си л ен и я  б о р ьб ы  с эсе р ам и  
и м ен ь ш ев и к ам и » ; на Л у б ян к е  б ы л а  р а з ­
р а б о та н а  и р азо сл ан а  на м ест а  ед и н ая  
« А н к е та  ч л ен о в  а н т и с о в е т с к и х  п ар ти й »  
и « Е д и н ая  си стем а»  вед ен и я  их д е л ” ' . 
В се н тя б р е  1922 г. С е к р е тн ы й  отд ел  
О Г П У  п о тр еб о вал  от  св о и х  гу б е р н ск и х  
подразделений  п ровести  н овы е « и зъ яти я»  
ч л е н о в  Р С Д РП , « о б ы ск и  п р о и зв е с т и  
у  всех  как  ак ти в н ы х , т а к  и н е а к т и в н ы х , 
а  та к ж е  и у с о ч у в с т в у ю щ и х » ' ” . О  ю р и ­
д и ч еско м  о б о сн о ван и и  эти х  а р е с т о в  у ж е  
не б ы л о  и реч и , их цели  ви д н ы  и з п о м е ­
то к , о ст ав л е н н ы х  ч е к и ста м и  н а « л и к в и ­
д а ц и о н н ы х »  сп и ск ах ; « Ч е л о в е к  п о ж и л о й , 
в зять , чтобы  за с т а в и т ь  у й ти  из п а р т и и » ; 
«О н —  ед и н ст в ен н а я  п о д д е р ж к а  с е м ь и , 
к которой  о ч е н ь  п р и в язан . Н ад о  а р е с т о ­
вать , о тд ел и ть , сл о м ать  и з а в е р б о в а т ь »  
и т . п . '”  На м естах  ход и н а п р а в л е н и е  р е ­
п р есси й  п роти в  с о ц и а л и с т о в  р е г у л и р о ­
вали  ком иссии  губком ов  РК П  « п о  б о р ь б е  
с а н т и с о в е тс к и м и  п ар ти ям и » .

Н е о ст ал ас ь  в сторон е и сф ер а  м ассовой  
п р о п аган д ы  —  п роклятия в ад рес со ц и а л и ­
ст о в  стал и  н еп рем ен н ы м  атрибутом  о ф и ц и ­
ал ь н ы х  то р ж ес тв  и ю би лей н ы х  дат. П р азд ­
н и ч н ы е  д е м о н стр ац и и  к 5-ле^гию О ктября 
Ц К  Р К П (б ) « р ек ом ен д овал»  у к р аш ать  л о ­
зу н гам и  ти п а ; « П яти л ети е  О ктябрьской  
р е в о л ю ц и и  —  это  похоронны й  звон для 
эс е р о в , м ен ь ш е в и к о в , всех л ак еев  к ап и та­
л а » ; в ходе  со с то яв ш ей ся  п озд н ее  «недели  
б о р ь б ы  с о п а с н о с т ь ю  новы х  вой н »  тоз ж е 
Ц К  р ас п о р я д и л с я  п р о вести  м ан и ф естац и и  
п о д  л о зу н го м  «Д о л о й  ви н о вн и к о в  войны

к ап и тал и сто в  н их л ак ее в  —  соглаш ателей , 
м ен ы п еви к о в  и э с е р о в » '” .

В р с зу л ь т а зс  всех  эт и х  м ер  к осени 
1922 г. Р С Д Р П  к ак  м а с с о в а я  о б щ е р о с с и й ­
ская  о р г а н и за ц и я  п е р е с т а л а  су щ е с т в о ­
вать. И з сп и с к о в , с о с т а в л е н н ы х  м естн ы м и  
о т д е л а м и  О Г П У . в и д н о , ч т о  по  гу б ер н и ­
ям  м е н ь ш е в и к о в  с ч и т а л и  у ж е  д еся тк ам и  
и е д и н и ц а м и ; 24  в Т у л ь с к о й , 12 в С ар а­
то в ск о й , 11 в Е к а т е р и н б у р г с к о й , 9 в И ва­
н о в о -В о зн е с е н с к о й  и т .д . « В с е м и  силам и 
б о л ь ш е в и с т с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  стр ем и тся  
р а з гр о м и т ь  н аш у  п а р т и ю  и за гн а т ь  в под­
п о л ь е  тс  э л е м е н т ы , к о то р ы е  о с т а л и с ь  ещ е 
вн е  т ю р е м  и с с ы л к и , —  го в о р и л о с ь  в ра­
з о с л а н н о м  в к о н ц е  а в г у с т а  1922 г. ц и рку ­
л я р н о м  п и с ь м е  Б ю р о  Ц К  Р С Д Р П . —  По­
л и ц е й с к и е  у с л о в и я , в к о то р ы х  при ходи тся  
с е й ч а с  р а б о т а т ь  р о с с и й с к о й  со ц и а л -д е ­
м о к р а т и и , н а п о м и н а ю т  х у д ш и е врем ен а 
ц а р и з м а  [ . . . ]  В м е с т е  с тем  п ар ти я  о с т а е т ­
ся н а  с т а р о й  с в о е й  т а к т и ч е с к о й  позиции  
[ . . . ]  Л е г а л ь н ы е  в о зм о ж н о с т и  со к р ати л и сь  
д о  м и н и м у м а  [ . . . ]  Ц е н т р  т я ж е с т и  ест е­
с т в е н н о  п е р е н о с и т с я  в о тр а с л и  работы , 
т р е б у ю щ и е  о с о б о г о  охранения»^''» . С о с то ­
я в ш е е с я  в о к т я б р е  в М о с к в е  к о н сп и р ат и в ­
н о е  с о в е щ а н и е  п р е д с т а в и т е л е й  м естн ы х  
гр у п п  Р С Д Р П  о б ъ я в и л о  о б  о к о н ч а тел ь ­
н ом  п е р е х о д е  п ар т и и  н а н е л е га л ь н о е  по­
л о ж е н и е  ' ’®.

Т ак и м  о б р а зо м , в к о н ц е  1922 г. р о с ­
си й с к а я  с о ц и а л -д е м о к р а т и я  о к аза л а сь  
о т б р о ш е н а  н а у р о в е н ь  к р у ж к о в о й  под­
п о л ьн о й  р аб о ты  ч е т в е р т ь в е к о в о й  д а в н о ­
сти . К с е р е д и н е  1920 -х  гг. б ы л о  п о ко н ч е­
но  и с эти м и  гр у п п к а м и : то , что  за  20  лет  
о к а за л о с ь  не п од  с и л у  ц ар и зм у , с  успехом  
за  ш е с т ь — с е м ь  с д е л а л и  б о л ь ш е в и к и . Ре­
н ега т с к о -к о м е д и а н т с к и е  к о н ф ер ен ц и и  
б ы в ш и х  ч л е н о в  Р С Д Р П , п р о в е д е н н ы е

Ч Л П  Ь III. П О Л Ш  И Ч Е С К М Е  ПАРТИИ

Сборник документов и распоряжений ВЧК— ОГПУ— НКВД СССР. Т. 3. Ч. 3. С. 54, 57. 
ЦА ФСБ России. Ф. 2. Оп. 1.Д. 611.Д . 124.
ЦА ФСБ России. Ф. I. Оп. 6. Д. 323. Л. 18,

'“ РГАСПИ, Ф. 17. Он. 60. Д. 139.Л . 58;О и. 112. Д. 728. Л. 30.
Меньшевики в 1921 — 1922 гг. С. 534.

'2® Там же. С. 567.
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Г ЛЛПЛ 2. СОЦИЛЛ-ДЕМОКРАТЫ-МЕНЫПЕПИКИ

В 1923— 1924 гг. с целью  ее громогласной 
«сам оликвидации», бы ли правительствен­
ными акциям и и к самой партии отнош е­
ния уже не имели

Д еятельность российских социал-де­
мократов перем естилась в эмиграцию , в ее 
Заграничную  делегацию . Уделом боль­
ш инства не сум евш их эмигрировать мень­
шевиков явились концлагеря, каторжные 
тю рьмы , а затем  и расстрелы  по стандарт­
ному (и чащ е всего внесудебному) обвине­
нию в терроризме. У частью  немногих ста­
ло нищ ее (на работу не брали), одинокое

(с семьями разлучали), поднадзорное про­
зябание в пожизненной захолустной ссы л­
ке. Лиш ь единицы избежали такой доли 
ценой публичного отречения от социал-де­
мократии и многолетней верной службы 
коммунистическому режиму. Среди них —  
такие видные советские деятели, как про­
курор-палач А. Я. Вышинский, дипломаты 
И. М. Майский и А. А. Трояновский, один 
из руководителей Агитпропа H.H. Попов, 
академик С.Г. Струмилин, но над каждым 
«клеймо» бывшего меньшевика довлело 
до конца дней.

" ’ Подробнее о них см.: Павлов Д. Б. Большевистская диктатура против социалистов и анархистов. 
1917 — середина 1950-х годов. С. 88— 89.



Глава 3
■ <9р ~

ЭСЕРЫ

И сториограф ия. Э сер ы  и О к т я б р ь с к и й  п е р е в о р о т

Партия социалистов-революционеров 
(ПСР, эсеры) —  российская политическая 
партия социалистического, народнического 
направления после Февральской революции 
была самой массовой по численности рево­
люционной партией России. Летом 1917 г. 
в 436 организациях партии состояло около 
1 млн человек. Эсеры пользовались самой 
большой поддержкой среди основной мас­
сы населения России —  крестьянства в ее 
исконно земледельческих губерниях. С оци­
альный состав партии был демократичным 
и пестрым; рабочие, крестьяне, солдаты, 
интеллигенция, служащие, мелкие чиновни­
ки, студенты, учащиеся и т.д. В годы Граж­
данской войны партия эсеров стала одной 
из самых активных политических сил, ока­
зывавшей влияние на многие ее важнейшие 
события.

Отечественная и зарубежная историо- 
ф аф ия партии эсеров обширна. Она актив­

но изучалась советским и исследователями, 
воспроизводивш ими идеологические штам­
пы больш евистской пропаганды  об эсерах 
как «политических банкротах», «соглашате­
лях», скативш ихся к «контрреволю ционной 
деятельности» в годы Гражданской войны. 
Тем не менее в их работах содерж ится не по­
терявш ая научной значим ости информация 
о социальном составе ПСР, партийном строи­
тельстве, п роф ам м е партии, ее идеологии ' .

В постсоветский  период больш инство 
авторов отказалось  от оц ен ок  советской 
и сто р и о ф аф и и  и рассм атри вает деятель­
ность П СР в годы Граж данской войны  как 
один из возм ож ны х вариантов  дем окра­
тического развития страны , не реализо­
вавш ихся из-за политики  больш евиков, 
раскола и ош ибок сам их э с е р о в ’ . Д анны й 
вывод обосновы вается анализом  участия 
эсеров в вы борах  в У ч ред и тельн ое собра­
ние, деятельности  С ам арского  Комуча,

' Гусев К.В. Крах партии левых эсеров. М., 1963; Гусев К.В. Партия эсеров; От мелкобуржуазного ре- 
волюционаризма к контрреволюционности. М., 1975; Спирин Л. М. Классы и партии в гражданской вой­
не в России (1917— 1920 гг.). М., 1968; Гармиза В. В. Крушение эсеровских правительств. М., 1970; Спи­
рин Л.М. Крах одной авантюры. М., 1971; Знаменский О Н. Всероссийское Учредительное собрание; Исто­
рия созыва и политического крушения. Л., 1976; ГипевВ.И. Аграрный вопрос и мелкобуржуазные партии 
России в 1917 г.: К истории банкротства неонародничества. М., 1977; Оп же. Борьба за крестьян и кризис 
русского неонародничества. М., 1983; Спирина М. В. Критика мелкобуржуазной концепции социализма эсе­
ров. М., 1987; Алексеева Г.Д. Критика эсеровской концепции Октябрьской революции. М., 1989; Она же. 
Народничество в XX веке; Идейная эволюция. М., 1990.

'См.: Кононеико А.А.иаргна  социалистов-революционеров в 190I--1922 гг.: Проблемы историогра­
фии. Тюмень, 2004; Суслов Д./О. Социалистические партии в Советской России: Отечественная историо­
графия. Казань, 2006; Оп же. Социалисты-революционеры в Советской России: Источники и историогра­
фия. Казань, 2007.
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[ ЛЛПЛ 3. ЭСЕРЫ

У ф имской Д иректории  и других событий 
Гражданской во й н ы *. Важ ны м  достиж ени­
ем соврем енной  и сто р и о ф аф и и  проблемы 
стало издание сборников докум ентов и ма­
териалов о партии сопиалистов-револю цио- 
неров в Граж данской во й н е“.

Из соврем енны х зарубеж ны х исследова­
телей истории П СР в рассматриваемы й пе­
риод следует отм етить м о н о ф аф и ю  амери­
канского историка С. С м ита, выполненную  
на обш ирном  архивном  материале, и труды 
ряда других авторов*.

О ц ен и вая  со с то я н и е  истори ограф и и  
по теме в целом, необходимо отметить недо­
статочную изученность ряда важных ее аспек­
тов: внутрипартийной ж изни и фракционной 
борьбы, организационного состояния, судеб 
членов партии, причин военны х и политиче­
ских неудач Самарского Комуча, а такж е эсе­
ровской альтернативы  больш евизму в целом.

Ц елью  политической  деятельности  пар­
тии эсеров бы ла реализация социалисти­
ческих идей: «социально-револю ционны й 
переворот», уничтож ение частной соб­
ственности на недра и средства производ­
ства, деления общ ества на классы. Одним 
из клю чевы х пунктов п р о ф ам м ы  ПСР было

требование «социализации зем ли», т.е. без­
возмездной ликвидации частной собствен­
ности на землю , изъятия ее из торгового 
оборота, обращ ения земли в «общ енарод­
ное достояние» с передачей крестьянам  
в пользование на уравнительно-трудовы х 
началах. П роф ам м а ПСР основы валась 
на представлении о том, что капитализм  
для России не является органичны м явлени­
ем, привнесен извне. В качестве основны х 
политических задач ставились: сверж ение 
самодерж авия, созыв Учредительного со­
брания, установление федеративной дем о­
кратической республики с предоставлением 
национально-культурной автономии каждо­
му народу, а такж е автономии городским 
и сельским общ инам, обеспечение сменяе­
мости и подсудности всех долж ностны х 
лиц, замена постоянной армии народным 
ополчением, отделение церкви от государ­
ства, введение обязательного всеобщего 
бесплатного образования, законодательства 
об охране труда, 8-часового рабочего дня. 
Движ ущ ей силой революции эсеры счита­
ли «триединый рабочий класс»; пролетари­
ат, трудовое крестьянство, револю ционно­
социалистическая интеллигенция. Наряду

) Политические партии России. Конец XIX — первая треть XX века: Энциклопедия. М., 1996. С. 433—452; 
Трукан Г.А. Антибольшевистские правительства России. М., 2000; Коидрашин В.В. Крестьянское движение 
в Поволжье в 1918— 1922 гг. М., 2001; Черкасов A.A. Деятельность Комитета освобождения Черноморской 
губернии ( 1 декабря 1919 —  середина мая 1920 г.). Краснодар, 2003; Морозов К.Н. Судебный процесс соци­
алистов-революционеров и тюремное противостояние (1922— 1926): Этика и тактика противоборства. М., 
2005; Кузьмин В.Л., Ципкин Ю.Н. Эсеры и меньшевики на Дальнем Востоке России в период гражданской 
войны 1917— 1922 гг. Хабаровск, 2005; Протасов Л. Г. Люди Учредительного собрания: Портрет в интерье­
ре эпохи. М., 2008; Коновалова О. В. В. М. Чернов о путях развития России. М., 2009; Лапандин В. А. Эсеров­
ские политико-государственные образования в России в годы гражданской войны: Историко-библиографи­
ческое исследование отечественной литературы 1918—2002 гг. Самара, 2010; Юрьев А.И. Эсеры на истори­
ческом переломе (1917— 1918). М., 2011; Аврус А.И., ГолосееваА.А., Новиков А.П. Виктор Чернов: Судьба 
русского социалиста. М., 2015; Леонов М.И., Морозов К Н ., Суслов А.Ю. Народничество и народнические 
партии в истории России в XX веке: Библиофафический справочник. М., 2016; ХоляевС.В. Партия эсе­
ров в борьбе за власть в ходе революции и фажданской войны // Современная научная мысль. 2019. № 3. 
С. 47— 58; Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. М., 2021. С. 699— 703; По­
литические партии России. Конец XIX — начало XX в.: В 3 т. Т. 3. М., 2022. С. 18—201; и др.

“ Партия социалистов-революционеров: Документы и материалы: В 3 т. Т. 3. Ч. 2: Октябрь 1917 г.— 
1925 г. М., 2000; Судебный процесс над социалистами-революционерами (июнь—август 1922 г.): Сборник 
документов. М., 2002; Боевой восемнадцатый год: Сборник документов и воспоминаний. М., 2018; и др.

5 Smith S.B. Captives o f Revolution. The socialist-revolutionanes and the Bolshevik dictatorship. 1918— 1923. 
Pittsburgh, 2011; И.ммонен X. Мечты о новой России. Виктор Чернов (1873— 1952) / [Пер. с англ. Е. Шраги]. 
СПб., 2015.
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с легальными формами политической борь­
бы ПСР признавала террористическую дея­
тельность, но ей отводилась вспомогатель­
ная роль — средства дезорганизации власти 
и революнионизацин масс 4,

Эсеры осудили Октябрьский перево­
рот большевик-ов в Петрограде: 25 октября 
1917 I. ЦК ПСР выпустил воззвание «Ко всей 
революционной демократии России», 26 ок­
тября в Петрофаде по инициативе эсеров 
был создан «Всероссийский комитет спасе­
ния родины и революции», в состав которого 
вошли члены ЦК партии Н.Д. Авксентьев,
A. Р. Гоц. В.М. Зензинов, В.М, Чернов и др. 
При этом в партии эсеров произошел еще ра­
нее наметившийся раскол. 27 октября 1917 г. 
ЦК ПСР вынес постановление исключить 
из партии ее членов, поддержавших боль­
шевиков. позже подтвержденное еще одним 
постановлением ЦК и одобренное IV съез­
дом партии (26 ноября — 5 декабря 1917 г.)’, 
Исключенные из партии создали свою Пар­
тию левых социалистов-революционеров. 
Оставшееся большинство сохранило преж­
нее название партии, или стало называться 
«правыми эсерами», которые встали на путь 
борьбы с большевистским режимом и вели 
ес с ним на протяжении всей Гражданской 
войны. Позже по этому поводу член ЦК ПСР
B.М. Зензинов констатировал: «С момента 
октябрьского переворота начинается в рус­
ской революции ожесточенная гражданская 
война между партиями, окончательно раз­
ложившая революцию и не окончившаяся 
до сих пор. Партия социалистов-революцио­
неров была в этой борьбе с большевиками 
в первых рядах»*.

ЧАС т ы н .  ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ

29 оклдбря 1917г. эсеры приняли участие 
в антибольшевистскпм восстании в Петро­
фаде («юнкъ'рский мятеж»)*. Член Воен­
ной кчтмиссин ЦК ПСР Ф, М. Оиипко под­
готовил фуппу из сочувствующих эсерам 
бывших военных, чтобы «срезать больше- 
вистск>'Ю головку»: похитить или ликвиди­
ровать вождей большевиков В.И. Ленина 
и Л. Д. Троцкого'®.

Организовывая протестные акции про­
тив большевиков, эсеры одновременно вме­
сте с меньшевиками в начале ноября 1917 г. 
при поддержке Викжеля вступили в перего­
воры с большевиками об «однородном со­
циалистическом правительстве». Но вскоре 
ЦК ПСР принял постановление об их пре­
кращении, обвинив большевиков в попытке 
использовать эсеров и другие социалистиче­
ские партии в качестве пособников в нача­
том ими «гибельном для родины и револю­
ции междоусобии»" .

26 ноября —  5 декабря 1917 г. в Петро­
ф аде состоялся 4-й (последний в ее истории) 
съезд партии социалистов-революционеров. 
Наряду с утверждением исключения из пар­
тии по решению ЦК ПСР поддержавших 
большевиков членов, съезд принял устав 
паргии, в котором централистский принцип 
ее посфоения бьш заменен федеративным. 
Съезд избрал более однородный состав ЦК, 
перед которым ставилась цель «проводить 
твердую политику революционного социа­
лизма», осудил захват власти большевиками, 
выдвинул главным лозунгом созыв Учреди­
тельного собрания и создание общепризнан­
ной революционно-демократической власти, 
способной прекратить Гражданскую войну'’.

4 Степанова Н .Г. Партия социалистов-революционеров и ее политическая п рограм м а // Климат, эколо­
гия, сельское хозяйство Евразии: М атериалы IX междунар. науч.-иракг. конф. И ркутск, 2020. С. 313— 318.

’ Партия социалистов-революционеров. Т. 3. Ч. 2: Октябрь 1917 г. —  1925 г. С. 38.
* Зензинов В. М. Из жизни революционера. Париж, 1919. С. 90— 91.
’ Судебный процесс над социалистами-революционерами (ию нь— август 1922 г.); С борни к  докум ентов. 

С. 761.
Соколов Б. Защита Всероссийского Учредительного собрания // А рхив русской револю ции. Т. 13. М., 

1992. С. 47. ’
" Партия социалистов-революционеров. Т. 3. Ч. 2: Октябрь 1917 г. —  1925 г. С. 44— 45.
"  Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 700.
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I ЛЛПЛ г  ЭСЯРЫ

Резкую критику большевиков содержало 
декабрьское (1917 г.) воззвание «Ко всему 
трудовому народу России». В нем подчерки­
валось. что большевики не сдержали своих 
обещаний; «[...] Они заключают мир с вра­
гом и разжигают войну внутри России с До­
ном, Уралом и украинским братским наро­
дом, покушаясь на его свободу и самостоя­
тельность. Они обещали свободу и порядок, 
но зажали всем рот, запрещают собрания, за­
крывают газеты, вводят, как при царе, надзор 
за ними [...] Называя себя рабоче-крестьян­
ским правительством, они не считаются 
с советами рабочих и крестьянских депута­
тов, не дают им отчета и вносят в них раскол 
и раздор [...] Но большевики, считая только 
себя защитниками народа, клевещут на дру­
гие социалистические партии, забрасывают 
их фязью, распространяют про них неправ­
ду и своими действиями усиливают врагов 
народа. Думая ввести социализм штыками 
и насилием, они разрушают и то, чего народ 
уже добился»'*.

С обвинениями в адрес большевиков 
в разва,зе России и стремлении разогнать Уч­
редительное собрание накануне его откры­
тия выступили избранные депутаты фрак­
ции социалистов-революционеров: «[...] Уч­
редительное собрание еще не открылось, 
а между тем те захватчики власти, которые 
ввергли страну в бездну гражданской войны 
и анархии, вконец разрушили ее государ­
ственную и хозяйственную жизнь и создали 
почти неодолимое препятствие для спасения 
России, неустанно клевещут со столбцов 
своей печати на Учредительное собрание, 
совершают насилие над его членами, преда­
тельски срывают день его открытия и, затме­

вая деяния царских опричников, грозят его 
разогнать»''’,

Набравшие больше всего голосов на вы­
борах в Учредительное собрание (19 млн 
360 тыс. — 39,8%)'« эсеры после его разго­
на большевиками пытались организовывать 
в Петрограде и других городах акции проте­
ста'®. При этом они отказались от попыток 
вооруженного свержения большевиков, раз­
вернув активную организационную и агита­
ционную работу среди рабочих и солдат, ста­
раясь перетянуть их на свою сторону.

В партийной прессе лидеры партии эсе­
ров не только осуждали разгон большеви­
ками Учредительного собрания, но и пыта­
лись доказать массам антидемократический 
и «контрреволюционный» характер устано­
вившейся советской власти. Например, в ре­
дакционной статье «Вся власть Учредитель­
ному собранию» эсеровской газеты «Дело 
народа» от 7 января 1918 г. указывалось: «За­
хватив государственную власть посредством 
военного насилия и самой гнусной и подлой 
демагогии, партия большевиков преврати­
лась в тиранию кучки политических авантю­
ристов, которая ни перед чем не остановится 
для того, чтобы удержаться у власти»'’. Член 
ЦК ПСР Е. М. Тимофеев в статье «Борьба 
за Учредительное собрание и наша тактика 
в Советах» в марте 1918 г. отмечал, что боль­
шевики превратили Советы, возникшие как 
орган самоорганизации масс, в инструмент 
государственного насилия над массами'*.
В. М. Чернов в статье «Советы и демокра­
тия» заключил, что большевики кардинально 
изменили свое отношение к Советам после 
овладения большинством в них, превратив 
Советы из органов идейно-политического

"  Цит. по: T he  Socialist-revolu tionary  party  after O ctober 1917: Doc, from the P.S.R. archives /  Sel., annot. 
a. w ith an ou tline  o f  the history o f  the party during the post-revolutionary period by M. Jansen. Am sterdam , 1989. 
P. 27 — 28.

Партия социалистов-револю ционеров. T. 3. Ч. 2: Октябрь 1917 г. —  1925 г. С. 271.
'5 В сероссийское У чредительное собрание: Энциклопедия. М., 2014. С, 307, 365.
'б Судебны й процесс над социалистами-револю ционерами (ию нь— август 1922 г.): С борник докум ен­

тов. С. 615.
'’ Партия социалистов-револю ционеров. Т. 3. Ч. 2. С. 308.
'«Т ам  же. С. 313.
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ЧАС T b  III l l O J i m  ИЧЕС'КИЕ ПАРТИИ

и революционного р)т<оводства в «орудия 
одной партии», средства «чисто полицей­
ской ponpoccuH»'*.

В январе — июле 1918 г. эсеры приняли 
участие в фабричном «движении уполномо­
ченных». полх'чившсм наибольший размах 
в столицах™. Они jmacTBoeann в создании 
«Совета уполномоченных фабрик и заводов 
г. Петрограда», который возглавил кандидат в 
члены ЦК ПС электромонтер Е.С. Берг. Этот 
Совет стремился стать организующим цен­
тром всех оппозиционных элементов в пе­
троградском пролетариате в борьбе против 
большевиков’' . Но движение было подавлено 
репрессивным аппаратом советской власти. 
Кроме того, участие эсеров в деятельности 
«Совета уполномоченных фабрик и заводов 
г. Петрофада» не привело к желаемому ре­
зультату из-за закрытия множества заводов 
и наступавшего голода, в результате чего зна­
чительная часть рабочих покидала заводы 
и города в поисках продовольствия: уходя 
в продотряды, или просто перебираясь к род­
ственникам в деревню, поближе к хлебу” .

В 1918 г. в условиях большевистской дик­
татуры происходит процесс трансформации 
ПСР из массовой легальной в полулегальную

партию. Уже 5 января 1918 г. в Декларации 
фракции РСДРП(б), оглашенной на заседа­
нии Учрсднтслыилч) собрания, партия эсеров 
была названа «на деле партией буржуазной 
и кхзнтрреволюционной»’' . Особенно кри­
тической для эсеров складывается ситуация 
к лету 1918 г. 14 июня 1918 г. постановле­
нием ВЦИК они, наряду с меньшевиками, 
исключаются из состава ВЦИК и мест­
ных Советов как представители «контр­
революционных партий», изобличенные 
в «организации вооруженных выступлений 
против рабочих и крестьян в сою зе с явными 
конфреволю ционерам и» на Дону (с Каледи­
ным), Урале (с Дутовым), в Сибири (с Семе­
новым, Хорватом и Колчаком)’“. На терри­
тории, подвластной большевикам, ПСР пре­
вращается в подпольную партию. При этом 
в эм иф ации активно действовали партий­
ные ф уп п ы , занимавш ие резко антибольше­
вистскую позицию, входившие в Зафанич- 
ную организацию ПСР, издававшие журналы 
«Революционная Россия», «Воля России», 
«Современные записки», «Свобода», газету 
«Дни». Наиболее видными деятелями эсеров 
в эм иф ации  бьши A .A . Аргунов, Н.Д. Авк­
сентьев, И. М. Брушвит, В. М. Чернов и др.

«Союз заш иты  Родины и свободы ». 
Тактика вооруженной борьбы  с больш евиками

В 1918 г. в истории борьбы ПСР с боль­
шевиками особое место занимает деятель­
ность видного члена партии Б. В. Савинкова, 
действовавшего самостоятельно без согла­
сования с ЦК партии. Весной 1918 г. он ор­
ганизовал в Москве «Союз защиты Родины

и свободы», объединивший 800 офицеров, 
главным образом гвардейских и фенадер- 
ских полков. Организация установила связи 
с генералом Алексеевым, поднявшими мя­
теж против советской власти чехословаками, 
представителями А нтанты ’*. Находясь в по-

'« The Socialist-revolutionary party aller October 1917: Doc. from the P.S.R. archives / Sel., annol. a. with an 
outline of the history of the party during the post-revolutionary period by M. Jansen. Amsterdam, 1989. P. 70.

2“ Cm.: ЧураковД. Бунтующие tiponerapuH: Рабочий протест в Советской России (1917— 1930-е гг.). 
М., 2012.

"  ЦА ФСБ России. Ф. И,-1789. Т. 95. Л. 63—^4.
“ Там же. Л. 179- 184.
” Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 35. С. 227.
5“ Декреты Советской власти Т. 2. М., 1959. С. 430- 431.
” Савинков Б.В. Борьба с большевиками. Варшава, 1920. С. 406—407, 409; Масарик ТГ. Мировая рево­

люция. Т. I. Прага, 1926. С. 224— 225.
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1ЛЛНЛ 3. ЭСЕРЫ

стояниом KOHxaicre с представителями Фран­
ции и Чехословацким национальным Сове­
том, Б. В. Савинков надеялся, что именно он 
и генерал Алексеев станут главной полити­
ческой силой, которую будут поддерживать 
союзники в новой России™.

Партийный состав «Сою за защиты Ро­
дины и свободы» был пестрым. В него вхо­
дили народные социалиеты, социалисты- 
революционеры и левые кадеты. Ему со­
чувствовали и оказывали поддержку мень­
шевики” .

Выработанный Б. В. Савинковым в июне 
1918 г. «план вооруженного выступления» 
предполагал, наряду и одновременно с тер­
рористическими покушениями против Ле­
нина и Троцкого, выступить в Рыбинске 
и Ярославле, чтобы отрезать Москву от Ар­
хангельска, где должен был высадиться со­
юзный десант’*.

Б. В. Савинков видел себя и своих со­
юзников главной силой в антибольшевист­
ском лагере, противостоящ ей той части 
ПСР, которая вместе с другими социали­
стическими и леволиберальными силами 
создала «Союз возрождения России» и ор­
ганизовала Уфимское Государственное со­
вещание в сентябре 1918 г.

С лета 1918 г. начинается период воору­
женной борьбы эсеров с большевиками, ко­
торых лидеры партии называли «креатурой 
германского империализма», считая, что 
большевизм «довершит дело порабощения 
России и ликвидации нашей революции»™. 
Ее начало было провозглашено на VIII Со­
вете партии, состоявшемся 7— 16 мая 1918 г. 
в Москве, в «Резолюции о текущем момен­
те». Вот как в резолюции оценивались ре­
зультаты политики большевиков в России: 
«Шестимесячная большевистская политика 
привела страну к государственному распа­

ду, полному финансовому краху, дезорга­
низации хозяйственной жизни, внешнему 
разгрому, а в итоге всего этого Россия пере­
стала существовать как национальное госу­
дарственное целое. Этот процесс сопрово­
ждается в цензовых кругах ростом реакци­
онных настроений и усилением ориентации 
на Германию в вопросах внешней политики, 
что угрожает усилением реставрационных 
течений, победа которых может быть вполне 
обеспечена с помощью немецких штыков. 
Рука об руку с реставрацией политической 
идет неизбежно и реставрация социальная, 
приведшая уже на Украине к торжествен­
ному восстановлению в полной силе част­
ной собственности на землю, с возвратом 
помещикам не только имений и инвентаря, 
но и с возмещением им убытков, понесен­
ных в революционное время»™.

Таким образом, большевистская власть 
заслуживала ликвидации вооруженным 
путем, поскольку она стала главным пре­
пятствием для возрождения «националь­
но-государственного единства» России «на 
основе разрешения социально-политиче­
ских задач, выдвинутых февральской ре­
волюцией». В качестве аргумента в пользу 
свержения большевиков приводился за­
ключенный ими Брестский мир, унизив­
ший Россию и разрушивший общегерман­
ский фронт союзников. Главным лозунгом 
борьбы с большевиками объявлялся лозунг 
Учредительного собрания*'.

К моменту объявления вооруженной 
борьбы с большевиками в партии эсеров 
сформировались разные мнения («течения») 
по поводу оценки опасности большевиков 
и режимов белых генералов. Группа «пра­
вых» эсеров во главе с Н.Д. Авксентьевым 
и Союз возрождения России считали глав­
ной угрозой и России, и реюлюционным

’6 Три брата (То, что было): Сборник документов. М., 2019.
"  Красная книга ВЧК. 2-е изд. Т. 1. М., 1989. С. 37.

Савинков Б.В. Борьба с большевиками. Варшава, 1920. С. 412—414, 
”  Партия социалистов-революционеров. Т. 3. Ч. 2. С. 377.
» Там же. С. 389.
)' Там же.
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завоеваниям саму большсвнстскл'Ю дикта­
туру. Другая группа в составе партии соина- 
листов-революцнонеров. позднее организа­
ционно оформленная в ф уппу «Народ» -  
М еньшинство партии социалистов-револю­
ционеров. считала н большевистский, и бе­
лый режимы одинаково неприемлемыми 
п провозглашала борьбу на два фронта и так­
тику «третьей силы»™.

Летом 1918 г. попытками практиче- 
ск-ой реализации новой тактики вооружен­
ной борьбы с большевиками стало участие 
эсеров в Самарском Комуче и Верховном 
управлении Северной области (ВУСО). 
Опыт участия эсеров в антибольшевистских 
правительствах оказался кратковременным 
и неудачным. Например, в составе Верхов­
ного управления Северной области во главе 
с народным социалистом Н. В. Чайковским 
эсеры иф али важную роль и влияли на ха­
рактер и мероприятия власти, но в результате 
правого переворота в Архангельске в начале

сентября ф уп п а эсеров членов ВУСО —  
была арсспчвана и отправлена на Соловки. 
BcpHNTtiiiHCb в Архаш-ельск после вмеша­
тельства иносзранншхэ дипломатического 
кзэрпуса и освобож дения, они вскоре вынуж­
дены были подать в отставку™.

Неудачным был и опыт эсеровского Са- 
марскхуго Комуча, не сумевш его организо­
вать в Поволжье успеш ное вооруженное 
сопротивление Красной арм ии ' “. Также не­
удачным оказалось и участие эсеров в дея­
тельности Уфимской директории (Всерос­
сийского Временного правительства), со­
зданной при активном участии эсеров в Уфе 
на проходившем 8— 23 сентября 1918 г. 
Государственном совещ ании. В правитель­
ство Уфимской директории вошли двое вид­
ных деятелей партии —  Н .Д . Авксентьев 
и В .М . Зензинов. В ноябре 1918 г. оно было 
свергнуто Колчаком, а его члены репресси­
рованы, включая эсеров. О ставш иеся на сво­
боде члены партии уш ли в подполье.

Тактика «третьей силы » и «третьего пути»

Устранение эсеров от участия во власти 
режимами, превращавшимися в военную 
диктатуру и относящимися крайне враж­
дебно ко всем социалистическим партиям 
и их профаммам, стало главной причиной 
п ересм оф а эсеровскими лидерами такти­
ки партии. То, что «пережили “учредилов- 
цы” в Архангельске и в Самаре, в Сибири 
и на юге, —  точно сказал по этому поводу
В. И. Ленин, —  не могло не разрушить са­
мых прочных предрассудков»™. Для подоб­
ных суждений у вождя большевиков были 
все основания. В конце 1918 г. 14 эсеров 
колчаковцы спустили под лед Иртыша, по­

сле чего была вполне понятной реакция ча­
сти членов партии и их желание объединить 
усшзия с большевиками против борьбы с об­
щим врагом —  режимом Колчака'*.

Вопрос об изм енении отнош ения к со­
ветской власти был поставлен в Уфе 5 де­
кабря 1918 г. на совещ ании части членов 
ЦК и членов И сполкома съезда членов 
Учредительного собрания («У фим ская де­
легация»), которое приняло реш ение пре­
кратить вооруж енное сопротивление боль­
шевикам и начать переговоры с ними для 
консолидации своих усилий в борьбе про­
тив белого дви ж ен и я ' ’ .

5 5 С м .:т , 12, ч. III. гл. 3.
”  Г о л д и н  В .И . С е в е р  Р о сси и  в 0 1не Г раж дан ской  вой н ы : И н о стр ан н ая  и н т е р в е н ц и я  и ее  п о сл ед ств и я . 

А в г у с т — д е к а б р ь  1 9 18 г. А р х а н ге л ь с к , 2021. С . 10— 92,244— 307.
5“ О  С ам ар ск о м  К о м у ч е  см .: т. 12. км. I , ч. II, гл. 5.
’’ Л е н и н  В .И .  П олн . со б р . соч. Т. 37. С. 192.

М о р о зо в  К .Н .  Э сер ы  о  с у щ н о с т и  и х ар ак те р е  б о л ьш е в и стск о го  р еж и м а  в годы  гр а ж д а н с к о й  вой н ы  // 
И д еи  и и д е а л ы . Н о в о с и б и р с к , 20 1 5 . С . 136.

”  Т ам  ж е.
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17 января 1919 г. члены «Уфимской де­
легации» В. К. Вольский, Н. В. Святицкий 
и H.A. Шмелев обратились с воззванием 
к солдатам Народной армии Самарского 
Комуча, а также к солдатам сибирских, ка­
зачьих и чехословацких войск с призывом 
«[,..] прекратить фажданскую войну с Со­
ветской властью, являющейся в настоящий 
исторический момент единственной револю­
ционной властью эксплуатируемых классов 
для подавления эксплуататоров, и обратить 
свое оружие против диктатуры Колчака»**. 
Затем ф уппа членов «Уфимской делегации» 
отправилась на переговоры с большевиками 
в Москву.

6— 8 февраля 1919 г. в Москве состоя­
лась конференция эсеровских организаций, 
участники которой отвергли всякое блоки­
рование с «буржуазными» партиями, «меч­
тающими об единоличной диктатуре и вос­
становлении неофаниченного хозяйского 
произвола», и признали недопустимой воору­
женную борьбу с советской властью, по­
скольку она ведет к усилению реакции*®.

26 февраля 1919 г. ВЦИК амнистировал 
членов ПСР, стоявших на платформе «Уфим­
ской Делегации», и предоставил им право 
«участия в советской работе». Об этом шла 
речь в постановлении ВЦИК об отношении 
к партии правых эсеров от 26 февраля 1919г. 
В нем говорилось, что ввиду того, что «пар­
тийная конференция правых социалистов-ре­
волюционеров Советской России в своих ре­
золюциях от 8 февраля 1919 г.» решительно 
отвергла «попытки вооруженной борьбы 
с Советской властью, признав, что подобная 
борьба служит только на пользу контррево­
люции и реставрации», высказалась «против 
иностранного вмешательства в дела России, 
выставив требование очищения территорий, 
занятых иностранными войсками», призвала 
свои партийные организации к «свержению

реакционных правительств, находящихся 
во власти германских и союзных империа­
листов», решительно отвергла «всякий союз 
с буржуазными партиями и таким образом 
признала ошибочность всей политики мел­
кобуржуазной демократии», ВЦИК после 
переговоров его делегации в составе члена 
Президиума ВЦИК Л. Б. Каменева, нарко­
ма финансов H.H. Крестинского и наркома 
по внешним делам Г. В. Чичерина с прези­
диумом съезда членов Учредительного со­
брания в лице председателя В. К. Вольского, 
секретаря Н. В. Святицкого и товарища се­
кретаря H.A. Шмелева и членами ЦК ПСР 
Н.И. Ракитниковым и К. С. Буревым, а также 
эсером Б. Н. Черненковым, постановил отме­
нить свое постановление от 14 июня 1918 г. 
об исключении из состава ВЦИК и местных 
Советов представителей ПСР. Согласно по­
становлению, подлежали освобождению 
из заключения члены партии эсеров, «ко­
торые разделяют точку зрения» Уфимской 
конференции. Ее сторонники могли, «наряду 
с другими партиями», «принимать участие 
в советской работе»™.

Ставшие союзниками большевиков эсе­
ры создали фуппу «Народ», получившую 
название по названию издававшейся ею га­
зеты. 15 октября 1919 г. эта фуппа обрати­
лась в Совет обороны Республики с заявле­
нием о желании принять активное участие 
в защите революции и с призывом к своим 
сторонникам вступить в Красную армию“'. 
17 октября фуппа «Народ» опубликовала 
«Письмо к Ценфальному комитету партии 
социалистов-революционеров», в котором 
поставила перед руководством эсеровской 
партии вопрос о необходимости выбора сто­
роны в вооруженной борьбе советской вла­
сти с Белым движением. «Что будет делать 
партия с.-р. и ее руководящие органы? Ста­
нет ли она в ряду борющихся офядов Крас-

)* T he Socialist-revo lu tionary  party after O ctober 1917: Doc. from the P.S.R. archives. P. 191. 
)’ Д ело  народа. 1919. 20 марта.

Д екреты  С оветской  власти. Т. 4. М ., 1968. С. 436— 437.
•" РГАСПИ. Ф. 274. Оп. 1. Д. 27. Л. 7.
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НОЙ ар м и и  — говорилось в письме. - 
или подобно Пилату отойдет в сторону и бу­
дет со стороны наблюдать, как вершится 
гнусное дело расправы с революцией»“’.

Значительное большинство ПСР изна­
чально не поддержало позицию «Уфимской 
делегации» и созданной из числа ее сто­
ронников фуппы «Народ» о союзе с боль­
шевиками против белой конфреволюции. 
Была одобрена другая тактика ПСР в новых 
условиях Гражданской войны — тактика 
«фетьей силы» и «фетьего пути». Вынуж­
денный ее характер В.М. Чернов объяснял 
в эмифации тем. «что объединившиеся про­
тив большевиков все силы старого сфоя, вся 
несоциалистическая демократия и отбро­
шенное к ним крайнее правое крыло социа­
лизма пошли под знамя военной диктатуры 
и иносфанной интервенции»“' .

Следует отметить, что данная идея вы­
двигалась и ранее рядом влиятельных чле­
нов партии. Например, левоценфистка 
Е.М, Ратнер еще 30 ноября 1917 г. на IV 
съезде ПСР заявляла, что партия, выступа­
ющая за «демократическое управление и на­
родоправство», не должна поддерживать 
«ни террора слева», ни тех, «кто идет справа 
с Калединым»““, Но это заявление не было 
услышано соратниками по партии. В пер­
вые месяцы после Октябрьского переворо­
та в Пефофаде эсеры активно боролись 
за власть с большевиками на выборах в Уч­
редительное собрание, а затем и с помощью 
участия в создании в различных регионах 
Сфаны антибольшевистских правительств.

«Новая тактика» ПСР бьша принята 
на состоявшемся в Москве 18—20 июня 
1919 г. LX Совете партии, который в резо­
люции «Отношение к большевистской вла­
сти» постановил прекратить вооруженную

борьбу прошв большевиков и заменить 
ее обычной политической борьбой“*. Она 
предусматривала невооруженные полити­
ческие формы борьбы партии эсеров против 
большевиков и белой контрреволюции“*. 
В резолюции Совета «Отношение к боль­
шевистской власти» указывалось, что по­
литическая борьба с большевиками должна 
была продолжаться, потому что результатом 
их политики, установления в России «дик­
таторского аракчеевского коммунизма», 
был «фозный процесс культурно-хозяй­
ственного опрощения и реф есса всей стра­
ны, чреватый впадением ее в самую жал­
кую нищету, бескультурье и историческую 
беспомощность»“’. При этом в решениях 
IX Совета подчеркивалось, что партия социа­
листов-революционеров должна бороться 
против «нелепых и вредных иллюзий» в со­
знании широких масс, что большевистская 
диктатура «может постепенно переродиться 
в народовластие путем дипломатического 
воздействия на нее»“*.

Тактика «фетьей силы», утвержденная 
в решениях IX Совета партии, предусмафи- 
вала и отказ от поддержки Белого движения. 
Но он не означал участия эсеров в совмест­
ной борьбе с большевиками против этого 
движения. Как отмечал В.М. Чернов, она 
бьша невозможной «ввиду отклонения боль­
шевистской властью всех предложений» 
о восстановлении «единого фронта револю­
ции». Также речь шла о принципиальной по­
зиции руководства ПСР в рассматриваемый 
период, которую Чернов охарактеризовал 
в своих воспоминаниях: «[...] ни поддерж­
ка большевистской власти против белых, 
ни поддержка белого движения против боль­
шевиков недопустима. Партия не может 
стать ни под одно из этих двух чуждых ей

«  РГАСПИ. Ф. 274. Оп. 1. Д. 27. Л. 6.
“5 Hoover Institution Archives. Collection В. Nicolaevsky. Box 10. F. 5. 
«  ЦА ФСБ России. Н-1789. Т. 69. Л. 181 —  182.
”  Партия социалистов-революционеров. Т. 3. Ч. 2. С. 460.
«  Hoover Institution Archives. Collection В. Nicolaevsky. Box 10. F. 5.

Партия социалистов-революционеров. T. 3. Ч. 2. C. 460.
«  Там же. С. 459.
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политических знамен, а оставаться под сво­
им собственным знаменем для нее почетнее, 
чем победа под знаменем, ей органически 
чуждым

Разъяснение сути новой тактики партии 
было дано в специальном обращении ЦК 
ПСР ко всем эсеровским организациям; «Мы 
стоим на принципиальной позиции создания 
третьей силы между большевистской охло­
кратией и военно-буржуазной контрреволю­
цией. И в деревне ищем мы главным образом 
кадры для организации этой силы»«“. Таким 
образом, тактика «третьей силы» означа­
ла попытку эсеров занять свою отдельную, 
самостоятельную нишу в политической 
борьбе, наряду с основными противниками 
в Гражданской войне —  большевиками и Бе­
лым движением. Социальной базой партии 
эсеров в этой борьбе должно было стать кре­
стьянство —  традиционная опора партии.

Принимая решение об изменении так­
тики партии в Гражданской войне, руко­
водство эсеров до ее завершения и созыва 
Учредительного собрания заявляло о го­
товности отдать разрешение всех спорных 
вопросов на усмотрение Советов при ус­
ловии свободных выборов в них. Об этом 
свидетельствовал член ЦК ПСР А. Р. Гоц 
на процессе партии эсеров в 1922 г.: 
«В июле 1919 г. мы обратились к советской 
власти с воззванием, в котором говорили, 
что мы готовы решение всех споров, вплоть 
до разрешения вопроса об Учредительном 
собрании, передать на решение свободно 
избранных Советов. Поэтому логического 
противоречия между лозунгом "Свободные 
Советы” и "народовластие” мы не усматри­
ваем. Такие Советы —  это путь, это этап, 
это вехи, а народовластие Учредительное 
собрание —  это цель»«'.

Тактика «третьей силы», инициированная 
«центристами» и левоцентристами ПСР, вы­
звала неприятие крайних течений в партии, 
в частности, фуппы зафаничных «правых» 
эсеров во главе с Н.Д. Авксентьевым и их 
единомышленниками в России, в основном 
фуппировавшихся на Юге России вокруг 
сборника «Народовластие». «Правые» эсе­
ры не согласились с ней и настаивали на том, 
что белые предпочтительнее большевиков, 
так как способны к эволюции в сторону де­
мократии. В частности, Н.Д. Авксентьев за­
являл: «Большевизм, это — полная гибель 
и России, и демократии, без шансов на воз­
действие на него и на его перерождение; 
антибольшевистские же фронты, не в вос­
становленной, а лишь становящейся России, 
способны к перерождению под давлением 
русской демократии и союзников, находя­
щихся тоже под давлением своих демокра­
тий»«’. В этом же духе высказывался «право- 
ценфист» М.В. Вишняк в письме из Парижа
A.П. Гельфготу 30 октября 1919 г.; «формула 
“ни — ни” —  ни Ленин, ни Колчак — фа­
тальна в создавшихся здесь условиях», так 
как «оказывается формулой, благоприятству­
ющей, фактически благоприятствующей, 
несмофя на все жесткие слова по адресу 
большевизма, именно этому последнему», 
а фетьей силы в реальности не видно««. Схо­
жую оценку дал A.A. Аргунов™.

Столкнувшись с расколом в партий­
ных рядах по вопросу о тактике «третьей 
силы», 31 июля 1919 г. ЦК ПСР пытался его 
преодолеть. С этой целью было поручено
B. М. Чернову написать циркулярное письмо 
и обращение на эту тему к членам партии — 
сторонникам нового курса с призывом к еди­
нению всех партийных сил««. Проникнутое 
примирительными интонациями письмо

Hoover Institution Archives. Collection В. Nicolaevsky. Box 10. F. 5.
5“ РГАСПИ. Ф. 274. On, 1. Д. 23. Л. 33.
S' ЦА ФСБ России. Ф. Н-1789. Т. 31, Л .13 

Партия социалистов-революционеров. Т. 3. Ч. 2. С. 415.
5) ЦА ФСБ России. Ф. Н-1789. Т. 65. Л. 97.
м Аргунов А. А. Между двумя большевизмами. Париж, 1919, С46—47. 
5S ЦА ФСБ России. Ф. Н-1789. Т. 64, Л, 3,
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вызвало недовольство в право настроенных 
кругах партии**. В результате единения пар­
тийных сил добиться не удалось.

В период наступления на Москву войск 
генерала Деникина произошло окончатель­
ное организационное обособление с «наро- 
довцами». 15 октября 1919г. группа «Народ» 
написала заявление в Совет Обороны, в ко­
тором предложила свои услуги для борь­
бы с белой контрреволюцией. 25 октября 
ЦК ПСР объявил о роспуске фуппы  «На­
род» и отменил ее постановление о «пре­
доставлении всех сил в распоряжение Рев­
военсовета». Группа «Народ» обвинялась 
в «обслуживании большевистского фронта 
и тыла под руководством большевистско­
го Совета Обороны». Ее членам К. С. Бу­
ревому, В. К. Вольскому, Л. А. Либерману, 
Н. П. Смирнову, Н. В. Святицкому, И. С. Да- 
шевскому делалось «последнее предупре­
ждение» и вменялось в обязанность «сло­
жить с себя звание уполномоченных ф уппы  
и объявить ее распушенной». В противном 
случае их фозили исключить из партии*’. 
Но они отказались выполнить данное ре­
шение ЦК ПСР, предлагая отложить вопрос 
об их исключении из партии до ближайше­
го партийно!« съезда, указав в обращении 
«Ко всем социалистам-революционерам», 
что ЦК своей «безнадежной позицией ней- 
ф али тета и бездействия» обрекает партию 
«на дальнейшее разложение»**. Кроме того, 
сторонники союза с большевиками (Буре­
вой, Вольский, Дашевский, Либерман, Ра­
китников и др.) отстаивали тезис о том, что 
с момента Октябрьского переворота «боль­
шевики стали во главе революционного 
движения», «повели революцию по пути

осушсствления се социальных задач», а эсе­
ры призывали «неустанно и с оружием в ру­
ках бороться с реакцией, ничего не прося 
и не требуя за это от больш евиков»**.

В декабре 1919 г. на VII Всероссийском 
съезде Советов ф уп п а «Народ» объявила 
о возвращении к активной советской работе 
и участию в борьбе против конфреволюции 
и интервентов. Она получила поддержку 
ряда эсеровских партийных организаций, пе­
решедших на их платформу (Николаевская, 
Вологодская, Херсонская, Vфимcкaя и др.)*®. 
Другие, как, например. Харьковская и Ека- 
теринодарская организации, распались*'. 
Исключенные из партии «Народовцы» со­
здали отдельную организацию —  Меньшин­
ство Партии социалистов-революционеров 
(МПСР)*’. В Сибири на коалиционной ос­
нове с меньшевиками эсеры сформировали 
Политический ц е н ф  в Иркутске для борьбы 
с режимом Колчака и создания демократи­
ческого буферногх) государства с однородно 
социалистическим правительством. Полит- 
центр сверг в результате победы иркутско­
го восстания в январе 1920 г. колчаковскую 
власть. Именно эсеровские представите­
ли Политцентра в Иркутске арестовали
A.B . Колчака и начали вести следствие, ко­
торое бьшо закончено уже под руководством 
большевиков (но с участием правых и левых 
эсеров). В Чрезвычайную следственную ко­
миссию по делу Колчака, сформированную 
в середине января 1920 г. Политцентром, 
входили правые эсеры Г. И. Лукьянчиков 
и В.И. Алексеевский. После передачи По­
литцентром власти большевистскому Ревко­
му они оставались в комиссии до заверше­
ния ее рабозы *'. В феврале 1922 г. МПСР,

** The Socialist-revolutionary party after October 1917: Doc. from the P.S.R. archives. P. 205.
” РГАСПИ. Ф. 274. On. I . Д. 7. Л. 22.
5» Там же. Я  23. Л. 42-Я 4.
5’ Партия социалистов-революционеров. Т. 3. Ч. 2. С. 474— 479.
“  РГАСПИ. Ф. 274. On. I. Д. 7. Л. 5 1.
*' Там же; Из истории гражданской войны в СССР. Т. 2. М., 1962. С. 605.
«  РГАСПИ. Ф. 274. Оп. I . Д. 27. Л. 7.
*5 Штырбул A.A. Сибирские эсеры и анги колчаковское сопрогивление (ноябрь 1918 — январь 1920 г.)// 

Национальные приоритеты России. 2019. № 4. С. 14.
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В условиях проводимого РКП(б) курса на ре­
шительное вытеснение «мелкобуржуазных 
попугчиков» из всех областей политической 
жизни, из-за внутренних разногласий, мас­
сового перехода ее членов в РКП(б) и ПСР 
прекратило свое существование™.

Многие местные организации ПСР со­
хранили «верность» решениям IX Совета 
партии и следовали тактике «третьей силы». 
Среди них была Одесская партийная орга­
низация, действовавшая в непростых усло­
виях неоднократной смены власти в городе:

«“Ни вправо, ни влево”, так можно было бы 
вкратце резюмировать исходную точку зре­
ния громадного большинства членов органи­
зации. Несколько человек (5— 6), ушедших 
в апреле 1919 г. к левым С.-Р., не принесли 
никакого ущерба организации, а выступав­
шая [...] с широковещательными заявления­
ми группа “Народ” нашла себе сочувствие 
в пяти— шести человеках, перешедших 
к ней»®«. То же самое можно было сказэть 
о тамбовских эсерах и других партийных ор­
ганизациях в рассматриваемый период®®.

Эсеры на завершающем этапе Гражданской войны

В 1920— 1921 гг. во время войны Совет­
ской России с Польшей и наступления ге­
нерала Врангеля ЦК ПСР призвал членов 
партии к защите Родины, не отказываясь при 
этом в принципе от политической борьбы 
с большевиками. В это же время меняется 
позиция эсеровского руководства и боль­
шинства членов парчии по отношению 
к интервенции держав Антанты в Россию. 
В предшествующий период они оправдыва­
ли интервенцию надеждами с ее помощью 
создать в России антигерманский фронт, 
а также оказать давление на Белое движение 
с целью его демократизации. Но, увидев 
на практике действия интервентов и осознав 
факт озсутствия у них желания поддержать 
демократические силы на не подконтрольных 
белым режимам территориям в угоду своим 
корыстным интересам, свою позицию руко­
водство изменило. Вмешательство союзни­
ков во внутренние дела России осуждалось, 
и ликвидация большевистской власти виде­
лась лишь в объединении внутренних сил®’.

Летом 1921 г. руководство ПСР попы­
талось консолидировать силы партии, со­

средоточенные в основном в провинции 
(в Тамбовской губернии, Поволжье, Сиби­
ри, на Кубани и Украине). Кроме того, была 
предпринята попытка преодоления раско­
ла в партии, возникшего вокруг тактики 
«третьей силы». С этой целью в июле 1921 г. 
Центральное организационное бюро ПСР 
(ЦОБ) отправило письмо к участникам го­
товящейся IV конференции МПСР из числа 
исключенных из партии членов, выступав­
ших за участие эсеров в советских органах. 
В письме было заявлено об исчерпании 
идеологических различий и необходимости 
вернуться в лоно «материнской» партии 
для «решительной борьбы за попранные 
права трудового народа»®*. Но ЦК МПСР 
сдержанно отнесся к данной инициативе 
ЦОБ ПСР. В подготовленном на обращение 
ЦОБ ПСР ответе ЦБ МПСР указывалось: 
«В противоположность Вам, выдвигающим 
Учредительное собрание [...] мы призыва­
ем население страны организовать власть 
Советов на началах равного и свободного 
классового представительства в ней всех 
трудящихся»®®.

™ Россия в Гражданской войне: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 702. 
“  РГАСПИ. Ф. 274, Он. 1.Д. 19. Л. 131.
«  Там же. Л. 99; Д. 25. Л. 58.
6’ Россия в Гражданской войне: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 701. 
“  ЦА ФСБ России, Ф. Н-1789. Т, 79. Л. 66—67.

Там же. Л. 69.
247



Ч АСТЬ III ПОЛИТИЧЕС КИЕ ПАРТИИ

6— 10 августа 1921 г. состоялся послед­
ний в годы Гражланск-ой войны X Совет 
партии, нелегально проведенный в Самаре. 
В его работе приняли участие 14 предста­
вителей Екатеринбургской. Пермской. Сара- 
товск-ой. Московской городской. Московской 
губернской. Петрофадской, Всеукраинской, 
Киевской, Екатериноларской, Ростовской, 
Крылгской, Бакинской организаций и Цент­
рального оргбюро. Совет нацелил партию 
на собирание сил и организацию масс в рам­
ках беспарпгйного Союза трудового кре­
стьянства. подтвердив отказ партии от во­
оруженных форм борьбы с большевиками. 
Переход к нэпу трактовался на Совете как 
банкротство идеологии и политики больше­
виков. которые «не в состоянии остановить 
продолжающегося процесса развала всей 
народнохозяйственной жизни»™. В новых 
условиях партия должна была продолжить 
политическую борьбу с большевистским 
режимом, но выступать против ее воору­
женных форм, а также против интервенции 
в Советскую Россию и коалиции с буржуа­
зией" . Однако на практике эти задачи бьгли 
уже невыполнимы. В партии не было преж­
него единства, была невозможна эффектив­
ная поддержка деятельности местных пар­
тийных организаций эмифантскими цен­
трами, эсеры считались органами советской 
власти «политически неблагонадежными» 
и даже потенциально опасными, особен­
но в условиях охватившего в 1921 г. многие 
районы Советской России крестьянского 
повстанческого движения. В циркулярном 
письме ВЧК, подписанном начальником СО 
ВЧК Т.П. Самсоновым и Управделами ВЧК 
Г. Г. Ягодой, говорилось: «Среди всех контр­
революционных партий, вступивших в борь­
бу с диктатурой рабочего класса, “паргия со­
циалистов-революционеров” является самой

опасной как потому, что она имеет среди них 
наиболыпе надежд вернузься к власти, так 
и в особенности потому, что она стремится 
опереться на самый многочисленный класс 
русского населения — крестьянство, и ис- 
папьзовать в интересах контрреволюции 
его мелк-обуржуазные предрассудки и ин­
стинктивную неприязнь к коммунизму»” .

В этой связи важнейшим аспектом про­
блемы является вопрос о причастности ПСР 
к крестьянским восстаниям в годы Граждан­
ской войны против политики «военного ком- 
гиунизма», а также к Кронштадтскому мяте­
жу. Как это видно из циркулярного письма 
ЦК от 13 мая 1920 г. «Ко всем местньгм орга­
низациям партии с.-р.», им рекомендовалось 
«во избежание распыления крестьянской 
энергии в местных вспышках развернуть 
перед деревней перспективы широкой ор­
ганизованной массовой политической кам­
пании», «использовать форму приговорного 
движения», а также способствовать созда­
нию «беспартийного Крестьянского союза». 
«Этот союз, для которого ЦК предлагает 
название “Союза фудового крестьянства”, 
должен сфоиться снизу, путем образования 
по отдельным селам “братства для защиты 
народных прав”, объединяющих и волост­
ные, а затем и более широкие союзы»" .

Эсеры отрицали обвинения большевиков 
в причастности к антоновскому движению 
в Тамбовской губернии. На эту тему заслу­
живает внимания следующее свидетельство 
члена ЦК ПСР Ю.Н. Подбельского, руково­
дившего в то время Тамбовской организаци­
ей ПСР: «В союзе с другими революцион­
но-социалистическими группами (главным 
образом, левыми эсерами) весной 1920 г. 
ПСР был организован Тамбовский Союз 
трудового крестьянства (СТК), быстро по­
крывший Тамбовский уезд сетью крестьян-

™ Партия социалистов-революционеров. Т, 3. Ч. 2, С. 771—772.
" Там же.
"  Цит. по: Морозов К. Н. Судебный процесс социалистов-революционеров и тюремное противостояние 

(1922—1926): Этика и тактика противоборства. М., 2005. С. 151.
”  Партия социалистов-революционеров. Т. 3. Ч. 2. С. 637— 639.
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ских союзов. На двух своих съездах (район­
ном, в с. Хитрово и Тамбовском уезде) СТК 
вопреки настоянию рядовых членов выска­
зывался прсугив немедленного выступления, 
но не скрывал от себя неизбежности в буду­
щем вооруженной борьбы с большевиками. 
Однако СТК не успел скрепить крестьянство 
в прочные организации и стать его идейным 
руководителем, когда неожиданно для него 
самого на юге Тамбовского уезда вспыхнуло 
стихийное крестьянское движение. Молодая 
крестьянская организация была отодвину­
та событиями на задний план —  забушева­
ла стихия»™. Позже в письме Л.Б. Камене­
ву Ю.Н. Подбельский снова «категорически 
отрицал и опровергал руководство партией 
и свое лично антоновским движением»” . 
При этом не отрицалось, что крестьяне-эсеры 
из эсеровских «крестьянских братств» дей­
ствительно участвовали в восстании, но сте­
пень их связи с руководством губкома ПСР 
остается под большим вопросом. В рамках 
дискуссии о политической ориентации Ан­
тонова и восставших тамбовских крестьян 
можно согласиться с выводом тамбовских 
историков С.А. Есикова, В.В. Канищева,
В. В. Самошкина, что «ни центральные орга­
ны этих партий (ПСР и ПЛСР), ни их местные 
тамбовские организации, ни СТК» «к под­
готовке, а тем более к руководству “антонов- 
щиной” не имели прямого отношения»” .

В то же время установлен факт попы­
ток наладить взаимодействие антоновцев 
с находившимся в эмиграции Б. В. Савин­
ковым. 28 ноября 1921г. Б. В. Савинков 
в письме к матери сообщал: «Антонов при­
слал связь и признал нашу профамму»” . 
Подтверждением этих слов Б. В. Савин­
кова является адресованная ему докладная

записка полковника Мотарыгина о выступле­
нии Антонова и переходе фуппой Мотары­
гина русско-польской фаницы от 11 ноября
1921 г. В ней сообщалось, что командование 
«Народными армиями Антонова» во главе 
с Антоновым признало «вполне приемлемой 
и самой подходящей» профамму Савинкова 
с «желанием народа, борющегося с сверже­
нием самодержавия правительства Ленина», 
ее лозунг: «Да здравствует Учредительное 
собрание, земля и воля народу»” .

Эсеры оказались непричастны и к орга­
низации Кронштадтского восстания, хотя 
и поддерживали его цели. В статье «Мар­
товские дни», опубликованной в газете 
«Революционная Россия» в марте 1921 г.,
В.М. Чернов писал: «Мы с восстающим на­
родом, с восставшим Кронштадтом против 
его усмирителей и палачей. Последний раз 
мы говорим властелинам Кремля —  дорогу 
трудящемуся и добивающемуся своих прав 
народу, дорогу народовластию и Учртди- 
тельному собранию»™.

На непричастность ЦК ПСР к организа­
ции и руководству Кронштадтским восста­
нием указал А. Р. Гоц на судебном процессе
1922 г. партии эсеров, отметив, что в Крон­
штадте в то время не существовало партий­
ных эсеровских организаций, а «участие» 
в мятеже выразилось в выпущенном петро­
градской организацией партии эсеров воз­
звании, в котором большевики призывались 
«не доводить дело до кровавого подавления 
Кронштадта» и искать «путь к мирному со­
глашению»*®.

Тем не менее большевики стремились 
избежать повторения печального опыта са­
модержавия, с переменным успехом боров­
шегося с революционным подпольем более

Ю. п. Восстание тамбовских крестьян (информация из России) // Революционная Россия. 1921. № 6. С. 24. 
”  [IpomacoeJl.r. Тамбовщина на страницах «Революционной России» // Вестник Тамбовского гос. ун­

та. 2012. № 6. С. 219.
”  Саиошкин В. В. Антоновское восстание. М., 2005. С. 35.
”  Три брата. (То, что было): Сборник документов. М., 2019. С. 250.
™ ГАРФ. Ф. 5872. Оп. I. Д. 55. Л. 1. См. также: Три брата. (То, что было): Сборник документов. С. 125.
™ Цит. по: ЦА ФСБ России. Ф. Н-1789, Т. 31. Л. 2.
*» ЦА ФСБ России. Ф. Н-1789, Т. 3 1. Л. 3— 4.
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полувека, тем более когда речь шла о партии, 
имеющей давние н успешные традицнн этой 
борьбы в самом взрывоопасном очаге — рос- 
сийск-ой деревне. Успехи эсеровской агита­
ции в студенческой н рабочей среде в 1921 — 
1922 гг.. Тамбовское и особенно Кронштад­
тское восстания подтверждали на практике, 
что процесс «революционной самодеятель­
ности» масс, к-ак бы большевикам ни хоте­
лось. еще не прск-ратился.

Именно поэтомл советскими властя­
ми был устроен показательный политиче­
ский процесс социалистов-революционеров 
в июле-августе 1922 г., сопровождавшийся 
мощной диск-редитационно-пропагандист- 
ской кампанией и широкими репрессивны­
ми мероприятиями Т11У*‘. Чуть ранее, в на­
чале 1922 г., с помощью инспирированного 
ВЧК Политцентра. якобы установившего 
связи с руководителями Кронштадтского 
мятежа, было диск-редитировано выступав­
шее за сотрудничество с большевиками ру­
ководство МПСР. Рядовые члены данной 
эсеровской организации массово переходи­
ли в РКП(б). В феврале 1922 г. на партий­
ном совещании решением меньшинства 
Центрального бюро МПСР организация 
была объявлена распущенной*’.

Судебный процесс социалистов-рево­
люционеров проходил в Москве с 8 июня 
по 7 августа 1922 г. и стал первым советским 
крупномасштабным показательным поли­
тическим процессом. Председательствовал 
на суде рекомендованный Политбюро член 
ЦК РКП(б) Г.Л. Пятаков, имевший за плеча­
ми 3 курса юрфака, членами суда являлись
A.B . Галкин и О. Я. Карклин, а Н. М. Немцов 
и Ф. И. Озол были заместителями. Обвине­
ние поддерживали Н. В. Крыленко, А. В. Лу­

начарский н М. Н. Покровский. На про­
цесс было выведено ЛВС ф уп п ы  подсуди­
мых. Первая ф у п п а  («нсраскаявшихся») 
эсеров состояла нз 22 человек, главным об­
разом членов ЦК ПСР, а вю рая («ренега­
ты») включала в себя 10 обвиняемых из чис­
ла бывших эсеров, часть которых к 1922 г. 
уже стала коммунистами и ей отводилась 
роль «разоблачений преступлений» партии 
социалистов-револю ционеров*«. Процесс 
сопровождался антиэсеровской пропаган­
дистской кампанией, митингами, демон­
страциями и т.п. За процессом следили 
не только в Советской России, он приковал 
к себе внимание социалистической и де­
мократической общ ественности Европы 
и Америки, организовавшей широкую про- 
тестную  кампанию *“.

Отличительной чертой этого судебного 
процесса, резко выделяющей его из всей как 
дореволюционной, так и советской судебной 
практики, было противостояние на процессе 
двух политических партий, одна из которых 
отняла у другой власть фактически дважды 
(в октябре 1917 г. и в январе 1918 г.). Этим 
обстоятельством была обусловлена и глав­
ная особенность процесса; и те, кто судил 
(коммунисты), и те, кого судили (социали­
сты-революционеры), стремились доказать 
и себе, и друг другу, и всему миру, что они- 
то как раз и есть истинные революционеры, 
а противостоящая им сторона является пре­
дателями революции и трудящихся. Данное 
стремление ярко проявлялось во всем: в под­
боре обвинительного материала в рамках 
предварительного следствия, в дискуссиях 
на самом процессе, и в последних словах 
подсудимых, и в той пропагандистской ан­
тиэсеровской и контрпропагандистской ан-

«' См. подробнее: Судебный процесс над социалистами-революционерами (июль-август 1922 г.): Подго­
товка. Проведение. Итоги. М., 2002; Морозов К Н. Судебный процесс социалистов-революционеров и тю­
ремное противостояние ( 1922— 1926).

Россия в Гражданской войне: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 702.
*’ Морозов К.И. Самарский Комуч как «третий путь» в Гражданской войне в черкале показательного 

процесса социалистов-революционеров в 1922 г. И Вестник КрасГАУ. 2006. № 11. С. 350,
*“ Морозов К. И. Историко-правовые аспекты реабилитации подсудимых процесса социалистов-револю­

ционеров 1922 гола // Вестник Новосибирского гос. ун-та. Сер. 11раво. 2006. С. 48.
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тиболыпевистской кампаниях, которые вели 
противостоящие друг другу партии.

По свидетельству известного бельгийско­
го социалиста Э. Вандервельде, присугство- 
вавшего на процессе в качестве защитника 
первой группы обвиняемых, «заседания 
Трибунала носили характер политического 
митинга», а «обвинительный акт» представ­
лял собою «весьма неискусную» попытку 
«дать политическую историю русской рево­
люции с большевистской точки зрения»**.

Указывая на парадокс, заложенный уже 
в самой формуле обвинения, лидер меньше­
вистской партии Ю .О. Мартов писал; «Пра­
вительство до крайности расширило рамки 
процесса... Юнкерское восстание ноября 
1917 г., образование Комитета Учред[итель- 
ного] собрания в Самаре, участие в архан­
гельском правительстве —  словом, все акты 
сопротивления эсеров большевистскому пе­
ревороту 25 октября, вменены им в преступ­
ление. Чтобы правительство, само создан­
ное заговорщическим переворотом, судило 
сторонников предыдущего правительства 
за их противодействие перевороту, да еще 
через 5 лет, — случай небывалый»**.

По приговору Верховного трибунала 
ВЦИК 7 августа 1922 г. к высшей мере нака­
зания были приговорены 12 подсудимых пер­
вой фуппы: В.В. Агапов, А.И. Альтовский, 
М.Я. Гендельман, Л.Я. Герштейн, А.Р. Гоц, 
Д.Д. Донской, H.H. Иванов, Е.А. Иванова- 
Иранова,М. А. Лихач,С. В. Морозов.Е.М. Рат­
нер, Е.М. Тимофеев. Исполнение приговора 
им было отсрочено и позднее заменено на 5 лет 
лишения свободы. Остальные обвиняемые 
из первой фуппы получили различные сроки 
заключения: Н. И. Артемьев, М.А, Веденя-
пин, A.B. Л иберов, Д.Ф. Раков, Ф.Ф. Федоро­
вич — по 10 лет строгой изоляции, Е. С. Берг,

М. И, Львов (настоящее имя — П.С. Гала­
нов), В.Л. Утгоф —  по 5 лет строгой изоля­
ции, ГЛ. Горьков — 3 года строгой изоляции, 
П. В. Злобин — 2 года строгой изоляции*’.

Все подсудимые первой фуппы прошли 
череду тюрем, ссылок, лагерей и за исклю­
чением одного — А.И. Альтовского не пере­
жили годы Большого террора. Память о них 
в советские годы была стерта, а значимость 
их противостояния, как и их место в шеренге 
противников большевиков, поняли лишь не­
многие, пришедшие много десятилетий спу­
стя и сравнившие, подобно В.Т, Шаламову, 
суд над писателями А. Синявским и Ю, Да­
ниэлем с процессом над ПСР: «Со времени 
дела правых эсеров — легендарных уже ге­
роев революционной России — это первый 
такой политический процесс. Только правые 
эсеры уходили из зала суда, не вызывая жа­
лости, презрения, ужаса, недоумения»**.

После завершения процесса в 1923 г. 
и в последующие годы были продолжены 
массовые аресты эсеров всех направлений, 
в том числе членов избранного на X Совете 
партии Центрального бюро. Большинство 
арестованных было направлено в судебном 
и административном порядке в тюрьмы и ла­
геря особого назначения**.

На завершающем этапе Гражданской вой­
ны и в последующие годы политическая де­
ятельность ПСР сосредоточилась в эмифа­
ции, где оказалось довольно много видных 
деятелей ПСР, в том числе В.М. Чернов, 
Н.Д. Авксентьев, Е.К. Брешко-Брешковская, 
М. В. Вишняк и др. Эмифировавшие эсе­
ры занимали резко антибольшевистскую 
позицию, выступали критиками новой эко­
номической политики советской власти. 
Например, Н.Д. Авксентьев на Берлинском 
совещании социалистов-революционеров

*5 См.: Голос России. 1922. № 999, 25 июня.
“ Судебный процесс над социалистами-революционерами (июнь—август 1922 г.): Подготовка. Прове­

дение. Итоги. С. 554.
Морозов К. Н. Историко-правовые аспекты реабилитации подсудимых процесса социалистов-револю­

ционеров 1922 года. С. 49.
»* Пена метафоры или преступление и наказание Синявского и Даниэля. М., 1989. С. 516.
*5 Россия в Гражданской войне. 1918— 1922; Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 702.
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В декабре 1922 г. называл нэп ублюдоч­
ной политикой, плодящей спекулятивную, 
а не производительную буржуазию, и вы­
ступал за насильственный путь «устранения 
правящей фугпы» «путем ее свержения»*®.
В.М. Чернов призывал к продолжению 
борьбы с большевиками, характеризуя со­
ветский режим в условиях нэпа как форму 
«азиатско-деспотического» государственно­
го кашггалнзма. «уродливой фальсификации 
социализма», не имеющего ничего общего 
с реальным социализмом” .

Летом 1921 г. активизировал свою по­
литическую деятельность в эмифации 
Б. В. Савинков, активно проявивший себя 
до этого в борьбе с большевиками в период 
польско-советской войны, В июне 1921 г. 
в Варшаве он создает «Народный союз защи­
ты родины и свободы» (НСЗРиС), название 
которого апеллировало к «Союзу защиты 
родины и свободы», действовавшему в Рос­
сии в 1918 г. В его состав вошли представи­
тели подпольных организаций, которые вели 
работу на территории Советской России, 
а также казачьих, украинских, белорусских 
и других эмифантских организаций. Глав­
ной целью организации объявлялась борьба 
за Учредительное собрание™. В избранный 
на съезде ЦК вошли Б. В. Савинков, В. В. Са­
винков, Д.В. Философов, М.Н. Гнилорыбов,
A.A. Дикгоф-Деренталь, Е.С. Шевченко 
и др. Первоначально руководящие органы

организации находились в Варшаве, но по­
сле высылки из Польши лидеры сою за пере­
брались в Прагу, а затем в Париж*'.

В годы Гражданской войны партия 
эсеров являлась одной из сам ы х актив­
ных и авторитетных политических партий 
в России. Она проводила свою  политиче­
скую линию , которая м енялась в зависи­
мости от обстоятельств. Эсеры  не были 
контрреволю ционной партией, как об этом 
заявляли больш евики, хотя они и принима­
ли самое непосредственное участие в анти­
больш евистской борьбе под лозунгом  Уч­
редительного собрания. Раскол в партии, 
когда политическая обстановка требовала 
обратного, на фоне монолитного единства 
большевиков, использовавш их против сво­
их противников всю  мощ ь репрессивного 
аппарата власти и побеж давш их на фрон­
тах, н есм о ф я  на все издерж ки своей по­
литики и ненавидевш ий их белый режим, 
не оставил ш анса на успех. Вы брав такти­
ку «третьей» силы, они в лице ЦК ПСР, тем 
не менее, отмеж евались от главной и тра­
диционной своей опоры  —  крестьянства, 
восставш его против политики «военного 
коммунизма» больш евиков, хотя ячейки 
партии и многие рядовы е члены  были вме­
сте с ним. В этой ситуации результат зако­
номерен. Больш евики уничтож или партию 
эсеров как конкурента за власть в годы 
Гражданской войны.

-929,*“ Партия социалистов-революционеров. Т. 3. Ч. 2. С. 928­
*1 Там же, С. 702—703.
® Виноградов В., Сафонов В Борис Савинков — противник большевиков // Борис Савинков на Лубянке: 

Документы. М., 2001. С. 10; Мозохин О.Б., Сафонов В.Н. Синдикат-2:111У против Савинкова. М., 2018. С. 33.
*5 Там же. С. 45.



Глава 4 ---------------------------------------
 —  4» '

ЛЕВЫЕ ЭСЕРЫ

С ою зники большевиков

Партия левы х социалистов-революцио- ших в свет монофафий, сборников докумен-
неров (интернационалистов) (ПЛСР) —  одна тов, энциклопедий и историофафических
из ведущих политических партий России работ. Исследователи пересмотрели оценки
в период Гражданской войны. Ее роль в этой советских историков и указали на револю-
войне отражена в многочисленных публи- ционный характер партии левых эсеров, ее
кациях отечественных и ряда зарубежных активное участие в советском строительстве,
исследователей' . В советской историоф а- закономерный конфликт с большевиками
фии левые эсеры относились к мелкобуржу- как реакцию на антикрестьянскую политику
азным партиям, временным «попутчикам» большевиков и их стремление к диктатуре*,
большевиков, превративш имся в «кулацкую Среди современных публикаций о левых
партию» и переживш им в силу этого «идей- эсерах в Гражданской войне положительной
но-политическое банкротство»’. оценки заслуживают издания, содержащие

Качественно новый этап в изучении исто- сведения о (шеюэсеровском мятеже» 1918 г.,
рии этой партии наступил в постсоветский наиболее известных деятелях партии, ее
период, когда ей был посвящ ен ряд вышед- профаммных документах“. В частности.

' См. об этом: Кононенко A.A. Партия социалистов-революционеров в 1901 — 1922 гг.: Проблемы исто­
риографии. Тюмень, 2004; Сыченкова A.B. Отечественная историография партии левых социалистов-рево­
люционеров (интернационалистов). Казань, 2006; и др.

’ Гусев К. В. Крах партии левых эсеров. М., 1963; Он же. Партия эсеров: От мелкобуржуазного револю- 
ционаризма к контрреволюции: (Исторический очерк). М., 1975; Спирин Л. М. Классы и партии в граждан­
ской войне в России (1917— 1920 гг.). М., 1968; ШестакЮ.И. Тактика большевиков по отношению к пар­
тии левых эсеров и отколовшимся от нее партиям «революционных коммунистов» и «народников-комму- 
нистов». М., 1971; Стишов М.И. История идейно-политического банкротства и организационного распада 
мелкобуржуазных партий в СССР (1917— 1930-е годы). М., 1981; и др.

' Литвин А.Л., Овруцкий Л. М. Левые эсеры: Программа и тактика (некоторые вопросы). Казань, 1992; 
Павлов Д. Б. Большевистская диктатура против социалистов и анархистов. 1917 — середина 1950-х годов. 
М., 1999; Стариков С. В. Левые эсеры в Великой Российской революции. Март 1917 — июль 1918 гг. (На ма­
териалах Поволжья). Йошкар-Ола, 2004, Леонтьев Я. В. «Скифы» русской революции: Партия левых эсе­
ров и ее литературные попутчики. М., 2007; Сапон В.П. Терновый венок свободы: Либерализм в идеоло­
гии и революционной практике российских левых радикалов (1917— 1918 гг.), Н. Новгород, 2008; Россия 
в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 693—696; и др,

“ Политические партии России 1917. М., 1993; Политические партии России. Конец XIX — первая треть 
XX века: Энциклопедия. М., 1996. С. 419—424; Партия левых социалистов-революционеров: Документы 
и материалы. 1917— 1925 гг.: В 3 т. Т. 1—2. М., 2000—2017; Боевой восемнадцатый год: Сборник докумен­
тов и воспоминаний. М., 2018; Каховская И.К. Воспоминания террористки. М., 2019; Политические партии 
России, Конец XIX — начало XX в.: В 3 т. Т. 3. М., 2022. С. 202—332; и др,
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особый интерес представляют п>'бликацни 
о жизни и деятельности одного из лидеров 
партии левых эсеров М. А. Спиридоновой*, 
а также других видных представителей 
партии*.

В зарубежной историографии о ле­
вых эсерах в Гражданск-ой войне выделя­
ются публикации американского истори­
ка Ю. Г. Фельштинского и немецкого 
Л. Хэвнера’.

Как самостоятельная политическая сила 
партия левых эсеров ведет отсчет време­
ни со дня открытия своего учредительного 
съезда 19 ноября 1917 г.* Это произошло 
спустя несколько недель после того, как 
представители левого крыла эсеров, остав­
шиеся вместе с большевиками на Втором 
съезде Советов, открывшемся в Смольном 
институте в ночь с 25 на 26 октября, были 
исключены из «материнской» партии. Тог­
да левые эсеры разделили с большевиками 
коллективную ответственность за взятие 
власти Советами, за что 169 человек под­
верглись исключению из партии социали­
стов-революционеров (ПСР)*.

Накануне вооруженного выступления 
25 октября был создан полевой штаб Во­
енно-революционного комитета (ВРК). 
В дальнейшем в состав Президиума ВРК, 
наряду с большевиками Н.И. Подвойским, 
К. А. Мехоношиным, М.С. Урицким и др., 
входили левые эсеры; военный фельдшер 
П .Е. Лазимир, формально первый председа­

тель ВРК, Г. Д. Закс. А. М. Устинов. В состав 
Пстрофалскхэго ВРК в.чолил ещ е ряд пред­
ставителей левого крыла эсеров, в том чис­
ле Г. Н. Сч'харькхэв. вместе с Лазимиром — 
в Бюро комиссаров ВРК, руководивший ав­
томобильным отделом солдат И. В. Бала­
шов и др. Комиссарами ВРК становились 
левые эсеры П. В. Бухарцев, Б. М. Дон­
ской, К.М . Каллис, В.Г. Ромм, Д .Л . Сапер 
и др. По мере организации аппарата СНК 
и ВЦИК Военно-революционный коми­
тет постепенно сокращал первоначальные 
функции. 5 (1 8 )  декабря он опубликовал со­
общение о прекращении своей деятельности 
и передаче комиссаров соответствующим 
наркоматам и отделам ВЦИК. В отсутствие 
четко поставленной канцелярской работы 
ВРК манданты и прочие документы за пред­
седателя и секретаря подписывали разные 
лица (в том числе левы е эсеры В.А. Алга- 
сов, И.И. Ильин, П .В. Чумаченко, В.М. Юд- 
зентович —  за председателя; Э. К. Дрезен, 
И. И. Ильин, К.Ф . Сандуров, П. В. Чумачен­
ко —  за секретаря). Во главе обороны Пет­
роф ада от войск генерала П. Н. Краснова 
стоял подполковник М. А. Муравьев, прим­
кнувший к левым эсерам и занявший пост 
командующего П етроф адским  военным 
округом '®. Бывший председатель Ревкома 
Финляндии в дни «корниловщины», левый 
эсер, поручик А .И . Ковригин бы л  направлен 
в Гельсингфорс для участия в вооружении 
финской Красной гвардии" .

ЧЛСТЬ m  ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ

* Гусев К. В. Эсеровская богородица. М., 1992; Лавров В. М. Мария Сциридонова: Террористка и жертва 
террора; Повествование в документах. М., \ 995; Лавров В.М. Партия Спиридоновой: (Мария Спиридонова 
на левоэсеровских съездах). М.,200\\Мещеряков Ю.В. Мария Спиридонова: Страницы биографии. Тамбов, 
2001 ; и др.

4 Матонин Е В. Яков Блюмкин; Ошибка резидента. М., 2016.
’ Фельштииский Ю Г. Большевики и левые эсеры. Октябрь 1917 — июль 1918: На пути к однопартий­

ной диктатуре. Париж, 1985; Haffner L. Die Partei der Linken Sozial-Revolutionare in der Russichen Revolution 
von 1917— 1918. Cologne, 1994.

* Протоколы первого съезда Паргии левых социалистов-революционеров (интернационалистов). 
М., 1918; Политические партии России. Конец XIX - - начало XX в.; В 3 т. Т. 3. С. 240— 243.

’ Всероссийское Учредительное собрание; Энциклопедия. М., 2014. С. 216.
'“ О Михаиле Артемьевиче Муравьеве (1880— 1918) см. биортафический очерк «Русский Гарибальди» 

и подборку документов в сб.: Боевой восемнадцатый год: Сборник документов и воспоминаний. С. 291—305.
" Партия левых социалистов-революционеров: Документы и материалы. 1917— 1925 гг.; В 3 т. Т. 1. 

М., 2000. С. 12.
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ГЛЛВЛ 4. ЛЕВЫ Е ЭСЕРЫ

Во МНОГИХ местах представители ле­
вого крыла ПСР приняли самое активное 
участие в переворотах и вооруженном 
захвате власти, вследствие чего ЦК ПСР 
распустил Гельсингфорсскую и Воронеж­
скую организации. В некоторых случа­
ях левые эсеры возглавили Ревкомы, как, 
например, в Харькове (председатель — 
украинский левый эсер A .C. Северов- 
Одоевский), Пскове (председатель —  пра­
порщик Л. Л. Беклешов) и Ревеле (руко­
водители —  больш евик В. Э. Кингисепп 
и левый эсер Э. П. Мейстер). Председате­
лем астраханского «Комитета народной 
власти», а затем председателем Совета 
и комиссаром внутренних дел краевого 
Совнаркома являлся левый эсер, прапор­
щик А. С. Парфенов-Перфильев, пред­
седателем полтавского «Совета револю­
ции» —  левый эсер Е. П. Терлецкий, ра­
нее избранный председателем Исполкома 
Полтавского Совета. В Смоленске, где 
большевистский Ревком с участием двух 
левых эсеров и одного анархиста уступил 
сначала власть межпартийному Комите­
ту общественной безопасности во главе 
с меньшевиком, после провозглашения 
советской власти губернским съездом кре­
стьянских депутатов во главе губернско­
го Совета комиссаров встал левый эсер 
Е. Разумов (участник учредительного 
съезда ПЛСР). Начальником штаба рево­
люционных частей, свергнувших власть 
Временного правительства в Ташкенте, 
был левый эсер, солдат П. А. Домогат- 
ский, также ранее избранный председа­
телем Исполкома Ташкентского С овета™. 
Секретарь Харьковского губкома партии 
эсеров A .A . Ишханов, входивший в со­
став губревкома, в момент переворота был 
арестован за агитацию комиссаром Вре­
менного правительства в Старобельском 
уезде Абрамовым, но затем освобожден

посланными из Харькова красногвардей­
цами и стал комиссаром Харьковского 
губернского земства. Левые эсеры орга­
низовали и возглавили Ревком в Казани 
(председатель — прапорщик А.И. Оста­
нин, товарищ председателя —  Л. С. Ве­
нецианов-Вершинин), конкурировавший 
с большевистским Ревштабом в борьбе 
за влияние на массы. Но по большей части 
левые эсеры, входившие в органы захвата 
власти, находились в соподчинении по от­
ношению к большевикам'*.

Особой спецификой отличалась си­
туация в Москве, где развернулись кро­
вопролитные бои между красногвардей­
цами, подконтрольными Московскому 
ВРК, и «белой гвардией», подчинявшей­
ся Комитету общественной безопасности 
(КОБ). Еще со времени «корниловщины» 
в Москве на объединенном заседании Ис­
полкомов Советов рабочих и солдатских 
депутатов был создан Центральный штаб 
Красной гвардии из семи большевиков, 
шести эсеров левого крыла и шести мень­
шевиков, трех эсдеков-«объединенцев» 
и трех беспартийных. Левых эсеров в нем 
представляли рабочие Д. И. Климов, 
М.А. Пугачев и др. Во время боев в Мо­
скве прапорщик Ю. В. Саблин, входив­
ший от левых эсеров в штаб ВРК, коман­
довал отрядом особого назначения и ру­
ководил захватом здания градоначальства 
на Тверской улице, был ранен. В состав 
Московского ВРК от левых эсеров входи­
ли В. О. Зитта, Н. М. Корнилов и др. '“

Для установления советской власти 
на Украине и Юге России туда направи­
лись отряды под командованием левых 
эсеров прапорщика К. М. Каллиса и ма­
троса А.М. Брушвита (из Кронштадта), 
прапорщиков Г. К. Петрова (из Рязани) 
и Ю. В. Саблина (из Москвы). Там же 
действовали отряды фронтовиков под

Политические партии России, Конец XIX — начало XX в.; В 3 т. Т. 3, С. 244.
I) Там же. С. 237—238.

Там же. С. 238.
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ЧАСТЬ III. П О Л И ТИ Ч ЕС КИ Е ПАРТИИ

командованием  левы х эсеров В .И . Кик- 
видзс (нз солдат Ю го-Западного ф ронта). 
П .С . Л азарева (нз солдат Румынского 
фронта). Вольноопределяющийся В .И .К ик- 
видзе был избран товарищ ем председа­
теля ВРК Ю го-Западного ф ронта и затем 
вы борны м  командиром 6-й кавдивизин. 
30 декабря 1917 —  1 января 1918 г. во гла­
ве сводны х отрядов он выбил отряд гай­
дам аков из Ровно. П рапорщ ик артиллерии 
Л . С. Д егтярев оказался избран председа­
телем  Ревкома 4-го Сибирского корпуса 
и членом Румчерода, а с 11 декабря стал 
вы борны м  командующ им 6-й армии Ру­
мынского фронта.

Сводный отряд солдат и к-расногвар- 
дейцев под командованием подпоручика 
С. Г. Лазо сначала участвовал в подавлении 
выступления школы прапорщиков в О мске 
(ноябрь), затем —  в кровопролитных боях 
с юнкерами и казаками в Иркутске, при­
чем красные части были выбиты из города, 
а Лазо с бойцами взяты в плен. Но после 
объявления перемирия 29 декабря совет­
ская власть в Иркутске была восстановле­
на, и Лазо стал военным комендантом горо­
да и начальником гарнизона'«.

Тем временем во ВЦИК 2-го созыва 
каждый из 13 отделов возглавили больш е­
вик и левый эсер. Семеро левоэсеровских 
лидеров, в том числе М. А. Спиридонова, 
Б .Д . Камков, М .А. Натансон, С .Д . М сти­
славский, А. М. Устинов, на пленуме ВЦИК 
6 ноября были избраны в состав П резидиу­
ма, а одним из двух секретарей ВЦИК стал 
бы вш ий председатель Кронштадтского 
комитета ПСР Г. Б. С м олянский '®. Редак­

тором «И звестий В Ц И К » от левых эсеров 
был утверж ден Б .Ф . М алкин. 12 декабря 
в П резидиум В Ц И К  бы ли доизбраны  еще 
пятеро левы х эсеров ' ’ .

В день начала работы  съезда ПЛСР, 
19 ноября, всероссийский  крестьянский 
съезд санкционировал  в.хождсние лево­
го эсера А .Л . К о л егаева '* в Совнарком 
в качестве нарком а земледелия. Вдоба­
вок к нем у в течение декабря решениями 
С Н К  и В Ц И К  ещ е сем ь левы х эсеров были 
утверж дены  в качестве Н ародны х Комисса­
ров (И. 3. Ш тейнберг —  в качестве наркома 
ю стиции, П. П. П рош ьян —  в качестве нар­
кома почт и телеграф ов и т.д .), в результа­
те чего м олодое советское правительство 
сделалось двухпартийны м . Товарищем (за­
м естителем ) нарком а в Н аркомвоене стал 
П. Е. Л азим ир, первы й председатель Петро­
градского В РК  и будущ ий член РВС Юж­
ного ф ронта (осень  1918 г.) и председатель 
ЧК по снабж ению  Украинской Красной ар­
мии (с начала 1919 г.). 8 декабря М .А. Му­
равьев получил назначение на должность 
начальника ш таба советских войск под 
командованием  В. А. Антонова-Овсеенко, 
действовавш их на Д ону и У краи н е '®.

Д еятели П Л С Р заняли ответственные 
посты  в столичном  Комитете по борьбе 
с пьянством и погром ам и (товарищ  пред­
седателя Л .М . Ф иш м ан), ВЧК (члены 
коллегии В. А. Д м итревский-А лександро­
вич, В. Д. Волков, П .Ф . Емельянов и др.), 
в Н К И Д  (А .Н . В ознесенский , М .А . Левин,
А. Л. М енциковский), входили в состав 
м ирных делш ац и й  на переговорах с нем­
цами в Брест-Л итовске (A .A . Биценко,

'* Политические партии России. Конец XIX — начало XX в.: В 3 т. Т, 3. С. 238—239.
'® Политические партии России. Конец XIX — первая треть XX века: Энциклопедия. С. 420.
"Партия левых социалистов-революционеров: Документы и материалы. 1917— 1925 гг.: В 3 т. Т. I. 

С. 13— 14.
Колегаев Андрей Лукич ( 1887— 1937) — позже, после выхода из ПЛСР, в сентябре—ноябре 1918 г., 

был среди учредителей и членов ЦК Партии революционного коммунизма; после перехода в РКП(б) назна­
чен военкомом 13-й стрелковой дивизии Южного фронта; с января по июнь 1919 г. член РВС и председатель 
Особой продовольственной комиссии Южного фронта.

Боевой восемнадцатый год: Сборник документов и воспоминаний. М., 2018. С, 294.
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С.Д. Мстиславский, Н. Н. Алексеев, В.А. Ка­
релин, Р. И. Ста1лкон)™.

Относительно предстоящего Учреди­
тельного собрания 3 декабря ЦК ПЛСР 
принял постановление о том, что оно 
«должно быть открыто в составе всех его 
частей в ближайший срок»; «немедленно 
по открытии Учредит[ельное] собрание 
должно поставить и разрешить в первую 
очередь вопросы о мире и земле и рабо­
чем контроле в духе решений последних 
Всерос[сийских] Съездов Советов [...]», 
а отношение партии к нему «должно опре­
делиться в зависимости от характера его 
решений по этим вопросам и отноше­
ния его к Советам, как органам власти»" . 
В итоге немногочисленная фракция левых 
эсеров покинула Таврический дворец вслед 
за большевиками в день открытия Учреди­
тельного собрания 5 января.

В январские дни 1918 г., благодаря ини­
циативе левых эсеров, произошло слияние 
всероссийских съездов рабоче-солдатских 
и крестьянских депутатов Советов, после 
чего объединенный 111 Всероссийский 
съезд Советов принял левоэсеровский ва­
риант «Основного закона о социализации 
земли»” . Одна из лидеров партии леген­
дарная Мария Спиридонова по сути дела 
являлась вторым человеком во ВЦИК Со­
ветов после Якова Свердлова. «Самая по­
пулярная и влиятельная женщина в Рос­
сии», как называл ее американский жур­
налист Джон Р ид™, возглавляла Исполком 
Крестьянской секции ВЦИК, обладавшей 
своим собственным аппаратом и своей га­
зетой. ПЛСР принадлежала треть манда­
тов во ВЦ И К™.

В этот период влияние левых эсеров 
возросло настолько, что двое из лидеров 
партии (П.П. Прошьян и нарком имуществ 
Республики В.А. Карелин) вошли наряду 
с В. И. Лениным, Л.Д. Троцким и И. В. Ста­
линым в Исполком СНК —  неформальную 
«пятёрку», обладавшую наибольшей пол­
нотой власти в критический для Советской 
России момент зимнего немецкого наступ­
ления™.

В январе—феврале 1918 г. происходил 
второй этап вхождения левых эсеров в ор­
ганы центральной и местной исполнитель­
ной власти: они вошли во все региональ­
ные советские правительства, пополнили 
коллегии наркоматов, возглавили ключе­
вые органы управления в Красной армии, 
декрет о создании которой 15 (28) января 
подписали, в том числе, левоэсеровские 
наркомы Прошьян и Штейнберг. Солдат 
телеграфной роты из Кронштадта, один 
из руководителей Кронштадтского Сове­
та К. А. Шугрин был утвержден членом 
коллегии Наркомвоена. Известный на Бал­
тике левый эсер, член Гельсингфорсского 
Совета матрос П. И. Шишко стоял во гла­
ве комиссии по укомплектованию Рабоче­
крестьянского Красного флота. Матрос 
линкора «Петропавловск» В. Н. Кисляков, 
позже игравший заметную роль в Сор­
мовской организации ПЛСР, на 3-м съез­
де Балтфлота был избран председателем 
Центробалта и занимал этот пост до янва­
ря 1918 г.”  Затем он вошел в состав Совета 
комиссаров — коллегиального органа уп­
равления Балтфлота, состоявшего из 10 че­
ловек во главе с главным комиссаром 
И. П. Флеровским.

“  Партия левых социалистов-революционеров: Документы и материалы. 1917—1925 гг.: В 3 т, Т. I. С. 15.
" Там же. С. 178.
“  Иванов А А., Стариков СВ. Закон левых эсеров: (Редкое издание основного закона о социализации 

з е м л и ) / / Марийский археографический вестник. 2001.№ И.С. 185—205.
“ Рид Д. 10 дней, кспорые потрясли мир. М., 1957. С. 247.
« Партия левых социалистов-революционеров: Документы и материалы. 1917— 1925 гг.: В 3 т. Т. 1. 

С. 15— 16.
25 Партия левых социалистов-революционеров: Документы и материалы. 1917— 1925 гг.: В 3 т. Т. 1.С. 15.
24 Политические партии России. Конец XIX — начало XX в.; В 3 т. Т. 3. С. 245.
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Председатель Полтавского Совета, вид­
ный левый эсер Е. П. Терлецкий вошел 
в созданный на Первом Вссукраинским 
съезде Советов в Харькове Народный сек­
ретариат —  первое советское правитель­
ство Украины в качестве народного секре­
таря по земельным делам. Представители 
ПЛСР входили также фактически во вес 
региональные советские правительства, 
в частности, в Московский областной 
СНК (в качестве товарища председате­
ля СНК A.A. Биценко, а такткс В.О. Зит­
та, В. Е. Трутовский и A .A . Ш рейдер), 
Сибирский СНК (С. Г. Лазо, А .П . Л ебе­
дева, казак Д.Т. Тананайко, прапорщик 
Л. А. Ш епшелевич) в Иркутске. Совет ко­
миссаров Уральской области (М. X. По­
ляков, В.И. Хотимский, доктор H .A . Са- 
кович) в Екатеринбурге и т.д. В. Б. Спиро 
и В. М. Фишман входили в состав Вер­
ховной коллегии по румынским делам. 
В созданный Румчеродом (ЦИК Советов 
и солдатских (матросских) комитетов Ру­
мынского фронта. Черноморского флота 
и Одесской области) Одесский СНК в каче­
стве комиссара по земельным делам вошел 
левый эсер Е.М . Балдин. Прибыв из О дес­
сы в Севастополь, на 2-м Общ ечерномор­
ском съезде Спиро был избран почетным 
комиссаром Черноморского флота. Предсе­
дателем Центрофлота взамен смещенного 
большевика В. В. Романца стал левый эсер 
С .С . Кнорус. Во главе ЦИК Забайкальской 
области, совмещавшего законодательную 
и исполнительную власть, встал избранный

председателем на ,Я-м сзюзде Советов рабо­
чих, крестьянских, казачьих и бурятских 
депутатов забайкальский казак по происхо­
ж дению  И. А. Бутин, казненный семенов- 
цами в июле 1919 г.”

В м ом ент устан овлен и я  советской вла­
сти в О дессе 22 января (4 ф евраля) 1918 г. 
на пленум е ЦИ К Р ум черода Л .С . Дегтя­
рев был назначен пом ощ ником  комиссара 
ш таба Румы нского ф ронта . С 27 января 
он вступил в и сп олн ен и е долж ности  на­
чальника ш таба, а при ком андую щ ем  ок­
ругом М .А . М уравьеве в ф еврале был на­
значен ком иссаром  отд ела  ш таба Одес­
ского военного о к р у га ’*. В январе 1918 г. 
во время восстания рабочих против влас­
ти Ц ентральной  Рады  в О дессе  П С. Лаза­
рев был членом  В РК  и оперативного  шта­
ба К расной гвардии , приним ал участие 
в боях на улицах города. Будущ ий убийца 
граф а В. М ирбаха, член арм ейского ко­
м итета 9-й арм ии H .A . А ндреев  также 
был одним  из руководителей  восстания, 
и при его личном  участи и  бы л выведен 
из строя «радовский»  броневик , защи- 
щ авщ ий вокзал.

26 января (8 ф евраля), после пятиднев­
ного артобстрела Киева, Ю жная группа 
войск под командованием М .А . Муравь­
ева заняла город, развязав здесь своего 
рода «красны й террор»™. П осле назначе­
ния М уравьева командую щ им Румынским 
фронтом Л азарев являлся командармом 
Особой армии О десского округа, дислоци­
ровавш ейся в Тирасполе, где вместе с отря-

”  Политические партии России. Конец XIX — начало XX в : В 3 т. Т. 3. С. 245—246.
Боевой восемнадцатый год: Сборник документов и воспоминаний. С. 160— 161.

“  Несмотря на частое утверждение (особенно украинских авторов) о том, что после взятия Киева там был 
развязан Муравьевым «красный террор», ситуация не выглядит столь однозначной. В материалах следствия 
но делу Муравьева имеются совершенно 11ро1ивоположные показания свидетелей на сей счет. Сам Муравьев 
утверждал, что, напротив, пытался остановить террор, развязанный отдельными нолевыми командирами. Ан­
тонов-Овсеенко в «Записках о |ражданской войне» и обличающие террор в Киеве историки цитируют приказ 
Муравьева, в котором тот призвал «беспощадно уничтожать всех офицеров, юнкеров, i айдамаков, монархи­
стов и всех враюв революции». С другой стороны. Муравьев выпустил воззвание об убийстве митрополита 
Владимира «кучкой анархистов», «с которыми ои будет вести беспощадную борьбу» (ГАРФ. Ф. Р-1029. Оп. I. 
Д. 17. Л. 144). Хотя одно, конечно, не исключало другого, и, возможно, Муравьев задним числом просто хотел 
обелить себя. По крайней мере, левозсеровское руководство также подозревало его в разных npei решениях, 
и, по словам С. Д. Мстиславского, Муравьев прославился «доновдимным вандализмом».
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ДОМ Г. И. Котовского организовал оборону 
Приднестровья от румын.

П. А. Домогатский 31 декабря 1917 г. 
отправился во главе красногвардейского 
отряда из Ташкента в Оренбург для борьбы 
с белоказаками А. И. Дутова. В январе—  
феврале 1918 г. он являлся начальником 
штаба при комиссаре по военным делам 
при разгоне так называемой Кокандской 
автономии, и с 5 по 29 марта 1918 г. яв­
лялся командующим советскими войсками 
Туркестана.

Будучи начальником 1-го Московского 
революционного отряда, бывший прапор­
щик Ю. В. Саблин поступил в распоряже­
ние В. А. Антонова-Овсеенко. Командуя 
северным участком Ю го-Восточного фрон­
та, он участвовал во взятии Новочеркас­
ска. Весной 1918г. командовал 4-й армией 
Украинского ф ронта'®.

После возобновления наступления гер­
манской армии по всему фронту, начавшего­
ся 18 февраля 1918 г., в один день с приня­
тием Совнаркомом декрета-воззвания «Со­
циалистическое отечество в опасности!», 
21 февраля при СНК был образован вре­
менный высший орган военно-оператив­
ного руководства боевыми действиями, 
формированием красноармейских отрядов 
и строительством укреплений —  Комитет 
революционной обороны П етрофада под 
председательством Я. М. Свердлова, в со­
став которого сразу же были включены ру­
ководители столичного комитета ПЛСР 
М.А. Левенсон и Я. М. Фишман. Тогда же 
Левенсон на заседании Петросовета от име­
ни фракции левых эсеров внес резолюцию 
об отказе от заключения мира с Германией. 
В те дни ЦК ПСР постановил «приступить 
к созданию и вооружению боевых органи­
заций партии левых с.-р.». Также 21 февра­
ля бьш сформирован Чрезвычайный штаб 
Пстрофадского военного округа из пяти

членов, одним из которых стал Фишман. 
Данный штаб стал исполнительным орга­
ном Комитета революционной обороны, 
а в состав бюро Комитета от ЦК ПЛСР во­
шла М.А. Спиридонова. На другой день со­
стоялись переговоры представителей штаба 
округа, штаба по борьбе с контрреволюцией 
и «боевой дружины» левых эсеров, на кото­
рых было достигнуто полное соглашение. 
Штаб округа обязался снабжать дружину 
вооружением и продовольствием на одина­
ковых условиях с Красной гвардией.

Цепочка событий, приведшая затем 
к полному разрыву левых эсеров с больше­
виками, начала происходить с 23 февраля, 
когда на заседании ВЦИК левоэсеровская 
фракция проголосовала против подписа­
ния Брестского мира с Германией. В каче­
стве своей политической платформы левые 
эсеры взяли лозунг «Не война, но восста­
ние» (название брошюры С. Д. Мстислав­
ского)" . В ночь на 24 февраля под давле­
нием Ленина ВЦИК и Совнарком приняли 
условия навязываемого мира, о чем не­
медленно сообщили германскому прави­
тельству. Однако ЦК ПЛСР большинством 
голосов высказался против заключения 
мира, а на экстренно созванной III Петро- 
фадской общегородской конференции 
ПЛСР был впервые поднят вопрос о необ­
ходимости отзыва партийных представите­
лей из СНК' ’. В то же время левые эсеры 
вели переговоры с левыми коммунистами, 
в том числе о противодействии сторонни­
кам подписания мира силой. Как вспоми­
нала в этой связи М. Спиридонова, ссыла­
ясь на доклад П. П. Прошьяна на заседании 
ЦК, «насколько я помню, предложение аре­
ста Ленина и др[угих] наркомов, стоявших 
за Бр[естский] мир, исходило от Бухарина 
и Радека. И вся инициатива совещаний, 
конспирирования, заговорщества была с их 
стороны. Наши только поддержали Буха-

5» Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 3. М., 2021. С. 118— 119. 
» Мстиславский С. Д. Не война, но восстание. М., 1917.
52 Это предложение выдвинул председатель Петрофадского комитета ПЛСР М.А. Левенсон.
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рина и К!' в принципе и дали физпческ-ую 
подмогу в лице 6оевпкт)в. 11 только в по- 
еледнне минуты  у Бухарина и Kî' не хвати­
ло духу на затеянное предприятие и взяла 
верх рефлексия, кюгда они прибежали к на­
шим просить все кончить ничем, увести 
дружинников и т .д .»”

В то же время один из комиссаров Ко­
митета революционной обороны П етроф а- 
да и на тот момент товарищ (заместитель) 
председателя Петрофадского кюмитета 
ПЛСР М. Д. Самохвалов руководил проис­
ходившими боями с наступавшими герман­
цами под Нарвой, о чем он телеф аф ировал 
в Смольный из Ямбурга 4 марта: «П ослед­
ние два дня шел ожесточенный бой. потери 
довольно велики с обеих сторон, хотя наши 
и отступили, но Нарва не взята немцами. 
В городе спокойно, хотя подожжены скла­
ды. Сейчас посланы отряды для взрыва 
мостов у Нарвы. Если будет наступление, 
то его трудно будет удержать. Все части 
были в бою и очень устали»“ .

Участком фронта в Великих Луках ко­
мандовал бывший штабс-капитан, занимав­
ший тогда пост начальника штаба прежней 
5-й армии и комиссара армии по формиро­
ванию на ее основе частей Красной армии, 
левый эсер М.И. Василенко««.

П. С. Лазарев вступил в командование
3-й революционной (Одесской) армией 
Ю жного фронта, оборонявшейся от на­
ступления 52-го корпуса генерала Р. фон 
Коша. После того как к вечеру 11 марта 
немцы заняли станцию Раздельную и пе­
ререзали железную дорогу О десса— Воз- 
несенск, армия Лазарева отступила к Одес­
се. Под угрозой окружения, после боев 
на ближних подступах к городу, часть от­
рядов 3-й армии отступила на Николаев,

а большая часть во главе с командармом 
начала пофузк-у на транспортны е средства 
в одесском порту н затем эвакуировалась 
в Феодосию. В Кры му пронзопш а ее реор­
ганизация, и оттуда начался отход в направ­
лении Лозовой н Полтавы. Бойцом, а затем 
выборным командиром «1-го Одесского 
ж елезного отряда», входивш его в 3-ю Рево­
лю ционную  армию , являлся Я. Г. Блюмкин. 
При оставлении О дессы  он эвакуировал­
ся в Крым, затем через С лавянск отступал 
с 3-й армией, занимая долж ности помощ­
ника начш таба армии и начальника инфор­
мационного (разведы вательного) отдела«®.

Вступивш ий в начале 1918 г. в ПЛСР
В .И . Киквидзе в марте стал командиром
4-й револю ционной армии на Украине, 
организовал оборону против австро-гер­
манских войск под П олтавой. В районе 
Бердичева и Ж итомира он сумел остано­
вить продвижение противника на неделю. 
С 6 апреля руководил обороной Харькова. 
В качестве командую щ его армией его сме­
нил Ю. В. С аблин«’.

П остановлением СН К от 4 марта 
1918 г. бы ла учреж дена Ц ентральная кол­
легия по разгрузке и эвакуации П етроф а- 
да, в состав которой, как отдел эвакуации, 
вошла Чрезвы чайная комиссия по раз­
грузке П етрограда во главе с членом ЦК 
ПЛСР В. А. А лгасовы м «*. Затем Централь­
ную коллегию возглавил А. Г. Ш ляпников, 
а Алгасов стал ее членом. Эвакуация ВЧК 
9 марта из П етрограда в М оскву была воз­
ложена на левого эсера В. А. Александ­
ровича, который, будучи заместителем 
председателя ВЧК, отвечал за важнейшие 
участки работы: создание ЧК при НКИД, 
ликвидацию старой контрразведки и созда­
ние новой разведки. Он председательство-

” РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 169. Д. 14. Л. 103— 103 об.
“  ЦГА СПб. Ф. Р-2421. Оп. I . Д. 2. Л. 232.
”  Черушев Н.С., Черушев Ю.Н. Расстрелянная элита РККА (командармы 1-го и 2-го рангов, комкоры, 

комдивы и им равные). 1937— 1941: Биографический словарь. М., 2012. С. 64— 65.
)® Политические партии России. Конец XIX — первая треть XX века: Энциклопедия. С. 70.
)’ Россия в Гражданской войне 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 3. С. 119.
)* Декреты Советской власти. Т, I. М., 1957. С. 495.
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вал на заседаниях коллегии ВЧК, вел прием 
посетителей, делегировался на заседания 
Совнаркома, входил в состав Оперативной 
коллегии. С 21 января Александрович заве­
довал Отделом ВЧК по борьбе с преступле­
ниями по должности. П .Е. Лазимир также 
занимался эвакуацией из П етроф ада в свя­
зи с переездом правительства в Москву 
и входил в состав Высшего Совета снабже­
ния Наркомата по военным делам ™.

В Москве на Четвертом Чрезвычай­
ном съезде Советов (14— 16 марта 1918 г.) 
левые эсеры активно выступали против 
ратификации мира, выставив Б. Д. Кам- 
кова в качестве основного содокладчика
В. И. Ленина““. Поскольку их точка зрения 
не набрала большинства голосов, и Брест­
ский мир был ратифицирован, левые эсеры 
вышли из состава СНК и объявили о рас­
торжении коалиции с большевиками и пе­
реносе тяжести партийной работы на ме­
ста. При этом они продолжали работать 
во ВЦИК и других советских учреждениях, 
и особенно в региональных советских пра­
вительствах и на командных постах в фор­
мируемой Красной армии.

10 марта В. Б. Спиро выехал из Се­
вастополя и 13 марта прибыл в Москву 
в качестве делегата съезда Советов от Се­
вастопольского Совета и с целью хода­
тайствовать об ассигновании средств для 
нужд «Ю жного Комитета Зашиты Социа­
листической Революции». Через два дня, 
в связи с телеграммами Антонова-Овсеен­
ко, по требованию Ленина и Сталина, он 
экстренно убыл назад и 17 марта вернулся 
в Севастополь, а 20 марта приказом Мор­
ской коллегии был утвержден Главным 
комиссаром по политическим делам Чер­
номорского флота. Во время вторжения

германо-австрийских войск в Гаврию Спи­
ро возглавил Верховный военно-революци­
онный штаб Республики Таврида, избран­
ный на объединенном заседании всех рево­
люционно-демократических организаций 
для руководства защитой Крыма. Вновь он 
выехал в Москву 2 апреля вместе с делега­
цией флота для выяснения вопросов, свя­
занных с переводом судов из Севастополя 
в Новороссийск, и, как принципиальный 
противник условия германской стороны 
о передаче ей Черноморского флота, был 
арестован по предписанию Ленина.

В то же время с переездом в Москву 
левые эсеры усилили свои позиции в ВЧК. 
Так, являвшийся с декабря товарищем нар­
кома просвещения Г. Д. Закс 5 апреля был 
утвержден членом Коллегии ВЧК и стал 
еще одним заместителем Дзержинского. 
Именно он в первую очередь руководил 
разоружением «Черной гвардии» и других 
анархистских отрядов и очисткой занятых 
ими особняков в Москве, выступив затем 
с докладом о проведенной операции на за­
седании ВЦИК. 8 апреля был переимено­
ван и получил статус Боевого отряда ВЧК 
«Финляндский красно-советский отряд» 
во главе с матросом Д. И. Поповым, состо­
явший из балтийских моряков и финских 
красногвардейцев“' .

Отступивший вместе со своей арми­
ей с Украины к Тамбову, В. И. Киквидзе 
9 мая отправился с докладом о ситуации 
на фронте в Москву, где встречался с Ле­
ниным. Во второй половине мая 4-я армия 
с переданными в ее распоряжение кадра­
ми была переформирована в две дивизии. 
Одну из них, 1-ю дивизию внеочередно­
го формирования (с октября 1918 г. 16-я 
стрелковая дивизия), возглавил Киквидзе.

55 Таиби С.А. Павел Лазимир: Эстонец во главе боевого штаба Октябрьской революции 1917 года // Эт- 
носоциум и межнациональная культура. 2018. № 6. С. 102—117.

“«Стенографический отчет IV Чрезвычайного съезда Советов рабочих, солдатских, крестьянских и ка­
зачьих депутатов. М., 1920. С. 23—30.

“' Ранее этот отряд участвовал в боях на Карельском перешейке, пока по распоряжению Высшего Воен­
ного Совета Республики не отступил в Петрофад. В марте 1918 г. был переведен в Москву в распоряжение 
Президиума Моссовета.
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Дивизия была направлена для ведения бое­
вых действий против белоказаков на Дон- 
ск-ой фронт. Командовавший 1-й Южной 
(иначе «Воронежск-ой») армией Г. К. Пет­
ров. как и Киквидзе, сперва х'частвовал 
в обороне Харькт1ва от наступавших не­
мецких войск, а затем армия начала отход 
на Воронеж. Здесь II— 12 апреля произо­
шел конфликт с местными советскими ор­
ганами на почве происходившего разору­
жения анархистских отрядов, вылившийся 
во временный захват Воронежа отступав­
шими частями. Часть воронежских левых 
отнеслась к «комбатантам» сочувственно, 
часть, напротив, приняла участие в подав­
лении «мятежа».

Не менее серьезный конфликт между 
левыми эсерами и большевиками произо­
шел сразу после окончания Второго Все- 
украинского съезда Советов в Таганроге. 
Начавшийся в Екатеринославе съезд был 
вынх'жден переместиться под натиском на­
ступавших оккупантов, и 25 марта, поль­
зуясь преимуществом в два голоса, боль­
шевики образовали Народный секретари­
ат из 11 лиц во главе с Н. А. Скрымником 
и объявили его правительством Советской 
Укфаины. В ответ объединенная фракция 
российских и украинских левых эсеров 
объявила данный орган «не рабоче-кре­
стьянским правительством, а правитель­
ством фракционным, узко-политическим» 
и пригрозила: «Мы не будем работать 
ни в одном отделе такого правительства, 
которое не постеснялось фальсифициро­
вать мнение рабочих и крестьян [...]. Мы 
будем пока работать в пределах нашей соб­
ственной фракции. Мы будем самостоя­
тельно готовить военные силы для борьбы 
на Украине [...] В местах, занятых неприя­
телем или не занятых, мы поднимем знамя 
восстания Украины»“’.

В новой конструкции Президиума ЦИК 
Украины левым эсерам предоставлялось

всего лишь три места (наряду с 5 больше­
виками н I украинским эсдеком), их заняли 
A.C. Ссвсров-Одосвскнй, Е.П, Терлецкий 
и 11.3. Штейнберг. Тогда левые эсеры реши­
ли перейти от слов к делу: вечером 27 мар­
та отряд во главе с таганрогским окруж­
ным военкхзмом, участником I съезда ПЛСР 
И.Ф. Родионовым, взял под домашний арест 
народных секретарей, объявленных левыми 
эсерами «частными лицами», и провел обыск 
в номерах гостиницы, где они остановились. 
Лидеры левых эсеров обвинили новоиспе­
ченное правительство в присвоении госу­
дарственных средств, вывезенных из Ека- 
теринослава. Но они не желали чрезмерно 
углублять конфликт и вскоре задержанные 
были освобождены. В непродолжительный 
по времени период «советского двоевла­
стия» в Таганроге левоэсеровская фракция 
совместно с Южной делегацией ЦК создали 
Главный военный штаб во главе с Б. Д. Кам- 
ковым, В. А. Карелиным и И.З. Штейнбер- 
гом, свои собственные комиссии и отдел свя­
зи, при помощи которых «постарались взять 
на учет все левоэсеровские отряды и повели 
а! итацию за вооружение крестьян в Донском 
бассейне»“«.

Краевой комитет ПЛСР в Харькове объ­
единил и координировал действия партий­
ных отрядов эсеров, которые находились 
в Харьковской губернии, в восточной ча­
сти Полтавской губернии и в южной части 
Курской губернии. Удалось в общей слож­
ности сформировать четыре партизанских 
отряда (до 500 человек в каждом) и отряд 
особого назначения —  «летучий, партизан­
ский, имеющий специальное назначение 
боевой работы в тылу у неприятеля, кон­
ный отряд». В самом Харькове были собра­
ны под ружье два левоэсеровских отряда 
(батальона), батарея и санитарный отряд. 
Командиром 1-го левоэсеровского полка, 
оборонявшего г. Лебедин, был член Харь­
ковского комитета ПЛСР Г. Оганджанянц,

Ч.ЛП Ь 111. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ

« Крестьянин и Рабочий (Таганрог), 1918. № 5, 29 ( 16) марта. С. 3—4.
" Партия левых социалистов-революционеров: Сборник документов и материалов. Т. 1. М., 2000. С. 276
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ПО сообщениям в печати, плененный в бою 
и расстрелянный. В боях с немцами так­
же прославились полтавско-таганрогский 
отряд левого эсера А. Каска, председателя 
Ревкома полтавского авиапарка, и парти­
занский отряд под командованием члена 
ЦИК Украины Шелудько (оба погибли).

Во время вхождения германских войск 
в Крым главкомом отрядов стал член Во­
енной коллегии по обороне Крыма, воз­
никшей в ночь на 23 апреля 1918 г., ма­
трос Я. А. Шашков, один из руководителей 
севастопольских левых эсеров. Причем 
революционным отрядам пришлось сра­
жаться не только с немцами, но и с поддер­
живавшими их украинскими гайдамаками 
и крымскими татарами.

После окончательного захвата ав­
стро-венгерскими и германскими вой­
сками Украины между левыми эсерами 
и большевиками был достигнут компро­
мисс. 18 апреля на заседании ЦИК Укра­
ины, по предложению Г.Л. Пятакова, его 
Президиум и Народный секретариат были 
реорганизованы в объединенное Бюро 
для руководства повстанческой борьбой 
на Украине (более известное как «повстан­
ческая девятка»), членами которого стали 
четыре левых эсера (A .C . Северов-Одоев­
ский, Е. П. Терлецкий, С. Д. Мстиславский 
и В.В. Сёмушкин), и еще четверо (в том 
числе В.А. Карелин и И .З. Штейнберг) —  
кандидатами в члены. При этом Мстис­
лавский занял пост народного секретаря 
по военным делам так называемой девятки, 
по сути дела представлявшей собой совет­
ское правительство в изгнании.

С.Г. Лазо в феврале— августе 1918 г. 
являлся командующим войсками Забай­
кальского фронта. Оренбургский оператив­
ный штаб возглавлял член ПЛСР Д. Б. Ко- 
лостов, являвшийся также командующим 
Бузулукским фронтом. Левые эсеры играли

важную роль в Центральном штабе пар­
тизанских отрядов (позднее был переиме­
нован в Особо-разведывательное отделе­
ние) при Оперативном отделе Наркомво­
ена. В число руководителей штаба вошли 
П.И. Шишко и бывший поручик А.И. Ков­
ригин. Первый из них одновременно являл­
ся комиссаром Всероссийской Повстанче­
ской организации, а второй — заведующим 
ее организационно-информационным отде­
лом. В том числе они занимались переброс­
кой диверсионных фупп в тыл к немцам 
в Белоруссии, Литве, Латвии, Украине.

В это время значительно усиливается 
роль ПЛСР на местах. В Совете комис­
саров Союза коммун Северной области, 
созданном в конце апреля, П. П. Прошьян 
возглавил Комиссариат иностранных дел, 
являясь, по сути дела, вторым челове­
ком в региональном правительстве после 
Г. Е. Зиновьева. Л.Л. Беклешов занял пост 
комиссара почт и телефафов, Н. М. Кор­
нилов““ — пост комиссара земледелия, 
М. Д. Самохвалов — пост комиссара кон­
троля. В июне, после гибели большевика
С. Г. Буачидзе 20 июня, председателем На­
родного совета Терской Советской респуб­
лики стал левый эсер Ю.Г. Пашковский. 
В мае 7 представителей ПЛСР вошли в ка­
честве комиссаров в правительство Ба­
кинской коммуны, а военкомом от центра 
в Баку был назначен Г К. Петров. В августе 
1918 г. Пашковский погибнет, а Петров бу­
дет убит вместе с другими бакинскими ко­
миссарами в сентябре.

В момент провозглашения Донской со­
ветской республики в марте 1918 г. Донской 
областной ВРК выделил из своих рядов 
Совнарком в составе председателя и од­
новременно комиссара по военным делам, 
фронтовика-подхорунжего Ф. Е Подтёлкова 
и еще 11 Народных Комиссаров. Началь­
ником штаба войск республики стал ле-

"  Настоящие фамилия, имя и отчество; Коренев Кирилл Александрович (1885— 1927) — бывший по­
литкаторжанин, активный участник переворотов в Москве в феврале и октябре 1917 г., был жестоко избит 
юнкерами.
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ВЫЙ эсер Л .С. Дегтярев, Более правильное 
оформление респуйпика получила в ходе 
проходившего с 9 по 14 апреля 1918 г. в Ро- 
стовс-на-Дону 1-го съезда Советов Донской 
области. Съезд избрал ЦИК ДСР в составе 
26 большевныэв и 24 левых эсеров. Стар­
шим товарищем (заместителем) председате­
ля ЦИК, казака-большсвика B .C . Ковалева 
был избран Б. Д. Камков. Наркомом военных 
дел ДСР остался командир «Отряда защиты 
прав трудового казачества» Подтёлков, запи­
савшийся на съезде во фракцию левых эсе­
ров, вошедший также в состав прсзидиутма 
ЦИК и Чрезвычайный штаб обороны ДСР. 
Несколько левых эсеров (М. В. Кривошлы- 
ков, П.В. Алаев, П.П. Дерюгин и др.) полу­
чили портфели комиссаров в правительстве. 
В заседании ЦИК 24 апреля бьша вьшелена 
мобилизационная коллегия с чрезвы чай­
ными полномочиями из пяти лиц во главе 
с Подтёлковым.

В Ростове-на-Дону формируемая армия 
ДСР пополнилась всевозмож ными отряда­
ми, переместивш имися сюда с Румынско­
го фронта и с территории оккупированной 
Одесской советской республики. 1 мая под 
охраной небольшого отряда в 120 человек 
Ф. Г. Подтёлков выехал в районы верхне­
го Д она в целях проведения мобилизации 
в свою  армию , где 10 мая отряд бьш пленен 
белоказакам и. На следующий день П одтёл­
ков вм есте с другим членом правительства 
ДСР, бы вш им  прапорщиком М. В. Криво- 
ш лы ковы м , был повешен.

С  1 по 16 апреля в Екатеринодаре, в ус­
лови ях  продолж аю щ ихся боев с Д обро­
вольческой армией на подступах к городу, 
проходил 2-й съезд Советов Кубанской об­
ласти . П редседателем  съезда был избран 
больш евик  Я. В. П олуян, в президиум 
4 больш евика и 5 левы х эсеров (в том чис­
ле Я .М . Ф иш м ан и П .Я . Балис). На съезде 
бы ло провозглаш ено образование Кубан­
ской советской республики, избран ЦИК

в 45 членов, из них 25 больш евиков и 7 ле­
вых эсеров. П осле топ ) как 3-й Чрезвычай­
ный съезд  С оветов Кубани и Черноморья 
в Екатеринодаре, проходивш ий 27— 30 мая 
под руководством чрезвы чайного  комисса­
ра Ю га России Г. К. О рдж оникидзе, поста­
новил слить К убанскую  и Черноморскую 
республики в единую  республику в соста­
ве РС Ф С Р и избрал ее Ц И К (27 большеви­
ков и 17 левы х эсеров), который образовал 
С Н К  Кубано-Чсрноморской советской рес­
публики, Балис стал наркомом по нацио­
нальны м  делам  в этом С овнаркоме. На 1-м 
съезде П Л С Р С еверного  К авказа в июне 
его избрали председателем . Попав затем 
в плен к белы м , он был расстрелян. Но еще 
раньш е, после принятия постановления 
о затоплении Черноморского флота, фрак­
ция левы х эсеров отозвала своих предста­
вителей из республиканского СНК.

Ф актически дом инирую щ ую  роль левые 
эсеры  И ф а л и  с ноября 1917 г. в краевых 
С Н К  И ЦИ К в Т уркестане. Вторым пред­
седателем  краевого Совнаркома, создан­
ного 30 апреля, бы л левы й эсер В. В. Залес­
ск и й ™. Он же возглавлял Наркомат по ино­
странны м  делам . П редседатель исполкома 
Таш кентского С овета левы й эсер П. А. До­
могатский поочередно состоял «комисса­
ром иностранны х дел и по политическим 
делам  Бухарского и Х ивинского ханств», 
комиссаром по зем ельны м  делам , по зем- 
леводопользованию , а затем бы л назначен 
командую щ им войсками Туркестанского 
края. Д ругие наркоматы достали сь  шесте­
рым левы м  эсерам  и заком у же количеству 
больш евиков. Л евы й эсер К. Я. Успенский 
был избран товарищ ем  председателя Тур- 
ЦИК, будучи одноврем енно комиссаром 
здравоохранения и образования. Позднее 
Д омотатский продолж ал занимать ключе­
вые мосгы в военном ведомстве Туркеста­
на, вплоть до наркома но военны м  делам 
Туркестанской автономной С С Р (с 5 февра-

“5 В имевшем место дуумвирате первым председателем являлся большевик Ф. И. Колесов. В Совнарком 
Туркестанской АССР входили 7 большевиков, 8 левых эсеров и 2 эссра-максималиста.
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ЛЯ ПО 15 апреля 1919 г.), начальника Глав­
ного оперативного штаба войск Туркеста­
на, военного комиссара Туркестана и т.д.

Левые эсеры руководили также Закас­
пийским областным совнаркомом, который 
возглавлял сначала член ПЛСР 3. И. Пе­
чатников (позже он стал товарищем пред­
седателя ТурЦИК), а затем эсер-максима­
лист В. Т. Телия. Комиссаром финансов 
и по иностранным делам в этом областном 
правительстве был левый эсер Н.И. Роза­
нов. Телия и Розанов, а также бывший ко­
мандующий Бузулукским фронтом Д. Б. Ко- 
лостов и его адъютант оказались среди каз­
ненных 23 июля асхабадских комиссаров. 
28 июня в г. Святой Крест (ныне —  Буден­
новск) в составе Ставропольской советской 
республики белыми был расстрелян пер­
вый председатель Свято-Крестовского уис- 
полкома левый эсер С. В. Григорец™.

Если в одних случаях в ряде мест (в Во­
ронеже, Перми, Калуге, Ярославле) отно­
шения между большевиками и левыми эсе­
рами были конкурирующими и становились 
день ото дня запутанней, то в других местах 
сохранялся довольно прочный единый со­
ветский фронт. Но в целом напряженность 
в отношениях двух партий только нарастала. 
Уже на апрельском И съезде ПЛСР экс-нар­
ком юстиции И. 3. Ш тейнберг выдвинул 
в ходе развернувшейся дискуссии плат­
форму: «Раз мы идем к власти, мы должны 
идти к власти». Согласно докладу мандат­
ной комиссии, в проводившемся в Москве 
с 17 по 25 апреля съезде участвовали 59 
делегатов из 29 губерний, представлявших 
свыше 60 тысяч членов партии“’. С отчет­
ным докладом ЦК выступил П.Н. Прошьян, 
Ю. В. Саблин —  с докладом о военном поло­

жении на юге. Доклады по текущему момен­
ту делали Б.Д. Камков и М.А. Спиридонова. 
Также на съезде прозвучали доклады о по­
литической профамме партии, об афарной 
профамме и ряд других, включая доклад 
о Боевой организации ПЛСР. На закрытом 
заседании было принято решение о начале 
«интернационального террора». В ходе пре­
ний выявились две точки зрения: большин­
ства, одобрившего линию поведения ЦК, 
и меньшинства, критично высказавшегося 
о выходе из Совнаркома. Причем Спири­
донова ставила вопросы ребром: может ли 
ПЛСР сорвать мир и взять на себя ведение 
войны; могут ли левые эсеры «свалить в яму 
другую партию социального переворота, 
большевиков, и взять власть в свои руки», 
и какова тогда положительная профамма 
ПЛСР, кроме критики“*.

Неприятие «антикрестьянских» решений 
большевиков, особенно декрета о комбе­
дах, в дальнейшем обусловило тактическое 
единение антибольшевистской части лево­
эсеровского руководства во главе с предсе­
дателем президиума ЦК ПЛСР Камковым 
с более умеренной фуппировкой, возглавляе­
мой Спиридоновой. Дополнительными сти­
мулами к углублению противоречий между 
бывшими партнерами по коалиции послу­
жили затопление по требованию герман­
ской стороны в Новороссийской бухте Чер­
номорского флота в июне 1918 г. и выплата 
тогда же контрибуций Германии в размере 
6 млрд марок, а также манипуляции в ходе из­
бирательной компании на Пятый Всероссий­
ский съезд Советов“®, В пофаничной полосе 
вдоль захваченных германскими войсками 
территорий под влиянием левоэсеровских 
агитаторов красноармейцы нарушали демар-

* Ратьковский И. Хроника белого террора в России: Репрессии и самосуды (1917—1920 гг.). М., 2017, 
С, 96, 116.

В действительности вместе с делегатами с совещательным голосом в съезде приняли участие свыше 
сотни человек.

“S Партия левых социалистов-революционеров: Сборник документов и материалов. Т. 1. С. 440—441.
«См.: Леонтьев Я.В. Выборы на V съезд Советов и распад правительственного блока большевиков 

и левых эсеров в 1918 г. // Кризисы в сфере политики и государственного управления: Междисциплинарный 
анализ. М., 2017. С. 93— 114.
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каиионную линию н встл'пали в боестолкно- 
вения с немцами.

В мае 1918 г. Г. Б. Смолянский по пору­
чению ЦК ездил в Берлин и Стокгольм, где 
обезокдал планы терактов с лидерами «Сою­
за Спартака» Ф. Меринпом, Г. Дунксром 
и К. Либкнехтом. В июне Боевой летл'чий 
отряд во главе с членом ЦК U.K. Кахов- 
екой выехал для подготовки покушений на 
командующего группой армий «Киев» ге­
нерал-фельдмаршала Г. Эйхгорна и гетма­
на П.П.Скоропадского. В это время левые 
эсеры делегировали на работу в ВЧК ряд 
новых членов, включая занявшего долж­
ность начальника контрразведывательного 
отделения ВЧК Я. Г. Блюмкина™.

В происходивших боях с чехословака­
ми и Народной армией Комуча на Восточ­
ном фронте левые эсеры принимали самое 
активное участие. В Пензе от рук чехосло­
ваков погиб председатель губкома ПЛСР, 
ранее член коллегии Наркомзема Л. Л. Ко­
стин, В Бугуруслане сторонниками Кому­
ча был расстрелян левоэсеровский дея­
тель С. Эндин. В состав командования 
Северо-Уральского фронта входили пред­
седатель Уральского областного комитета 
ПЛСР Д. Е. Синявский и С. М. Белецкий, 
ставший затем помощником команду­
ющего 3-й армией Восточного фронта. 
В боевых действиях против чехословаков 
принимали участие рабочие отряды под 
командованием левых эсеров из Твери 
и Калуги, самарские дружины под коман­
дованием вступившего в ПЛСР бывше­
го штабс-капитана Г. Д. [’ая (Бжишкяна) 
и левого эсера П.Ф. Устинова. Боевой от­
ряд ВЧК (700 штыков и 6 орудий) 29 мая 
был направлен в Рузаевку Пензенской 
губернии, где находился штаб по борь­

бе с начавшимся выступлением Чехосло­
вацкого корпуса. 2 нюня командир отряда 
Д. И. Попов был назначен командующим 
вонскамн. действующими против Пензен­
ской группы че.хословаков в районе Сыз­
рани, Позднее он со своим штабом убыл 
в Москву для переформирования отряда, 
а часть бойцов осталась на ф ронте«'.

Собравшаяся для обсуждения предла­
гаемого к принятию декрета о комитетах 
бедноты Крестьянская секция ЦИК боль­
шинством в 17 голосов присоединилась 
к декларации фракции левых эсеров, реши­
тельно осуждающей навязываемый декрет«’. 
11 июня В. А. Карелин выступил по этому 
вопросу на заседании ВЦИК. 24 июня ЦК 
ПЛСР принял решение «в самый короткий 
срок положить конец так называемой пере­
дышке, создавшейся благодаря ратификации 
большевистским правительством Брестского 
мира. [...] Сигнал может быть подан в виде 
террористического акта или в другой фор­
ме»««. На заседаниях ЦК был выработан 
план, предусматривавший совершение ряда 
террористических актов против представи­
телей германских политических и военных 
кругов, мобилизацию вооруженных сил (бо­
евые дружины левых эсеров, части Красной 
армии, находившиеся под влиянием ПЛСР) 
для перехода демаркационной линии и ини­
циирования восстания на оккупированных 
герриториях. Эти действия рассматривались 
ПЛСР как борьба с текущей политикой СНК, 
но не с большевиками как таковыми.

Заседания И1 съезда ПЛСР проходили 
в закрытом режиме с 28 июня до 1 июля 
и были приурочены к начинавшемуся вско­
ре после этого V Всероссийскому съезду 
Советов. С политическим отчетом ЦК вы­
ступил В. А. Карелин, он же сделал доклад

Политические партии России. Конец XIX — первая треть XX века: Энциклопедия. С. 70—71.
S' Партия левых социалистов-революционеров; Документы и материалы. 1917— 1925 гг.: В 3 т. Т. 2. Ч, 3: 

Октябрь 1918 — март 1919 г. М., 2017. С. 711.
S’ Фракция большевиков (II из 28 присутствовавших в Москве членов Крестьянской секции) на заседа­

ние не явилась.
S) Партия левых социалистов-революционеров. Документы и материалы. 1917— 1925 гг.: В 3 т. Т. 2, Ч. 1 : 

Апрель—июль 1918 г. М., 2010. С. 138—140.
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на злобу дня —  о продовольственной по­
литике. С докладом по текущему моменту 
выступала М .А. Спиридонова, с докладом 
о советской Конституции —  Д. А. Маге- 
ровский. В своем выступлении Б. Д. Кам­
ков констатировал единство в рядах ПЛСР, 
а Спиридонова призывала: «Необходимо 
ликвидировать пресловутую “передышку” 
больпшвиков. Нам необходимо взять в свои 
руки государственный аппарат —  воен­
ный, дипломатический, технический»*“. 
На съезде были представлены делегаты 
от 33 губерний, которые почти единогласно

поддержали резолюцию, «чтобы партия без 
промедления всей силой своего влияния 
и партийного аппарата выпрямила линию 
советской политики». Это, по мнению съез­
да, подразумевало разрыв Брестского мира 
и упразднение центрального Совнаркома. 
Санкции на свои действия ЦК получил ре­
шением съезда. Для осуществления плана 
в структуре ЦК было образовано конспи­
ративное Бюро с «диктаторскими» полно­
мочиями над партией: М. А. Спиридонова, 
казначей ЦК Л. Б. Голубовский, И, А. Майо­
ров и вошедшие позже Камков и Карелин.

М ятеж . Л евы е  эсеры после мятежа

Попытка левых эсеров в целях продолже­
ния «русской и международной революции» 
спровоцировать Германию на срыв Брест­
ского мирного договора, возобновление 
военных действий против России с целью 
поднятия восстания на оккупированных Гер­
манией и ее союзниками территориях была 
предпринята в ходе работы V Всероссийско­
го съезда Советов, открывшегося в Большом 
театре 4 июля 1918 г.

На проводившихся ежедневно в нача­
ле июля заседаниях ЦК ПЛСР происходи­
ло формирование «Ш таба обороны пар­
тии», в который вошли представители ЦК 
Д. А. Магеровский и В.О . Зитта, бывшие 
прапорщики Г. М .О реш кин и Ю. В. Саб­
лин, ставший начальник Боевого отря­
да ВЧК Д. И. Попов и Я. Г. Блюмкин. 
От кого же собирались обороняться левые 
эсеры? В своих воспоминаниях они настаи­
вали на том, что вовсе не от большевиков, 
а от немецких агентов и вооружаемых ими 
военнопленных. По сообщению историка
С. П. Мельгунова, тесно связанного с це­
лым рядом подпольных организаций, ко­
личество сосредоточенных в Москве не­
мецких военнопленных «насчитывалось.

может быть, и преувеличенно более 30 ты­
сяч». Существуют многие указания на то, 
что левые эсеры просчитывали разнообраз­
ные варианты развития событий. Напри­
мер, они заранее обзавелись фальшивыми 
паспортами для перехода на нелегальное 
положение, явочными и конспиративными 
адресами, подготовили завидную финан­
совую базу. Существует важное указание
С. Д. Мстиславского на то, что в утренние 
часы 6 июля в помещении ЦК его казначей 
Л. Б. Голубовский занимался изъятием ка­
ких-то важных документов**.

Несмотря на присутствие в Москве свое­
образной гвардии в виде «Отряда особого 
назначения дружины Всероссийской Бое­
вой организации» (в заключении обвини­
тельной коллегии Верховного Ревтрибунала 
говорилось о 132 бойцах), подчинявшегося 
в оперативном отношении начальнику Мо­
сковского военного округа Н.И. Муралову, 
а также небольших партийных дружин при 
районных комитетах (несколько десятков 
боевиков), — левоэсеровское руководство 
здраво оценивало незначительность своих 
военных сил. Правда, лидеры партии на­
деялись привлечь в свои ряды части мо-

5“ Там же. С. 162.
” РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 35. Д. 83. Л. 17.
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сковского гарнизона. Но на деле во время 
событий к ним прнсослиннлось совсем 
небольшое число солдат из 1-го М ос­
ковского советского полка имени 1-го мар­
та (назывался так по дате убийства народо­
вольцами Александра II) и 16-го летучего 
боевого отряда особого назначения. При 
этом сами к-омандиры частей —  бывший 
поручик И.В. Мамайлов и Я .К . Винглин- 
ский. хотя и вызывались в штаб к Попову 
на совешанне, не выразили желания присо­
единиться к левоэсеровскому выступлению 
(а Винглннский даже был взят «поповца- 
ми» под стражу). Не удалась и попытка 
разагитировать и привлечь на свою сторо­
ну латышских стрелков.

Таким образом, левые эсеры располагали 
крайне незначительными чисто партийны­
ми силами. И в этом плане самым большим 
подспорьем оказался Боевой отряд ВЧК. 
насчитывавший около тысячи штыков. Как- 
удачно выразился С.Д. Мстиславский, «во 
всяком случае —  долго уговаривать Попова 
"прикрыть ЦК" не пришлось». Вплоть до со­
бытий 6 июля шло переформирование отря­
да: из него выбыла часть финнов, но он был 
доукомплектован завербованными после за­
топления флота черноморскими моряками. 
Стоит отметить наличие в отряде артдиви­
зиона в составе двух батарей, пулеметной 
команды (порядка 60 пулеметов) и конной 
разведки. На вооружении «поповиев» также 
имелись два бронеавтомобиля марки «Гар- 
форд» и бомбометы.

5 июля на съезде левоэсеровская фрак­
ция (треть делегатов) выразила недоверие 
СН К , осудив как подписание Брестского 
мира, так  и политику правительства в де­
ревне —  продовольственную  диктатуру 
и создание комитетов бедноты «®. Однако 
съезд больш инством голосов поддержал 
СН К . С огласно данным членов мандатной

к-омиссин от левы х эсеров, 399 мандатов, 
полученны х комм унистами, были «недей­
ствительны м и». В качестве бесспорных 
левы е эсеры признали лиш ь 350 комму­
нистических м андатов, т.е. 62%  от общего 
числа делегатов-больш свиков. Большевики 
на съезде категорически отрицали предвы­
борны е м ахинации. По их замыслу, главным 
вопросом в повестке съезда был вопрос 
о принятии К онституции, которую левые 
эсеры расценивали как ущ ем ляю щ ую  из­
бирательны е права крестьян  из-за той дис­
пропорции, которую  предлагали больше­
вики (голос одного рабочего приравнивал­
ся к голосам  пяти крестьян). В своей речи 
Б. Д. Камков назвал комм унистов «лакея­
ми германского им периализм а», а насаж­
дение комбедов —  «контрреволюцией», 
п р и ф о зи в : «М ы вам откры то заявляем, что 
не только ваш и отряды , но и ваши комите­
ты бедноты мы вы бросим  вон за шиворот. 
[ .. .]  М ы из Советов не уйдем  и вам не под 
силу, т. Л енин, нас вы б роси ть»«’.

В субботу 6 ию ля 1918 г. около 14 ча­
сов, подъехав к германскому посольству 
в Д енеж ном  переулке на легковом авто­
м обиле, члены Боевой организации ПЛСР 
Блю мкин и H .A . А ндреев проникли в по­
сольство по удостоверению  ВЧК, подпи­
санному председателем  ВЧК Ф. Э. Д зер­
ж инским  (по данны м  следствия, подпись 
бы ла подделана В. А. А лександровичем), 
и убили посла Германии графа В. фон М ир­
баха, после чего вм есте с лидерам и ПЛСР 
укрылись в ш табе отряда П опова. После 
того как Спиридонова отправилась в Боль­
шой теагр и заявила об ответственности 
партии за теракт, фракция больш евиков по­
кинула Больш ой театр под предлогом про­
ведения совещ ания, а вся фракция левых 
эсеров подверглась задерж ан и ю «*. В кон­
це июля на М осковском областном съезде

s* Пятый Всероссийский съезд Советов рабочих, крестьянских, солдатских и казачьих депутатов: Стеногр. 
отчет. Москва, 4— 10 июля 1918 г. М., 1918. С, 50— 102,

”  Там же. С. 74— 76.
SS Политические паргии России. Конец XIX - начало XX в.: В 3 т, Т. 3. С. 274.
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ПЛСР было сделано такое официальное за­
явление: «Мирбах убит по постановлению 
Ц.К. партии, согласно директивам, полу­
ченным Ц.К. на партийном съезде. Партия 
л.с. р. всегда признавала, признает и будет 
признавать террор, как средство активно­
го меньшинства, зовушего на борьбу с на­
сильниками»™.

В ответ на взятие фракции в заложни­
ки левые эсеры арестовали Дзержинского, 
председателя М оссовета П. Г. Смидовича 
и некоторых других комиссаров-большеви- 
ков, а также заняли здания ВЧК на Лубян­
ке, Центрального телеграфа на Мясницкой 
и повели агитацию в казармах красноар­
мейских частей, дислоцировавшихся по со­
седству с контролируемым ими районом. 
Однако так называемый Ш таб обороны 
партии практически бездействовал. Насту­
пательных операций левые эсеры не пред­
принимали, так как не считали свое вы­
ступление направленным на вооруженное 
свержение правящей партии и расценивали 
его как самооборону. Своей пассивностью 
и нерешительностью левоэсеровское вы­
ступление больше всего напоминает стоя­
ние декабристских полков на Сенатской 
площади 14 декабря 1825 г. Левые эсеры 
с самого начала нацеливались на вялоте­
кущий переворот и не были психологиче­
ски настроены на решительные действия 
(за исключением отдельных фигур, таких 
как П.П. Прошьян и Д. А. Черепанов). 
Этим объясняется и то, что солдаты полу­
чили приказ окапывать бульвары и переул­
ки на подступах к Трехсвятительскому пе­
реулку.

В результате они позволили верным 
правительству войскам окружить себя. Ру­
ководивший подавлением левоэсеровского 
выступления И. И. Вацетис разделил части 
на три группы войск. В ходе развернувше­
гося боя в предутренние часы воскресного 
дня 7 июля первая группа войск наступала

по бульварам до Покровских казарм, захва­
тив также помещение левоэсеровского ЦК 
в Леонтьевском переулке на Тверской и ра­
зоружив прибывший из Питера небольшой 
отряд левых эсеров на Рождественском 
бульваре. Отряд Бела Куна с боем отбил 
здание телефафа, потеряв мадьяра Антона 
Хорака, похороненного затем с почестями 
у Кремлевской стены.

Вторая фуппа двигалась вдоль набе­
режной Москвы-реки, дойдя до Солянки. 
В примыкающих к улице переулках про­
исходили короткие бои с заставами левых 
эсеров. Сюда же продвинулись латышские 
стрелки с Таганской плошади. В общей 
сложности бой продолжался несколько 
часов, и в итоге часть «поповцев» сложи­
ла оружие. По штабу в Трехсвятительском 
переулке командовавший артдивизионом 
латышей Э. П. Берзин из Ивановского пе­
реулка прямой наводкой произвел около 
5(>—60 выстрелов. Однако находившиеся 
в отряде боевики под прикрытием броне­
виков «Гарфорд» вывели партийное руко­
водство в район Курского вокзала. Отход 
основных сил прикрывал арьергард под ко­
мандованием Прошьяна. Отступая на Кур­
ский вокзал, левые эсеры намеревались 
захватить подвижной состав, но этот план 
не удался, так как железнодорожные пути 
перекрыли латышские стрелки. По дороге 
ответственные работники партии сменили 
свои защитные френчи на фажданскую 
одежду, а секретарь ЦК М. Л. Сирота раз­
дал им деньги и адреса конспиративных 
квартир. Бросив в районе вокзала два ору­
дия, левоэсеровские бронемашины и около 
300 солдат ушли из Москвы в направлении 
г. Богородска. Вскоре преследующим их 
войскам удалось заблокировать отступаю­
щих, расположившихся на отдых в имении 
Севрюгина, и после непродолжительного 
боя деморализованные «поповцы» сдались. 
Членам ЦК, Д. И. Попову и Ю.В. Саблину

”  Партия левых социалистов-революционеров: Документы и материалы. 1917— 1925 гг.: В 3 т. Т. 2. Ч. 2. 
М., 2015. С. 334.
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на двух автомобилях удалось скрыться, по­
сле чего они перешли на нелегальное поло­
жение. Спустя непродолжительное время 
Саблин был схвачен на пароходе в Саратчэ- 
вс и доставлен в Москву.

Уже 7 июля лля расследования событий 
была создана Особая следственная комис­
сия (ОСК) во главе с нарк-омом юстиции 
П .И . Стучкой, а председатель ВЧК Д зер­
жинский написал заявление об отставке. 
При попытке скрыться из М осквы был за­
держан Александрович-Дмитревский. Он 
и ещ е 12 «поповцев». задержанных с ору­
жием в руках, были расстреляны во внесу­
дебном порядке. Задержанные в Большом 
театре и в помещении Крестьянской секции 
ВЦ ИК 517 левых эсеров и сочувствую щ их 
были разделены на три категории, больш ая 
часть из которых была освобож дена уже 
между 10 и 13 июля после заполнения ан ­
кет ОСК об отношении к «мятежу». Д оста­
точно быстро освободили и 444 пленных 
«поповцев», влив их в другие части Крас­
ной армии. Разоружение коснулось всех 
районных комитетов ПЛСР в М оскве, под 
арестом оказались левые эсеры —  члены 
Крестьянской секции ВЦИК, а сама секция 
подверглась реорганизации*".

В Витебске и Туле произош ло разору­
жение левоэсеровских дружин, направляв­
шихся на помощь московским заговорщ и­
кам. Экстренно созданный в П етрограде 
ВРК во главе с М .С. Урицким отстранил 
от занимаемых постов комиссаров —  ле­
вых эсеров, и вечером 7 июля блокировал 
силами латыш ского полка и броневиками 
здание Пажеского корпуса на Садовой ули­
це, где базировалась Петроградская боевая 
организация левых эсеров, насчитывавшая 
до  600 человек. Боевики отказались сдать­
ся и, зам етив выдвиж ение больш евистских 
частей на позиции, открыли по ним ружей­
но-пулеметны й огонь. В ответ Пажеский 
корпус подвергся артобстрелу. П осле ин­

тенсивной часовой перестрелки, в ходе 
которой Н С  м енее 20 человек было убито 
и ранено, левы е эсеры  вы весили белый 
флаг. Н есмотря на это. все задержанные 
в П стр о ф ад е  такж е бы ли вскоре освобож­
дены (причем  группа из 36 боевиков была 
отпущ ена сразу же), а дело  в отношении 
них и ещ е 125 подозреваем ы х —  закрыто“ .

При этом больш инство  депутатов 
от П ЛСР лиш ились мандатов на продол­
ж ивш ем  работу съезде Советов, многие 
левы е эсеры  бы ли исклю чены  из местных 
Советов. О рганы  левоэсеровской печати 
практически везде бы ли прикрыты, пар­
тийны е отряды  и друж ины  разоружены. 
Под арестом  оставались  видны е деятели 
П ЛСР —  М .А . С пиридонова, A .A . Измай- 
лович, С. Д. М стиславский. В то же время 
ряд зам етны х ф игур (в том числе комиссар 
В сероссийского главного ш таба и пред­
седатель Вы сш ей аттестационной комис­
сии по отбору оф ицеров в Красную  ар­
мию , бы вш ий подполковник А. И. Егоров, 
Л .С . Д егтярев, П .Е . Л азим ир, орловский 
губернский комиссар зем леделия, бывший 
поручик Ф. Е. Д ы бенко) опубликовали за­
явления о выходе из ПЛСР.

Сравнительный анализ документов по­
казал, что сущ ествовало не менее семи кон­
фликтологических сценариев. Наиболее ти­
повыми представляю тся следую щ ие модели: 
1) попытка силового варианта со стороны 
ПЛСР и ответные меры большевиков; 2) ва­
риант «информационной войны» и выдавли­
вания левых эсеров с занимаемых постов; 
3) немедленный, односторонний силовой 
вариант против левых эсеров; 4) выжида­
тельная тактика со стороны левых эсеров 
с последую щ им удалением их из Советов; 
5) комбинированный вариант; 6) временный 
компромиссный вариант; 7) соглашатель­
ский вариант (со стороны левых эсеров).

В А рмавире (Кубанская область), Во­
ронеж е и ряде других м ест больш евики

“  Политические партии России. Конец XIX — начало XX в.: В 3 т. Т, 3. С. 276.
4' См.: Рабинович А. Большевики у власти: Первый год советской эпохи в Пегро1раде, М., 2Ü07. С. 442- -443.
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разоружили паргийные дружины левых 
эсеров без боя и изгнали представителей 
IIJICP из Советов. В нескольких случаях, 
как, например, в Жиздре (Калужская гу­
берния) и Чембаре (Пензенская губерния), 
левые эсеры оказали вооруженное сопро­
тивление и были подавлены превосходя­
щими силами. В Орле в ответ на репрессии 
со стороны коммунистов левые эсеры так­
же пытались брать заложников и требовали 
от ренегатов покинуть пределы губернии.

Все солидарные с ЦК и колеблющиеся 
изгонялись из Советов, в Петрозаводске 
был распущен стоявший на левоэсеров­
ских позициях губисполком. В ответ левые 
эсеры принимали негодующие резолюции, 
угрожая применением террора. Перешед­
ший на нелегальное положение В. А. Каре­
лин провел две конференции левых эсеров 
Юго-Западной области в Орловской губер­
нии, не только полностью разделявших 
действия ЦК, но обещавших применить 
террор к большевикам как «пособникам» 
империалистов в случае продолжения пре­
следования левых эсеров®’.

31 июля чекисты произвели изъятие 
оружия (в том числе 7 пулемегов) в поме­
щении дружины казанских левых эсеров, 
но от боя дружинники предпочли укло­
ниться. Выходившая до конца июля газе­
та «Земля и Воля» (как и левоэсеровские 
органы в Пензе, Костроме) резко критико­
вала большевиков и обеляла московское 
выступление. Открывшийся 3 августа оче­
редной губернский крестьянский съезд 
сразу же потребовал возобновления закры­
того Ревкомом печатного органа левых эсе­
ров. По указанию из Москвы ревкомовцы 
пошли на роспуск съезда, однако не ре­
шились арестовать левоэсеровский коми­
тет. Когда через несколько дней к Казани 
подошли части армии Комуча, дружина 
левых эсеров вместе с большевиками уча­

ствовала в обороне города, а один из самых 
решительных и последовательных боль­
шевистских критиков, бывший прапорщик 
Н.Д. Ефремов, был назначен начальником 
рабочего ополчения.

В Ярославле в первые дни белогвардей­
ского восстания левоэсеровская дружина 
рабочих Товарищества Ярославской Боль­
шой мануфактуры сумела удержать в ру­
ках красных вокзалы и железнодорожные 
пути, по которым начали прибывать со­
ветские войска из Москвы и других мест. 
От рук мятежников погиб ярославский 
военком, левый эсер А. Ф. Душин. При этом 
еще в конце июня начале июля в Ярос­
лавле по факту сложилось советское «двое­
властие», выразившееся в проведении двух 
альтернативных губернских съездов Сове­
тов и образовании двух губисполкомов — 
левоэсеровского (с участием левых комму­
нистов) и большевистского.

В Саратове по инициативе А.М. Усти­
нова была созвана конференция левых 
эсеров, осуждающих позицию ЦК и убий­
ство Мирбаха. На основе этой группиров­
ки, приступившей к изданию газеты «Воля 
труда», началось формирование альтерна­
тивной партии. Инициатива была поддер­
жана бывшими членами ЦК A.A. Биценко,
А.Л. Колегаевым и В. О. Зиттой. Раскол 
в Москве привел также к возникновению 
еще одной лоялистской группы во главе 
с Г. Д. Заксом, образовавшей на своей кон­
ференции в сентябре Партию народни- 
ков-коммунистов®«.

В Ташкенте левые эсеры провозгласили 
самостоятельность Туркестанской ПЛСР, со­
хранившей правительственный блок с боль­
шевиками. При этом H.A. Паскуцкий яв­
лялся с октября 1918 г. членом, а в январе— 
апреле 1919 г. председателем Военно-по­
литического штаба Закаспийской области. 
Комендантом крепости и начальником гар-

“  Партия левых социалистов-революционеров: Документы и материалы. 1917— 1925 гг.: В 3 т. Т. 2. Ч. 2. 
С. 384—386.

<■) Политические партии России. Конец XIX — первая треть XX века: Энциклопедия. С. 426—427.
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ннзона Ташкента являлся другой видный 
левый эсер, будущий главк-ом войск Турке­
станской республики и впоследствии ко­
мандарм 1-го ранга И. П. Белов, сы ф авш и й  
одну из ключевых ролей при подавлении 
мятежа в Ташкенте во главе с военкзэмом 
Туркестана, коммунистом К. П. Осиповым. 
В ажную  роль в подавлении носивш его ан­
тисоветский и «бонапартистский» характер 
осиповск-ого мятежа сы ф ал  так-жс член во­
енной коллегии Туркестанского края, коман­
довавш ий о ф яд ом  рабочих Ташкентских 
железнодорожных мастерских, бывш ий 
фельдфебель, левый эсер Г. А. Колузаев. 
В марте 1919 г. имевшая собственны й ЦК 
партия самораспустилась, больш инство се 
членов перешло в компартию Туркестана 
на основании решения Краевого съезда С о­
ветов о слиянии двух партий.

Первый съезд сторонников «Воли тр у ­
да» открылся 25 сентября 1918 г. в М оскве. 
Свою  платформу они видели в виде четы ­
рех «не»: недопустимость насильственного 
сры ва Брестского мира; недопустим ость 
террористических актов на Советской тер ­
ритории от имени Советской партии; недо­
пустимость активной борьбы  с правящ ей 
партией коммунистов в целях насильствен ­
ного захвата власти; недопустимость всей 
той  политики, которая затем няет в массах 
классовы й характер револю ции, идущ ей 
через ф аж д ан ск у ю  войну к социализму. 
Н а съезде бы ла образована Партия револю ­
ц ионного  коммунизма. Его участники объ­
яви ли , что новая партия остается верной 
народнической  идеологии и п роф ам м е, 
но придерж ивается тактики единого ф рон­
та. В дальн ей ш ем  идеологи ПРК начали 
о б осн овы вать  «и н тсф альн ы й  социализм» 
как си н тез  револю ционного  народничества 
и револю ц и онн ого  марксизма. Н аходящ ий­
ся в Ш вейцарии  М .А . Н атансон*“ объявил

себя «и н тегральн ы м  социалистом », заявил 
о выходе из Ц К  П Л С Р и переходе в ПРК. 
Д ва других члена Заграничной  делегации 
ЦК П .3. Ш тей н б ерг и A .A . Шрейдер 
остали сь  верны  ПЛСР.

II Ч резвы чай ны й  съ езд  Партии народ- 
ников-ком м уннстов 6 ноября 1918 г. при­
нял реш ен и е о се ро сп у ске  и слиянии ее 
организаций  с РКП(б)**. Ч асть руковод­
ства П РК , вклю чая Б иценко и Колегаева, 
тогда ж е в ноябре покинули  революци­
онны х ком м унистов и по рекомендации 
Я .М . С верд лова бы ли  приняты  в РКП(б). 
На У краине из числа видны х левых эсе­
ров в ком партию  переш ел  В. А. Алгасов, 
а в М оскве —  Б. Ф . М алкин .

В то  ж е врем я состоявш и й ся  в августе 
1918 г. 1-й С о в ет  (съезд ) П Л С Р  подтвер­

ди л , что М ирбах  у б и т  по постановлению 
Ц К партии , согласно  ди рек ти ве  партийного 
съезда, и п олн остью  одобрил политику ЦК. 
В зам ен об ъявлен н ы х в розы ск  и ушедших 
в подполье член ов  Ц К  бы ло создано Вре­
м енное Ц ен тральн ое  бю ро. П осле июль­
ских соб ы ти й  в П етроградской  губернии 
прош ло четы ре конф еренции , на которых 
неизм енно  вы н оси ли сь  резолю ции в под­
держ ку  Ц К  ПЛСР. 30 ию ля, выполняя ре­
ш ение Ц К, бы вш ий  кронш тадтский  матрос 
Б. М. Д онской  в К иеве взорвал командую­
щ его герм анским и оккупационны м и  войс­
ками на У краине Г. Э йхгорна и его адъ­
ю танта, за что бы л казнен . С м ертны й при­
говор схваченной  руководительнице бое­
вой ф у п п ы  И. К. К аховской не был приве­
ден  в исполнение ввиду отправки на кон­
ф ирм ацию  кайзеру  В и льгельм у  II в Берлин, 
не успевш ем у его утверд ить  из-за бегства 
в Голландию  вслед ствие начала Ноябрь­
ской револю ции в Г ерм ании**.

На ф ронтах  отд ельн ы е л евы е эсеры  про­
долж али руководить воинским и соедине-

4“ 10 июля по телефамме В.И. Ленина и Я. М. Сверд/юва Натансон был лишен статуса представителя 
ВЦИК и соответствующего финансирования,

«  Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 697.
Леонтьев Я. В. Жанна Д ’Лрк из сибирских колодниц // Версия (Иркутск). 1993. № 2.
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П И Я М И .  Так из Сводного отряда левоэсеров­
ских дружин под командованием Т.Д. Гая 
выросла 1-я Симбирская пехотная дивизия, 
именуемая также «Железной дивизией». 
Она была сформирована 26 июля приказом 
РВС 1-й армии Восточного фронта из доб­
ровольческих отрядов Самары, Симбирска 
и Сенгилея. Поначалу отряды Гая потер­
пели поражение от белых частей подпол­
ковника В. О. Каппеля, 21 июля взявшего 
Симбирск. Но затем дивизия не только от­
била город, но и взяла Самару. При этом 
в октябре 1918 г. Гай продолжал оставаться 
членом ПЛСР и взаимодействовал с самар­
скими левыми эсерам и®’.

Падение Симбирска в июле было в том 
числе обусловлено событиями так назы­
ваемой муравьевщины. Короткое выступ­
ление М. А. Муравьева произошло 10—  
11 июля 1918 г. Прибыв после взятия Сыз­
рани на пароходе в Симбирск, Муравьев 
не стал объявлять себя единоличным дик­
татором, а сразу же провел совещание 
с фракцией левых эсеров губисполкома. 
В программной речи о провозглашении 
«Поволжской Советской республики» он 
назвал в качестве кандидата на пост гла­
вы Совнаркома Б. Д. Камкова. В будущее 
правительство планировалось также вклю­
чение М. А. Спиридоновой, В. А. Карели­
на и лидера объединенной фракции левых 
эсеров и максималистов в Симбирском губ- 
исполкоме М .Б. Гольмана —  в качестве 
комиссара внутренних дел. Причем пи­
савшие о Муравьеве советские историки 
обычно упускали такой важный пункт его 
программной речи, как арест и выдача ру­
ководителей Комуча в качестве условия пе­
ремирия с чехословаками. Однако на засе­
дание губисполкома ГИК, где «русский Га­
рибальди» собирался легитимировать свою

республику, Муравьев был убит, а спустя 
11 дней Симбирск пал под ударами Народ­
ной армии Комуча и чехословацких войск. 
После освобождения Симбирска частями ди­
визии Гая, который не откликнулся на при­
зыв Муравьева о поддержке, левые эсеры 
отказались оставаться членами Симбирско­
го губисполкома (при том, что лишь один 
М.Б. Гольман перешел за это время к ком­
мунистам). На 4 октября 1918г. в составе 
губисполкома значилось 40 членов: из них 
26 принадлежали к коммунистам, 10 — 
к левым эсерам, 3 —  к максималистам.

Согласно трактовке выступления Му­
равьева на 1-м Совете ПЛСР:

«1. Муравьев членом партии л.с.р. ни­
когда не состоял и никакого отношения 
к партии и Ц. К. партии не имел.

2. Никакой ответственности тем самым 
партия за его действия не несет.

3. Выступление его Совет партии рас­
сматривает, как прямую измену делу рево­
люции, как акт контрреволюционный»®*.

По линии Особо-разведывательного 
отделения при Опероде Наркомвоена под 
руководством С. И. Аралова на левого эсе­
ра А. И. Ковригина была возложена ко­
ординация работы партизанских отрядов 
и разведгрупп в районе Минской, Смолен­
ской, Витебской губерний и смежной тер­
ритории Украины (так называемый район 
Западной завесы). Во главе одного из пар­
тизанских отрядов стоял бывший под­
полковник и член ревкома Особой армии 
в 1917 г. Н.Я. Котов, возглавивший также 
Паапоградский ревком Екатеринославской 
губернии осенью 1918г. В дальнейшем, 
продолжая оставаться в ПЛСР до июля 
1920 г.. Котов занимал должности губвоен- 
кома в Харькове и комбрига 121-й стрелко­
вой бригады®®.

6’ Партия левых социалистов-революционеров: Документы и материалы. 1917—1925 гг.: В 3 т. Т. 2. Ч. 3. 
М., 2017. С. 53 -54.

“  Партия левых социалистов-революционеров: Документы и материалы. 1917—1925 гг.: В 3 т. Т. 2. Ч. 2. 
С. 353.

Черушев Н.С., Черушев Ю.Н. Расстрелянная элита РККА (командармы 1-го и 2-го рангов, комкоры, 
комдивы и им равные). 1937— I94I: Биографический словарь. М., 2012. С. 233—234.
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На Донском фронте продолжал воз­
главлять дивизию В. И. Киквидзе. Попыт­
ки приезжавшего в расположение дивизий 
Киквизде и Гая П.П. Прошьяна склонить 
военачальников к безоговорочной под­
держке ЦК не увенчались успехом, хотя 
при этом оба начдива сохраняли верность 
партии. Видные посты в дивизии Киквидзе 
занимали представители оппозиционных 
большевикам леворадикальных политиче­
ских сил, наподобие анархистов А. Г. Жс- 
лезнякова и ГМ. Богацкого. В конце октяб­
ря на собрании агитаторов было принято 
решение о смещении его с должности на­
чальника дивизии и предании суду револю­
ционного трибунала за «партизанщину». 
В свою очередь Киквидзе удалял комисса­
ров из расположения дивизии, а киквидзев- 
цы отличились разгоном комбедов. В декаб­
ре 1918 г. постановлением Симбирского 
губкома РКП(б) Г. Д. Гай был принят в чле­
ны компартии, и ему направлен на фронт 
партбилет. 11 января 1919 г. у хутора Зуб- 
рилов при невыясненных до конца обстоя­
тельствах погиб В.И. Киквидзе, проверяв­
ший сторожевое охранение. По мнению ле­
вых эсеров, он мог быть убит исподтишка 
агентами «тайной боевой дружины, при­
ехавшей из Питерской Ч.К.»™

Действительно, к этому времени осо­
бенно резко обострились взаимоотношения 
между ПЛСР и большевиками в Петрограде. 
Одним из наиболее драматических эпизодов 
в истории с преследованиями левых эсеров 
стал расстрел 21 октября по приговору ЧК 
при Союзе Коммун Северной области ф уп­
пы членов Петрофадского комитета и моби­
лизованных 2-го Балтийского экипажа ма­
тросов — участников прошедшей 14 октяб­
ря под левоэсеровскими лозунгами демон- 
сфации. Среди расстрелянных были быв-

1иий уездный военком Корочанского уезда
В. Т. Дедов и бывший руководитель оборо­
ны Крыма, м аф ос Я. А. Шашков. За этими 
репрессиями последовала оголтелая компа­
ния против левых эсеров, когда, выступая 
на заседании Петросовета, Г. Е. Зиновьев 
умудрился обвинить их даже в намерении 
взорвать водопровод. В сентябре в Котель- 
ниче (Вятская губерния) были расстреля­
ны два видных деятеля ПЛСР —  бывший 
член Крестьянской секции ВЦИК A.C. Ми- 
суно и делегат V Всероссийского съезда 
Советов, уездный комиссар просвещения 
А.Н. Махнева. Кстати, одним из главных по­
литических последствий стала ликвидация 
Крестьянской секции, придание ей сугубо 
большевистского характера и превращение 
в обычный отдел ВЦИК" . Также левые эсе­
ры сообщали о расстреле бывшего члена 
коллегии ВЧК, матроса М.Ф. Емельянова” .

В тот же время в сентябре глава след­
ственной комиссии. нарком юстиции 
П. И. Стучка освободил последних арестан­
тов по делу об июльском выступлении, дове­
дя до суда лишь двух из них —  М. А. Спири­
донову и Ю. В. Саблина. 27 ноября Верхов­
ный Революционный Трибунал приговорил 
их к одному году заключения, а уже 29 но­
ября они были амнистированы ВЦИК. Не- 
смофя на начавшуюся революцию в Гер­
мании, фибунал приговорил 8 членов ЦК, 
террористов Блюмкина и Андреева, а также 
изготовившего бомбы для них Я. М. Фишма­
на (будущего начальника военно-химическо­
го управления РККА) к трем годам заключе­
ния заочно, Д. А. Попова же объявил «врагом 
фудяшихся, стоящим вне закона», подлежа­
щим при поимке расстрелу, что и произошло 
после в 1921 г.

Проходивший со 2 по 7 октября 1918 г. 
в Москве IV съезд ПЛСР установил, что

™ Россия в Гражданской войне. 1918—1922: Энциклопедия; В 3 т. Т. 2. С. 127.
" Колщева И.А. «А не пора ли нам прогнать их...?» Конфликты большевиков и левых эсеров в кре­

стьянской секции ВЦИК (первая половина 1918 года)// Актуальные проблемы исторических исследований: 
Взгляд молодых ученых: Сб. науч. трудов. Новосибирск, 2022. С. 163— 172.

”  Партия левых социалистов-революционеров: Документы и материалы. 1917— 1925 гг.: В 3 т. Т. 2. Ч. 3. 
С. 79—80.
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С ИЮЛЯ ПО оюгябрь численность партии со­
кратилась на две трети. 109 делегатов ре­
шающим голосом представляли на съезде 
около 22,6 тысяч членов партии. Проходив­
ший в помещениях бывшего ЦК в Леонть­
евском переулке и в помещении Рогож­
ского районного комитета партии, съезд 
не подвергся разфому, несмотря на уча­
стие в нем почти всей группы объявленных 
в розыск лиц. Съезд заслушал отчетный 
доклад В. А. Карелина, оправдывавший по­
зицию ЦК, и доклад Б. Д. Камкова о такти­
ке партии, по которым разгорелись прения. 
Часть делегатов съезда (среди них Д. А. Че­
репанов и Д. А. Магеровский) выступили 
с критикой позиции ЦК и предлагали до­
биваться легализации партии. Обративша­
яся с письмом к съезду из заключения Спи­
ридонова также самокритично оценивала 
произошедшее с партией. Тем не менее 
съезд решительно осудил соглашательскую 
политику большевиков по отношению 
к германскому империализму и «подмену 
диктатуры трудящихся диктатурой партии 
большевиков», строящих «корпоративный» 
социализм. Съезд ПЛСР высказался за не­
обходимость возврата к «доподлинному 
советскому строю» через восстановление 
свободно избранных Советов, перенесение 
главной тяжести социального строитель­
ства на места и за вооруженную поддержку 
восстания на Украине™.

Были приняты резолюции по аграрной, 
продовольственной и экономической по­
литике и, в частности, о том, что рабочий 
контроль изжил себя и «должен смениться 
рабочим управлением производства»’“.

При обсуждении текущего момента 
П.П. Прошьян подчеркнул, что срыв Бре­
ста был «не только теорией, но и правом», 
которое брала на себя ПЛСР, заявляя о при­
менении мер, способствующих борьбе про­

тив условий Бреста. Прошьян считал, что, 
получив право на самостоятельное суще­
ствование, ПЛСР должна была реализовать 
те преимущества, которые она получила 
в июле, и не менять чистоту партийных 
принципов на возможность ее легализации.

По военному вопросу была принята 
специальная резолюция. Резко критикуя 
армию, «создаваемую военными комисса­
риатами во главе с бездарными генерала­
ми наподобие шовинистической, но с ко­
миссарской надстройкой», съезд призывал 
«всех членов партии осознать фозную 
мировую обстановку нарастания и прояв­
ления сил мировой революции, что Совет­
ской Республике, как авангарду ее, придет­
ся еще много вопросов решать с оружием 
в руках, что наша партия активного рево­
люционного социализма, на знамени ко­
торого горят слова “в борьбе обретешь ты 
право свое”, должна в вопросе проведения 
в жизнь своей военной политики напрячь 
все силы и использовать все возможности», 
для чего:

«I. Войти в ряды Красной армии, соз­
давать в ней везде партийные ячейки, про­
пагандировать свои идеи, борясь в армии 
не только с противником, но и с всякими 
попытками использовать армию в целях 
контрреволюции или отдельных лиц [...]

2. Занимать возможно больше команд­
ных и административных должностей 
в армии и широко агитировать за вступ­
ление наших товарищей в унт[ер]офи- 
ц[ерские], офицерские и академические 
школы для развития и укрепления задач 
партии...»’*

Декларации съезда были конкретизиро­
ваны и закреплены резолюциями П Сове­
та партии, проходившего в Москве с 16 по 
19 декабря 1918 г. В этом последнем с точ­
ки зрения представительства партийном

л Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 694.
Партия левых социалистов-революционеров: Документы и материалы, 1917— 1925 гг.: В 3 т. Т. 2. Ч. 2. 

С. 734-751.
л Там же. С. 749.
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форуме участвовало 35 делегатов с реша­
ющим голосом и 20 — с совещательным. 
Совет партии вынес постановления о созы­
ве Всероссийского съезда представителей 
переизбранных Советов и об упразднении 
Совнаркома с передачей всех его функций 
ЦИК. С докладом по военному вопросу вы­
ступал С. М. Белецкий, слушатель Акаде­
мии Генштаба” .

В 1919— 1923 гг. левые эсеры раздели­
лись на ряд фракций. Часть из них ушла 
в подполье и приняла участие в воору­
женной борьбе против советской власти. 
Другие выступали за публичную критику 
большевиков и борьбу с ними мирными

средствами. В 1922— 1923 гг. эта группа 
левых эсеров объединилась с группами 
эсеров-максималистов и эсеровской груп­
пой «Народ» в О бъединение Левого На­
родничества (ОЛН). Заграничная деятель­
ность ПЛСР продолжала существовать 
до 1930 г.”

В годы Гражданской войны, особенно 
на начальном ее этапе, именно левые эсе­
ры были самыми активными союзниками 
большевиков. Их разногласия с последни­
ми определялись разными политическими 
взглядами на методы социалистических 
преобразований и осущ ествления мировой 
революции.

”  Там же. С. 248—749.
“  Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 696.



Глава 5
■4»'

МАКСИМАЛИСТЫ

За советскую  власть

В годы Гражданской войны максимали­
сты находились на левом фланге россий­
ских неонароднических партий. Наиболее 
характерной чертой теории максималистов 
была их вера в возможность немедленного 
перехода России к социализму. Поэтому 
они отказывались от выдвижения ближай­
ших, или так называемых минимальных, 
задач и признавали необходимость осу­
ществления уже в период Первой россий­
ской революции максимальной социали­
стической программы. Отсю да и название 
их организации ' .

В советский период исследователи кри­
тически характеризовали деятельность 
ССРМ в годы Гражданской войны, указы­
вая на закономерность идейно-политиче­
ского краха эсеровского максимализма’. 
В новейшей историографии, несмотря 
на скудность имею щ ейся документальной 
базы, основное внимание уделено важней­
шим событиям из жизни максималистов

в рассматриваемый период; работе всерос­
сийских конференций и совещаний ССРМ, 
деятельности фракций партии на Всерос­
сийских съездах Советов«. Также исследо­
ватели обращаются к персоналиям членов 
ССРМ, их судьбам в годы революционных 
потрясений и Гражданской войны“.

Союз социалистов революционеров 
максималистов откололся от ПСР во вре­
мя Первой русской революции, оформив­
шись организационно на учредительной 
конференции 10— 24 октября 1906 г.« Про­
грамма Союза наряду с общеэсеровским 
программным положением социализации 
земли включала требования социализации 
фабрик и заводов, установления «Трудо­
вой республики». Социализацию произ­
водства максималисты понимали как не­
посредственный переход фабрик и заводов 
в управление трудящихся масс. Однако 
какого-то единого представления о том, 
как конкретно это следует сделать, у них

' Союз эсеров-максималистов. 1906— 1924: Документы, публицистика. М., 2002. С. 5.
’ Жуков А. Ф. Идейно-политический крах эсеровского максима,тизма. Л., 1979; и др.
' Политические партии России. Конец XIX — первая треть XX века: Энциклопедия. С. 580—581; Дес- 

терев С.Л. Эсеро-максималистское движение в Удмуртии. Ижевск, 1997; На Внутреннем фронте Граждан­
ской войны: Сборник документов и воспоминаний. М., 2019; Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: 
Энциклопедия: В 3 т. Т. 3. С. 308—310; и др.

"Бехтерев С.Л. П. А. Красноперое: Биография Сарапульского максималиста в контексте гражданской 
войны в Прикамье // Прикамское собрание: Материалы III Всероссийского открытого науч.-практ. форума. 
Сарапул, 2019. С. 155— 162; Патрушев В.Г. Мой дед эсер-максималист Ф.Ф. Кокоулин — романтик рево­
люции // Иднакар: Методы историко-культурной реконструкции. 2014. № 6. С. 42—59; «Человек патологи­
ческий»: Максималист Добковский и провокаторы. М., 2018; и др.

S Павлов Д. Б. Эсеры-максималисты в первой российской революции. М., 1989.
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не было. Одни теоретики максималистов 
(Г. А. Нестроев) полагали, что предприятия 
должны взять в руки такие объединения 
трудящихся, как синдикаты (самоуправля­
ющиеся профсоюзы), другие (Ф .Ю . С вет­
лов) делали упор ск-орсе на коммунальные 
(муниципальные) органы местного само­
управления, прежде всего —  на местные 
Советы. Основными методами борьбы мак­
сималисты считали террор и экспроприа­
ции. В авг^'сте 1906 г. Боевая организация 
максималистов осуществила взрыв дачи 
премьер-министра П. А. Столыпина (по чи­
стой случайности он остался жив. но были 
покалечены его дети и погибли сами тер­
рористы-смертники), соверш ила несколько 
дерзких ограблений-экспроприаций («эк­
сов» на сленге боевиков), одних из самых 
к-рупных в истории революционного дви­
ж ения*. Вследствие этого мероприятия по­
лиции по борьбе с максималистами носили 
масштабный и в целом успеш ный характер. 
Несколько лидеров ССРМ были казнены, 
другие —  осуждены на каторгу, третьи —  
оказались в эм иф ации. П риблизительно 
на десять лет история максимализма оказа­
лась по сути своей прерванной ’.

Первое организационное собрание
эсеров-максималистов после Ф евраль­
ской революции состоялось в П еф О ф ад е  
30 марта 1917 г. Дальнейшее возрождение 
эсеро-максималистского движения проис­
ходило двояким путем. С одной стороны, 
вновь создаваемые организации составля­
ли освобожденные политкаторжане и вер­
нувш иеся политэм иф анты  —  участники 
преж него ССРМ . С другой, шел процесс 
выделения максималистски настроен­
ных элементов из общепартийных эсеров­
ских организаций (например, в Самаре 
и в Ч ите)*. К осени 1917 г. тем или иным

путем слож ились организации либо груп­
пы м аксим алис1ч)в в П етрограде, Москве, 
Ш лиссельбурге, К ронш тадте, Курске, Туле, 
Ижевске, Х арькове и ряде других городов*. 
Нередким бы ло и сущ ествование макси- 
малистов-одиночск, избираем ы х в мест­
ные С оветы  и, как правило, примыкавших 
в дальнейш ем  к левоэссровским  фракциям. 
В течение 1917 г. начали выходить перио­
дические издания максим алистов: неболь­
ш ие по листаж у ж урналы , такие как, на­
пример, «Трудовая Республика» —  орган 
П етроградской и К ронш тадтской фупп; 
«Воля Труда» —  орган  Петроградской 
и Ш лиссельбургской организаций; «Тру­
довая Республика» —  орган Харьковской 
инициативной группы.

К осени  стало нарастать стремление раз­
розненны х организаций и ф у п п  сплотиться 
в сою зное объединение. В сентябре 1917 г. 
прош едш ая П еф О ф а д с к а я  областная кон­
ф еренция эсеров-максималистов вьшес- 
л а  постановление о созы ве на 15 октября 
в М оскве второй, после первой за двенад­
цать лет  до  этого, всероссийской конфе­
ренции. Н а ней и бьш восстановлен Союз 
социалистов-револю ционеров-м аксим али- 
стов в м асш табах страны. II всероссийская 
конференция приняла р яд  резолю ций, устав 
единой организации, избрала временное 
И сполнительское бю ро (И Б )">. Дальнейшая 
нумерация всероссийских конференций 
велась от первы х двух. Участники конфе­
ренции, охарактеризовав В ременное пра­
вительство в качестве буржуазного, высту­
пали за замену сущ ествую щ его строя «Тру­
довой республикой», передачу полноты 
власти Советам  и за нем едленную  социали­
зацию земли, фабрик и заво д о в" . Во время 
начавшихся боев в М оскве участники кон­
ференции с оруж ием в руках выступили

4 Политические партии России. Конец XLX — первая треть XX века; Энциклопедия. С. 580.
’ Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 3. С. 308.
* Там же.
* Союз эсеров-максималистов. 1906— 1924; Документы, публицистика. М., 2002. С. 100— 101. 
'»Там же. С. 102— 115.
" Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 3. С. 308.
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па стороне Красной гвардии. В фонде Мос­
совета находится письмо за подписью члена 
Комитета организации ССРМ И. А. Петра­
кова в ВРК о делегировании в него Г.А. Не- 
строева на основании того, что Московская 
организация принимала участие в полном 
составе во всех боевых действиях «москов­
ского пролетариата»™. Еще до переноса 
сюда столицы М осква становится одним 
из наиболее важных и заметных центров 
максимализма. С 26 января 1918 г. здесь 
начала выходить ежедневная газета ССРМ 
«Максималист», издателем которой стал 
уполномоченный Союза, бывший полит­
каторжанин Б. М. Волах.

Отдельные популярные максималисты 
в центре и на местах проявили себя в пе­
риод углубления революции. Так, в августе 
1917 г., во время наступления на Петроград 
корниловских войск, главным комисса­
ром сводного отряда балтийских моряков 
от кронштадтского Исполкома был назна­
чен Г  А. Ривкин, лидер фракции максима­
листов в Кронштадтском Совете, извест­
ный участник Декабрьского вооруженного 
восстания в М оскве в 1905 г. и неудавшей- 
ся попытки восстания в Кронштадте летом 
1906 г.™ В момент свержения Временного 
правительства Ривкин находился на борту 
крейсера «Аврора», а позднее был избран 
во ВЦИК и в президиум II Всероссийско­
го съезда Советов крестьянских депутатов, 
поддержав в своем выступлении переход 
власти к Советам. Поручик 29-го Сибир­
ского стрелкового полка, эсер-максималист 
Е.Л. Перфильев в сентябре 1917 г. возгла­
вил один из первых Военно-революци­
онных комитетов —  Туркестанский ВРК 
в Ташкенте. В конце 1917 г. Перфильев 
исполнял обязанности командующего вой­
сками Туркестанского военного округа. 
В дальнейшем оба они сыграют заметную 
роль в Гражданской войне. Так, Перфильев 
воевал против войск атамана А. И. Дутова

в составе Елецкой группы войск в должно­
сти военкома 1 -й бригады 49-й стрелковой 
дивизии и был в 1922 г. награжден орденом 
Красного Знамени.

К концу 1917 —  началу 1918 г. в ряде 
мест оформились довольно многочислен­
ные и влиятельные организации ССРМ. 
Так, в заводском Ижевске организация мак­
сималистов насчитывала до тысячи чело­
век. Еще с весны 1917 г. в Канске Енисей­
ской губернии активно действовала группа 
эсеров-максималистов во главе с А. А. Зве­
риным и прапорщиком Р. П. Эйдеманом, 
тогда председателем местного Совета сол­
датских депутатов, которая вела пропа­
ганду в гарнизоне и среди крестьян уезда, 
и в итоге максималисты составили боль­
шинство в Канском совете. К ССРМ при­
надлежали 8 из 17 членов исполкома объ­
единенного Совета Бодайбо и Приискового 
района. В отколовшемся от общепартийной 
организации ПСР Читинском ССРМ состоя­
ло свьппе двухсот членов. В некоторых 
местах (Шлиссельбург, Тула, Воткинск, 
Камбарка и др.) под эгидой максималистов 
были сформированы вооруженные отря­
ды (боевые дружины). В Курске имелась 
рота эсеров-максималистов численностью 
до 250 человек. Ижевская Красная гвардия 
на 4/5 состояла из рабочих-максималистов. 
Боевая дружина самарских максималистов 
насчитывала 300— 400 штыков. В Крон­
штадте под лозунгами максимализма была 
создана «Кронштадтская беспартийная ор­
ганизация трудящихся Трудовая Респуб­
лика» во главе с А. Н. Ламановым. Все эти 
формирования сыграли заметную роль 
в революционных событиях бурной осени 
1917 г. и в укреплении советской власти 
в первой половине 1918 г.

Персонально стоит отметить некото­
рые фигуры. Так, С.Д. Кудинский пред­
ставлял максималистов в Петроградском 
ВРК, будущий заметный столичный чекист

12 ЦГАМО. Ф.66. Оп. 25. Д. 41. Л. 13.
I) Союз эсеров-максималистов. 1906— 1924; Документы, публицистика. С. 82.
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С. Л. Пупко — в Московском ВРК. Расстре­
лянный впоследствии за участие в Крон­
штадтском восстании 1921 г. А. Н. Ламанов 
являлся одним нз руководителей исполко­
ма, а максималист И. М. Рыбаков — дея­
тельным его членом. Е.Н. Забицкий являл­
ся председателем Революционного Сове­
та, осуществившего переворот в Курске. 
В декабре 1917 г. Р.П. Эйдеман возглавил 
сводный отряд, отправленный для участия 
в боях в Иркутске ш  Канска. Позже, перей­
дя в РКП(б), он б)дет занимать высокие ко­
мандные посты в РККА. Кудинский также 
оставил заметный след в событиях первого 
года Гражданской войны. Один из лидеров 
максималистов в Омске П. С. Успенский 
в декабре 1917 г. был назначен исполкомом 
начальником городской милиции.

Вплоть до V Всероссийского съезда 
Советов (июль 1918 г.) количество делега- 
тов-максималистов возрастало от съезда 
к съезду. Если на II Всероссийский съезд 
бьшо избрано не менее 11 человек, то в ра­
боте III съезда >'частвовало 18, а в работе 
IV съезда Советов — 27 эсеров-максима­
листов. В качестве фракционного оратора 
от максималистов Н.И. Ривкин выступал 
на III (12 и 14 января) и IV Всероссийских 
съездах Советов (15 марта), полемизируя 
как с меньшевиками (Ю.О. Мартовым), так 
и с большевиками. В своем выступлении 
на IV Всероссийском съезде Советов по по­
воду Брестского мира он сказал; «Разум, чув­
ство и совесть диктуют то, чтобы разорвать 
этот кабальный договор без обсуждений [...] 
Иначе мы предаем и нашу революцию, и за­
падную»" . После этого фракция максимали­
стов на съезде высказалась за вооруженный 
отпор. В этот период Ривкин и два других 
члена ВЦИК — А. А. Зверин и М. И. Селива­
нов составили редакционный коллектив ор­
гана фракции максималистов Всероссийско­
го съезда Советов «Трудовая Республика»,

газеты «Трудовая Республика» (Брянск-Пет- 
рофад). избрав местом своей дислокации 
уездный Брянск, по соседству с которым 
в Бежице располагался крупный Брянский 
рельсопрокатный, железоделательный, ста­
лелитейный н механический завод. В конце
1917 г. кронштадтский максималист С. Д. Ку- 
дннский был направлен В. А. Антоновым- 
Овсеенко для формирования сводных отря­
дов в Новгородскую и Псковскую губернии, 
и затем встал во главе Северных советских 
отрядов в должности главного комиссара 
продовольствия столиц, Северного и Запад­
ного фронтов, со штабом в Брянске. Чтобы 
добираться из Петрограда в Брянск и обрат­
но, его соратники использовали эшелоны 
Куцинского. Ими бьш создан Чрезвычайный 
военно-революционный штаб при Брянском 
районном Совете во главе с М. И. Селива­
новым. Весной 1918 г. вместе с Куцинским 
руководящая «тройка» максималистов (Зве­
рин, Ривкин и Селиванов) перебазировалась 
в Самару, где их сторонникам принадлежало 
большинство в губисполкоме™. Наибольшее 
число эсеров-максималистов, 35 человек, 
принимали участие в работе V Всероссий­
ского съезда Советов, открывшегося 4 июля
1918 г.”

Еще в октябре 1917 г. Р.П. Эйдеман был 
избран заместителем председателя Центро- 
сибири (ЦИК Советов Сибири). Делегатом 
2-го съезда Советов Сибири и кандидатом 
в члены Центросибири стал также бывший 
политкаторжанин И. И. Жуковский-Жук, иг­
равший видную роль в Забайкалье и позже 
на Дальнем Востоке. Всего в первом соста­
ве Центросибири было два максималиста 
из 14 членов, во втором составе —  4 из 46. 
Несколько членов Читинского ССРМ были 
представлены на областном съезде Советов 
Забайкалья, в апреле 1918 г. были избра­
ны в облисполком. Амурский максималист
С.П. Шумилов стал председателем земель-

Союз эсеров-максималистов; Документы, публицистика. 1906—! 924 гг. С. 120. 
» Россия в Гражданской войне. 1918—1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 3. С. 308.
'4 Там же.
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П О Й  коллегии облисполкома в Благовещен­
ске. 30 декабря 1917г. председателем испол- 
когиа Балашовского Совета Саратовской гу­
бернии являлся максималист Г. И. Солонин. 
С января 1918 г. сначала товарищем предсе­
дателя, а затем председателем Валуйского 
исполкома Воронежской губернии и уезд­
ным комиссаром труда и отдела управления 
являлся максималист А. Ф. Авилов. В Ижев­
ском Совете максималисты одно время име­
ли самую сильную фракцию. Председателем 
заводского поселкового Совета в Камбарке 
являлся максималист П. Ф. Щекатуров. Оба 
заводских центра находились в Сарапуль- 
ском уезде Вятской губернии, председателем 
Совета которого в марте 1918 г. бьш избран 
посланец Петросовета, матрос, член Центро- 
балта, местный уроженец П. А. Красноперое, 
ставший одним из самых известных деяте­
лей ССРМ в крае. В исполкоме Моссовета 
максималистов представлял Ф. Ю. Светлов. 
Вместе с А. И. Бердниковым весной 1918 г. 
Светлов с совещательным голосом входил 
в состав когииссии ВЦИК по выработке про­
екта Советской Конституции.

В Самаре на губернском съезде Советов 
в начале апреля 1918 г. председателем губ­
исполкома был избран эсер-максималист 
А.Я. Дорогойченко, будущий советский 
писатель. Другой будущий писатель — 
Д. А. Фурманов играл крупную роль в Ива­
ново-Вознесенском Совете, будучи тогда 
максималистом. Лидер сормовских эсе­
ров-максималистов В.И. Петрище входил 
в исполком Сормовского бюро Нижегород­
ского Совета и возглавлял жилищно-земель­
ную коллегию. Видный теоретик максима­
лизма Г.А. Нестроев разрабатывал програм­
му Комитета народной власти —  органа, 
взявшего власть в Астрахани, и затем был 
одним из руководителей Астраханского кра­
евого Совета. Бывший политкаторжанин 
А.И. Адодин, заведовавший в 1917 г. стати­

стическим отделом Министерства торговли 
и промышленности, был избран крестьяна­
ми в исполком Курского Совета. Будущий 
председатель оргкомитета Союза советских 
писателей И, М, Гронский, принадлежав­
ший в 1918 г. к ССРМ, являлся заместителем 
председателя Любимского уездного испол­
кома в Ярославской губернии, а В. М. Си- 
няев возглавлял Льговский уездный Совет 
в Курской губернии. Активистка Читинско­
го ССРМ Н. М. Лебедева некоторое время 
была секретарем Читинского Совета.

Бывший штабс-капитан, командир пу­
леметной роты, позднее — броневого ди­
визиона М. К. Левандовский, вернувшийся 
к своей семье в Грозный, в начале 1918 г. 
вступил в ССРМ и в роту рабочей само­
обороны нефтеперегонного завода, подвер­
гавшегося чеченским налетам. Стал выбор­
ным командиром этой роты, а затем — во­
енкомом в Грозном и Владикавказе. С мая 
1918г. являлся наркомом по военным делам 
Терской советской республики, поддержи­
вая близкую связь с ПЛСР. В дальнейшем 
занимал высокие должности на фронтах 
Гражданской войны, вплоть до командова­
ния армиями и фуппами войск. В РКП(б) 
Левандовский перешел лишь в 1920 г."

Также, до перехода в РКП(б) в августе 
1919 г., в ССРМ состоял бывший войско­
вой старшина, помощник командира 32-го 
Донского полка Ф. К. Миронов. Будущий 
командарм Второй Конной армии в 1918 г. 
был военкомом Усть-Медведицкого окру­
га и организатором партизанского отряда, 
с которым сражался на Донском фрон­
те против белоказаков П. Н. Краснова.
В октябре данный отряд стал основой 
1-й Усть-Медведицкой стрелковой диви­
зии (в ноябре того же года присвоен но­
мер 23-й стрелковой дивизии)'*.

Председатель Исполнительного бюро 
ССРМ Одесской области П. А. Зайцев

" Черушев Н. С., Черушев Ю.Н. Расстрелянная элита РККА (командармы 1-го и 2-го рангов, комкоры, 
комдивы и им равные). 1937— 1941: Биографический словарь. С. 33—34.

18 Россия в Гражданской войне. 1918—1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 479.
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В феврале— марте 1918 г. был начальником 
штаба Одесского военного округа, а позд­
нее —  начальником штаба военных сил 
Донской советской респу'блнкн и военко­
мом Управ-пення снабжения Южного фрон­
та. Во главе Одесской Красной гвардии, 
являвшейся одной из главных сил по лик­
видации в Одессе власти Центральной 
Рады н установлению Одесской советской 
респу^блнки 18 (31) января 1918 г., стоял 
эсер-максималист М. И. Чижиков. Принад­
лежавший к ССРМ бывший штабс-капитан 
H.A. Худяков в феврале— апреле 1918 г. 
командовал ук-раинскими красноармейски­
ми отрядами, воевавшими с австро-герман- 
скимн окк-у'пантами на юго-западе Украины 
и Донбассе, возглавлял Бахмутский боевой 
участок. Осенью, во время обороны Ц а­
рицына. он командовал 1-й Коммунисти­
ческой стрелковой дивизией 10-й армии, 
а в декабре 1918 —  феврале 1919 г. был 
помощником командующего 10-й армии. 
За заслуги в обороне Царицына Худякова 
наградили орденом Красного Знам ени™.

В январе 1918 года Чрезвычайный ко­
миссар Украины Г. К. Орджоникидзе назна­
чил комиссаром организованного на Брян­
ском заводе Екатеринослава боевого отряда 
построенного здесь же бронепоезда Лео­
нида Мокиевского (под этим именем вое­
вала эсерка-максималистка Л. Н. Мокиев- 
ская-Зубок). Бронепоезд участвовал в боях 
на Донбассе с белоказаками А,М . Каледи­
на, причем в первых же боевых делах ко­
миссар Мокиевская показала себя инициа­
тивным и хладнокровным организатором. 
В конце января бронепоезд вернулся в Ека- 
теринослав, где 25 февраля она бьша назна­
чена командиром бронепоезда «3-й Брян­
ский», став, таким образом, единственной 
женщиной в истории —  командиром бро­
невого поезда. В середине марта на линии 
Киев— Полтава бронепоезд прикрывал эва­

куацию станции Гребёнка во время наступ­
ления нем ецких войск. Затем в районе 
Гадяч— Ром н ы— Ромодан— М иргород п ри- 
крывал отход красных частей на Полтаву, 
В начале апреля бронепоезд оборонял Лю- 
ботнн и участвовал в прорыве из окружения 
вместе со штабом 4-й Красной армии под 
командованием левого эсера Ю. В. Саблина 
на восток. Во время окружения советских 
сил в районе Харькова бронепоезд Мокиев- 
ской пришел им на помощь и способство­
вал прорыву кольца окружения, в результа­
те чего Совнарком Донецко-Криворожской 
республики во главе с Артёмом (Ф. А. Сер­
геевым) смог прорваться в Д онбасс’".

Командиром другого бронепоезда яв­
лялся В. Богданов, получивший извест­
ность под прозвищ ем Васько-Богдан. Он 
был командиром 1-го бронепоезда, при- 
бьшшего на помощь из Харькова в Екате- 
ринославскую  губернию , где при его под­
держке было начато наступление из Па- 
нютина на Лозовую. П осле боев с силами 
Ц ентральной Рады в Лозовой он напра­
вился на помощь рабочим Екатериносла­
ва, П олтавы и других городов Украины, 
был несколько раз ранен. П осле лечения 
и отступления советских сил с Украины он 
оказался на Уральском фронте против че­
хословаков, где снова был ранен.

В весенне-летний период 1918 г. мак­
сималисты активно зарекомендовали себя 
на Уральском фронте, где, например, с орен­
бургскими казаками А. И. Дутова сражался 
полк самарских коммунаров под командо­
ванием видного максималиста П. П. Коло- 
дова, и на Даурском фронте в Забайкалье. 
Начальником штаба Красной гвардии в Чите 
был максималист В. Ш иш. В боях с казака­
ми Г. М. Семенова погиб член Читинского 
ССРМ и облисполкома Ф .К. Аксиньин.

Очередная всероссийская конферен­
ция ССРМ, начавшаяся 18 апреля 1918 г.

”  Худяков Николай Яковлевич // Енциклопед1я Кривор1жжя: У 2 т. Т. 2. Кривой Рог, 2005. Т. 2. С. 678.
2» Бесстрашный командир бронепоезда, Людмила Мокиевская-Зубок! // Серп и молот. 2012. № 3, 5 мар­

та; Корнилов В.В. Донецко-Криворожская республика: Расстрелянная мечта. Харьков, 2011. С. 354.
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И проходившая параллельно со П съездом 
ПЛСР’' , высказалась в пользу объединения 
обеих политических организаций на феде­
ративных началах ввиду отказа левых эсе­
ров от постулата о рабочем контроле; «Вы­
делившись из партии социалистов-револю­
ционеров, левое крыло ее, образовавшее 
партию левых с.-р., стало на путь разрыва 
с минималистами и определенно соглаша­
тельскими идеями [...]  Принимая во вни­
мание это естественное сближение в такти­
ке (по вопросу о ратификации Брестского 
мира. —  Я. Л.) и программе, при полном 
единстве идеологии, а также считаясь 
с твердо выраженными пожеланиями това­
рищей с мест, III Всероссийская конферен­
ция максималистов постановила: признать 
желательным и необходимым объединение 
с партией левых с.-р.».

Лидер левых эсеров Б. Д. Камков в част­
ном порядке посетил конференцию и про­
вел предварительные переговоры с руко­
водством максималистов. Конференция 
уполномочила Ф. Ю. Светлова выступить 
с призывом к объединению на съезде левых 
эсеров. В своем выступлении Светлов обос­
новал предложение максималистов в фор­
ме объединения фракций обеих группиро­
вок в Советах и предоставления друг другу 
для выступлений печатных органов в ка­
честве первого шага. По его мнению, как 
и по словам выступившего следом Камко­
ва, в некоторых местах будет происходить 
полное слияние организаций. На конфе­
ренции было избрано Центральное испол­
нительное бюро (ЦИБ) Союза из 7 человек.

Тем временем Ижевская организация 
ССРМ весной 1918 г. стала насчитывать 
около тысячи человек, тогда как, после 
перерегистрации, количество членов за­
водской организации большевиков сокра­
тилось с полутора тысяч до 250 человек. 
С Ижевским бюро ССРМ и подконтроль­

ной ему Красной гвардией тесно взаи­
модействовали максималисты Сарапула, 
Камбарки, Воткинска и Елабуги. Крас- 
ногвардейцев-максималистов на Камбар- 
ском чугунолитейном заводе возглавлял 
И. Ф. Манохин, на Боткинском заводе — 
ижевский максималист Н. Ходырев. На III 
всероссийской конференции ССРМ делега­
ты из Ижевска, Воткинска, а также из Са­
мары и Курска докладывали об обострении 
отношений с союзниками из РКП(б)” .

Как раз именно в середине апреля ижев­
ские большевики, с опорой на военную 
помощь из Казани и Мотовилихи, пред­
приняли разоружение вооруженных отря­
дов максималистов" . 20 апреля создан­
ный в противовес Совету Революционный 
полевой штаб предъявил ССРМ и штабу 
Красной гвардии ультиматум о сдаче ору­
жия. Большевики арестовали лидера ССРМ 
Ф. Ф. Кокоулина, заняли электростанцию 
и телефонную станцию и стали обстре­
ливать здания, занятые максималистами, 
в том числе из орудий. После непродолжи­
тельной перестрелки максималисты пред­
почли сдаться. В жалобе ССРМ во ВЦИК 
сообщалось о 160 задержанных максима­
листов. 24 из них были осуждены полевым 
судом и отправлены 25 апреля под конвоем 
матросов в Казань. В тот же день в Ижев­
ске бьшо отменено военное положение. 
В Воткинске, Сарапуле и Камбарке Крас­
ная гвардия предпочла самораспуститься 
и частично влилась в формировавшиеся 
части Красной армии. При этом в Воткин­
ске в пасхальную ночь в дом председателя 
Совета была брошена бомба. Хотя поку­
шавшиеся не были схвачены, виновными 
объявили максималиста А. Протопопо­
ва и анархиста Бупдырева, которые были 
расстреляны. В ответ на аресты и данную 
казнь в начале мая ижевские максимали­
сты вышли из Совета, отозвали своих пред-

21 Россия В Гражданской войне. 1918—1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 308.
22 Там же.
2) ЦГАУР. Ф.Р-1082. Оп. 1. Д. 2. Л. 6.
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ставителен со всех ответственных постов 
и приняли решение бойкотировать очеред­
ные выборы в Совет. 22 мая они выдвину­
ли ультиматум по поводу освобождения 
осужденных красногвардейцев и прекра­
щения следствия. Состоявшиеся выборы 
в Ижевский Совет большевики проиграли, 
уступив сторонникам Учредительного соб­
рания — эсерам и меньшевикам.

Тогда же, весной 1918 г., отряды, возглав­
ляемые «главнокомандующим Северными 
отрядами» Куцинским, приобрели харак­
тер продовольственных отрядов, а сам он 
стал главным руководителем всех продо­
вольственных формирований в республи­
ке, подчинявшихся Наркомпроду. Приказ 
об учреждении должности главного кюмис- 
сара и военного руководителя по формиро­
ванию и укомплектованию всех продоволь­
ственных отрядов был подписан наркомом
А.Д. Цюрупой 17 мая. В качестве военного 
руководителя продармии Цюрупа собирал­
ся продви|-ать Кудинского, в распоряжении 
которого в это время имелись 10 рот (одна 
в Пензе, 2 — в Царицыне, 3 — в Воронеже 
и 4 — в Самаре). Однако как раз 17— 18 мая 
продотрядники Кудинского приняли участие 
в попытке анархо-максималистского мятежа 
в Самаре. Следствием этого стало его отре­
шение от должности 29 июня и замещение 
этой должности большевиком Г. М. Зусмано- 
вичем, а также арест Кудинского™.

Как уже говорилось, весной 1918 г. 
максималистский центр во главе со Зве­
риным, Ривкиным и Селивановым вслед 
за Кудинским переместился в Самару. Они 
были избраны в губисполком, где, напри­
мер, Ривкин с конца апреля заведовал де­
лами коллегии связи, и 15 мая вошел в со­
став Чрезвычайного военно-революцион­
ного штаба. Непосредственным поводом 
к мятежу послужил приказ чрезвычайного 
штаба о мобилизации лошадей для нужд 
Оренбургского фронта. Это вызвало волне­
ние среди легковых и ломовых извозчиков

1юрода, чем и воспользовались элементы, 
желавшие изменить сложившееся по фак­
ту в городе совею кое двоевластие в свою 
пользу. С утра анархисты на автомобилях 
разъезжали по городу, критикуя действия 
большевиков и призывая собраться на ми­
тинг на площадь Революции. Одновремен­
но на Троицком и других рынках усилен­
но велась стихийная антибольшевистская 
агитация. Собравшаяся на площади боль­
шая толпа стала митинговать под охраной 
анархистского отряда. Ораторы призыва­
ли покончить с «комиссародержавием». 
Чтобы избежать обострения обстанов­
ки, чрезвычайный штаб отменил приказ 
о мобилизации лошадей. Для объявления 
об этом на площадь были посланы два 
коммуниста —  делопроизводитель Союза 
металлистов Д .Я . Аугенфиш и П.Н. Коты- 
лев. Во время вспыхнувшей перестрелки 
оказались погибшие (женщина и ребенок) 
в толпе. В ответ один из матросов-анар- 
хистов застрелил Аугенфиша. Мятежные 
силы —  матросы из отряда Северного ле­
тучего отряда анархиста Смородинова, 
к которым присоединилась часть (около 
200 чел.) отряда Кудинского и некоторых 
других отрядов, —  заняли почту, теле­
граф, телефонную станцию. Кроме того, 
им удалось захватить штаб охраны и два 
милицейских участка. Во второй полови­
не дня анархисты, вооруженные пулеме­
тами, на фузовиках подъехали к тюрьме, 
разоружили охрану, освободив несколько 
десятков уголовных заключенных и, во­
оружив их, присоединили к себе. Однако 
к вечеру коммунистам удалось сорганизо­
вать вооруженные силы, которые быстро 
перешли к активным действиям. Большую 
роль в ликвидации стихийного движения 
сыграла партийная боевая дружина боль­
шевиков. Сосредоточившись в своем клубе 
на Заводской улице, коммунисты взяли под 
охрану прилегающий к клубу район, выста­
вив цепи в страте! ически важных местах.

™ Россия в Гражданской войне. 1918—1922; Энциклопедия; В 3 т. Т. 2. С. 308.
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1ЛЛПЛ 5. МАКСИМАЛИСТЫ

H это время на заседании губисполко­
ма обсуждался вопрос о текущем моменте. 
Было постановлено послать в центр теле- 
фамму с сообщением, что «слухи о чрез­
вычайно тревожном настроении в Самаре 
и в Самарской губернии преувеличены», 
беспорядки «ликвидированы, революцион­
ные организации восстановлены, власть на­
ходится в твердых советских руках...». Губ­
исполком сформировал новый состав чрез­
вычайного военно-революционного штаба, 
приняв решение о посылке его представите­
лей в военные части на Оренбургский фронт 
для ознакомления их с событиями в Самаре. 
Другим наказом чрезвычайному штабу было 
вменено снять военное положение в Самаре, 
введенное прежним чрезвычайным штабом. 
18 мая в Самару с фронта из-под Оренбурга 
вернулись два отряда максималистов во гла­
ве с П.П. Колодовым, однако по категори­
ческому требованию командующего Ура­
ло-Оренбургским фронтом В. В. Яковлева, 
который со своим штабом прибыл в Самару 
накануне, отряды вернулись на фронт. В те­
чение ночи коммунисты подготовили силы 
для ликвидации мятежа. В первую очередь 
в номерах Телегина был обезоружен отряд 
Смородинова и разоружена часть Офяда Ку- 
динского. К ночи на 19 мая неразоруженным 
оставался лишь один матросский отряд, за­
севший в номерах Филимонова.

В вышедшей 19 мая газете «Путь тру­
дового крестьянства» было опубликовано 
обращение губисполкома «Ко всем трудя­
щимся», в котором одобрялись действия 
повстанцев, а сами они призывались не вы­
полнять никаких распоряжений без санк­
ции губисполкома и образованного им 
«революционного штаба». В ближайшие 
дни было обещано провести перевыбо­
ры городского Совета. Но это обращение 
опоздало, так как рано утром коммуни­
стическая дружина совместно с прибыв­
шим подкреплением оцепила район, при­
легающий к гостинице Филимонова, где 
засели мятежники. На требование о сдаче 
оружия они ответили пулеметными оче­

редями и винтовочными залпами. Однако 
после ответного непродолжительного пу­
леметного огня мятежники заявили о сда­
че. Часть из них была задержана, многие 
успели скрыться. Помимо коммунистиче­
ской дружины, важную роль в ликвидации 
мятежа сыфали матросы воздушной бри­
гады. Во время операции по разоружению 
со стороны мятежников был один убитый 
и один раненый, среди советских отрядов 
жертв не было.

20 мая в помещение губисполкома 
был введен верный ему вооруженный от­
ряд. На вечернем заседании губисполко­
ма в речи по поводу последних событий 
Н.И. Ривкин протестовал против разору­
жения повстанцев, которых он причислил 
к «революционным организациям». Пред­
ставитель коммунистической фракции 
в своем ответном выступлении отметил 
роль максималистов и их газеты «Путь тру­
дового крестьянства», занимавшейся под- 
сфекательством к бунту. В десятом часу 
вечера на заседание явился представитель 
главнокомандующего Урало-Оренбург­
ским фронтом большевик М. С. Кадом­
цев и огласил приказ главкома Яковлева 
о роспуске губисполкома, который, как 
говорилось в приказе, «собирал в своем 
помещении лжепредставителей разных 
дезорганизованных частей на так называе­
мые гарнизонные совещания, подготовив­
шие контрреволюционное выступление 
17 мая», встал на путь открытого сопро­
тивления распоряжениям Совета Народ­
ных Комиссаров и потребовал вооружения 
фабительских шаек, разоруженных гор­
исполкомом по предписанию центральной 
власти. Для управления губернией до со­
зыва съезда Советов создавался губревком 
в составе семи представителей Самарского 
городского Совета, семи представителей 
от уездных исполкомов, двух представите­
лей от Совета железнодорожных депутатов 
и одного от военного штаба. Этим же при­
казом комендантом Самары был назначен 
Кадомцев.
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19 мая Б. Д. Камков поднял на заседании 
ЦК ПЛСР вопрос о «критическом положе­
нии Союза Максим[алнстов] в некоторых 
местах», после чего левые эсеры решили 
расследовать причину преследования род­
ственной организации™. Но ввид>' обшей 
угрозы всем советским силам, сложившейся 
вскоре на Восточном фронте, начало про­
исходить сглаживание острых углов между 
конкурирующими советскими течениями. 
В Ижевске это привело к тому, что комму­
нисты, максималисты и анархисты сначала 
покинули правосоциалистический Совет, 
а затем, к 21 июля, большевистско-макси­
малистский блок, опираясь на прибьшший 
из Петрограда сильный вооруженный отряд, 
разогнал Совет, сформировав новый состав 
исполкома из пяти коммунистов, пяти мак­
сималистов. одного левого эсера и четьфех 
беспартийных. Товарищем председателя Со­
вета. большевика И. Д. Пастухова, стал ли­
дер ССРМ Ф. Ф. Кокоулин.

В самом же центре максималисты по­
началу солидаризовались с левоэсеровской 
оппозицией, что, в частности, выразилось 
в совместной декларации двух фракций 
11 июня, оглашенной в заседании ВЦИК 
и нацеленной против декрета о комбедах, 
с проведением которого они намеревались 
«бороться самыми реоштельными мерами, 
как в центре, так и на местах»” . Одновре­
менно с началом работы V Всероссийского 
съезда Советов ЦИБ ССРМ проводил засе­
дания Совета Союза с фракцией максима­
листов на съезде. Среди делегатов съезда 
распространялось воззвание ЦИБ и фрак­
ции, в котором максималисты призыва­
ли к разрыву Брестского договора” . Свою 
речь на съезде 6 июля фракционный ора­
тор Ф. Ю. Светлов закончил словами, что 
договор «необходимо разорвать во что бы 
то ни стало»™. Однако после убийства по­

сла В. М нрбаха и задержания фракции 
максималисзхэв вместе с левыми эсерами 
в Большом театре фракция проявила двой­
ственность н «не наш ла возможным по со­
ображениям политической целесообразно­
сти признать полезным акт, организованный 
ЦК партии левых с.-р.», и на следующее 
утро максималисты были отпущены. Они 
приняли участие в дальнейш ей работе съез­
да Советов и провели в новый состав ЦИК 
четырех членов и двух кандидатов. Двой­
ственность позиции заключалась также 
в том, что максималисты, с одной стороны, 
осуждали поголовные репрессии в отноше­
нии левых эсеров и удаление их из Советов; 
с другой стороны, ЦИБ четырьмя голосами 
против двух постановило остановить про­
цесс объединения с левыми эсерами на ме­
стах и высказалось за выход максималистов 
из общих организаций там, где слияние уже 
произошло. В то же самое время под фла­
гом максималистов стали иногда действо­
вать разгромленные левоэсеровские орга­
низации. Так, в Петрограде выпущенная 
30 июля, как орган Исполнительного Бюро 
Петроградской организации ССРМ, газета 
«Борьба» объявила себя преемницей пре­
кратившей выходить после июльских собы­
тий газеты «Знамя Борьбы» —  органа Се­
верного областного и Петроградского коми­
тетов ПЛСР. В Туле в организацию ССРМ 
перешло большинство членов организации 
ПЛСР во главе с военкомом Д. А. Сундуко- 
вым. В Талдоме Тверской губернии так же 
поступили левые эсеры во главе с уездным 
агрономом А. И. Колтыпиным. Схожим об­
разом поступили левые эсеры в Суздале,

В это время в войсках на Восточном 
фронте сражалось немало максималистов, 
некоторые из них занимали командные по­
сты. Так, Г. И. Солонин летом 1918г. коман­
довал Балашовским отрядом, отправленным

“  Союз эсеров-максималистов: Документы, публицистика. 1906— 1924 гг. С. 123— 125. 
“  Знамя труда. 1918. № 227, 15 июня.
” Максималист. 1918. № I, 11 авг. С. 2— 11.
2* Союз эсеров-максималистов: Документы, публицистика. 1906— 1924 гг. С. 150.
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ГЛЛПЛ 5. МАКСИМАЛИСТЫ

п Пензу для подавления выступления Че­
хословацкого корпуса, занимая одновремен­
но должность начальника полевого штаба 
«Саратовской армии»™. В июне в Казань 
в качестве начальника «Чехословацкого 
коммунистического отряда» прибыл сорат­
ник главкома М. А. Муравьева И.К. Трофи- 
мовский, вступивший 25 июня в должность 
Главного начальника снабжения Восточного 
фронта. В его распоряжении оставался от­
ряд, силы которого член Симбирского губис­
полкома В. Фрейман 1 августа 1918 г. опре­
делял в 250 штьпсов, 130 сабель, при трех 
орудиях и броневике. При этом Фрейман 
указывал; «Между прочим, отряд Трофи- 
мовского очень хорошо снабжен. Но на нас 
производит отрицательное впечатление сам 
Трофимовский, сподвижник Муравьева 
и некоторые его приближенные. [...] В шта­
бе происходит вьшивка и имеются женщи­
ны. [...] Мы вьфажаем свое опасение, как бы 
Трофимовский не оказался в роде Муравье­
ва, каковым некоторые из нас считают Полу­
панова»™. В августе 1918 г. Трофимовский 
был арестован в Чебоксарах по обвинению 
в «грабежах, растрате народных денег, истя­
зании своих подчиненных». Еще до заверше­
ния следствия Трофимовский был обвинен 
Л. Д. Троцким в сдаче Казани чехословакам 
и расстрелян без суда 18 сентября в Нижнем 
Новгороде. Также в этом городе в дни «крас­
ного террора» была расстреляна гр)чша мак­
сималистов (Ошмарин и др.) по обвинению 
в экспроприации почтового поезда.

Однако подобные случаи все же явля­
лись исключительными. Один из комис­
саров Всероссийского Главного штаба, 
член ССРМ Н. И. Бессонов, в разгар боев 
с Народной армией Комуча был направлен 
на Восточный фронт. 2 августа Вятская 
губерния была объявлена на военном по­
ложении, и в тот же день в Ижевске была 
сформирована Юго-Камская максималист- 
ско-анархо-левоэсеровская дружина во гла­

ве с М.Н. Алексеевым и В.Н. Редькиным, 
сражавшаяся затем в рядах 2-й армии.

Незадолго до антисоветского восстания 
в Ижевске в августе 1918 г. максималисты 
вместе с левыми эсерами и анархистами 
отправили на фронт отряд в 600 штыков. 
В момент восстания сторонников Кому­
ча ижевские максималисты и большевики 
выставили против семи тысяч повстанцев 
еще 200 бойцов. Руководители Ижевского 
ССРМ Ф. Ф. Кокоулин и К. В. Посаженни- 
кова входили в состав Военно-революцион­
ного штаба. Во время переворота, предпри­
нятого 12— 13 августа «Союзом фронтови­
ков», произошла расправа над попавшими 
в руки повстанцев лидерами левых, среди 
убитых оказались члены Ижевского бюро 
ССРМ П. Ф. Баталов, Т. А. Дитятин и учи­
тельница Клавдия Посаженникова.

В целях мобилизации сил в Сарапул при­
были такие лидеры ССРМ, как члены Цен­
трального исполнительного бюро А.И. Берд­
ников и Ф. Ю. Светлов. В Сарапуле П. А. Крас­
ноперовым была организована дружина, 
в Камбарке — рота. Являвшийся комендан­
том Сарапула по эвакуации Красноперов по­
пал в руки повстанцев и вместе с другими 
расстрелянными бьш сброшен в Каму.

5 августа из Юго-Камской дружины был 
выделен отряд до 500 штыков, отправлен­
ный на удержание фронта в устье р. Белая 
и в дальнейшем действовавший в Буинском 
уезде. Остальная часть дружины в спеш­
ном порядке была выдвинута под Казань. 
Сначала, с середины августа, она действо­
вала в составе группы П. И. Мильке, затем, 
с 1 сентября, — в Правой Арской группе 
войск под командованием В. М. Азина.
31 августа в бою под Казанью пал комис­
сар Юго-Камской дружины М. Н. Алексе­
ев. Во главе с политкомом В. Н. Редькиным 
дружина первой вошла в освобожденную 
Казань, и ее личный состав получил в каче­
стве наградных от Азина свыше 70 ООО руб.

”  Россия в Гражданской войне. 1918—1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2. С. 308. 
)» РГВА. Ф. 1. Оп. 3. Д. 86. Л. 32—36.
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На Донском фронте максималист 
Б. Г. ЧеркАТЮв был полнткомнссаром Елан­
ского советского полка под командованием 
известного анархиста А. Г. Железнякова, сра­
жавшегося с белоказаками в составе диви­
зии В.И. Киквидзе. Но поначалу у него, как 
и у П. А. Зайцева, была взята подписка о не­
выезде из Москвы в связи с июльским вы­
ступлением левых эсеров, и потребовалось 
поручительство Железнякова за них как по­
мощника начальника штаба войск Донской 
советской республики. С 16 июля начальни­
ком штаба являлся Зайцев. Черк-унов, поми­
мо комиссарской должности, так-жс входил 
в состав штаба в качестве заведующего ар­
тиллерийским снабжением.

В июле Л . Н . Мокиевск-ую-Зубок как эсер- 
ку-максималистку так-жс отстранили от ко­
мандования, а бронепоезд во главе с другим 
командиром был отправлен на подавление 
Ярославского восстания. Однако В. Антонов- 
Овсеенко дал ей весьма положительную ха­
рактеристику, и в августе М окиевская полу­
чила под командование новый бронепоезд 
№  3, который назывался «Власть Советам» 
(удостоверение Исполкома Центробро- 
ни от 10 августа 1918 г.) и бьш направлен 
на оборону Царицына. После переформи­
рования бронепоезд в начале 1919 г. был на­
правлен из Сормово в Купянск, где поступил 
в распоряжение командующего 13-й армией 
И .С . Кожевникова. 9 марта во время оже­
сточенных боев с деникинцами за станцию 
Д ебальцево командир бронепоезда погибла 
и 14 марта бьша похоронена с воинскими по­
честями в Купянске.

С мая 1918 г. А .Ф . А вилов командо­
вал кавалерийским  отрядом и вел работу

по ф орм ированию  партизанских отрядов 
в окьл'пированны х нем цам и н гайдамаками 
селах Валуйскогт) усзла. В ноябре 1918 г. 
он провозгласил себя командую щ им «Вос­
точной П овстанческой арм ией», политиче­
ское руководство которой пы тались возгла­
вить левы е эсеры . 24 ноября силы под его 
командованием  отбили Валуйки от петлю­
ровцев. П осле тяж елого ранения 29 ноября 
в бою  за с. У разово А вилову ампутирова­
ли правую  руку. В ф еврале 1919 г. он был 
п ринят В алуйской уездной организацией 
в члены  РКП (б).

В бою  под Бугульмой в декабре 1918 г. 
погиб советский военачальник максималист 
Н .И . Бессонов. Читинский ССРМ  в декабре 
1918г. организовал теракт против атамана 
Г.М. Семенова, который был ранен в ногу. 
20 декабря во время спектакля в Мариин­
ском театре в лож у атамана с галерки были 
брош ены бомбы, принесенны е в театр с бу­
кетами цветов. После ареста одного из ак­
тивны х участников покушения —  рядового 
31-го полка М .Л . Беренбаума (он же Ва­
силий Перрис), контрразведчикам удалось 
оперативным путем выйти на подпольную 
организацию  максималистов, штаб-квартира 
которой находилась в доме казака И. А. Гри­
горьева. Среди арестованны х был второй 
покуш авш ийся, бывший командир 2-го 
Верхнеудинского казачьего полка А. П. Соф- 
ронов. Все они, как и еще большое количе­
ство подозреваемых, после зверских пыток 
были казнены. 26 марта 1919 г. произошли 
жестокие убийства японцами 16 амурских 
комиссаров, среди которых были максима­
листы С .П . Ш умилов (комиссар земледелия) 
и М .А. Хабаров.

Разногласия внутри партии, взаимоотнош ения с больш евикам и

С о 2 по 10 декабря 1918г. в Москве 
проходила IV Всероссийская конференции 
С С РМ , принявш ая наряду с другими во­

просами новый организационный устав Со­
юза, в соответствии с которым взамен ЦИБ 
был избран Центральный С овет" . 4 декабря

5' Союз эсеров-максималистов: Документы, публицистика. 1906— 1924 п. С. 179—206.
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1918 г. была заслуш ана приветственная речь 
представителя ЦК ПЛСР В. Е. Трутовского, 
«(ямстившсго, что сейчас, в процессе раз­
вития социальной револю ции и в результате 
решений четвертого съезда партии л[евых] 
с.р. приняла п роф ам м у, весьма близкую  
к лозунгам максимализма, сделав своей 
идею максималистов о социализации про­
мышленности и изж ив окончательно мини­
малистскую идею  рабочего контроля над 
буржуазией». Трутовский предлож ил макси­
малистам создать «блок лево-социалистиче­
ских сил, включая сю да здоровы е элементы 
анархистов». На другой день  Н. И. Ривкин 
в содокладе по тактике С ою за подверг кри­
тике внутреннюю политику правящ ей пар­
тии. В частности, он сказал: «Н аш а основная 
политическая задача —  признать трудовую  
личность центром и бороться против всех 
посягательств против нее [ .. .]  В этой зада­
че мы будем иметь друзей среди анархистов
и всех лево-народнических ф у п п » « Он
даже высказал предлож ение об образовании 
объединенной политической организации 
под названием «С ою з для защ иты  трудовой 
личности». Конференция постановила, что 
во имя изменения правительственного кур­
са «максималисты будут обязательно доби­
ваться следую щ их задач: а) осущ ествления 
основ подлинной власти С оветов; б) устра­
нения партийной диктатуры  партии комму- 
нистов-большевиков».

Однако м еньш инство  конф еренции при­
держивалось иной позиции . По м нению  
выступавшего с докладом  «О б отнош е­
нии к политическим  партиям  и организа­
циям» А. И. Бердникова, в С С РМ , наряду 
с народниками, всегда бы ли представлены  
и левые марксисты . Д елом  первой важ но­
сти он считал «урегулирование отнош ений

с партией больш евиков», а из числа лево- 
народников отдавал предпочтение рево­
лю ционны м  коммунистам. В отношении 
левы х эсеров он категорично высказался, 
что «ни о каком слиянии или объединении» 
не может быть и речи««. О ткрывш иеся за­
тем  прения отчетливо сфокусировали две 
альтернативные точки зрения на взаимо­
отнош ения с ПЛСР и с РКП(б). Приведем 
несколько высказываний оппонентов Берд­
никова. Так, Г. А. Нестроев высказался: 
«Больш евики уходят от социальной рево­
лю ции [ ...]  Мы должны остаться самими 
собой и пусть к нам идут согласные с нами 
лево-народники»«“. В таком же ключе вы­
сказался A .A . Зверин: «По тактике л[евые] 
с. р. ближе к нам всех остальных. Если они 
принимаю т нашу профамм у, мы должны 
подать им руку»««. Лидер Московской орга­
низации, ветеран революционного движе­
ния, участник Декабрьского вооруженного 
восстания в Москве в 1905 г. П. Д. Камы­
ш ев заявил: «Л[евые] с.-р. сейчас очень 
близки к нам [...]  Нам нужно бросить замк­
нутость, сектантство и кустарничество 
и идти вместе и с л[евыми] с.-р., и с анархо- 
синдикалистами»«®.

Не менее определенно высказывались 
и единомышленники Бердникова. Напри­
мер, H.A. Архангельский безапелляционно 
заявил, что максималисты, дескать, «един­
ственные настоящие левые народники»«’. 
Б. М. Волах сказал: «Левое эсерство умерло 
и не воскреснет. Наша позиция ближе к ком­
мунистам, чем к л[евым] с.-р.»«*. В конце 
концов, однако, была принята отражавшая 
точку зрения группы Нестроева— Ривки- 
на— Зверина резолюция о желательности 
слияния в дальнейшем «всех сил револю­
ционного социализма» и «совместной дело-

)’ Союз эсеров-максималистов: Документы, публицистика. 1906— 1924 гг. С. 201. 
з’ Тамже. С. 201 -2 0 2 . 
м Там же. С. 204.
”  Там же.

1 ам же.
”  Там же.

Там же.
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ВОЙ работе» с ними в настоящий момент™. 
Под занавес конференции высту'пнл член 
ЦК Партин революционного коммунизма
В.О. Знтга. так-же предложивший максима­
листам слиться в одн)' организацию.

Отношение правящей партии к макси­
малистам на местах характеризуют ситу'а- 
ции в Ижевске и Астрахани. Ижевские мак­
сималисты, насчитывавшие несколько со­
тен человек, вплоть до осени 1919 г. играли 
весьма активную роль в общественной 
и хозяйственной жизни края, и также с ору­
жием в руках выполняли поручения мест­
ного чрезвычайного органа власти — Ре­
волюционного гражданского совета (РГС).
В декабре 1918 г. в Ижевский Совдеп были 
избраны 27 коммунистов н 23 максима­
листа. Однако РГС кассировал результаты 
выборов, мотивируя это тем, что «мест­
ные рабочие окончательно показали, что 
политически больны, и власти им переда­
вать нельзя. От белогвардейцев кинулись 
на максимализм [...]» В дальнейшем тре- 
тированне ижевских максималистов про­
должалось. Вместе с тем, когда город снова 
оказался в прифронтовой полосе, им не­
медленно выдали 130 винтовок. Но после 
отступления колчаковцев результаты вы­
боров во временный ВРК, в руководство 
которого избрали максималистов и беспар­
тийных, были опять аннулированы.

События в Ижевске не бьши из ряда 
вон выходящим самоуправством местных 
властей. Незадолго до IV конференции 
ССРМ, в ноябре 1918 г. в прифронтовой 
Астрахани был совершен налет армейских 
чекистов на организацию максималистов. 
12 человек, в том числе член губиспол- 
кома С. Шведов, оказались арестованы. 
Спустя некоторое время их, правда, осво­
бодили, а председатель общефронтовой 
ЧК К. Я. Грасис даже извинился перед мак­
сималистами. Конфликт с РКП(б) назре­
вал у Сормовской организации ССРМ, где

на митинге в «Народном доме» 26 декабря 
лидер максималистов В.И . Пстрищс за­
явил. «что Советской власти вообще, 
и в Сормове, в частности, нет, а есть власть 
большевиков», вследствие чего Петри- 
ще был отстранен от занимаемых совет­
ских должностей.

Понятно, что подобная «иезуитская» 
политика проводилась РКП(б) в целях 
укрепления режима партийной диктатуры. 
Неудивительно поэтому, что весной 1919 г. 
эсеры-максималисты выдвинули лозунг 
«Власть Советам, но не партиям!», сразу 
ставший девизом значительно более широ­
кого народного антибольшевистского дви­
жения. Тем не менее до осени того же года 
ССРМ имел представительство в отдель­
ных Советах. В отдельных случаях, как, 
например, в Суздальском уездном исполко­
ме Владимирской губернии, наблюдалось 
даже преобладания эсеров-максималистов: 
в июле 1919 г. в нем было девять максима­
листов, восемь коммунистов и трое беспар­
тийных.

После IV конференции идеологи обеих 
группировок проводили отстаиваемые ими 
позиции. Так, Ривкин 22 декабря выступил 
во время траурной демонстрации в связи 
со смертью левого эсера П. П. Прошьяна. 
Зверин принял участие во И Совете ПЛСР, 
последнем масштабным, полулегальным 
форумом в Москве в конце 1918 г. Затем 
оба они стали связниками арестованной 
10 февраля 1919 г. М. А. Спиридоновой““, 
которая установила с ними связь через 
сочувствующих охранников. Эта группа 
во главе с Ривкиным, Звериным и Нестрое­
вым считала, что социальная революция 
идет к упадку, а большевики, «ставящие 
интересы удержания власти выше интере­
сов революции», объективно стали «контр­
революционной» партией. Члены ВЦИК 
Ф.Ю. Светлов, А .И . Бердников и H.A. Ар­
хангельский в свою очередь образовали так

5’ Союз эсеров-максималистов: Документы, публицистика. 1906— 1924 гг. С. 205. 
““Максималист. 1919. № 10, февр. С. 17.
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называемую левую группу в Центральном 
Совете ССРМ. Во время И расширенного 
Совета ССРМ 13— 14февраля 1919 г.подав- 
ляю1цее большинство делегатов резко кри­
тиковало большевиков, ввиду чего Светлов 
и Бердников покинули его заседания“' . Из- 
за отказа сдать кассу и имущество Союза 
они были исключены из Союза и отозваны 
из ВЦИК, куда на их место были делегиро­
ваны Г.А. Нестроев и Е.Н. Забицкий“’.

Окончательно разойдясь с большин­
ством во время V Всероссийской конферен­
ции ССРМ, работавшей с 17 по 30 апреля 
1919 г.“«, группа сторонников Светлова—  
Бердникова вышла из Союза и опубликова­
ла в «Известиях ВЦИК» заявление об об­
разовании самостоятельной организации 
«Союз максималистов», удалив из своего 
названия элемент с.-р. Членов этой ор­
ганизации часто именовали «светловца- 
ми» —  по фамилии их основного идеолога 
Ф.Ю. Светлова. Одним из самых извест­
ных членов данного Союза стал после ухо­
да из ПЛСР Яков Блюмкин, на которого его 
бывшие товарищи в Киеве произвели три 
покушения подряд.

В одной из резолюций, принятых боль­
шинством ССРМ, которых по фамилии 
основного лидера порой называли «не- 
строевцы», содержался призыв «не оста­
навливаться перед ответом насилием 
на насилие». Тогда же ведущий идеолог 
эсеро-максимализма Г. А. Нестроев выпу­
стил теоретическую работу «Максимализм 
и большевизм», в которой, подводя итоги 
прошедшего периода, писал: «Революци­
онная диктатура пролетариата и крестьян­
ства сменилась диктатурой “пролетарских 
элементов”, т.е. коммунистической пар­
тии, считающей себя выразительницей 
их интересов. Перманентная революция

Л. Д. Троцкого с его диктатурой пролета­
риата в земледельческой стране победи­
ла “второй этап революции” Ленина [...] 
Нечего и говорить, что победа троцкизма, 
шумливого и звонкого, над ленинизмом, 
[...] что эта победа должна была логиче­
ски и в угоду принципам привести к по­
давлению “мелкобуржуазного” движения 
трудового крестьянства насилием, к отказу 
от “мелкобуржуазного” закона о социали­
зации земли, к централизму и бюрократиз­
му в управлении через коммунистические 
ячейки»““.

Анализируя результаты прошедше­
го в марте 1919 г. VIII съезда РКП(б), Не­
строев вскрыл его противоречие: «Марк­
систские принципы ясно указывают путь 
к социализму через диктатуру пролета­
риата в лице его партии, а Ленин заявляет 
о практических средствах использования 
середняков, т.е. базы о расширении соци­
альной революции в духе народнического 
максимализма». Положительно оценивая 
поворот русского большевизма в сторону 
трудового крестьянства, он делал вывод 
о подтверждении этим «полнейшего кра­
ха большевистской идеологии и торжестве 
идей революционного народничества», пе­
ред которым «организационный его рас­
пад —  явление преходящее и легко попра­
вимое»“«.

Платформа «Союза максималистов» 
была изложена в работе А. И. Бердникова 
и Ф. Ю. Светлова «Очередные задачи мак­
симализма»“®. Они считали, что на V кон­
ференции ССРМ победило якобы «случай­
ное» большинство, и пришли к выводу, что 
ее резолюция в связи с текущим моментом 
«широко открывает дорогу для всех орга­
низаций на местах по их усмотрению уча­
ствовать в местных вооруженных выступ-

■*' Союз эсеров-максималистов: Документы, публицистика. 1906— 1924 гг. С. 210—229.
« Максималист. 1919. № 10, февр. С. 24.
« Союз эсеров-максималистов: Документы, публицистика. 1906— 1924 гг. С. 230— 237. 
«TaM iK e. С. 301.

Там же. С. 303—304.
■16 Очередные задачи максимализма/А. Бердников и Ф. Светлов; Союз максималистов. М., 1919.
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леннях —  восстаниях». По их мнению, «эта 
тактическая линия не есть нечто неизвест­
ное: это }'жс испытанная великороссийская 
лево-эссровская так называемая активист­
ская тактика н агитация, приведш ая ^оке 
к полному краху нек-огда большл'ю партию 
л[евых] с.-р. Такая же жалкая судьба несо­
мненно обеспечена Союзу с.-р. максима­
листов [ ...]»  Однако на практике уготов­
ленная ими участь эсеров-максималистов 
быстрее всего постигла самих Бердникова 
и Светлова, ставших вскоре верноподдан­
ными большевиками —  авторами п осо­
бия для советских партшкол «Курс полит- 
грамотности»“' , и их немногочисленных 
сторонников. Ренегатов от максимализма 
поддерживали Курское губернское И спол­
нительное бюро. Тульская и Ш лиссель- 
бзфгская организации и еше две группы. 
На позициях эсеро-максимализма остались 
Московская, Киевская, Ижевская, Суздаль­
ская. Слободская, О рш анская и П ензен­
ская организации. Затем к ним присоеди­
нились максималисты из П етроградской, 
Кронштадтской, Саратовской, Самарской, 
Талдомской и Витебской организаций. Ко­
лебались сормовские и полтавские макси­
малисты, которые позже вернулись в лоно 
прежнего Союза. Свою верность левому 
народничеству сохранило больш инство 
дальневосточных эсеров-максималистов. 
В своем обращении ко всем организациям 
СС РМ  и «максималистам-одиночкам» Ц ен­
тральны й Совет заявил: « [...]  мы не при­
знаем  раскола, его нет, есть лиш ь выход от­
дельны х лиц из Союза. Это их право. Союз 
един, целостен».

Тем временем максималистские отряды 
и максималисты-одиночки продолжали сра­
ж аться и гибнуть на фронтах. Так, в марте—  
апреле 1919 г. H .A . Худяков бьш членом 
РВС группы войск Харьковского направле­
ния Украинского фронта, и в апреле— июне 
командовал 3-й Украинской советской ар­

мией. соединения ш торой  освобождали 
Одессу и Тирасполь от петлю ровцев и войск 
Антанты, принимали участие в ликвидации 
мятежа H .A . Григорьева. На Волыни сра­
жался с петлю ровцами Васько-Богдан. Каз­
ненны й деникинцами, полтавский максима­
лист И. М алаф ий являлся «боевым эмисса­
ром» губернского повстанческого комитета. 
Летом 1919 г. в Киев выехал и почти посто­
янно здесь находился, входя в состав Укра­
инского С екретариата С С РМ , Н. И. Ривкин. 
Под его редакцией выходила газета «Трудо­
вая Советская Республика». П осле заключе­
ния перемирия с Н. И. М ахно по поручению 
Всеукраинского Ревкома Ривкин ездил в Гу- 
ляй-П оле для ознакомления с характером 
повстанческого движения.

23 ию ня на заседании  О ргбю ро ЦК 
РК П (б) бы л поднят вопрос о том, «мож­
но ли  приним ать н а командные курсы» 
слуш ателей-м аксим алистов и «рекомен­
дованны х м аксим алистам и», по которому 
вы несено постановление: «М аксимали­
стов принимать в ум еренном  количестве. 
Рекомендованны х м аксим алистам и совсем 
не принимать».

Тем временем  в М оскве в середине ав­
густа приступило к работе межпартийное 
совещ ание, участниками которого ста­
ли украинские левы е эсеры  (борьбисты), 
револю ционны е коммунисты во главе 
с А. М. Устиновым и представители обе­
их максималистских группировок. Однако 
23 августа совместны ми усилиями «нестро- 
евцев» и борьбистов представительство 
«Сою за максималистов» было аннулиро­
вано ввиду непризнания «самостоятельно­
го» характера этой организации. По словам 
Устинова, больш е всего времени в пре­
ниях было уделено вопросу о свержении 
диктатуры РКП(б). П опытка лидера ПРК 
изложить свое видение текущ его момен­
та вызвала друж ную  критику его позиции. 
В частности, его тезис о «революционном

Бердников А., Светлов Ф. Курс политграмотности: Пособие для совпартшкол, рабфактов и вузов. М.; 
Л.. 1925. ’
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марксизме, как о движущей ныне мировое 
пролетарское движение силе», был оспорен 
в «категорической форме» лидером ССРМ 
(Г. А. Нестроевым). Другой тезис Устино­
ва: о том, что РКП(б) «являлась до сих пор 
главной организующей и боевой силой ми­
ровой революции» —  вызвал решительное 
несогласие Нестроева, указавшего, «что 
большевики своими насильническими мето­
дами задерживают ход революции и что они 
сильны только захваченным ими аппаратом 
власти». В итоге Устинов покинул совеща­
ние, а внутри ЦК революционных коммуни­
стов произошел раскол“*.

Оставшиеся на совещании взяли курс 
на создание новой политической органи­
зации —  «Партии революционного соци­
ализма». В этих целях было инициирова­
но Организационное бюро по объедине­
нию революционно-социалистического 
народничества, куда вошли Нестроев 
и П. Д. Камышов. В обращении ко всем ор­
ганизациям ССРМ вожди максималистов 
заявляли: «Наша задача вместе со всеми 
революционно народническими советски­
ми организациями не допустить торжества 
ни той ни другой диктатуры, ни в Сибири, 
ни на Украине. Все силы мы бросаем те­
перь на эти две базы, не оголяя, разумеется, 
нашего внутреннего максималистическо- 
го фронта». С 20 по 28 сентября в Москве 
прошла VI Всероссийская конференция 
ССРМ“®. На ней были заслушаны члены 
Оргбюро по объединению революцион­
но-социалистического народничества (Не­
строев, борьбист Г. Л. Лесновский, предста­
витель меньшинства ЦК ПРК и секретарь 
Оргбюро Е.Н. Семеновская), после чего 
конференция постановила признать этот 
вопрос «назревшим и необходимым»™. 
На конференции были избраны 15 участ­

ников будущего учредительного съезда но­
вой партии и пять кандидатов к ним.

Реагируя на негативное отношение 
коммунистических верхов к объединению 
левых народников, после обсуждения де­
кларации, максималисты предложили из­
бранным делегатам отстаивать включение 
в нее такого пункта: «Признание недопу­
стимости вооруженного свержения власти 
Российской Коммунистической партии, как 
в силу гибельного влияния такой борьбы 
на внешние и внутренние классовые фрон­
ты, так и в силу отсутствия сплоченной 
организации трудового народа, способной 
в момент замещения власти противопоста­
вить себя контр-революции»«'. Оргбюро 
попыталось выработать программу новой 
партии, и тезисы ее вводной части были 
позже напечатаны в журнале «Максима­
лист», причем «лево-народническая пар­
тия» объявляла себя «этическим течением 
в социализме». Будущая партия виделась 
задумавшим ее организацией «инициатив­
ного, критически-мыслящего меньшин­
ства» «крайне левой (непримиримой)» пар­
тией «завтрашнего дня», которая должна 
превратиться в массовую и классовую орга­
низацию. Основные программные и такти­
ческие установки левых народников, по за­
мыслу инициаторов объединения, должен 
был изложить на VII Всероссийском съезде 
Советов Г.А. Нестроев, получивший ман­
дат его участника. Однако начавшиеся аре­
сты максималистов помешали осуществле­
нию задуманного.

Прежде всего аресты снова коснулись 
Ижевской организации ССРМ. Попытка 
ижевских эсеров-максималистов, насчи­
тывавших несколько сотен членов, раз­
вернуть в начале сентябре 1919 г. в бли­
жайших к городу волостях агитационную

“S Внутри ЦК его поддерживали четыре человека. Столько же членов ЦК стояли на противоположной 
точке зрения.

« Максималист. 1921. № 14— 15. С. 30—32.
“ Союз эсеров-максималистов: Документы, публицистика. 1906— 1924 гг. С. 318.
S' Максималист. 1921. № 14— 15. С. 31.

293



Ч Л С Г Ь  III. ПОЛМ ТИЧЕСКМ Е ПАРТИИ

работу против продовольственной полити­
ки больш евиков привела к обострению  нх 
давнего противостояния с м естны м  коми­
тетом РКП(б). В результате коммунисты 
создали Временный Револю ционны й Ш таб 
и совместно с Исполкомом И жевского С о ­
вет приняли 17 сентября следую щ ее п о ста­
новление: « I . Уничтожить в корне иж ев- 
ск'ую организацию  с.-р. м аксим алистов [ .. .]  
2. А рестовать всех наиболее видны х чл е­
нов ижевской организации с.-р. м акси­
малистов [ .. .]  5. Н астаивать перед цен­
тром, чтобы ни один из арестованны х [ .. .]  
не был выпущен до конца ф аж д ан ско й  
войны »*’. М обилизовав до 500 ком м уни­
стов. чекисты и милиция произвели м ассо­
вые аресты, во время которых бы ло схва­
чено 50 активистов С С РМ , отправленны х 
в тю рьму в Казань.

События в Ижевске вы звали больш ой 
резонанс среди членов С ою за и отразились  
на расстановке сил в его Ц ентральном  С о ­
вете, где теперь более ум еренны х пред став­
ляли Н естроев и Е .Н . Забицкий, а рад и ка­
лов A .A . Зверин и П .П . Колодов. Н а­
строенны е «активистски» по отнош ению  
к больш евикам, они находились в тесном  
контакте с «анархистами подполья», одоб­
ряли экспроприации, выступали за устр а­
нение Л. Д. Троцкого, ликвидацию  Реввоен­
советов и института комиссаров, за возврат 
к партизанской системе организации К рас­
ной армии.

Колодов, имевш ий прозвищ е Батька, 
и ещ е три видных м аксим алиста приня­
ли  участи е в экспроприации П атронного 
завода в Туле 29 августа, причем захва­
чен н ы е во время перестрелки средства 
бы ли поделены  м еж ду м аксим алистам и, 
л евы м и  эсерам и  и анархистам и. Другая 
часть руководства С ою за во главе с Н е­
стр о евы м , заведовавш им  боевой работой 
в С С Р М , вела переговоры  с ком андовани­
ем Ю ж ного  ф ронта в лице Л. П. С еребря­
кова о переброске групп м аксим алистов

через л и н и ю  ф рон та для динсрсионной ра­
боты  в ты лу  войск  А. 11. Д еникина. Ранее 
группа, возглавляем ая Ф .Ф . Кокоулиным, 
бы ла отп равлен а на В осточны й фронт, 
в ты л к A .B . Колчаку. М аксималисты-по­
ли ткаторж ан е М .Д . Зактейм , С. А. Таукин, 
К. А. М ы ш сцкая входили в состав  объеди­
ненной б оевой  группы  росси й ски х  и укра­
инских левы х  эсер о в  во главе с И. К. Кахов­
ской. которая готовила покуш ен и е на Дени­
кина. 26 ноября в « И звести ях  Ц И К» было 
р азм ещ ен о  о б ъ явл ен и е С С Р М  о поголов­
ной м оби ли зац и и  его член ов  на основании 
постан овлен и я  О р гб ю р о  по объединению 
револ ю ц и о н н о -со ц и ал и сти ч еско го  народ­
ни чества. Уже 3 декабря  Военно-техни­
ческое бю р о  С ою за подготовило первый 
сп и со к  м оби ли зован н ы х  максималистов. 
Н о это  об стоятельство  не остановило че­
кистов от н ачала р еп ресси й  против ССРМ 
ввиду вскры вш ихся обстоятельств их тес­
ны х кон тактов  с « ан архи стам и  подполья», 
взорвавш и м и  25 сен тяб ря  здание Москов­
ского ком итета РК П (б).

В н ач але  д ек аб р я  М Ч К  произвела аре­
сты  около  30 член ов С С Р М , после чего 
в « И зв е сти я х »  п о яви л о сь  оф и ц и альн ое  со­
об щ ен и е  с об в и н ен и ем  в ад р ес  всего Со­
ю за: « П р о и звед ен н ы м  следстви ем  вполне 
у стан о вл ен о , что со ю з с .-р . м аксималистов 
является  о р ган и за ц и ей , прикры ваю щ ей­
ся заявл ен и ям и  о л о ял ьн о с ти  к Советской 
власти  и п о л ьзу ю щ ей ся  своим  легальным 
полож ением  в целях  д езо р ган и зац и и  рабо­
чего класса  и С о ветского  строительства». 
За реш етку  попали  так и е  видны е фигу­
ры м акси м али стов , как Г. А. Н естроев, 
Е. Н. Заби ц ки й , П. Д . К ам ы ш ов, И .Г. Доб- 
ковский и др. В след  за м оск ви чам и  прак­
тически  целиком  бы ли  арестован ы  С ор­
м овская и Т ульская о р ган и зац и и  м аксим а­
листов.

При аресте в перестрелке с чекистами 
ж ивш ий под ф ам илией  М ихайлов М. И. С е­
ливанов оказал вооруж енное сопротивле-

*2 ЦГАУР. Ф.Р-1082, Ом. I. Д. 1. Л. 29— 29 об.
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нис. причем ранил двух комиссаров МЧК 
и был сам смертельно ранен в живот. Перед 
смертью «он сознался, что принимал уча­
стие в вооруженном ограблении в Туле», 
отказался назвать других участников, а «са­
мую цель ограбления объяснил желанием 
ехать на Украину для подпольной работы 
в тылу Деникина и отсутствием для этого 
денежных средств». .

Аресты сыграли большую деморалиэи- 
рующую роль: ряд максималистов вышли 
из Союза в знак несогласия с методами его 
работы; другие, и среди них несколько от­
ветственных работников, сделали коллек­
тивное заявление с осуждением тульского 
«экса». На основании показаний завербован­
ного чекистами члена ЦС ССРМ Ф. А. Хра­
мова была предпринята попытка посадить 
на скамью подсудимых практически все ру­
ководство ССРМ. В мае 1920 г. Верховный 
Революционный Трибунал при ВЦИК рас­
смотрел дело по обвинению ССРМ. Из 14 
подсудимых трибунал признал виновным 
лишь одного человека, все остальные ока­
зались «по суду оправданными, вследствие 
недоказанности обвинений».

В телеграмме, направленной В. И. Ле­
нину из Казани 8 января 1920 г., эсеры-мак­
сималисты сообщ али, что они уже четыре 
месяца содержатся под стражей без предъ­
явления им обвинения««. На запрос Ленина 
заместитель председателя ВЧК И. К. Ксено­
фонтов 21 января 1920 г. сообщил, что аре­
стованные эсеры-максималисты являются 
самыми «ярыми противниками существу­
ющего строя», что же касается выяснения 
персональной причастности к этому делу 
ижевских максималистов, «то такое пору­
чение дано находящемуся сейчас в Казани 
представителю секретного отдела ВЧК»«“. 
Из подготовленного в октябре 1920 г. упол­
номоченным Секретного отдела доклада 
известно, что один из 50 арестованных

к этому времени умер, 12 —  «ввиду заяв­
ления их о выходе из союза и вступления 
в РКП, освобождены», 30 —  освобождены, 
дав подписку, «что они не будут вести аги­
тацию против советской власти», а в отно­
шении семи оставшихся уполномоченным 
принято решение «в ходатайстве об осво­
бождении отказать», так как они остаются 
«при прежних своих взглядах на соввласть, 
т.е., безусловно, контрреволюционных»««.

При этом эсеры-максималисты продол­
жали гибнуть на фронтах и в белогвардей­
ских застенках. 22 октября среди расстре­
лянных японцами за подготовку восстания 
в Благовещенске подпольщиков оказался 
максималист И. Я. Подглазов. 7 января 
1920 г. семеновцами в отместку за паде­
ние Иркутска на ледоколе «Ангара» были 
зверски убиты 13 максималистов наряду 
с несколькими коммунистами и лидера­
ми Сибирского союза эсеров Б. Д. Марко­
вым и П. Я. Михайловым. Во время налета 
на Киев отряда атамана И. Струка в руки 
бандитов попал один из лидеров максима­
листов Н.И. Ривкин, подвергшийся силь­
ному избиению, но выживший.

Особую страницу Гражданской войны, 
еще ждущую своего вдумчивого и скрупу­
лезного исследователя, представляет собой 
масштабное участие эсеров-максималистов 
в партизанских и армейских действиях 
и в советской работе на Дальнем Востоке 
во время Гражданской войны, и в период 
существования Дальневосточной респуб­
лики. Максималисты внесли серьезную 
лепту в разфом белого движения и интер­
вентов в Восточной Сибири и в Приморье. 
Долгое время они находили общий язык 
с местными коммунистами и образовыва­
ли вместе с ними общие «революционные 
коллективы», куда также входили анар­
хисты и немногочисленные здесь левые 
эсеры. Выдающуюся роль в организации

ЦГАУР. Ф. 326.011. 1.Д .4.Л . 148. 
5“ Там же. Л. 149.
“  Там же. Л. 274— 275 об.
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максималистского движения в крае, несо­
мненно, сыграл бывший политкаторжанин, 
член Забайкальского облисполкома и Рев­
кома, Центросибири Н И . Жук-овский-Жук, 
ставший после начала боевых действий 
в Даурии членом Военно-революционного 
штаба и коллегии агитаторов и пропаган­
дистов. После падения Советской власти 
в Чите Жук*овский перешел на нелегаль­
ное положение, перебравшись в Благове­
щенск, где активно участвовал в подполье. 
При восстановлении советской власти он 
был избран членом Амурского облиспол­
кома и приступил к организации структу­
ры ССРМ. Союзы и инициативные группы 
максималистов сложились во Владивосто­
ке, Хабаровске, в городах Зее, Свободном, 
Николаевске, в станционных поселках 
Магочи, Шимановский, Бочкарево, Зави­
тая и др. Председателем Исполнительного 
бюро Амурского ССРМ в Благовещенске 
являлся Жуковский-Жук. В апреле 1920 г. 
в Хабаровске была проведена Дальне­
восточная конференция максималистов, 
в мае —  областная конференция в Благове­
щенске. В итоге руководящим органом С о­
юза стало Дальневосточное краевое бюро.

На VIII съезде трудящихся Амурской 
области, открывшемся 27 марта 1920 г., 
по предложению одного из лидеров Амур­
ской группы ССРМ, председателя ревшта- 
ба Свободненского партизанского района
В. В. Патрушева, из состава участников

съезда был выделен Ревком во главе с боль­
шевиком Д. С. Шиловым, взявший полноту 
власти в p c ï H O H C .  В состав Военно-рево­
люционного штаба партизанской армии 
Я. И. Тряпицына, к этому времени коман­
дующ его Охотским фронтом НРА ДВР, 
входила известная в Забайкалье и на Даль­
нем Востоке максималистка Н. М. Лебеде­
ва, сыгравшая затем не последню ю  роль 
в николаевской трагедии и расстрелянная 
позже по приговору трибунала.

В декабре 1920 г. максималисты прове­
ли 1-е Всероссийское совещ ание в Москве, 
взяв к-урс на сближ ение с ПЛСР интерна­
ционалистов и синдикалистов^^. На 2-м со­
вещании (М осква, 5— 17 мая 1921 г.) входе  
консультаций Центрального совета Союза 
с Украинским Секретариатом и Дальне­
восточным краевым бю ро был сформули­
рован тезис о плодотворности «идеи объ­
единенного народничества» только в том 
случае, если оно произойдет под макси­
малистским лозунгом «Власть Советам, 
а не партиям»^^. В феврале 1922 г. было со­
звано 3-е Всероссийское совещание в Мо­
скве арестованное властями в полном 
составе. В сентябре произошло объедине­
ние ССРМ с легалистской частью ПЛСР, 
вскоре прекратившей свое существова- 
ние^®. Д о конца 1920-х гг. в эмиграции дей­
ствовала «Заграничная делегация ПЛСР 
и ССРМ », издававшая в Берлине журнал 
«Знамя борьбы»®®.

56 Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 3. С. 310.
5̂  Союз эсеров-максималистов: Документы, публицистика. 1906— 1924 гг. С. 331— 333.
58 РГАСПИ. Ф. 564. Оп. 1. Д. 10. Л. 32— 38.
59 Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 3. С. 310.
6Ö Политические партии России. Конец XIX — первая треть XX века: Энциклопедия. С. 581.



Глава 6

АНАРХИСТЫ

История анархистского движения 
в Гражданской войне в России имеет дав­
нюю историю изучения’. В советский пери­
од авторы, обращаясь к данной теме, следуя 
идеологически заданной схеме, рассмат­
ривали анархизм как явление, обреченное 
на «крах», как заведомо «антисоветское» 
по своему идейному содержанию, не имев­
шее шансов на победу в борьбе за массы 
с большевиками .̂ В современной историо­
графии феномен анархизма рассматривает­
ся не только как идейное течение револю­
ционной мысли, но и как политическое дви­
жение, пытавшееся реализовать на практике 
свою программу, получившее значительную 
поддержку в народных массах, прежде всего 
в махновщине на Украине^

После Октябрьской революции анар­
хисты оказывали практическую поддерж­

ку большевикам как партнерам по левора­
дикальной коалиции. Как прогрессивные 
меры они рассматривали «Декрет о мире» 
и «Декрет о земле». При этом анархи­
сты категорически осуждали создание 
центральных органов власти, выступая 
за полновластие Советов на местах, боль­
шевиков же обвиняли в умеренности 
в отношении буржуазии, нежелании не­
медленно провести социализацию произ­
водства и ввести коммунистические отно­
шения. По мере усиления централизации, 
огосударствления экономики, проведения 
в жизнь политики «военного коммуниз­
ма», установления однопартийной дикта­
туры РКП(б) анархисты приходят к вы­
воду о становлении в Советской России 
новой социально-экономической систе­
мы — государственного капитализма. Как

' Наиболее подробно издания по этой теме см.: Ермаков В.Д., Талеров П. И. Анархизм в истории России: 
От истоков к современности: Библиографический словарь-справочник. СПб., 2007.

^См., напр.: /("амм« Я. 5. Анархизм в России. Калинин, 1969. С. 189, 231, 232, 237— 238; КаневС.И. 
Октябрьская революция и крах анархизма: (Борьба партии большевиков против анархизма. 1917— 1922 гг.). 
М., 1974. С. 37Ф—377.

 ̂См.: Штырбул Л.А. Анархистское движение в Сибири в 1-й четверти XX века: Антигосударственный 
бунт и негосударственная самоорганизация трудящихся; Теория и практика. Ч. 1—2. Омск, 1996; Анархи­
сты: Документы и материалы. 1883— 1935: В 2 т. Т. 2. М., 1999; Нестор Махно. Крестьянское движение 
на Украине. 1918— 1921 : Документы и материалы. М., 2006; Павлов Д.Б. Большевистская диктатура против 
социалистов и анархистов. 1917 — середина 1950-х годов. М., 1999; Шубин A.B. Анархия —  мать порядка: 
Нестор Махно как зеркало Российской революции. М., 2005; Ои же. Махно и его время; О Великой револю­
ции и гражданской войне 1917— 1922 гг. в России и на Украине. М., Глушаков Ю.Э. «Революция умер­
ла! Да здравствует революция!» Анархизм в Беларуси (1902^—^1927). СПб., 2015; Ермаков В.Д. Анархисты 
на фронтах Гражданской войны 1917— 1920 годов. СПб., 2018; Ä.Ä. Анархистское движение
в России в первой четверти XX века; Теория, организация, практика. Рублев Д.И. Российский анар­
хизм в XX веке. М., 2019; Савченко В.А. Д|яльн 1сть анархютських орган1защй в УкраУн! у 1903— 1929 pp.: 
1сторичний аспект та пол1Тична практика. КиУв, 2017.
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НОВЫЙ эксплуататорский класс рассмат­
ривается бюрократия“.

В кач естве  альтерн ати вы  ан ар х и стск и е  
о р ган и зац и и  вы двигали  л озун ги  с о ц и а л и ­
зац и и  п рои звод ства ч ер ез  ф а б р и ч н о -за ­
вод ск и е  ком итеты  и п роф сою зы  на о сн о в е  
сам о у п р авл ен и я  н ф ед ер ал и стск и х  о тн о ш е­
ний. П ред п олагалось  введен и е п ро д у к то ­
о б м ен а  м еж ду  городом  и д еревн ей  через 
кооп ерац и ю , п л ан и р о ван и е п рои звод ства 
на осн о в е  соглаш ен и я труд овы х к оллек ­
ти в о в  и о р ган и зац и й  трудящ ихся , а такж е  
п о степ е н н о е  у стан о вл ен и е к о м м у н и сти ­
ч еск и х  отн ош ен и й  в сф ере п о т р е б л е н и я *. 
При этом  среди ан ар х и сто в  су щ еств о в ал и  
се р ье зн ы е  разногласия по во п р о су  о  « п е ­
реходном  периоде»  на пути  к п о л н о ц ен н о й  
ан архи ческой  м одели , связан н о м  с в р е м е н ­
ны м  сохран ен и ем  эл ем ен то в  го су д ар ствен ­
ности  в виде С оветов . Э ту п о зи ц и ю  за н и ­
м али ан а р х о -с и н д и к ал и с ты *. Н о, н есм о тр я  
на критику  п оли ти ч еского  курса Р К П (б ), 
б ольш и н ство  ан архи стов  со х р ан ял и  л и н и ю  
на поддерж ку ед и н ого  р ев о л ю ц и о н н о го  
ф р о н та  с ней вплоть  д о  конца Г раж д ан ской  
войны .

На начало 1918 г. на терри тори и  б ы в ­
ш ей Российской им перии , находивш ейся 
под  контролем  больш евиков и их п р о ти в н и ­
ков, ан архи стск и е  организации  дей ство ва­
л и  не м енее чем в 80 н аселенны х пунктах. 
Т очная чи слен н ость  участников д в и ж е­
ни я д о  сих пор н еизвестна, но, по данны м  
на весн у  1918г., только  М осковская ф еде­
р ац и я ан ар х и стски х  ф у п п  (М Ф А Г) насчи­

ты вала . по разны м  о ц ен кам , 2— 5 ты с. че­
л о в е к ’. К этом у  врем ени  ан архи сты  были 
п р ед стаален ы  в С о в с за х  Б еж и цы , Брянска, 
Е катери н ослава. И ркутска , Красноярска, 
К р о н ш татта . М осквы . П ет р о 1'рада. О дессы , 
Харькззва и м н оги х  д р у ги х  городов. М ежду 
тем  по м ере стан о вл ен и я  однопартийной  
си стем ы , начиная с о сен и  1918 и вплоть 
д о  конца 1921 гг., у ч а сти е  ан ар х и сто в  в вы­
борах  н о си л о  о ф а н и ч е н н ы й  характер , обу­
сло в лен н ы й  д авл ен и ем  властей  на избирате­
лей  и д а ж е  р еп р есси ям и . Т ак , в м ае— июне 
1921 г. В Ч К  о тп р ави л а  в ссы лк у  депутата 
М о с со в е та  от  Р абоч его  со ю за  анархистов 
«Н аб ат»  Н .И . П етрова-П авлова . О сенью  
того  ж е года бы ли  п одвергн уты  аресту 
и зак л ю ч ен и ю  в кон ц лагере представите­
л и  ан ар х и сто в -у н и в ер сал и сто в  в М оссове­
те  Т.К. А скаров  (Я кобсон ) и В .В . Б арм аш *.

В 1918— 1920 гг. п роходят процессы  
к о н со л и д ац и и  д в и ж е н и я . Т ак , в 1918 г. шла 
п о д го то в ка  В с ер о с си й с к о го  съ е зд а  ан архи с­
то в , вп р о ч ем , та к  и не со сто яв ш его ся  из- 
за  с л о ж н о сти  у ст ан о в л е н и я  связей  между 
р е ги о н а л ь н ы м и  о р ган и за ц и я м и  в условиях  
Г р аж д ан ско й  вой н ы  и и н тер вен ц и и . 25—  
28  д е к аб р я  1918 г. п р о ш ел  I В серосси й ски й  
съ е зд  ан а р х и ст о в -к о м м у н и с то в  в М оскве, 
и тогом  которого  ст а л о  п р ев р ащ е н и е  провоз­
гл аш ен н о й  ещ е  в ф е в р ал е  1918 г. В серос­
си й ской  ф е д е р ац и и  ан ар х и сто в -к о м м у н и ­
стов  (В Ф А К ) в о р га н и за ц и ю  о б щ ер о сси й ­
ского  м асш таб а . 26  а в гу с та  —  16 сентября 
1 9 1 8 г . со с то я л а сь  I В с ер о с си й с к а я  конф е­
ренция ан а р х о -с и н д и к ал и с то в . Д л я  уста-

“ См., напр.: Сергеен М. [Максимов [.П .] Пути революции // Вольный голос труда. 1918. № 4 , 16сент.
С. I— 2; Б.С. [Стоянов Б. С.] Открытое письмо И. Гроссману-Рощину: (Ответ советским «анархистам»). 
Пг., 1920. С. 12.

*См., напр.: Атабекян А. М. Против власти: Сборник статей. М., 2013. С. 31— 32, 96, 110— 112, 114; 
Ковачевич К. Вопросы дня // Анархия. №  69. 1918. 26 мая. С. 2; Волин [Эйхенбаум В. М.] Грядущие задачи // 
Голос труда. 1917. № 2 2 , 9 (20) дек. С. I; Максимов I'. П. К чему стремятся анархо-синдикалисты // Голос 
труда. 1917. №  24, 23 дек. (5 янв. 1918). С. 2.

4 См., напр.: Лапоть Гр. [Максимов Г.П.] Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и наше 
к ним отношение. Нью-Йорк, 1919. С. 1.

’ Известия Советов Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов города Москвы и Московской об­
ласти. 1918.№ 71 (319), 13апр.(31 марта). С. 4, АгОолсй ß. С. О наших разногласиях: (Письма из М осквы)// 
Волна. 1923. № 4 8 . дек. С. 33.

5 ГАРФ. Ф. 533. Оп. 3. Д. 2281. Л. 44 45; Ф. 9463с. Оп. I. Д. 11 9. Л. 4; ЦА ФСБ России. Д. Р-28669. Л. 46.
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новлеиия связей между организациями 
в различных регионах был избран Секрета­
риат в составе Г. П. М аксимова, С. А. Мар­
куса, Н. И. П етрова-П авлова и Е.З. Ярчу- 
ка®. Затем, 25 ноября —  I декабря 1918 г. 
в М оскве прош ла II Всероссийская конфе­
ренция анархо-синдикалистов.

На конференции, проведенной 12—  
16 ноября 1918 г. в Курске, была создана 
Конфедерация анархистских организаций 
Украины «Н абат» (КАОУ) в составе 12 
анархо-коммунистических и анархо-синди- 
калистских о р г а н и з а ц и й 26 января 1919 г. 
было провозглаш ено создание Всероссий­
ской федерации анархической молодежи 
(ВФАМ ). По данны м на II марта 1919 г., 
в ее состав вош ли 5 организаций, действо­
вавших в М оскве и 34 —  в регионах. Кро­
ме того, в отчете о работе ВФАМ говорится 
о том, что ещ е 42 ее группы находились «в 
периоде образования»" . В августе— октяб­
ре 1920 г. часть бы вш их членов Секрета­
риата Всероссийских конференций анар­
хо-синдикалистов (Г. М аксимов, С. Маркус 
и Е. Ярчук) провозгласили создание Вре­
менного исполнительного бюро Россий­
ской конфедерации анархо-синдикалистов 
и установили связи с группами сторонни­
ков по всей России, регулярно обмениваясь

с ними циркулярными письмами с реко­
мендациями о стратегии и тактике движ е­
ния Осенью 1920 г. была создана В серос­
сийская секция анархистов-универсали- 
стов (ВСАУ), располагавшая отделениями 
во многих регионах.

В ряде регионов (Бежецкий уезд в Твер­
ской губернии'«, Гуляй-Польский район 
на Украине'“, Ряжский уезд Рязанской гу­
бернии '«, Черемховский угольный бассейн 
в С ибири '®) анархисты в различные перио­
ды 1917— 1918 гг. находились у власти, воз­
главив местные Советы, в других же ста­
новятся партнерами большевиков во вла­
сти (исполкомы Советов Гомеля, Одессы, 
Самарской губернии, Центросибирь). 
В 1918— 1921 гг. анархисты были представ­
лены на всех Всероссийских съездах Сове­
тов. Самое крупное представительство они 
имели на IV съезде (март 1918 г.) —  17 де­
легатов. Кроме того, ВФАК в 1918 г. имела 
представителей во В Ц И К '«. Значительная 
часть анархистов выступала за бойкот Со­
ветов, рассматривая их как органы госу­
дарственной власти '*. Выдвигались идеи 
создания альтернативных, «безвластных», 
«вольных» Советов, координирующих дея­
тельность рабочих организаций, трудовых 
коллективов и крестьянских общин

" Г.М. [Максимов г. П I Всероссийская конференция Анархо-Синдикалистов // Вольный голос труда. 
1918. № 3 ,9  сент. С. 3.

Сявченко 5 ,Л, Д1яльн1сть анарх1стських орган1защй в Украш! у 1903— 1929 pp.: 1сторичний аспект 
та пол1тична практика. С. 196; Первая конференция анархистских организаций Украины «Набат»: Деклара­
ция и резолюции. [Б.м.], 1918. С. 5—8, 16, 19.

" Жизнь и творчество русской молодежи, 1919. № 26—27. С. 2.
"  Анархисты: Документы и материалы, 1883— 1935 гг.: В 2 т. Т. 2, С, 309—312.
"  Суворов В.П. Анархизм в Тверской губернии. Вторая половина XIX в. — 1918 г.: Дис. ... канд. ист. 

наук. Тверь, 2004. С, 281—282.
Шубин А. В. Махно и его время: О Великой революции и гражданской войне 1917— 1922 гг. в России 

и на Украине. М., 2013. С. 25—28, 79.
'S Aeocvnoe Л./7. Рязанские анархисты в 1917— 1921 годах // Материалы по рязанскому краеведению 

и исследования: Сб. науч. работ. Т. 8. Рязань, 2005. С. 69.
'® Штырбул A.A. Анархистское движение в Сибири в 1-й четверти XX века: Антигосударственный бунт 

и негосударственная самоорганизация трудящихся: Теория и практика. Ч. 1. С. 165— 166, 184— 185.
"  Кривенькин В.В. Анархистское движение в России в первой четверти XX века: Теория, организация, 

практика. С. 410—411,
'* См., напр,: Бр. Горднн. [Гордин А.Л.] К перевыборам Советов // Анархия. 1918. № 38, 7 апр, С. 1; 5о- 

лин [Эй.хенбау.м В. М.] Революция и анархизм [Б.м.], 1919. С. 58.
" Товарищи матросы, солдаты, рабочие и крестьяне! И Буревестник. 1918. № 29 (68), 22 (9) февр. С. 1.
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Ч А С Т Ь  III. П О Л И Т И Ч Е С К И Е  П А Р ТИ И

В конце 1917— 1918 гг. анархисты име­
ли значительное влияние в ряде профсою­
зов в Москве (железнодорожники, пекари 
и парфюмеры)’", Сибири (горняки и же­
лезнодорожники)" , на Черноморском по­
бережье (торговый флот)” . Определенное 
влияние в московском профсоюзе пищеви­
ков они сохранили до конца 1921 г. Под их 
контролем оказались фабрично-заводские 
комитеты ряда предприятий в Петрогра­
де, Москве, Харькове и других городах. 
Через профсоюзы и Советы анархисты 
пытались проводить социальные пре­
образования. Так, находившийся под их 
влиянием Союз моряков в январе 1918 г, 
провел социализацию коммерческого фло­
та Черного и Азовского морей и портов, 
вплоть до февраля находившегося в руках 
матросских коллективов и избранных ими 
органов самоуправления’' . Было объяв­
лено. что органы власти должны строить 
взаимоотношения с флотом на основе со­
глашении. В то же время анархистами 
была проведена социализация ряда пред­
приятий торговли, сферы услуг и пищево­
го производства (в Екатеринославе, Киеве, 
Одессе и Харькове), горнодобывающих 
предприятий (Черемхово Иркутской гу­
бернии и Донбасс)’“. В других местах (Бе­
жецкий уезд Тверской губернии) оказав­
шиеся у власти анархисты, напротив, про­

водили курс на национализацию  торговых 
и промыш ленных п ред п ри яти й ’-'.

Стремясь расш ирить материальную  
базу движения, создать условия для пропа­
гандистской, культурно-просветительской 
и издательской деятельности , анархистские 
организации в М оскве, П етрограде, Брян­
ске. Вологде и других городах в ноябре 
1917 —  весной 1918 гг. начинаю т захваты­
вать особняки, принадлеж авш ие аристокра­
там и крупным капиталистам. В этих зда­
ниях были размещ ены клубы, издательства 
и общежития анархистов, а такж е культур­
ные учреждения. Так, в реквизированном 
особняке А. М орозова в М оскве художники
А. Ган и А. Родченко вели работу по соз­
данию музея искусства на основе реквизи­
рованных частных коллекций’*. С ноября 
1917 г. в различных городах в качестве во­
оруженной опоры анархистских органи­
заций создаются боевы е отряды, получив­
шие название Черной гвардии. Помимо 
реквизиций особняков и участия в боевых 
действиях, черногвардейцы участвовали 
и в борьбе с преступностью  и контррево­
люцией, действуя в контакте с властям и” .

В первые месяцы 1918 г. происходит 
рост влияния анархистов на военном фло­
те, где посты комиссаров в это время зани­
мают Блохин (Балтийский флот), Романец 
(Черноморский флот), Самохин (М урман-

2“ Рг’блввД я . Деятельность московских синдикалистов в профсоюзах парфюмеров и пищевиков 
(1917— 1918 годы)/.' Рабочее и профсоюзное движение России: Из прошлого в будущее: Материалы между­
нар. науч.-практ. конф. (Москва. 18— 19 апреля 2015 г.). М., 2016. С. 206— 21 ); Рублев Д.И. Черная гвардия: 
Московская федерация Анархистских групп в 1917— 1918 гг. М., 2020. С. 393, 426—428.

2' Штырбул A.A. Анархистское движение в Сибири в 1-й четверти XX века. Антигосударственный бунт 
и негосударственная самоорганизация трудящихся: Теория и практика. Ч. 1.С. 144. 187— 189.

” Савченко В А. Д\яяьн\с1ь анарх1стських орган1защй в Укра'ш! у 1903— 1929 pp.: 1сторичний аспект 
та пол1тична практика. С. 176— 177.

25 Там же.
2' Там же. С. 178, 180; Штырбул A.A. Анархистское движение в Сибири в 1-й четверти XX века: Ан­

тигосударственный бунт и негосударственная самоорганизация трудящихся: Теория и практика. Ч. 1. 
С. 144, 183— 184.

2' Суворов в.п. Анархизм в Тверской губернии. Вторая половина XIX в.— 1918 г.: Д ис.... канд. ист. наук. 
Тверь, 2004. С. 264,320, 328—331, 333, 337, 348—349.

24 Анархия. 19 18. № 28, 27 марта. С. 4; ЦГАМО. Ф. 66. Оп. 25. Д. 38. Л. 15— 15 об.
2’ Подробнее о деятельности Черной гвардии в Москве см.; Рублев Д.И. Черная гвардия: Московская 

федерация Анархистских групп в 1917— 1918 гг.
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ГЛ ЛВЛ 6. Л И А Р Х П С Т Ы

ская ф лотилия)’*. Центробалт, перешедший 
под влияние анархистских вожаков, матро­
сов Дудина и Скурихина, активно отстаи­
вал принципы добровольности и матрос­
ского самоуправления, за что и был распу­
щен в марте 1918г.™

Некоторые из деятелей анархистско­
го движ ения занимали высшие команд­
ные долж ности в Красной армии на про­
тяжении всей Гражданской войны. Гак, 
К. В. А каш ев в декабре 1917 —  мае 1918 г. 
был комиссаром Управления Военно-воз­
душ ного флота. В мае— июле того же года 
он был назначен военным комиссаром 
Главного управления Рабоче-крестьянского 
красного воздуш ного ф лота™. Известный 
анархо-синдикалист В. С. Ш атов в феврале 
1918 г. был назначен чрезвы чайны м комис­
саром по охране железны х дорог и контро­
лировал эвакуацию  из П етрограда. 18 июля 
он занял пост коменданта Центральной ко­
мендатуры револю ционной охраны Петро­
града, возглавив петроградскую  милицию. 
В 1919 г. Ш атов был одним из организато­
ров обороны П етрограда от наступающих 
войск Ю денича. В дальнейш ем он нахо­
дился на высш их военных, дипломатиче­
ских и хозяйственных долж ностях в Д аль­
невосточной республике«'.

В период становления Красной армии, 
зимой— осенью  1918 г., анархисты соз­
даю т собственны е вооруженные отряды. 
М ногие из них активно сражаются против 
германо-австрийских войск на Украине 
и белогвардейцев в Сибири. Наибольшую 
известность среди военачальников-анархи-

стов получили А.Г. Ж елезняков, H .A . Ка- 
ландаришвили, A .B . М окроусов, М.Г. Ни­
кифорова. П.П. Ж ебенев, Д. М. Третьяков. 
Плохо налаженное снабжение вооружен­
ных сил, рост значения политического на­
силия в жизни страны в 1917 г. привели 
к тому, что отряды различной леворади­
кальной ориентации проводили реквизи­
ции товаров из магазинов и складов, обла­
гали контрибуцией представителей буржу­
азии, а иногда и городское самоуправление. 
Это касалось как анархистов, так и больш е­
виков (например, отряд A.B. Полупанова). 
Один из анархистских командиров, дей­
ствовавших на Украине и Дону, Мария Ни­
кифорова дважды (в апреле и июне 1918 г.) 
арестовывалась по обвинению в ф абеж ах 
и бандитизме, но оба раза была оправдана 
судебно-следственными органами, дока­
завшими лишь дискредитацию советской 
власти с ее стороны и неподчинение мест­
ным Советам, запретив в течение шести 
месяцев занимать ответственные посты«’.

Первый серьезный конфликт анархистов 
с большевиками начинается весной 1918 г. 
Подписание Брестского мира, а затем про­
шедшее по всей России в апреле— июне 
разоружение анархистских отрядов вызва­
ли протесты со стороны анархистских ор­
ганизаций. Небольшое количество аресто­
ванных бойцов, в том числе внедрившиеся 
в их ряды под чужими именами преступ­
ники, оказались замешанными в крими­
нальной деятельности. Но это было харак­
терно далеко не только для анархистских 
частей. При этом Московская федерация

Ермаков В.Д. Анар.хисты на фронтах Гражданской войны 1917— 1920 годов. С. 74.
™ Там же. С. 79—80.
“ Там же. С. 176.
«' Кудин В. А., Гутман М. Ю. Владимир Сергеевич Шатов — начальник милиции Петрограда, строитель 

Турксиба: Взлет и падение // Вестник Санкт-Петербургского ун-та МВД России. 2017. № 4 (76). С. 15— 16; 
Тепляков А. Г. Революционер-анархист, воин и строитель Владимир Шатов/ / «Умытылмасуиинбшу: XX га- 
сырдын 20— 50| жылдардыц басындагы тоталитарлык бил1к жэне халык»: Халыкаралык гылыми-тэж1ри- 
бел1к конференциясы 30—31 мамыр 2014 жыл / Материалы муждунар. науч.-практ. конф. «Знать, чтобы 
не забыть: Тоталитарная власть и народ в 20-х — начале 50-х годов XX в.» 30—31 мая 2014 г. Усть-Камено­
горск, 2014. С. 462,464.

)’ ЦГАМО. Ф. 4613. Оп. 1.Д. 135. Л. 22—24, 145.

3 0 1



ЧАС ТЬ III ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ

анархистских групп (МФАГ). как и другие 
организации, неоднократно осуждала ф а ­
бежи"  от имени анархизма и разоружала 
соответствующие группы.

Восстание Чехословацкого корпуса 
и усиление Белого движения в различных 
регионах, интервенция стран Антанты 
летом 1918 г. привели к усилению под­
держки большевиков со стороны анархи­
стов. Эту позицию с весны 1918 г. зани­
мают лидеры ВФАК (особенно ее лидер 
A.A. Карелин) и пананархисты (братья
A.Л. и В.Л. Гордины), часть анархо-син­
дикалистов (И.С. Гроссман и А.М . Ша­
пиро), рассматривавшие большевистскую 
диктатуру как прогрессивную с точки зре­
ния становления анархо-коммунистиче- 
ских отношений. При этом они критико­
вали бюрократизацию, репрессии и дик­
таторские порядки. В 1919— 1921 гг. часть 
видных анархистов (Я. И. Кирилловский,
B. И. Федоров-Забрежнев и др.) всту­
пают в РКП(б). Другие, как И. М. Гейц- 
ман, И.С. Гроссман, Г.Б. Сандомирский 
и B.C. Шатов, становятся выразителями 
«анархо-большевистской позиции». Они 
оказывают безоговорочную поддержку 
РКП(б), рассматривая «диктатуру про­
летариата» как переходный этап на пути 
к анархии™.

Большинство анархистов сохранило 
оппозицию большевикам, рассчитывая 
противопоставить большевистской дик­
татуре массовое рабочее и крестьянское 
движение, способное выступить под зна­

менами самоуправления и анархического 
коммунизма. Постепенно в этой среде вы­
деляется радикальная оппозиция, поддер­
живавшая антибольшсвнстскис повстан­
ческие движения на Украине и в Сибири. 
Здесь с близкой анархистам программой 
«вольных безвластных Советов» выступа­
ет Революционная повстанческая армия 
Украины (РПАУ). действовавш ая летом 
1919 —  осенью 1921 г. под руководством 
анархиста-коммуниста Н .И . Махно, быв­
шего политкаторжанина, в 1917 —  начале 
1918 г. возглавлявшего Гуляй-Польский 
Совет. Анархисты вели организационную, 
агитационно-пропагандистскую, культур­
но-просветительскую и военную работу 
в армии Махно. КАОУ «Набат» с осени 
1918 г. активно взаимодействовала с мах­
новцами. Его активисты П. А. Аршинов 
и В.М. Волин руководили в разное время 
Культурно-просветительным отделом шта­
ба РПАУ. Волин в октябре— ноябре 1919 г. 
в течение шести месяцев возглавлял Воен­
но-революционный совет махновцев™.

Большую роль анархисты сыграли 
и в партизанском движении против бе­
логвардейских режимов и интервентов, 
развернувшемся в Сибири и на Даль­
нем Востоке в 1919— 1922 гг. По оценкам 
историка A.A. Штырбула, численность 
участников партизанских и повстанческих 
движений, действовавших здесь в 1920 — 
первой половине 1921 г. под руководством 
анархистов, в разное время составляла 
2 0 - ^ 5  тыс. человек” . Среди знаменитых

» См., напр.: Анархия. 1918. № 29, 28 марта. С. 3; № 30, 29 марта. С. 3; № 33, I апр. С. 3; № 34, 3 апр.
С. 3; Свободная коммуна. 1918, № 4. 9 апр. (27 марта). С. I ; № 8, 13 апр. (31 марта). С. 2.

5“ См,, напр.: Гросс.шт-Рощии И. С. Октябрьская революция и тактика анархистов-синдикалистов Н Го­
лос труда. 1919, № I.e . 10.

” Подробнее о роли анархистов а махновском движении см.: Шубин А. В. Махно и его время: О Великой 
революции и Гражданской войне 1917- 1922 гг. в России и на Украине. С. 114— 125; Кондрашин В.В. По­
встанческая армия Махно: Мифы и реальность// «Атаманшина» и «партизанщина» в Гражданской войне: 
Идеология, военное участие, кадры: Сб. статей и материалов. М., 2015. С. 373—374; Кравер Ю., Федоров А. 
Агитация и пропаганда махновского движения // Швдениий захщ. Одесика: 1сторико-красзнавчий науковий 
альманах. Вин. 24. Одсеа, 2018. С. 50—85,

” Штырбу.п A.A. Анархистское движение в Сибири в 1-й четверти XX века: Антигосударственный бунт
и негосударственная самоорганизация трудящихся: Теория и практика, Ч. 2. С. 97.
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партизанских командиров были анархисты 
Г1.Ц. Балтахииов, Н.И. Каландаришвили, 
И. Н. Новоселов, Г. Ф. Рогов, И .Я .Строд, 
И. Я. Третьяк. Репрессии против партизан, 
оппозиционных по отношению к боль­
шевикам, как и установление диктатуры 
РКП(б) и проведение политики «военно­
го коммунизма» в Сибири, привели к мас­
совым крестьянским восстаниям. Одно 
из наиболее мощных, организованное в мае 
1920 г. Алтайской федерацией анархистов, 
возглавляемой Новоселовым и Роговым, 
охватило Алтай и часть Кузбасса. В июле 
восставшие были разбиты, Г. Рогов погиб, 
а И. Новоселов со своими бойцами осенью 
1920—  весной 1921 г. принял участие в но­
вых крестьянских восстаниях в Западной 
Сибири” .

Довольно серьезное влияние анархи­
сты имели среди участников Кронш тадт­
ского восстания 1 — 18 марта 1921 г. Так, 
из 15 членов Временного револю ционно­
го комитета, руководившего повстанцами, 
насчитывалось 4 анархистов и сочувству­
ю щ их™.

В 1919— 1921 гг. часть анархистов в Мо­
скве, Самаре, Туле, Ижевске, Петрограде, 
на Украине, столкнувшись с репрессиями 
ВЧК, переходит к подпольной вооружен­
ной борьбе. Наиболее ярким ее примером 
становится деятельность Всероссийской 
организации анархистов подполья (ВОАН), 
лидером которой был К. И. Ковалевич. Ос­
нованная в июне— июле 1919 г., эта орга­

низация действовала в контакте с Махно. 
25 сентября того же года в знак мести про­
тив расстрела в Харькове части команд­
ного состава махновской бригады ВОАН 
организовала взрыв в здании Московского 
комитета РКП(б). ВОАП также получила 
известность экспроприациями и выпуском 
прокламаций и других изданий. В ноябре 
эта организация была разгромлена чекиста­
м и™, но это не положило конец движению 
«анархистов подполья», продолжавшему­
ся в Москве и Петрофаде как минимум 
до сентября— октября 1922 г., когда в ре­
зультате операции ГПУ была ликвидирова­
на подпольная ф уппа Д. М. Когана-Рубина 
и К. И. Ахтырского™.

Многие анархисты в 1919— 1921 гг., 
даже ведущие легальную деятельность, 
подвергаются арестам, преследованиям 
и даже расстрелам. Уже в мае— июле 1918г. 
были закрыты газеты «Анархия», «Жизнь» 
и «Черное знамя»“'. Закрытие анархистской 
периодической печати в регионах и сто­
лицах продолжалось и в 1919— 1921 гг.
1 июля 1919 г. в Москве был закрыт 1 Все­
российский съезд анархической молодежи. 
ВЧК арестовала 23 его делегата“’. В нояб­
ре 1920 г., во время операции по разгрому 
анархистского движения, только в Харько­
ве украинские чекисты арестовали 346 че­
ловек“«. Весной 1921 г., во время разгрома 
восстания в Кронштадте, были арестованы 
104 анархиста в Петрограде““. 29 сентября 
1921 г. во Внутренней тюрьме ВЧК была

”  Там же. С. 78—80, 83—85, 91—93, 126— 127, 129— 130, Сибирская Вандея. 1919— 1920; Документы: 
В2т. Т. 1. М., 2000. С. 76—77, 89, 91—93, 126— 127, 129— 130.

)* Ермаков В.Д. Анархисты на фронтах Гражданской войны 1917— 1920 годов. С, 91.
“  Кгю/енко S. Л. Борьба с контрреволюцией в Москве. 1917— 1920 гг. М., 1978. С. 164— 165; Красная 

книга ВЧК. Т. I. М., 1990. С. 33 I; Савченко В. А. Д1яльн1сть анарх1стських органпащй в Укра’ж! у 1903— 
1929 pp.: кторичний аспект та полпична практика. С. 226.

ЦА ФСБ России. Д. Р-45483. Л. 25—28.
Рублев Д. И. Черная гвардия: Московская федерация Анархистских групп в 1917— 1918 гг. С. 631. 648.

■*’ Леонтьев Я. В. Кропоткин как правозащитник: Сборник материалов VI Международных Кропоткин­
ских чтений: К 170-летию со дня рождения П. А. Кропоткина: (Материалы и исследования). Дмитров, 2012, 
С. 133— 134, 136— 138.

S) Ермаков В.Д. Анархисты на фронтах Гражданской войны 1917— 1920 годов. С. 151.
«Горячешный и триумфальный город». Петроград: От «военного коммунизма» к нэпу: Документы 

и материалы. СПб., 2000. С. 263.
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расстреляна группа анархистов во главе 
с Л, Черным н Ф. Барон, при провокации 
агента ВЧК С.Я. Барона (Перльмзттера) 
ложно обвиненных в изготовлении фаль­
шивых денег. 5 января 1922 г. с территории 
РСФСР в Германию были высланы 10 ак­
тивистов анархистск-ого движения России.

Введение нэпа было негативно встре­
чено анархистами, подвергшими критике 
возвращение частнокапиталистических 
отношений. Так. например, принятая со­
вещанием ВСАУ «Резолюция о Советах» 
охарактеризовала установившийся в Со­
ветской России энюномический строй как 
один из вариантов государственного капи- 
тапизма“«.

Анархисты в период Гражданской вой­
ны оставались по-прежнему последова­
тельными сторонниками радикализации

социальной революции. Они самоотвер­
женно воевали иа фронтах Гражданской 
войны против белой контрреволюции. 
В то же время они были последователь­
ными противниками большевиков в госу­
дарственном строительстве, поскольку его 
суть, по их мнению, состояла в создании 
новых форм угнетения и принуждения на­
рода, но уже под социалистическими ло­
зунгами. Особенно анархистов возмущала 
политика «военного коммунизма» боль­
шевиков и ущемление прав крестьянства 
в хозяйственной деятельности и вопросах 
организации народного самоуправления, 
идею которого они всячески пропаганди­
ровали и поддерживали. Именно поэтому 
анархисты встали под знамена Батьки Мах­
но на Украине и возглавили крестьянские 
повстанческие отряды в Сибири.

“S Универсал. 1921. X? 3—4, апр.—май. С. 26.
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Глава 1
—  «5»----------------------------------------------------------------------

ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ 
«ВОЕННОГО КОММУНИЗМА» 

В СОВЕТСКОЙ РОССИИ: 
ПОЛИТИКА И ЭКОНОМИКА

Т е о р и я  и  п р а к т и к а  у т в е р ж д е н и я  « во ен н о го  к о м м у н и зм а »

Э кон ом и ч еская  п оли ти ка, проводим ая 
советской  вл астью  в годы  Г раж данской 
войны , б ы л а  н азв ан а  б о л ьш еви стски м  ру­
ководством , а  вп о сл ед ств и и  и исслед овате­
лям и, поли ти кой  « во ен н о го  ком м унизм а». 
Это од н а  из сам ы х  д и ск у сси о н н ы х  и акти в­
но и зуч аем ы х  тем  в и сто р и о гр аф и и  Граж ­
данской  войны .

С о в етски е  и стори ки , вн есш и е значи­
тельн ы й  вк л ад  в и зу ч ен и е проблем ы , и д е­
али зи р о в ал и  «во ен н ы й  ком м унизм », при­
украш и вали  его  п о сл ед стви я , доказы вали  
его вы н у ж д ен н ы й  характер , обусловлен­
ны й и н о стр ан н о й  и н тервен ц и ей  и Граж ­
данской  вой н ой  ' . С этой  целью  они стрем и ­
ли сь  « вы п и сать»  « воен н ом у  ком м унизм у» 
более п озд н ее  св и д етел ьство  о рож дении, 
т.е. о п р ед ел ял и  его  н ач альн ы е хронологи­
чески е р ам к и  с м ая 1918 г. (п ровозглаш е­
ния советской  властью  п родовольственной  
д и к татуры ), а ряд  и сслед ователей  ш ли чуть 
д ал ьш е к б о л ьш еви стско м у  д екрету  о на­
ц и о н ал и зац и и  круп н ой  п ром ы ш ленности  
28 ию ня 1918 г., д ек р ету  о продразверстке 
11 ян варя  1919 г. и даж е к началу 1920 г.

в связи с реализацией  советской  властью  
планов хозяйственного строи тельства  
на основе принуж дения и м илитари зац и и  
труд а- .

«В оенны й коммунизм» связы вался 
советским и историками исклю чительно  
с «оборонительной» Граж данской войной. 
Д ля победы в ней больш евики и вы раб ота­
ли  «военно-ком м унистическую » политику. 
О на оказалась успеш ной  и благодаря ей, 
победив в Граж данской войне, они см о г­
ли  в дальнейш ем  взять курс на строи тель ­
ство социализм а «в одной, отдельно взятой 
стране».

Занимая подобную  позицию , советские 
историки почти не зам ечали идеологиче­
ские и социокультурны е аспекты  «воен н о­
го коммунизма», его связь с идеей м ировой  
револю ции и идеологией м арксизм а-лени­
низм а в целом .̂ В то ж е время они глубоко 
и всесторонне охарактеризовали сам  про­
цесс введения и реализации политики «во­
енного коммунизма» в годы Граж данской 
войны; национализацию  пром ы ш ленности  
в сочетании с централизацией  ресурсов.

' Пшпельсон Е.Г. «Военный коммунизм»: Политика, практика, идеология. М., 1973; Он же. Формирова­
ние советской политической системы. М., 1995; Берхин И.Б. Экономическая политика Советского государ­
ства в первые годы Советской власти. М., 1970; Он же. Так что же такое «военный коммунизм»? // История 
СССР. 1990. № 3. С. 131 —  \ А2. Дмитренко В.П. «Военный коммунизм», нэп... // Там же. С. 3— 26; и др.

2 Берхин И.Б. Так что же такое «военный коммунизм»? С. Дмитренко В.П. «Военный коммунизм», 
нэп... С. 6; и др.

 ̂Булдаков В.П., Кабанов В.В. «Военный коммунизм»: Идеология и общественное развитие // Вопросы 
истории. 1990. № 3. С. 4 0 ^ 1 .
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государственную  м онополию  на т орговлю  
(которая НС могла уд овлетвори ть  п о тр е б ­
ности лю дей и ПОЭТОМ} сопровож ^эалась 
возникновением  сильного  черн ого  ры н к а), 
стрем ительную  инф ляцию , п р и вед ш у ю  
к частичном у п рекращ ен и ю  д е н еж н ы х  с д е ­
лок и ш ироком у р асп р о стр ан ен и ю  б ар тер а  
и вы плат зарабо!м ой  платы  то в ар ам и , п р о д ­
разверстку (рекви зи рован и е к р естья н ск и х  
излиш ков), м и ли тари зац и ю  труда (с о зд а ­
ние трудовы х арм ий и т.д .).

В постсоветский  период и зуч ен и я  п р о б ­
лем ы  исследователи подвергли к р и ти к е  
тезис советскчзй и ст о р и о ф а ф и и  о  вынуэк- 
дсн и остн  «военного ком м ун и зм а» , у к азав  
иа важ нейш ее зн ачен ие и д ео л о ги и  б о л ь ­
ш евизм а в принятии и р еа л и зац и и  этой  
политики советской властью  в годы  Г р аж ­
данской войны  ̂  П ри этом  р яд  вед}^щих 
советских историков ск о р р екти р о в ал и  
свою  позицию  и признали  н ал и ч и е  в п о ­
литике «военного ком м унизм а»  эл ем ен то в  
неоправдаииого ф орси рован и я  те м п о в  с о ­
циально-эконом ических п р ео б р азо ван и й  
и } т о п и зм а ^

В работах историков н овей ш его  в р е м е ­
ни акцентируется вним ание на « и д е й н ы х  
истоках» советской эконом ической  м о д е ­
ли . возникш ей в годы Г раж данской  вой н ы  
П ревалирует критическая оц ен ка п оли ти к и

« в о е н н о го  к о м м у н и з м а » , у к а з ы в а е т с я  на ее 
в а ж н у ю  р о л ь  в ф о р м и р о в а н и и  к о м а н д н о ­
а д м и н и с т р а т и в н о й  с и с т е м ы  в С С С Р  (м о ­
д е л ь  б у д у щ е й  к о л л е к т и в и з а ц и и  в С С С Р ) ’, 
о б у с л о в л е н н о с т ь  о п ы т о м  г о с у д а р с т в е н н о г о  
р е г у л и р о в а н и я  1 9 1 4 — 1 9 1 7  гг., у т о п и ч е с к и ­
м и п р е д с т а в л е н и я м и  б о л ь ш е в и к о в  о  п у тях  
у т в е р ж д е н и я  м и р о в о й  р е в о л ю ц и и ,  а  т а к ж е  
о с о б ы м  п с и х о л о г и ч е с к и м  с о с т о я н и е м  о б ­
щ е с т в а  п о д  в о з д е й с т в и е м  П е р в о й  м и р о в о й  
в о й н ы  и р е в о л ю ц и и  1 9 1 7  г.^

Б о л ь ш и н с т в о  с о в р е м е н н ы х  и с с л е д о в а ­
т е л е й  о п р е д е л я ю т  н а ч а л о  « в о е н н о г о  ком ­
м у н и з м а »  п е р в ы м и  д е к р е т а м и  с о в е т с к о й  
в л а с т и  о  н а ц и о н а л и з а ц и и ,  р а б о ч е м  к о н т р о ­
л е  и  х л е б н о й  м о н о п о л и и ,  а  т а к ж е  у с т а н о в ­
л е н и е м  в с т р а н е  д и к т а т у р ы  б о л ь ш е в и с т ­
ск о й  п а р т и и  ( д е к а б р ь  1 9 1 7  г. —  п е р в а я  п о ­
л о в и н а  19 1 8  г .)^. Т а к и м  о б р а з о м ,  р е ч ь  и д е т  
о п е р и о д е  д о  н а ч а л а  ф р о н т о в о й  Г р а ж д а н ­
ск о й  в о й н ы .

В л и т е р а т у р е  с у щ е с т в у е т  д и с к у с с и я  
о с о д е р ж а н и и  о с н о в н ы х  э т а п о в  п о л и т и ­
ки  « в о е н н о г о  к о м м у н и з м а » .  В  ч а с т н о с т и , 
Г А .  Б о р д ю г о в  и  В . А . К о з л о в  у в и д е л и  
в п о л и т и к е  б о л ь ш е в и к о в  в е с н о й  1918 г. 
э л е м е н т ы  « н э п а »  ( с т а т ь я  В .И .  Л е н и н а  
« О ч е р е д н ы е  з а д а ч и  С о в е т с к о й  в л а с т и » ) , 
к о то р ы е  н е  р е а л и з о в а л и с ь  и з - з а  ч е х о с л о ­
в а ц к о го  м я т е ж а  и п о б е д ы  а н т и б о л ь ш е в и с т -

•* «Военный коммунизм»: Как это было: (По материалам «круглого стола»). М ., 1991; Б улдаков В .П ., 
Кабанов В.В. «Военный коммунизм»: Идеология и общ ественное развитие. С. 40— 58; К оган Л .А .  Военный 
коммунизм: Утопия и реальность// Вопросы истории. 1998. №  2. С. 122— 135; П авлю ченков С .А .  Военный 
комму'низм в России: Власть и массы. М., 1997.

£./4. Анализ В.И. Лениным причин кризиса 1921 г. и путей вы хода из него // Вопросы 
истории. 1984. №  4; Гилтельсон Е.Г.  Формирование советской политической систем ы . М ., 1995. С. 96.

*См.: Попов В.П. Очерки советской экономики: Характер, механизмы, резервы , дем ограф и ческ и е  по­
следствия. М., 2Û2C. С. 20— 23.

См.: Никольский С. А., Козиова И .E., Аристова Е .П ., Колганова Н. В. И нтерн аци он али зм  п роекта «все­
мирного СССР» на примере аграрной политики 1918— 1937 годов в России, К азахстан е и У краине в его 
историческом, философском и художественном осмыслении. М., 2022. С. 42— 101.

 ̂Борисова Л. В. Труjiobhit отношения в Советской России (1918— 1924 гг.). М ., 2006; Булдаков В. П., 
Кабанов В.В. «Военный коммунизм»: Идеология и общ ественное развитие. С. 40— Д а вы д о в  Л. Ю .  Ме­
шочничество и советская продовольственная диктатура. 1918— 1922 годы // В опросы  истории . 1994. №  3. 
С. 46; Леонов С. £ . Советская государственность: Замыслы и действительность (1917— 1920) // В опросы 
истории. 1990. №  12. С. А\ \ Попов В.П .  Очерки советской экономики: Xapaicrep, м ехан и зм ы , резервы , дем о­
графические последствия. М., 2020. С. 21— 26; и др.

’ Павлюченков С. А. Военный коммунизм в России: Власть и массы; и др.
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СКИХ сил  на У краине и С еверн ом  Кавказе, о крестьянском x o зяй cтвe^^ A .A . М атвей- 
н ерекры вш и х  к ан алы  п оступ лен и я  продо- чука и М. В. Ходякова о п р о м ы ш л ен н о сти ''*,
вольствия в Ц ен тр  с т р а н ы '®. С ним и не со- В .И . Борисова, A .A . В асильева, И .Т . Ф и-
гласен С. А. П авлю ч ен ков , у тверж д ая , что липпова и других авторов о продразвер-
таки м  о б р азо м  авторы  п ереклады ваю т от- ст к е '^  Л .В . Борисовой и A .A . И лью хова
ветствен н о сть  за  д ей стви я  больш евиков о политике советской власти в сф ере тр у ­
па кон тр р ев о лю ц и ю . М еж д у  тем , по его д а '®, А. Ю. Д авы дова о нелегальном  снабж е-
м нению , и м ен н о  б о л ь ш еви к и  своей  «крас- нии (м еш очничестве)'^, С .В . В еселова о ко­
н огвард ей ской  атакой  на кап и тал»  развали- о п ерац и и '^ и др. В них на новы х архивны х
ли  городскую  эконом ику, подорвали  регио- материалах показано реальное состояние
н альн ы е эк о н о м и ч еск и е  связи  и создали  основны х отраслей российской эконом ики
почву д л я  к о н т р р е в о л ю ц и и " . в годы Гражданской войны, влияние на них

С ледует отм ети ть  н есом н ен н ы е успе- политики «военного коммунизма», 
хи р осси й ск и х  исследователей  в изучении Рассм атриваем ая проблем а п олучи-
эконом ики Р осси и  п ери од а  «военного  ком- ла  освещ ение в зарубеж ной и стори огра- 
м у н и зм а» '2. О соб ен н о  заслуж и ваю т внима- фии'®. Так, наприм ер, в трудах Л. С ам уэли
ния работы  В .В . К абан ова и В .Л . Т елицы на обосновы вается тезис о м ощ ной идейной

“‘ История Отечества: Люди, идеи, решения: Очерки истории Советского государства. М., 1991. 
С. 14,49, 52, 55— 57,61 , 115.

“ Павлюченков С.А. Военный коммунизм в России: Власть и массы. С. 26.
'2 Иголкин A.A. Военный коммунизм: Политика против экономики//Гражданская война в России 1917— 

1922 гг.: Очерки экономической и политической истории. М., 2004. С. 186— 249; Мухамедина Ш. Эконо­
мическая политика советской власти в Казахстанском регионе 1917— 1926 гг. // Вопросы истории. 1997. 
№ 6. С. 125— 133; Ольшевский В.Г. Финансово-экономическая политика советской власти в 1917— 1918 гг.: 
Тенденции и противоречия // Отечественная история. 1999. № 3. С. 28— 45; Присяжный И. Экономиче­
ская чума: Военный коммунизм в России: (Историко-экономический анализ. 1918— 1921 гг.). Ростов н/Д., 
1994; Суворова Л .H.^di «фасадом» «военного коммунизма»: Политическая власть и рыночная экономи­
ка // Отечественная история. 1993. № 4; ХазиевР.А. Централизованное управление экономикой на Урале 
в 1917— 1921 годах: Хаос, контроль и стихия. М., 2007; и др.

Кабанов В. В. Крестьянское хозяйство в условиях «военного коммунизма». М., 1988; Тели- 
цын В.Л. Сквозь тернии «военного коммунизма»: Крестьянское хозяйство Урала в 1917— 1921 гг. М., 1998.

Матвейчук А. А. В клещах пролетарской национализации//Нефть России. 2018.№ в\Ходяков М. В. Де­
централизм в промышленной политике регионов России: 1917— 1920 гг СПб., 2002.

‘5 Борисов В.И. Хлеб, война, революция: Продовольственная политика на Юге России в период Первой 
мировой войны и революции (1914— 1918). М.; Луганск, 1997; ВааиьевЛ .А . Продовольственная политика 
Советского государства в 1918— 1920 гг. (на материалах Нижнего Поволжья); Дис. ... канд. ист. наук. Са­
ратов, 2001; Тишкина A.B. Товары и цены в Советской России в 1917— 1921 гг (на материалах Среднего 
Поволжья) // Известия Пензенского гос. пед. ун-та им. В.Г. Белинского. 2008. № 10. С. 88—93; Фгаип- 
повИ .Т . Продовольственная политика в России в 1917— 1923 гг. М., 1994; Ямпольская Г А . Чрезвычайные 
органы Воронежской и Курской губерний в условиях военного времени: Методы управления хозяйственной 
деятельностью (1918— 1920 гг) // Научные ведомости Белгородского гос. ун-та. 2010. № 7  (78). Вып. 14. 
С. 174— 181; и др.

Борисова Л. В. Военный коммунизм: Насилие как элемент хозяйственного механизма. М., 2000; 
Она Э1се. Трудовые отношения в Советской России (1918— 1924 гг.); Ильюхов A.A. Политика Советской вла­
сти в сфере труда (1917— 1922 гг). Смоленск, 1998.

Давыдов А.Ю. Мешочники и диктатура в России. 1917— 1921 гг СПб., 2007; и др.
Веселов С. В. Кооперация и Советская власть: Период «военного коммунизма» // Вопросы истории. 

1991. № 9— 10; и др.
Дэвис Р.У., Гастреля П. От царизма к нэпу // Вопросы истории. 1992. № 8/9. С. 32— 54; Malle S. 

The Economic Organization o f War Communizm. 1918— 1921. Cambridge, 1985.
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подоплеке «военного коммунизма», вос­
ходящей к Марксу. Эш^сльсх и К. Ка\тск*о- 
му™. Р. Даннэльс связывает утверждение 
«воснно-коммунистнческнх» порядков 
с декретом СМ К от28 нюня 1918 г. о нацио­
нализации промыщлснностм’' . Японский 
исследователь С. Кадзнкава считает, что 
политика «военного коммунизма» была за- 
к-оиомерным явлением, реакцией больш е­
виков на хозяйственную разруху в стран е” . 
Продразверстка всесторонне освещ ена 
в монографии Л. Ли «Х леб  н ачасть в Рос­
сии». получившей высокую оценку специа­
листов” . Аграрно-крестьянскнй аспект за­
тронут в работах А. Грациозн. М. Левина 
и О. Ф айджеса” . В связи с его анализом 
нрсдставляет интерес точка зрения М. Л е­
вина об зтатнзащш и арханзацнн общ е­
ственно-экономической жнзнн страны в ре­
зультате политики «военного коммунизма». 
Зарубежные исследователи подчеркивают 
неудачи советской в.ласти в организации 
промышленности и сельского хозяйства 
«военно-коммунистнческнмн» м етодам и” .

Впервые термин «военный коммунизм» 
в качестве характеристики экономической 
политики советской власти в годы Граж­
данской войны был использован В. И. Л е­
ниным в апреле 1921 г. в статье «О продо­
вольственном налоге». Эта статья важна 
ещ е и тем, что в ней в обобщенном виде 
изложена ленинская трактовка сути по­
литики «военного коммунизма»: ее при­
чин и результатов. «Своеобразный “воен­
ный коммунизм” состоял в том, —  писал

В .П . Л енин. —  что  мы  ф а к ти ч ес к и  брали 
от крестьян все и зл и ш к и  н д а ж е  иногда 
Н С  излиш ки, а часть  н ео б х о д и м о го  дл я  кре­
стьянина п р о д о в о л ьстви я , б р а л и  дл я  по­
крытия расходов на ар м и ю  и н а сод ерж а­
ние рабочих. Б рали  б о л ь ш ей  ч а ст ь ю  в долг, 
за бум аж ны е ден ьги . И н ач е  п о б е д и т ь  пом е­
щ иков и к ап и тал и сто в  в р азо р ен н о й  м ел­
кокрестьянской ст р ан е  м ы  н е  м огли . И тот 
факт, что мы п об ед и ли  (в о п р е к и  поддерж ке 
наш их эксп луататоров  м о гу щ е с тв е н н е й ш и ­
ми держ авам и  м и ра), п о к а зы в а е т  не только, 
на какие чуд еса гер о и зм а  с п о с о б н ы  раб о­
чие и к рестьяне  в б о р ь б е  за  св о е  о своб ож ­
дение. Э тот ф акт п о к а зы в а е т  та к ж е , ка­
кую  роль л ак еев  б у р ж у ази и  и гр ал и  н а деле 
м еньш евики , эсер ы , К ау тски й  и К °, когда 
они ставили  нам  в в и н у  это т  “в о е н н ы й  ком­
м унизм ” . Е го н ад о  п о с т а в и т ь  н ам  в заслугу. 
Но не м енее н еоб ход и м о  зн ать  настоящ ую  
м еру этой заслуги . “ В о е н н ы й  ком м ун и зм ” 
был вы нуж ден  в о й н о й  и р азо р ен и ем . Он 
не бы л и не м о г  б ы ть  о т в еч аю щ ей  хозяй­
ственны м  задачам  п р о л е т а р и а т а  п олити­
кой. О н бы л в р ем ен н о й  м ер о й . П рави льн ой  
политикой п р о л етар и ата , о су щ е ст в л яю ­
щ его свою  д и к тату р у  в  м ел ко к р естьян ск о й  
стране, является  о б м ен  х л еб а  н а  продукты  
п ром ы ш лен н ости , н ео б х о д и м ы е к р ес тья н и ­
ну. Только такая  п р о д о в о л ь с тв е н н а я  поли­
тика отвечает задачам  п р о л ет ар и ат а , только 
она сп особн а у к р еп и ть  о с н о в ы  со ц и ал и зм а 
и привести  к его  п о л н о й  п о б е д е » ’®.

Т аким  образом , в « в о е н н о м  ком м у­
низме» Л енин  ви д ел  в ы зв а н н ы е  войной

'"Szamuely L  First Models of the Socialist Economic Systems: Principles and Theories. Budapest, 1974. 
P. 24— 28.

"  Darnels R. The Conscience of the Revolution: Communist Opposition in Soviet Union. Boulder, 1988. P. 92, 94.
~ Кадзикаеа С. О военном коммунизме // Россия в XX веке: Судьбы исторической науки. М., 1996. 

С. 331—336; и др.
"  Lih L. Bread and Authority in Russia, 1914— 1921. Berkely, 1990.

Грациози A. Великая крестьянская война в СССР: Большевики и крестьяне. 1917— 1933 гг. М., 2001; 
Levm М. Making of Soviet System. N.Y., 1985; Figes О. Peasant Russia, Civil War: The Volga Countryside in 
Revolution (1917— 1921). Oxford, 1989.

”  Malle S. The Economic Organization of War Communism. 1918— 1921. Cambridge, 1985; Yaney G. The 
Urge to Mobilize. Agrarian Reform in Russia. 1861— 1930. Urbana, 1982. P. 463— 508.

'"Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 43. С. 220.
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ГЛАВА I . ФОРМ ИРОВАНИЕ СИСТЕМ Ы «ВОЕННОГО КОММУНИТМА» В СОВЕТСКОЙ РОССИИ...

действия советской власти по принуди­
тельному изъятию  у крестьян («в долг», 
«за бумажные деньги») хлеба для рабочих 
и армии ради победы над врагом.

В дальнейш ем , вслед за Лениным, тер­
мин «военный коммунизм» прозвучал 
в выступлениях В. М. М олотова, Е. А. Пре­
ображенского, Л. Д. Троцкого и Б. Д. Ря­
занова на состоявш ем ся в марте— апреле 
1922 г. XI съезде РКП (б) как антитеза нэпу, 
«отменивш ему» «военный коммунизм»” .

В действительности, автором данно­
го термина являлся не Ленин, а его идей­
ный противник А. А. Богданов, у которо­
го вождь больш евиков, скорее всего, его 
и заимствовал. П оследний ввел термин 
«военный коммунизм» ещ е до Октября 
1917 г. для характеристики экономической 
политики вою ю щ их в Первой мировой 
войне стран, правительства которых пере­
несли «военно-коммунистическую  орга­
низацию» фронта, представлявш его собой 
«обш ирную потребительскую  коммуну», 
на тыл. Но такая политика «военного ком­
мунизма», по мнению  Богданова, не имела 
ничего общ его с социализмом, поскольку 
социализм —  это «товарищ еская организа­
ция производства», а последний («военный 
коммунизм») —  «авторитарно-регулиру­
емая организация массового паразитизма 
и истребления»’*. Почти сразу же после 
захвата власти больш евиками и провоз­
глашения курса на «социалистическую 
револю цию » Богданов указал, что Ленин 
и больш евики в действительности пошли 
не по пути этой револю ции, а стали прово­
дить «военно-коммунистическую » полити­
ку капиталистических стран’*.

В данном  контексте представляется за­
служ иваю щ ей внимания точка зрения ряда 
исследователей о том, что большевистская

политика «военного коммунизма» гно­
сеологически не включала в себя ничего 
«социалистического», поскольку отрица­
ла дух социализма, черпающего свой им­
пульс в демократии. В больш ей степени 
она была связана с тем, что называлось 
«государственно-монополистическим ка­
питализмом», который Ленин хорошо по­
нимал и без знакомства с идеями бывшего 
соратника” . Поэтому для него «военный 
коммунизм» стал прежде всего средством 
решения труднейших проблем экономи­
ки страны, как доставшихся большевикам 
от предшествующих властей, так и появив­
шихся в ходе реализации их политической 
программы и охватившей страну Граждан­
ской войны.

«Военный коммунизм» возник не на пус­
том месте. Его элементы существовали 
в политике царского самодержавия и Вре­
менного правительства. Они имели место 
и во всех странах-участницах Первой ми­
ровой войны, поскольку поразивший их 
экономический кризис имел общую приро­
ду и требовал примерно одинаковой схемы 
действий: максимального усиления роли 
государства в производстве, снабженче- 
ско-распределительной сфере, в мобили­
зации трудовых ресурсов и т.д. По этому 
пути пошло и царское правительство, регу­
лируя экономику государственными заказа­
ми, фиксированными ценами, ограничени­
ем свободы торговли, введением хлебной 
разверстки.

Эту традицию продолжило и Времен­
ное правительство. В условиях продо­
вольственного кризиса оно начало свою 
деятельность с объявления хлебной моно­
полии законом от 25 марта 1917 г. «О пере­
даче хлеба в распоряжение государства»" . 
Очевидец событий, историк-меньшевик

”  XI съезд РКП(б): Стеногр. отчет. М., 1961. С. 52, 80, 82, 133.
™ Богданов A.A. Вопросы социализма. М., 1918. С. 76, 87.
” Богданов А. А. Вопросы социализма. М., 1990. С. 348.
5“ Булдаков В.П., Кабанов В.В «Военный коммунизм»: Идеология и общественное развитие// Вопросы 

истории. 1990. № 3. С. 40.
"  Волобуев П. В. Экономическая политика Временного правительства. М., 1962. С. 398.
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Н. Н. Суханов, считал, что именно хлебной 
монополией Временного правнтельетва 
был провозглашен в России «военный к-ом- 
муннзм»’-'. Более того, руководитель эко­
номического отдела исполкома П строф ал- 
ского совета В.Г. Громан. впоследствии 
к-рупнейшин советский статистик, предло­
жил Временному правительству усилить 
регулирующее участие государства почти 
во всех отраслях промышленности, а также 
в распределснни сырья н готовой продук­
ции. Его план предусматривал и фиксацию 
цен на основные товары. Однако предложе­
ния Громана. несмотря на заявления главы 
Временного правительства А. Ф. Керен­
ского о необходимости строгого регулиро­
вания всех сторон экономической жизни 
государства, не получили поддержки из-за 
противодействия промышленных кругов, 
стремившихся сохранить свои прибыли 
в неприкосновенности«*.

Этот факт хорошо осознавало больш е­
вистское руководство. На состоявшемся 
в августе 1917 г. VI съезде РСДРП(б) оно 
констатировало неспособность Временно­
го правительства из-за его соглашательства 
с буржуазией справиться с нараставшей 
в стране экономической катастрофой*“. 
Чуть позже, в сентябре 1917 г., об этом же 
напишет Ленин в своей брошюре «Грозя­
щая катастрофа и как с ней бороться»**.

Таким образом, доставшееся больше­
викам после захвата власти «наследство» 
в виде кризисного состояния экономики 
России требовало действий, направленных 
на его преодоление. Во-первых, необходи­
мо было как минимум сохранить действую­
щее производство и, во-вторых, рациональ­

но ор 1аннзовать распрслслсм ие им евш ихся 
продовольственных н сы рьевы х  запасов. 
Именно в этом, по оценке Н. И. Бухарина, 
и состояла «историческая роль»  политики 
«военного кгэммунизма». ьсогда в силу  сло­
живш ихся объективны х об сто ятел ьств  глав­
ным стало «Н С  столькю р азви ти е  хозяйства 
и подъем производительны х си л , сколько 
потребление уж е им ею щ ихся за п асо в » *®.

По свидетельству члена президиум а 
ВСНХ Ю . Л арина (М . А. Л урье), образцом  
для большевикюв при вы работке чрезвы чай ­
ной экономической поли ти ки  в годы Граж­
данской войны стал «воен н ы й  комм унизм» 
врага России в м ировой вой н е Германии. 
Германский опы т «стави лся  на голову» , «ор­
ганизационны е ф орм ы  госп од ства бурж уаз­
ного хозяйства» бы ли п ревращ ены  в орудие 
организационного утверж д ен и я  диктатуры  
пролетариата», —  вспом инал  Ю . Л а р и н *’. 
Видимо, он бы л недалек  от истины , по­
скольку Л енин вы соко о ц ен и вал  предпри­
нятые «бурж уазно-ю нкерской» Германией 
«ж елезны е» меры по у п р ав л ен и ю  эконом и­
кой в годы войны , хотя и назвал их «военной 
каторгой для р аб о ч и х » **. К ак известн о , эти 
меры состояли в госуд арствен н ой  м онопо­
лии и тверды х ценах на важ н ей ш и е продук­
ты питания и товары  ш и рп отреба , в их нор­
м ированном распред елении , во введении 
трудовой п овинности , а так ж е  разверсточ­
ного метода отчуж дения сельскохозяйствен­
ного продукта от сельского  н асел ен и я*’. 
Еще находясь в эм и грац и и , в м арте 1917 г. 
Ленин предлагал « о су щ естви ть  правильно 
и быстро разверстку хлеб а и д р у ги х  припа­
сов, проводить в ж и зн ь  “ всео б щ у ю  трудо­
вую повинность” , которую  ф р ан ц у зы  назы-

«’ Процесс контрреволюционной организации меньшевиков. М., 1931. С. 386.
” ЛЛл' В. А. Реформы и догмы. М., 1993. С. 40.
«“ VI съезд РСДРП(б): Протоколы. М., 1958. С. 150— 154.
'»Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 34. С. 151— 199.
“  Бухарин Н.И. О новой экономической политике и наших задачах // Большевик. 1925. №  8. С. 5—6.
"Л арин Ю. Государственный капита-зизм военного времени в Iермании ( 1914— 1918 гг.). М.; Л., 1928.

С. 5—6,
)* Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 34. С. 179, 191,
”  Павлюченков С А. Военный коммунизм в России: Власть и массы. С. 67.
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вают теперь “гражданской мобилизацией”, 
а немцы “обязанностью фажданской служ­
бы”»“®. Весной 1918 г. приехавшая для на­
лаживания торговых отнои1ений ф уппа не­
мецких предпринимателей после получения 
информации от Совнаркома о принципах 
советской экономической политики заявила; 
«Знаете, то. что у вас проектируется, прово­
дится и у нас. Это вы называете “коммуниз­
мом", а у нас это называется государствен­
ным контролем»“' . Тогда же Ленин призывал 
большевиков учиться «государственному 
капитализму у немцев», «всеми силами пе­
ренимать его», «не жалеть диктаторских 
приемов для того, чтобы ускорить перени­
мание западничества варварской Русью, 
не останавливаясь перед варварскими сред­
ствами борьбы против варварства»“’.

В связи с несомненны м фактом влияния 
на больш евистское руководство и лично 
Ленина германского опыта, а такж е достав­
шегося от царского самодерж авия и Вре­
менного правительства груза нерешенных 
проблем в экономике, дискуссионны м яв­
ляется вопрос о роли марксистской идео­
логии и доктринальны х целей больш евист­
ской партии при выработке и проведении 
в годы Гражданской войны политики «во­
енного коммунизма».

Нет сомнений в том, что у больш еви­
ков не было заранее четко выработанного 
плана управления Россией и ее экономикой 
по «социалистическому пути». В конце ав­
густа 1917 г. Л енин писал по этому пово­
ду: «Мы не претендуем на то, что Маркс 
или марксисты знаю т путь к социализму 
во всей его конкретности. Это вздор. Мы 
знаем направление этого пути, мы зна­
ем, какие классовые силы ведут по нему,

а конкретно, практически, это покажет 
лишь опыт миллионов, когда они возьмут­
ся за дело»“' . Эту же мысль Ленин повто­
рил на излете своей политической карьеры 
17 января 1923 г. в статье «О нашей рево­
люции (по поводу записок Н. Суханова)». 
В ней он признался, что в Октябре 1917 г. 
у большевиков не было знания «деталей» 
будущего развития России, и они просто 
«ввязались в серьезный бой» по принци­
пу Наполеона «Оп s ’engage et pu is... on 
voit» («Сперва ввязаться в бой, а там вид­
но будет»)““. 8 марта 1918 г. на VII съезде 
РКП(б), еще до начала фронтовой стадии 
Гражданской войны, в полемике с Бухари­
ным Ленин заявлял: «Каков социализм бу­
дет, когда достигнет готовых форм, —  мы 
этого не знаем, этого сказать не можем»“*.

Тем не менее программные докумен­
ты большевистской партии и заявления ее 
лидеров содержат информацию, которая 
позволяет судить об их конкретных планах 
и действиях по выводу российской эконо­
мики из кризиса с учетом влияния на них 
марксистской идеологии. Вот лишь некото­
рые и наиболее важные из них.

На Апрельской партийной конференции 
1917 г. в качестве первоочередных «шагов 
к социализму» были названы; национали­
зация земли, установление государственно­
го контроля над банками, страховыми уч­
реждениями и крупнейшими синдикатами 
(Продуголь, Продамет и др.), проведение 
всеобщей трудовой повинности“*.

В работе Ленина «Государство и ре­
волюция» простые рабочие и крестьяне 
вступают во владение уже исправно рабо­
тающим механизмом империалистической 
экономики“’.

’'‘Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 3 1. С. 43—44.
Труды 1 Всероссийского съезда народного хозяйства. М., 1918. С. 157. 

’’ Ленин В.И. Полн. собр. соч Т. 36. С. 301.
« Там же. Т. 34. С. 116.
«Т ам ж е. т. 45.С. 381.
” Там же. Т. 36. С. 64. 65.
« Т а м ж е . Т .  31. С. 4 5 1 - 4 5 2 .
«  Там же. т. 33. С. 1 — 120.
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Призыв к строж айш ем у контролю  
за производством и учстл продукции, 
арестам  и отдаче под суд «револю цион­
ного народа» осмеливш ихся «поднять 
руку на народное добро» лиц. содерж ится 
в воззвании Ленина к рабочим от 5 нояб­
ря 1917 г.“* Меры строжайию го контро­
ля, регламентации производства и уси ле­
ния адм иннстратнвно-репресснвны х мер 
в отношении наруш ителей трудовой д и с­
циплины последовательно обосновы ва­
лись н в других выступлениях и работах 
Ленина, в том числе в период, предш е­
ствовавший «красному террору». В этой 
связи следует подчеркнуть, что ск лон ­
ность к «классовому насилию » и террору 
остава^зась неизменной позицией вождя 
большевиков в годы I раж данской войны . 
Анализируя причины победы в войне, 
он откровенно говорил, что новая д и с ­
циплина держ алась на револю ционном  
насилии, к-оторое следовало использо­
вать не только в военное, но и в м ирное 
врем я“®.

В декабре 1917 г. на заседании бю ро 
ВСНХ Ленин предложил план «по н ала­
ж иванию  правильной хозяйственной ж и з­
ни», названный участником заседания, 
будущ им начальником ЦУНХУ С С С Р 
Н .О си н ски м  (В .В . О боленским) «п роек ­
том  всеобщ ей национализации производ­
ства» . План предусматривал объявление 
соб ствен н остью  государства всех акцио­
нерны х предприятий, при сохранении 
управления в руках бывш их собственни­
ков, если  последние подчинятся закону 
о рабочем  контроле и будут п ред остав­
л ять  еж енедельную  отчетность м естны м 
С оветам . В плане содерж ались пункты 
об аннулировании  внеш них и внутрен­
них займ ов, о прикреплении  всех граждан 
к п отреби тельски м  общ ествам , введении

всеобщ ей  труд овой  п о в и м н о сз  и д л я  i раж - 
дан от 16 до  55 лез и лр .

В аж ны м  исзчзчником, р аск р ы ваю щ и м  
планы эню номичсской п о л и ти к и  больш е- 
викюв. являю тся н аб р о ск и  Л е н и н а  к про­
екту новой п рограм м ы  п ар ти и , н ап и сан ­
ные в начале м арта 1918 г. В н и х  стави лась  
цель, которая св о д и л ас ь  к следую щ ем у: 
«С оц и али сти ч еская  о р ган и за ц и я  п рои з­
водства в о б щ его су д ар ствен н о м  м асш та­
бе» через завод ски е  к о м и теты  под общ им  
руководством  советской  в л а сти ; введение 
государственной  м о н о п о ли и  то р го вл и  и ее 
зам ена в д а л ьн ей ш ем  п л ан о м ер н о -о р га ­
низованны м  р ас п р ед ел е н и ем  ч е р ез  сою зы  
торгово -п ром ы ш лен н ы х  с л у ж ащ и х ; п рину­
д и тельн ое о б ъ ед и н ен и е  « в с его  н аселен и я»  
в п о тр е б и те л ьс к о -п р о и зв о д и те л ь н ы е  ком­
муны и п о вы ш ен и е в них  « о р ган и зо в ан н о ­
сти», «д и сц и п л и н ы »  и « п р о и зв о д и те л ь н о ­
сти труда» за сч ет  « со р е в н о в а н и я »  м еж ду 
комм унам и Щ1я п о ст еп е н н о го  сокращ ен и я 
рабочего дня д о  6 часо в  в су тки , п остеп ен ­
ного «вы равн и ван и я всех  за р аб о тн ы х  плат 
и ж алований  во всех п р о ф е с с и я х  и катего­
риях». В завер ш ен и е автор  н аб р о ск о в  пред­
лагал  зам ену  « и н д и в и д у а л ь н о го  хозяй н и ­
чанья» о тд ельн ы х  сем ей  « о б щ и м  корм ле­
нием » их «больш и х  г р у п п » *'. Ф акти ческ и  
это бы ла п рограм м а « р ас п р ед ел и те л ьн о го  
социализм а» , которы й л егк о  м ог тр а н с ф о р ­
м ироваться в « во ен н ы й  к о м м у н и зм » .

В то же врем я в « О ч е р е д н ы х  задачах 
С оветской власти »  Л е н и н а , у в и д е в ш и х  свет 
в конце апреля 1918 г., д о  вы с ту п л ен и я  че­
хословаков и начала ак ти в н о й  ф а зы  Граж ­
данской войны  го в о р и л о сь  о со х р ан ен и и  
рыночны х элем ен тов  в эк о н о м и к е  стран ы : 
сдельной оплате труд а , ак к у р атн о м  и д о б ­
росовестном  сч ете денег, эк о н о м н о м  хозяй- 
ничаньи, зави си м ости  вы со ты  зараб отка  
от успеш ности  в ы п о л н ен и я  у ст ан о в л е н н ы х

"»Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 35. С. 66.
"Т ам  же. Т. 36. С. 217. 146,474, 144̂ -145; Т. 40. С. 117, 120.
“ Там же. Т. 35. С. 174,428,429

Там же, т. 36. С. 72, 74—75.
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норм производительности предприятия 
и т.д.*’ Эта установка вождя была не пло­
дом его теоретических размыш лений, а от­
ражением реальны х процессов в промыш­
ленной отрасли страны. Например, о сохра­
нении сдельной оплаты труда как средства 
повышения производительности труда шла 
речь в резолю ции Ц ентрального комите­
та Всероссийского сою за рабочих-метал­
листов от 25 марта 1918 г.*' В этот период 
для Ленина главным бы ла не борьба за аб­
страктную  м арксистскую  доктрину, стой­
ким приверженцем которой он оставался, 
а желание научить трудящ ихся «управлять 
Россией» на уровне конкретных предпри­
ятий, с использованием традиционных хо­
зяйственных методов и преимущ еств со­

ветской власти. Но это не означало отхода 
от «базовых» ценностей большевистской 
партии.

Приведенные и другие факты даю т ос­
нования заключить, что в рамках маги­
стрального направления —  строительства 
социализма —  у большевиков имелась 
программа, основанная на марксистской 
идеологии и включавшая в себя элементы 
«военного коммунизма»; национализацию 
средств производства, тотальную регла­
ментацию экономической и общ ествен­
ной жизни, ставку на «классовое насилие» 
и т.д. Но они не были чисто «марксистски­
ми», а являлись частью необходимых мер 
организации экономической жизни в усло­
виях военного времени.

«Красногвардейская атака на капитал»

Темпы и методы реализации «воен­
но-коммунистических элементов» в сто­
рону «полноценного» «военного комму­
низма» зависели от многих факторов; 
политической активности большевиков, 
сопротивления их противников и т.д. Под 
влиянием этих факторов большевики 
и пошли по пути «военного коммунизма» 
в годы Гражданской войны. Но «военный 
коммунизм», как законченная структура, 
сложился не сразу. Его основные элементы 
вызревали и укоренялись постепенно, про­
никнув во все поры хозяйственного меха­
низма страны лиш ь к концу Гражданской 
войны. П олитика «военного коммунизма» 
имела несколько этапов в своем развитии.

Первым из них стал период с декабря 
1917 г. по май 1918 г. В это время первыми 
ш агами в сторону «военного коммуниз­
ма» стали ноябрьско-декабрьские декре­

ты советской власти о рабочем контроле 
(14 (27) ноября 1917 г.)*“ и о национализа­
ции банков ( 14 (27) декабря 1917 г.)**. Они 
положили начало стратегическому кур­
су большевиков на ликвидацию частного 
капитала, собственности и концентрации 
финансов и промышленности в руках го­
сударства. Его причиной стало реальное 
противодействие части банкиров и пред­
принимателей политике советской власти, 
а также доктринерская идея марксизма 
об уничтожении частной собственности 
как главного условия строительства социа­
лизма. «Нам надо было буржуазию раз­
дробить, уничтожить в ее руках всякую 
собственность, поскольку всякую соб­
ственность она обращала в оружие про­
тив нас», —  вспоминал об этом времени 
советский нарком просвещения А. В. Лу­
начарский**.

«Там же, С. 165—208.
*' Павлюченков С.А. Военный коммунизм в России: Власть и массы. С. 56.
'“ Декреты Советской власти. Т, I. С. 78—81.
”  Там же, С. 230.
’’ Луначарский A.B., Покровский М.Н. Семь лет пролетарской диктатуры. М., 1925. С. 23.
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Ввсленис рабочего контроля и на­
чавш аяся нанионалнзация в виде «крас- 
HorBapacHCKTiri атаки на капитал» в пер­
вые месяцы coBCTCkTiH власти объяснялись 
несомненным идеализмом болынсвик-ов. 
всерьез полагавших, что трудящ иеся м ас­
сы. прежде всего пролетариат, окаж утся 
способными управлять эк-ономик-ой и госу­
дарством. Но «военно-коммунистическое» 
забегание вперед не мыслилось ими тог­
да в каких-то аф есси вн ы х формах, в том 
числе и в виде жестк-ой диктатуры партии. 
Например. Ленин первоначально исходил 
из того, что необходимо было «п ред оста­
вить полную свободу творчества народ­
ным массам», что Россия вообщ е « вы р о с­
ла из того, чтобы кто-то управлял ею », 
и большевикам следует создать «коалицию  
с оф ом ны м  больш инством н аселен и я»’ .̂ 
Позднее он пропагандировал идею  о не­
обходимости обучения ф уд ящ и хся  путем 
участия в управлении государством, пони­
мая, что уставш ие и пауперизованны е м ас­
сы, включая питерский пролетариат, ещ е 
не готовы к реш ению  этой задачи в «м елко­
крестьянской стране», где осталось нем ало 
«стихийного анархизма», усиленного «оз­
верением  и одичанием», а такж е распро­
странены  н асф оен и я «отчаяния и беспред­
м етного  озлобления»**.

Д елая ставку на потенциал револю ци­
онны х масс в управлении экономикой и го­
сударством  в рассм атриваемы й период, Л е­
нин и руководство больш евистской партии 
не соб и рали сь  самоустраняться от этого 
п р о ц есса  и наблю дать за ним как бы со сто­
роны . Н аоборот, они считали, что партия 
как авангард  пролетариата в социалисти­
ческой револю ции  долж на бы ла встать 
«во  главе истом ленной  и устало ищ ущ ей 
вы хода м ассы » , а последняя долж на подчи­
ниться ее «единой  воле» как «руководите­

ля трудового  п р о ц е с с а » *’' . Т ак и м  образом , 
речь ш ла о со х р а н ен и и  за б о л ь ш ев и с тс к о й  
партией руководства т р у д я щ и м и с я  м ассам и 
в создании  новой  Р осси и .

Но рабочий  к л а сс  и п р о в о д и м а я  при его 
активном  у ч асти и  п о л и т и к а  н ац и о н а л и ­
зации (« к р а сн о гв а р д ей с к ая  ат ак а  на капи­
тал») не о п р ав д ал и  н а д е ж д  б о л ьш еви к о в . 
На п рактике д е к р е т  о р аб о ч е м  контроле 
на частн ы х и н а ц и о н а л и зи р о в а н н ы х  пред­
п ри яти ях , о тд ав ш и й  их р аб о ч и м  ком итетам  
в уп р ав л ен и е, п р и вел  к том у , ч т о  рабочие 
коллективы  стал и  в п е р в у ю  о ч е р е д ь  реш ать 
свои м ате р и ал ь н ы е  п р о б л е м ы , «п роед ать»  
ф и н ан со вы е сч ета  п р е д п р и я т и й , особо  
не заб о тясь  о суд ьб е п р о и зв о д с т в а . Более 
того , бы ли  сл у ч аи  с го в о р а  ф абзавк ом ов  
с ад м и н и с тр а ц и ей  и б ы в ш и м и  вл ад ельц а­
ми п ред п ри яти й  с ц ел ь ю  вы к ач к и  капитала 
со счетов п р ед п р и яти й  из н а ц и о н а л и зи р о ­
ванны х со в етс к и х  б а н к о в  д л я  л и ч н ы х  нужд. 
Н али ц о  бы ли  и д р у г и е  и зд е р ж к и  первого 
этапа н ац и о н а л и зац и и  п р о м ы ш л ен н о ет и : 
закр ы ти е  п р ед п р и я ти й , п а д е н и е  п рои звод­
ства. О со б ен н о  б о л е зн е н н ы м  б ы л  отток 
из п р о м ы ш л ен н о ст и  к в ал и ф и ц и р о в а н н ы х  
уп р ав л ен ц ев  и к ад р о в  с п е ц и а л и с т о в *“.

Д ан н ая  п р о б л е м а  о с о з н а в а л а с ь  и об­
суж далась  б о л ь ш е в и с т с к и м  руковод­
ством . Н ап р и м ер , ч лен  П р е зи д и у м а  В С Н Х  
В. П. М илю ти н  в м ар те  1918 г. д л я  у л у ч ш е­
ния си туац и и  н а  п р о м ы ш л е н н ы х  п р ед п р и ­
ятиях п ред л о ж и л  в е р н у ть  к  их  у п р ав л ен и ю  
«опы тны х о р га н и за т о р о в  т р е с т о в » , т.е. 
бы вш их м ен ед ж е р о в  в ы с ш е го  зв е н а  ка­
п и тал и сти ч ески х  м о н о п о л и й  Р о сси и . Для 
этого сл ед о в ал о  в ы п у с т и т ь  а к ц и и  н ац и о­
н али зи рован н ы х  п р е д п р и я т и й  и п о л о ви н у  
из них п ередать  им  (« п р е д с т а в и т е л я м  т р е ­
стов»). П р ед л о ж ен и е  М и л ю т и н а  н е п ро ­
шло. На засед ан и и  П р е зи д и у м а  В С Н Х  
19 м арта 1918 г. в о зо б л а д а л а  то ч к а  зрения

Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 35. С. 27,46, 199, 276; Т. 36. С. 64. 
5« Там же. Т. 35. С. 276; Т, 36. С. 52, 53, 174, 3 11.
”  Там же. Т. 36. С. 200.
ы) ГАРФ. Ф. 130. Он. 2. Д. 308. Л. 8, 11 -  11 об., 27— 28.
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на дальнейш ую  концентрацию  экономиче­
ской власти в руках государства'’' .

Но милю тинский план не был отторг­
нут окончательно. Более того, неожидан­
но его «обломки» подобрал и попытался 
склеить вождь больш евиков В. И. Ленин. 
В уже упоминавш ейся брош ю ре «Очеред­
ные задачи Советской азасти», напечатан­
ной 28 апреля 1918 г. в газете «Правда», он 
выступил против дальнейш его форсирова­
ния национализации. Хотя Ленин и не под­
держал идею М илю тина об акционирова­
нии, тем не менее фактически он повторил 
главную ее мысль о временном компромис­
се с буржуазией: учет и контроль над про­
изводством остается за советской властью, 
а управление временно передается капита­
листам и их спец ам '’- .

Таким образом, факт милютинско-ле- 
нинских попыток минимизировать нега­
тивные последствия первой волны «крас­
ногвардейской атаки на капитал» путем 
привлечения к управлению  промыш лен­
ностью бывш их владельцев и спецов сви­
детельствовал о прагматизме в экономи­
ческой политике больш евиков в данный 
период, их озабоченности состоянием эко­
номики, отсутствием  у части руководства 
партии, включая Л енина, идеологического 
фанатизма в реш ении экономических про­
блем.

Если для Ленина и ряда других его сорат­
ников был характерен прагматизм в экономи­
ческой политике, то этого нельзя было сказать 
о другой очень влиятельной группе в боль­
шевистской партии, так называемых ле­
вых коммунистах, сформировавши.хся в ка­
честве внутрипартийной оппозиции в ян­
варе 1918 г. Левые коммунисты настаива­
ли на продолжении «коммунистического» 
штурма в экономике, выступали с идеей экс­

порта революции в другие страны с целью 
подталкивания мировой революции. Из их 
среды раздавались призывы к расколу де­
ревни и форсированию там «социалисти­
ческого строительства»: созданию коммун 
и колхозов в самые ближайшие сроки.

Именно левые коммунисты и им сочув­
ствующие являлись тем крылом больш е­
вистской партии, для которого коммуни­
стическая идеология была определяющей 
в их действиях. Поэтому они были готовы 
и дальше идти по пути «военного комму­
низма» '̂’.

На первом этапе формирования систе­
мы «военного коммунизма» возникли и ут­
вердились в качестве его важнейшего ин­
струмента государственное насилие и тер­
рор. На первый взгляд, их использование 
большевиками объяснялось марксистской 
теорией классовой борьбы, требующей 
уничтожения «эксплуататорских классов». 
Но, с другой стороны, конкретный ход со­
бытий говорил о постепенном втягивании 
большевиков в террор, применении ими 
государственного насилия в первые меся­
цы советской власти в большинстве слу­
чаев как ответной меры против действий 
антибольшевистских сил (погромы винных 
складов в Петрограде и т.д.). Ленин заяв­
лял по этому поводу: «Чем более крайним 
является сопротивление эксплуататоров, 
тем энергичнее, тверже, беспощаднее, 
успешнее будет подавление их эксплуа­
тируемыми»'”*. В то же время, как уже го­
ворилось ранее о взглядах Ленина, нельзя 
не отметить явную склонность руководства 
большевиков к крайним мерам. Например, 
в январе 1918 г. Ленин призывал расстрели­
вать на месте спекулянтов и подобных им 
лиц“ . В феврале 1918 г., по воспоминани­
ям наркома продовольствия А. Д. Цюрупы,

Паалюченков С. А. Крестьянским бреет, или предистория большевистского нэпа. М., 1996.. С. 43—44. 
Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 36. С. 165—208.

“  ГеббсЯ. Левые коммунисты в России. 1918— 1930-е гг. М., 2008.
^  Ленин В И. Поли. собр. соч. Т. 35. С. 194.
«Там же. С. 311,312,314, 358.
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в направленной в Чрезвы чайную  комиссию 
по продовольствию и транспорте' записке 
лидер большевиков предложил расстрели­
вать крестьян за несдаче в срок налож енно­
го на них задания по сдаче хлеба '’'’.

В целом экономическая политика боль- 
шевик-ов с момента захвата нмн власти 
и до мая 1918 г. содерж ала в себе как эле­
менты «военного коммунизма», так и праг­
матизма. Причем последний из них явно 
доминировал. Тем не менее налицо были

и негативны е п о сл ед стви я  « к расн о! вардсй- 
скчэй атаки на к ап и тал »  в ви д е  остановки  
предприятий и п ад ен и я  о б щ ей  произво­
дительности  труда. Н о в целом  никаких 
планов « зави н чи ван и я  гаек »  и укрепления 
чисто « в о е н н о -эк о н о м и ч ес ки х »  методов 
упраалсния экззномикой у больш еви стского  
руководства тогда не б ы л о , н есм о тр я  на ак­
тивную  полем и ку  в е ю  р яд ах  о  д ал ьн ей ­
ш их судьбах револю ц и и .

«В о ен н ы й  к о м м ун и зм »  в д е р е в н е . П р о д р а з в е р с т к а

Если в поисках методов выхода из про­
мышленного кризиса Ленин был готов идти 
на компромисс с «крупной» и «средней» 
бхрж-х'азией. то этого нельзя было сказать 
в отношении основной массы крестьян­
ства. которую он явно недолюбливал. Так. 
29 апреля 1918 г. на заседании ВЦИК Л е­
нин говорил: «Да. мелкие хозяйчики, мел­
кие собственники готовы нам. пролетариям, 
помочь скинхть помещиков и капиталистов, 
но дальш е пути у нас с ними разные. Они 
не лю бят организации, они враги ее. 
И тут нам с этими собственниками, с этими 
хозяйчиками придется вести самую  реш и­
тельную . беспощ адную  борьбу»*^

А нтикрестьянский настрой Ленина 
во многом  был связан с его марксистским 
взглядом  на крестьянство как неоднород­
ную  массу, состоящ ую  из мелкой бурж уа­
зии («кулаков»), середняков и бедняков 
(батраков), у  которых не было общ их инте­
р есо в  и среди которых сою зником пролета­
риата б ы л о  лиш ь беднейш ее крестьянство, 
а кулачество  являлось  непримиримы м вра­
гом и крестьян , и советской власти. Ё’е- 
ред н яки  ж е бы ли  ненадеж ной массой, по­
скольку  ор и ен ти р о вал и сь  только на инте­
ресы  своего  хозяйства.

Л енинская антикулацкая (антикрестьян- 
ская) позиция в полной  м ере изложена 
в письм е вож дя б ольш еви к ов  питерским 
рабочим «О  голоде», напечатанном  в «П рав­
де» 24 мая 1918 г. В нем  он писал: «Голод 
не оттого, что .хлеба нет в Р оссии , а оттого, 
что бурж уазия и все б огаты е д аю т послед­
ний, реш ительны й  бой господству  трудя­
щ ихся, государству рабочих . Советской 
власти на сам ом  важ ном  и остром  вопросе, 
на вопросе о хлебе. Б урж уазия и все бога­
ты е, в том числе д е р ев ен ск и е  богатеи , ку­
лаки, сры ваю т хлеб н ую  м он оп оли ю , разру­
ш аю т государственное расп ред елен и е хлеба 
в пользу и в и н тересах  сн абж ен и я хлебом 
всего населения и в первую  голову рабочих, 
трудящ ихся, нуж даю щ ихся. Б урж уазия сры ­
вает тверды е цены , сп екули рует  хлебом , на­
ж ивает по сто, по д вести  и б ольш е рублей 
на пуд хлеба, разруш ает х л еб н у ю  м онопо­
лию  и правильное р асп р ед ел ен и е хлеба, 
разруш ает взяткой, подкупом , злостн ой  под­
держкой всего, что губи т власть  рабочих, 
добиваю ш ую ся о су щ е ств и ть  первое, ос­
новное, коренное начало соц и али зм а; “ Кто 
не работает, тот да не ес т”» “ .

С итуация к ар д и н ал ьн о  и зм енилась  
в мае— ию не 1918 г. 13 м ая 1918 г. выхо-

«■ РГА С 11И . Ф . 158. О п . 1 .Л  1 .Л .  10. 
Л е н и н  В . И . П о л и . с о б р . с о ч . Т. .36. С . 2 6 5 . 
Т а м  ж е . С . 3 5 7 .
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дит декрет ВЦИК и СНК о чрезвычайных 
полномочиях народного комиссара по про­
довольствию®’, 11 июня — об организа­
ции комитетов деревенской бедноты™. 
Эти декреты положили начало новой фазе 
«военно-коммунистического» наступле­
ния, но уже не на промышленную отрасль 
экономики, а на сельское хозяйство и рос­
сийскую деревню в целом. В результате 
в стране установилась продовольственная 
диктатура советской власти. Ее реализация 
сказалась и на системе советских властных 
органов.

Подобное развитие событий было 
не случайным. Доставшийся от Временно­
го правительства большевикам продоволь­
ственный кризис так и не был преодолен, 
несмотря на все усилия советской власти. 
Например, с декабря 1917 по май 1918 г. 
из намеченных по плану 137 млн пудов хле­
ба для снабжения столиц и промышленных 
центров было получено только 18,4 млн 
пудов, или около 14%. Это означало, что 
из положенных в месяц рабочему 25 фун­
тов хлеба реально он получил только 3,5 
фунта" . Срыв поставок продовольствия 
в города в первые месяцы существования 
советской власти во многом объяснялся 
проблемами на транспорте. Работу желез­
ных дорог и водного транспорта парали­
зовала стихийная демобилизация армии. 
Кроме того, дестабилизация управления 
перевозками произошла из-за резкого паде­
ния трудовой дисциплины железнодорож­
ных служ ащ их” .

Большевики пытались бороться с разру­
хой на транспорте и угрозой голода. Напри­
мер, 1 января 1918 г. Совнарком назначил 
Л. Д. Троцкого председателем Чрезвычай­
ной комиссии по продовольствию и транс­
порту. Троцкий ввел строгие меры по борь­

бе со спекуляцией, вплоть до расстрела 
«мешочников» в случае их сопротивления 
при изъятии продуктов. В деревню были 
направлены первые вооруженные отряды 
для реквизиции продовольствия" .

26 марта 1918 г. Совнарком принял де­
крет и инструкцию «Об организации то­
варообмена для усиления хлебных загото­
вок», в которых вводилась коллективная 
ответственность волостей за сдачу хлеба 
агентам Наркомпрода: выдача товаров при 
условии выполнения заданий всеми хозяй­
ствами волости, запрет под страхом уго­
ловного наказания самочинных обменов 
товаров на хлеб и т.д.“  Декрет нацеливал 
деревенскую бедноту на участие в заготов­
ках с помощью передачи им основной ча­
сти промышленных товаров, предназначен­
ных к обмену за хлеб. Тем самым на бед­
ноту делалась ставка как на главную опору 
большевиков в деревне.

Эти меры лишь смягчили общую кри­
зисную ситуацию со снабжением хлебом 
городов, но не решили се кардинально. 
В мае 1918г. она резко ухудшилась из-за по­
тери большевиками житниц Украины, Се­
верного Кавказа, Поволжья и Сибири в ре­
зультате захвата их антибольшевистскими 
силами (чехословаками, белыми и т.д.). 
Именно данное обстоятельство подтолкну­
ло большевиков к ужесточению продоволь­
ственной политики и использованию чисто 
«военно-коммунистических» методов для 
ее осуществления. Кроме того, продоволь­
ственный кризис, создавший угрозу го­
лодной катастрофы в городах, обусловил 
усиление «военно-коммунистических» эле­
ментов в управлении промышленностью 
и транспортом. Но самым главным ката­
лизатором утверждения на контролируе­
мой большевиками территории «военного

П ротоколы  засед ан ий  В Ц И К  4-го созыва: Стеногр. отчет. М., 1920. С. 250. 
™ Там же. С. 254.
"  П авлю ченков С. А . В оенны й коммунизм в России: Власть и массы. С 89.
"  Там же. С. 92.
”  Там же. С. 134.
"  Д ек реты  С оветской  атасти . Т. 2. М ., 1959. С. 451.
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к-оммунизма» стала новая, фронтовая, ста­
лия 1'раж,занской войны. С этого момента 
эк-ономмчсская политика совстск-он власти 
определяется только сю. а не коммунисти­
ческой идеологией как таковой. Главной 
целью «военного коммунизма» становится 
максимальная концентрация всех ресурсов 
промышленности и сельскюго хозяйства 
для военных нужд, а не абстрактные цели 
«строительства социализма» или «мировой 
революции».

Декрет ВЦИК н СНК от 13 мая 1918 г. 
о чрезвычайных полномочиях народного 
комиссара по продовольствию ф актиче­
ски дублировал постановление В рем ен­
ного правительства от 25 марта (7 апреля) 
1917 г. «О передаче хлеба в распоряж ение 
государства»’' («ни один пуд хлеба не дол­
жен остаться на руках держ ателей, за ис­
ключением количества, необходимого для 
обсеменения их полей и на продовольствие 
их сс.мей до нового урожая»). О днако боль­
шевистский декрет предусматривал более 
суровые меры к крестьянам: прим енение 
вооруженной силы в случае противодей­
ствия заготовкам хлеба. Об этом прямо 
заявлял нарком продовольствия А .Д . Цю ­
рупа. «Я желаю с соверш енной откровен­
ностью  заявить, что речь идет о войне, 
только с оружием в руках можно получить 
х л е б » ’*. Ленин 27 июня 1918 г. на IV съез­
де  проф ессиональны х сою зов и ф абрич­
но-заводских комитетов М осквы в докладе 
о текущ ем  моменте назвал предстоящ ую  
борьбу  за хлеб «борьбой за социализм», «за 
сп асен и е Советской республики», «за со­
ц иалистический  путь развития Р оссии»” .

Д ля борьбы  с вольной торговлей хле­
бом и м еш очничеством  в рамках м еропри­
ятий  по обеспечению  выполнения декретов 
о п родовольственной  диктатуре на ж елез­

нодорож ны х стан ц и ях  и в сельской  м ест­
ности создавали сь  с п е ц и ал ь н ы е  заградот- 
рялы.

Д екрет В Ц И К  «О б о р ган и зац и и  дере­
венской бедноты  и сн аб ж ен и и  ее хлебом, 
предм етам и первой  н ео б х о д и м о сти  и сель­
скохозяйственны м и  о р у д и ям и »  от 11 июня 
1918 г. н п о сл ед о вавш и е в его  разви ти е  по­
становления об о р ган и за ц и и  продотрядов 
стали  важ н ей ш и м  ш агом  на пути  укорене­
ния в советской  д е р ев н е  «воен н о-к ом м ун и ­
сти чески х»  порядков . « К ом б сд овская»  фаза 
«военного  ком м ун и зм а»  (д о  н ач ала 1919 г.) 
харак тери зовалась  р езки м  обострением  
противостояния со в етско й  власти  с кре­
стьян ством , н аси л ьс тв е н н ы м и  действиям и 
в деревн е ком итетов  б ед н оты  и прислан­
ных им в п ом ощ ь дл я  вы колач и ван и я  хле­
ба городских п р о д о тр яд о в , частей  Красной 
армии и В Ч К ’*.

С ледует о тм ети ть , что в больш евист­
ской партии , не говоря у ж е  о ее поли­
ти ч ес к и х  к о н к у р е н т а х  (м ен ьш еви ках  
Ф .И . Д ан е , H .H . С у х ан о ве  и др .), сущ е­
ствовали  п р оти вни к и  ж естко й  продоволь­
ственной  ди ктатуры . Н ап р и м ер , предсе­
датель  В С Н Х  А .И . Р ы ков, заним авш ий 
одн оврем ен н о  д о л ж н о ст ь  м осковского  обл- 
продком иссара, сч и тал  « б езу м и ем »  вести 
эконом ическую  п о л и ти к у  ш ты ком . Взамен 
он и п о дд ерж авш ая его  гр у п п а  хозяйствен­
ных руководи телей , та к  н азы ваем ая  продо­
вольственная о п п о зи ц и я , п ред лож и ли  аль­
тернативны й  вариант, суть  которого  состо­
яла в развитии  эк в и в а л е н тн ы х  отнош ений 
с деревней  на о сн о в е  то в ар о о б м е н а  и гиб­
кой политики  ц е н ’*.

Т акую  ж е п о зи ц и ю  зан и м а л и  многие 
м естны е С оветы , с ч и та в ш и е , что воль­
ная торговля хлебом  д а с т  б о л ьш е, чем 
его при н уди тельны е р ек ви зи ц и и . Н о кон-

”  Э к о н о м и ч е с к о е  п о л о ж е н и е  Р о сси и  н ак а н у н е  В ел и к о й  О к т я б р ь с к о й  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  р е в о л ю ц и и . 
Ч. 2 . М .; Л ..  1957 . С . 3 2 7  329.

™ П р о т о к о л ы  з а с е д а н и й  В Ц И К  4 -го  с о зы в а : С т ен о гр . о тчет . С . 2 5 4 .
’’ Л е н и н  В. И . П о л н . со б р . со ч . Т. 36 . С. 449 .

С м . о б  э т о м : т. 12. кн . I ,  ч. II, гл. 2.
” Р Г А Э . Ф . 1943 . О н . 1 ,Д .  14 | .Л .  74— 7 6 ; Р Г А С П И . Ф . 19. О н . I . Д . 112. Л . 2.
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ГЛЛИЛ 1 ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ «ВОЕННОГО КОММУНИЗМА» В СОВЕТСКОЙ РОССИИ...

крстиые закупки показали, что без ущем­
ления интересов крестьян хлеба хватало 
лишь на удовлетворение местных нужд, 
потребности же столиц и крупных горо­
дов при этом отодвигались на задний план 
и не удовлетворялись*о. Именно в комде- 
довский период «военного коммунизма» 
на почве реализации задач продовольствен­
ной диктатуры начался процесс перехода 
власти в деревне от Советов к комбедам 
и партийным ячейкам, а в волостях, уездах 
и городах — от местных Советов к партий­
ным комитетам. В результате в годы Граж­
данской войны организационные струк­
туры большевистской партии и ее кадры 
будут реально управлять и экономикой, 
и военными делами, и всей общественной 
жизнью. Возникшие на демократической 
волне Советы в силу своего местничества 
и неоднородного социально-политическо­
го состава оказались менее эффективными 
в продовольственном деле и в других во­
просах, связанных с военно-мобилизаци­
онными задачами, чем партийные органи­
зации и контролируемые ими чрезвычай­
ные органы (ревкомы, ЧК и т.п.). Именно 
поэтому произошла их подмена партаппа­
ратом*'. Диктатура большевистской пар­
тии —  это реальность Гражданской войны, 
а «военный коммунизм» —  политика ее ре­
ализации в экономике страны в рассматри­
ваемый период. В этой связи, возвращаясь 
к майско-июньским декретам большевиков 
о продовольственной диктатуре, можно 
сказать, что под ее «удар» попало не только 
крестьянство, но и сама советская власть.

Начавшаяся фронтовая Гражданская 
война не только подстегнула большевиков 
к ужесточению продовольственной полити­

ки, но и заставила их резко активизировать 
процесс национализации промышленно­
сти, несмотря на его очевидные издержки. 
28 июня 1918 г. был принят декрет о нацио­
нализации крупной промышленности *7, 
чуть раньше сахарной и нефтяной. В итоге 
в руках советского государства оказались 
сосредоточены основные промышленные 
предприятия и транспорт. Для их управле­
ния была введена жесткая централизован­
ная система главков (трестов), отвечавших 
за конкретные отрасли промышленности 
и подчинявшихся Высшему совету народ­
ного хозяйства (ВСНХ). Главкизм в про­
мышленности — характерная черта эко­
номики «военного коммунизма» периода 
Гражданской войны*’.

В то же время в 1919— 1920 гг., скон­
центрировав в своих руках национализиро­
ванную промышленность, большевистское 
руководство в условиях военного времени 
и при сохранении курса на «военный ком­
мунизм» предпринимало шаги и в другом 
направлении: в сторону привлечения в со­
ветскую экономику иностранного капитала 
через концессии. Но добиться серьезных ре­
зультатов в этом направлении не удалось*’*.

Переломным событием в процессе 
утверждения в Советской России системы 
«военного коммунизма» и в самой «воен­
но-коммунистической» политике больше­
виков стал декрет Совнаркома от 11 янва­
ря 1919г. «О разверстке зерновых хлебов 
и фуража, подлежаших отчуждению в рас­
поряжение государства, между производя­
щими губерниями»“ . Продразверстка — 
один из основных символов Гражданской 
войны и важнейший элемент политики 
«военного коммунизма».

*“ С м. об  этом  п одробнее: т. 12, кн. 1, ч. И, гл. 3.
П ротоколы  засед ан и й  В Ц И К  4 -го  созы ва: Стеногр. отчет. С. 331; Известия ЦК КПСС. 1989. № 7 . 

С. 153, 145, 157— 158. R a b in o vilch  А. T he E volution o f  Local Soviets in Petrograd. N ovem ber 1917 —  June 1918// 
Slavic R eview . 1987. Vol. 46. N o. I. P. 37.

*2 И звестия  В Ц И К . 1918. 30 ию ня.
“  С м . об  этом: т. 12, кн. 2, ч. IV, гл. 3.

П авлю чен ко в С. А. В оенны й коммунизм в России: Власть и массы. С. 176.
« Д е к р е т ы  С оветской  власти . Т. 4. М ., 1968. С. 292— 294.
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ЧАСТЬ IV ЖОНОМПКЛ и ЖОНОММЧ!X к и н  ПРОЦЕССЫ

Ьс ввсленис стало результатом неэф­
фективности принятых советской властькэ 
мер в рамках реализации MaiicKO-июньеких 
декретов 1918 г. о продовольственной днк- 
татл'ре. Из-за дефицита промышленных 
товаров и низких закупочных цен кре­
стьяне НС жел^зи сдавать хлеб в порядке 
товарообмена, а насильственные действия 
кхзмбедов и продотрядов по их принужде­
нию спровоцировали волну крестьянских 
восстаний по всей стране**. Ценой их ж е­
стокого подавления и значительных жертв 
с обеих сторон конфликта в период с июня 
по декабрь 1918 г. было заготовлено всего 
около 60 млн пудов. Этим хлебом нель­
зя было накормить ни город, ни армию , 
в создании кчаторой в конце 1918 —  на­
чале 1919 г. у советской власти возникла 
большая потребность в связи с угрозой 
нового натиска белых армий. 14 декабря 
1918 г., выступая в Москве перед рабочи­
ми Красной Пресни, Ленин отметил, что 
продовольственное положение, «которое 
немного улучшилось было осенью , опять 
приходит в упадок», народ «опять голо­
дает», а к весне положение «ещ е больш е 
ухудш ится»*’. Об уф озе  голода сообщ ил 
8 декабря 1918 г. на заседании исполкома 
М оссовета его председатель Л. Ь. Каменев. 
Он обвинил цродовольственников в пол­
ном провале дела и предложил известить 
Совнарком о том, что надежды на полу­
чение продовольствия нет и не будет**. 
В этой ситуации Совнарком 10 декабря 
1918 г. принял решение о предоставлении 
рабочим организациям и профсоюзам пра­
ва закупки и провоза ненормированных 
продуктов. Заградотрядам и губпродко- 
мам предписы валось не чинить им ника­
ких препятствий*''.

К кчшцу 1918 г. болы невпстсктю  руко­
водство осознает и факт бесп ерсп екти вн о­
сти комбедов в деревн е как оп орн ой  силы 
в проведении продовольственной  политики 
и других м ероприятий  еовегекой  власти, 
о чем было заяатеи о  в вы ступ лен и и  того же 
Л. Б. Каменева на VI В серосси й ском  съез­
де С оветов в ноябре 1918 г.''“ К ром е того, 
опыт продовольственной кам п ан и и  1918 г. 
показал провал политики  п одворн ого  учета 
и нормирования п отреблени я  как основы 
установленной м ай ск о-и ю н ьски м и  декрета­
ми системы  организации  заготовок  хлеба.

Руководствуясь у к аза н н ы м и  обстоя­
тельствам и, бы ло  р еш е н о  иа подконтроль­
ной советской власти  т е р р и то р и и  отказать­
ся от хлеб озакуп ок  на о с н о в е  товарообм ена 
и перейти к о б язател ьн о й  р азвер стк е  про­
довольственны х культур  по тв ер д ы м  ценам 
для всех к р естья н ск и х  х о зяй ств , исходя 
из им ею щ ихся у н и х  в п о л ьзо в ан и и  надель­
ных посевны х п лощ ад ей . П родразверстка, 
по оценке Л ен и н а, я в и л а с ь  ж изненной 
необходим остью , « ч то б ы  продерж аться 
в неслы ханно трудной  в о й н е » '" .

С огласно д ек р ету  С Н К  о т  19 января 
1919 г. и другим  св яза н н ы м  с ним  реш е­
ниям советского  п р ав и тел ь ст в а , все ко­
ли чество  хлеб а  и ф у р аж а , подлеж ащ ее 
отчуж дению  в р ас п о р я ж ен и е  государства 
в соответствии  с у с т а н о в л е н н ы м и  задани­
ями, долж н о  б ы л о  п о с т у п и ть  государству 
к 15 ию ня 1919 г., п р и ч ем  70%  —  к 1 мар­
та. У крестьян , не сд ав ш и х  х л еб  к устан ов­
ленном у сроку, он о 1<5и р ал ся  безвозм ездно  
в принудительном  п оряд ке . Губнродком ам  
п редоставлялось  п р ав о  у в е л и ч и в а ть  дан ­
ные губернии задан и я н о  п родразверстке 
для удовлетворения п о тр е б н о с тей  м естно­
го населения.

**С м. об  этом : т. 12, кн. I, 4 .V , гл. 2 ; кн. 2 , ч.М , гл. I.
‘Л к и и н  В. И . П оли. со б р . соч. Т, 37. С. 382.
* * Р Г А С П И .Ф . 17. О н. 84. Д . 33. Л . 15.
« 'И з в е с г и я  В Ц И К . 1918, 1 2 д ек .
'»  Ш е сто й  В се р о сси й ск и й  ч р езв ы ч ай н ы й  с ъ езд  С о в е го в  р а б о ч и х , к р е ст  ь я н с к и х ,  к а з а ч ь и х  и к р а с н о а р ­

м ей ск и х  д еп у та то в : С зен о гр . отчет. М ., 1919. С.
Л е н и н  В. И . П оли . со б р . соч . Т. 44 . С. 7.
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О тъ езд  м р о л о в о л ь ет в ет ю т о  отряда  в деревню . М осква. 1Ч1Х i. 
Ф ото! раф  не устан овлен . РГАКФД

21 января 1919 г. в принятом Совнарко­
мом декрете «О заготовке продовольствен­
ных культур» подтверждались незыбле­
мость новой продовольственной политики, 
необходимость неуклонного проведения 
государственной монополии на основные 
продукты питания (хлеб, крупу, зернофу­
раж, сахар, чай, соль), а также заготовок 
по твердым ценам мяса, морской рыбы, 
растительного масла, картофеля, животных 
жиров. Заготовка их какими бы то ни было 
лицами и организациями, кроме государ­
ственных, запрещ алась” .

27 февраля 1919 г. вышло постановле­
ние Совнаркома «О рабочих продоволь­

ственных отрядах» массовой мобили­
зации работников промышленных пред­
приятий Петрограда, Москвы и крупных 
промышленных городов на продразверст­
ку” . Только за четыре месяца 1919 г. в про­
изводящие губернии было направлено свы­
ше 30 тыс. рабочих” .

В отличие от предшествующей загото­
вительной кампании, советское правитель­
ство в период с 1 января по 1 августа 1919 г. 
в распоряжение местных ггродорганов и коо­
перативов, также задействоваггных на прод­
разверстке, отправшго промышленньгх това­
ров на весьма значительную сумму (около 
6 млрд руб.)” . Но и она далеко не соответ-

Д ек р еты  С оветской  власти . Т. 4. М ., 1968. С. 303.
«  Т ам  же. С. 446 - -447 .

С т р и ж ко в  Ю . К. 11родовольствеггные от ряды  в годы гражданскт)й войны  и и ностран н ой  и нтервенции . 
1917 1921. М ., 1973. С. 167.

”  В торой  год борьб ы  с голодом , м., 1919. С, XVI.
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ствовала потребностям крестьянства. Поэто­
му в большинстве слх’часв продразверстка 
проводилась на бсзэквнвалснтной основе, 
как правило, с оплатой за сланный хлеб со­
ветскими денежными знаками и под распис­
ки продотрядов и работавших с ними мест­
ных активистов. Подобная практика была 
зтаконсна декретом СНК от 5 августа 1919 т. 
«О товарообмене и обязательной сдаче на­
селением продхтсгов сельского хозяйства 
и промыслов»’'''. Согласно декрстх, Нарком- 
проду предоставлялось право устанавливать 
для каждой гзбернии количество продуктов, 
подлежащих обязательной сдаче, и количе­
ство товаров, отпускаемых для снабжения 
сельского населения. Губпродкомам предпи­
сывалось производить оплатх полученного 
в счет разверстки хлеба по твердым ценам 
деньгами и только 10— 30% — товарами, 
т е. большую часть оплаты за сланный хлеб 
состаазяли советские денежные знаки, ко­
торые мало чего стоили в условиях бешеной 
инфляции. В этом и состоял «безэквива- 
лентный» обмен, хлеб просто отбирался без 
справсхшвой оплаты его владельцам” .

Продразверстка имела региональные 
особенности. Например, чтобы закрепить 
позиции советской власти на Украине, 
где она испытывала большие трудности, 
в том числе из-за сильного влияния на кре­
стьянство махновцев и петлюровцев, Л е­
нин на заседании ЦК РКП(б) 19 февраля 
1919 г. в постановление о продразверстке 
на Украине внес пункт: «С бедных ничего, 
с середняка умеренно, с богатого м ного»’'«. 
На практике данная установка развязала 
руки местной власти и продотрядам, кото­
рые «записывали» в «богатеи» и «кулаки» 
всех более или менее хозяйственных кре­
стьян и обдирали их до нитки. Ленинская

установка «не сметь командовать серед­
няком». озвученная вождем па VIII съезде 
партии в марте 1919 г.. а также cixi посыл, 
что «нет ничего 1лупсс, как самая мысль 
о насилии в области хозяйственных отно­
шений срсднс1\т крестьянина»’'’' не изме­
нили принципиальным образом методов 
работы на местах продотрядов, о чем стало 
ясно ч)ть позже, когда начался новый подъ­
ем крестьянского движения против продо­
вольственной политики большевиков.

Первая продразверсточная кампания 
в 1919 г. прошла в целом успешно из-за хоро­
шего чрожая, впервые полученного крестья­
нами за период революционных потрясений 
и войн. Такэке сработал фактор военного 
противостояния советской власти армиям 
Деникина и Колчака. Уфоза белой контрре­
волюции повлияла на настроения крестьян 
прифронтовых губерний, они активнее, чем 
прежде, выполняли возложенные на их хо­
зяйства задания по продразверстке.

С августа 1918 по август 1919 г. было 
заготовлено 107 млн 922 тыс. пудов хлеба, 
крупы и зернофуража. Из них в январе— ав­
густе 1919 г., когда начала осуществляться 
продразверстка, —  45 млн 577 тыс. пудов 
(42.2%)'“". То, что в период первой за годы 
Гражданской войны продразверстки было 
получено значительно меньше хлеба от за­
планированного, объяснялось низким уро­
жаем 1918 г. и тем, что основная часть 
хлеба уже была выбита у крестьян до вве­
дения продразверстки комбедами. Поэтому 
основная ставка советской власти делалась 
на урожай 1919г.

Разверстка хлеба и фуража на 1919/20 г. 
была определена Наркомпродом 15 авгу­
ста 1919 г. по 16 производящим губерниям 
в 296 млн 450 тыс. пудов, почти в три раза

■»СУ. 1919. № 4 1 .  Ст. 387,
И сто р и я  с о в е тск о г о  кр есть ян ств а ; В 5 т. Т. I; К р е с т ь я н с т в о  в п е р в о е  д е с я т и л е т и е  С о в е т с к о й  в л а с т и . 

1 9 1 7 - 1 9 2 7 .  М ., 1986. С . 156.
Л е н и н  В. И . П оли . со б р . соч. Т. 37. С . 522.
Т ам  ж е. Т. 38 , С . 200 ,
И сто р и я  со в е т ск о г о  к р е с ть ян с т в а : В 5 т. Т. I: К р е с т ь я н с т в о  в п е р в о е  д е с я т и л е т и е  С о в е т с к о й  в л а с т и  

1 9 1 7 - 1 9 2 7 .  С. 116,
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больше всего количества хлеба, заготов­
ленного из урожая 1918 г.'"' В новую заго­
товительную  кампанию  разверстка была 
распространена на все важнейшие виды 
сельскохозяйственной продукции. Поста­
новлением Совнаркома от 22 ноября 1919 г. 
бьша введена разверстка картофеля, 16 ок­
тября 1919 г. —  Наркомиродом на сен о '"’. 
Заверш аю щ им актом в комплексе решений 
совстской власти о выкачке продовольствен­
ных ресурсов из деревни с помощью при­
нудительной разверсгки стал декрет СНК 
от 20 марта 1920 г. «Об обязательной постав­
ке скота на мясо». По губерниям размер еже­

годной поставки скоза на мясо определялся 
по следующим нормам; 8% от общего коли­
чества крупного рогатого скота, 70"/о молод­
няка, 25% овец, 20% свиней '" '. Количество 
подлежащего поставке скота определялось 
не в головах, а в пудах. Из разверстанных 
на 19 губерний 7 млн 410 тыс. пудов мяса 
с 1 сентября 1919 по август 1920 г было за­
готовлено 4 млн 976 тыс. пудов (67,1 %  пла­
на). Всего к середине 1920 г. с помощью 
разверстки заютавливалось свыше 30 видов 
продовольственных и сырьевых ресурсов.

По официальным данным, во вторую 
разверсточную кампанию на июль 1920 г.

'»I Т ам  ж е. С . 117.
102 Т ам  ж е. С . 120.

/(е к р е т ы  С о в е тск о й  вл асти . Т. 7. М ., 1974. С . 3 7 7 — 379.
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было заготоапсно 212.5 млн пудов хлеба. 
35 млн пулов картофеля. 64.5 млн пудов 
сена, соломы, отрубей н жмыхов. 2 млн 
420 тыс. пулов масла к-оровьспо, молока 
свежего, сметаны. б1ггой птицы. 227 млн 
штук яиц. Общее количество заготовлен­
ного хлеба было на 104,6 млн пудов боль­
ше. чем в кампанию 1918/19 г. Рост продо­
вольственных заготовок в 1919/20 г. объ­
яснялся. с одной стороны, увеличением 
территории, на которой она проводилась, 
а с друтой — лу^чшей организацией развер­
стки по сравнению с предш ествующ им пе­
риодом

В 1919— 1920 гг. продразверстк-а и раз­
верстка на другие продукты сразу же вво­
дились на освобождаемых от власти белых 
территориях Ук-раины, Кубани. Северного 
Кавказа и Сибири и в конечном итоге рас­
пространились на 60 губерний. В 1920/21 г. 
псрвоначазьный план разверстки на хле­
бофураж составил 386 млн 692 тыс. пудов 
(в 1,8 раз больше заготовленного в кампанию 
1919/20 г.). мяса — 22 млн 227,4 тыс. пудов, 
картофе.зя — 113 млн 775 тыс. пудов. Раз­
верстка бььза произведена также на маслич­
ные семена, сало. яйца, капусту, лук, фрукты, 
ф и б ы , мед, лен, пеньк-у, сено, солому и т.д. 
Засуха 1920 г. несколько скорректировала 
устаноазенны е планы. Не уменьшая общей 
цифры разверстки, рассчитывая на хлеб 
Ю га и Сибири, решением советского пра­
вительства для пострадавших губерний она 
бы ла сокращ ена на 80 мли пудов, в том чис­
ле на 50%  Воронежской, Пензенской, Туль­
ской, Рязанской, Самарской, Саратовской, 
О ренбургской, Царицынской и Костром­
ской губерний. На 28 февраля 1921 г. вы­
полнение продразверстки по хлебофуражу 
вы раж азось; в потребляющих губерниях - 
21 млн 28 тыс. пудов (132,6%  плана), в про­

изводящ их lyCepuHBX 131 млн 69 тыс. 
(74%  плана), в С ибири  -  54 млн 128 тыс. 
(49.2%  плана), на С еверном  Кавказе —  
46 млн 401 тыс. (38 ,7%  плана).

Всего бы л о  за го то вл ен о  258  млн 
707 тыс. пудов (6 1 ,2 %  п л а н а ) '"*. У точнен­
ная циф ра заготовленпот'о  х л еб а  и фура­
жа в 1920/21 г. в п о р яд ке  продразверстки 
состави ла 367 млн пудов х л еб а  (в 1,7 раза 
больш е, чем в за го т о в и те л ь н у ю  кампа­
нию  1919/20 г.). К ром е того , б ы л о  заготов­
лено 75 млн пудов кар то ф ел я  (в 2,1 раза 
больш е, чем  в за го т о в и те л ь н у ю  кампанию  
1919/20 г.), 24  м лн п удов  м яса  и другие 
сельскохозяй ствен н ы е продукты

П о сл ед о вател ь н ы й  из года в год рост 
заготовок  п р о д о в о л ь с тв и я  с помощ ью  
п ри н уди тельной  р а зв е р с тк и  позволил 
больш еви кам  н ак о р м и ть  К р а с н у ю  армию 
и обесп ечи ть  на м и н и м а л ь н о м  у р о вн е  вы­
ж иван и е раб о ч и х  к р у п н ы х  пром ы ш лен­
ных п р ед п р и яти й , с в я за н н ы х  с военным 
п рои звод ством . Н о на к р е с т ь я н с к и е  хозяй­
ства и агр а р н у ю  о тр а с л ь  эк о н о м и к и  в це­
лом  п р о д р азвер стк а  о к а за л а  с а м о е  нега­
ти в н о е  вли ян и е. У су гу б л яю щ и м  фактором  
стало  и м ассо во е  п р и в л е ч е н и е  крестьян 
на вы п о л н ен и е р а зл и ч н ы х  натуральны х 
п о ви н н о стей  (тр у д о в о й , гу ж ево й  и др.), 
такж е п о д р ы вав п 1их их х о зяй с тв а . Тяго­
ты п р о д р азвер стки  о б у с л о в и л и  всплеск 
в 1920— 1921 гг. в со в етс к о й  д е р е в н е  мас­
сового  п о в с тан ч ес к о го  д в и ж е н и я . О ставив 
к рестьян ск и е  х о зя й с тв а  б е з  за п асо в , прод­
разверстка у су гу б и л а  н е га ти в н ы е  послед­
ствия н ед ородов  1920— 1921 гг., привед­
ш их к стр аш н о м у  голоду  в П о в о л ж ь е '"*.

П агубное вли ян и е п родразверстки  
на сельское хозяй ство  стр ан ы  и на отно­
ш ение крестьян  к советск ой  власти  осозн а­
валось п ред стави телям и  больш еви стского

И с т о р и я  с о в е т с к о г о  к р е с ть ян с т в а : В 5 т. Т. I: К р е с т ь я н с т в о  в п е р в о е  д е с я т и л е т и е  С о в е т с к о й  вл асти . 
1 9 1 7 — 1927 . С . 120— 121.

'« Т а м  ж е. С . 121 —  122.
Т а м  ж е . С . 123.

'« Т а м  ж е. С . 125.
С м . о б  это м  п о д р о б н е е : т. 12, кн. 2 , ч. V I. гл. 2.
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ГЛЛНЛ I ФОРМИРОПЛНИЕ СИСТЕМЫ «ВОЕННОГО КОММУНИЗМА» в  СОВЕТСКОЙ РОССИИ...

руководства уже осенью 1919 г. Тогда же 
некоторые из них предложили В. И. Лени­
ну заменить продразверстку фиксирован­
ным продналогом и свободной торговлей. 
В частности, восстановить свободную 
торговлю до 1 октября 1919г. предложила 
специальная комиссия коммунистической 
фракции ВЦИК под руководством Л. Б. Ка­
менева. Был даже разработан проект де­
крета на эту тему. Но он не получил под­
держки Наркомпрода и Л енина'“*. В начале 
1920 г. с критикой продразверстки и эконо­
мической политики Совнаркома в целом, 
по поручению председателя президиума 
ВСНХ А. И. Рыкова, выступил член пре­
зидиума ВСНХ Ю. Ларин (М. А. Лурье). 
От имени руководимой им группы работ­
ников ВСНХ он предложил план перехода 
от продразверстки к «комбинированной» 
системе, предполагавшей, наряду с сохра­
нением принудительного отчуждения ча­
сти продуктов у крестьян, широкое исполь­
зование товарообмена по рыночным экви­
валентам. Но и это предложение вызвало 
отрицательную реакцию В. И. Ленина, по­
требовавшего от Рыкова «укоротить Лари­
на»" “. Последнего это не остановило, и он 
попытался на состоявшемся в конце января 
1920 г. Ill Съезде совнархозов внести со­
ответствующую резолюцию. Съезд едино­
гласно поддержал ее, но она была проигно­
рирована большевистским ЦК и Лениным. 
Резолюция не была разрешена к опублико­
ванию, а самого Ю. Ларина вывели из со­
става президиума В С Н Х '" .

К пониманию необходимости отме­
ны продразверстки и пересмотра полити­
ки по отношению к крестьянству пришел

и Л. Д. Троцкий после поездки в январе— (|)ев- 
рале 1920 г па Урал, где вскоре крестьянское 
недовольство продразверсткой вылилось 
в мощное восстание «Черного Орла-земле- 
дельца»" ’. В феврале 1920 г. он внес в ЦК 
РКП(б) записку «Основные вопросы продо­
вольственной и земельной политики», в ко­
торой предложил заменить продразверстку 
натуральным налогом"*. Записка начиналась 
с принципиального вывода о «неэффектив­
ности продовольственной политики, постро­
енной на отобрании излишков сверх потре­
бительской нормы», поскольку она толкала 
крестьянина «к отработке земли лишь в раз­
мерах потребности своей семьи». Далее 
в ней отмечалось, что «продовольственные 
ресурсы» «иссякнут» и восстановить их 
не поможет «никакое усовершенствование 
реквизиционного аппарата». По мнению 
Троцкого, сохранение продразверстки фози- 
ло «окончательно подорвать хозяйственную 
жизнь страны». Чтобы не допустить этого, 
следовало, во-первых, заменить изъятие из­
лишков известным процентным отчислени­
ем (своего рода подоходным натуральным 
налогом), с таким расчетом, «чтобы более 
крупная запашка или лучшая обработка 
представляла все же выгоду», а во-вторых — 
установить «большее соответствие между 
выдачей крестьянам продуктов промышлен­
ности и количеством ссыпаемого ими хлеба 
не только по волостям и селам, но и по кре­
стьянским дворам» Предложения Троцко­
го были отклонены Политбюро ЦК,

Дискуссия по поводу сохранения или от­
мены продразверстки произошла на прохо­
дившем с 29 июня по 3 июля 1920 г. в Мо­
скве II Всероссийском продовольственном

/7««.7/оченков С. Д. К рестьянский  бреет, или предистория больш евистского нэпа. М ., 1996. С. 135; 
О н ж е. В оенны й комм унизм  в России: власть и массы. М.. 1997. С. 77.

""Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 51. С, 123.
/Уавлкэченков С .Д . К рестьян ски й  бреет, или предистория больш еви стского  нэпа. М ., 1996. 

С. 1 3 6 - 1 4 0 .
См. об  этом подробнее: т. 12, кн. 1 ,4 .IV , гл. I.
Троцкий Л. Д .  Сочинения. Т. XVII. Ч. 2. М ., 1926. С. 543— 544, Д анилов В. П. Мы начинаем познавать 

Т роцкого / /  ЭКО, 1990. №  I. С. 50—51.
‘H Троцкий Л .Д .  Сочинения. Т. XVII. Ч, 2\ Д а ни ло в В .П . М ы начинаем познавать Троцкого.
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совещании. Несмотря на критические вы- 
стуттлсния многн.х А-частников совещания. 
РУКОВОДСТВА Наркомпрода при поддержк'с 
партийных органов удалось отстоять пози­
цию \-жссточсния продовольственной дикта­
туры и у крепления государственной монопо­
лии на основные продукты "*.

Еще одной попыткой усовершенствовать 
продразверстку, несмотря на очевидные ес 
нс1-ативные стороны, было постановление 
VIII Всероссийского съезда Советов «О ме­
рах укрепления и развития крестьянского 
хозяйства», принятое 28 дек-абря 1920 г. О но 
нацеливало местные власти на принужде­
ние крестьян к сохранению в неприкосно­
венном виде семенного зерна для засева за­
планированных в счет разверстки посевных 
площадей"®. Как и прежде, прозвучавшие 
на съезде предложения части коммунистов 
кюмфракиии. а также меньшевиков и эсеров 
об отказе от политики продразверстки и пе­
реходе к системе продналога были отвергну­
ты. Ленин отреагировал на них заявлением, 
что не видит «ничего конкретного и делово­
го» в подобных предложениях"’.

Причины нежашния Ленина и боль­
шинства в руководстве коммунистической 
партии пойти на отмену продразверстки 
в 1920 г. нуждаются в дальнейшем исследо­
вании. Но видимо, одной из них бьшо осоз­
нание ещ е не устраненной угрозы со сторо­
ны белых армий на Украине и Ю ге а р а н ы , 
т.е. необходимости продолжения политики 
«военного коммунизма», пока Гражданская 
война не закончилась. Другим мотивом 
могла бы ть эйфория от ггревращсния стра­
ны в едины й военный лагерь, построенный 
на «военно-коммунистических» ггринциггах,

оказавгггнйся эффсктнвгзглм с зхэчки зрения 
борьбы  с враг ам и совсз ской гзгасз и. Это об- 
лег-чало дальнейгггес « стр о и тел ь ство »  социа­
лизма после окончания войньг. М ож ет быть, 
именно в этом ф акте в ггаибольгисй степени 
и проявилось вли ян и е м аркси стской  идео­
логии на экон ом и ч ескую  п о л и ти к у  больш е- 
виктэв в годы Г раж данской  войньг. О  том, 
что идеология влияла на эконом ику, хотя 
и Н С  в значитсльгзой м ере, свидетельствую т 
и попы тки б ольш еви ков  с зави д н ы м  упор­
ством, несм отря на неудачи и крестьянское 
недовольство, н асаж дать  в д е р ев н е  комму­
ны, колхозы и со в х о зы "*  как  наи б олее при­
ем лем ы е для них х о зяй ствен н ы е формы 
с точки зрения будущ его  социалистического  
строя, ради стр о и тел ьства  которого  они и за­
хватили власть.

Тем  не м ен ее  в начазге 1921 г. больш е­
вистское р у к о в о д ств о  н ак о н ец  приш ло 
к п он и м ан и ю  н ео б х о д и м о ст и  о тм ен ы  прод­
разверстки  и заменьг ее  п р о д н а л о го м . При­
чем не в связи  с К р о н ш т а д т с к и м  мятежом 
и ан то н о вщ и н о й , как  это  п р и н я т о  считать 
в и сто р и о гр аф и и , а в св язи  с у гр о зо й  сры­
ва ггосевной к ам п ан и и , р е а л ь н о с т ь  кото­
рой стал а  о ч е в и д н а , а т а к ж е  критическим  
полож ением  в се л ьс ко м  х о зя й с тв е  страны 
в ц е л о м " ’ . К р о н ш т ад т  и к р е с т ь я н с к и е  вос­
стан и я л и ш ь  ПОД! в е р д и л и  св о ев р е м е н н о сть  
см ены  курса п р о д о в о л ь с т в е н н о й  политики. 
X съезд  Р К П (б ) 15 м а р та  1921 г. закрепил 
дан н ы й  ф акт в р е зо л ю ц и и  « О  за м е н е  раз­
верстки  натуразгьны м  н а л о г о м » '’®. 21 марта 
1921 г. он а б ы л а  п о д т в е р ж д е н а  и законода­
тельн о  о ф о р м л ен а  д е к р е т о м  В Ц И К  «О  за­
м ене п р о д о в о л ьс тв е н н о й  и сы р ь е в о й  раз­
верстки  нагуразгьны м  н а л о г о м » '’ ' .

"5 П а в л ю ч е н к о в  С. А . В о ен н ы й  к о м м у н и зм  в Р о с с и и : В л а с т ь  и м а с с ы . С . 2 9 8 .
Б е д н о т а . 1920 . №  8 1 9 , 3 0  д ек .

"'Ленин В.И. П о л н . со б р . соч . Т. 4 2 . С . 178.
«•  С м . о б  это м  п о д р о б н е е : т. 12, кгг. 2 , ч. IV, гл. 5.
" "  К а О зи к а ва  С и н ь и т и .  Ч то  озггачает п ер е х о д  к нэггу в 1921 г о д у ?  / /  X X  в е к  и с е л ь с к а я  Р о с с и я .  В ы п . I. 

Т о к и о . 2 0 0 5 . С . 8 7 — 110.
К П С С  в р е з о л ю ц и я х  и р е ш е н и я х  с ъ е зд о в , к о н ф е р е н ц и й  и п л е н у м о в  Ц К . Т. 2 . М .,  1 9 7 0 . С . 3 7 0 — 371 . 
С о б р агги е  у з а к о н е н и й  и растго р яж ен и й  п р а в и т е л ь с т в а  за  1921 г. /  У п р а в л е н и е  д е л а м и  С о вггар к о м а  

С С С Р . М ., 1944 . С . 2 4 5 — 2 4 6 .
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Огосударствление кооперации

Г ЛЛИЛ I ФОРМ ИРОВАНИЕ СИСТЕМ Ы «ВОЕННОГО КОММУНИЗМА» В СОВЕТСКОЙ РОССИИ...

Результатом реализации политики «во­
енного коммунизма» стало огосударствле­
ние российской кооперации, т.е. потеря ею 
самостоятельности, превращ ение в струк­
туру, подчиненную советскому государству.

Кооперация и кооперативное движение 
в России —  это феномен ее успеха в со­
циально-экономическом развитии в по­
реформенный период. Накануне больш е­
вистской революции с кооперацией были 
связаны хозяйственными отношениями 
от 65 до 84 млн человек, т.е. 40— 50% все­
го населения России Достижения коопе­
ративного движения в России в указанный 
период и его значительный потенциал все­
сторонне освещ ены в отечественной исто-
риофафии'23

Процесс трансформации кооперации 
в годы Гражданской войны из самостоя­
тельно действую щ ей в рыночных условиях 
по законам рынка массовой хозяйственной 
структуры в придаток системы «военно­
го коммунизма», орган реализации его 
целей активно изучался исследователями 
в постсоветский период. Особого внима­
ния заслуживаю т публикации на эту тему 
В. В. Кабанова и других авторов

Огосударствление кооперации в годы 
Гражданской войны произошло в силу не­
скольких причин. Первой из них была по­
литическая —  недоверие большевиков 
к возглавлявшим кооперативное движение

эсерам и меньшевикам, которые после Ок­
тябрьской революции не признали их власть, 
хотя впоследствии и заявляли о желании со­
трудничать. В этом же ряду их активная дея­
тельность в кооперации на подконтрольной 
белым территории, особые виды на коопе­
рацию стран Антанты, считавших ее наибо­
лее удобной структурой для восстановления 
торговых связей с Россией

Другой причиной огоеударствления коо­
перации была Гражданская война как тако­
вая. Сложившаяся и эффективно действую ­
щая в годы войны сеть торгово-закупочных 
и снабженческих подразделений отрас­
левых кооперативных союзов оказалась 
наиболее удобной формой для проведения 
закупок и заготовок продуктов и сырья, 
а также их распределения в потребитель­
ских обществах (коммунах), к которым 
было приписано все трудоспособное насе­
ление Советской России.

В немалой степени огосударствлению 
кооперации способствовали идейные взгля­
ды большевистского руководства на коопе­
рацию. В частности, В. И. Ленин, опираясь 
на идеи К. Маркса, считал необходимым 
принудительное вовлечение населения в по­
требительные общества, рассматривая их как 
путь к коммунизму. С этой целью он подго­
товил проект декрета о потребительных ком­
мунах, который был принят ВЦИК и СНК 
11 апреля 1918 г. (Декрет о потребительских

Веселов С. В. Кооперация и Советская власть: Период «военного коммунизма» //  Вопросы  истории. 
1991. № 9 — 10. С. 45.

П одробнее см.: Файн Л. Е. Российская кооперация: Историко-теоретический очерк. 1861 — 1930. Ива­
ново, 2002; KopeiuH А П. Кооперация и кооперативное движение в России. 1860— 1917 гг. М ., 2009; Коопе­
рация; Страницы истории: В 3 т. Т. 1. Кн. 3. М., 20\\\Дианова Е.В. Культурно-просветительная деятель­
ность кооперативных организаций Европейского Севера (1900— 1920 гг.). Петрозаводск, 2017; Безгина O.A. 
К ооперативное движ ение Поволжья в конце XIX —  начале XX  века: Взаимодействие власти и общ ества. 
Тольятти, 2018; и др.

Кабанов В. В. Октябрьская революция и кооперация ( 1917 г. —  март 1919 г.). М ., 1973; Он же. Коопе­
рация, револю ция, социализм . М ., 1996; Он же. Крестьянская община и кооперация России X X  века. М ., 
1997; Егоров В. Г. Кооперация —  «третий путь»: (К теории вопроса). Челябинск, 2003; Течицын В.Л., Козло­
ва Е.Н. Российская кооперация: Что это было: Очерки. М ., 2009; и др.

Веселое С.В. Кооперация и Советская власть: Период «военного коммунизма» / /  Вопросы  истории. 
| 9 9 1 .№ 9 — 10. С. 46.
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ЧАСТЬ 1\. ж о н с м и к л  II ж - о и с м м ч г с  к т ;  п р о ц е с с ы

кооперативных организациях)'” . Д екрет 
прсдоставзял потрсб1ггсдьским общ ествам 
право в пределах конкретных районов и на­
селенных пунктов заниматься снабжением 
населения продхтчтамн н товарами

Реализация декрета предполагала пого­
ловную припнскл к потреб1ггельским общ е­
ствам всего населения страны. Этим унич­
тожались основные принципы кооперации: 
добровольность, материальная заинтересо­
ванность. хозяйственная самостоятельность. 
Несмотря на недовольство к-ооператоров. 
новые правила деятельности советских к-о- 
оперативов стали обязательными на всей 
подконтрольной большевик-ам территории 
в годы войны. При этом формально струк­
туры кооперации сохраняли свою сам осто­
ятельность. хотя их руководство и входило 
в состав государственных структур совет­
ской власти, связанных с коопераций: пред­
ставители Совета кооперативных съездов, 
Центросоюза являлись членами кооператив­
ного отдела ВСНХ и т.д. Подобное сотруд­

ничество бы ло елинсз вснм он  возм ож ностью  
для кчэопсративных o p ia m n a n i if i  заним ать­
ся закупкюй и р а с п р с л с л с н и с м  продуктов 
и сы рья среди н а с е л е н и я '” .

Д екретом  С Н К  о т  21 н ояб ря  1918 г. 
об оргонизацнн  сн аб ж ен и я  н ас ел е н и я  весь 
аппарат потребкчзопсрации б ы л  передан 
в руки государства, ч то  е щ е  б о л ь ш е  усили­
ло ес о го су д ар с тв л ен и е ' ’*. Э т о м у  процессу 
сп особствовали  и т а к и е  д е й с т в и я  советской 
власти, как н ац и о н а л и зац и я  М осковского 
народного коо п ер ати вн о го  б ан к а , который 
на правах отд ела  вош ел  в с о с т а в  Госбанка, 
зам ена руководящ его  с о с т а в а  Ц ен тросою ­
за и рабочих к оо п ер ати во в  ком м унистам и, 
привлечение стр у к ту р  к о о п ер ац и и  декре­
том С Н К  от 11 ян варя  1919 г. к вы полнению  
продразверстки"® . В р езу л ь та те  к середине 
1919 г. о го су д ар ствл ен и е со в етс к о й  властью  
кооперации в о сн о в н о м  за в ер ш и л о сь . Она 
стала частью  си стем ы  « в о е н н о го  ком м униз­
ма», зад ей ствован н ой  на за го то в к а х  продук­
тов и сы рья и сн аб ж ен и и  н ас ел е н и я .

Диквидаиия свободной торговли

Одним из самых очевидных свиде­
тельств утверждения в Советской России 
«военного коммунизма» в период Граж ­
данской войны стала ликвидация частной 
торговли в результате ее национализации. 
С целью  концентрации в руках государ­
ства всех ресурсов и борьбы с получивш ей 
о ф о м н ы й  размах спекуляцией декретом  
С овнарком а от 2 1 ноября 1918г. «Об opi а- 
низации  снабж ения населения всеми про­
дуктам и  личного  потребления и дом аш ­
него хозяйства» были упразднены остатки 
частноторгового  аппарата: реквизированы

и кон ф и ск ован ы  т о в а р ы  ч а с т н ы х  оптовы х 
ск л ад о в  и за к р ы т ы  в с е  ч а с т н ы е  торговы е 
ф и р м ы " '.  В зам ен  у ч р е ж д а л с я  Г лавп род укт  
и его  стр у к ту р ы  н а  м е с т а х  в в и д е  Губсна- 
бов, о б л н р о д ко м о в  и т .п ., к о то р ы м  вм еня­
лась  в о б я за н н о с ть  о р г а н и з а ц и я  сн аб ж ен и я  
н аселения п р о д у к та м и  и т о в а р а м и  через 
сеть к о о п ер ати вн ы х  п о т р е б и т е л ь с к и х  л а­
вок. Н а п р ак ти к е  гл ав н о й  п р о б л е м о й  сра­
зу ж е стал  д е ф и ц и т  о с н о в н ы х  п ро д у кто в  
питания и то в ар о в  п ер в о й  н ео б х о д и м о ст и  
в этих лавках . Б ы ли  м о м е н т ы , к о гд а  в горо­
дах  сн аб ж ен и е п р е к р а щ а л о с ь  во в се .

'’’ Ленин В.И. Полн. со б р . соч. Т. 36 . С. 2 0 6 - - 2 I 0 .
И зв ести я  В Ц И К . 1918. 12 аир.
Веселов С. В. К ооп ер ац и я  и С оветская власть: П ер и од  « в о е н н о г о  к о м м у н и зм а »  / /  В о п р о с ы  и сто р и и . 

1991 . № 9 — 10. С . 56 .
И зв ести я  В Ц И К . 1918 . 2 4  нояб.

" » Т а м ж е . 1919 . 2 ф евр.
Там  ж е. 1918 . 2 4  нояб.
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IЛЛ ВЛ  I. Ф О РМ И РО ВА Н И Е С ИСТЕМ Ы  «ВОЕННОГО КОМ М УНИЗМ А» В СОВЕТС КОЙ РОС СИИ...

М еш очники у товарного ваюма. 1920 i. 
Ф отограф  не уегановлен . РГЛКФД

В ЭТИХ условиях  ПЫШНЫМ цветом рас­
цвела неф орм альная или теневая эконо­
мика в ф орм е нелегального товарооборота 
на м естны х р ы н к а х Н е б ы в а л ы е  мас­
ш табы получило м еш очничество —  са­
м остоятельны е поездки городских ж ите­
лей за продуктами в сельскую  местность 
и к р ес 1 ьян в города для обмена продуктов 
на пром ы ш ленны е товары . И те и другие 
везли их в м еш ках, отсю да и названия этого 
ф еномена Гражданской войны меш очни­
чество, м еш очн и к и '” . В ееверо-западных 
губерниях меш очницами называли кре­

стьянок, которые привозили в Петроград 
по 20— 40 бутылей молока и разноеили 
его по квартирам. Мешков у них не было, 
но они все равно считались меш очница­
м и '” . Хотя в количественном отнош ении 
большинство мешочников были крестьяне 
(до 49% ), мешочничеством оказались охва­
чены все социальные группы на всей тер­
ритории страны (почти четверть взроелого 
населения)'” . Лишения и страдания сти­
рали грани. По свидетельствам очевидцев, 
всех равно одолевали голод и холод и «за­
ползшая за воротник вош ь» '” .

'« С м .:  т. 12, кн. 2 , ч. IV, гл. 1 ,2 .
Давыдов А.Ю. Н елегальное сн абж ени е российского населения и власть. 1917— 1921 гг.: М еш очники. 

С П б., 2 0 0 2 . С. 5 8 — 319.
'“ Диы/н/эенки В ./7. Советская эконом ическая политика в первые годы пролетарской диктатуры. М., 

1986. С. 55.
Орлов И. А. П родовольственная работа С оветской власти. М ., 1918. С. 384 .
Осоргип М. А. В рем ена: Романы и автобиограф ическое повествование. Екатеринбург, 1992. С. 578.
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ЧАСТЬ IV. ЭКОНОМ ИКА И Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  ПРОЦЕССЫ

В Москве огромтто популярность при­
обрела С>харсвк-а рынок на СЛларевской 
площади, где можно было получить почти 
все необходимые продукты н товары в ре­
зультате нелегального натурального обме­
на, Расцвету уличной торговли и активиза­
ции мешочничества способствовали поста­
новления Моссовета (от 25 августа 1918 г. 
и 30 апреля 1919 г.) о свободном провозе 
по ж-елезной дороге и другим путям сооб­
щения пштутора пудов хлеба на члена семьи, 
что давало возможность горожанам продер­
жаться три месяца на однофунтовом пайке 
в день. Их принятие было признанием факта 
неспособности власти накормить москвичей.

В действительности, мешочники про­
возили гораздо больше, чем полтора пуда, 
а масштабы мешочничества и его вклад 
в снабжение населения продуктами были 
настолько велнки, что обратили на себя 
внимание большевистского руководства, 
стали важнейшим для него источник-ом ин­
формации о реальном продовольственном 
положении в стране, катализатором при­
нятия дек-рета о продовольственной дик­
татуре. В своей статье «Экономика и по­
литика в эпоху диктатуры пролетариата» 
В. И. Ленин писал, что в 1918 г. половина 
хлеба, использованного на питание тород- 
ским населением, была доставлена ему ме­
ш очниками, а остальная Наркомпродом' ” . 
Но и эта, казалось бы, огромная цифра, 
бы ла несколько занижена большевистским 
лидером. По мнению авторитетного иссле­
дователя советской экономики Ю .П. Бока­
рева, вклад мешочников в продовольство­
вание горожан в период Гражданской вой­
ны составлял не менее 5 6 % '’*.

В полной мере политика «военного ком­
м унизма» больш евиков проявилась в регу­
лировании товарно-денеж ны х отношений.

Именно в эттэй сф ере ф о р м ал ь н о  она боль­
ше всегчэ реали зовы вала п остулаты  комму­
нистической идеологии , сводя к м инимум у 
в годы Граж данской войны  товарн о-ден еж ­
ные отнош ения на п одк он трольн ой  совет- 
ск-ой власти территории  и л аж е  ф актически 
ликвидируя их в ряд е важ н ы х  сф ер  эконо- 
мичсск-ой ж изни. Н о все ж е не идеолотия, 
а практика оп ред ели ла д е й ст в и я  больш еви­
ков в сф ере то в ар н о -д ен еж н ы х  отнош ений 
в рассм атриваем ы й период .

В годы Гражданской войны  произошел 
развал ф инансовой систем ы  государства, по- 
к-азателем которого стала беш еная инфляция 
и обвальный рост цен на продукты  и това­
ры первой необходимости. Так, например, 
за это время гигантски возросла начавшаяся 
еще задолго до больш евистской  революции 
денежная эмиссия. В первы е три  года суще­
ствования советской властью  бы ло выпуще­
но 1150 млрд бум аж ны х д е н е г '” . П о при­
чине их обесценивания в конце 1920 —  на­
чале 1921 гг. произош ла натурализация 
хозяйственных отнош ений: вм есто денеж­
ной оплаты были введены  натурпайки, бес­
платные комм унальны е услуги , бесплатное 
снабжение рабочих производственной одеж­
дой и обувью, бесплатная выдача продук­
тов питания детям  в крупнейш их фабрич­
но-заводских центрах, бесплатная перевозка 
грузов, а такж е лиц, следую щ их по государ­
ственным надобностям , рабочих и служа­
щих, едущих на работу и обратно, и т.д. При 
этом на заверш аю щ ем  этапе Гражданской 
войны резко усилилась борьба с теневой 
экономикой, где вовсю  гуляли деньги  всех 
сущ ествовавш их в России за последнее де­
сятилетие властей В это время в М оскве 
М оссовет окончательно закры вает Сухарев­
ку и разгоняет мелких торговцев на С м олен­
ской и Каланчевской площ адях.

Ленин В. И. П оли. собр . соч. Т. 39. С. 275. 
о* /О . / / .  С оциалистическая иром ы ш ленность и м елкое к р естья нск ое х о зя й с т в о  в С С С Р

в 1 920-е  тоды. И сточники, м етоды  исследования, этапы взаим оотнош ений . М ., 1989. С . 143.
Таргулов Я. Новая эконом ическая и финансовая политика С оветской  власти. Нг., 1921 . С . 3 0 .
См,: т. 12, кн. 2 , ч. IV, тл. 4.

332



1ЛЛ1)Л I . ФОРМИРОПЛНИЕ СИСТЕМЫ «ВОЕННОГО КОММУНИЗМА» В СОВЕТСКОЙ РОССИИ...

Милитаризация груда

Апогеем политики «военного комму­
низма» в годы Гражданской войны стала 
милитаризация труда в 1920 г. —  законо­
дательное принудительное прикрепление 
трудоспособного населения к предприяти­
ям и учреждениям, а также использование 
на хозяйственном фронте воинских частей 
Красной армии.

Еще Кодексом законов о труде 1918г. 
была установлена всеобщая трудовая по­
винность для советских ф аж дан в возрасте 
от 16 до 50 лет, за исключением потерявших 
трудоспособность вследствие несчастного 
случая или болезни. Но это не решило про­
блемы с обеспечением кадрами советских 
предприятий. Из-за голода и хозяйствен­
ной разрухи в 1918—  1919 гг. происходил 
постоянный отток рабочих с крупных про- 
мышле1П1ых предприятий в сельскую мест­
ность. Провинциальные фабрики и заводы, 
как правило, вообще не работали в период 
сельхозработ из-за ухода рабочих в дерев­
ню. В 1919 г. предприятия Петрофадского 
района по этим причинам потеряли до 70% 
и более всего состава квалифицированных 
рабочих. Весной 1919 г. исполком Петро­
фадского Совета в связи с массовым бег­
ством рабочих и служащих в деревню рас­
сматривал возможность их принудительно­
го прикрепления к месту работы. Не менее 
сложной была ситуация на железнодорож­
ном транспорте.

Именно железнодорожный транспорт 
стал полигоном для испытания советской 
властью принудительного принципа орга­
низации труда в годы Гражданской войны. 
С него началась всеобщая милитаризация 
отраслей экономики, работавших на воен­
ные нужды. В частности, декретом Совнар­
кома от 28 ноября 1918 г. «О введении воен­
ного положения на железных дорогах» все

железнодорожники были объявлены моби­
лизованными, т.е. должны были не поки­
дать свои рабочие места без особого раз­
решения''". В марте 1919 г. это коснулось 
и рабочих, и служащих речного и морского 
флота. В 1920 г. милитаризация транспорта 
была еще больше усилена. Приказом нар­
кома от 16 марта 1920 г. были отменены от­
пуска рабочих и служащих железных дорог 
впредь до особого распоряжения. 28 апреля 
для борьбы с прогульщиками и беглецами 
с «фудового фронта» были организованы 
специальные комиссии по борьбе с трудо­
вым дезертирством на фанспорте

Профамма всеобщей милитаризации 
ф уда в экономике Советской республики 
была разработана при самом активном уча­
стии Л. Д. Троцкого. Он начал работать над 
ней в ноябре 1919 г. Троцкий приложил мак­
симум усилий, чтобы эта профамма была 
создана и реализована, поскольку являлся 
убежденным сторонником идеи милитари­
зации труда. В феврале 1920 г. на сессии 
ВЦИК он заявля,'!: «Всякие разговоры о сво­
бодном фуде мы разбиваем и разрушаем как 
перюжиток буржуазного строя, основанный 
на лживых предрассудках и на всемирной 
лжи. Мы не знаем свободного фуда [...] мы 
представляем собой государство, которое 
является и считает себя несвободным по от­
ношению ко всем фажданам, но оно, в свою 
очередь, не предоставляет свободы этим 
ф а ж д а н а м » К р о м е  Троцкого, в разработ­
ке профаммы милитаризации фуца уча­
ствовал председатель ВСНХ Н. Осинский 
(В. В. Оболенский)'". В результате 22 января 
1920 г. в «Правде» вышли тезисы ЦК РКП(б) 
«О мобилизации индустриального пролета­
риата, фудовой повинности, милитаризации 
хозяйства и применении воинских частей 
для хозяйственных нужд». В этот же период

Известия ВЦИК. 1918. 30 нояб.
БорисоваЛ.В. Трудовые отношения в Советской России (1918— 1924 гг.). М., 2006. С. 117. 

“ Т А Р Ф . Ф. 1235. Оп. 22. Д . 1 .Л . 53.
'«  РГАСПИ. Ф. 2. Оп. 1 .Д . И 9 3 5 .Л . 3
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на данную тему разворачивается дискуссия 
в 6альи1свистскрй партии.

Сторонниками милитаризации труда вы­
ступили Ленин. Троцкий, Бу.харин. против­
никами Рык-ов, Ю. Ларни (М. А. Лурье) 
н лидер советских профсоюзов М. П. Том­
ский. Последние резкю возражали про­
тив передачи упрам ения промыш ленно­
стью в военные органы и создания трудо­
вых армий, называя это «арак-чесвшнной. 
но худшего свойства». В свою очередь, 
они предлагали не усиливать централиза­
цию н милитаризацию народного хозяй­
ства. а наоборот, развивать в управлении 
его отраслями элементы демократии при 
активном участии профсою зов'“*. Победи­
ла точк-а зрения Ленина и его сторонников. 
Состоявшийся 29 марта —  5 апреля 1920 г. 
IX съезд РКП(б) в ходе жарких дискуссий 
утвердил курс на милитаризацию труда 
и всей экюномнки страны в целом.

Для его реализации был создан Глав- 
комтруд. который возглавил Ф. Э. Дзержин­
ский. В новых условиях все трудоспособное 
население было обязано работать на при­
крепленных предприятиях и не покидать их 
под страхом наказания по законам военного 
времени. В резолюции съезда «О переходе 
к милиционной системе» указывалось о при­
влечении частей Красной армии к выполне­
нию хозяйственных функций в районах их 
дислокации '“®. В 1920г. организовывается 
8 трудовых армий, управление которыми 
осуществляется революционными советами 
трудовых армий, в состав которых ггривлге- 
каются представители хозяйственных ве­
домств (Наркомпрода, Наркомггути, Нарком­
зема, ВСНХ и др.). Реввоенсоветы трудовых 
армий возглавили круггньге ггартийно-хозяй-

ствснньгс и восгзнгчс деязслн  (Л. Д . Троцкий, 
И.В. Сталин, С .В . Косиор н др.). У каждой 
трудовой армии бы ла своя сф ера деятельно­
сти; Украинской гггахты Д он басса , Кавказ- 
сктэй неф тяны е пром ы слы  и т .д . '“’ В мар­
те 1921 г. трудовые армии потеряли военный 
статус и были ггсрсвсдсгшг в подчинение 
Нарктгмтруда.

В период всеобщ ей  м и ли тар и зац и и  эко­
номики и трудовы х о тн о ш ен и й  возникает 
п арадоксальное явлен и е —  «ком м унисти­
ческие субботники» , о р ган и зац и ей  кото­
рых заним ался Главком труд. С ознательны е 
коммунисты и раб очи е б есп л атн о  труди­
лись на своих п ред п ри яти ях  и общ ествен­
ных работах. В. И. Л ен и н , п ри н явш и й  уча­
стие в одном из таки х  суб ботн и ков , назвал 
их «великим  почином », св и д етел ьство м  за­
рождения новой « со ц и ал и сти ч еск о й »  дис­
циплины, с п ом ощ ью  которой  стаггет воз­
можным победа к о м м у н и зм а '“*. В данном 
факте такж е п рояви лась  идеологическая 
состааляю ш ая в м отивации  политики  «во­
енного ком м унизм а» б ольш еви ков.

В целом, экономическая политика совет­
ской власти в годы Граж данской войны при 
всех ее негативны х м ом ентах  позволила 
ей победить основны х ггротивников в ходе 
ожесточенного и беском пром иссного  про­
тивостояния. С пом ощ ью  «военного  ком­
мунизма» бьгли м обилизованы  все ресурсы 
подконтрольной больш евикам  экономики 
и направлены на военны е нуж ды . С этой 
точки зрения, «воеггггьгй ком м унизм » оказал­
ся эффективгзой и оггтимюгьной «военно-м о­
билизационной» моделью  эконом ики. Ее со­
здание свидетельствовало о вьгдающ ихся ор­
ганизаторских сггособиостях больш евиков, 
силе и потенциазге больш евистского  режима.

Борисова Л  В. Трудовы е отнош ения в Советской России (1 9 1 8 — 1924 п .) .  С . 6Ф  - 7 5 .
КП С С  в р езолю ция х и реш ениях съездов, конференций и п л енум ов  Ц К . Т. 2 . М., 1 9 8 3 . С . 2 6 5 — 266 . 
Борисова Л. В. Т рудовы е отнош ения в Советской России (1 9 1 8 — 1924  гг.). С . 53 .

'"»Ленин В.И. П олн. собр . соч. Т. 39 . С. 5,



Глава 2

ПОДПОЛЬНОЕ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО 

В УСЛОВИЯХ 
«ВОЕННОГО КОММУНИЗМА»

Большевики, придя к власти в октябре 
1917 г., не имели четкой концепции органи­
зации народного хозяйства социалистиче­
ского государства. По мере того как Ленин 
и его сподвижники осознавали неэффек­
тивность управленческой модели в виде 
рабочего контроля над производством 
и распределением продуктов, ставка дела­
лась на внедрение государственного адми­
нистрирования экономикой. Система мер, 
реализуемых советским правительством 
в рамках мобилизационно-хозяйственно­
го управления страной, не складывалась 
спорадически. Становление в Советской 
России военно-коммунистического типа 
хозяйствования —  это сложный и противо­
речивый процесс. «Военный коммунизм» 
был порожден революционной эйфорией, 
партийным доктринерством, ожесточен­
ной Гражданской войной, иностранной ин­
тервенцией, резким обнищанием народа, 
товарным и топливным голодом, волной 
крестьянских выступлений, недовольством 
рабочих, безудержно нарастающим «при 
всевластии Советов» финансово-.хозяй- 
ственным кризисом, всеобщей разрухой. 

Основная задача «военного коммуниз­
ма» состояла не только в максимальной 
централизации экономики Советской Рос­
сии ради сохранения «завоеваний октября», 
но и в формировании «раздаточной систе­
мы». Совнарком, вводя в стране продукто­
обмен, становился единоличным обладате­
лем товарных благ, которые нормированно 
распределялись прежде всего среди населе­

ния, преданного и лояльного большевикам. 
Однако лаже те, кто поддерживал новую 
власть, не могли рассчитывать на гаранти­
рованное получение от государства продо­
вольственного пайка, особенно в условиях 
начавшегося весной 1918 г. фронтового эта­
па Гражданской войны. Огромному числу 
россиян, проживавших на территориях, кон­
тролируемых большевиками, практически 
только черный рынок давал шанс «купить 
съестное» и не умереть от голода, а также 
«одеться, обуться», приобрести различные 
«фабриканты». Нелш-альные базары и тор­
жища, позволяя «трудящимся» выжить, су­
ществовали на всем протяжении «военного 
коммунизма».

В тыловых районах России, к кото­
рым во время Гражданской войны относи­
лась и большая часть Урала, после Октября 
1917 г. была достаточно сильной региональ­
ная хозяйственная «самостийность». Она 
в большей степени проявлялась в негласном 
саботировании утверждаемого Центром во­
енно-коммунистического администрирова­
ния. Это было вызвано не только амбициями 
региональных «партбожков», лучше, по их 
мнению, понимавших, чем в далекой Мо­
скве, как правильно действовать на местах 
во «благо укрепления и строительства со­
циализма», но и проявлением партийно-но­
менклатурного инстинкта политического 
самосохранения. Объективно мыслящие 
региональные партуправленцы отчетливо 
осознавали, что беспрекословное следование 
«военно-коммунистическому» курсу Центра
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И тотальное искоренение тех же «спек-улян- 
тов»' прогнозируемо рождало не только то­
варный голод, но н вслед за ним всеобщее 
недовольство населения. Планомерное «уду­
шение» советской властью частника и, как 
следствие, осклдение товарной корзины, 
пропорционально утверждению командно­
го администрирования экономикой, раскру­
чивало как маховик разрухи, так и рождало 
враждебное отношение у населения к боль­
шевикам. оказавшимся виновными в резком 
ухудшении жизни «простого народа».

Источником выживания власти на ме­
стах, пытавшейся не допустить на подот­
четных территориях массовых восстаний 
к-рестьян и забастовок рабочих, а такэке 
источником выживания «советских трудя­
щихся», страдавших, особенно в городах, 
от голода, стало частное предприниматель­
ство. По сути, «ненавистные трудящимся 
торгаши всех мастей», которых не удава­
лось искоренить’, стали «кормильцами», 
ввиду неспособности государства обеспе­
чить население хлебом.

Так, землепашцы уральской полосы, на­
ходясь в лучшем продовольственном поло­
жении. чем население неплодородных райо­
нов страны, пытались, тортуя на рынке, сни­
зить материальные потери перед угрозой 
продотрядовских выемок. Поэтому, пользу­
ясь случаем, уральские «мужички, напусгив- 
шиеся с жадностью на дены и, потихоньку 
продавали хлеб по бешеной цене»’. В от­
личие от жителей центральных губерний 
РСФСР, большая часть сельскогх) населения 
Урала не испытывала такого острого про­
дуктового кризиса. Хлебное благополучие 
достигалось благодаря дореволюционным

наюэплсниям и получению  на преж нем  уров­
не хрожая в 1917 1918 гг. Сравнительны й
погубернский анализ сзати сти ч сски х  дан­
ных за 1916 1917 гг. подтверж дает высо­
кую сельскхгхозяйственную состоятельность 
Урала. За указанны й период валовой сбор 
хлеба достиг в регионе 257 452  ООО пудов, 
или 10%  от всех собранны х на российской 
территории 2 491 117 000  п удов“. Закупки 
М инистерства зем леделия в 1916/1917 опе­
рационном году на уровне 41 525 ООО (16%) 
от общ еуральских 257 452  ООО пудов и 20% 
от всех заготовленны х в губерниях европей­
ской России 212 579 000 п удов’ не привели 
к резкой диспропорции  в перераспределе­
нии хлебных потоков.

Против «сп екулянтов»  п о сто ян н о  про­
водились рейды*, но тем  н е м ен ее крестья­
не, реш ая ди лем м у: б е зв о зм е зд н о  отдать 
государству по р азвер стк е  вы ращ енны й 
урожай и остаться  ни с чем  или  продать 
его на ры нке, —  вы б и р ал и  путь  получения 
хоть какой-то м атер и ал ьн о й  вы годы . Се­
ляне под угрозой  н ем и н у ем о й  реквизиции 
постоянно, пока у них  б ы л и  зап асы  продо­
вольствия, п одп и ты вали  ры н о к , «срочно» 
продавая продукты  п и тан и я , л и ш ь  бы  «за­
дарм а» не отдавать « к о м м у н и с т а м » ’.

По мере усиления ком андного админи­
стрирования, особенно на пике «военного 
коммунизма» в 1920 г., «спекуляция и спеку­
лянты» по-преж пем у оставали сь  «главными 
врагами» советской вл асти *, с которыми, од­
нако, она ничего не м огла поделать. Несанк­
ционированные торговцы , о  ликвидации 
которых из регионов торж ествен н о  докла­
дывали в Центр, м олн и ен осн о  приспосабли­
вались к новым реалиям , перем ещ аясь  с тор-

' РГАЭ, Ф . 2 0 1 2 . О п. 1 .Д . 300. Л. 3.
2 РГАЭ. Ф . 1943. Оп. 3. Д . 4 3 . Л. 65; Оп. 3. Д . 525. Л. 287; Ф . 2 0 1 2 . Ом. 1. Д . 3 0 0 . Л . 2 3 ;  Р Г А С П И . Ф . 17. 

О п. 5. Д . 3. Л. 42; О п. 6. Д . 57. Л. 17; Оп. 6. Д . 222. Л. 63 .
’ У ральское хозяйство. 1918. №  15. С. 11.
“ С борник  статистических сведений  по С ою зу  ССР. 1918— 1923. М ., 1924 . С . 4 2 9 — 4 3 0 .
’ Там ж е. С. 430 ; С татистический еж егодник 1918— 1920 гг. Вы п. 1. М ., 1 9 2 1 . С . 2 .
*О Г А О О . Ф. 1 .0 п .  1 .Д . 120. Л. 1 3 о б . 1 4 о б . ,1 9 .  ЦГА У Р -Г А О П И . Ф . 54 . О п . 1 .Д .  9 . Л . 12 о б .
ГГАП К . Ф. 19. О п. 1 .Д . 173. Л 16; ПермГАСПИ. ф . 557. О п. 1 .Д . Ю .Л . 11, 25  о б .,  2 9  о б . ,  5 6 , 8 5 , 9 6 , 109. 
» РГАСП И . Ф .  17. Оп. 12. Д . 172. Л. 96.
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товых площадей губернских столиц и про­
винциальных городов на «летучие» уездные 
и волостные базары, где крайне трудно было 
их выявлять, контролировать и разгонять.

В годы «военного коммунизма» почти 
везде местное население, благоволя к сво­
бодной торговле, создавало условия для 
сохранения рынка. Для «революционных 
граждан» «спекулянты-торгаши», которые 
показать себя «не могут иначе, как увели­
чением преступлений, хулиганства, подку­
па, спекуляций, безобразий всякого рода»’, 
по-прежнему оставались одними из глав­
ных поставщиков продуктов питания.

Быстрый и выгодный сбыт повсемест­
но востребованной продукции на несущих 
«хорошие барыши» провинциальных база­
рах поощрял торговцев всеми неправдами 
и мздой упорно преодолевать чинимые вла­
стью административные препятствия и за­
градительные отряды. Коммивояжерам 
из Средней Азии и других мест, стремив­
шимся за «нужную цену» реализовать 
на местных рынках различные товары (чай, 
сушеные фрукты, орехи, пряности, «варе­
ный сахар», хлопковое масло, халву и проч.), 
достаточно было весной 1918 г. «заплатить 
комиссарам взятку». В этом случае, как жа­
ловались в Москву обездоленные хлебны­
ми поборами крестьяне, по дорогам можно 
было <(провезти все, что хочешь»'“.

Не было проку и от эпизодических об­
лав карательных органов на станциях, «пе­
реадресовывавших» «перехваченные част­
ные грузы» Ташкентской железной дороги 
в адрес Оренбургского губнаркомпрода" .

Не помогло установленное в Екатеринбург­
ской губернии «наблюдение на торговых 
площадях и контроль за лавками», оказа­
лись тщетными производимые выемки то­
варов у «торговцев-жуликов» в Удмуртии'^. 
Не испугали «негоциантов» показательные 
аресты «за спекуляцию», произведенные 
в марте 1918 г. среди хлебных торговцев 
в Челябинске'“. В целом, не возымели ощу­
тимого действия изданные в первой поло­
вине 1918 г. фозные приказы ижевских, 
пермских, челябинских и других уральских 
партийных органов о немедленной «рас­
праве со свободной торговлей»

«Изобилие» на местных рынках обезо­
руживающе действовало и на распредели­
тельные органы, перекладывавшие бремя 
ответственности за снабжение населения 
на самих потребителей. Все, что требовалось 
лесозаготовителям, рабочим промышленных 
предприятий, служащим госучреждений, 
врачам, учителям, доступно ими приобрета­
лось на «продуктовых развалах». Поэтому 
Уфимский губпродком категорически от­
верг осенью 1919 г. обвинения губревкома 
«в провале дела» по обеспечению горожан 
продуктами. В конце июня 1919 г. Уфимский 
губпродком издал приказ о преследовании 
«укрывателей», уличенных в сбыте хлеба 
и прятавших от регистрации пищевые запа­
сы, превыщавшие месячную норму'“. Просу­
ществовав менее недели, данное постановле­
ние Уфгубпродкома 27 июня 1919 г. было 
приостановлено губревкомом, распорядив­
шимся временно воздержаться «от национа­
лизации городской торговли» С решением

’ Ленин В И. Поли. собр. соч. Т. 36. С. 195.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 6. Д . 86. Л. 7.

" РГАЭ. Ф. 1943. Оп. 3. Д . 43 Л. 65.
'2Г А С 0. Ф. 10. Оп, 1 .Д . 34. Л .4;Р Г А С П И .Ф . 17. Оп. 6. Д. 57. Л. 17.

Борьба за Советскую власть на Ю жном Урале (1917— 1918 гг.): Сборник документов и материалов. 
Челябинск, 1957. С. 323.

ЦГА УР-ГАОПИ. Ф. 54. Оп. 1. Д . 9. Л. 12 об., ОГАЧО. Ф. 77. Оп. 1. Д . 5. Л. 15; ПермГАСПИ. Ф. 557.
Оп. 1. Д . 10. Л. 109; РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 5. Д. 3. Л. 42; On. 6. Д . 222. Л. 63; РГАЭ. Ф. 1943. Оп. 3. Д. 525.
Л .2 8 7 ;Ф . 2012. Оп. 1 .Д . 300. Л. 23.

'5 НА РБ. Ф. 251. Оп. 1. Д . 59. Л. 54.
НА РБ. Ф. 396. Оп. 2. Д . 4. Л. 18 об.
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ревкома легко согласились уфимские продра- 
ботннки. НС видевшие в изданном под нажи­
мом Наркомпрода зтсазс особом нсоб.ходнмо- 
сти. поскольку имелся «дешсвым рынок, где 
можно все приобрести»” .

Находившийся негласно в ию ле- -августе 
1919 г. в Уфимской гу-бернин агент-инфор­
матор Главпродукта Наркомпрода РСФ ГР 
А Н. Виноградов удивлялся доступности 
цен на «кичащихся» своим изобилием база­
рах. Но еще более А. Н. В ннофадов был впе­
чатлен вавнлонскшм столпотворением охо­
тившихся за продуктами воинских частей, 
сорвавших твердые цены двухпудников. 
непонятно кем «снаряженных» уборочных 
стфядов. сфемнвш ихся «до 50-ти вагонов 
получить хлеба и уехать дом ой» '*. Группо­
вое и индивидуальное нашествие «ж аж ду­
щих хлеба» смяло любимое детишс наркх)ма 
продовазьствия А. Д. Цюрупы —  заф ад и - 
тельные оф яды . впервые им учрежденные 
осенью 1917 г. в Уфимск-ой губернии для ис­
коренения нелегального снабжения '*. О ф о м - 
ная армия «добытчиков разных мастей» 
безостановочно действовала во всех райо­
нах Урала на протяжении 1917— 1921 гт. “̂ 
Достаточно откровенно о бесполезности 
искоренения рынков говорил на июльской 
губпартконференции 1920 г. доверенное 
ли ц о  А. Д. Цюрупы, председатель губернско­
го Продсовещ ания. зам. председателя О рен­
бургского губисполкома И. Д. Мартынов. 
П ризнав спекуляцию неизбежным роком 
лю бого  общ ества, он констатировал, что 
в объявленной войне «ни оценка базаров, 
ни облавы » с этим злом не помогут*'. В бес­
перспективности  борьбы с «вечным сущ е­

ствованием спск-уляинн» бы ли  уверены  де­
легаты местных парторган и зац и й  Глушко, 
Кулаган. Коснктэв и К 'ондоф улов**. М аскиру­
ясь надлеж ащ им и ан ти ры н очн ы м и  партло- 
зунгами, ■л’бсрнскнс парти й ц ы  де-ф акто  ре­
абилитировали вольную  торговлю , вынуж­
денно «поддаваясь слезам  к-улаков»*1

Больш инство  п ер и ф ер и й н ы х  уп равлен ­
цев Вятской, Е катер и н б у р гск о й , О рен б ург­
ской, П ерм ской, У ф и м ской  и Ч елябинской  
губерний не п о двергали  с о м н ен и ю  необхо­
ди м ость  л и кв и д ац и и  «п ри  и м ев ш ей ся  раз­
рухе» «кучки сп еку л я н то в» , укорен и вш и х­
ся на У рале ещ е со  врем ен  К ерен ского**. 
Но вм есте с тем  они  о тч ет л и в о  поним али 
таящ ую ся для р еж и м а о п а с н о с т ь  м олние­
носного и скоренения к о р м и вш и х  населе­
ние «хлебны х б а р ы г » ** в м ес то  н есп особ ­
ной на это  советской  власти .

Но не только  по этой  п р и ч и н е  на пери­
ф ерии терп ели  п р о д о в о л ьс тв е н н ы х  «м а­
клаков». С ы ф а л а  свою  р оль  и терри тори ­
альная у д ал ен н о сть  У рала о т  «всевидящ его  
ока» Ц ентра. О б ъ ек ти в н о  то р м о зи л а  фор­
м ирование на У рале ко м ан д н о -ад м и н и стр а­
тивного  ед и н он ач али я  у гр о за  объединения 
крестьянского  п о в стан ч еск о го  движ ения 
с нелояльны м и п р ав и тел ь ств у  бастовав­
ш ими рабочим и и сб и в ш и м и ся  в отряды  
д езертирам и . П ер сп ек ти ва  со зд ан и я  ш и­
рокого ан ти советского  н ар о д н о го  ф ронта 
не позволила р еги о н а л ь н ы м  ф ун к ц и он е­
рам, оф и ц и альн о  не п р и зн а в ав ш и м  рынок, 
«свы кнуться с м ы сл ью  су щ е ств о в а н и я  без 
частн окап и тали сти ческого  то р го во го  ап­
п арата»**. Как сл ед стви е , ск о р о с ть  и раз­
меры утверж дения эк о н о м и ч еск о й  дикта-

'^ Н А  РБ. Ф . I .O n .3 .  Д . 4 1 .Л .  193,
'* Р Г А Э . Ф . 2 0 1 2 .0 1 1 . I . Д . 1149. Л . 118.

Давыдов А. Ю. Н елегальное снабж ение российского населения и власть. 1917— 1921 гг.: М еш оч н и к и , С. 49. 
"“ Т ам  ж е. С . 2 7 , 4 1 , 147, 150, 189, 191 —  1 9 2 ,2 2 2 ,2 3 1 ,2 3 3 ,3 2 0 .
" 'О Г А О О . Ф . Т О п . 1 ,Д ,  121, Л . 10 об .
“ Т ам  ж е. Л . I I .
“  Т ам  ж е. Л . IО об .

Р Г А Э . Ф . 2 0 1 2 . О п , I. Д . 3 0 0 . Л, 3.
Демченко М. П р одовол ьственн ая  работа на Урале / /  С ерп и м олот. 1920 . №  14. С . 2 8 .

»  О Г А О О , Ф . I . О п , I . Д . 12 0 . Л . 14
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туры за счет сокращения, подчинения или 
вытеснения несоциалистических форм 
хозяйствования были на Урале иные, чем 
в центре России. Стремясь разрядить нака­
ленную социальную обстановку, уездные 
съезды Советов и областные комиссары 
санкционировали открытие малых рын­
ков” . Они становились хозяйственной от­
душиной, позволявшей населению мини­
мально удовлетворять насущные запросы, 
не восполняемые государством по «пустым 
карточкам».

Технология выживания на местах сво­
дилась к лавированию от вынужденного 
допущения среднего и мелкого частника 
на местные торги до периодически развя­
зываемых милицейских кампаний по «из­
ничтожению» собственников. В зависи­
мости от обстановки все рыночно ориен­
тированные слои уральского общества 
периодически попадали под карательный 
пресс государства. Угроза политической 
стабильности советской власти была ос­
новным регулирующим рычагом конъюн­
ктурного расширения или сужения хозяй­
ственного поля рыночно-базарной торгов­
ли монополизированными продуктами.

Заведующий одного из отделов Нарком- 
фина В. Томсен именно с таким негласно 
складывавшимся на периферии статус-кво 
связывал экономическую несокрушимость 
пролетарского государства. По его под­
счетам, общее число частновладельческих 
предприятий, работавших в первом полуго­
дии 1919 г., было по 36 губерниям не менее 
100 ООО. Он указывал: «В связи [...] с отме­
чаемым в жизни действительным открыти­
ем новых частновладельческих предприя­
тий, но преимуществу торговли предмета­
ми продовольствия, можно предположить

число таких предприятий во вторую поло­
вину [1919 г.] составит 200000»™.

Приведенные примеры служат еще одним 
доказательством сохранения устойчивых 
очагов свободного предпринимательства, ко­
торые устояли перед командно-плановой си­
стемой. Распространение и развитие новых 
«небур'жуазных» хозяйственных отношений 
происходило болезненно и медленно. Невоз­
можность уничтожить или проигнорировать 
объективную многополюсную экономиче­
скую реальность вызвала политику вре.мен- 
ного признания антисоциалистических то­
варно-денежных отношений. Плачевный для 
народного хозяйства России октябрьский 
всеобъемлющий натиск на капитал, увели­
чив еще больше разруху и рост социального 
негодования населения, предрешил переход 
от штурма к дифференциации экономиче­
ских противников диктатуры пролетариата 
по степени их опасности и возможного так­
тического использования социалистическим 
государством.

Оперативная информация губсовнархо- 
зов, региональных отделений ВЧК и других 
надзорных органов подтверждает достаточ­
но большую производственно-сбытовую ак­
тивность нелегальных коммерсантов, зани­
мавшихся несанкционированным промыш­
ленным производством и торговлей. К ним 
причисляли администрированных государ­
ством ремесленников и кустарей, утаивав­
ших от контролеров губсовнархозов специ­
ально произведенную для продажи на рын­
ке продукцию. Конспиративно действовали 
официально «закрывшиеся» промышленные 
цеха, возобновлявшие через некоторое вре­
мя свою работу. Как правило, «цеховиков» 
обнаруживали случайно во время облав 
и чрезвычайных проверок в уездах” .

2’ Октябрьская социалистическая революция в Удмуртии: Сборник документов и материалов (1917—  
1918 гг.). Ижевск, 1957. С. 281; Большевики Урала в борьбе за победу Октябрьской социалистической рево­
люции: Сборник документов и материалов. Свердловск, 1957. С. 319— 320.

28 РГАЭ. Ф. 7733. Оп. 1. Д. 4965. Л. 9 об.
25 Суворова Л. И. За «фасадом» «военного коммунизма»: Политическая власть и рыночная экономика И 

Отечественная история. 1993. №  4. С. 52.
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Перечисленные торгово-производствен­
ные элементы встречались по всей стра­
не. Основное различие между ними было 
в размера.\ представительства «нелегалов» 
в местной экономике. Урал был одним 
из немногих российских регионов, в на­
родное хозяйство которого оказалось инте- 
фнровано значительное количество «бур­
жуазных собственник-ов и спекулянтов». 
Когда частники всячески утаивали размеры 
вольного производства и торговли, опреде­
лить товарную емкость рынкд уральских 
«деловитых мастеровых» возможно только 
путем поэтапных расчетов.

Установление жесткого государствен­
ного контроля над большей частью мелких 
промышленник-ов не мешало им наладить 
производство и нелегальный сбыт продук­
ции из части купленного или «заимство­
ванного» сырья, выданного губсовнархо- 
зами. В свою очередь, изготовленные для 
«спекуляции» товары массового спроса 
поддерживали в локальном пространстве 
сложившийся цикл уездно-волостного то­
варооборота. Выручаемые артельщиками 
от продаж своих изделий средства стиму­
лировали их работу на потребителя.

Другой силой,активно участвующей в ры­
ночном процессе, были производители- 
одиночки или члены одной семьи (около 
60 тыс.) из общего числа 130 тыс. уральских 
кустарей™. Имея легальную возможность 
работать на себя, они осуществляли прямые 
поставки товаров на рынок. Наиболее реаль­
ной по ряду причин (невозможность бесплат­
но пользоваться утаиваемыми остатками/ 
отходами сырьевого государственного кре­
дита; более длительная по времени и затрат­

ная по стоимости (эабота с полуфабрикатами, 
nok-vTiacMbiMH по вольным ценам на рын- 
кге; больший простой нз-за работы на заказ, 
а не на бытовой спрос местного базара и т.д.) 
для них так-жс является ш кала в 16 довоен­
ных рА-б. выпущенных изделий на одного ра­
ботающего за год. При прим енении показате­
ля 16 руб. для всех 130 тыс. уральских куста­
рей и промысловиков потенциальная емкость 
рынка кустарно-промыслового производства 
на Урале в 1920 г. равнялась 2 080 ООО дово­
енных руб. Эго составляло 10%  от общегосу­
дарственных поставок в 20 251 280 руб. ад­
министрированных кустарей*'.

П риведенные дан н ы е не претендую т 
на то, чтобы считаться полны м и и исчер­
пывающими. Тем не м енее при возможных 
статистических погреш ностях  четко про­
слеживается наличие на У рале рыночных 
производителей, сосущ ествовавш и х  с пла­
ново-распределительной си стем ой  хозяй­
ствования. Более того, при весьм а неблаго­
приятных для ком м ерческой деятельности  
условиях (постоянны й страх  бы ть  уличен­
ными; разного рода огран и ч ен и я для сверх­
урочной работы; д е ф и ц и т  необходимых 
материалов) кустари сум ели  наладить  ры­
ночное производство. Д аж е в такой  экстре­
мальной обстановке они п олучали  от воль­
ной торговли м атериальное возмещ ение, 
позволявшее им сохраниться на плаву как 
рентабельной хозяйственной  единице.

Сущ ествование зн ачи тельн ого  числа 
частников, у которых в 1920/1921 опера­
ционном году количество производимы х 
изделий не исчерпы валось  тем , что они 
сдавали государству, а « больш и е запасы 
готовых изделий» у таи вали сь  ими («оста-

Подсчитано по: Статистический ежегодник 1918— 1920 гг. Вып. I. М ., 1921. С . 195; В сер осси й ск ая  
перепись промышленных заведений 1920 г.: Итоги по губерниям, группам и классам  п р о и зв о дств . Вы п. 5. 
М., 1923. С. 48— 53, 76— 82; Всероссийская перепись промышленных заведен ий  192 0  г. С в одн ы й  выпуск. 
Вып. 8, М ., 1926. С, 4 2 ^ 3 .  1 6 6 - 1 6 7 ,  344— 346.

" Подсчитано по: Русская промышленность в 1921 году и ее  перспектива. М ., 1922 . С . 4 8 1 — 4 8 2 ; Су­
ханов А.И. Промышленность Удмуртии в период строительства социализм а (1 9 1 7 — 1937  гг.) / /  В опросы  
истории развития промышленности Удмуртии 1861 — 1985. Устинов, 1986. С. 29; Метельский H.H. Д еревня  
Урала в условиях военного коммунизма. Свердловск, 1991. С. 34; РГАЭ. Ф . 1691. О п . 5. Д . 2 0 . Л . 2; Н А  РБ. 
Ф. 161. Оп. I . Д . 70, Л. 211— 2 1 1 об.; НА РБ. Ф. 700. Оп. 1. Д . 12. Л. 4  об .
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вались на руках»)““, признавали и в Глав- 
кустпроме. На примере коммерческой дея­
тельности кустарей вырисовывалась общая 
картина практической неисчерпаемости то­
варно-денежных отношений. Они подвер­
гались порой «мутации», заимствовались 
суррогатные эквиваленты, низводившие 
некогда цельную систему до примитивных 
околорыночных форм. Но вопреки всем 
внешним воздействиям институционно 
частный товарооборот сохранился в усло­
виях антирыночного государственного ад­
министрирования экономики.

Изготовление промысловиками в 1919— 
1920 гг. «вольной» продукции демонстриру­
ет жизнеспособность «теневой» экономики 
по сравнению с распределительно-раздаточ­
ной. Иллюзии по изничтожению рынка рас­
сеивались восстаниями крестьян и другими 
актами народного возмущения хозяйствен­
ными действиями властей. Политическая 
целесообразность и голый расчет, что «изго­
няемый» рынок удержит граждан от оконча­
тельного скатывания в пропасть всеразруша- 
ющего противостояния с большевистским 
государством, брали верх над теорией без­
денежного хозяйствования. Периодически 
вспыхивавший революционный поход про­
тив регионатьных торжищ и базаров не до­
ходил до роковой черты, чреватой развитием 
необратимых процессов политического де­
монтажа власти Советов.

Сложившееся у местных партийцев ути­
литарное отношение к «ненавистному рын­
ку» выразил в середине июня 1920 г. на гу­
бернской партийной конференции РКП(б) 
член Уфгубревкома Катомкин. В ответ на за­
прос: «Как бороться со спекуляцией», — он 
дал установку — терпеть рынок, так как 
«при данном положении закрыть всю тор­
говлю нельзя», поскольку тогда «взвоет все

население»““. На несколько месяцев рань­
ше спрогнозировали «роптание населения», 
в случае запрещения торговли, екатерин­
бургские чекисты. Они заблаговременно 
предупредили региональную власть не увле­
каться крайне опасной для ее существования 
беспощадной войной с базарами“’.

Выявляемое губсовнархозами несоблю­
дение мелкими производителями «интере­
сов государства» воспринималось как дан­
ность. К частникам применялся индиви­
дуальный подход в определении размеров 
их коммерческой деятельности. Многое 
зависело от воли губернского руководства, 
«кумовства», нужных связей и складыва­
ющейся хозяйственной обстановки в ре­
гионе. В одних случаях текстильный отдел 
Уфгубсовнархоза вносил пункты в заклю­
чавшиеся во второй половине 1919 г. до­
говоры, позволявшие исполнителю «брать 
заказы со стороны и продавать их по воль­
ным ценам». В других случаях, наоборот, 
оговаривалось, что частный подрядчик «не 
имеет права» производить посторонние ра­
боты““. Только в начале 1920 г. появился 
единый «Временный договор», категориче­
ски исключавший «какие бы то ни было чу­
жие заказы»“’. Накладывая строгие обяза­
тельства на частников, текстильный отдел 
не был до конца последователен, разрешая 
отсутствовавшие у мастерских предметы 
и продукты приобретать «за наличный рас­
чет на рынке по вольным ценам»““.

Губсовнархозы, практикуя контрактную 
систему работы с индивидуальными произ­
водителями, опосредованно пользовались 
ресурсами местных рынков. Например, 
Челябинский губсовнархоз положительно 
оценивал подписанные во второй полови­
не 1919 г. договоры с фажданами Авербу­
хом и Словенчинским на поставку табака

Русская промышленность в 1921 году и ее перспектива. С. 482. 
»  НА РБ. Ф .Г О п . 1 .Д . 105а. Л. 62.
«  ЦДООСО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 42. Л. 1 об.
”  НА РБ. Ф. 173. Оп. 1. Д . 594, Л. 13— 14, 34.
«  Там же. Л. 3, 6— 9, 11 — 12.
« Т а м  же. Л. 1 1 - 1 2 ,  34.
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В количестве 600 пудов, с Сальннк’овым -  
на поставкл соли, с К а'ч н н ы м  —  на сбор 
костей, с Рубановским —  на нзготоапенис 
кирпича и т.д.™ Ко всем ненаиионаднзиро- 
ванным предприятиям губсовнархоз отно­
сился «бережно, идя по линии использова­
ния частной инициативы »™. У тверж даем ы е 
в 1919— 1920 гг. на президиуме Ч елябин­
ского губсовнархоза и целыми списками за­
ключенные с кустарями и рем есленникам и, 
договоры предусматривали выдачу испол­
нителям сол»иных денеж ных к-редитов“®.

Весь период «военного коммунизма» 
именно малые рынки в деревнях д ава­
ли шанс рабочим и их семьям не ум ереть 
от голода. М естная власть поним ала, что 
карательно-административное уничтож е­
ние «вольной торговли» способно приве­
сти к исчезновению последних «кулацких 
островков» снабжения рабочих“' , и тут же 
спровоцирует взрыв массового недовольства 
заводчан. Еще страш нее бы ла перспектива 
соединения «возмущ енных пыткой голо­
дом» рабочих с негодующими крестьянами, 
что могло породить политическую  катастро­
фу, отвечать за которую перед Ц ентром при­
ш лось бы персонально местным ф ункционе­
рам  со всеми вытекающими последствиями; 
круш ение карьеры, потеря социального ста­
туса, «хлебного места» и т.д. Региональны е 
партаппаратчики не меньше, чем их вы ш е­
стоящ ие руководители в Центре, публично 
клейм или  <аоргашей, глумившихся над тру­
д ящ и м и ся  ради бары ш ей», однако вы нуж ­
д е н н о  терпели  их при фактическом отсут­
стви и  государственного централизованного 
сн абж ен и я не только городского населения, 
но и соц и альн ой  армии Октябрьской рево­
л ю ц и и  —  раб о ч и х “’.

П ом им о к р естья н , тр а д и ц и о н н о  вовле­
ченны х в х о зяй ствен н ы е о п ер а ц и и  «товар- 
дсны 'н -товар» . « к о м м е р с а н та м и » , в силу 
чрезвы чай ны х о б с то я т ел ь ств , с зал и  рабо­
чие крхпны х п р о м ы ш л е н н ы х  предприятий. 
Заводчанс. н е  п о л у ч ая  о б е п 1а н н ы с  продпай­
ки, начали та й н о  п р о и зв о д и ть  и з лим итиро­
ванны х м атер и ал о в  н е у ч т е н н у ю  продукцию  
м ассового сп р о са , к о то р у ю  сб ы вали  или 
обм енивали  на п р о д у кты  п и та н и я  на рынке. 
К серед и н е 1920 г. н е л е га л ь н о е  производство 
п ром ы ш лен н ы х  то в ар о в  д о с т и гл о , в частно­
сти, на у р ал ь ск и х  о б о р о н н ы х  заводах  таких 
разм еров, что « к о р п о р ац и и »  околозаводских 
подпольны х ск у п щ и к о в  т р е б о в а л и с ь  порой 
эш елон ы , чтобы  п о гр у зи ть  и вы везти  при­
об ретен н ую  готовую  п р о д у к ц и ю “' . Внутри 
корпорации  « д е л я г-п р о х о д и м ц е в , присосав­
ш ихся к заводам  как  п и я в к и » , действовала 
отлаж енная ком ан да « аге н то в » , вербовав­
ш их заводчан  —  н есу н о в . Б ы л и  такж е  «спе­
цы », о тв еч авш и е за  п о с т а в к у  подвод  к про­
ходны м  заводов , за  б р о н и р о в а н и е  вагонов 
на стан ц и ях , « р ас ч е тч и к и » , о ц ен и в авш и е  ма­
тер и ал ьн ы е р есу р сы  п р ед п р и я ти й  для фор­
м ирования п о р тф ел я  н е л е га л ь н ы х  закупок 
на бл и ж ай ш у ю  п ерсп екти ву , и т .д .““

Р аб о ч и е  о б о р о н н ы х  п р е д п р и я т и й  вы­
н у ж д ен н о  о с в а и в а л и  н е с в о й с т в е н н ы е  им 
ф у н к ц и и . Т олько  с т р а х  го л о д н о й  смерти 
заставл ял  их п р е в р а щ а т ь с я  в н ес у н о в , под­
п ольн о  п р о и зв о д и т ь  н е у ч т е н н у ю  продук­
цию , со т р у д н и ч ать  с к о р п о р а ц и е й  скуп­
щ иков или в о д и н о ч к у  т о р г о в а т ь  н а рынке. 
О днако  д а ж е  в э ти х  т я ж е л е й ш и х  условиях  
су щ ество вал  н е п и с а н ы й  к од екс  рабочей 
чести , когда п о с т ы д н ы м  с ч и т а л о с ь  «вы но­
сить»  с п р ед п р и я ти я  б о л ь ш е , чем  тр е б о в а ­
л о сь  для сп а се н и я  с в о и х  с е м е й  о т  голода.

«  О Г А Ч О . Ф . 19 . О п . I . Д . 12, Л , 22 .
™ Т ам  ж е.
“» Т а м  ж е . Л . 2 — 14, 18.
“'О Г А О О . Ф . 2 6 1 .  О п . 1 . Д .  9 5 0 . Л . 10, 12 12 о б .;  I А С О . Ф . 1 6 3 3 . О п . 1 . Д .  3 4 .  Л.  2 9 8 ;  Н А  РБ. Ф . 107.

О п . I. Д .  8 0 . Л . 19 0  о б .
“2 О Г А О О . Ф . Т О п .  1 . Д .  121.  Л . Ю о б . I I .
“3 Р Г А Э . Ф . 4 8 4 . О п . 8 . Д . 5 5 . Л . I ; Д . 9 9 . Л . 22 .
““ Б ю л л етен ь  П ер м ск ого  губер н ск ого  с о ю за  рабоч с-к рсетьяп ск и х п о т р еб и т ел ь ск и х  о б щ е с т в . 19 2 0 . №  3. С. 8.
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С внутризаводской солидарностью за- 
водчан, негласно руководствовавшихся уста­
новкой: «Воруем, чтобы выжить», не мог­
ли справиться и отчасти не желали этого 
партийные функционеры**. В реализацию 
теневых схем были вовлечены и «красные 
директора», которые ради «спасения пред­
приятия» завели службу, искавшую оптовых 
покупателей, чтобы по их заказам целена­
правленно производить неучтенную продук­
цию из лимитированных материалов, выде­
ленных Центром**. Громогласные призывы 
региональной партноменклатуры искоре­
нить «спекулянтскую атаманщину» были 
преимущественно наиф анны м  негодовани­
ем. Возгласы партийного возмущения гу­
бернского масштаба возникали в тех случа­
ях, когда вскрывались «вопиющие случаи» 
продажи спекулянтам ради «пайки» хлеба 
«бесценных лампочек Ильича»*’ или всех 
без исключения «станков», а также другого 
оборудования, «а на предприятии остава­
лись только голые стены»**.

Эпоха «военного коммунизма» стала зо­
лотым дном для «сколачивания» в условиях 
дефицита баснословных по тем временам 
первых советских капиталов. Социалисти­
ческие нувориши из числа совслужащих 
осуществляли сделки, исчисляемые десят­
ками, а порой и сотнями тысяч швейцарских 
франков. «Совбизнесмены» делали деныи 
на присвоении неучтенных активов при про­
ведении национализации и затем их перепро­
дажи по рыночным ценам: вагонами сбыва­
ли одежду, питание, нормированные товары, 
выпускаемые промышленными предприя­
тиями. Извлечение теневых доходов полу­
чило распространение в медицинских уч­

реждениях, где «засевшие шайки» тоннами 
реализовывали «налево» марлю, йод, лекар­
ства, лишая всего этого больных. В услови­
ях командного администрирования высоко­
доходные сделки в одиночку осуществить 
было практически невозможно. Вовле­
ченные в орбиту теневой деятельности ф уп- 
пы состояли, как правило, из 150— 200 чело­
век, «повязанных» круговой порукой**.

«Большие барыши» оседали также 
в карманах «поездных снабженцев». Это 
были особые «бригады на колесах», имев­
шие в своем распоряжении до 5— 10 ваго­
нов. Их задача состояла в том, чтобы, разъ­
езжая по стране, приобретать необходимую 
продукцию для оборонных предприятий 
и оперативно им ее доставлять. «Поездные 
снабженцы», прикрываясь статусом ле­
гальных «заготовителей», промышленные 
изделия, приобретенные по фиксирован­
ной цене непосредственно на заводах, ре­
ализовывали потом в другом городе по ры­
ночной стоимости**.

«Доходным местом» бьши и подразделе­
ния Наркомпрода на местах —  губернские 
продовольственные комитеты. Те, кто имел 
в своем распоряжении продукгы и отвечал 
за их распределение, не гнушались «зара­
ботать на голоде». Принадлежность к одной 
из силовых структур делала наркомпродов- 
цев практически неуязвимыми. Если кто-то 
из них и попадался «на разбазаривании про­
дуктовых ресурсов», то ради спасения чести 
мундира провинившемуся, в худшем случае, 
объявляли выговор, а чаще всего дело оф а- 
ничивалось «внушением»*'.

В еще большой степени «вневоен- 
но-коммунистические» способы хозяйство-

« Н А Р Б . Ф .  1 . 0 п .  1 . Д.  7. Л. 16.
Там же. Д . 2. Л. 61; Д . 93. Л. 51; Д . 105а. Л. 62; ОГАОО. Ф. I. Оп. 1. Д. 121. Л. 12; Протокол Второго оче­

р е д н о е  Ш1енума П ермско!» губернского совета народного хозяйства, 16— 19 марта 1920 г. [Пермь, б.г.]. С. 48. 
Уральский рабочий, 1920. 27  февр.
О тчет о деятельности м естны х органов по 1-е декабря 1921 года Сарапульского уездного (Пермской  

губернии) у ездн ого  эконом ического совещания. Сарапул, 1921. С. 17.
«  Ц Д О О С О . Ф. 76. О п. I . Д . 70. Л. 21 о б ., 29 , 50, 62— 62 об.
5“ Уральский рабочий. 1920. 28 мая.
5' РГАЭ. Ф. 1943. Оп. 3. Д . 630 . Л. 17.
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вания полх'чнли распространение в А вто­
номной Советской Башкнрскт)й Республи­
ке. образованной в марте 1919 г. Первая 
в РСФ СР напноназьная автономная респуб­
лика превратилась в годы Г'ражданск-ой вой­
ны в некий хозяйственный анклав, в ktito- 
ром законодательно чтверж дались беспре­
цедентные в военно-к-оммунистическ-ой 
России экономические порядки рыночного 
типа: свобода торговли, рынок труда, от­
крытая реализация промыш ленной и сель­
скохозяйственной продукции, организация 
фермерских хозяйств и т.д.

В Башреспублик-е. используя различны е 
бюроктгатические проволочки, почти год 
не допуск-али исполнения лю бы х п оста­
новлений Уралпромбюро ВС Н Х . «ущ ем ­
лявш их» право свободно продавать «фаб- 
рик-анты» по рыночным ценам на воль­
ном рынкх” . Руководители Б аш республи- 
ки. по умолчанию осущ ествляя ры ночно­
ориентированную политику” , верно рассчи­
тали, что в условиях разрухи, уравниловки 
и почти тотальной милитаризации труда 
она найдет всемерную поддержку у рабочих 
и фабрично-заводских комитетов. Работни­
ки промышленных предприятий националь­
ной автономии ценили «дарованную » им 
Баш ревкомом возможность легально про­
изводить и без Офаничений «выбрасывать» 
на вольный рынок пользующуюся спросом 
продукцию , что позволяло выживать и кор­
м ить семьи*“. М естный рабочий класс пре­
красно  осознавал свое привилегированное 
эконом ическое положение, когда в сосед­
них регионах, в условиях «хозяйственной 
чум ы », население месяцами сидело без 
хлеба, неим оверно бедствовало от развер­
стки , голода, холода, болезней и разру­

хи. Лучш ая ж и зн ь  в Б аш респ убли кс, чем 
в условиях во е н и зи р о в а н н о 1хг «прикреп­
ления к труду», сш с и без i арантированного  
пайкзэвого обесп ечен и я , о б ъ е к ти в н о  подтал­
кивала рабочих и ф аб р и ч н о -заво д ск и е  коми­
теты  предприятий  отго р аж и ваться  от пла­
ново-хозяйственной  ц ен тр ал и за ц и и , про­
водимой В С Н Х ” . П р о р ы н о ч н ы й  настрой 
рабочих и ф аб р и ч н о -заво д ск и х  комитетов 
вовсе не означал их в с ео б щ ее  стоическое 
неприятие ц ен н о стн ы х  о р и ен ти р о в  совет­
ской власти. Б езусловн о , м ест н ы е  заводчане 
оперировали не п о л и ти ч еск и м и  понятиями, 
а п ризем ленны м и  категориям и  «желудочно­
го сознания»  —  вы ж и ть  и сп асти  от  голод­
ной см ерти дом оч ад цев .

С вобода х о зя й с тв е н н о й  деятельности  
получила р азв и ти е  и в а гр а р н о м  секторе 
Б аш респ убли ки . В са м ы й  р а зга р  «военного 
ком м унизм а» « с а б о т и р о в а л и с ь »  не толь­
ко в зы ск и ван и е р а зв е р с тк и , со зд ан и е  кол­
л екти вн ы х  х о зяй ств , но и законодательно 
п оощ ряли сь  р а с ш и р е н и е  ф е р м е р ств а , бат­
рачества, св о б о д а  то р го в л и  сельхозпро­
дукцией . В о е н и зи р о в а н н ая  вы качка хле­
ба реал ьн о  за м е н я л а с ь  республиканским  
продналогом , б л и зк и м  к общ ероссийском у, 
которы й п ри ш ел  н а с м е н у  р азв ер с тк е  толь­
ко в период нэпа.

П оводя итог сказанном у, важ но иметь 
в виду, что и сп ользован и е в годы Граждан­
ской войны разли ч н ы х  «вневоснно-ком м у- 
нистических» м етодов хозяйствования —  
это лиш ь одно из звен ьев  в цепи  невероятно 
слож ных и п ереп летавш и хся  д р у г  с другом 
м ногоф акгорны х п роц ессов , происходивш их 
одноврем енно как в рам ках , та к  и вне моде­
ли однолинейного ком ан дн ого  адм инистри­
рования.

52 Р Г А Э . Ф . 3429. Оп. 2. Д. 971. Л. 1 об.; Н А  РБ. Ф . 173. Оп. 1. Д. 19. Л . 20— 20 об.; Ф . 700. Оп. 1. Д. 8. 
Л . 117— 120.

5’ Н А  РБ. Ф . 700. Оп. 1. Д. 1176. Л. 183. 
s* Н А  РБ. Ф . 1107. Оп. 1. Д. 33. Л. 266.
55 Р ГА С П И . Ф . 17. Оп. 60. Д. 956. Л. 4; Оп. 84. Д. 64. Л. 65.



Глава 3

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 
и  ТРАНСПОРТ 

СОВЕТСКОЙ РОССИИ

П ромы ш ленность

Промышленность, так же как и другие 
отрасли народного хозяйства России, ока­
залась в глубоком кризисе в годы Граждан­
ской войны. За ее время из-за недостатка 
сырья, топлива, перебоев в снабжении, 
разрухи на транспорте, износа машин 
и оборудования, уменьшения квалифици­
рованных кадров рабочих и техперсонала 
произошло резкое падение производства 
в основных отраслях промышленности. 
Это хорошо видно по показателям ее вало­
вой продукции, а также выплавки чугуна, 
добычи и вывоза угля в указанный период 
(см. табл. 1— 3).

В годы Гражданской войны валовая про­
дукция промышленности Советской рес­
публики в ценностном выражении умень­
шилась в 7,6 раза и не достигла даже ше­
стой части довоенного уровня производ­
ства. Основная часть продукции промыш­
ленных предприятий состояла из предметов 
военного снаряжения. Особенно резко сни­
зилось производство в основных отраслях 
промышленности к концу 1920 г.

Из приведенных в таблицах цифр вид­
но, что уже в 1919г. почти все заводы Юга 
России прекратили выплавку чугуна. Чуть 
выше уровень его производства сохранился 
в Центральном районе, на Севере и на Ура­
ле. Но и там объемы выплавки в 8— 9 раз 
уступали довоенному времени. Резкое па­

дение добычи угля и сокращение его вы­
воза произошло в Донбассе. В 1920 г. там 
было добыто угля в 6,4 раза меньше, чем 
в 1916 г., а его вывоз составил всего 12% 
к уровню 1916 г. Произошло это из-за того, 
что в 1918— 1920 гг. Донбасс стал ареной 
ожесточенного вооруженного противосто­
яния и большую часть времени находился 
либо в руках белых, либо в непосредствен­
ной близости к фронтам. Еще одной при­
чиной было расстройство транспорта, осо­
бенно железнодорожного: для разгрузки 
шахт от запасов угля приходилось мобили­
зовывать гужевой транспорт близлежащих 
деревень.

Потеря советской властью Донбасса 
в 1918— 1919 гг. активизировала ее уси­
лия по усилению добычи каменного угля 
в Подмосковном бассейне. В результате уда­
лось довести его добычу с 23,4 млн пудов 
в 1918 г. до 40 млн пудов в 1920' . Несмотря 
на это, угля и чугуна все равно было недо­
статочно для удовлетворения потребностей 
страны, в первую очередь промышленности.

В катастрофическом положении в годы 
Гражданской войны оказалась нефтяная 
промышленность. Произошло резкое сни­
жение добычи нефти. Например, в Бакин­
ском нефтяном районе она сократилась 
с 479,9 млн пудов в 1916 г. до 175,7 млн пудов 
в 1920 г. Если в 1916 г. в России добывалось

' Статистический ежегодник 1918— 1920 гг. Вып. 2. М., 1922. С. 219.
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Т а б л и ц а  1

В аловая мролукиня цензовой н государственной  п р о м ы ш л е н н о е !  н в  1913, 1917— 1920 гг.
в  д о во ен н ы х  пенах  ( в  м л н  р уб .)

Год 1913 1917 1918 1919 1920

В  млн руб. 6391 3929 1860 962 835

В % к  1913 г. 100.0 61,5 29,1 15,1 13,1

Т а б л и ц а  2

В ы п л а в к а  чх тл н а  в  1916. 1918— 1920 гг. ( в  т ы с .  п у д о в )

Год 1916 I9 I8 1919 1920

Ю г России 176 148 12 603 1696 904
93,1% 6,7% 0 ,9 % 0 ,5 %

к 1913 г. к 1913 г. к 1913 г. к 1913 г.

Центр и Север 9699 3204 1610 1108
81,4% 26,9% 13,5% 9 ,3 %

к 1913 г. к 1913 г. к 1913 г. к 1913 г.

Урал 46017 15 661 3608 5013
82.5% 28,1% 6 ,5 % 9 ,0 %

к 1913 г. к 1913 г. к 1913 г. к 1913 г.

Т а б л и ц а  3

Д о б ы ч а  и в ы в о з  кам ен н о го  у г л я  в  Д о н е ц к о м  б а с с е й н е  ( в  м л н  п у д о в )

Год 1916 1917 1918 1919 1920

Добыто каменного угля и антрацита 1751,0 1510,0 541,0 338,0 273,0

Вывезено 1545,0 1258,0 349,0 197,0 186,0

Вывезено в %  к добыче 88,2 83,3 64,5 58,3 68,1

Источник: Развитие советской экономики М., 1940, С. 67—70,

602,1 МЛН пудов неф ти, ТО В 1918— 1920 гг. ее 
д о б ы ч а  в среднем  за год составила 
245 млн пудов, т.е. снизилась почти в 2,5 ра­
за “. К  концу 1918 г. Советская Россия имела 
в наличии всего около 83 млн пудов жидко­
го топлива, при потребности 220 мдн пудов, 
т. е. его деф и ц и т составил 62,2% . На 1 нояб­

ря 1919г. неф ти  ст а л о  е щ е  м ен ьш е: всего 
1,7 млн пудов.

Д ля р еш ен и я  т о п л и в н о г о  к р и зи с а  со ­
ветское п р ав и тел ь ст в о  ш л о  н а  с а м ы е  реш и ­
тельн ы е м еры . Б о р ь б а  за  т о п л и в о , та к  же 
как и за хлеб , с т а л а  ч а с т ь ю  Г раж данской  
войны . К его  заго то вкам  п р и в л е к а л и с ь  ши-

“ Статистический ежегодник 1918— 1920 гг. Вып. 2. М ., 1922. С. 223.
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рокие массы населения в ходе выполнения 
трудовой и гужевой повинностей, В начале 
1919 г. к делу заготовок топлива была при­
влечена и Красная армия. В 1920 г. отдель­
ные ее части, переведенные на положение 
трудовых армий, при содействии «желез- 
комов» (железнодорож ных комитетов), 
созданных Наркоматом путей сообщения 
из работников ж елезнодорожных органи­
заций, занимались заготовкой и вывозом 
дров для нужд промыш ленных предприя­
тий и ж елезнодорожного транспорта*.

С целью ослабления топливного кри­
зиса больш евики предприняли самые 
энергичные меры по увеличению  добычи 
торфа. В результате его добы ча выросла 
с 57,7 млн пудов в 1918 г. до 139,2 млн пу­
дов в 1921, т.е. почти в 2,5 раза*. Торфяная 
промыш ленность —  единственная отрасль, 
которая в годы Гражданской войны пере­
живала не падение, а ежегодный рост. Бла­
годаря этому в топливном балансе страны 
на фоне деф ицита угля и нефти древесное 
топливо и торф сыграли исключительно 
важную роль.

Свидетельством тяж елого положения 
с топливом в годы Гражданской войны 
было реш ение советского правительства 
об ассигновании 15 млн руб. на разработку 
и использование горючих сланцев в Петро­
градской губернии*. С этой же целью 11 де­
кабря 1918 г. постановлением ВСНХ был 
создан Главный комитет по горючим слан­
цам (Главсланец) во главе с горным инже­
нером И. М. Губкины м*.

Подтверждением крайней озабочен­
ности больш евистского руководства топ­
ливной проблемой является телеграмма 
В. И. Ленина в Реввоенсовет Кавказско­

го фронта от 17 февраля 1920 г. по пово­
ду кубанских и фозненских промыслов, 
оказавшихся в руках белых. «Нам до за­
резу нужна нефть. Обдумайте манифест 
населению, что мы перережем всех, если 
сожгут и испортят нефть и нефтяные про­
мыслы, и наоборот даруем жизнь всем, 
если Майкоп и особенно Грозный переда­
дут в целости», —  говорилось в телсф ам - 
м е’. Подобного развития событий удалось 
избежать из-за успешного наступления 
Красной армии и захвата нефтяных про­
мыслов Грозного и Баку. В результате уже 
в период с 30 апреля по 2 мая 1920 г. для 
нужд советской промышленности и насе­
ления было отправлено 12 наливных судов 
с 1,3 млн пудов бакинской нефти*.

В период Гражданской войны тяжелый 
кризис поразил не только топливно-энер­
гетический комплекс страны, но и другие 
важнейшие отрасли промышленности. 
Например, производство паровозов упало 
до 14,8%, а вагонов —  до 4,2% к довоенно­
му уровню. По сравнению с ним снизилось 
на 13,3% производство плугов, на 6,7% —  
сахара, на 5,1% —  хлопчатобумажной 
пряжи, на 3,3% —  растительного масла, 
на 3,0% — цемента, на 2,1%, —  огнеупор­
ного кирпича, на 2, 1% — красного кирпи­
ча, на 1,7% — добыча руд. Совершенно 
прекратилась выплавка меди.

Из-за недостатка сырья было остановле­
но большинство предприятий текстиль­
ной промышленности. Например, в 1920 г. 
из 215 хлопчатобумажных фабрик с непол­
ной нагрузкой работало лишь 97 (45,1%).
В шерстяной промышленности из 114 пред­
приятий частично действовали 83 фабрики, 
в шелковой —  только 32 из 50. Исключе-

" Советская деревня глазами ВЧК—ГПУ—ОГПУ—НКВД. 1918— 1939: Документы и материалы: В 4 т. 
Т. 1: 1918— 1922 гг. М., 1998. С. 566.

■'Статистический ежегодник 1918— 1920 гг. Вып. 2. М., 1922. С. 222.
* Цванцигер Б. В. Воспоминания // Советские архивы. М., 1969. № 4. С. 4,
" Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1917— 1918 гг. / Управление делами Совнарко­

ма СССР. М., 1942. С. 1376— 1377.
 ̂Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 51. С. 134.

* Матвейнук А А Ъ клещах пролетарской национализации // Нефть России. 2018. № 6. С. 60.
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ннем была льняная промышленность, лач- 
ше обеспеченная сырьем, где большинство 
фабрик работапо с неполной наф\эк-ой“.

Причины кризисного состояния про­
мышленности России во время Граждан­
ской войны были связаны с комплексом 
факторов объективного и субъективного 
плана. К числу объективных следует от­
нести вооруженное противостояние сто­
рон. которое сопровождалось разрывом 
экономических связей, закрытием про­
мышленных предприятий, подрывом сырь­
евой и топливной баз промышленно­
сти, транспортной инфраструктуры и т.д. 
Но был и фактор субъективного плана — 
это политика национализации промыш­
ленности большевиками. Руководствуясь 
коммунистической доктриной, оф ицаю - 
щей частную собственность, и ставя цель 
построения социализма, большевики ре­
шительно провели в конце 1917— 1918 гг. 
«красногвардейскую атаку на капитал», т.е. 
национализацию основных отраслей про­
мышленности и установление на частных 
и национализированных предприятиях ра­
бочего контроля. Эти меры были законода­
тельно оформлены в виде декретов ВЦИК 
и СНК. Например, только с 10 января 
по 15 февраля 1918 г. было принято 18 де­
кретов о национализации предприятий при 
личном участии В. И. Ленина'". Причем 
первым попавшим под удар национализа­
ции стал выдаюшийся русский финансист 
и предприниматель А. И. Путилов. 30 де­
кабря 1917 г. Ленин подписал декрет СНК 
о конфискации «в пользу Советской респуб­
лики» всего движимого и недвижимого 
имушества Путилова, как не явившего­
ся в установленный срок «на вызов след­
ственной комиссии»" . 9 мая 1918 г. был 
принят декрет о национализации сахарной

пром ы ш ленности. 20 ию ня нефтяной. 
28 июня выш ел сам ы й  важ н ы й  из всех де­
кретов на эту тем у —  д е к р е т  В Ц И К  и СНК 
о национализации к р у п н ей ш и х  предпри­
ятий основны х отраслей  росси й ской  про­
мыш ленности: горной , м еталлургической, 
м еталлообрабаты ваю щ ей , текстильной 
и д р . ' ’ В результате уж е в 1918 г. наиболее 
важная часть п р о м ы ш л ен н о сти  оказалась 
сосредоточена в руках  государства .

Н ационализация п ром ы ш ленности  про­
долж алась и в 1919— 1920 гг. Национали­
зировались оставш и еся  крупны е, средние 
и мелкие пром ы ш лен н ы е предприятия. 
В результате, согласно  дан н ы м  ВСНХ, 
на 1 октября 1919 г. по заданию  главков 
ВСНХ работало 2522 национализирован­
ных пром ы ш ленны х пред п ри яти я  с общим 
количеством 750 619  рабочих. Н а 1 апреля 
1920 г. число н ац и он али зи рован н ы х пред­
приятий возросло д о  4141 , а количество ра­
бочих на этих п ред п ри яти ях  —  д о  983 049 '’.

В целом, политика национализации  про­
мыш ленности бы ла завер ш ен а в последние 
месяцы 1920 г. 29  ноября 1920 г. постановле­
нием ВСН Х  «О  н ац и он али зац и и  предприя­
тий» национализированны м и  объявлялись 
все предприятия с числом  рабочих свыше 
пяти человек при н аличии  механического 
двигателя или 10 человек , если  механиче­
ского двигателя не бы ло . О ставлен ие пред­
приятий в руках частны х л и ц  или обществ 
допускалось в исклю чи тельн ы х  случаях 
с разреш ения п резидиум а В С Х Н

П оскольку в ч и сло  национализирован­
ных предприятий п о п а л а  значительная 
часть иностранной  с о б ст в ен н о с ти , это вы­
звало негативную  р е а к ц и ю  зарубеж ных 
стран, в частности , д и п л о м ати ч еск о го  кор­
пуса в М оскве. 8 ию ля 1918 г. его  предста­
вители вы разили п р о тест  Н арком ату ино-

’ Статистический ежегодник 1918— 1920 гг. Вып. 2. М., 1922. С. 270.
">ГАРФ. Ф. 130. Ои. 2. Д. 44. Л. 1 ,3 ,4 ,6—8, И, 15, 19—26.
" Там же. Л. I.
12 Декреты Советской власти. Т. 2, М., 1959. С. 216—221,459—460, 498— 503.
"  Народное хозяйство. 1920. № 13— 14. С. 57.
"  Законодательство о промышленности, торговле, труде и транспорте. Ч. 1. М., 1923. С. 56— 57.
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странных дел и Совнаркому в связи с нацио­
нализацией нефтяной промышленности, 
которая нанесла «громадные убытки» ино­
странным владельцам и акционерам нефтя­
ных предприятий " .

Национализация сильно ударила 
по управленческому персоналу промыш­
ленных предприятий, квалифицирован­
ным кадрам специалистов. Хотя декреты 
большевиков требовали от бывших вла­
дельцев и управленческого персонала под 
страхом уголовного наказания продолжать 
работу на национализированных пред­
приятиях, а от избежавших пока этой уча­
сти —  подчиняться фабричным комитетам, 
последние в большинстве случаев этого 
не делали. В ожидании неизбежной нацио­
нализации фабриканты и заводчики ста­
рались вывести с предприятий капиталы, 
прекрашали выплачивать рабочим заработ­
ную плату, просто сбегали. Делали они это 
и потому, что дальнейшая их судьба была 
неизвестной. Им предлагалось исполнять 
свои обязанности и даже получать прибыль 
с предприятий, но лишь до особых распо­
ряжений. Причем многочисленные жалобы 
и прошения членов правлений и акцио­
неров в Наркомат финансов и Совнарком 
с просьбами не подводить их успешно ра- 
ботаюшие предприятия под национализа­
цию и гарантировать в будущем какое-то 
содержание «на старость» оставались без 
удовлетворения” . 24 августа 1918 г. нар­
ком финансов H .H . Крестинский в письме 
в управление делами СНК по поводу хода­
тайства пайщицы «Писчебумажного фаб­
рично-торгового Товарищества М. Г. Кув- 
шинова» М. М. Прянишниковой о выдаче 
ей сумм товарищества «на прожитие» ука­

зал, что «обеспечение б ы вш и х  со б ствен н и ­
ков и владельцев предприятий» м о ж ет б ы ть  
о сущ ествлено  «только  в общ ем  порядке со ­
циального обеспечения нетруд оспособны х  
ф аж д ан »  " .

О ситуации в промышленном секто­
ре народного хозяйства Советской России 
в самый пик его национализации свиде­
тельствовали результаты проведенной 
ЦСУ РСФСР в августе 1918 г. Всероссий­
ской промышленной и профессиональной 
переписи на контролируемой советской вла­
стью территории 31 губернии. Они показа­
ли, что из 9750 учтенных переписью про­
мышленных предприятий с числом рабочих 
в 1 249 554 чел. продолжали производствен­
ную деятельность лишь 6066 предприятий, 
на которых работало I 174 181 человек" . 
Таким образом, за 10 месяцев советской 
власти было остановлено 3684 предприятия 
(37,8%), на которых работало 75 373 чел. 
(см. табл. 4).

Наибольшее свертывание производ­
ственной деятельности произошло на про­
мышленных предприятиях Центрально­
промышленного района. На остальных она 
велась в режиме постоянных и длительных 
простоев из-за отсутствия сырья и топлива.
В последующие годы ситуация лишь ухуд­
шалась.

Управление промышленностью РСФСР 
в годы Гражданской войны осуществля­
лось Высшим советом народного хозяй­
ства (ВСНХ), образованным декретом 
ВЦИК и СНК от 5 декабря 1917 г."  8 авгу­
ста 1918 г. еще одним декретом советской 
власти статус ВСНХ, как главного органа 
управления «всеми предприятиями Респуб­
лики», был окончательно закреплен” .

'* Косторниченко В.Н. Квопросуонационализацииотечсственнойнефтянойпромышленностив1918 г.// 
Экономическая история: Обозрение. Вып. 10. М., 2005. С. 100 

'*ГАРФ. Ф. 130. Оп. 2. Д. 308. Л. 8, 11 — 11 об.
I’ Там же. Л. 27—28.
'* Фабрично-заводская промышленность в период 1913— 1918 гг.: Труды Центрального статистического 

комитета. Т XXVI. Вып. 1 и 2. М., 1926. С. 16.
'5 Систематический сборник важнейших декретов. 1917— 1920. М., 1920. С. 144.
“ Там же. С. 144— 145.
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>’чтсн11ыс II лснствуютнс промышленные прслпрнятия в 1918 г. по ню гам  Всероссийской 
промышленнон п профессиональной переписи

ЧАСТЬ IV. Э К О Н О М И К А  И Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  ПРОЦЕССЫ

IЛбернин Число х’чтенных 
переписью промышленных 

прелпрпятнй

Число лействующих 
предприятий 

к 31 августа 1918г.

Процент
иелействующих

предприятий

Петротрад 525 442 15,9

Москва 1139 927 18,7

Тверская 207 165 20,3

Саратовская 847 648 23,5

Московская 1742 1236 29,0

Нижегородская 544 362 33,5

Петербхргск-ая 769 499 35,0

Калужская 152 88 42,2

Тамбове к-ая 306 172 43,8

Симбирская 339 190 44,0

Новгородская 159 87 45.3

Кхрская 273 148 45,8

Владимирская 398 215 46,0

Костромская 164 77 53,0

Тульская 291 132 54,7

Псковская 116 45 61,2

Гомельская 323 118 63,5

Смоленская 283 102 64,0

Источник Фабрично-заводская промышленность в период 1913— 1918 гг. Труды Центрального статистического 
комитета. Т. XXVI Выпуск 1 и 2. М., 1926. С. 16.

Д ля руководства отдельными ограсля- 
м и пром ы ш ленности  при ВСНХ были соз­
д а н ы  отделы , главки, центры и комиссии. 
С лож и лась  систем а «главкизма» основы 
у п р ав л ен и я  советской промыш ленностью  
во врем я Гражданской войны. Главкизм 
х арактери зовался  максимальной центра­
л и зац и ей  управления промыш ленными 
п ред п ри яти ям и . 71 главк ВСНХ устанав­
л и вал  для каж дого подведомственного 
ем у  п ред п ри яти я  план производства, план 
сн аб ж ен и я , план реализации  готовой про­
д у к ц и и . П редприятия долж ны  были по­
л у ч а ть  м атериалы , сы рье, топливо  только

3 5 0

по нарядам  главков и д р у г и х  центральны х 
органов. С ам и  главки  п о д ч и н я л и с ь  струк­
турны м  п о д р азд ел ен и ям  В С Н Х  —  отрасле­
вым отделам . Н ап р и м ер , х и м и ч е с к и й  отдел 
В С Н Х  руководил  д в а д ц а т ь ю  д вум я  главка­
ми (Г лавц ем ен том , Г л а в р ези н о й , Главбума­
гой, Ц ен зр о сп и р зо м  и т .д .) . К р о м е отрас­
левы х главков, в с о с т а в е  В С Н Х  действо­
вали ф у н к ц и о н ал ьн ы е  о тд ел ы  и различны е 
комиссии. Н ап р и м ер , отд ел  сы рья  зани­
мался п л ан и р о ван и ем  сн а б ж ен и я  сырьем. 
П роизводственная к ом и сси я  руководила 
вопросам и о р ган и за ц и и  п р о и зво д ства . Ко­
миссия и сп ользован и я у ч и т ы в а л а  все ре-
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сурсы и планировала их распределение. 
UcHrpajiH30BanH0H системой управления 
были охвачены все отрасли промышленно­
сти, в том числе самые мелкие. Например, 
кустари и небольшие предприятия лег­
кой промышленности оказались в ведении 
Главкустпрома —  Главного управления 
по делам кустарной и мелкой промышлен­
ности.

Все промышленные предприятия стра­
ны, подчиненные ВСНХ, были разделены 
на три группы. В первую из них входили 
«трестированные и особо важного государ­
ственного значения» предприятия, которые 
управлялась непосредственно централь­
ными органами ВСНХ. Вторая состояла 
из числа крупных предприятий, не попав­
ших в первую группу, и они передавались 
в ведение губернских ВСНХ. Составляв­
шие третью группу предприятия «мест­
ного значения» управлялись отделами гу­
бернских Советов народного хозяйства“'.

Источником финансирования всех 
предприятий были ассигнования по уста­
новленным сметам органов ВСНХ. Как 
правило, предприятия получали деньги 
в качестве авансов. Также органами ВСНХ 
отпускались им продукты по ордерам и без 
оплаты. Вся продукция предприятий долж­
на была сдаваться на учет в соответствую­
щие отделы ВСНХ или в районные и мест­
ные органы. Реализация продукции самими 
предприятиями запрещалась и допускалась 
лишь с разрешения ВСНХ. Все их денеж­
ные поступления сдавались в доход казны. 
С I января 1919 г. предприятия при осу­
ществлении хозяйственных операций были 
освобождены от налогов, сборов и пошлин. 
Также была отменена система взносов 
предприятий в фонд соцстраха. Для этой 
цели выделялись ассигнования из государ­
ственных средств по особым сметам.

Основная масса промышленных 
предприятий работала по нарядам глав­
ков ВСНХ. Их число постоянно росло, 
в то время как число предприятий, работав­
ших по «частным», т.е. децентрализован­
ным, не связанным с решением важных для 
власти задач, сокращалось. Наименьшее 
число предприятий работало па «вольный 
рынок». Это были в основном мелкие за­
ведения по обработке пищевых продуктов 
(см. табл. 5).

На советских предприятиях был введен 
новый порядок контроля. Он осуществлял­
ся контрольными комиссиями предприя­
тий, которые должны были собирать, систе­
матизировать и представлять все данные, 
относящиеся к ходу работы предприятий, 
в отделы контроля своего производствен­
ного профсоюза. Для рабочих действова­
ли законы «военного коммунизма»: натур­
оплата, жесткая трудовая дисциплина и т. п. 
Вся советская промышленность в годы 
Гражданской войны являлась частью си­
стемы введенного большевиками в стране 
«военного коммунизма»““.

Поскольку основная часть продукции 
промышленных предприятий состояла 
из предметов военного снаряжения, то обес­
печение их бесперебойного и в необходи­
мых количествах производства являлось 
центральной задачей советской власти. 
С этой целью была создана особая систе­
ма управления военной промышленностью 
в годы Гражданской войны““. Все важней­
шие вопросы снабжения Красной армии 
рассматривались на заседаниях Совнарко­
ма, СТО, Отдела военных заготовок ВСНХ, 
Чрезкомснаба (Чрезвычайной комиссии 
по снабжению Красной армии), Совета во­
енной промышленности (Промвоенсовета) 
при Чрезвычайном уполномоченном Сове­
та Обороны по снабжению армии и флота

» Систематический сборник важнейших декретов. 1917—1920. С. 145—149.
ЧуракоеД. Бунтующие пролетарии: Рабочий протест в Советской России (1917—1930-е гг.). М., 2012. 

С. 24—'35.
“ См.: т. 12, кн. 2, 4.1V, гл. 3.

351



Таблица 5
Численность прслнрнятнн, выполнявших зякячы рят.пнчных полрялчнков в 1918 и 1920 гг.

ЧА С ТЬ IV, ЭК-СНОММКА Н Э К С Ч Ю М Н Ч Е С К М Е  ПРОЦЕССЫ

Проиш одили работл 1918 г. 1920 г.

По нарядам главков 15 0 6 2471

По частным лак-азам (лецентралнлованным лакгалам 
отдельных веломств и учреждений)______________ ^

751 248

Па вольный рынок- 242 19

Для собственного проилводства 42 49

Отсх-тсгвмют сведения 394 148

Источник Народное холяйство. 1920. № 13—14. С. 57,

(Ч усоснабарм е)**. С осени 1919 г. особую  
роль в управлении связанны х с обороной 
предприятий и ф а л  Промвоенсовет. В те с ­
ном взаимодействии с ВСНХ он зан и м ал­
ся распределением военных заказов, кон­
тролем за снабжением оборонны х заводов 
сырьем, топливом, оборудованием и рабо­
чей силой. На заверш аю щ ем этапе Граж ­
данской войны советское правительство 
выделило действую щ ие предприятия воен ­
ной промыш ленности в особую  производ­
ственную  ф уппу, подчиненную  Главному 
управлению  военной пром ы ш ленности 
(Г У В П ) ВСНХ РСФСР.

Н есмотря на оф ом н ы е ф уд н ости  с обес­
печением  военного производства сы рьем , 
продовольствием , факты высокой см ерт­
н о сти  рабочих от недоедания и болезней, 
н и зк у ю  трудовую  дисциплину на военных 
заводах  и предприятиях , связанны х с вы ­
п о л н ен и ем  военны х заказов, созданная 
б о л ь ш еви к ам и  систем а управления воен­
ной п р о м ы ш л ен н о стью  в годы Гражданской 
во й н ы  о к аза л а сь  деесп особ н ой . О на обес­
п еч и л а  К р асн у ю  арм ию  оруж ием  и бое­
п р и п ас ам и , хотя и не в полном объем е**. 
То ж е са м о е  м ож н о  сказать и обо всей со­

ветской  п р о м ы ш л е н н о с т и  в ц елом . Несмот­
ря на к р и зи сн о е  с о с т о я н и е , о н а  продолжа­
л а  ф у н к ц и о н и р о в ать  и в ы п о л н я т ь  возло­
ж ен н ую  на нее в л а сть ю  зад ач у : давать  про­
д у кц и ю  фронту.

Ж есткая  в е р т и к а л ь н а я  централиза­
ция у п р а в л е н и я , с о д н о й  с т о р о н ы , была 
о п р ав д а н н о й  в у с л о в и я х  в о е н н о го  вре­
м ен и , а с д р у го й  —  с о з д а в а л а  разобщ ен­
н о сть  п р е д п р и я ти й  н а м е с т а х , л и ш ал а  их 
с а м о с т о я т е л ь н о с т и , о с л о ж н я л а  м аневри­
р о в ан и е  м а т е р и а л ь н ы м и  с р е д с т в а м и , что 
ск а зы в а л о с ь  н а их  п р о и зв о д с т в е н н ы х  ре­
зультатах . В м ар те  1920  г. IX  с ъ е зд  РКП(6) 
п р и зн ал  ф а к т  « х о зя й с т в е н н о й  и золирован­
н о сти »  д р у г  о т  д р у г а  «м о гу щ еств ен н ы х  
вер ти к ал ьн ы х  о б ъ е д и н е н и й »  пром ы ш лен ­
н ости , с в я за н н ы х  м е ж д у  с о б о й  только  «на 
верхуш ке»  В С Н Х , и п о п ы т а л с я  устранить 
« к р ай н о сти »  ц е н т р а л и з а ц и и **. Б ы ло  при­
нято р еш ен и е: п ри  с о х р а н е н и и  вертикаль­
ного ц ен т р ал и зм а  по  л и н и и  гл авк о в  пре­
д о стави ть  п р ав о  « б о л ь ш е й  сам о с то я т ел ь ­
ности»  м естн ы м  х о зя й с т в е н н ы м  органам  
в реш ении  п р о б л е м  н а х о д я щ и х с я  на их 
терри тори и  п р е д п р и я т и й  (с ы р ь я , транс­
портны х ср е д с т в , р а б о ч е й  си л ы  и пр.).

"* Советское военно-промышленное производство (1918— 1926): Сборник документов. Т. 2. М., 2005. 
С. 72, 104— 105, 109— III . (История создания и развития оборонно-промышленного комплекса России 
и СССР. 1900— 1963.)

** Там же. С. 8— 10.
ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. М., 1936. Ч I . С. 339.
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с  этой целью создавались областные хо­
зяйственные органы (совнархозы), объ­
единяющие отдаленны е от центра и отли­
чающиеся своеобразием  хозяйственных 
условий губернии, округа и районы. Сов­
нархозы получали ш ирокие полномочия 
в деле непосредственного руководства 
хозяйственной жизнью . Они имели пра­
во корректировать хозяйственный план 
в процессе его исполнения предприятиями 
в зоне их действия в вопросах переброски 
сырья, рабочей силы и т.д. Создавая но­
вую структуру коллегиального управления 
промышленностью в виде региональных 
совнархозов, IX съезд одновременно дал 
директиву: «Установить полное и безус­
ловное единоличие в мастерских и цехах, 
идти к единоличию  в заводоуправлениях 
и к сокращенным коллегиям в средних 
и высших звеньях административно-про­
изводственного аппарата»” .

Линия на ослабление вертикальной цен­
трализации получила развитие в конце де­
кабря 1920 г. на VIII Всероссийском съезде 
Советов, который учредил при губисполко- 
мах на правах комиссий губернские эконо­
мические совещания. На них возлагалась 
обязанность согласования деятельности 
местных структур ВСНХ и республикан­
ских наркоматов в вопросах управления 
промышленными предприятиями на терри­
тории губернии™.

Ставка на единоначалие в руковод­
стве промышленностью вызвала критику 
со стороны «децистов» —  группы комму­
нистов —  сторонников так называемого 
«демократического централизма» (Т, В. Са­
пронова, В. В. Осинского, В, Н. Максимов­
ского, М. С. Богуславского и др.). На IX

съезде РКП(б) они выступали против «бю­
рократического централизма» в управле­
нии промышленностью, насаждаемого 
Лениным и его сторонниками. Однако их 
позиция не получила поддержки большин­
ства в коммунистической партии™.

На заключительном этапе Гражданской 
войны большевистское руководство подго­
товило первый в истории России перспек­
тивный план промышленного развития 
на основе форсированной электрифика­
ции страны, названный планом ГОЭЛРО 
от сокращенного названия разработавшей 
его Государственной комиссии по элек­
трификации России. План ГОЭЛРО был 
принят на состоявшемся 22— 29 декабря 
1920 г. VIII Всероссийском съезде Со­
ветов при активном участии Ленина™. 
По плану ГОЭЛРО намечалось построить 
30 электростанций с общей мощностью 
в 1 млн 750 тыс. квт. На базе электрифи­
кации предполагалось развернуть мас­
штабное промышленное строительство. 
В ближайшее десятилетие планировалось 
увеличить выплавку чугуна заводами 
Юга России до 5 млн тонн — больше, чем 
вся выплавка в 1913 г. в царской России 
(4,2 млн тонн). Выплавку чугуна планиро­
валось довести до 8 млн тонн в год, добы­
чу торфа до 17 млн тонн, угля в Донбассе 
до 50 млн тонн*'.

Однако к концу Гражданской войны 
общая ситуация в промышленности оста­
валась тяжелой. Об этом свидетельствова­
ли волнения рабочих в Петрограде и дру­
гих городах страны, вызванные закрытием 
предприятий и сокращением норм снаб­
жения хлебом*’. Выход из кризиса был 
впереди.

"  Там же. С. 339—340.
’'Систематический сборник важнейших декретов. 1917—1920. С. 11.
'"ПавчюченковС.А. «Орден меченосцев»: Партия и власть после революции 1917—1929. М., 2008 

С. 45 -^0 .
™ План электрификации РСФСР. М., 1920. Вып. 1. С. 8.
" 10 лет ГОЭРЛО: Сборник статей. М.; Л., 1930. С. 75.
"  Чураков Д. Бунтующие пролетарии: Рабочий протест в Советской России (1917—1930-е гг.). 

С. 34 -^8 ,
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Оборонная промыш ленност ь С ов етско й  России 
в голы Граж ланскон вой н ы

В поды 1'ражданскон войны, как и в пе­
риод любого продолжительного военного 
конфликта, резко возросло значение обо­
ронной промышленности. Способность 
обеспечить действующую армию воору­
жением и боеприпасами пфало определя­
ющую роль в исходе столкновения на том 
или ином фронте. Поэтому исследование 
важнейших аспектов функпионирования 
оборонной промышленности Советской 
России в те годы крайне важно для пони­
мания причин победы красных в Граждан­
ской войне.

Положение дел в оборонной промыш­
ленности России к началу 1917 г. было на­
пряженным. Форсированное наращивание 
военного производства в 1914— 1916 гг. 
шло прсимушественно за счет ф аж дан- 
скчзй сферы промыншенности, в резуль­
тате чего к концу 1916 г. началась общая 
дсфадация индустриальной сферы. Об­
щее снижение степени управляемости 
как страной в целом, так и экономикой 
в частности, характерное для 1917 г., при­
вело к резкой интенсификации негатив­
ных процессов как в промышленности 
вообще, так и конкретно в оборонной ин­
дустрии. Снижалась добыча критически 
важного сырья. Рвались хозяйственные 
связи. Транспорт был не в состоянии обес­
печить поставки топлива, полуфабрика­
тов и комплектующих, а также - вывоз 
готовых изделий. На предприятиях на­
растала степень износа оборудования.
К осени 1917 г. отечественная оборонная 
промышленность находилась в достаточ­
но тяжелом состоянии.

Говоря об организации и функциони­
ровании военной промышленности в годы 
Гражданской войны, следует учитывать, 
что первоначально большевистское руко­
водство исходило из планов скорейшего 
заключения мира. В рамках такого подхода 
вполне рациональным был курс на посте­

пенное сворачивание воснногхз производ­
ства и перепроф илирование освобож да­
ющихся производственны х мощностей 
на выпуск продукции граж данского  назна­
чения. Однако сры в переговоров в Бресте 
и начало нового наступления германских 
войск перечеркнули эти перспективы . На­
ступление нем ецких д и ви зи й  по оператив­
ному направлению  Рига —  П сков ставило 
под у ф о зу  П етроград, которы й на тот мо­
мент был не только м есторасполож ением  
правительства, но и крупнейш им  центром 
оборонной индустрии. П оэтом у начало 
1918 г. озн ам еновалось  переводом  прави­
тельства в М оскву и авральн ой  эвакуацией 
значительной части оборон н ы х  предприя­
тий П еф О ф ада .

Хотя герм анское н ас ту п л ен и е  удалось 
остановить, л и х о р ад о ч н о  провод и м ая  эва­
куация привела в п ервую  о ч ер ед ь  к тому, 
что больш ая часть  эвак у и р о в ан н ы х  заво­
дов и ф абрик на зн а ч и те л ьн о е  врем я вооб­
ще вы пали из п р о и зво д ства . Разумеется, 
предприятия не м огли вы п у ск ать  продук­
цию н еп осред ствен н о  в ходе передисло­
кации. О днако, как п о к азы в ал а  практика, 
при п еребазировании  на н о в о е  м есто  рас­
положения б ольш и н ство  заво д о в  утрачи­
вали ту или иную  ч асть  оборудования, 
и даже после завер ш ен и я  передислокации  
с трудом возобновляли  п рои звод ствен н ую  
деятельность. В к ач естве  п р и м ер а  мож­
но привести о п ти ч ески й  заво д , который 
еще до О ктябрьской р ев о л ю ц и и  бы л эва­
куирован из Риги в П етр о гр ад . Во время 
эвакуации 1918 г. это  п р ед п р и яти е  было 
спеш но п ереброш ен о  в В о р о н еж , оттуда 
перенаправлено в П ерм ь, а оттуда —  пе­
ребазировано в П одольск . В результате 
всех этих переездов  завод  растер ял  боль­
шую часть квал и ф и ц и р о ван н о го  персон а­
ла и специального об о р у д о ван и я  и при­
шел в такое состоян и е , что, по мнению  
обследовавш их п р ед п р и яти е  специали-
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стов ВСИХ, восстановление завода было 
сомнительным™.

С другой стороны, после заключения 
мирного договора с Германией и ее союз­
никами идеи демобилизации промышлен­
ности вновь вышли на первый план, тем 
более что это напрямую предписывалось 
частью статей мирного договора. Поэто­
му даже сохранившие производственный 
потенциал оборонные предприятия с вес­
ны 1918 г. начали переводиться на консер­
вацию или получать заказы на ф аж дан­
скую продукцию. Вместе с тем следует 
отметить, что именно тогда, весной 1918 г., 
в советском руководстве была выработана 
первая доктрина развития оборонной про­
мышленности. Основные положения этой 
доктрины сводились к тому, что к сфере 
оборонной индустрии следовало отне­
сти только те предприятия, которые могли 
функционировать в тесной связи с ф а ж ­
данской промышленностью и, в силу такой 
связи, не создавали бы излишней нафузки 
на экономику Советской России™.

Первоначально, как и в отношении всей 
остальной промышленности, в оборюнной 
индустрии проводился курс на установле­
ние системы «рабочего контроля». Заводы 
и фабрики, формально не меняя своего ста­
туса, перзеходили под оперативное унршвле- 
ние фабзавкомов, а существовавшие ранее 
военно-промышленные комитеты преобра­
зовывались в народно-промышленные ко­
митеты. Однако достаточно быстро выяс­
нилось, что такая постановка вопроса вела 
к стихийной фрагментации единого эконо­
мического организма. Каждый фабзавком 
думал в первую очерюдь об интересах соб­
ственного предприятия (а точнее —  персо­
нала собственного предприятия), «тянул 
одеяло на себя» и был готов выполнять толь­

ко те заказы, которые были наиболее выгод­
ны конкретному предприятию. Зачастую 
речь шла вообще не столько о продолжении 
производственной деятельности, сколько 
о разбазаривании заводской собственности 
ради удовлетворения злободневных нужд 
заводчан. Внедрение рабочего контроля 
на местах привело к тому, что рабочие кол­
лективы попытались разрешить свои мате­
риальные затруднения путем «проедания 
финансовых счетов предприятий»™.

В этой ситуации оборонная промыш­
ленность должна была решать задачу обес­
печения всем необходимым армии. Поэто­
му достаточно быстро встал вопрос снача­
ла о частичной, а затем — о полной наци­
онализации промышленности, назначении 
на каждый завод «красного директора», 
располагающего полномочиями по опе­
ративному управлению предприятием без 
участия фабзавкомов и аналогичных орга­
нов, и подчинении каждого завода или фа­
брики соответствующему главку (главному 
управлению) ВСНХ.

Проблема была в том, что, согласно вы­
шеописанной доктрине построения обо­
ронной индустрии, никакого «оборонного» 
главка в рамках ВСНХ не предусматрива­
лось. Оборонные заводы были распределе­
ны по главкам профильного назначения —  
металлургической, машиностроительной, 
химической и других отраслей промыш­
ленности, а часть предприятий оборонного 
значения и вовсе осталась в прямом опе­
ративном управлении Наркомата по воен­
ным и морским делам (Наркомвоенмор). 
Наконец, следует учитывать, что решение 
о массовой национализации было принято 
лишь 26 июня 1918 г.” , а до того момента 
масштабы национализации были весьма 
скромны, да и проводилась она преиму-

”  Соколов А. К. От военпрома к ВПК: Советская военная промышленность. 1917 — июнь 1941 гг. М., 
2012. С. 16.

5“ Советское военно-промышленное производство (1918— 1926 гг.). Т. 2. С. 48—52.
» Павлюченков С.А. Военный коммунизм в России: Власть и массы. М., 1997. С. 57.
” Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1917— 1918 гг. / Управление делами Совнар­

кома СССР. С. 632—636.
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щсствснно бессистемно. Болес того, при­
нятие декрета о национализации крупной 
промышленности отнюдь НС вело к мо­
ментальном) псрсподчннснню структурам 
ВСН.Х решительно всех подпадающих под 
действие дек'рета заводов н фабрик.

Организационная неразбериха, хронн- 
ческ'ая нсхватк-а управленческих кадров, 
а временами нежелание местного руковод­
ства делиться властными прерогативами 
с прслс'тавителями Центра изрядно затяну­
ли процесс реального, а не декларативного 
перехода большей части индустриальных 
объектов CoBCTCKDH России в оперативное 
управление ВСНХ. Например, из 13 сущ е­
ствовавших авиастроительных предпри­
ятий в структуру ВСНХ к декабрю 1918 г. 
входило только чс'тыре““.

Помимо этого, нельзя упускать из вида, 
что лето 1918г. —  это уже период транс­
формации Гражданск'ой войны из стадии 
«эшелонной войны»” , в ходе которой «ди­
визии» и «бригады» по полторы две ты ся­
чи человек вели пазупартизанские действия 
друг против друга, в фазу полномасштаб­
ного конфликта, в котором многотысячные 
армии формировали полноценные фронты, 
а территория, фактически подконтрольная 
советскому правительству, начала стре­
мительно сокращаться. Например, сколь­
ко-нибудь крупномасштабная национали­
зация оборонных заводов, расположенных 
на Украине, была решительно невозможна 
ввиду того, что советская власть в Причер­
номорье и Донбассе достаточно быстро 
была свергнута. Аналогично было невоз­
можно осущ ествлять оперативное управ­
ление уральскими заводами, так как к лезу 
1918 г. бои шли уже в бассейне Волги. Бо­

лее того, даже когда частям РККА удалось

восстановить кюнтроль над уральским  ре­
гионом, вы яснилось . 430 значизельная 
часть рабочих Н откинского  и Ижевского 
заводов, игравш их весьм а  сущ ественную  
роль в оруж ейном  п р о и зво д стве , предпоч­
ли уйти вм есте с белы м и . В ес эти факто­
ры сущ ественно затрудняли  выстраивание 
работоспособного  м ех ан и зм а управления 
экономикой вообщ е и воен н ой  промыш­
ленностью  —  в о со б ен н о сти .

Кардинальное изм енение военно-поли­
тической ситуации и необходимая в связи 
с этим потребность коррекции политики 
в отнош ении оборонной промышленности 
далекю не сразу бы ли осозн ан ы  и сформули­
рованы советским руководством . Ещ е в июне 
1918 г. при С овнарком е бы ла создана комис­
сия по снабж ению  РК К А , но лиш ь в авгу­
сте 1918 г., наконец осознав, что в управле­
нии оборонно-пром ы ш ленны м  комплексом 
проблема координации усилий  различных 
ведомств не только не реш ается, но даже 
и не рефлексирустся, эта комиссия учредила 
Главный комитет военной  промышленно­
сти (ГКВП), на который возлагались задачи 
разработки на основе заказов Главного шта­
ба РККА планов военного  производства, их 
согласование на м еж ведом ственном  уровне 
и проведение этих планов в ж и зн ь “’.

Важно отм етить, что оп ерати вн ое  управ­
ление заводами в ф ункции  ГК В П  не вхо­
дило. Х арактерно, что тогда же, в августе 
1918 г., м ногочисленны е артиллерийские 
заводы, находивш иеся (все  ещ е) в подчине­
нии Главного артиллерийского  управления 
(ГАУ) РККА, бы ли сведены  воедино и под­
чинены Ц ентральном у п равлен и ю  артилле­
рийских заводов (Ц П А З). Ф орм альн о  ЦПАЗ 
был передан в ведение В С Н Х , но его факти­
ческий статус вы зы вает со м н ен и я’“.

Мухин М Ю. Авиапромышленность ССГР в 1921- 1941 гг. М., 2006. С. 33.
“* Какурш! И  Как сражалась революция. Т, I . М.; Л., 1925. С. 167—207.

Советское военно-промышленное нроитводство ( 1918— 1926 it.): Сборник документов. Т. 2. С. 11.
Вообще, надо учитывать, что принимаемые в те годы постановления, инструкции, положения и прочие 

нормативно-уставные документы .далеко не всег;и обьекгивно отражали реальное положение вещей. В част- 
ноеги, де-юре ЦПАЗ бььт передан в веление ВСНХ, но анштит делопроизводственной документации показы­
вает, что ГЛУ прололжа-зо регулярно напраьтять в ЦПАЗ свои директивы и получать различную отчетность.
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I ЛЛВЛ .1. ПРОМЫШЛЕННОСТЬ и  ТРЛПСМОР г  СОВЕТСКОЙ РОССИИ

16 августа 1918 г. постановлением 
СИК была создана Чрезвычайная комис­
сия по производству предметов военного 
снаряжения, а другим постановлением, 
от 17 августа — комиссия при ВСНХ для 
ускорения производства предметов военно­
го снаряжения*'.

Пока речь шла лишь об установлении 
сколько-нибудь централизованной систе­
мы управления оборонно-промышленным 
комплексом, вопрос о резком расширении 
сферы оборонной индустрии еше не ста­
вился, Некоторое время, несмотря на раз­
растание масштабов вооруженной борьбы 
и численности РККА, предполагалось, что 
уже накопленных запасов вооружений, бое­
припасов и другого военного имушества 
в целом вполне достаточно для беспере­
бойного снабжения Красной армии. Как 
показали дальнейшие события, эти надеж­
ды были ошибочными.

В сентябре 1918 г. Л. Д. Троцкий кон­
статировал, что вопрос о снабжении армии 
прибрел особую остроту и значение. Имен­
но тогда впервые был поставлен вопрос 
о немедленном вводе в действие всех ранее 
законсервированных предприятий оборон­
ного комплекса, а главное —  о мобилиза­
ции всей экономики на нужды войны*".

Повышенное внимание осенью 1918 г. 
к оборонной промышленности привело 
в том числе к резкому росту числа ин­
ституций, так или иначе претендовав­
ших иа межведомственную координацию 
в сфере оборонного производства и опера­
тивное управление предприятиями воен­
ной индустрии. 2 сентября был учрежден 
Революционный военный совет (РВС), 
а 30 сентября при Совнаркоме был создан 
Совет рабочей и крестьянской обороны

(СРКО), который весной 1920 г. был реор­
ганизован в Совет Труда и обороны (СТО). 
В ноябре 1918 г. ГКВП был преобразован 
в Чрезвычайную комиссию по снабжению 
Красной армии (Чрезкомснаб)**, во главе 
которой встал Л, Б. Красин. Что касается 
собственно заводов и фабрик, то к концу 
1918 г. основная масса предприятий обо­
ронной сферы была сосредоточена в рам­
ках нескольких главков ВСНХ. Однако 
ряд военных заводов подчинялись ЦПАЗ, 
находившемся в своеобразном двойном 
подчинении, а несколько крупнейших 
предприятий, имевших для военного про­
изводства ключевое значение**, управля­
лись непосредственно ГАУ РККА, Порой 
ситуация принимала поистине парадок­
сальные формы: Владимирский и Шлис- 
сельбургский пороховые заводы подчиня­
лись ВСНХ, а все остальные — ЦПАЗ**. 
Еше одна группа предприятий, занятых 
обеспечением РККА, подчинялась Цен­
тральному управлению снабжения (ЦУС) 
РККА. Причем заказы и директивы обо­
ронной промышленности поступали 
и из РВС, и из СКРО, и от командования 
РККА. В результате сложившееся положе­
ние вещей иначе, как «организационным 
хаосом», назвать было невозможно**.

К весне 1919 г. ситуация со снабжени­
ем РККА серьезно обострилась. Принятые 
Реввоенсоветом штаты стрелковой диви­
зии предусматривали большое количество 
предписанных вооружений, а так как РККА 
предполагалось развернуть в составе 125 
стрелковых бригад (сводимых в дивизии), 
ожидалась недостача приблизительно 65% 
пулеметов и 60% артиллерийских орудий. 
Так как промышленность, безусловно, 
была не в состоянии покрыть эту недоста-

« Из истории Гражданской войны в СССР. Т I. М., 1%0. С 247, 248; Декреты Советской власти. Т. 3. 
М., 1964, С. 573—574.

Сокол«« Д./С. От военпрома к ВПК: Советская военная промышленность. 1917 — июнь 1941 г. С. 15. 
"  Декреты Советской власти, Т. 3. С, 515—516.
« В их число входили такие заводы, как Тульский и Ижевский оружейные и Симбирский патронный.
*5 Советское военно-промышленное производство (1918— 1926 гг.): Сборник документов, Т. 2. С, 150.
■«’Соколов Д. К. От военнрома к ВПК: Советская военная промышленность. 1917 — июнь 1941 гг. С. 18.
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чу в ближайшее время, то 10 марта 1919 г. 
штаты пехотной дивизии были пересмот­
рены: количество пулеметов в ней было 
сокращено с 48 до 24. а орудий — со 116 
до 44 Если потребности в вооружениях 
и боеприпасах так или иначе удавалось 
удовдстворять (пусть в основном и за счет 
еше дореволюшюнных запасов), то обеспе­
чение действующей армии разнообразной 
амуницией находилось на явно недопусти­
мо низком \pOBHC“’ ,

Ситуация непосредственно в оборон­
ной промышленности также внушала тре­
вог). Обилие разнообразных органов, засы­
павших предприятия «оборонки» заказами 
на поставки той или иной военной про­
дукции, ставило военную индустрию в не­
выносимое положение «слуги множества 
господ». ПОЭТОМ) деловая переписка апре- 
ля-мая оборонной промышленности с вы­
шестоящими инстанциями пестрит требо­
ваниями указать, чьи, собственно, заказы 
должны выполняться в первую очередь.

Было очевидно, что бесконечно упо­
вать на запасы, доставшиеся по наслед­
ству от «старого режима», невозможно, 
а новый выпуск пока носил очень огра­
ниченные масштабы. Переломить ситуа­
цию удалось лишь после создания в июле 
1919 г. при СРКО института Чрезвычайно­
го уполномоченного по снабжению Крас­
ной армии (Чусоснабарм, ЧУСО), распо­
лагавшего подчиненным ему аппаратом 
как в центре, так и на местах“*. На пост 
Чусоснабарма был назначен А. И. Рыков, 
тогда возглавлявший ВСНХ, что позволи­
ло объединить все экономические струк­
туры, отвечавшие за снабжение РККА уже 
не столько на институциональном, сколь­
ко на персональном уровне. Как показала

практика, на тот м ом ент это  бы ла более 
эффективная методика.

Так как политика распределения обо­
ронных предприятий по проф ильны м  глав­
кам ВСН.Х себя явно не оп равдала . 24 ав­
густа 1919 г. при Ч У С О  бы л создан  Совет 
военной пром ы ш ленности  (Промвоенсо- 
вст)“’, во главе которого встал  П. А. Богда­
нов. Структурно П ром восн совет делился 
на четыре отраслевы х главка: Ц П А З, Глав- 
коавиа (авиапром ы ш ленность), Цепвморз 
(военно-морские, в первую  очередь —  ар­
тиллерийские, заводы ) и Ц упвоз (заводы 
по производству обозн ого  имущества). 
Всего в систему П р ом воен совета входило 
59 предприятий, которы е на тот момент 
и составили основу отечествен н ой  оборон­
ной пром ы ш ленности™.

Необходимо отм етить, что, несмотря 
на очевидную  важ ность  оборонной  про­
мышленности в годы войны , необходи­
мость особого вним ания к этой  индустрии 
далеко не сразу бы ла осозн ан а  советским 
руководством: на 1920 г. из почти 60 пред­
приятий П ром военсовета статусом  «удар­
ных», обеспечиваю щ им  повы ш ен н ое снаб­
жение продуктами и более вы сокие расцен­
ки, обладал лиш ь 21 завод* '.

Советская военная пром ы ш ленность 
в годы Гражданской войны  подразделялась 
на несколько ограслей, каж дая из которых 
обладала собственны м  набором  прису­
щих ей специф ических черт. К ак известно, 
Российская империя обладала достаточно 
мощной артиллерийской отраслью , состо­
явшей из нескольких крупны х казенных 
и частных предприятий. О днако  в связи 
с широкой програм м ой эвакуации  инду­
стриальных объектов, принятой  зимой 
1918 г., к середине 1918 г. единственны м

"  КоваченкоД.А. Оборонная промышленность Советской России в 1918— 1920 гг. М., 1970. С. 389.
■" Присяжный Н. С. Экономическая чума: Военный коммунизм в России. Ростов н/Д., 1994. С. 37.
•*’ Советское военно-промышленное производство (1918— 1926 гг.): Сборник документов. Т. 2. С. 109.
*“ Подробнее на эту тему см,: Мухин М Ю. Эволюция системы управления советской оборонной про­

мышленностью в 1921 — 1941 годах и смена приоритетов «оборонки» // Отечественная история. 2000. № 3. 
С, 3— 15.

*' Соколов А. К. От военпрома к ВПК: Советская военная промышленность. 1917 — июнь 1941 гг. С. 21.
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предприятием, которое было в состоянии 
продолжать выпуск артиллерийского воору­
жения, оставался Пермский пушечный за­
вод” . К концу 1919 г. работы по выпуску 
и ремонту артиллерийских систем велись 
на Петроградском, Брянском и Московском 
орудийных заводах. Киевском арсенале 
и еше нескольких артиллерийских ремонт­
ных мастерских. В результате суммарный 
объем артиллерийского выпуска в годы 
Гражданской войны в Советской России 
был очень мал по сравнению с периодом 
Первой мировой войны. Если за 1916 г. 
в России было выпушено 8289 артилле­
рийских орудий” , то в 1919 — всего 366, 
то есть в 22,6 раза меньше.

В области производства стрелкового во­
оружения Советской России по наследству 
от «старого режима» достались Сестрорец- 
кий. Тульский и Ижевский заводы, обес­
печивавшие выпуск винтовок. Основным 
центром выпуска пулеметов, как и до рево­
люции, оставался Тульский завод. Попытки 
ввести в строй пулеметный завод в Ковро­
ве (начатый строительством еше при цар­
ской администрации) так и не увенчались 
успехом, а новый винтовочный завод в Ека- 
теринославе мало того, что так и не был 
достроен, так еше и очень быстро оказался 
по другую линию фронта. Сестрорецкий 
завод в 1916 г. развил производительность 
в 14 тыс. винтовок ежемесячно, однако 
в 1918 г. это предприятие было предписа­
но эвакуировать. После того как прибли­
зительно половина оборудования была уже 
вывезена, поступил приказ об отмене эва­
куации, но вернуть обратно удалось уже 
далеко не все станки. В результате пред­
приятие утратило возможность выпускать

новые винтовки, и в 1919 г. было загру­
жено заказами исключительно на ремонт 
стрелкового оружия’“. Вследствие этих об­
стоятельств выпуск пулеметов в 1919”  —  
первой половине 1920 г. был сосредоточен 
практически исключительно на Тульском 
заводе, а производство винтовок приблизи­
тельно поровну разделилось между Туль­
ским и Ижевским заводами.

В годы Гражданской войны, по сравне­
нию с дореволюционным периодом, стрел­
ковая промышленность демонстрирова­
ла очевидный спад производительности. 
Если в 1916 г. Тульский завод выпускал 
в месяц 61 тыс. винтовок и 1200 пулеметов, 
то в 1919 г. 32 тыс. винтовок удалось сдать 
только в октябре, а обычная месячная вы­
работка колебалась в районе 20— 22 тыс. 
винтовок. Еще хуже ситуация сложилась 
на Ижевском заводе. Если довоенная еже­
месячная выработка составляла свыше 
53 тыс. винтовок, то в 1919 г. она коле­
балась около 19— 20 тыс. штук в м есяц” . 
Следует учитывать, что Ижевский завод 
дважды переходил под контроль белых, 
причем после первого изгнания контр­
революционных сил с отступившими бе­
лыми ушло около IО тыс. сотрудников 
Ижевского оружейного и обеспечиваю­
щего его сталью Боткинского заводов, 
а после второго — ушло еще 8 тыс. че­
ловек. Поэтому убыль квалифицирован­
ных кадров пришлось срочно восполнять 
за счет рабочих «со стороны», что не мог­
ло не сказаться на производительности 
предприятия. В результате всех этих собы­
тий суммарный выпуск винтовок в России 
резко сократился, если в декабре 1916 г. 
в России было произведено 127 200 винто-

52 Вернидуб И И. На передовой линии тыла. М., 1993. С. 131.
55 Головин Н. И. Военные усилия России в Первой мировой войне. М., 2001. С. 211.
55 Советское военно-промышленное производство (1918— 1926 гг.): Сборник документов. Т. 2. С. 137.
55 Надо отметить, что ситуация е управлением военной промышленностью за 1918 г. была столь плачев­

на, что в нашем распоряжении нет практически никакой сводной информации о выпуске военной продукции 
за тот год.

’ь С о к о л о в  Л./С. От военпрома к ВПК: Советская военная промышленность. 1917 — июнь 1941 гг. С. 22.
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Т а б л и ц а  6

В ы п у с к  ар ти л лер и й ски х  о р у л и й , в и н т о в о к  н п у л е м е т о в  
в С оветской  России в 1919 —  первой  п о л о ви н е  1920 г.

Месяцы Винтовки Пулеметы Артиллерийские орудия

1919г.

Январь 39 213 480 17

Февраль 50 183 500 20

Март 43 677 420 15

Апрель 16010 325 19

Май 25 800 390 45

Июнь 26 500 500 34

Июль 42 800 720 50

Август 35 910 595 9

Сентябрь 46 925 690 26

Октябрь 51 204 618 45

Ноябрь 34 023 456 35

Декабрь 47810 562 51

Итого за 1919 г. 460 055 6256 366

1920 г.

Январь 27 301 400 28

Февраль 15 815 50 26

Март 34 004 503 20

Апрель 17 649 121 39 1

Май 26 300 500 94

Июнь 33 994 300 Н.Д.

Источник: История создания и развития оборонно-промыш ленною  комплекса России и СССР. 1900— 1963. Т. 2. 
М., 2005. С. 194.

В О К * ’ ,  Т О  В  декабре 1919 г. — лиш ь 47 810, 
то есть  вы пуск этого типа вооружений 
упал в 2 ,7  раза.

В оенно-хим ическая промыш ленность 
тех л ет  бы ла представлена в первую оче­

редь производством  п о р о х а  и взры вчат­
к и **. Н адо п ри зн ать , что  дореволю ц и ­
онная Россия р а с п о л агал а  достаточно 
больш им  ком плексом  во ен н о -х и м и ч еск и х  
производств. О сн о в н у ю  м ассу  пороха

” Поликарпов Н.В. Русская военно-промышленная политика. 1914— 1917: Государственные задачи 
и частные интересы. М., 2015. С. 66.

Выпуск отравляющих веществ в те юды носюг в России сравнительно малозначительный характер, 
поэтому в данном контексте не рассматриваегся.
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на 1916 г. выпускали Шлиссельбургский, 
Ш осткинский, Охтинский и Казанский по­
роховые заводы. Кроме того, во Владими­
ре на 1917 г. продолжалось строительство 
частного порохового завода Барановско­
го, а в Тамбове — казенного порохового 
завода. В производстве взрывчатки до­
минировал выпуск Самарского (Сергиев­
ского) и Охтинского заводов взрывчатых 
веществ, еще один завод взрывчатых ве­
ществ строился в Нижнем Новгороде. 
Однако в 1918 г. началось стремительное 
сокращение промышленных мощностей 
военно-химической индустрии, нахо­
дившихся в распоряжении Совнаркома. 
Ш осткинский и Казанский заводы оказа­
лись по другую линию  фронта, строитель­
ство во Владимире и Тамбове практически 
встало, Охтинский пороховой завод был 
эвакуирован и, фактически, выпал из про­
изводственной деятельности.

В результате в 1918 г. все производство 
пороха для РККА было сосредоточено пре­
имущественно на Шлиссельбургском по­
роховом заводе. Правда, в августе удалось 
возобновить выделку пороха на Охтинском 
заводе, но масштабы выпуска там были 
невелики, а в конце 1919 г. выпуск пороха 
там был прекращен“’. Казанский завод воз­
обновил сдачу пороха только после осво­
бождения от чехословацких войск, в конце 
сентября 1918 г. В 1919 г. фабрикация по­
роха на Шлиссельбургском заводе прекра­
тилась, поэтому основу советского порохо­
вого выпуска в 1919— 1920 гг. составляла 
продукция Казанского завода. Кроме того, 
на вступившем в строй Владимирском за­
воде было налажено производство пороха 
для Морского ведомства.

Однако если в производстве пороха 
в распоряжении советского правитель­
ства остался хотя бы один завод, то с вы­

пуском взрывчатки ситуация была еще 
хуже. Охтинский завод был эвакуирован 
и продукцию не сдавал, а Самара вместе 
с заводом взрывчатых веществ контро­
лировалась войсками Комуча. Впрочем, 
подразделения Чехословацкого корпуса 
вошли в Самару только 6 июня 1918 г., 
а еще весной того года завод был оста­
новлен из-за отсутствия топлива““. Воз­
обновить работу завода удалось только 
в декабре 1918 г., причем ввиду того, что 
подавляющее большинство инженеров 
покинули завод, предприятие было пере­
ориентировано на выпуск винтовочных 
и револьверных капсюлей и из производ­
ства взрывчатки также выбыло. Строи­
тельство Нижегородского завода было 
приостановлено, а в уже возведенных 
цехах было наскоро организовано снаря­
жение 122-мм и 152-мм снарядов из уже 
произведенных запасов снарядных кор­
пусов и взрывчатки. Таким образом, за­
вод был фактически перепрофилирован 
из военно-химического в снаряжатель- 
ный. По сути, в годы Гражданской войны 
выпуск взрывчатки в Советской России 
не велся. Впрочем, дореволюционные за­
пасы взрывчатых веществ, доставшиеся 
в распоряжение советской власти, были 
столь объемны, что какой-либо нужды 
в производстве новой взрывчатки РККА 
не испытывала. Только в январе 1920 г. 
Самарскому и Нижегородскому заводам 
был выдан заказ на 12150 пудов“' взрыв­
чатки, причем этот заказ был обусловлен 
необходимостью поддержания производ­
ства на этих предприятиях““.

Подотрасль производства боеприпасов 
включала в себя в первую очередь заводы 
по выпуску винтовочных патронов и кор­
пусов снарядов. Дореволюционная Россия 
располагала тремя основными патронны-

Советское военно-промышленное производство (1918— 1926 гг.): Сборник документов. Т. 2. С. 148,
“  ВерниОуб И. И. На передовой линии тыла. С. 135.

Приблизительно 194 тонн.
“  BepKUÔvô И И. На передовой линии тыла. С. 149.
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1 а 6 Л И ц а 7

В ы п у с к  пороха н боеприпасов в  С о в е т ск о й  Р о сси и  в  1919 —  п е р в о й  п о л о в и н е  1920 г.

Месяц

Январь

Порох (пудов) П атроны  (ты с.)

1919 г.

3920 19 720

С н а р я д ы '’' (ш т.)

27 476

Февраль 3483 24 358 26 783

Март

Апрель

5209 22 748

5813 16610

5222

6286

Май 6990 28 291 II 538

Июнь 5825 28 544 21 418

Июль 7270 31 610 24 545

А вгуст 4 0 8 6 32 497 16 698

Сентябрь 2491 34311 16 816

Октябрь 7112 34 558 7145

Ноябрь 5856 38 665 6959

Декабрь 5712 45 348 14 112

Итого за 1919 г 63 767 357 260 184 998

Январь

1920 г.

3124 27 899 3662

Февраль

Март
720 17 072

5104 31 270

1637

2834

Апрель 4641 21 481 586
Май

Июнь
4737 28 934

3414 33 094

289

553

И сточник: История согдания и ратвития оборонно-примыш ленного ком плекса России  и С С С Р. 1900— 1963. Т. 2. 
М ,  2005. С. 194.

МИ заводам и, определявш ими ситуацию  
с производством  этого вида боеприпасов 
в целом  —  П етроградским  и Л уганским 
казенны м и , и Тульским частны м *“. О дна­
ко П е т р о ф а д с к и й  завод подвергся эваку­

ации, причем  и м ен н о  в о т н о ш е н и и  этого 
п редприятия эв а к у а ц и о н н ы е  м ер ы  носи­
ли осо б ен н о  р а зр у ш и т е л ь н ы й  характер. 
В ходе этих м ер о п р и я ти й  П етр о гр ад ски й  
патронны й завод  п ер е с т а л  сущ ествовать

“  В данном случае речь идет только и исключительно о снарядах для сухопутной артиллерии. Снаряды 
Морского ведомства учитывались отдельно, но выпуск таких боеприпасов был невелик.

“  АТонг//. Д. Мобилизация экономики и частный бизнес в России в годы Первой мировой войны. 
М .,2012, С. 37.
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ГЛЛПЛ 3. П РО М Ы Ш Л Е Н Н О С  Т Ь  Н Т Р А Н С П О РТ СО В ЕТС К О Й  РОССИ И

вообще, часть его оборудования была эва­
куирована в Симбирск, где с 1916 г. стро­
ился новый патронный завод, а часть была 
направлена в Подольск, где на базе этого 
станочного парка был создан Подольский 
патронный завод. Однако за весь 1919 г. 
производство патронов не было налажено 
ни в Симбирске, ни в П одольске**. Луган­
ский завод на протяжении 1919— 1920 гг. 
шесть раз переходил из рук в руки, причем 
каждый раз отступаю щ ая сторона стара­
лась эвакуировать оборудование предприя­
тия. В результате сущ ественной роли в пат­
ронном производстве этот завод не играл. 
Таким образом, основная масса патронно­
го производства Советской России в годы 
Гражданской войны приш лась на Тульский 
патронный завод.

Отдельной промыш ленности артилле­
рийских снарядов в дореволю ционной Рос­
сии не было. С нарядны е корпуса произво­
дились, параллельно с иной продукцией, 
на Пермском Орудийном и Ижевском ору­
жейном казенных заводах. Помимо этого, 
к производству снарядных корпусов было 
привлечено больш ое количество частных 
предприятий. Часть из этих заводов продол­
жили выпуск корпусов снарядов и после 
Октябрьского переворота, однако масшта­
бы снарядного производства резко упали. 
Если в 1916 г. в России было произведено 
почти 31 млн снарядов**, то за 1919 г. —  
лишь 185 тыс.

Снижение выпуска снарядов в 1920 г. 
объяснялось в первую очередь огромными 
запасами боеприпасов такого типа, остав­
шихся с дореволю ционных времен. Поэто­
му советское правительство не видело не­
обходимости отвлекать дефицитные ресур­
сы для изготовления новых снарядов.

П омимо этого, в годы Гражданской 
войны в Советской России выпускались

самолеты *’, броневики, строились броне­
поезда и даже была выпущ ена серия тан ­
ков*". Однако производственная деятель­
ность в этих областях носила настолько 
малозначительный характер, что в данном  
случае ее можно не учитывать.

В целом, Промвоенсовету удалось 
наладить снабжение РККА вооруж ени­
ем и боеприпасами, хотя на количество 
и качество этих поставок представители 
военного ведомства жаловались практи­
чески непрерывно. Тем не менее следует 
признать, что степень обеспечения Крас­
ной армии оружием и боеприпасами была 
в целом выше, чем у разнообразных «бе­
лых» группировок, которые были вынуж­
дены практически полностью опираться 
на дореволюционные запасы и поставки 
из-за границы. В то же время опыт поль­
ско-советской войны 1920 г., в ходе кото­
рой польские войска пользовались куда 
более масштабной помощью в плане по­
ставок вооружений и новейшей боевой 
техники, показал, что по уровню техни­
ческого оснащения РККА имела немало 
«узких мест». Система управления обо­
ронной промышленностью «ЧУСО — 
Промвоенсовет», созданная летом 1919 г., 
уже практически не менялась вплоть 
до окончания Гражданской войны, одна­
ко следует отметить, что производствен­
ный рывок 1919 г. очень дорого обош ел­
ся отечественной оборонной индустрии. 
На военных заводах выходило из строя 
оборудование, катастрофически не хва­
тало инструментов, квалифицированный 
персонал массово покидал предприятия 
в поисках более «хлебных» мест. Н еслу­
чайно «мирная передышка» зимой— вес­
ной 1920 г. была немедленно использо­
вана для массового урезания военных 
заказов.

“  Советское военно-промышленное производство (1918— 1926 гг.); Сборник документов. Т. 2. С. 139— 141. 
« Вернидуб И. И. На передовой линии тыла. С. 80.

Мухин М.Ю. Авиапромышленность СССР в 1921- 1941 гг. М., 2006. С. 99.
Свирин М. Броня крепка: История советского танка. 1919— 1937. М., 2005. С. 42.
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Транспорт

История российского транспорта в голы 
Гражданской войны достаточно полно изу­
чена в нсторнофафин. в том числе в рам­
ках обобщающих моиофафмческмх иссле­
дований'’''.

[ ражланск-ая война была по прсимушс- 
CTBS войной на колесах. Основные сраже­
ния шли влать линий железных дорог. Про­
тивоборствующие силы при отступлении 
разбирали пути, взрывшш мосты, снимали 
н увозили шлравлическнс колонки, теле- 
фафныс аппараты и т.п. В боях за желез­
нодорожные станции ее сооружения (вок­
залы. депо, водокачки, склады) нередко 
превращались в ук-репления. по которым 
противник вел артиллерийский огонь. Ва­
гоны являлись одновременно и казармами, 
и цейхгаузами, и огневыми точками. На па­
ровозах посылали фуппы разведчиков. 
При обороне II наступлениях ударной си­
лой были бронепоезда. На необъятных про­
сторах страны только с помощью железных 
дорог удавалось подаерживать работу стра­
тегически важных предприятий, подвозить 
в города продовольствие и топлива, эваку­
ировать раненых и больных в медицинские 
учреждения и т.п.

Уже в конце 1917 i. состояние желез­
ных дорог России инженерами путей сооб­
щения оценива,'10сь как катастрофическое. 
Они с отчаянием говорили о факзах посто­
янных нарушений правил технической экс­
плуатации: сокращении тяговых участков 
непрерывного обслуживания, установлении 
паровозными и кондукторскими бригада­
ми суточного отдьгха после каждой ггоезд- 
ки, систематическом иевыпуске паровозов 
из депо под готовые к отправке ггосзда и т.п.

В результате сам ы е тсхипчсскн  оснащен­
ные дороги работали на треть  своих воз­
можностей. Вес это ггозгзозгизго инженеру 
путей сообщ ения С. В. Тюмсггсву в докладе 
Комитету Совета С ъездов ггрсдставителей 
промьнплснности и торгоштн заявить: «Если 
С 0 С Т 0 Я 1 Г Н С  траггспорта в октябре месяце сви- 
дстсльствовато о близости  его агонии, то 
в ноябре м есяце эта агттния наступила 
и ныне железны х дорог, как планомерно 
функционирую щ его м еханизм а, не стало»’".

Разруха усиливалась  бесчинством  раз­
ного рода уголовны х и б ан д и тски х  элемен­
тов. которые ггод видом  демобилизованных 
солдат ш ныряли на ж елсзньгх дорогах, за­
нимаясь грабежом. В ооруж енньгс банды за- 
держива.ти поезда, отцепггязги от проходя­
щих поездов вагоны и паровозы  и угоняли 
их, подчас заставзгяя ггаровозную  бригаду 
выезжать на заняты й псрегогг. Отправляя 
груз, никто не мог бы ть уверен , что тот при­
дет по назначению . Грабеж  принял такие 
масш табы, что вслед за М осковско-Киево­
Воронежской ж елезной  дорогой  сложили 
с себя ответственность за целость и со­
хранность сданнглх к ггерсвозке фузов 
Аггександровская, М осковско-К урская, Ни­
жегородская, М уромская и О круж ная. Мо- 
сковско-Виндаво-Рглбинская, О мская, Сыз- 
рано-Вяземская, Черноморско-К убанская, 
Северные, В .тадикавказская, Ю го-Восточ­
ные и другие ж елезны е дорог и.

Пыгаясь ггротивостоять гг росту пности, 
советская в;гасть сггачала пош ла на созда­
ние же.гезнодорожной ми;гиции, а в апреле 
1919 г. Совет рабочей и крестьянской  обо­
роны установил принцигг круговой пору­
ки за сохранность жеггезнодорож ного по-

См : Фимин В Мяти.гегиссовегского трапспорга. 1917— 1922 г., и его ближайшие перспект ивы М., 1922; 
ЛивцииЛ В КПСС в борьбе за восстановленис и развитие железнолорожного транспорта ( 192 1 - 1925 гг.). М., 
I9S0; Развитие советскою железнолорожного гранспорга. М., 19K4; История железнодорожною транспорта 
России и Советского Союза Т 2. 1917— 1945 тг СПб.; М„ 1997; Сенин А С. Железнодорожный транспорт Рос­
сии в эпоху войн и революций (1914 — 1922 г г.). М., 2009; Поляков В. А. «На рельсах коммунизма»: Российский 
транспорт на ленинском этапе истории (октябрь 1917— 1924 г). Волгог рад, 2016; и др.

™ РГИА. Ф, 32. Оп, 1.Д. 674, Л. 14 об.
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Народ при посадке на поезд. 
Фотограф не установлен. РГАКФД

лотна. Она распространялась на граждан, 
проживавших в тридцати верстной полосе 
вдоль путей. Губернским исполкомам раз­
решалось при обнаружении посторонних 
лиц в районе охраны железных дорог брать 
мссгных жителей в заложники’' .

Па почве продовольственного кризиса 
железные дороги захлестнули толпы ме­
шочников. Считается, что в годы Граждан­

ской воины около половины всего продо­
вольствия в города доставлялось мешочни­
ками. Главный инспектор железных дорог 
В. П. Некрасов писал, что массовое переме­
щение последних из губернии в губернию 
«упраздняло всякое фузовос движение, 
ибо вместо поездов с мукой мы везли поез­
да с телами мешочников»” . 3 марта 1919 г. 
Совет рабочей и крестьянской обороны

" Декреты Советской власти. Т. 5. М., 1971. С. 44­
"  Вестник путей сообщения. 1919. № 3. С, 2.

-45.
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принял постановление об организации 
маршрхтных поездов для транспортировкн 
хлеба и угля. Всего в 1919г. было переве­
зено 3 159 8 17 536 пудов ф уза, в 1920 
3 658 136 160 пудов ф\за™ .

В течение всей войны железнодорожни­
кам приходилось бороться с эпидемиями 
холеры н тифа. В целях борьбы с эпидемия­
ми железные дороп! покрылись сетью изо­
ляционно-пропускных и обсервационных 
пунктов, задачей которых стала временная 
изоляция обнаруженных в пути больных.

Большие неприятности причиняли пу­
тейцам снежные заносы, высота которых 
достигала двух и более метров, что при­
водило к приостановке движения поез­
дов. Снег приходилось убирать вручную, 
посксшьку снегоочистители при таких за­
носах путей не работали. Совет рабочей 
и к'рестьянск'ой обороны в декабре 1918 г. 
предписал уездным и губернским Сове­
там мобилизовать на борьбу со снежны­
ми заносами все мужскюс население от 18 
до 45 лет, а спустя год привлек к вывозу 
снега всех лиц, имевших лошадей и пере­
возочные средства. В конце января 1919 г. 
к расчистке путей были привлечены воин­
ские части.

В связи с распадом Российской импе­
рии протяженность железных дорог сокра­
тилась с декабря 1913 по декабрь 1920 г. 
с 72 981 до 59 584 км. В ходе военных дей­
ствий особенно серьезно пострадало верх­
нее сф оение пути —  рельсы, рельсовые 
скрепления, стрелочные переводы, мосто­
вое полотно, шпалы, балласт и т.п. В 1918 г. 
в ходе военных действий было разрушено 
48 мостов, а в 1919 уже 545. Для восста­
новления железнодорожного хозяйства со­
ветское правительство на базе войсковых 
соединений РККА сформировало 8 трудо­

вых армий, в том числе 2 -ю  О собую  желез­
нодорожную арм ию . В о сн овн ом  трудар- 
мейпы вы полняли неквалиф ицированную  
работу, т.е. бы ли черн ораб очи м и . За это 
они получали сод ерж ан и е от военного ве­
домства в виде до в о л ьстви я , положенного 
красноармейцам. Только в 1920 г. они от­
ремонтировали более 12 ты с. верст желез­
нодорожного пути, п огрузили  и разгрузили 
360 тыс. вагонов, заготовили  387  тыс. куби­
ческих саж еней дров , из которы х 384 тыс. 
вывезли к месту назначения. Трудармейцы 
оказали помощ ь в текущ ем  рем он те 16 тыс. 
паровозов, свы ш е 100 ты с. в а го н о в ™.

В годы Граж данской войны  продол­
ж алось строи тельство  ж елезны х до­
рог, но темпы  их резко снизились. Всего 
за 1918— 1920 гг. бы ло  введен о  в эксплуа­
тацию  1350 км п у т и ™. Уже в 1919 г. строи­
тели столкнулись с о стр о й  нехваткой рель­
сов. стрелочны х переводов , м остовы х ферм 
и т.п. В связи с этим  С Н К  принял поста­
новление о снятии  р ельсов  и ш пал с ряда 
второстепенны х ли н и й . 14 октября 1920 г. 
правительство бы ло вы н у ж д ен о  в корне 
перестроить всю  стр о и тел ь н у ю  п роф ам ­
му, и сооруж ение б о л ьш и н ств а  линий было 
приостановлено.

В конце 1917 —  начале 1918 г. на всей 
сети дорог находилось 21 078 паровозов, 
542 842 ф у зо в ы х  вагона, 27 224  цистер­
ны и около 20 ты с. п ассаж и р ски х  вагонов.
По мере разрастания Г раж данской  войны 
состояние подвиж ного  со с та в а  постоян­
но ухудш алось как вслед ствие чрезмерной 
эксплуатации п аровозов и вагонов и не­
возможности из-за отсутстви я  необходи­
мых материалов св о евр ем ен н о  произво­
дить текущ ий рем онт, так  и по причине 
резкого сокращ ения вы п уска новы х ло­
комотивов и вагонов. Г ак , все паровозо-

” Материалы по статистике путей сообщения. Вып. 3: Церевочки по железнодорожным и водным путям 
в 1917— 1920 гг. М.. 1921. С. 106— 107, 146— 147, 156— 171.

Гражданская война и военная интервенция в СССР: Энциклопедия. М., 1983. С. 599— 600; Герони- 
мусА. Партия и Красная армия: Исторический очерк. М.; Л„ 1928. С. 96.

” Сеиин А С. Железнодорожный транспорт России в эпоху войн и революций (1914—  1922 гг.). С. 219—220.

366



Г Л Л Н Л  3. П РО М Ы Ш Л Е Н Н О С Т Ь  и  ТРА Н СП О РТ СО ВЕТСКО Й  РОССИИ

строительные заводы страны выпустили 
за 1918— 1920 гг. 401 грузовой и 49 пас­
сажирских паровозов” . 1 февраля 1919 г. 
была проведена перепись всех паровозов 
на дорогах Советской России. Было зафик­
сировано резкое ухудшение состояния па­
ровозного парка. На Московско-Окружной 
железной дороге неисправными оказалось 
68,5% локомотивов, на Мурманской же­
лезной дороге —  67,9%, на Северных же­
лезных дорогах —  56,6%. При этом в мае
1919 г. 38% паровозов нуждалось в сред­
нем ремонте и число их росло. На 1 января
1920 г. на дорогах числилось 262 439 то­
варных вагонов. Из них требовали ремонта 
49 937, т.е. 19%. По количеству выбывших 
из строя вагонов первое место занимали 
Северные дороги (28%), Николаевская же­
лезная дорога (27,5% ) и Риго-Орловская 
железная дорога (26,9%). По итогам 1920 г. 
в лидерах неисправного подвижного со­
става оказалась Александровская желез­
ная дорога: 70% неисправных паровозов 
и 30% вагонов” .

В ремонте подвижного состава боль­
шую роль играли «субботники». Первый 
день бесплатного труда на благо родины 
пришелся на субботу 12 апреля 1919 г., 
когда две бригады рабочих депо Москва- 
Сортировочная за ночь отремонтировали 
5 паровозов. В. И. Ленин назвал субботни­
ки «великим почином», «ростками комму­
низма». Поддержка первых субботников 
советской властью стала неплохим мораль­
ным стимулом для работников транспор­
та и сыграла важную роль в оздоровлении 
всего железнодорожного хозяйства.

Весной 1920 г. НКПС разработал 
4,5-летний план восстановления паровоз­
ного хозяйства и вагонного парка страны. 
22 мая по сети дорог был объявлен при­

каз № 1042. Он содержал план ремонта 
паровозов усилиями НКПС и ВСНХ. Од­
нако ожидаемый результат оказался ниже 
расчетных показателей. Препятствием 
к успешному ремонту паровозов и ваго­
нов стала низкая производительность тру­
да на заводах и в мастерских, постоянная 
нехватка нужного металла, инструментов, 
проволоки т. п. В итоге, по словам главного 
редактора журнала «Техника и экономика 
путей сообщения» С. Л. Маневича, «только 
что исправленный паровоз после одного, 
двух пробегов снова оказывается непригод­
ным и опять нуждается в ремонте»” .

В 1920 г. советское правительство за­
ключило ряд соглашений с европейскими 
государствами на поставку паровозов и за­
пасных частей. По расчетам Эксперимен­
тального института НКПС, с учетом неиз­
бежного исключения из инвентаря старого 
подвижного состава нужно было приобре­
сти примерно 5 тыс. паровозов и не менее 
150 тыс. новых вагонов. В марте 1920 г. 
делегация во главе с Л. Б. Красиным вы­
ехала в Лондон. По дороге делегация оста­
навливалась в Стокгольме и Копенгагене. 
Были заключены соглашения о поставке 
шведскими и германскими предприятиями 
паровозов типа О— 5—О серии «Э» по чер­
тежам Луганского паровозостроительного 
завода, хорошо зарекомендовавших себя 
работой на многих железных дорогах в во­
енные годы. В последующие три года Со­
ветская Россия получила от иностранных 
паровозостроительных предприятий 1200 
новых паровозов, что сыграло большую 
роль в восстановлении железнодорожного 
транспорта после окончания Гражданской 
войны. Помимо паровозов. Советская Рос­
сия в эти годы закупала за рубежом и дру­
гое железнодорожное имущество. Из евро-

Раков В. А. Локомотивы отечественных железных дорог 1845— 1955. 2-е изд. М., 1995. С. 241, 255.
« Сенин A.C. Московский железнодорожный узел. 1917—1922 гг. М., 2004. С. 275—277.

Маневич С.Л. Транспорт и народное хозяйство // Техника и экономика путей сообщения. 1920. 
№ 8— 10. С. 10; Транспорт за два года: Сборник статей к Съезду Советов / Под ред. члена коллегии Нарком- 
нуть тов. Балабатова. М., 1920. С. 5.
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псйскнх стран для российских железных 
дорог в начале |9 2 0 -\ гг. поступило 1500 
нефтяных цистерн, ок-оло 80 тыс. тонн 
рельсов. 200 котлов, более 50 тыс. банда­
жей. 500 тыс. дымогарных труб и другое 
оборуловаинс’*. В докладе наркому путей 
сообщения Ф. Э. Дзержинскому об обстоя­
тельствах зак7 пок железнодорожного иму- 
гпсства за ру^ж ом  помощник начальника 
Технического упраазсния Нк'ПС П. И. Кра- 
совскнй писал, что крупный заказ желез­
нодорожной техники должен был способ­
ствовать прорыву экономическпй блокады, 
т.е. имел такткс политический характер*“.

В различных учреждениях в голы Граж­
данской войны рассматривались проек­
ты перевода некоторых железных дорог 
на электрическую тягл Инженеры путей 
сообщения активно участвовали в комис­
сии по разработке планов электрификации 
страны. В рамках плана ГОЭЛРО намеча­
лась электрификация крупных магистра­
лей: Петрофад Москва. Москва - Д он­
басс Мариуполь. Кривой Рог - Цари­
цын и Уральские перевальные линии.

Железнодорожная администрация ком­
плектовалась преимущественно из среды 
железнодорожников, уже долгие 1Х)ды ра­
ботавших на транспорте. В центральном 
аппарате НКПС во второй половине 1918 г. 
служили 66,5% бывших работников MI1C. 
В основной массе служащие (87,6%) были 
беспартийными. Коммунисты составляли 
2,9% , сочувствовавшие — 7,9%. Около 2% 
были членами других социалистических 
парти й *'.

Гражданская война нанесла огром­
ный ущ ерб железнодорожному транспор­

ту. За I9 IS  1920 I I, н с зр а н с  бглло раз- 
р \ I1ICH0 2 1 250 всрсз жслсзподорсгжных 
путей. О здсльны с участки  превратились 
в ф у н то в ы е  дороги  для п р о езд а  иа теле­
гах и санях. Нскоторглс ли п н н  бглли разо­
браны н использованы  для р ем о н та  повре- 
ждснногчэ рельсового  гюлозгга на главных 
путях. Разруш енны м и или ссрг.езно по­
вреж денны м и оказалнсг. 3672  м оста об­
шей длиной п ролетов 8 9 4 6 7  м етров , 2904 
стрелочны х переводов , 381 м есто  для сто­
янки паровозов в деп о , 264  гидравличе­
ских колонны . 466  водокачек, почти 5 тыс. 
ф аж д ан ски х  построек , 86 ,5  ты с. верст 
т е л сф а ф н ы х  ли н и й , 4331 телеграфны й 
и 10896 телеф он н ы х ап п а р а т о в **. Специа­
листы  п редполагали , что значительная 
часть основного  кап и тал а , вложенного 
в ж елезнодорож ное стр о и тел ь ство  еще 
до Первой м ировой вой н ы , исчезла бес­
следно и м ногое п ри дсгся  восстанавливать 
вновь. По м нению  и н ж ен ера  В О. Клсмен- 
чича. то, что ж ел езн ы е д ороги  продержа­
лись и даж е работали  в теч ен и е  всей Граж­
данской войны , «является  чудом , которое 
дала республике не зн аю щ ая  границ  энер­
гия Советской в л а сти » **.

К концу 1916г. м орской  торг овы й флот 
состоял из 1013 пароходов, 91 теплохода 
и 2524 парусны х су д о в **. Э то бы ли  преи­
м ущ ественно разнотигпгы с и тихоходные 
суда небольш ой грузоп од ъ ем н ости . Толь­
ко 8,6%  судов п лавало  д о  пяти  лет; по­
ловина судов находилась  в эксплуатации 
более 30 л е т **. Зн ачи тельн ая  их часть —  
442 парохода —  п р и н ад л еж ал а  акционер­
ным общ ествам . К руп н ей ш и м и  их них 
были «Русское о б щ ество  пароходства

'^Xjùeyô Э Российская железиолорожная миссия за границей в 1920 —1923 годах // Г'одигга. 2012. № 8. 
С. 98.

Р1АСПИ, Ф. 76. Un. 2, Д. 76. Л. 72—72 об.
*' А/о/)озб>в £. Л/. Формирование оргаггов ггсгггршгьггого yrrpaBjrcrrHH Совсзской Россигг в 1917— 1918 гг. 

(гга ггримере Народного комиссариата ггугей сообгцсггия). М., 1995, С. 82, 92— 93.
*" Ce/iu/i А. С. Железггодорожггый граггсггорт России в эггоху войгг и рсвоггюций (1914- 1922 гг.). С. 252.
** К ле .м енчи ч  И .О . Итоги работы железггьгх дорог за три года(1917— 1920 гг.). 191., 1920. С. 7.
W Морской трансггорт СССР: К 60-летиго аграсли. М., 1984. С. 9. 
** Бакаев В.!'. Морской трансггорт СССР за 40 лет. М., 1957. С. 5.
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Железнодорожный состав на одном из восегаионленных железнодорожных мостов 1918—1922 гг.
Фотограф не уетановлегг. ГЛКФД

И торговли», владевшее 65 судами, и «Доб­
ровольный флот» с 40 судами*®. Основная 
масса судов принадлежала небольшим су­
доходным кампаниям и частным судовла­
дельцам.

Накопившиеся проблемы в морском 
флоте России в 1917 г. публично обсуж­
дались в периодической печати, на много­
численных конференциях и съездах тру­
жеников водного транспорта. Профсоюзы 
водников требовали введения восьмичасо­
вого рабочего дня на пристанях и в портах, 
пересмотра в сторону уменьшения нормы 
дневной выработки. Всероссийский съезд 
союза моряков и речников принял резолю­
цию, требующую строить национальный 
торговый флот за счет государства, незави­

симо от инициативы частных предприягий. 
Профсоюзы работников водного транспор­
та настаивали на своем учасгии в управле­
нии отраслью и принятии решений в обла­
сти судостроения и повседневной деятель­
ности флота*’.

Переход власти к Советам большин­
ство cyдoвJ'Iaдeльцeв встретило враждеб­
но. Опасаясь вывода или продажи россий­
ских судов за границу. Совет Народных 
Комиссаров 24 ноября 1917 г. принял де­
крет «О воспрещении продажи, заклада 
и отдачи по чартер-партии русских торго­
вых судов в руки иностранных подданных 
или учреждений»**. Согласно декрету, все 
сделки по передаче русских судов за гра­
ницу, заключенные после 19 июля 1914 г.,

“  Советский г раксиорт 1917— 1927. М., 1927. С. 195.
Русское судоходство 1917. № 9— 10. С. 6; № 11 —12. С 20—22. 

“  Декреты Советской власти. Т. I. М., 1957. С. 140— 141.
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признавались недействительными. В кон­
це 1917 — начале 1918 г. работники 
транспорта стали создавать выборные 
«деловые советы» н «затонские комите­
ты». которые брали на себя важные функ­
ции управления деятельностью судоход­
ных предприятий. Повсеместно съезды 
различных профсоюзов моряков и речни­
ков принимали резолюпин в пользу наци­
онализации флота.

23 января 1918 г. СНК принял дек-рет 
«О национализации торгового флота». 
На основании дек-рета объявлялись соб­
ственностью Советской Республики все 
судоходные предприятия, принадлежавшие 
акционерным обществам, паевым товари- 
шсствам. торговым домам и единоличным 
к-рупным предпринимателям, а также мор­
ские и речные суда вех типов, использовав­
шиеся хля перевозки фузов и пассажиров. 
В частном секторе оставались китобойные 
и рыболовные суда лоцманских обществ 
и товариществ, органов городских и сель­
ских самоуправлений, равно все небольшие 
суда, служившие для мелкого промысла*’. 
Особенностью национализации было то, 
что в момент ее провозглашения большин­
ство судов находилось за пределами дей­
ствия советского законодательства — в от­
крытых морях. Часть их в годы Граждан­
ской войны была задержана в иностранных 
портах, часть осталась за фаницей. Всего 
по этому декрету было национализировано 
13754 судна речного и 2476 судов морско­
го фанспорта. Позднее выяснилось, что 
на местах порой конфисковались суда мел­
ких собственников, поэтому их пришлось 
вернуть прежним владельцам” . Целью пе­
редачи торгового флота в руки государства 
было достижение экономической незави­

симости страны н обеспечение монополии 
внешней торговли.

Для упраалення торговы м  морским 
и речным флотом при ВСНХ учреждался 
Отдел водных сообщ ений, в коллегию ко­
торого вошли представители разных ве­
домств’ '. 18 мая Отдел водных сообщений 
был переименован в Главное управление 
водного транспорта. Главоду были подчи­
нены все учреждения бы вш их частных су­
доходных предприятий. В течение месяца 
Главод сф ормировал 8 герриториальных 
управлений: Волжское (с центром  в Ниж­
нем Новгороде), М осковско-О кское (Мо­
сква), М ариинское (П етроград), Северное 
(Архангельск), С еверо-Западное (Орел, за­
тем Смоленск), Западно-С ибирское (Омск), 
Енисейское (К расноярск), А мурское (Бла­
говещенск). В опросам и развития водного 
хозяйства с 11 июня 1918 г. ведал Комитет 
государственных сооруж ений В С Н Х ” .

Советская власть п ы талась  наладить 
морские торговы е операции . 17 июля 
1918 г. в П етроград  прибы л шведский 
пароход «Гуте» с грузом  бум аги  и шари­
коподш ипников, в августе  —  германские 
пароходы с углем. 10 ноября 1918 г. под 
красным флагом вы ш ел в первое загран- 
плавание пароход «Ф едерац и я» . Следом 
за ним курсом на К опенгаген  и Стокгольм 
ушло еще четыре судна («С еверн ая  ком­
муна», «Ц им м ервальд», «Л ассал ь» , «Рес­
публика») с грузом льн а , л е с а  и железного 
лом а” . Но появление на Б алти ке военных 
судов стран А нтанты  п рервало  плавание 
советских судов до конца Гражданской 
войны. Н екоторые и н остр ан н ы е суда, 
несмотря на м орскую  блокаду, все же 
прорывались в П етроград  в течение все­
го 1919 г. П осле освобож ден и я Архан-

*'* Декреты Советской власти. Т, I М., 1957. С. 391—397.
»История социалистической экономики СССР. Т 1: Советская экономика в 1917— 1920 гг. М., 1976. 

С. I8E 182.
Речной транспорт в директивах Коммунистической партии, законодательных актах и постановлениях 

советского правительства (1918— 1959). М., 1959. С. 6—7.
«Декреты Советской власти Т. 2. М., 1959. С. 422—426.
« Под флагом России: История зарождения и развития морского торгового флота. М., 1995. С. 273.
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гельска местные моряки и рабочие в тече­
ние 1920 г. отремонтировали 22 судна, что 
позволило в дальнейшие годы успешно 
вывозить сибирский хлеб из устья Енисея 
и Оби. Уже в 1920 г. на ледоколе «Соловей 
Будимирович» была предпринята науч­
но-практическая экспедиция в Чешскую 
губу, в устье реки Индиги, где предпола­
галось в будущем построить новый порт. 
В начале 1920-х гг. Л. Б. Красину удалось 
выкупить несколько ледоколов, построен­
ных для России в Англии, но уведенных 
интервентами при бегстве из Архангель­
ска («Святогор», «Святой Александр Нев­
ский» и др.).

Немногие отрасли народного хозяйства 
так сильно пострадали от военных дей­
ствий, как морской флот. 326 судов общим 
тоннажем около 500 тыс. тонн были угна­
ны эвакуировавшимися белогвардейцами 
и интервентами, 60 погибло в ходе военных 
действий. Помимо резкого количествен­
ного сокращения флота, даже его остатки 
теряли ценность из-за крайне изношенно­
го состояния. В конце Гражданской войны 
44% судов имели возраст от 20 до 30 лет 
и 39% — свыше 30 лет” . Грузооборот мор­
ского транспорта в 1920 г., по сравнению 
с 1913 г., сократился до 19,2%, а перевозка 
пассажиров до 32,4%.

В начале 1917 г. на речных путях Рос­
сии находилось 4203 паровых и 15 780 не­
паровых судов. Грузооборот речного флота 
в 1917 г. составил 53% от объема, достиг­
нутого в 1913 г.’“ Снижение объема пере­
возок грузов и пассажиров было связано 
с ухудшением технического состояния су­
дов, острым дефицитом квалифицирован­

ных кадров, мобилизованных в действу­
ющую армию, проблемами с поставкам 
топлива. Проведенная в 1917 г. перепись 
судов показала, что почти половина тре­
бовала ремонта’“. Речной торговый флот 
до революции находился в собственно­
сти ряда крупных и мелких акционерных 
компаний и отдельных судовладельцев. 
В 1917 г. на речном транспорте действо­
вало 59 акционерных предприятий. Наи­
более крупными были «Камво» (объеди­
нение двух судоходных компаний «Кавказ 
и Меркурий» и «Восточное»), «Самолет», 
«По Волге», «Бр. Каменские и Н. Мешков», 
«Братья Нобель», «Кама» и др. Перевозки 
осуществляли более 2 тысяч отдельных су­
довладельцев и товариществ.

Декретом о национализации торгового 
флота ответственность за сохранение кораб­
лей и всех гидротехнических сооружений 
была возложена на судовые команды и со­
юзы судовых рабочих. К лету 1918 г. управ­
ление речным флотом сконцентрировалось 
в Главном управлении водных сообщений 
ВСНХ. В условиях Гражданской войны пе­
ревозки грузов сократились. Так, в 1918 г. 
по рекам страны было перевезено лишь 
8 млн тонн, в том числе по Волге 4 млн 
тонн” . Много судов торгового флота было 
вооружено и переоборудовано для участия 
в военных действиях. Из общего количе­
ства торгового речного флота на оборону 
страны Советов работало; на Волге — 45% 
пароходов и теплоходов, 12% непаровых 
судов; на Северной Двине — 43% парохо­
дов, теплоходов и 34% непаровых судов, 
на Днепре — более половины транспорт­
ного флота’*.

« Морской транспорт СССР: К 60-летию отрасли. С. 20; Советский транспорт 1917—1927. М., 1927. 
С. 198— 199; Под флагом России: История зарождения и развития морского торгового флота. С, 277—278. 
В Германии срок полной амортизации судов состаюлял 20 лет.

Советский речной транспорт 1917—1941. М., 1987, С. 13,
“  Русское судоходство. 1918. № 6. С. 3.
”  Транспорт России: Исторические очерки. Этапы экономических преобразований в транспортной си­

стеме (1918— 1955). М., 2009. С. 76.
Речной транспорт СССР. 1917— 1957: Сборник статей о развитии речного транспорта СССР за 40 лет. 

М., 1957. С. 14— 15
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В 1919 г. все внимание советских рсч- 
ннк-ов было сосредоточено на Волге и Ма­
риинской системе. В течение веен нави­
гации по Мариинской системе было пе­
ревезено 2.5 млн тонн фз'зов. В целом же 
объем речных перевозок в 1919 г. составил 
всего 31.6% от >ровня 1917 г.** В результа­
те успехов Красной армии в 1920 г. движе­
ние пароходов было восстановлено по всей 
Волге. Северной Двине, рекам Западной 
Сибири, но Днепру. Военные организации 
стали возвращать имевшийся у них флот 
и мобилизованных в армию работников 
фажланского речного флота. Начались ра­
боты 110 приведению в порядок территорий 
прнстдней. ремонту причальных стенок. 
Была предпринята попытка спасти от ги­
бели суда, которые должны были зимовать 
в неприспособленных для этого пунктах.

В 1920 г. но воде было перевезено 
1.7 млн TOiiH нефтсфузов (в 1919 г. всего 
279 тыс.). Но Волге было доставлено по- 
треб1гге'1ям 371 тыс. тонн хлебных ф узов. 
По Мариинской системе до потребителя 
доставили 33 тыс. тонн нефтяных ф узов 
н 2 млн тонн деревянных. Из-за неурожая 
по сравнению с 1919 г. сократились пере­
возки зерна. Грузооборот речного флота 
по итогам навигации 1920 г. составил 23% 
от уровня 1913 г. К началу 1921г. флот 
потерял 863 самоходных судна (в основ­
ном пароходы) и 12 599 несамоходных су­
д о в '“". Наличный флот остро нуждался как 
в крупном ремонте, так и пополнении но­
выми судами, поскольку не мог обеспечить 
в должном объеме перевозку даже самых 
необходимых фузов.

К началу Первой мировой войны в Рос­
сии не существовало своей автомобильной 
промышленности. Русско-Балтийский ва­
гонный завод, единственный успешно рабо­

тавший в этой сфере, за 1909— 1915 гг. вы­
пустил, по разным оценкам, от 541 до 581 
машины. Поэтому в годы войны военное 
ведомство было вы нуж дено закупать ав­
томобили и мотоциклы в странах Антан­
ты. На 1 июля 1917 г. в России находилось 
12 378 автомобилей и 5909 мотоциклов'"'. 
В 1916 г. Военное министерство заключи­
ло к-онфакты на постройку ш ести автоза­
водов: одного казенного и пяти частных. 
К концу 1917 г. ни один из них так  и не был 
введен в сф о й . В годы Гражданской войны 
эти предприятия превратились в ремонтные 
мастерские и вы полняли заказы военного 
ведомства. За 1919 год А М О  отремонтиро­
вал 66 автомобилей, бы вш ий завод Лебедева 
в Ярославле —  130, а «Русский Рено» в Ры­
бинске —  124'®’. П очти три  четверти всего 
автопарка сф ан ы  в эти годы находилось 
в ведении различнък военны х организаций 
и учреждений. Н овое дорож ное сфоитель- 
ство в годы Гражданской войны  почти не ве­
лось. Все силы были брош ены  н а ремонт су­
ществующей сети дорог и мостов.

А втомобильный тран сп орт  не остал­
ся в стороне от проводим ы х советской 
властью реформ. В м ае 1918 г. Управле­
ние ш оссейных дорог передали  из НКПС 
в ВСНХ, в котором создавалась  Централь­
ная автосекция '" '. Д ля м естн ы х перевозок 
(подвоз ф у зо в  к станциям  и пристаням, 
к промыш ленным предприятиям  и т.п.) 
широко прим енялась трудовая и гужевая 
повинность, которая распространялась 
на ремонт дорог и м остов . О бозное иму­
щество досталось новой власти  в сильно 
изношенном состоянии. В период развала 
старой армии значительная часть обозного 
имущества бы ла расхищ ена м естны м  насе­
лением. В условиях хозяйственной  разрухи 
производство нового обоза происходило «с

”  Советский речной транспорт 1917—1941. М., 1987. С, 108, 109.
'“ Тамже, С. 123.
"» Статистический сборник за 1913— 1917 гг. Выи. 2. М., 1922. С. 228.

Транспорт России: Исторические очерки. Этапы экономических преобразований в транспортной си­
стеме (1918— 1955). С. 322.

Декреты Советской власти. Т. 2. М., 1959. С. 372—375.
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большим допуском в худшую сторону, что 
отзывалось на его прочности и уменьшало 
срок его службы».

На 80% военный транспорт Красной 
и белой армий состоял «из повозок обыва­
тельского типа» '” . С конца 1919 г. совет­
ская власть стала организовывать государ­
ственные обозы, которые вместе с ведом­
ственными обозами выполняли различные 
городские перевозки. Рущоводили гужевым 
транспортом на местах транспортно-ма­
териальные отделы (трамоты) губернских 
исполкомов. С августа 1920 г. координа­
ция всех погрузочно-разгрузочных работ 
и перевоз гражданских и военных грузов 
был возложен на трамот ВСНХ. В начале 
1921 г. трамоты уже имели собственные 
обозы с почти 13 тыс. лошадей. За год цен­
трализованный городской и крестьянский

гужевой транспорт доставил потребителям 
4 403 915 238 пудов грузов. Из этого коли­
чества автомобилями было перевезено все­
го 4,7% ">*.

К концу Гражданской войны транспорт 
страны оказался в глубоком кризисе. Мно­
гие железнодорожные пути были разру­
шены, основная часть подвижного состава 
пришла в негодность. Пассажирские поез­
да ходили крайне редко. На приколе нахо­
дилось большинство судов. Практически 
не работала почта и связь. Были разорваны 
все важные хозяйственные артерии. В ре­
зультате общество возвращалось к «перво­
бытным» натуральным основам своего су­
ществования. Восстановление транспорт­
ной инфраструктуры стало возможным 
только в условиях новой экономической 
политики.

Роганов Е. Гужевой транспорт. М.; Л., 1927. С. 22.
Кудрявцев А. С. Очерки дорожного строительства в СССР (послеоктябрьский период). М., 1957. С. 24.



Глава 4

ДЕНЕЖНОЕ ОБРАЩЕНИЕ 
ПО ОБЕ СТОРОНЫ ФРОНТА

Денежное обращение в первые годы советской власти

Кризисное состояние денежного обра­
щения России, ставшее фактом в годы Пер­
вой мировой войны, было обусловлено це­
лым рядом причин. Среди них —  наруше­
ние экономических связей между центром 
и регионалш. В сфере денежного обраще­
ния обозначился недостаток наличности. 
Он ощущался в отделениях Госбанка уже 
в 1917 г., ускорив распад единого рублево­
го пространства.

Остановить сепаратные эмиссии в ус­
ловиях нехватки общегосударственных де- 
неж-ных знаков оказалось невозможно. Со­
ветское правительство попыталось регули­
ровать этот процесс. Так, по декрету СНК 
РСФСР от 3 сентября 1918 г., Ташкент­
ское отделение Народного банка получало 
право на выпуск в обращение временных 
кредитных билетов Туркестанского края 
(туркбонов) «на сумму не свыше 200 млн 
рублей»' . К тому времени денежное об­
ращение активно усваивало боны Орен­
бургского отделения Госбанка, кредитные 
билеты Пензенского отделения, чеки Ни­
колаевска-на-Амуре и Хабаровска, времен­
ные кредитные билеты Царицына и Астра­
хани’. Со временем количество местных 
эмиссий лишь увеличивалось.

О дноврем енно с эти м  уж е в начале 
1918 г. п редставители  ц ен тр ал ьн о й  власти 
обсуждали воп рос о р азр аб о тке  разменных 
знаков нового образц а . С Н К  признал  прин­
ципиально возм ож н ы м  вы п уск  мелких 
купюр «Займ а свобод ы »  в качестве вспо­
могательных ден еж н ы х  знаков. Декретом 
от 30 января (12 ф евр ал я ) С Н К  допустил 
обращ ение н аравн е с к р ед и тн ы м и  билета­
ми облигаций «Зай м а свобод ы »  достоин­
ством не вы ш е 100 руб. Те, кто отказывался 
принимать облигации , как  ден еж н ы е зна­
ки, по ном инальной  сто и м о сти , подлежали 
преданию  суду и д о л ж н ы  бы ли  караться 
«по всей строгости  рев о л ю ц и о н н ы х  зако­
нов»’.

В мае 1918г. на I В серосси й ском  съез­
де представителей ф и н о тд ел о в  В. И. Ленин 
сообщил, что в н астоящ ее врем я разраба­
тывается проект зам ен ы  сущ ествую щ их 
денег для ослабления эконом ической  вла­
сти буржуазии. Глава п рав и тел ьства  пред­
лагал провести д ен еж н у ю  р еф о р м у  путем 
замены старых д ен еж н ы х  зн а к о в “.

М ежду тем врем ени  дл я  создания но­
вых денег просто не бы ло . П о этой  причи­
не при разработке купю р о б р азц а  1918 г. 
использовались элем енты  оформления

' Декреты Советской власти. Т. 3. М., 1964. С. 283. 
’ РГАЭ. Ф.2324. Оп. 16. Д. 1.Л. 8об.— 9.
5 Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. С. 449—450. 
5 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 36. С. 354.
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монгольских кредитных билетов, готовив­
шихся к выпуску в 1916 г.* Поскольку герб 
РСФСР еше не был утвержден, на билетах 
изображался «раздетый» двуглавый орел 
Временного правительства с опушенными 
крыльями. Анахронизмом являлась и над­
пись на денежных знаках: «Кредитные 
билеты размениваются Государственным 
Банком на золотую монету без ограниче­
ния суммы и обеспечиваются всем досто­
янием Государства». В действительности, 
Государственный банк весной 1918 г. был 
переименован в Народный банк, а золотая 
монета давно исчезла из обращения.

Осенью 1918 г. группа специалистов 
Экспедиции Заготовления Государствен­
ных Бумаг (ЭЗГБ) активно обсуждала за­
дание комиссариата финансов о выпуске 
в обращение в кратчайший срок нового, 
художественного и хорошо защищенного 
«пролетарского кредита». Однако созда­
ние новых денег было процессом весьма 
трудоемким. Учитывая спешность задания, 
ЭЗГБ смогла предложить лишь использова­
ние разработанных в течение предшество­
вавших 15 месяцев форм «республиканско­
го кредита», задуманного еще Временным 
правительством.

Разработка «пролетарского кредита» 
была серьезно осложнена пожеланиями 
Наркомата финансов, которые непремен­
но следовало учесть: поместить на лицевой 
стороне текст, гласивший о том, что «Кре­
дитные билеты размениваются государ­
ственным банком на золотую монету без 
ограничения суммы и обеспечиваются всем 
достоянием государства»; заменить двугла­
вого орла с «республиканского кредита» 
Временного правительства на советский 
герб; разместить на всех билетах «пролетар­
ского кредита» эмблему «фабрика и дерев­

ня», а также лозунг «Пролетарии всех стран, 
соединяйтесь!»* Пожелания наркомата тре­
бовали переделки почти половины всех го­
товых штемпелей и тормозили работу.

Несмотря на спешность задания, раз­
работчики «пролетарского кредита» стре­
мились обеспечить защиту новых денег 
от подделки. На купюрах высшего досто­
инства предполагалось поместить водяной 
знак с портретом Карла Маркса. Однако 
для выполнения этой работы требовалось 
не менее шести месяцев. Общая оценка си­
туации специалистами была не слишком 
оптимистичной. Они считали, что выпуск 
билетов высших номиналов может состо­
яться только через I I— 13 месяцев. Выпуск 
средних и мелких купюр мог произойти, 
«в лучшем случае, через 6— 7 месяцев»’. 
Не удивительно, что в обращении эти день­
ги так и не появились. Однако сохранились 
эскизные наброски кредитных билетов до­
стоинством 250, 500 и 1000 руб., а также 
оттиск портрета К. Маркса, который дол­
жен был на них помещаться*.

Столкнувшись при подготовке «про­
летарского кредита» с многочисленными 
сложностями технического характера, кол­
легия по управлению Народным банком 
РСФСР (до весны 1918 г. — Государствен­
ный банк) осенью 1918 г. попыталась изы­
скать возможность для оперативного изго­
товления хотя бы разменных марок. Первая 
партия этих денег, прозванных в народе «мо­
тыльками» за малый размер (38 х 47 мм) 
и пестрые цвета, была передана Народно­
му банку в начале февраля 1919 г., а полная 
сдача заказа началась уже в апреле. Еже­
дневное производство первых советских 
расчетных знаков — марок-денег —  выра­
жалось значительной по тем временам сум­
мой в 15— 18 млн руб.“

S «Русские» и монгольские банкноты и облигации 1916— 1983 гг. М., 2016. С. 133.
<■ ЦГА СПб. Ф. 1255. Оп. I . Д. 451. Л. 25—26.
’ Там же. Л. 26.
» Богданов A.A. Карл Маркс на советских деньгах // Петербургский коллекционер: Бонистика. 2017. 

№ 1 (105). С. 19.
“ ЦГА СПб. Ф. 1255. Оп. 1 . Д. 451. Л. 4 об — 5 об.
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Вслед за «мотыльками» в обращении 
появились денежные знаки образца 1918 г., 
получившие название «пснзенкн» (по ме­
сту их изготовления, в феврале— марте 
1918 г. в Пензу была эваку ирована часть 
ЭЗГБ 1400 человек и печатное обору­
дование). нлн «пятак-овкн» (по подписи 
на них ГЛ . Пятакова, являвшегося в нача­
ле 1918 г. управляющим Госбанком). Во­
просы. связанные с их изготовлением и вы­
пуском в обращение, были предметом при­
стального внимания высшего партийного 
рук-оволства. В частности, 12 мая 1919 г. 
на зассланнн Патитбюро ЦК РК'П(б) нар- 
кт)м финансов Н. Н. Крестинский выступал 
с докладом о выпуска в обращение «пензе- 
нок» При зтом члены Политбюро высказа­
ли пож^елание скорейшего «аннулирования 
старых денеп)

Дск-рет СНК от 15 мая 1919 г. констати­
ровал. что новые денежные знаки (досто­
инством от 1 до 1000 руб.) выпускаются 
«в целях постепенной замены имею щ их­
ся в обращении кредитных билетов ныне 
существующего образца, как соверш енно 
не соответствующих по своей форме нача­
лам нового государственного строя России, 
а также для извлечения из оборота разного 
рода денежных суррогатов»" . Декрет пре­
доставлял Народному банку право выпуска 
кредитных билетов «в пределах действи­
тельной потребности народного хозяйства 
в денеж ных знаках»” , т.е., по сути дела, 
правительство узаконивало неограничен­
ную  эмиссию.

Но и это не спасало ситуацию. Уже 
21 октября 1919г. последовал очередной 
декрет СН К о выпуске в обращение рас­
четных знаков РСФСР 15-, 30- и 60-руб­
левого достоинства образца 1919 г. (несколь­
ко позж е появятся и более крупные номи­

налы ), а такж е  крслнтм ы .х б и л е т о в  образ­
ца 1918 г. д о с т о и н с т в о м  в 5 и К) ты с. руб. 
П рим ечателен  то т  ф акт, что  прилагатель­
ное « д ен еж н ы й »  на н о в ы х  ку п ю р ах , как 
н на « м о ты л ьк ах » , б ы л о  за м е н е н о  словом 
«расчетны й» . На л и ц е в о й  с т о р о н е  рас­
четны х зн аков  бы л  п о м е щ е н  герб  РСФСР 
в уп р о щ ен н о м  и с п о л н е н и и , а та к ж е  стро­
гое н ап о м и н ан и е , что  г о с у д а р с т в о  не пре­
кращ ает б о р ь б ы  с ф аль ш и во м о н етч и к ам и : 
«П одд елка р а с ч е тн ы х  зн а к о в  преследу­
ется по закон у» . Н а эти х  в ы п у с к ах  впер­
вы е бы ла в ы п о л н е н а  н а д п и с ь ; «О беспе­
чивается всем  д о с т о я н и е м  республики», 
что д о л ж н о  б ы л о  п о в ы с и т ь  авторитет 
расчетн ы х  зн ако в  с р е д и  н а с е л е н и я . Важ­
ной о тл и ч и тел ь н о й  о с о б е н н о с т ь ю  расчет­
ных зн аков  к р у п н ы х  н о м и н а л о в  образца 
1919 г, с т ал о  п о я в л е н и е  на н и х  надписи 
« П ролетари и  всех  с т р а н , соеди н яй тесь!»  
на ш ести  язы ках  (а н гл и й с к о м , немецком, 
ф ран ц узском , и та л ь я н с к о м , китайском 
и арабском ). Р а с ч е т н ы е  зн а к и , та к и м  обра­
зом, вы ступ али  в к а ч е с т в е  своеобразны х 
аги тац и о н н ы х  м ат е р и а л о в .

О д н о в р ем ен н о  с эти м  на протяжении 
всей Г раж данской  в о й н ы  в цехах  ЭЗГБ 
осущ ествлялся вы п у с к  « ц а р с к и х »  или «ро­
м ановских» к р ед и тн ы х  б и л е то в . Только 
в 1918 г. бы ло  и зго то в л е н о  св ы ш е 6 млрд 
руб. в купю рах д о р е в о л ю ц и о н н ы х  образ­
ц о в " . «Ц арски е»  д е н ь г и  а к ти в н о  исполь- 
зова.'1ись советской  в л а с т ь ю  д л я  осущ ест­
вления вн еш н ето р го вы х  о п е р а ц и й , ведения 
подпольной р аб оты  на те р р и т о р и я х , кон­
тролировавш ихся ан ти б о л ьш еви стск и м и  
правительствам и, в п о в с е д н е в н о й  деятель­
ности Н арком ата и н о с т р а н н ы х  д ел , для 
продвиж ения в Е вроп е и дей  « м и р о в о й  рево­
лю ции». В 1919 г., при  н ас ту п л ен и и  войск 
генерала Н. И. Ю д ен и ч а на П етр о гр ад , в го-

'» РГАСПИ. Ф. 17. Он. З.Д. 7. Л, I.
" Декреты Советской власти. Т 5. М., 1971. С. 189.
"  Там же. С. 190.
"ЦГА СПб. Ф. 1255. Оп, I. Д. 391. Л, 37, 46, 47, 67, 83; Оп. 3. Д. 41. Л. 93, 169, 181, 200, 214, 

239 об,— 240, 255, 264.
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Д е н е ж н а я  м асса  в  обращ ении  по видам денег, на I ян ва р я  (в  мдрд руб.)

Разновидность денежных знаков 1918 г. 1919 г 1920 г. 1921 г.

Кредитные билеты дореволюционных образцов 18,0 23,1 27,0 27,9

«Думские» 5,9 22,9 33,7 37.3
«Керенки» 3,4 14,7 37,9 38.7
Кредитные билеты образца 1918 г. 123,1 462,5
Расчетные знаки образца 1919 г. 3,3 602,2
Разменные марки 0,2 0,4
Разменные казначейские знаки 0,1 0,2

Всего 27,6 61,3 225,0 1 168,6

Источник: Наше денежное обращение. Сборник материалов п о  истории денежного обращения в 1914— 1925 I  

М., 1926. С. 13.

роде были созданы запасы «романовских» 
денег на случай, если РКП(б) вновь при­
дется уйти в подполье. В 1919— 1920 гг. 
спрос на «романовские» кредитные биле­
ты в советских кругах был особенно велик. 
Отдел международных расчетов Нарком- 
фина едва успевал удовлетворять соответ­
ствующие заявки от руководителей различ­
ных ведомств. Единовременные субсидии 
«царскими» деньгами получали самые раз­
нообразные организации и учреж дения'’ . 
Всего с ноября 1917 по 1922 г. в обращение 
было выпущ ено около 13 млрд руб. «цар­
ских» д е н ег '“.

Финансовая политика первых лет со­
ветской власти свидетельствует о том, что 
значительная часть больш евистского руко­
водства не исклю чала в будущем отмену 
денег. Это выразилось как в снятии эмис­
сионных ограничений, так и в упраздне­
нии в январе 1920 г. самого Народного 
банка. Тем не менее повседневная практи­
ка хозяйствования приводила к тому, что 
в обращ ение по-прежнему выпускались 
«царские» денеж ны е знаки, марки-деньги.

кредитные билеты Временного правитель­
ства, «керенки». Не ограничиваясь этим. 
Наркомат финансов в 1918 г. начал подго­
товку к выпуску «пролетарского кредита», 
не осуществленного по ряду причин техни­
ческого характера. Наконец, весной 1919 г. 
население столкнулось с «мотыльками» — 
первыми расчетными знаками с советской 
символикой. За ними появились «пензен- 
ки», разработка которых производилась 
еще в 1917 г., а вслед за этим последовал 
выпуск новых модификаций расчетных 
знаков образца 1919г.

Изъятие из обращения царских денеж­
ных знаков, «керенок», многочисленных 
выпусков первых лет советской власти 
произошло только осенью 1922 г. В усло­
виях перехода к нэпу советская власть взя­
ла курс на возврат к товарно-денежным от­
ношениям. Однако и в годы «военного ком­
мунизма» деньги были вытеснены лишь 
из сферы промышленного производства. 
Полностью отказаться от них государство 
не смогло даже в тяжелейших условиях 
Гражданской войны.

'“ Ходякив М. В. Деньги революции и Гражданской войны. 1917— 1920 годы. 3-е изд., испр, и доп. СПб., 
2019. С. 79—96.

15 Наше денежное обращение: Сборник материалов по истории денежного обращения в 1914— 1925 гг. 
М., 1926. С. 75—78.
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Д енеж но е  о бр ащ е н и е  в  а н т и б а т ы м с в и с т с к о м  л а г е р е

Острый финансовый кризис, рост се­
паратистских настроении в ряде регионов, 
сопровождавшихся ожесточенным воору­
женным противостоянием различных по­
литических сил. способствовали формиро­
ванию в годы Гражданск-ой войны много­
численных эмиссионных центров.

Раньше других к выпуску собствен­
ных денежных знаков приступили власти 
Архангельска, где в январе 1918 г, на засе­
дании финансовой к-омнссии местного от­
деления Госбанк-а. представителей земств, 
кооперативов, революционного комитета 
и других организаций было принято реше­
ние « B B 1 U V  возникшего в губернии остро­
го финансового к-ризиса» осуществить 
эмиссию чекх)в Архангельского отделе­
ния Госбанка. 30 марта 1918 г. архангель­
ские газеты оповестили население города 
и губернии о предстоящем вскоре выпу­
ске чеков (достоинством от 3 до 25 руб.), 
предназначенных к обращению в пределах 
Архангельской губернии наравне с госу­
дарственными кредитными билетами.

Финансистам удалось получить у комис­
сара Государственного банка Г.Л. Пятакова 
разрешение на печатание чеков” . Появив­
шись в обращении в мае 1918 г., они сразу 
получили наименование «моржовок», по­
скольку' на билете достоинством в 25 руб., 
эскиз которого готовил известный худож­
ник С. В. Чехонин, были изображены торо­
сы, белый медведь, мор'ж, а также элементы 
северного пейзажа. Чеки имели обращение 
на Мурмане, а также на территории ряда 
уездов Олонецкой губернии. Населением 
они первоначально принимались неохотно, 
поскольку бьши изготовлены на обычной 
бумаге и быстро ветшали. Тем не менее 
«моржовки» разошлись по Русскому Северу.

Они продолжали об ращ ен и е и после того, 
как 2 авгу'ста 1918 г. А рхангельск  был занят 
союзным дссан-гом, и там  возникло перво­
начально Вср.ховнос уп р ав л ен и е Северной 
области (ВУСО), а 28 сен тяб ря  1918 г. Вре­
менное правительство С еверн ой  области 
(ВПСО) во главе с народны м  социалистом 
Н.В. Чайковским. В сего в 1918 г. было 
отпечатано «м орж овок» на сум м у почти 
120,9 млн руб. О днако в обращ ен и е попало 
только около 27 млн р у б ."

В распоряж ении  правительства 
Н. В. Ч айковского св о и х  д ен еж н ы х  ресур­
сов не оказалось. П р и ш ло сь  прибегнуть 
к выпуску краткосрочны х (на ш есть ме­
сяцев) 5% -ны х обязательств . О ни были 
названы «Займ ом  д овери я» . П ервы й вы­
пуск обязательств бы л р еал и зо ван  в авгу­
сте 1918 г. на об щ ую  сум м у  в 10 млн руб. 
О ф ом н ого  ф орм ата куп ю ры  (33 х 13 см), 
именовавш иеся « р ел ьсам и »  или «верховка- 
м и » " , отличаясь д р у г  от д р у га  номиналом 
и цветом, им ели оди н аковы й  текст, в соот­
ветствии с которым п р ав и тел ьство  обязы­
валось через ш есть  м есяц ев , т.е . не позже 
15 февраля 1919 г., у п л ати ть  предъявителю  
сумму, указанную  на д о к у м ен тах .

И значально о б л и гац и и  « З ай м а дове­
рия» не им ели  х ож д ен и я в качестве де­
нежных знаков. О дн ако  вскоре , несмотря 
на то что купю ры  бы ли  к р ай н е  неудобны 
для повседневного  и сп о л ь зо в а н и я , пра­
вительство р ас п о р я д и л о с ь  п ри ним ать  их 
во всех платеж ах не то л ько  к азен н ы м и  уч­
реж дениям и, но и ч астн ы м и  ли ц ам и  по но­
минальной стои м ости  н а р а в н е  с общ его­
сударственны м и к р ед и тн ы м и  билетами. 
О блигации «Зай м а д о в ер и я »  им еновались 
такж е «чайковкам и» , п о ск о л ьк у  на купю ­
рах восп рои звод и лась  х о р о ш о  читаемая

Трошина ТИ. «Кровь экономики» в эпоху кровопролития: Денежно-кредитные импровитации на Ар­
хангельском Севере в 1914— 1920 гг. // Новейшая история России. 2019, Т. 9. № 4. С. 823. 

п Бумажные денежные знаки России и СССР. СПб., 1993, С, 43.
'* Овсянкин Е. И. Архангельские деньги. 2-е изд., перераб. и доп. Архангельск, 2008. С. 70.
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факсимильная подпись главы правитель­
ства Н. В. Чайковского. Всего к февралю 
1920 г. их было выпущено в обращение 
иа сумму в 430,6 млн руб.”

Неустойчивый курс рубля в Северной 
области привел к тому, что русские власти 
согласились с предложением английских 
специалистов эмитировать особые день­
ги — «северные» рубли. Постановлением 
ВПСОот 11 ноября 1918 г. предписывалось 
выпустить в обращение кредитные биле­
ты «Северной России» и разменные зна­
ки под обеспечение иностранной валютой 
по курсу 40 руб. за 1 фунт стерлингов. В ка­
честве обеспечения гарантий союзникам 
предоставлялось преимущественное право 
на эксплуатацию лесных богатств Север­
ной области.

Изготовление новых денежных знаков 
достоинством от 10 коп. до 500 руб. осу­
ществлялось в Англии. Первые партии де­
нег стали прибывать в Россию в декабре
1918 г. Они имели рисунок и цвет денеж­
ных знаков царской России, но печатались 
на более толстой и грубой бумаге. Кроме 
того, на всех знаках вверху имелась над­
пись «Северная Россия». Билеты обеспе­
чивались русским золотом и иностранной 
валютой в английском банке. Союзники 
предполагали на первое время ограничить 
сумму «северных» до 300 млн руб. К сере­
дине марта 1919 г. Государственная эмис­
сионная касса имела сведения о 90,5 млн 
«северных» рублей, «выпущенных и под­
лежащих выпуску»’".

Первый выпуск денег «Северной Рос­
сии», осуществленный на рубеже 1918—
1919 гг., вызвал смятение в кругах ВПСО. 
Выяснилось, что новые деньги несли 
на себе атрибуты старой царской вла­
сти —  кредитные билеты украшали дву­
главый орел, скипетр и держава. Правда,

на крупных купюрах портреты царей были 
заменены аллегорическим изображением 
женщины. Среди жителей Архангельской 
губернии поднялся ропот недовольства. 
Несколько резких заметок в местной прес­
се побудили генерала Е. К. Миллера, яв­
лявшегося одним из руководителей Бело­
го движения на Русском Севере, признать, 
что, выпустив билеты с символами царской 
власти, англичане «несколько перехвати­
ли». После этого на билеты механическим 
способом стали накладывать гриф, закры­
вающий орла, корону и слово «империя».

На втором выпуске «северных» де­
нег, осуществленном уже в 1919 г., вместо 
царского герба помещалось изображение 
«ощипанного» орла Временного прави­
тельства. На эти деньги сразу был установ­
лен специальный курс, определяющий их 
ценность. Первоначально 1 руб. «север­
ных» стоил 1 руб. 60 коп. остальными ден­
знаками. Однако по мере падения русского 
рубля курс «северных» денег повышался. 
По отношению к английскому фунту ситу­
ация была иной. В апреле 1919 г. курс фун­
та стерлингов составлял 56 руб., 1 мая — 
64 руб., а 21 мая — 72 руб. В определенной 
степени популярности «северных» рублей 
способствовало то обстоятельство, что 
шведское правительство в начале апреля 
1919 г. разрешило их вывоз и ввоз в страну. 
Циркулировали билеты и в Норвегии, где 
они активно скупались «в больших количе­
ствах английскими агентами», а затем вы­
возились за ее пределы, минуя установлен­
ный контроль’' . После эвакуации англичан 
с территории Русского Севера банковские 
запасы «северных» рублей оказались унич­
тожены. Вместе с тем их циркуляция в об­
ласти еще некоторое время продолжалась. 
Срок приема «северных» был продлен 
до 15 января 1920 г.”

I’ Maïoïoe Д. Денежные знаки Северной России//Советский коллекционер. 1925. № 11— 12. С. 11. 
2» ГАРФ. Ф. Р-5237. Оп. 1. Д. 22. Л. 69.
2' Там же. Л. 112.
22 ГАРФ. Ф. Р-5237. Оп. 1. Д. 166. Л. 3,5.
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Изготовление собственных денежных 
знаков за рубежом инициировал и генерал 
Н. Н. Юденич. Несмотря на то. что в 1919 г. 
антибольшевистские силы на Северо-За­
паде были взяты под опскл Верховным 
правителем России адмиралом А. В. Кол­
чак-ом. который начал их финансирование, 
средств на содержание армии катастрофи­
чески НС хватало. В этих условиях Полити­
ческое совещание, представлявшее собой 
правительство на Северо-Западе, пошло 
по проторенному пути. Решение об эмис­
сии было принято 29 июня 1919 г. по до­
кладу заведующего Отделом финансов, 
торговли и промышленности Политиче­
ского совешання. крупного нефтепромыш­
ленника С. Г. Лианозова“ . Заказ на изго­
товление знаков полевого казначейства Се­
веро-Западного фронта на сумму 1.2 млрд 
руб. купюрами от 25 коп. до 1000 руб. был 
размещен в Швеции. При этом шведы обя­
зались клише и рисунки денежных знаков, 
выполненные выпускником Император­
ской Академии художеств военным ин­
женером полковником Н. В. Шевелевым, 
вернуть заказчику- или уничтожить под его 
контролем **.

26 августа 1919 г. Северо-Западное пра­
вительство выпустило финансовый мани­
фест. в котором доводило до всеобщего 
сведения, что прибывающие в ближайшие 
дни новые денежные знаки обязательны 
к приему на русской территории, как ка­
зенными и общественными учреждения­
ми, так и частными лицами на всех рынках 
и базарах по обозначенной на денежных 
знаках стоимости. Официально сообща­
лось, что через три месяца после занятия 
Петрофада войсками H.H. Юденича вы­
пущенные деньги будут обмениваться без 
офаничения сумм на государственные 
кредитные билеты по соотношению рубль

за рубль**. Эта же инф орм ация бы ла поме­
шена и на обороте новы х ден еж н ы х  знаков, 
породив одно из их названий  —  «петро- 
градки». На оборотной сторон е купю р был 
изображен двуглавый орсл с распростерты ­
ми крыльями. На ф у д н  орла пом ещ ался ге­
ральдический ш нт с пам ятником  «Медный 
всадник». Это привело к появлению  дру­
гого неоф ициального названия денежных 
знаков «кры латки».

С провалом осен ью  1919 г. наступления 
Ю денича на П етроград остатки  денег были 
переданы в Главное полевое казначейство 
в Ревеле. Из общ его количества изготов­
ленных денеж ны х знаков Северо-Западное 
правительство успело потрати ть  лиш ь око­
ло 200 млн руб. П араллельн ое обращение 
на Северо-Западе нескольких видов воен­
ных и местны х валю т являлось  характер­
ным признаком врем ени и в конечном счете 
способствовало д естаб и ли зац и и  денежного 
обращения в целом.

Д енеж ное обращ ение на Ю ге Рос­
сии в годы Граж данской войны  отразило 
не только м ногообразие эм иссионны х цен­
тров, но и остроту  политической  борьбы 
между сторонникам и «единой , великой 
и неделимой» сзраны  и «самостийниками», 
стремивш имися к ш ирокой автоном ии или 
даже к отделению , введению  собственной 
валюты и осущ ествлению  сам остоятельно­
го экономического курса.

О сенью  1917 г., когда прекратился при­
ток средств из Госбанка в его  м естны е от­
деления, в Р остове-на-Д ону родилась идея 
выпуска в обращ ение «ростовски х» , или 
«донских» денеж ны х знаков. Работу по их 
изготовлению возглавил управляю щ ий  Ро­
стовской конторой Г осударственного банка 
Р.Э. Гульбин. 3 (1 6 )  ф евраля 1918 г. первый 
денежный знак Ю -рублевого достоинства 
появился в обращ ении, вы звав небывалый

“  Смолин A.B. Белое движение на Северо-Западе России. 1918— 1920 гг. СПб., 1999. С. 208.
«ГАРФ. Ф. P - I9 8 .0 II .  6. Д, 27. Л. 135а, 138— 139.
”  1Ърн В. Гражданская война в Северо-Западной России // Юденич иод Петроградом; Из белых мемуа­

ров. Л., 1991. С. 111- 112.
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ажиотаж среди населения Ростова-на-Дону. 
Новые деньги, получив статус местного 
выпуска конторы Госбанка, превратились 
в одну из наиболее твердых валют Юга 
России и оставались таковой на протяже­
нии Гражданской войны. Они активно при­
нимались не только в области Войска Дон­
ского, но и во всех районах, занимаемых 
добровольцами ” .

Вопрос финансовый стал одной из наи­
более серьезных проблем, тормозящих все 
начинания Юга, где в обращении находи­
лось большое количество разнообразных 
денежных выпусков, а также суррогатов 
денег. Такое положение дел, по словам 
А. И. Деникина, было нелепым и требовало 
неотложных мер. Он предпринял попытку 
объединить финансовые системы на всей 
территории, которую контролировали его 
войска, стремился унифицировать денеж­
ное обращение, воссоздать единый Гос­
банк и единое эмиссионное право. Одна­
ко реализовать эти начинания генерал так 
и не смог. Денежные ресурсы А. И. Дени­
кина, по его собственному признанию, дли­
тельное время находились в полной и тя­
гостной зависимости от Дона —  добиться 
справедливого распределения эмиссии Ро­
стовской экспедиции Управление финан­
сов не могло“’. Сложилась двусмысленная 
ситуация —  «ростовские» выпуски призна­
вались в качестве общегосударственных, 
а эмитировало и распределяло их Донское 
правительство.

Пытаясь изменить положение, 30 ав­
густа 1919 г. Особое совещание приня­
ло, а 4 сентября А. И. Деникин утвердил 
программу широкомасштабной эмиссии, 
предполагавшей выпуск 12 номиналов ку­
пюр — от 1 руб. до 5 тыс. руб.“« Началь­

нику Управления финансов М. В. Бернац­
кому предоставлялось право утвердить 
описание билетов, их образцы и правила 
выпуска в обращение. Экспедиции для из­
готовления денежных знаков действовали 
в Новороссийске, Киеве, Одессе и Симфе­
рополе. Царь-колокол и георгиевская лен­
та, изображенные на тысячерублевом биле­
те, дали общее название добровольческим 
деньгам — «колокольчики» или «ленточ­
ки». Всего до марта 1920 г. правительством 
ВСЮР и Ростовской экспедицией их было 
выпущено в обращение на сумму около 30 
млрд руб. Однако ни «донские», ни «доб­
ровольческие» деньги не имели реального 
обеспечения. Их хождение основывалось 
лишь на распоряжении властей, инерции 
и доверии населения.

Генерал H.H. Врангель, став в апре­
ле 1920 г. преемником Деникина на посту 
главкома ВСЮР, продолжил эмиссию де­
нежных знаков, в том числе «донских». 
Еще до его вступления в должность главко­
ма, в Новороссийской Экспедиции ВСЮР 
начались срочные работы по изготовле­
нию рисунков и печатных форм новых де­
нежных знаков достоинством в 100, 250 
и 500 руб. Деньги «новороссийского образ­
ца» с изображением на них новгородского 
памятника «Тысячелетие России» были 
выпущены уже при Врангеле. К середине 
июня 1920 г. их было эмитировано на сум­
му около 9 млрд руб.“’

Денежное обращение Сибири и Даль­
него Востока в полной мере отразило всю 
пестроту политических событий периода 
Гражданской войны. Эмиссионные цен­
тры возникали здесь чаще и перемеща­
лись стремительнее, нежели в других ре­
гионах России, Заметное влияние на эко-

Лазарев В. А., Баранов А.Г. История выпуска донских денежных знаков// Нумизматический альманах. 
2006. № 1 (29). С. 25—54.

Деникин А. И. Очерки русской смуты: Вооруженные силы Юга России. Распад Российской империи. 
Октябрь 1918 г. — январь 1919 г. Минск, 2002. С. 415.

Журналы заседаний Особого совещания при Главнокомандующем Вооруженными Силами на Юге 
России А. И. Деникине. Сентябрь 1918-го — декабрь 1919 года. М., 2008. С. 615—616.

25 ГАРФ. Ф. 3426, Оп. 1. Д. 10. Л. 18 об.
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номмчсскую  ж изнь обш ирны х территорий  
оказало п ри с\тстви е  тут сою зников Р ос­
сии по Антанте.

Созданное Омск-ос правительство 
во главе с П. В. Вологодским рассм атрива­
ло проекты ук-азов и зак-онов до утверж де­
ния их Верховным правителем  адм иралом  
А. В. Колчаком. Пост министра ф инансов 
в составе нового кабинета занял «бесп ар­
тийный социалист» И. А. М ихайлов, кото­
рому Вологодский сим патизировал™.

Занятие в августе 1918 г. К азани  ч е­
хословацкими легионерам и и б е л о гв ар ­
дейским и войсками в конечном  итоге 
сделало именно О мское п р ав и тел ьство  
обладателем  значительной части  зо л о то ­
го запаса России на сум м у около 665 млн 
золотых руб ."  Колчак м ог позволи ть  себе  
признать иностранны е долги  Р оссии . 
Вслед за этим он начал использовать  зо ­
лотой ф онд для получения зай м ов , п од­
держ ки правительств А. И. Д ен и к и н а , 
H .H . Ю денича и др. По п оли ти ч еск и м  
пристрастиям  ему ближ е други х  бы л ге­
нерал М онк времен английской р ев о л ю ­
ции, стоявш ий во главе р е с т а в р а ц и и ” .

О сновны ми эмиссионны ми ц ен тра­
ми Колчака стали О мск и И ркутск. Кром е 
того, вы пуск денег активно осущ ествлял ­
ся во Владивостоке, Х абаровске, Б лаго­
вещ енске, Верхнеудинске и Чите. Следуя 
нам еченном у плану. Омское правительство 
акти вн о  эм итировало краткосрочны е обя­
зательства Государственного казначейства.

Уже к 1 ян вар я  1919  г. к о л и ч е с тв о  этих 
н езатей л и во го  в и д а  о д н о с т о р о н н и х  денег, 
п еч атавш и хся  на пло.хон б у м а ге , достигло 
728,4  м лн  р у б ., а к с е р е д и н е  о к тя б р я  1919 г. 
п р ев ы си л о  11,7 м л р д  р у б .**

Р азо гн ав  У ф и м с к у ю  д и р е к т о р и ю , Кол­
чак  в о с п о л ь зо в а л с я  о б р а з ц а м и  вы пускав­
ш ихся д о  н его  к а з н а ч е й с к и х  зн аков  Вре­
м ен н ого  С и б и р с к о го  п р а в и т е л ь с т в а . Их 
и зго то ап сн и с  а к т и в н о  п р о и с х о д и л о  в Ир- 
кугскс , ч е м у  с п о с о б с т в о в а л  р о с т  числа со­
тр у д н и ко в  Э к с п е д и ц и и . К  н ач ал у  февраля 
1920 г. их к о л и ч е с т в о  с о с т а в л я л о  115 чело­
век, у в е л и ч и в ш и с ь  п о  с р а в н е н и ю  с январем 
почти  н а  5 0 % *“. А к т и в н о  эм и ти ровавш и еся  
к азн ач ей ск и е  зн а к и  В р е м е н н о г о  Сибир­
ского  п р а в и т е л ь с т в а  и к р атк о ср о ч н ы е  обя­
за тел ь ств а  Г о с у д а р с т в е н н о г о  казначейства 
п о л у ч и л и  о б щ е е  н а и м е н о в а н и е  «сибир­
ск и х »  д е н е г  и ли  « с и б и р о к » .

О д н ой  и з в а ж н ы х  ф и н а н с о в ы х  опера­
ций О м ск о го  п р а в и т е л ь с т в а  с т а л о  изъятие 
из о б р а щ е н и я  « к е р е н о к » . Р е ш е н и е  об этом 
б ы л о  п р и н я т о  15 а п р е л я  1919  г. н а  заседа­
нии С о в е та  м и н и с т р о в  п о с л е  представле­
ния И. А . М и х а й л о в а **. И зъ я ти е м  «кере­
н ок»  р у к о в о д и т ел и  Б е л о г о  д е л а  в Сибири 
п ы та л и сь  и зб а в и т ь  с в о ю  ф и н а н со в у ю  си­
ст ем у  о т  в н е ш н е й  з а в и с и м о с т и  —  печатно­
го ст ан к а  М о с к в ы *®.

С т р е м я с ь  у п о р я д о ч и т ь  д е н е ж н о е  обра­
щ ен и е , п р а в и т е л ь с т в о  К о л ч а к а  п р ед п ри н и ­
м ало  э н е р г и ч н ы е  д е й с т в и я  д л я  получения 
из А м ер и к и  и зг о т о в л я в ш и х с я  т а м  русских

Вологодский П. в . Во шшсти и в изгнании: Дневник премьер-министра антибольш евистских прави­
тельств и эмифанта в Китае ( 1918— 1925 гг.). Рязань, 2006. С. 62.

"  Последам золота царской России: Обзор отдела международных расчетов Наркомата финансов СССР// 
Исторический архив. 1994. № I. С. 129.

л  Цветков В Ж. Белое дело в России. 1919 г.: (Формирование и эволюция полит ических структур Бело­
го движения в России). М., 2009. С. 32.

”  ГАРФ. Ф. Р -198. Ом. 6. Д. 27. Л. 58,
“  Петин Д. И. «Только живое слово на месте сиособно скорее сдвинуть этот вопрос с мертвой точки...» 

(Положение Экспедиции заготовления государственных бумаг в Иркутске в начале 1920 года //  Новейгдая 
история России. 2017. № 3 (20). С. 259),

™ Совет министров Российского правительства: Журналы заседаний ( 18 ноября 1918 — 3 января 1920 г.): 
Сборник документов: В 2 т. Т. 1. Новосибирск, 2016. С. 56Г 563.

™ Рынков В. М. Финансовая политика антиболыпевистских правительств востока России (вторая поло­
вина 1918 начало 1920 г.). Новосибирск, 2006. С. 144.

3 8 2



I ЛЛИЛ 4. Д Е Н Е Ж Н О Е  О ВРЛ 1Ц ЕН И Е П О  О Б Е  С Т О РО Н Ы  Ф РОН ТА

денежных знаков. Заказ на их производ­
ство был размещ ен в А мерике в 1917 г. 
еще Временным правительством. Распоря­
жением И. А, М ихайлова 30 ноября 1918 г. 
была создана специальная комиссия для 
приема денег из А мерики, которая 1 декаб­
ря выехала из О мска во Владивосток™. 
Всего в тот момент во Владивосток было 
доставлено кредитных билетов на 3 млрд 
325 млн руб. По тому же каналу прави­
тельство Колчака получило изготовленные 
в Америке бумаж ные полтинники (50-ко­
пеечные знаки) на сумму свыш е 40 млн 
руб.™ Попавш ие в обращ ение «амери­
канские деньги» достоинством  50 коп., 
25 и 100 руб. позже были использованы 
различными правительствами в Сибири 
и на Дальнем Востоке, включая Времен­
ную земскую  власть Забайкалья и Времен­
ное правительство Д альнего Востока.

Путаницу в денеж ное обращ ение реги­
она вносили сепаратны е эмиссии атамана 
Г. М. Семенова, находивш егося в непро­
стых отнош ениях с А. В. Колчаком. Для по­
полнения казны атаман решил выпустить 
в обращение собственны е деньги достоин­
ством в 100 и 500 руб., которые из-за своей 
расцветки население окрестило «воробья­
ми» и «голубками». Сразу после появления 
в обращении в феврале 1920 г. боны Чи­
тинского банка были объявлены обязатель­
ными для приема. В случае отказа их при­
нимать или предпочтения им «сибирок» 
и других денеж ных знаков виновные мог­

ли подвергаться аресту сроком до шести 
месяцев и штрафу в 10 тыс. руб. К авгу­
сту 1920 г. в обращении находилось около 
10 млрд руб. «воробьев» и «голубков». Не­
смотря на строгий приказ Семенова об обя­
зательном хождении бон, население прини­
мало их очень неохотно, предпочитая ино­
странную валюту или, в крайнем случае, 
«сибирки».

Финансовые преобразования Омского 
правительства (составной частью которых 
стала разработка новых денег с общ ерос­
сийской символикой) были направлены, 
как казалось многим, на достижение глав­
ной цели — сохранение российской го­
сударственности. Для этого требовались, 
по меткому определению одного из совре­
менников тех событий, «гиганты наверху 
и у главных рулей и плеяда добросовест­
ных и знающих исполнителей им в по­
мощь», В наличии же, как выяснилось, 
оказались «только кучи надутых лягушек 
омского болота, пигмеев, хамелеонистых 
пустобрехов, пустопорожних выскочек 
разных переворотов [...] гниль, плесень, 
лень, недобросовестность, интриги, взя­
точничество, грызня и торжество эгоизма, 
бесстыдно прикрытое великими и святыми 
лозунгами»™.

В конечном итоге именно военные по­
ражения сводили на нет все попытки лиде­
ров белого дела стабилизировать экономи­
ческую ситуацию и укрепить свой престиж 
посредством многочисленных эмиссий.

”  ГАРФ. Ф. Р-198. Оп. 6. Д. 9. Л. 5.
Шиканова И. С. Русские денежные знаки, отпечатанные в США ( 1917— 1920) // Новейшие исследова- 

ниявобласти нумизматики. М., 1998. С. 1 8 3 —210 (Труды Государственного исторического музея; Вып. 98).
™ Будберг А. Дневник // Гражданская война в России: Катастрофа белого движения в Сибири. М.; СПб., 

2005. С. 271.



Глава 5 . ф ,

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО

Лннакшк'а сел ьск о хо зяй ствен н о го  п р о и з в о д с т в а

Состояние сельского хозяйства России 
в годы Гражданской войны получило ш и­
рокое освещение в нсториофафии. Среди 
публик-аций на зту тему следует отметить 
работы В. В. Кабанова. С. А. Есикова и д р ' . 
Заслуживают внимания документальные 
издания о развитии сельской экономики, 
к-рсстьянской к-ооперации и крестьянских 
насфоениях в данный период, выполнен­
ные коллективами историков и архивистов 
под руководством В. П. Данилова’. Рассмат­
риваемая тема изучалась на региональ­
ном уровне’. Среди ее актуальных аспек­
тов. фебуюших дальнейшего осмысления, 
остаются: изучение объективных и субъ­
ективных факторов в политике «военного 
коммунизма» в деревне, ее региональные 
особенности и др.

В результате общинной революции 
1917 г., закрепленной больш евистским 
аграрным законодательством, крестьяне

п о л у ч и л и  б о л е е  150 м л н  д е с я т и н  бывших 
ч а с т н о в л а д е л ь ч е с к и х  и к а з е н н ы х  земель, 
о с в о б о д и л и с ь  о т  п о м е щ и ч ь е й  эксплуата­
ции , д о л го в  К р е с т ь я н с к о м у  б а н к у  (в раз­
м ере 1300 м л н  р у б .) ,  о с у щ е с т в и л и  свою 
вековую  м е ч ту  о  « ч е р н о м  п ер ед ел е» “. 
К а зал о с ь  б ы , ч т о  э т о  с а м ы м  благоприят­
ны м  о б р а зо м  о т р а з и т с я  н а у р о в н е  сель­
с к о х о зя й с т в е н н о го  п р о и з в о д с т в а .  Однако 
н и чего  п о д о б н о г о  н е  п р о и з о щ л о . В годы 
Г р аж д ан ско й  в о й н ы  с е л ь с к о е  хозяйство 
стр ан ы  о к а з а л о с ь  в г л у б о к о м  кризисе. 
О бъем  его  в а л о в о й  п р о д у к ц и и , включа­
ю щ ий п р о д у к ц и ю  з е м л е д е л и я  и живот­
н о во д ств а , р е з к о  с н и з и л с я  п о  сравнению  
с д о в о е н н ы м  п е р и о д о м  (см . таб л . 1). 
П о д а н н ы м  Г. М . К р ж и ж а н о в с к о г о , ва­
ловая  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а я  продукция 
в 1920 г. по  с р а в н е н и ю  с 1913 г. сократи­
лась  на 4 0 — 4 5 % , а т о в а р н а я  ч а с т ь  умень­
ш и лась  в 4 р а з а *.

' Кабанов в.В. Крестьянское хозяйство в условиях «военною коммунизма». М., 1988; Есиков С. А. Кре­
стьянское хозяйство Тамбовской губернии в годы нэпа (1921 — 1928 гг.). Тамбов, 2004; и др.

’ История советского крестьянства: В 5 т. Т. 1; Крестьянство в первое десятилетие Советской власти.
1917— 1927. М., 1986. С. 100— 112; Кооперативно-колхозное строительство в СССР. 1917— 1922: Докумен­
ты и материалы. М., 1990; Советская деревня глазами ВЧК—ОГПУ- НКВД. 1918— 1939; Документы и ма­
териалы: В 4 т. Т. 1: 1918— 1922 гг. М., 1998; и др.

’ 7/льы/(/0 .4 . Советская власть и крестьянство (октябрь 1917 г. — начало 1921 г.). Иваново, 1999, 
Телмцын Д. Л. Сквозь тернии «военного коммунитма»; Крестьянское хозяйство Урала в 1917— 1921 гг. 
М., 1998; и др.

“ Поляков Ю.А. Начало восстановления сельского хозяйства Советской страны (1921 — 1922 гг.) // Исто­
рия СССР. 1964. Кя 4. С. 29—52.

’ Кржижановский Г. М. Десять лет хозяйственного строительства в СССР. М., 1928. С. 33.
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Т а б л и ц а

В а л о в а я  м р о л у к ц и я  с ел ьск о го  хо зяй ства  в соп о стави м ы х  ценах (в  %  к  1913 г.)

Год Сельское хозяйство Земледелие Животноволетво

1913 100 100 100

1917 88 81 100

1920 67 64 72

1921 60 55 67

Источник: С ельское хозяйство СССР. Стат. сб. М., I960. С. 79.

Т а б л и ц а  2

П о с е в н ы е  п л ощ ад и  в  1913, 1920 и 1921 гг. (в  млн га)

Культура 1913 г. 1920 г. 1921 г.

Вся посевная площадь 105,0 97,2 90,3
Все зерновые 94,4 87,0 79,9
В том числе:

рожь озимая и яровая 25,8 23,5 24,0
пшеница озимая 7,3 6,7 6,5
пшеница яровая 24,3 21,0 17,0
ячмень озимый и яровой 11,5 9,4 9,0
овес 16,9 14,9 12,8
кукуруза 1,4 1,7 1,8
Прочие зерновые 7,2 9,8 8,7

Источник: С ониалистическое строительство СССР. М., 1934. С. 176.

Т а б л и ц а  3

П о с е в н ы е  п л о щ а д и  тех н и че ски х  к ул ьтур  в 1913 и 1920 гг. (в  ты с . га)

Год Хлопок Лен Конопля Подсолнечник Сахарная свекла 
(фабричная)

Картофель

1913 688,0 1398,0 645,0 968,7 648,7 3063,6

1920 97,8’ 884,5 446,1 1347,1 195,7 3727,9

Источник: С оциалистическое строительство СССР. М., 1934. С. 176— 177. 

■ Данные по хлопку не учиты ваю т Хиву и Бухару.

С лож и лась  п арадоксальн ая  ситуация: 
при общ ем  увели чен и и  крестьянского 
зем лепользования п роизош ло сокращ е­
ние п осевн ы х  площ адей  под больш ин­

ством зерновых и технических культур 
(см. табл. 2, 3).

Общая площадь посевов в 1920 г. соста­
вила 92,5% к уровню 1913 г. Особенно со-
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кратилнсь посевы хлопка (14.2%) и сахар­
ной свеклы (30,2%). Наибольшие потери 
посевов более чем на 50% наблюдались 
на Юго-Востоке, в районах товарного зер­
нового производства, важнейшем эпицен­
тре Гражланск*ой войны*’.

Сокфатилнсь не только посевы ссльск'О- 

хозяйствснных культур, но и их урожай­
ность и валовые сборы. Хотя имеющиеся 
в литературе данные нуждаются в уточне­
нии в связи с проблемой х'чета показате­

лей на территориях, оккупированных бе­
логвардейцами и интервентами, тем не ме­
нее наиболее полное представление о них 
в указанный период даст «Сборник стати­
стических сведений но С ою зу ССР. 1918— 
1923 г.» Его авторами получены следу­
ющие данные о валовых сборах основ­
ных зерновых культур в границах РСФСР 
и УССР, сущ ествовавш их в 1920-х гг., 
но без Туркестана, Закавказья и Дальнего 
Востока (см. табл. 4, 5).

Т а б л и ц а  4

В аловы й сбор осн о вн ы х зе р н о в ы х  к > л ь т \ р  (в  т ы с . п у д о в )

Культура 1909— 1913 гг. 1917 г. 1920 г. В %
к 1909— 1913 гг.

I92I г. В%  
к 1909— 1913 гг.

Рожь озимая I 123 526 933 791 556 723 49,5 61 2281 54,5

Рожь яровая 18 177 18021 13 286 73,1 9254 51,0

Пшеница озимая 311 727 396 377 171 364 54,9 1 I 4 9 I 6 36,8

Пшеница яровая 824 091 637 723 361 067 43,8 225 413 27,3

Ячмень 516 174 432 013 287 489 55,7 158 505 30,7

Гречиха 61 748 68 449 55 543 89,9 56 005 90,7

Просо 143 516 113 825 136 150 94,86 123 614 86,1

Кукуруза 56 894 75 456 70 719 124,3 70 674 124,2

Овес 794 391 674 488 430 266 54,2 318 480 40,1

Всего; 3 850 244 3 350 143 2 082 607 I 689  142

В % к 1 9 0 9  1913 гг. 87,0 54,1 43 ,9

Источники Сборник стати сти ческих  сведений  по Союзу ССР. I 9 I 8 — 1923. М .. 1 9 24 . С. 131.

Т а б л и ц а

В аловой  сбор хлоп ка, л ь н а  и м а с л е н и ч н ы х  культур (в  млн п у д о в )

Культура 1913г. 1917г. 1919г. В % к  1913 г. 1920 г. Н % к  1913Г

Хлопок 45,4 19,0 2.4 5,3 1.7

Лен 27,7 20,0 22,0 79,4 16,0 57.7

М асленичные культуры 155,9 97,1 84,0 53,9 75,0 48.1___ _

1 Сахарная свекла 662,4 _« _« _* 51,6 7.8

Источник: Кржижановский f  М. Десять лет хозяйственного строительства. М., 1928. С. 124— 125. • Нет данных.

 ̂См. об зтом подробнее: Крж иж ановский Г. М. Десять лет хозяйственного строи тельства . М., 1927.
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В 1920 г. валовой  сб о р  зерн овы х  со ста­
вил всего 54 ,1%  сред н егод ового  уровня 
1909— 1913 гг. П ри этом  урож ай  озим ой 
ржи сократи лся  б о л ее  чем  вдвое (до  49,5% ). 
Значительны м  б ы л о  п ад ен и е сб о р а  пш ени­
цы (54 ,9%  по о зи м о й , 4 3 ,8 %  по яровой), 
ячменя (55 ,7% ), о в с а  (54 ,2% ). С б ор  техн и ­
ческих культур сн и зи лся  ещ е си льн ее , чем 
зерновы х. О со б ен н о  это  к асал о сь  культур, 
которые явл ял и сь  сы р ьем  д л я  п ром ы ш лен ­
ности. Их н ед о стато к  д ел ал  п рактически

невозмож ным норм альное ф ункционирова­
ние текстильны х предприятий и сахарны х 
заводов. Резкое падение сбора зерновы х 
ставило под угрозу снабж ение продоволь­
ствием городов. Кроме того, оно создавало 
недостаток хлеба в самой деревне.

О собенно значительными падения уро ­
ж аев сельскохозяйственных культур в годы 
Гражданской войны были в традиционны х 
зернопроизводящ их губерниях России 
(см. табл. 6, 7).

Т а б л и ц а  6

У р о ж а й н о с т ь  о с н о в н ы х  п р о д о в о л ь с т в е н н ы х  к у л ь т у р  в  к р е с т ь я н с к и х  х озяй ствах  
Т а м б о в с к о й  г у б е р н и и  (сб о р  с 1 к а зен н о й  д е ся ти н ы  в  пулах)

Год Рожь Овес Просо Картофель

абс. в% абс. в% абс. в% абс. в%

1896— 1910 
в среднем за год

55,4 100 44,9 100 42,5 100 406,8 100

1917 41,3 75 24,7 55 38,1 90 367,5 90

1918 37,2 67 31,4 69 35,0 82 332,7 82
1919 42,4 77 49,2 ПО 60,8 143 нет св. нет св.
1920 18,2 33 28,1 63 12,2 29 209,3 51
1921 14,9 26,9 16,4 36,5 12,2 29 230,8 56,7

Источник: Есиков С. А. Крестьянское хозяйство Тамбовской губернии в годы нэпа (1921—1928 гг.). Тамбов, 2004. С. 56.

Т а б л и ц а  7

В а л о в ы е  с б о р ы  зе р н о в ы х  в  к р е с т ь я н с к и х  хозяй ствах  
Т а м б о в с к о й  губерн ии  (в  пудах)

Год Рожь Овес

абс. в% абс. в%

1906— 1910 
в среднем за год

60 710 900 100 38 633 200 100

1917 43 456 635 71,5 16 531 400 42,8

1920 14 954 159 26,4 4 370 400 11,3
1921 11 753 441 19,4 4 007 ООО 10,4

Источник: Есиков С. А. Крестьянское хозяйство Тамбовской губернии в годы нэпа (1921—1928 гг.). Тамбов, 2004. С. 58.
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Т а б л и ц а  8

К о л и ч е с т в о  с к о т а  в  1916. 1920— 1922 п .  ( в  т ы с .  г о л о в )

Терр1ггорня Год Лошадей Крупного 
рогатого скота

Овец Коз Свиней Всего голов 
скота

СССР 1916 31 505,6 49 965,5 80 908,2 3085,7 19 587,4 185 052,4

1920 25 411,5 39 100.6 49 798,0 1231,8 14 829,5 130 371,4

1921 23 331.2 36 817.6 48 411,5 1309,6 12 490,9 122 360,8

1922 18 875.1 33 031,4 39 037,7 984,7 7637,4 99 566,3

РСФСР 1916 25 535,1 41 628.8 71 500,2 3007,4 14 474,9 156 146,4

1920 20 002,4 31 013,5 40 018,0 1178,8 10 181,7 102 394,4

1921 17 915,0 28 725,4 36 634,8 1256,4 7860,5 94 392,1

1922 14 669,2 25 566,0 29 931,2 932,5 4878,5 75 977,4

УССР 1916 5970,5 8336.7 9408,0 78,3 5112,5 28 906,0

1920 5409,1 8087,1 9780,0 53,0 4647,8 27 977,0

1921 5416,2 8092,2 9776,7 53,2 4630,4 27 968,7

1922 4205,9 7465,4 9106,5 52,2 2758,9 23 588,9

БССР 1916 1447,0 2396,4 3440,6 11,7 2481,5 9777,2

1920 1362,6 2410,7 3339,2 2,9 2149,3 9264,7

1921 1389,4 2419,5 3031,0 4,0 1871,6 8715,5

1922 1480,5 2717,8 3165,6 4.5 2124,5 9492,9

И сто ч н и к . С б о р н и к  статистических сведений по С ою зу ССР. 1918— 1923. М ., 1924. С . 136— 137.

В п е р и о д  Г раж д ан ской  войны  в т я ж е ­
л о м  к р и з и с е  о к аза л а сь  ж и в о тн о во д ч еск ая  
о т р а с л ь  с е л ь с к о го  хозяйства . П р о и зо ­
ш л о  зн а ч и т е л ь н о е  со к р ащ ен и е  поголовья 
б о л ь ш и н с т в а  в и д о в  скота. О б щ ее п о го ­
л о в ь е  с к о т а  с о к р а т и л о с ь  в стр ан е  по с р а в ­
н е н и ю  с 1916  г. п о ч ти  вд вое: в 1,8 раза  
(см . т а б л . 8).

Н а и б о л ь ш е е  с о к р а щ е н и е  всех  ви д ов  
п о г о л о в ь я  с к о т а  п р о и зо ш л о  в р о с с и й ­
с к и х  г у б е р н и я х  (в  2 р а з а )  и н а У краи н е
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(в  1,2 р а з а ) . П р и ч е м  в с а м о м  т я ж е л о м  по­
л о ж е н и и  о к а з а л и с ь  т е р р и т о р и и  РСФСР, 
с т а в ш и е  о с н о в н ы м и  о ч а г а м и  во о р у ж ен ­
н о го  п р о т и в о б о р с т в а  к р а с н ы х  и белых. 
Т ак , в Н и ж н е -В о л ж с к о м  р а й о н е  в период 
с 1916 п о  1922  г. о б щ е е  п о г о л о в ь е  скота 
с о к р а т и л о с ь  в 3 ,6  р а з а ,  в С т е п н о м  к рае  —  
в 3,3 р а з а , в П р и у р а л ь е  и н а  Ю го -В о с то к е  
с о о т в е т с т в е н н о  в 3,1 р а з а ,  в Н о в о р о с с и й ­
ском  р а й о н е  —  в 2 ,5  р а з а ,  в Ц е н т р а л ь н о ­
З е м л е д е л ь ч е с к о м  —  в 2 р а з а .



IЛЛПЛ 5. СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО

П р и ч и н ы  к р и з и с н ы х  я в л е н и й  и п а л е н и я  
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о  п р о и зв о д с т в а

П адение уровня сельскохозяйственно­
го производства в годы Граж данской вой­
ны было обусловлено комплексом ф ак­
торов. С ам а война стала одним  из них, 
поскольку крестьянском у хозяйству был 
причинен ущ ерб военны м и действиям и. 
Советские властны е органы  пы тались 
определить ту  его часть, которая относи­
лась к действиям  интервентов и белы х ар­
мий. То, что п оследние нередко буквально 
грабили крестьян  —  факт, не требую щ ий 
доказательства’. П роф ессор  H .H . Л ю би­
мов, готовивш ий м атериалы  на эту тему 
для Генуэзской конф еренции , заявил, что 
точная оценка ущ ерба, нанесенного  сель­
скому хозяйству врагам и советской власти, 
«никогда не представится возможной»*. 
Тем не менее в 1922 г. государственны ми 
органами сокращ ение скота и инвентаря 
по указанной причине бы ло оценено при­
мерно в 1200 млн руб. золотом , а ум ень­
шение «потребительского им ущ ества» —  
в 2000 млн руб.’ В 1920-е гг. был органи­
зован сбор претензий  от граж дан СССР, 
пострадавш их в результате интервенции. 
С этой целью  бы ло организовано О бщ е­
ство содействия ж ертвам  интервенции. 
На 1 июля 1927 г. в его адрес поступило 
1335 тыс. претензий. Б олее 80%  подавш их 
претензии являлись сельским и жителями. 
Доля их претензий в общ ей массе заявите­
лей составила три  четверти  (75% ). В них 
говорилось о таких  им ущ ественны х убы т­
ках от действий интервентов, как потери 
скота, инвентаря, уничтож ение и порча

построек, ущерб посевам и т.д. Они кос­
нулись 7,5 млн человек. В ценностном вы­
ражении перечисленные убытки равнялись 
385 млн рублей” .

Несомненными являются имущ ествен­
ные убытки, причиненные крестьянам про­
тивоположной стороной, то есть Красной 
армией. Имеются многочисленные сви­
детельства ф абеж ей в зоне военных дей­
ствий и в ближайшем тылу отдельными 
ее частями и военнослужащ ими". Но их 
обобщ енной статистики нет.

По подсчетам Ю .А. Полякова, в годы 
Гражданской войны прямые убытки сель­
ского хозяйства от уничтожения, расхище­
ния живого и мертвого инвентаря, сокраще­
ния посевной площади, разрушения и по­
вреждения хозяйственных и жилых зданий, 
уничтожения, разфабления, реквизиции 
и повреждения разного рода имущества, 
вывоза и уничтожения материалов и това­
ров составили 3566 160 тыс. руб.

Гражданская война существенно осла­
била ф удовы е ресурсы деревни, поскольку 
именно крестьяне являлись основным кон­
тингентом армий противоборствующих сто­
рон. Миллионы из них были мобилизованы 
в эти армии, значительная часть погибла 
или была искалечена. Например, в Красной 
армии в 1920 г. мобилизованные крестьяне 
составляли 77% ” . Значительная их часть 
служила и в белых армиях. Причем на фрон­
тах оказались наиболее здоровые крестьяне, 
принадлежавшие к самым работоспособ­
ным возрастам. В 1920 г. в Красной армии

’ Советская деревня глазами ВЧК—ОГПУ—НКВД. 1918— 1939: Документы и материалы. В 4 т. Т. 1; 
1918— 1922 гг. С. 202.

^Любимов Н Н. Баланс взаимных требований Союза ССР и держав Согласия. М.; Д., 1924. С. 100.
’ Там же. С. 110.

К десятилетию интервенции. М.; Д., 1929. С. 236, 238—240.
" Советская деревня глазами ВЧК—ОГПУ—НКВД. 1918— 1939: Документы и материалы; В 4 т. Т. 1: 

1918— 1922 гг. С. 115, 161.
'2 Поляков Ю. Переход к нэпу и советское крестьянство. М., 1967. С. 85.
'5 Итоги деятельности Советской власти в цифрах. 1917— 1927. М., 1927. С. 79.
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восннослз'жащнс в возрасте 20— 34 лет со- 
ставзялн почти 80% '*. К числу потерь де­
ревин от \’часп1я в войне следз'ет приплю­
совать дезертиров, участников антиболь­
шевистских крестьянских восстаний н т.д. 
В результате количество людей, оторванных 
от злаетня в крестьянском труде, вырастет 
еше больше. По перспнсн 28 августа 1920 г., 
на европейской части РСФСР м т с к о е  на­
селение в возрасте 20—29 лет в селах со­
ставляло в 1920 г. 6.4%. а в 1897 г. —  14%. 
Мсж-чнн в возрасте 30—39 лет в 1920 г. 
было 9.7% против 12% в 1897 г.'* Дерев­
ня лишилась около 30% мл^кчин тр>доспо- 
собноп) возраста, слюньшилось их чис­
ло в расчете на одно хозяйство. За период 
с 1913 но 1920 г. процент трудоспособных 
членов семьи в к-рестьянских семьях сни­
зился с 45% примерно до 36% '*. По оценке 
Г. М. Кржижановского, общие потери сель­
ских работников мх-жского пола на 1920 г. 
от ртастня в Первой мировой и Граждан­
ском войнах превысили 14 млн человек'*. 
Таким образом, сельское хозяйство лиши­
лось офо.мнопо количества рабочей силы, 
что не могло не сказаться на уровне сельско- 
хозянственнопо производства.

Революция и особенно Гражданская вой­
на фак-пзчески прервали проведение агро- 
но.мическнх мероприятий в деревне, круп­
ную мелиорацию и переселения. Прекра­
тили свою деятельность агроучастки. Вой­
на нанесла удар по их немногочисленному 
афоперсоналу'*. Хотя и в незначительной 
степени, но данное обстоятельство также 
повлияло на состояние сельской экономики.

На снижение уровня сельскохозяйствен­
ного производства оказали значительное 
влияние результаты «черного передела»

1917 г.. закр еп лен н о го  со в етс к и м  аграрным 
закон од ательством '“, а так ж е  разрыв су­
щ ествовавш их в д о р е в о л ю ц и о н н о е  время 
эконом ических связей  м еж д у  городом и де­
ревней. И звестн ы й  экономист-аграрник 
Н. П. О ган овски й , ан а л и зи р у я  этапы кри­
зиса эконом ики Р о сси и  в первы е десяти­
летия X X  в., в ы д ел и л  его  второй  этап, от­
носящ ийся к п ер и о д у  Г раж данской  войны 
1917— 1922 гг., когда « п р и  общ ем  порав- 
ненин дер ев н и , и д у щ е м  в сторон у  паупе­
ризации, вы зы ваем о й  п ад ен и ем  сельского 
хозяйства, эк о н о м и ч еск и й  разры в города 
и деревни» п ри вел  к «натурализации», ко­
торая, в свою  очеред ь, « св ел а  почти на нет 
все завоевания и н тен си вн о го  земледелия, 
сделанны е в эпоху  д о в о ен н о го  подъема»**.

На данную  те м у  очен ь  содержателен 
доклад О рловского губзем отдела о ситуа­
ции в орловской д ер ев н е  в 1918 г. Она была 
характерна для всей  Ц ентральной  России. 
В докладе признавалось, что переход зем­
ли «в руки трудового народа»  —  «акт вели­
чайшей справедливости», и  как «известная 
экономическая категория» он им еет офом- 
ное значение, поскольку  уничтож ены  поме­
щики, эксплуататоры  и «отнош ения рабства 
в деревне». Н о «справедливы й  этически» 
и «справедливы й соц и альн о»  он вместе 
с тем принес с собой «эконом ическую  разру­
ху». В докладе перечислялись  его признаки.

В о-первы х, в п р о ц ессе  революционного 
действия погибло как таковое культурное 
хозяйство крупного типа. И счезла та эко­
номическая категория, «которая отчужда­
ла на ры нок значительную , больш ую  часть 
своего урожая», которы й в настоящ ее время 
«распределен по ты сячам  м елки х  хозяйств», 
«потреблен им и», а государство  «ощути-

Сборник статистических сведений по Союзу ССР. 1918— 1923. М., 1924. С. 92.
'5 Итоги переписи 1920 г. М., 1928, С. 5.

Есикое С.А. Крестьянское хозяйство Тамбовской 1 7 бернии в годы нэпа (1921 — 1928 гг.),
'* Кржижановский Г. М. Десять лет хозяйственного строительства.
I* Есиков С. А. Крестьянское хозяйство Тамбовской i-убернии в годы нэпа ( 1921 —  1928 гг.). С. 29.

См,: ЛитошенкоЛ.Н. Критика советской аграрной политики. М., 2022.
Огановский Н. Падение, восстановление и реконструкция сельского хозяйства в десяти;гетие в 1917— 

27 годы // Экономическое обозрение. 1927. С. 55—72.
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ло недостаток хлеба». То есть возникшие 
в сельском хозяйстве трудности коренились 
«в том отрицательном явлении», которое 
связано с «гибелью культурных хозяйств».

Во-вторых, говорилось в докладе, урав­
нительность оказалась «роковой» не только 
для крупных хозяйств «капиталистическо­
го типа». Она «разрушила и крепкое тру­
довое хозяйство», поскольку «нивелирова­
ла» его «в сторону низкого хозяйственного 
уровня», подорвав его продуктивность. 
Кроме того, из-за принципа «делить на жи­
вые души» были уничтожены «малодуш­
ные» хуторские хозяйства. Итогом созда­
ния нового «хозяйственного строя», резю­
мировалось в докладе, стало «распыление 
хозяйственно-крупных единиц» и регресс 
деревни «с точки зрения развития экономи­
ческих отнош ений»“'.

В центральных губерниях России аграр­
ная революция 1917 г. создала океан мелких 
крестьянских хозяйств —  мелкопосевщиков, 
минимально обеспеченных рабочей силой 
и средствами производства. При этом были 
уничтожены не только многопосевные хо­
зяйства помещиков и кулаков, но и трудо­
вые крестьянские хозяйств с посевом свыше 
8 десятин. Например, если в 1917 г. в Там­
бовской губернии таких хозяйств было 8,9%, 
то в 1920 г. их осталось 1,5%. «Измельча­
ние» хозяйств дошло до того, что резко 
возросло число хозяйств с наделами не бо­
лее 2 десятин (до 36%). К 1920 г. преобла­
дающими в деревне Европейского Центра 
стали крестьянские хозяйства с 6-ю деся­
тинами (53,2%)““. Это означало господство 
патриархального крестьянина с отсталым 
хозяйством, ориентированным на удовлет­
ворение нужд крестьянской семьи. Мелкое, 
да и к тому же ослабленное тяготами двух 
войн, крестьянское хозяйство, выдвинувшее­
ся на роль главного производителя сельско­

хозяйственной продукции, не могло обеспе­
чить подъем сельской экономики.

Попыткой «замены» уничтоженного 
крупного частного землевладения стала 
политика большевиков по созданию ком­
мун, колхозов (сельхозартелей) и совхозов. 
В 1918 г. было организовано 15789 колхо­
зов и коммун, в 1919 г. их численность со­
кратилась до 6188, а затем в 1920 г. снова 
возросла до 10600 и в 1921 г. составила 
16 012 колхозов и коммун. В 1921 г. в кол­
хозах и коммунах состояло 227,9 тыс. 
крестьянских дворов — капля в море кре­
стьянских единоличных хозяйств. В сред­
нем на сельхозартель приходилось менее 
100 десятин земли, в большинстве своем 
бывшей помещичьей или ранее не исполь­
зовавшейся общиной. Хотя коммунары 
и колхозники получали помощь от госу­
дарства семенами и техникой, результаты 
их хозяйственной деятельности были пла­
чевными. Коммуны распадались из-за ца­
рящей в них уравниловки, а также изъятий 
государством произведенной продукции 
в счет разверсток наравне с крестьянскими 
хозяйствами. Кроме того, по своему соста­
ву большинство из них были смешанными: 
в них сосредоточилась значительная масса 
рабочих и горожан, спасавшихся в дерев­
не от голода и не знавших крестьянского 
труда. Поэтому они не могли соперничать 
с крестьянами-единоличниками, а тем бо­
лее превзойти их по производственным 
показателям. В декабре 1920 г. В. И. Ленин 
так оценил существовавшие в стране сель­
хозартели и коммуны: «Я знаю, что кол­
хозы еще настолько не налажены, в таком 
плачевном состоянии, что они оправдыва­
ют название богаделен»““. Его раздражение 
вызывал факт так называемых лжекоммун, 
создававшихся для получения от государ­
ства различных льгот“’.

21 РГАЭ. Ф. 478. Оп. 5. Д. 8. Л. 1 — 1 об.
22 Есикое С. А. Крестьянское хозяйство Тамбовской губернии в годы нэпа (1921—1928 гг.). С. 20. 

Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 42. С. 180.
2-'Там же. Т. 41. С. 367.
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Не опраадалн надежд болыпевнк'ов 
н совхозы (советские хозяйства), созда­
вавшиеся в стране с осени 1918г. на базе 
конфискованных помещичьих имений как 
опорные пункты социализма в деревне. 
Совхозам отводились земли наиболее про­
изводительных хозяйств помсщик'ов вместе 
с их рабочим и продуктивным скотом, сель­
скохозяйственным инвентарем и постройка­
ми. Основная масса совхозов размещ алась 
в центральных и северо-западных районах, 
где до ревазюции было наибольшее число 
помещичьих имений. Наиболее к-рупные 
по общей земельной площади совхозы на­
ходились в Поволжье и на Северном Кавка­
зе. где на одно хозяйство в среднем прихо­
дилось более 2 тыс. десятин. Наименьш ие 
размеры имели совхозы Ц ентрально-про­
мышленной зоны, северо-западных и запад­
ных районов РСФСР от 160 до 280 де­
сятин. Особенно активно в первой полови­
не 1919г. советские хозяйства создавались 
на Украине, где им была отведена треть па­
хотных земель™. В 1919 г. на контролируе­
мой большевиками территории работало бо­
лее 3 тыс. совхозов, в 1920 г. —  около 4 тыс. 
и в 1921 г. —  свыше 5 тыс. *̂ Несмотря 
на поддержу со стороны государства, совхо­
зы не показали высоких хозяйственных ре­
зультатов. Их деятоьность  вызывала недо­
вольство крестьян, поскольку в пользова­
нии совхозов оказались лучшие помещичьи 
земли. На Украине их насаждение в 1919 г. 
стало  одной из причин массового крестьян­
ского протеста™. Из-за недостатка средств 
производства совхозы плохо использовали 
свои земли. По этой причине они даже при­
бегали к испольщ ине и арендной обработке 
земли, практику которых Ленин расценил

как «явно п о м ещ и ч ь его  х ар а к зер а  злоупо­
тр еб л ен и я» ” .

Т аким  о б р а зо м , с о в х о зы , колхозы  и ком­
муны НС стали  р а в н о ц е н н о й  зам ен о й  унич­
тож енного  р е в о л ю ц и е й  к р у п н о го  сель­
ск о х о зяй ствен н о го  п р о и зв о д с т в а . Главной 
п р о и зво д и тельн о й  си л о й  со в етс к о й  дерев­
ни в годы Г р аж д ан ск о й  в о й н ы  б ы л  крестья­
н и н -ед и н о л и ч н и к , б л а го д а р я  революции 
в о сн о в н о й  с в о ей  м а с с е  превративш ийся 
в « м е л к о п о с е в щ и к а » , с ограниченны м и 
л ю дским и  и м а т е р и а л ь н ы м и  ресурсами 
для ведения х о зя й с тв а . П р и ч е м  условия хо­
зяй ствен н ой  д е я т е л ь н о с т и  б ы л и  для него 
хуже, чем  в д о р е в о л ю ц и о н н о е  врем я.

Так, в р ас см атр и в ае м ы й  период умень­
ш илась о б е сп е ч е н н о сть  крестьянских  хо­
зяйств се л ьх о зи н в ен тар ем . Е сли  принять 
количество п лугов  и с е я л о к  в них в 1917 г. 
за 100% , то  в ч ер н о зем н ы х  губ ер н и ях  в 1920 г. 
плугов о ст ал о сь  л и ш ь  5 7 % , сеял о к  —  42%, 
а в 1921 г. —  с о о т в ет ст в ен н о  56  и 40% ’*. 
С точки зрения н о р м ал ьн о й  потребности, 
в 1920 г. в стр ан е  н е  х в а тал о  2 989  500 плу­
гов, 1 138 870  сеял о к  и 4 6 9  890  жнеек” . 
На протяж ении  всей  Г раж данской  войны 
с м ест ш ли  со о б щ ен и я  в Ц ен тр  о недостат­
ке в крестьянски х  х о зяй ствах  мануфактуры, 
ж ивого и м ертвого  и н в е н тар я , ж елеза  для по­
чинки и м ею щ его с я™.

П одоб н ая си т у а ц и я  б ы л а  следствием 
перевода п р о м ы ш л е н н о с т и  на удовлет­
ворение в о е н н ы х  н у ж д , в резу льтате  чего 
резко со к р а ти л о сь  п р о и зв о д с т в о  сельско­
х озяй ствен н ой  т е х н и к и . К р о м е  того , были 
остан овлен ы  ее  за к у п к и  за  ру б еж о м . О  рез­
ком сок р ащ ен и и  п р о и зв о д с т в а  сельскохо­
зяй ствен н ы х м аш и н  и о р у д и й  в годы  Граж­
данской войны  д а е т  п р е д с т а в л е н и е  табл. 9.

"  Сельскохозяйственная жизнь. 1925. № 45. С. 9— 10.
'"Х чель  И.В. Аграрные преобразования на Украине 1917— 1920 гг. Киев, 1990. С. 142.
"Л енин  В.И. Полн. собр. соч. Т. 40. С. 212.

РГАЭ. Ф. 478. Оп. 2. Д. 237. Л. 27.
™ История советскою крестьянства: В 5 т. Т. I: Крестьянство в первое десятилетие Советской власти.

1917— 1927. М., 1986. С. 207.
“ Советская деревня глазами ВЧК—01П У —НКВД. 1918— 1939: Документы и материалы: В 4 т. Т. I:

1918— 1922 гг. С. 16&-161,289.
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Т а б л и ц а  9

П р о и з в о д с т в о  с е л ь х о з м а ш и н  в  1917— 1921 гг. (в  т ы с .  ш т у к )

Вил сельхозмашины 1917 г. 1918 г. 1919 г. 1920 г. 1921 г.

Плуги 49,9 12,8 23,0 89,3 100,5

Бороны 6.5 0,1 1,0 2.6 6.2
Жатки и косилки 7,6 0,6 1,0 2,3 5.5

Молотилки 15.2 0.1 0,1 \ 2 1,7

Веялки и сортировки 3,2 0,5 0,8 3.3 2.0

Источник: Итоги десятилетия советской власти в цифрах. 1917— 1927. М., [1927]. Л. 244—245.

С ниж ение вы п уска  сел ьх о зтех н и к и  про­
исходило до 1920 г., т .е . д о  завер ш ен и я  о с ­
новной стадии  вооруж ен н ой  б о р ьб ы  б оль­
шевиков с их п роти вн и к ам и . В д ал ьн е й ­
шем ситуация м ен ялась  в л у ч ш у ю  сторону.

В результате ч р езм ер н о й  и зн о ш ен н о ­
сти и отсутствия сн аб ж ен и я  к р естьянски х  
хозяйств новы м  и н вен тарем  происходило 
«вымывание» плуга и зам ен а  его  с о х о й ™. 
Этому сп особ ствовало  и со к р ащ ен и е  чи с­
ленности раб очи х  л о ш ад ей  в крестьянски х  
хозяйствах из-за беск орм и ц ы , чрезм ерного  
их использования н а  о б язател ьн ы х  рабо­
тах и военны х рекви зи ц и й . За годы войны 
общее поголовье л о ш ад ей  ум ен ьш и лось  
в 1,3 раза, с 31,5 м лн в 1916 г. до  18,8 млн 
в 1921 г. С ам ое б о л ьш о е сокращ ение 
(на 80% ) коснулось  ж ереб ят (возраст 
до 1 года)™. В о зр о сл о  ч и сло  безлош адны х 
дворов. В среднем  одн а тр е ть  крестьянских 
дворов вообщ е не и м ела  раб очи х  лош адей  
или испы ты вала в них н едостаток . В ре­
зультате при норм е не м енее 20 лош адей 
на 100 десяти н  п о сева  (5 д есяти н  на одну 
лош адь) в ч ерн озем н ы х  губерниях  на рабо­
чую лош адь приходилась  от  7 д о  9 десятин ,

а в ряде уездов Тю менской губернии  эта 
норм а составляла 10 д есяти н ” .

Как известно, плужная обработка на­
ходилась в тесной зависим ости от нали­
чия в хозяйстве двух и болсс лош адей . Их 
отсутствие обрекало крестьян на возвра­
щ ение к первобы тны м  орудиям —  сохе 
и деревянной  бороне, что влекло за собой  
сущ ественное ухудш ение обработки  почв 
и сниж ение урож айности.

П адение урож айности  объяснялось  та к ­
же отсутствием  м инеральны х удобрений, 
прекращ ением  поступления сортовы х се­
мян и вообщ е ухудш ением сем енного  м а­
териала. Значительная часть сем ян к концу 
Гражданской войны поступала к крестья­
нам в виде семенной ссуды ™. О ни часто 
были низкосортными или плохо приспособ­
ленны м и к м естны м условиям.

Н егативным явлением  в комплексе 
ф акторов кризиса сельского хозяйства 
России в период Гражданской войны ста­
ла ликвидация больш евикам и тр ади ц и он ­
ной крестьянской кооперации, и ф а в ш ей  
значительную  роль в хозяйственной д е ­
ятельности  крестьянских хозяйств в по-

"  РГАЭ. Ф. 478. Оп. 2. Д. 237. Л. 28.
« Вебер К. К. Очерк сельского хозяйства Тамбовской губернии. Тамбов, 1922. С. 18,
” Иваненко В. Е. История развития животноводства в годы «военного коммунизма» и нэпа в Зауралье 

(на материалах Тюменской обл.). Тюмень, 2005. С. 178.
™ Кондрашин В.В. 1922-й год в советской деревне с точки зрения ГПУ // Исторические чтения на Лу­

бянке. 1999 год: Отечественные спецслужбы в 1920— 1930-х годах. М.; Великий Новгород, 2000. С. 83— 84.
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следнсс десятилетне, с помощью се ого­
сударствления ” . Курс на сверты вание 
товарно-денежных отношений, отчетливо 
обозначившийся к концу 1918 г. в поли­
тике совстск-он власти, лишил сельских 
кооператоров «среды обитания», а сохра­
нившиеся н созданные заново кооператив­
ные организацнн (Льноцситр, П снькосо- 
юз. Союзкартофель. Кооперативное зерно 
и др.) трансформировались преж де всего 
в структуры по выкачке из села ресурсов. 
С введением продразверстки, сверты ва­
нием торговли кооперация утке не могла 
выполнять свою традиционную  функцию : 
самостоятельно вести торгово-загото­
вительные. снабженческие и кредитны е 
операции. Советские кооперативные ор­
ганизации стали частью государственной 
заготовительно-распределительной си ­
стемы. В них не было места предприни­
мательской инициативе крестьян. Таким 
образом, в период войны предприимчивы е 
крестьяне потеряли кооперацию, пом огав­
шую развивать их хозяйства’*.

В 1920-с гг. среди советских статисти­
ков и экономистов развернулась полемика 
в связи с необходимостью установления 
точных данных о размерах посевных пло­
щ адей в стране в годы Гражданской войны. 
О ни были уверены, что крестьянство, не за­
интересованное в сдаче продуктов государ­
ству по продразверстке, утаило значитель­
ны е их размеры. Например, по расчетам 
ЦСУ, в 1920 г. крестьяне якобы утаили свы ­
ш е 9 млн десятин посева семи важнейших 
зерновы х хлебов. С. Г. Струмидин считал, 
что бы ло утаено ещ е больше —  примерно 
1/5 посевов. Статистик Н.Д. Вишневский 
проц ен т недоучета посевных площадей

поднял до  .30%. а с о зр у д н и к н  Комакадемии 
даж е до  40% . П о л у ч а л о с ь , что  от обложе­
ния к р естьян е  « с п р я т а л и »  не менее тре­
ти сбора зсрновы .ч (о ко л о  900  млн пудов 
из 2 м лрд 700)!

С лучаи  д е й с т в и т е л ь н о го  сокрытия 
засеянной  п аш н и  и м ел и  м есто  в совет­
ской д ер ев н е  в годы  Г раж д ан ской  войны, 
но их бы ло  м ало , та к  как  крестьяне были 
не в состоян и и  о б р а б о т а т ь  и засеять даже 
им евш ую ся у них  п аш н ю  из-за  нехватки 
рабочих рук, д е ф и ц и т а  сельхозинвентаря 
и тягловой  с и л ы ” . И м е н н о  по этой причи­
не со к р ащ ал и сь  п о се в ы  в годы Граждан­
ской войны . П о это м у  в р я д  ли  стоит верить 
данны м  о н ед о у ч ете  п о с е в н ы х  площадей 
сп ец и али стов  —  о ч е в и д ц е в  тех  событий. 
В п ротивном  сл у ч ае  п р и д е тс я  признать, 
что Г раж данская в о й н а  б ы л а  дл я  деревни 
чуть ли  не «р аем » ! Н о многочисленные 
и засл у ж и в аю щ и е д о в е р и я  ф акты  говорят 
о другом : сн и ж ен и и  у р о в н я  ж и зн и  крестьян 
в годы Г раж д ан ской  во й н ы , а к ее концу — 
голоде д еся тк о в  м и л л и о н о в  крестьян , как 
результатах п р о д р а зв е р ст к и  и тягот  войны. 
Тем не м енее в о п р о с  о то м , сколько посе­
вов в д е й ст в и те л ь н о ст и  м огло  бы ть спря­
тано  от облож ен и я к р ес ть я н а м и  во время 
Граж данской во й н ы , о с т а е т с я  открытым 
в и стори ограф и и . О т в е т  на н его  возможен 
с пом ощ ью  д а л ь н е й ш е го  и зуч ен и я  пробле­
м ы ’*, осо б ен н о  н а  р еги о н а л ь н о м  уровне. 
Н о вряд ли  это  и зм е н и т  утвердивш ееся 
в и стори ограф и и  м н ен и е  о резком  падении 
уровня ж изни  в со в етск о й  д е р е в н е  в период 
Граж данкой войны .

Только в п ер в ы е ее  годы , осо б ен н о  в свя­
зи с хорош им  ур о ж аем  1919 г., а такж е уве­
личением  п отреблени я к ар то ф ел я , питание

” См.;т. 12, кн. 2, ч. IV, гл. 1,
^  Кабанов В. В. Кооперация, революция, социали зм. М., 1996. С. 9— 10, 72— 73, 84.

Есиков С. А. Крестьянское хозяйство Тамбовской губернии в годы нэпа (1921 — 1928 гг.). С. 36.
5* Примером являются исслелования В. I'. Растянникова и И. В. Дерюгиной об урожайности в России 

за несколько столетий, данные которых, относящиеся к периоду Г ражданской войны, ставят под сомнение 
идею об утайке крестьянством от советской власти офомиого количества посевов (подробнее см.: Растян- 
ников В. Г., Дерюгина И. В. Урожайность хлебов в России. 1795— 2007. М., 2009).
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крестьян оставалось на дореволюционном 
уровне (порядка 3500 KajiopHiî)” . В 1920—  
1922 гг. деревню поразил голод и никаких 
существенных запасов у нее не оказалось. 
При этом из-за падения спроса, деятельно­
сти зафадотрядов, борьбы с мешочниче­
ством и т.п. значительно сократилась в об­
щей сумме валового дохода крестьянской 
семьи доля от промыслов, еще одного важ­
ного источника ее существования. До вой­
ны промыслы и другие сельскохозяйствен­
ные источники доходов давали в среднем 
на одно хозяйство 218 руб., а в 1920/21 г. — 
лишь половину этой суммы*“. В хозяйствах 
производящих губерний из-за падения сель­
скохозяйственного производства валовой 
доход от сельского хозяйства в абсолютном 
выражении понизился на 45,7%, т.е. почти 
наполовину*'.

В то же время нельзя не признать факта 
наличия в деревне части крестьян («кула­
ков»), которые наживались на кризисе, осо­
бенно в районах, прилегающих к крупным 
городам и промышленным центрам, куда 
«городская вошь ползла» за продуктами. 
Например, при обыске «кулацкого дома» 
в селе Брутово Владимировского уезда Ря­
занской губернии обнаружилось, что он 
забит дорогой мебелью и другими ценны­
ми вещами (швейная машинка, фаммофон 
и т.п.). В амбаре сундуки ломились от тя­
жести шуб, костюмов, одеял и пр.** Но по­
добные факты не меняли общей картины. 
Основная масса крестьян в поте лица до­
бывала свой хлеб и была лишена возмож­
ности наживы.

Политика «военного коммунизма» са­
мым непосредственным образом влияла 
на хозяйственную и повседневную жизнь 
крестьян, состояние всех отраслей сельско­
го хозяйства, уровень сельскохозяйствен­

ного производства в целом. В комплексе 
факторов кризиса афарной экономики она 
имела решающее значение. Все остальные, 
в том числе природно-климатические (за­
сухи 1920— 1921 гг.), были второстепенны­
ми и лишь усугубляли ситуацию.

Как уже отмечалось, сердцевиной «во­
енного коммунизма» в советской деревне 
была продразверстка. Именно она оказала 
самое негативное влияние на сельское хо­
зяйство Советской России в годы Граждан­
ской войны из-за своей чрезвычайной обре­
менительности для крестьянских хозяйств 
по сравнению с разверсткой 1916— 1917 гг. 
(см. табл. 10).

При снижении урожая зерновых хле­
бов в среднем в 1920— 1921 гг. почти в два 
раза, по сравнению с 1916— 1917 гг., заго­
товки лишь в 1,4 раза уступили закупкам 
Министерства земледелия царского прави­
тельства. При этом в количественном от­
ношении в ряде губерний в условиях пони­
женного урожая они даже превзошли их.

Негативное воздействие продразверстки 
на крестьянское хозяйство было очевидным. 
Она лишала крестьянина стимула к рас­
ширению производства, ибо предусмат­
ривала изъятие всех излишков его труда, 
запрет на их реализацию. По этой причине 
значительная часть крестьянства сокраща­
ла, а не утаивала свои посевы, стремилась 
довести их до потребительской нормы. 
Данный факт со всей определенностью 
признал В. И. Ленин, заявив: «Разверстка 
в деревне [...] мешала подъему производи­
тельных сил и оказалась основной причи­
ной глубокого экономического и политиче­
ского кризиса, на который мы наткнулись 
весной 1921 г.»**

Пагубное воздействие разверстки хо­
рошо видно на примере Тамбовской гу-

Кабанов в. в. Крестьянское хозяйство в условиях «военного коммунизма». М., 1988. С. 212, 213. 
Там же. С. 204.

■« Там же. С. 206.
« Там же. С. 210.
« Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 44. С. 159.

395



ЧАС ТЬ IV Э К О Н О М И К А  И ЭК О М О М Н Ч ЕС  КИЕ ПРОЦЕССА

Т а б л и ц а  | q

Соотношение заготовок- хлебоф ураж а н валового  сбора хлебов 
в 1916— 1917 II 1920— 1921 п .  (в ты с. пулов)

O&iacTb 1416— 1917 гг.

С еверо- 
Прпотерная

Валовой
сбор

хлебов

97 313

Закупка
М-ва

земледелия

2645

% зак-упок 
к валовому 

сбору

1920— 1921 гг.

2,7

Валовой
сбор

хлебов

60 539

Заготовки
Наркомпрола

% заготовок 
к валовому 

сбору

6608 10,9

М осковско-
промы ш ленная

140 665 2016 1.4 95 899 7845 8,2

Центрально-
зем.1сле.зьческая

612521 80 554 13,2 236 393 30 404 12,9

Юго-Восток 271 526 57 477 ’1,1 184 879 57 932 31,3
П риватж ская 350914 83 057 23,7 163 709 48 025 29,3
Уральск-ая 361 098 47 263 13.1 198 463 47 328 23,8

Источник; Сборник статистнческих сведений по Союзу ССР. 1918— 1923. М., 1924. С. 428—430.

бернии, сггавшей эпицентром крупнейш его 
в истории Гражданской войны крестьян­
ского восстания (антоновщина). В 1913 г. 
при валовом сборе в губернии в 55,6 млн 
пудов было вывезено за ее пределы 11 млн, 
т.е. столько же, сколько было собрано 
в 1921 г. Исключив из валового сбора вы ­
воз из губернии и необходимое количество 
сем ян для посева, увидим, что в 1913 г. 
для нужд местной промышленности, пита­
ния населения и на корм скоту оставалось 
34 млн пудов ржи. Отняв от этой цифры 
48 ,8  ты с. пудов, использованных на вино­
куренны х заводах, получится примерно 
33 м лн пудов, израсходованных в 1913 г. 
в пределах губернии. В засушливом 1920 г., 
когда 12-пудовый урожай поставил тамбов­
ского крестьянина в безвыходное положе­
ние, разверстка бы ла назначена в 11,5 млн 
пудов; реал ьн о  же собрали 5 млн 305 тыс. 
п у д о в” . И м енно поэтому в Тамбовской гу­
бернии  началась антоновщ ина, как и дру­

гие к р естья н ск и е  в ы с ту п л ен и я  в России 
на почве н ед о в о л ь ств а  к р ес тья н  продраз­
версткой.

Н о ан т о н о в щ и н а  и к р естья н ск и е  вос­
стания 1920— 1921 гг. —  это  кульмина­
ция и к рай н ее  п р о я в л е н и е  крестьянского 
п ротеста  п р о ти в  п р и н у д и тел ь н о й  прод­
разверстки . К р е с т ь я н е  р еа ги р о в ал и  на нее 
и по-другом у, « п о -к р е с т ь я н с к и » , приспо­
сабливаясь и п ы та я с ь  м и н и м и зи ровать  ее 
негативны е п о сл е д с тв и я . С тр ем ясь  умень­
ш ить тяготы  р азв ер с тк и , к р ес ть я н е  меняли 
структуру свои х  п о л ев ы х  п о сево в , в пер­
вую очередь под  зе р н о в ы м и  культурами. 
П роисходило у в е л и ч е н и е  п лощ ад и  под 
озим ы м и культурам и , как  б о л ее  выгодны­
ми, д ававш и м и  б о л ь ш у ю  у р о ж ай н о сть  при 
м еньш их затр атах , и с о к р а щ е н и е  под яро­
выми. И з-за развер стк и  к р ес ть я н е  сокращ а­
ли п роизводство  н аи б о л ее  н у ж н ы х  государ­
ству хлебов и, со о т в ет ст в ен н о , увеличива­
ли засев культур д л я  внутрихозяйственного

”  Крестьянское восстание в Тамбовской губернии в 1919— I 92 I гг. «Антоновщина»: Документы н мате­
риалы. Тамбов. 1994. С. 10.
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I Л Л Н Л  5. C K J Ib t  К О Е  х о з я й с  т в о

Т а б л и ц а  I I

Среднегодовой сбор картофеля (в  ты с. пулов)

Гол Среднегодовой сбор В % к  1909— 1913 гт.

1909— 1913 гг. 211 536

1917 I 142 386 94,3
1920 273 705 105,1
1921 1 302 016 107,5

Источник: Сборник стэтистическик сведений по Союзу ССР. 1918— 1923. М., 1924. С. 131

потребления: проса и гречихи. Например, 
во Владимировской губернии посевы про­
са в 1920 г. увеличились по сравнению 
с 1917 г. в 18 раз, в Калужской и Ярослав­
ской — в 14, в Тверской —  в 20 раз, Ива­
ново-Вознесенской —  в 23 раза, в Москов­
ской — почти в 90 раз!“*

В годы Гражданской войны меняется 
отношение крестьян к картофелю. Из тех­
нической культуры он превращается в важ­
нейшую продовольственную (см. табл. 11 ). 
Как и подсолнечник, при сравнительно 
меньшей затрате труда он давал легко ути­
лизированные продукты питания, что име­
ло ценность в голодное военное время. При 
этом посевы картофеля перемещались с па­
хотных земель на приусадебные участки 
и огороды, которые до 1920 г. оставались 
необлагаемой единицей.

В Симбирской губернии в 1920 г. пло­
щади под картофелем увеличились более 
чем в четыре раза по сравнению с 1919 г., 
в Самарской —  в 13 раз и в 40 раз по срав­
нению с 1917 г.“® К 1921 г. в черноземных 
губерниях в структуре огородных площа­
дей картофель занимал более 60% “’.

В указанный период второй по значе­
нию после картофеля приусадебной культу­
рой в крестьянских хозяйствах становится 
конопля. Ее посевные площади на надель­

ных землях с 1917 по 1920 г, сокращают­
ся более чем в шесть раз, а приусадебные 
посевы значительно возрастают. Анало­
гичная ситуация происходила с посевами 
льна — культуры, крайне необходимой для 
потребления в крестьянских хозяйствах. 
На фоне сокращения ее посевов в льно­
водческих губерниях они увеличивались 
на приусадебных участках крестьян в хле­
бородных (Казанской, Орловской, Пензен­
ской, Самарской, Саратовской, Симбир­
ской, Тамбовской и др.). За 1917— 1920 гг. 
произошло почти трехкратное увеличение 
посевов льна на приусадебных участках 
крестьян и такое же их сокращение на на­
дельных“*.

В годы Гражданской войны на фоне 
роста безлошадных дворов и тенденции 
к уменьшению поголовья лошадей рабо­
чего возраста и молодняка в крестьянских 
хозяйствах наблюдается увеличение чис­
ленности коров. Молочная корова стано­
вится важнейшей кормилицей крестьян­
ской семьи. На ее сохранение были направ­
лены все усилия. Росту поголовья коров 
в значительной мере способствовало то, 
что молоко не было монополизировано 
до марта 1920 г. и крестьяне могли прода­
вать молочные продукты на рынке. Поэто­
му, как правило, в местах, близких к горо-

Кабанов В В. Крестьянское хозяйство в условиях «военного коммунизма», С. 116. 
“  Там же. С. 118.

Статистический справочник по Тамбовской губернии. Тамбов, 1925. С. 116.
Там же. С. II, 116.
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ЧАСТЬ IV. Э К О Н О М И К А  И Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  ПРОЦЕССЫ

лам. они. НС внля экпномичсскон выгоды 
в расширении запашек, увеличивали число 
коров, которые давали быстро и выгодно 
реализовывавшийся продукт. В то  же время 
бескормниа, особенно в 1920— 1921 гг., за ­
метно сократила прирост молодняка: коли­
чество нетелей в возрасте до 1.5 лет с 1917 
по 1920 г. уменьшилось на 16.9%, а н ете­
лей старше 1.5 лет — на 43. 5%. К началу 
1921 гг. обшес поголовье коров сократи­
лось еше на 7.6% “*. В целом же поголовье 
рогатого с к т а  за годы Гражданский вой­
ны А-меньшилось значительно: с 51,7 млн 
голов в 1916 г. до 43,7 млн голов к концу 
1920 г.** В результате советских а ф а р н ы х  
преобразований произош ло значительное 
уменьшение численности стада к-рупно- 
го рогатого скота, в том числе коров, в гу­
берниях промышленного мясомолочного 
животноводства (Северо-Двинской, В оло­
годской. Уфимской и Пермской губерний) 
из-за сокращения там многокоровных. пре­
имущественно «кулацких» хозяйств.

Новым яазением в крестьянских хозяй­
ствах с началом Гражданской войны был 
рост поголовья коз. Содерж ание коз оказа­
лось  очень выгодно: ф еб о вал о сь  м еньш е 
кормов, чем корове, козы давали молоко, 
м ясо, ш ерсть. Росту поголовья коз, так  же 
как  и коров, способствовал декрет С овнар­
кома от 23 марта 1920 г. «Об обязательной 
п о ставк е  скота на мясо», которым сдача 
«будущ их сталинских коров» не предус­
м а тр и в а л а с ь ™. В результате, особенно 
с 1919 г., численность коз возрастает в Н и­
ж егородской , Витебской, Владимирской, 
В ологодской , Калужской, Олонецкой, Че­
р еп о в ец к о й , Я рославской, Тульской, Ко­
стр о м ско й , О рловской губерниях.

К оза стал а  единственны м  видом «м а­
л о габ ар и тн о го »  скота, в который Граждан­

ская война « вд о х н у л а  н о в у ю  ж изнь»  и по­
вы сила спэ стату с  в д е р е в н е . Д ругие его 
виды —  овц ы  и св и н ь и  п ости гла  участь 
бы ть п ер в о о ч ер ед н ы м  о б ъ екто м  реквизи­
ционной  п о л и ти к и  с о в етс к о й  власти из-за 
больш ей  д о с т у п н о с т и  к отч уж д ен и ю , чем, 
наприм ер , к ру п н ы й  р о гаты й  скот. В резуль­
тате поголовье о в е ц  и с в и н ей  подверглось 
наибольш им  с о к р а щ е н и я м  в рассматри­
ваем ы й п ер и о д  в б о л ь ш и н с т в е  регионов. 
Так, н ап р и м ер , в Т ам б о в ск о й  губернии 
число  взр о сл ы х  о в е ц  и б а р ан о в  сократи­
л о сь  с 1 472 662  голов  в 1917 г. до  641 546 
в 1921 г., т .е . на 5 5 % , а к о ли ч ество  взрос­
лы х  сви н ей  —  с 129 817  голов  в 1917г. 
д о  28 273 в 1921 г., т .е . н а  78% *’. В 1920 г., 
н аряду  с Т ам б о в ск о й  гу б е р н и ей , уменьше­
ние п оголовья  о в е ц  п р о и зо ш л о  в подавля­
ю щ ем  б о л ь ш и н ств е  гу б ер н и й  Европей­
ского ц ен тр а  Р о сси и , п р и ч ем  сам ое зна­
чи тельн ое  по с р а в н е н и ю  с 1917 и 1919 гг. 
в А страхан ской  гу б е р н и и  (в 8 раз), Уфим­
ской, О лон ец к ой  (в 2 р аза ) . Тульской 
(в 2,5 р а з а )” .

Н аи б о л ьш и м  ср ед и  «м алогабаритного 
скота» бы ло  со к р а щ е н и е  ч и сл ен н о сти  сви­
ней. С ви н ьям  тр е б о в а л с я  зерн овой  корм, 
но хлеб а не х в а тал о  на п и та н и е  крестьян­
ским  сем ьям , и он и  о к а за л и с ь  «конкурен­
там и »  ч еловека  в п о тр е б л е н и и  хлеба. По­
этом у их заб и вал и  и ли  п ро д авали . В Тю­
м енской губерн и и  к 1921 г. о ст а л о с ь  всего 
6,4%  сви н ей  от  у р о в н я  1916 г. В два раза 
в 1920 г., по ср а в н е н и ю  с 1917 г., сократи­
лось  поголовье св и н ей  в С еверо-Д винской 
и Рязанской гу б ер н и ях , в 3 р аза  —  в Черепо­
вецкой, С и м б и р ско й , Т у льской , в 4 раза — 
в К алуж ской , почти  в 4 0  р аз  в Астра­
ханской и И в ан о в о -В о зн ес ен с к о й , почти 
в 300 раз в О л о н ец к о й  губерн и и . Ме­
нее ярко в ы р а ж е н н о е  с о к р а щ е н и е  произо-

Вебер К. К. Очерк сельского хозяйства Тамбовской губернии. С. 47.
Поляков Ю  Переход к н эп у  и советское крестьянство. М., 1967. С. 72.
Кабанов В.В. К р е с т ь я н с к о е  х о зя й ст в о  в у с л о в и я х  « в о е н н о г о  к о м м у н и з м а » . С. 127— 128. 

«  Вебер К .К. Очерк с е л ь с к о г о  х о зя й с т в а  Т а м б о в с к о й  (у б е р и и и . С. 47.
™ Кабанов В.В. К р е с т ь я н с к о е  х о зя й с т в о  в у с л о в и я х  « в о е н н о г о  к о м м у н и з м а » . С. 128.
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1ЛЛНЛ 5. С ЕЛЬС КОЕ ХОЗЯЙСТВО

ШЛО В Вологодской, Вятской, Костромской, 
Тверской, Я рославской, О рловской, М аркс- 
ттадтской . У ф имской губерн и ях*“.

Таким образом , ж ивотноводческая от­
расль сельского хозяйства страны  понесла 
большие потери за годы Гражданской вой­
ны и находилась в кризисе, как и вся аграр­
ная экономика. П ричиной этого бы ла поли­
тика советской власти и Граж данская война.

В первой половине 1921 г. ситуация 
в сельском хозяйстве резко ухудш ается. 
На фоне м ассовы х крестьянских восстаний, 
с которыми больш евики  вели реш ительную  
борьбу, основны е зерновы е районы  страны  
поражает сильнейш ая засуха. Уже в апреле 
1921 г. в больш инстве районов европей­
ской части страны  установилась  настоящ ая 
летняя жара. В поволж ских и ряде других 
губерний засуш ливая погода продолж а­
лась и в мае— июле. О гром ны е территории 
с населением почти 30 млн человек оказа­
лись в эпицентре сильнейш его  неурожая 
(Поволжье, П рикамье и бассейн  р. Урала, 
среднее течение Д она, часть К азахстана 
и Западной С ибири, районы  Ю ж ной Укра­
ины). В результате неурож ая валовой сбор 
.хлебов в 1921 г. составил  1 689 142 тыс. пу­
дов против пониж енного урож ая 1920 г. 
в 2 082 607 тыс. п удов**. К советской де­
ревне подступал голод, более сильны й, чем 
«Царь-голод» 1891 — 1892 гг.

Таково было состояние сельского хозяй­
ства на заключительной стадии Граждан­
ской войны. Его достаточно томно охарак­
теризовал В. И. Ленин, осознавш ий глубину 
кризиса и опасность сложивш ейся полити­
ческой ситуации в стране. «Н еобы кновен­
но тяжелый кризис крестьянского хозяй­
ства, —  отметил он, которое после всех 
разорений, вызванных войной, бы ло еш е 
добито и необыкновенно тяжелым неурожа­
ем, и связанной с этим бескормицей (потому 
что неурожай был и на травы), и падежом 
скота; ослабление производительных сил 
крестьянского хозяйства, сплошь и рядом 
осуждение его во многих местах прямо-таки 
на разорение, —  вот картина крестьянского 
хозяйства к весне 1921 г.»**

Для смягчения последствий неурожая 
и оказания помощи сельскому населению  
советское правительство предпринима­
ет реш ительные меры. Оно обращ ается 
за помощью к международному сообщ е­
ству и мобилизует все зерновые ресур­
сы на организацию посевной кампании 
1922 г., которая проходит успешно. Новая 
экономическая политика устраняет главное 
препятствие для развития сельского хозяй­
ства —  продразверстку. В результате с лета 
1922 г. начинается процесс постепенного 
выхода аграрной экономики из тяж елейш е­
го кризиса периода Гражданской войны *’.

Сельскохозяйственное производство на подконтрольной белым территории

В годы Гражданской войны наибольш ее 
время под властью  антибольш евистских 
правительств находилась Сибирь. П оэто­
му на ее прим ере мож но увидеть особен­
ности состояния сельского хозяйства стра­
ны на подконтрольной белым территории, 
по сравнению  с Советской Россией.

В дореволюционный период сельское 
хозяйство Сибири характеризовалось ди ­
намичным развитием. Сооружение Транс­
сиба обеспечило рост темпов аграрного 
переселения в регион. С 1898 по 1913 г. 
переселенцы вовлекли в сельскохозяй­
ственный оборот 16,5 млн десятин новых

55 Там же. С. 127.
55 Сборник статистических сведений по Союзу ССР. 1918— 1923. М., 1924. С. 131.
^  Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 43. С. 147.
5’ Поляков Ю.Л. Начало восстановления сельского хозяйства Советской страны (1921 — 1922 гг.)//Исто­

рия СССР 1964. № 4. С. 29— 52.
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Ч А С Т Ь  IV Э К О Н О М И К А  И Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  ПРОЦЕССЫ

Т а б л и ц а  12

Посевные плошали на территории С н б н р с к о т  края в 1917— 1922 гг. (в ты с. лссятин)

К>'льт>ра / вид посева 1917 г. 1920 г. 1921 г. 1922 г.

Пшеница 3319.6 3325,4 2782.5 1687,9
Рожь 718,3 700.3 675,5 680,0
Овес 1760.1 2052,6 1141,9 780,0
Ячмень 239,4 242,0 198,4 128,0
Крупяные (просо, гречиха) 110,0 77,8 235,9 500
Полсолнечннк 25,9 18,7 26,8 20,0
Лен 71,2 65,6 96,6 64,0
Конопля 58,2 49,4 69,7 52,0
Картофель 90,6 66,3 53,6 48,0
Полевой посев 6470,8 6642,1 5361,2 4000,0
Усадебный посев 86Д 68,9 73,7 80,2
Всего посева 6557,1 6711,0 5434,9 4080,1

Т а б л и ц а  13

Валовой сбор зерновых к>льтур в С ибири в 1917— 1922 гг. (в  ты с. пудов)

Год Западная Сибирь Восточная Сибирь Итого

1917 338,7 48,8 387.5

1920 202.1 43,3 254,4

1921 150Д 29,1 179,3 ^

1922 123,8 29,2 153,0

Т а б л и ц а  14

Поголовье скота на территории Сибирского края в 1917— 1922 п ;  (ты с. голов)

Вид скота 1917 г. 1920 г. 1921 г. 1922 г.

Лошади 3849,9 3948,5 3889,8 3418,3

в том числе рабочие 2898,6 2911,5 2778,2 2551,0

КРС 5177,5 4423,1 4108,6 3650,7 ____

в том числе коровы 2615,0 2466,5 2020,6 1848,3

Овцы 5980,6 5130,0 4510,7 4 6 2 6 ,0 ____,

Козы 103,9 59,5 60,5 63,8 ___

Свиньи 2092,6 1896,3 1556,8 9 5 6 ,2 _ _ _ _

Прочий скот 10,4 4,0 0,6 1.2
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Т а б л и ц а  15

Crpyicrypa посевных площадей на территории Сибирского края в 1917— 1922 гг. (в %)

Культура 1917 г. 1920 г. 1921 г 1922 г

Пшеница 50,6 49,6 51,2 41,4

Рожь 11,0 10,4 12,4 16,7

Овес 26,8 30,6 21,0 19,1

Ячмень 3,7 3,6 3,7 3,1
Крупяные (просо и гречиха) 1,7 1,2 4,3 12,2

Зерновые 96,1 97,3 95,4 94,7

Подсолнечник 0,4 0,3 0,5 0,5

Лен 1,0 1,6

Конопля 0,9 0,7 1,3 1,3
Картофель 1,4 1,0 1,0 1,2

Источник таблиц 12— \5: Рынков В. М., Ильиных В. А. Десятилетие потрясений: Сельское хозяйство Сибири в 1914 
1924 гг. Новосибирск, 2013. С. 230—231, 233,236, 238.

земель. За счет труда новоселов и старож и­
лов посевные площ ади в крае увеличились 
с 2305 тыс. десятин в 1897 до 7955 тыс. де­
сятин в 1914 г. М ассовое переселение приве­
ло к росту численности населения Сибири, 
которое к началу Гражданской войны насчи­
тывало 8 млн 64,1 тыс. человек. Возрюсло 
число крестьянских хозяйств. В 1917 г. их 
было более 1 млн. К рестьянские хозяйства 
являлись главной организационной произ­
водственной структурой сельского хозяйства 
региона, поскольку в Сибири не было по­
мещичьего землевладения. Среднегодовые 
сборы хлебов в регионе к 1915 г. выросли 
по сравнению  с первым десятилетием  XX в. 
в 1,6 раза (со 148 млн до  237 млн пудов).

В довоен н ы й  период в С ибири  наблю ­
дался постоянны й  р о ст  поголовья скота. 
В 1917 г. чи сл ен н о сть  поголовья лош а­
дей превы сила п оказатель  1891 — 1900 гг. 
в 1,3 раза, крупного рогатого скота (КРС) —  
в 1,5, овец  и коз —  в 1,2 раза. О бщ ий 
уровень развития скотоводства в Сибири 
был вы ш е, чем в Европейской России, 
а по обесп ечен н ости  скотом на каждые 
100 ж ителей  вы ш е Д ан и и , Канады и СШ А.

Самой товарной отраслью аграрного 
сектора экономики региона к началу Граж­
данской войны оставалось маслоделие. 
О т 80 до 90% производимого в Сибири 
животного масла при поддержке государ­
ства и кооперации вывозилось за фаницу. 
Сибирь поставляла 16% мирового экспор­
та данного продукта и 60% российского. 
Темпы роста товарного производства зер­
на сдерживались малой пропускной спо­
собностью Транссиба и тарифной поли­
тикой государства. Первая мировая война 
лишь в незначительной степени повлияла 
на сельское хозяйство Сибири: произошло 
небольшое уменьшение численности всех 
видов скота. В то же время постоянно ра­
стущий спрос на хлебопродукты обеспечи­
вал развитие зернового производства.

В период Гражданской войны сельское 
хозяйство Сибири, так же как и в Евро­
пейской части, оказалось в кризисном со­
стоянии. По сравнению с 1917 г. произошло 
значительное сокращение посевных пло­
щадей (на 38%) и валовых сборов зерно­
вых культур (на 61%), уменьшилось пого­
ловье всех видов скота; лошадей в 1,1 раза.
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крупного рогатого ск-ота в 1,4 раза, овен 
в 1.3 раза, коз в 1.6 раза, свиней в 2.2 раза 
(см. табл. 12— 15). В структуре посевных 
плошадсн уменьшилась доля пшеницы, овса 
и ячменя, ок'азавши.хся объектом государ­
ственных заготовок и военных реквизиций, 
и наиболее подверженных засухам. Площ а­
ди. занятые преимущественно потребитель­
ской рожью, сократились незначительно. 
В то же время увеличилась доля посевов 
круттяных культур, особенно во время недо­
рода и голода 1921 — 1922 гг. Посевы проса 
увеличились более чем в 10 раз.

Негативными факторами, влиявшими 
на уровень сельскохозяйственного произ­
водства Сибири в голы Гражданск-ой войны, 
были; ослабление эк-ономических связей 
региона с европейской частью России, во­
енные действия противоборствующих сто­
рон, увеличенные объемы государственных 
продовапьственных заготовок (особенно 
советская продразверстка), неблагоприят­
ные погодные условия 1920— 1921 гг. и др. 
Наметившаяся в Сибири к весне 1920 г. ре­
цессия зернового производства осенью  пе­
решла в стадию полномасштабного кризи­
са. Посевные площади в 1921 г. снизилась 
на 1/5, в 1922 г. — еще на четверть. При 
этом больше всего пострадали посевы ос­
новных товарных культур пшеницы и овса, 
сократившиеся в 2 и 2,6 раза соответствен­
но. Резко ускорился сброс продуктивного 
стада. Наиболее существенным было со­

кращ ение ч и с л е н н о с ти  к о р о в  и свиней . Ме­
нее всего сп ад  зад ел  о в ц е в о д с т в о . Его отно­
сительная у с т о й ч и в о с т ь  с в я за н а  с меньшей 
трудо- и к о р м о за тр а тн о ст ь ю .

П ик к р и зи са , п е р е ж и в а е м о г о  сельским 
хозяйством  С и б и р и  в годы  Гражданской 
войны , п р и ш ел ся  на 1921 —  1922 гг. В это 
время в о с н о в н ы х  сельскохозяйственны х 
районах резко  с о к р а т и л о с ь  производство 
масла и его  в ы в о з  за  п р ед ел ы  региона, из-за 
засухи сн и зи л и с ь  у р о ж а и  зе р н о в ы х  и трав, 
резко со к р ати л ся  с б о р  зе р н а . Н ехватка кор­
мов вы звала  с и л ь н у ю  б еск о р м и ц у , падеж 
и забой скота.

В годы  Г р а ж д ан с к о й  в о й н ы , несмотря 
на ее тяготы , у в е л и ч и л а с ь  и стабилизиро­
валась ч и с л ен н о с ть  к р е с т ь я н с к и х  хозяйств 
в реги он е (см . таб л . 16). Э то  бы л  результат 
крестьянской  р е в о л ю ц и и  1917 г., а  также 
аграрной  п о л и ти к и  с о в е т с к о й  власти , в ре­
зультате к оторы х  в п о л ь зо в а н и е  крестьян 
переш ли б ы в ш и е  к а зе н н ы е  ар е н д н ы е, част­
н овладельчески е и ц е р к о в н ы е  зем ли  (при­
м ерно 5 м лн  150 ты с . д е с я т и н ). В то же 
время общ ее эк о н о м и ч е с к о е  со сто ян и е кре­
стьянских х о зяй ств  в э то т  п ер и о д  ухудши­
лось: у м ен ь ш и л и с ь  п о с е в ы , п оголовье  всех 
видов скота, ч и сло  тр у д о с п о с о б н ы х  членов 
сем ьи  (о со б ен н о  м у ж ч и н ) н а  одн о  хозяй­
ство (см. табл . 17— 18). Э то  б ы л  резуль­
тат вовлечения к р е с т ь я н  С и б и р и  в Граж­
данскую  вой н у  и ее  н е га т и в н о го  влияния 
на к р естьян ски е  х о зяй ства .

Т а б л и ц а  16

Ч и сл е н н о сть  и состав кр естьян ски х  х о зяй ств  на  т е р р и т о р и и  С и б и р с к о г о  к р а я
в 1917— 1922 гг.

Год Крестьянских хозяйств Населения в них

тыс. % к предыдущему году тыс. % к предыдущему году

1917 1035,0 102,1 6195,7 102,3

1920 1185,2 114,5 6657,5 107,5 __
1921 1179,5 99,5 6750,0 101.4

1922 1169,6 99,2 6660,4 98,7

4 0 2
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Т а б л и ц а  17

Э ко н о м и че ск о е  со сто ян и е  кр ес тьян ско го  хозяйства на территории Сибирского края
в 1917— 1922 гг.

Год На одно хозяйство приходится

посева. лош адей. в т.ч. КРС, в т.ч. овец и коз. свиней.
дес. голов рабочих голов коров голов голов

1917 6 ,25 3 ,72 2 ,8 0 5,00 2,52 5,88 2,02

1920 5 ,6 0 3 ,33 2 ,4 6 3,73 2,08 4,38 1,60

1921 4 ,55 3 ,3 0 2 ,35 3,48 1,71 3,88 1,31

1922 3 ,42 2 ,9 2 2 ,18 3,12 1,58 4,01 0.82

Т а б л и ц а  18

Д ем о гр аф и ческо е  со сто ян и е  к р е с ть ян ск о го  хозяйства на территории Сибирского края
в  1917— 1922 гг.

Год На одно хозяйство приходится

всех членов семьи мужчин женщин трудоспособных мужчин женщин

1917 5 ,99 3 ,06 2,93 2,6 1,4 1,2

1920 5 ,62 2 ,79 2,83 2,58 1,23 1,35

1921 5 ,72 2 ,80 2,91 2,55 1,22 1,33

1922 5 ,69 2,81 2,88 2,54 1,22 1,32

Источник таблиц 16— 18: Рынков В. М ., Игьиных й. 4 . Десятилетие потрясений: Сельское хозяйство Сибири в 1914—

В годы Гражданской войны сельское хо­
зяйство Сибири, так  же как и других реги­
онов страны, являлось источником обеспе­
чения продовольствием всех противобор­
ствующих режимов. В 1918 г. в условиях 
развернувшихся военных действий между 
советской властью  и антисоветскими пра­
вительствами Сибири произош ло сокраще­
ние объемов вывоза хлеба из этого региона 
в европейскую часть России по Транссибу: 
с 30,4 МЛН пудов в 1917 г. до 21,9 млн пу­
дов. В первое полугодие 1919 г. вывоз хле­
ба уменьшился ещ е на 5 млн пудов по срав­
нению с 1918 г., составив 7,9 млн пудов. 
До восстановления в Сибири советской

власти правительству Колчака удалось по­
лучить в ходе государственных заготовок 
хлеба 3375 тыс. пудов,

В 1920 г. на оказавшейся под контро­
лем советской власти территории Сибири 
была введена продовольственная развер­
стка. Основная тяжесть разверстки выпала 
на зернопроизводящие уезды Алтайской 
и Омской губерний. Из назначенных в счет 
разверстки 1919/20 г. 65,7 млн пудов хлеба 
до начала августа 1920 г. удалось собрать 
31,3 млн пудов. Около 13 млн пудов было 
отправлено в центральные районы РСФСР 
и использовано для снабжения Красной 
армии. К 1 июля 1921 г. в Омской, Семи­
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палатинск-он. Алтайскхчь Томск-ой. Еннссй- 
ск-ой и Ирклтскчтн гу-бсрниях было заготов­
лено 67,4 млн пудов хлебофуража. Около 
25 млн пудов хлеба вывезли из Сибири 
в европейскою часть России и Дальнево­
сточную республику. Во второй половине 
1920 — первой половине 1921 г. РСФСР 
обеспечивался продовольственными ресур­
сами в основном из Сибири и Северного 
Кавказа. Продразверстка, усугубленная не­
дородом 1920 г. в наиболее хлебных уездах 
Сибири, привела к голоду в Калачинском 
и Тюклаинском уездах Омской губернии, 
а тактке вызвала недовольство крестьян 
в Алтае, Томской и других губерниях, ко­
торое вылилось в Западно-Сибирское вос­
стание. С началом нэпа сбор продналога 
1921/22 г. в крестьянских хозяйствах Си­
бири составил 35 млн пудов хлебопродук­
тов. Из них 20 млн пудов были вывезены 
за пределы региона.

Гражданская война крайне негативно 
сказалась на маслоделии Сибири. В 1918—  
1919 гг. из-за разрыва экономических свя­
зей, резкого снижения покупательной спо­
собности населения и других причин про­
изошло сокращение производства, загото­
вок и вывоза масла. В 1918 г. из Сибири было 
вывезено 1783 тыс. пудов масла, что состав­
ляло 40% от довоенного уровня, в 1919 г.

вывоз составил  около  1 м лн пудов. Подлин­
ной катастроф ой для си б и рск ого  маслоде­
лия стала политика советск ой  власти после 
р азф о м а  колчаковского  реж и м а. Была лик­
видирована м аслод ельн ая  кооперация, тра­
диционно зан и м авш аяся  реализацией  мас­
ла на ры нке, а так ж е  национализированы 
все м аслозаводы . В в ед ен н ая  м асляная раз­
верстка на к р естья н ск и е  хозяйства полно­
стью  ли ш и ла их сти м у л о в  к занятию  мас­
лоделием , п оскольку  т р е б о в ал а  от каждой 
сибирской коровы  50  ф ун тов  масла, кото­
рые коровы не д авал и  д а ж е  в лучш ие вре­
мена. В результате к р ес тья н е  резали коров 
на мясо и сок ращ али  п рои звод ство  молока 
до п отреби тельски х  норм . В итоге по мас­
ляной разверстке в 1920 г. бы ло собрано 
около 813 ты с. пудов м асл а  и за пределы Си­
бири бы ло вы в езен о  всего  720  ты с. пудов, 
почти в 5 раз м ен ьш е, чем в 1917г. 
В 1921 г. из 4 ты с. м асл о заво д о в  на терри­
тории С ибири  д е й ств о в а л о  только 2,8 тыс. 
О бщ ий вы воз м асл о н р о д у кц и и , заготовлен­
ной по разверстке, п р о д н ал о гу  и товарооб­
мену, оказался ещ е м ен ьш е, чем  в 1920 г., 
составив в 1921 г. 455  ты с. пудов, в 7,7 раза 
м еньш е показателя 1917 г. В лучш ую  сто­
рону общ ая ситуация в сельском  хозяйстве 
С ибири, как в стр ан е  в целом , стала ме­
няться с связи с началом  нэпа.



Глава 6
------------ Ф--------------------------------------------------------------

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 
АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ 

ПРАВИТЕЛЬСТВ

Р е г у л и р о в а н и е  п р а в  собствен н о сти

В исторической литературе, посвящен­
ной истории антибольшевистского движе­
ния, проблемы экономической политики 
исследованы пока только применительно 
к отдельным направлениям. Специаль­
ных монографических исследований не­
много, в них существует заметный акцент 
на аграрную тем атику ' . Единственное 
претендующее на обобщ ение монографи­
ческое издание в действительности не со­
держит даже минимального фактического 
материала*. Целостную картину экономи­
ческой политики в антибольшевистском 
лагере еще предстоит воссоздать, устано­
вив общее и особенное в деятельности раз­
личных правительств.

При всех различиях социально-эконо­
мического строя окраинных территорий 
России, вариативности идейно-полити­
ческого облика утвердившихся у власти 
политических элит, антибольшевистские 
политические режимы повсеместно столк­
нулись с очень похожими и только усугуб­
лявшимися экономическими проблемами, 
доставшимися в наследство от революци­
онного 1917 г.; разрывом хозяйственных

связей между регионами, перебоями с по­
ставками продовольствия, разрухой транс­
портной инфраструктуры. Наследие боль­
шевистской «красногвардейской атаки 
на капитал» оказалось невозможно про­
игнорировать, к нему пришлось серьез­
но адаптировать собственные намерения. 
Общие проблемы прошлого часто обора­
чивались сходством найденных решений. 
Положение воюющего лагеря также под­
талкивало правящие режимы по пути фор­
мирования мобилизационной модели эко­
номики, имевшей много общего, несмотря 
на отсутствие тесной координации между 
органами власти, действовавшими в раз­
ных регионах.

Одни правительства возвестили о сво­
ем приходе к власти программой грядущих 
мер по нормализации хозяйственных от­
ношений после многомесячного «кошма­
ра большевистского господства», другие 
не давали сторонникам никаких обещаний 
по организации хозяйства в расчете на ско­
ротечную победоносную войну, не требо­
вавшей, как тогда казалось, разработки глу­
бокой хозяйственной стратегии. Но и тем

' Гордеев О. В. Аграрная политика временных государственных образований Сибири в период граждан­
ской войны (1918— 1920 гг.). Красноярск, 2005, /"ындов Я, Л/. Финансовая политика антибольшевистских 
правительств востока России (вторая половина 1918 — начало 1920 гг.). Новосибирск, 2006; Корновенко С. 
Аграрна пол1тика бшогвардшських урядш А. Ден1К1на, П, Врангеля на пшконтрольних ï m  укра'шських тери- 
тор|ях (1918— 1919-х pp.). Черкаси, 2008.

" Ломкин А. В. Экономическая политика Белого движения на Юге России и в Сибири. М., 2008.
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ЧАСТЬ 1\. ЭМ Щ ОМ М КЛ и  Ж ЧН Ю М Ц ЧЕСКМ Е ПРОЦЕССЫ

И другим пришлось со временем заняться 
экономической политикой. Профаммныс 
намерения, как правило, начинались с от­
каза от разруш1ггельного вмешательства 
в дела собственников средств производ­
ства и обещания верн>ть имущество всем, 
к-ого советская власть его HCTaKTiHHO лиш и­
ла. Остальные декларации могли варьи­
роваться в широком диапазоне, от обеща­
ний со.хранить завоевания Февральской 
революции на подконтрольной территории 
до признания необходимости реставрации 
дореволюционного правопорядка.

Но все противостоявшие большеви­
кам силы солидаризировались в несколь­
ких пунктах. Во-первых, приверженность 
правовым методам регулирования произ­
водственных отношений, высфаивание 
экономической политики с опорой на гос­
подствовавшие в академической науке 
представления о закономерностях эконо- 
мическтзго развития, основанного на мате­
риальны,х стимулах и денежных измерите­
лях. Во-вторых, готовность восстановить 
органы местного самоуправления, вернуть 
им регулирование местной хозяйствен­
ной жизни и социальные функции. Вместе 
с тем явная недооценка властью всей слож­
ности стоявших перед ней задач кажется 
общей чертой всех правительств антиболь­
шевистского лагеря.

На фоне заверений в приверженности 
рынку и частной собственности в аппара­
те управления быстро стали расти числен­
ность и значение воинских, полицейских 
и разведывательных структур, что свиде­
тельствовало о неадекватности избранных 
методов регулирования хозяйственных 
процессов элементарным требованиям во­
енного времени молниеносно реагиро­
вать на возникавшие вызовы, не считаясь 
с формально-юридическими рамками. По­
всеместное противостояние фажданских 
властей, вы сфаивавш их сложные схемы 
регулирования экономических отношений, 
и военных, игнорировавших нормативно­
правовую базу и решавших возникшие хо­

зяйственные проблем ы  явочны м  порядком, 
сниж ало управляем ость. П опы тки восста­
новить эконом ические отнош ения ослож­
нялись и кризисом  леги ти м н ости , особен­
но на Ю ге России, где постоянно возника­
ли проблемы с оп ред елен и ем  компетенции 
и зон ответственности  войсковы х казачьих, 
национальны х п рави тельств  и представи­
тельства главного ком андования, не при­
знававш их друг друга.

О чевидны  бы ли и серьезн ы е провалы 
в деле восстановления орган ов  самоуправ­
ления. Зем ствам  и м униципалитетам  явно 
не хватало преж них полном очий  не то что 
для реш ения хозяй ствен н ы х задач, но даже 
для оплаты ф у д а  соб ствен н ы х  служащих, 
не говоря уж е об о бесп ечен и и  школ, меди­
цинских учреж дений , заготовок  продоволь­
ствия и предм етов п ервой  необходимости 
для населения. Результаты  работы орга­
нов сам оуправления напрям ую  зависели 
от правительственны х кредитов, что ста­
вило органы  сам оуп равлен и я в положение 
вечных просителей  и исполнителей, на­
прямую  субсидируем ы х властью  отдель­
ных ее поручений. С ти ль  взаимодействия 
правительственной власти  и органов само­
управления во всех регионах  оказался 
очень похожим. С трем ясь  освободиться 
от обязательств по субсидированию  соци­
ально значим ы х сф ер  экономики, власть 
перею ш ды вала их на зем ства и городские 
органы, но не могла и не особенно стре­
милась наделять те и други е  дополнитель­
ными полномочиям и и правам и, необхо­
димыми для эф ф ективного  выполнения 
возложенных на них обязательств. Квинт­
эссенцией всего этого переплетения инсти­
туциональны х противостояний  стало мно­
жество ф о зи ы х  правительственны х поста­
новлений, не подкрепленны х реальными 
санкциями и никем не вы полнявш ихся.

И нтеф альное направление экономиче­
ской политики связано с регулированием 
нрав собственников. На поверку оказалось, 
что нормализация им ущ ественны х право­
отношений затрагивала интересы  разных
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сторон, а сложно сплетенный большевика­
ми клубок новых сггношений не позволял 
вернуться к существовавшему до них поло­
жению. Поэтому, независимо от идеологи­
ческой ориентации политических лидеров, 
реализация продекларированных намерений 
происходила с очевидным замедлением и от­
клонением от первоначальных профамм.

На Востоке России Комуч, Временное 
областное правительство Урала, Временное 
Сибирское правительство провозгласили 
курс на денационализацию как процесс, об­
ратный национализации. Но многие пред­
приятия при советской власти подверглись 
огосударствлению, находясь уже на фани 
разорения. Собственники покинули их или 
отказались от управления, считая бессмыс­
ленным принимать ответственность за пред­
приятия, которыми фактически не управ­
ляли. В первые месяцы 1918 г. советская 
национализация не была массовой, но со­
провождалась переводом на государственное 
финансирование. Срюдние и мелкие пред­
приятия принимали под управление местные 
Советы, но в качестве дотационных либо, 
формально оставаясь в частной собствен­
ности, они фактически управлялись колле- 
|иальными органами, сформированными 
из рабочих и служащих. Падение советской 
власти поставило на повестку множество во­
просов. Требовалось определить, что делать 
с долгами промышленных предприятий; 
как ими управлять до того, как собственни­
ки согласятся вернуться и вступить в свои 
«законные» нрава. Предстояло определить 
и полномочия вернувшихся к управлению 
предприятиями собственников, решать во­
прос о продолжении, сокращении или даже 
о полном свертывании производства.

В результате процедура восстановле­
ния прав собственников оказалась сложна 
и накладывала на них множество допол­

нительных обязательств. Лишь 36 горноза­
водских и 9 каменноугольных предприятий 
Урала и Сибири за восемь месяцев были 
формально возвращены прежнем владель­
цам“. Остальные крупные промышленные 
предприятия на Востоке России остались 
во временном управлении казны и на го­
сударственном финансировании. Месяцы 
ушли на то, чтобы назначить правитель­
ственных временных управляющих, чаще 
всего из бывших инженеров, произвести 
опись имущества и взаимных финансовых 
претензий между владельцами и казной, 
в том числе просроченные налоговые пла­
тежи. Очень часто возвращение предпри­
ятий оказалось невозможно ввиду отказа 
владельцев выплачивать налоги и долги 
за период рабочего самоуправления.

В других регионах можно найти не­
сколько примеров более решительной 
денационализации. Наиболее значимый 
пример — денационализация нефтяной 
промышленности, объявленная первым за­
конодательным актом правительства Азер­
байджанской демократической республи­
ки. Данная мера позволила возобновить до­
бычу нефти после приостановки, к которой 
привела национализация отрасли’.

Результативнее выглядит восстановле­
ние прав собственников средних и мелких 
предприятий промышленности и бытового 
обслуживания. Большинство из них не тре­
бовало юридического переоформления 
имущественных прав, так как они офици­
ально не были национализированы или му­
ниципализированы, а только подверглись 
незаконному захвату коллективами рабочих 
и служащих. Их возвращение заняло от не­
скольких недель до нескольких месяцев. 
Летом тзсенью 1918 г. большинство таких 
предприятий вернулись в распоряжение 
прежних собственников. Этому предшество-

 ̂Д л)ит/)иев г / И .  Экономика по К олчаку / / Урал в событиях 1917—1920 гг. Челябинск, 1999. С. 145.
‘ Л зербайдж анская дем ократическая республика. Баку, 1998. С. 208; Агакишиев И. Нефтяная промыш­

ленность А зербайдж ана // А зербайдж анская демократическая республика: Сб. статей, посвящ. 90-летию 
Первой республики. Баку, 2008. С. 73.
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ЧАСТЬ IV. Э К О Н С М И кА  И Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  ПРОЦЕССЫ

вала процед\ра составления комиссиями, 
стланными горолскэ*мн ачастями или мест­
ными алмнннстрацнямн. описей передава­
емого имАшества. В Поватжьс. например, 
масти попытались обяаать собственников 
предприятий сохрантъ объем производства 
и конпжпент работников. Впрочем, cokjia- 
шеннс цггата на нерентабельных заводах 
и фабриках, неизбежное в условиях восста- 
новпения коммерческих отношений, про­
исходило нелегально. Комитет сам это при­
знал. когда в августе—сентябре 1918г. начал 
потовнтъ остановку производства и увольне­
ние всех рабочих фуппы крупных предпри­
ятий Поволжья Ивашенковских оружей­
ных заводов'

Легче всего происходило восстановление 
деятс-льности частных кредитных учрежде­
ний. Советская масть, несмотря на поспеш­
ную национализацию банков, не успела ос­
новательно слить все в единый бюджет, что 
упрощало операцию возвращения в част­
ное распоряжение соответствующих счетов 
и балансов. На возобномение работы бан­
ков требовались считанные две-три недели, 
а значит, обмен разных видов денежных зна­
ков, кредитование, безналичные переводы 
и прочие важнейшие составляющие частно­
го предпринимательства становились воз­
можны. хотя и оставались дорогими. Правда, 
функционировала банковская сфера с пере­
боями. Несмотря на предпринимаемые уси­
лия, нормальный торгово-промышленный 
кредит восстановить не удалось. Средства 
выдавались с ограничениями, банки зани­
мались преимущественно обменными опе­
рациями с валютой, финансировали сомни­
тельные и спекулятивные торговые сделки, 
принимали вклады.

На первы й взгляд  к азало сь , что самой 
простой задачей  б ы л о  во зв р ащ ен и е мелко­
го им ущ ества и н в е н тар я , скота, предме­
тов дом аш него  об и ход а , зап асов  товаров, 
изъятых (р ек в и зи р о в а н н ы х ) органами со- 
встскюй власти  или  о тд ел ьн ы м и  бесчин­
ствовавш им и се  п р ед стави тел ям и . После 
ликвидации  С о в ето в  на м ест ах  создавались 
комиссии по в о зв р ащ е н и ю  имущ ества. На­
селение обязы вали  в те ч е н и е  нескольких 
дней вернуть и м у щ е ст в о , которое осталось 
брош енны м  п о сл е  б о л ь ш еви к о в , или зая­
вить о п олучен н ом  п ри  них в пользование, 
а потерпевш им  о т  и зъ яти й  и реквизиций 
при советской  власти  —  заяви ть  свои пре­
тен зи и *. Т аким  о б р азо м , у давалось  вернуть 
соб ствен н ость  то л ько  в отд ел ьн ы х  случаях.

Ч асто  вл ад ельц ы  н е  м огли  ничем под­
твердить  свои  права . П олучатели  чужо­
го и м ущ ества н ередк о  усп евали  вложить 
в его сод ер ж ан и е  со б ст в ен н ы е  средства 
или труд, п р ед ъ явл ял и  треб ован и я  ком­
пенсации своих  затрат. Т аковы , к примеру, 
м н огочисленны е с л у ч аи  распределения 
скота крупны х х о зяй ств  м еж д у  крестьяна­
ми. П орой со б ствен н и к и  в революционном 
хаосе утрачи вали  в о зм о ж н о с ть  использо­
вать средства п р о и зво д ства , их передавали 
в прокатны е п ун к ты , в п о л ьзо в ан и е  органов 
м естного  сам о у п р авл ен и я  или  кооперати­
вам. В осстан авли вать  п р ав а  собственников 
ценой остан овки  п р о и зво д ствен н о го  про­
цесса или л и к в и д а ц и и  н ед ав н о  созданного 
предприятия власти  не р еш ал и сь . Впрочем, 
вокруг болезн ен н ого  в о п р о с а  о домашнем 
им ущ естве и сельскохозяй ствен н ом  ин­
вентаре возникло  н ем ал о  сп он тан н ы х  кон­
фликтов, когда сто р о н ы , н е  рассчитывая 
на справедливы е или п р о сто  эффективные

'  ГАРФ Ф. Р-667. Оп I. Д. 23. Л. 230 об.; Журналы заседаний, приказы и материалы Комитета членов 
Всероссийского учредительного собрания (июнь—окгябрь 1918 г.). М., 2011. С. 42.

’ Оренбургский казачий вестник (Оренбург). 1918. 9 авт.; Бюллетень правительства Амурской области. 
Благовешенск, 1918. 25 еент.; Крах германской оккупации иа Псковщине. 1918 год. Л., 1939. С. 200—201; 
Гражданская война и иностранная интервенция на Урале. Свердловск, 1969. С. 161, 242; Интервенция на Се­
веро-Западе России. 1917— 1920гт.СПб., 1995. С. 308, 310; Сл*оли/( Д. ß. Белое движение на Северо-Западе.
| 9 )Я /920 гг. СПб., 1999. С. 194, 214; Гражданская война в Прикамье: Сборник документов. Пермь, 2008.
С. 115.
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1ЛЛИЛ 6. ЭКОПОМИЧЕС КЛЯ ПОЛИТИКА АИТИБОЛЫИЕВИСТСКИХ ПРАВИТЕЛЬСТВ

лсйствня власти, пытались урегулировать 
взаимоотношения силой оружия.

Намерение восстановить имушествен- 
ные права ослож нялось необходимостью 
проведения мер по мобилизации экономи­
ки, которые невозможно представить без 
вмешательства в прерогативы собствен­
ников. В результате власть одной рукой 
пыталась восстановить «святое святых», 
но осторожно, чтобы не спровоцировать 
социальный взрыв, другой рукой вмеши­
валась в прерогативы владельцев средств 
производства, товарных запасов, ссылаясь 
на логику военного времени.

Один из наиболее ярких примеров —  си­
туация с Чсремховскими каменноугольны­

ми копями в Иркутской губернии. Они при­
надлежали нескольким владельцам, объ­
единение которых отказалось принимать 
копи обратно после нескольких месяцев 
распоряжения иа них рудничных комите­
тов. Чтобы не сорвать снабжение топливом 
железных дорог. Российское правительство 
их национализировало, принудительно вы­
купив у владельцев по цене, признанной 
ими катастрофически заниженной*. Были 
и другие случаи национализации предпри­
ятий со ссылкой на государственный инте­
рес —  конфискация Трибульских каменно­
угольных копей в Грузии, национализация 
в ноябре 1921 г. имущества и товаров ко­
оперативных союзов в Приморье*.

Ф инансовая политика

Важнейшей задачей любой власти, 
а для утвердившейся в результате перево­
рота или вооруженного захвата —  перво­
очередной, является формирование до­
ходов и составление бюджета. Положе­
ние борцов с большевизмом усугублялось 
опустошенными кассами отделений бан­
ков, полученными в наследство от совет­
ской власти, вывезенной красногвардей­
цами наличностью предприятий, долгами 
по зарплате. Но будучи сторонниками вос­
становления нормальных экономических 
стимулов, лидеры антибольшевистского 
движения старались свести вынужденный 
выпуск необеспеченных денег к минимуму. 
Настоящую ценность для них представля­
ло получение казной реальных доходов. 
Вполне закономерно сосредоточение уси­
лий власти на восстановлении налогоо­
бложения. Наиболее системная и результа­
тивная работа в этом направлении велась 
на востоке России Временным Сибирским,

Временным Всероссийским и Российским 
правительствами, имевшими единый цен­
тральный аппарат и непрерывную законо­
дательную традицию.

В Сибири власть начала с возобновления 
сбора прямых налогов с деревни — позе­
мельного и земских. Причем, не решившись 
изменить прежние ставки, но учтя сильно 
пониженную стоимость рубля, власть пред­
приняла попытку собрать сразу недоимки 
и за предыдущие месяцы 1918г. — период 
власти Советов. В результате нарушения 
процесса товарообмена, прекращения заго­
товок продовольствия приток средств в де­
ревню сократился, но не прекратился пол­
ностью. Служащие финансовых органов 
не без основания полагали значительными 
излишки денег в деревне, которые рассчи­
тывали извлечь через налоги.

Крестьяне считали вполне законным 
прекращение сбора налогов советской вла­
стью, а попытку выбить налоги за прошед-

" Рынков В. М. Колчаковская национализация: Черсмховские копи во второй половине 1918— 1919 г, // 
Гражданская война иа востоке России: Проблемы истории. Новосибирск, 2001, С. 87—108.

«Вестник Временного Приамурского правительства (Владивосток), 1921. И, 21 июля; МухановВ.М. 
«Социализм вино1 радарей», или История Первой Грузинской республики. М., 2019. С. 158,
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шне месяцы воспринимали как произвол. 
Уклонение крестьян от уплаты оказалось 
вполне естественной реакцией, в том чис­
ле и в форме отказов, закрепленных ре­
шениями сельских сходов. Собираемость 
текущих налогов в начале осени 1918 г. 
составила около половины, однак-о посте­
пенно она росла и до лета следующего 
года поземельные платежи поступали до­
статочно регулярно. Для земств налоговые 
поступления из деревни оказались очень 
важны. В первые месяцы они дали воз­
можность содержать аппарат управления 
и возобновить работу основных служб. 
Постепенное сокращение земских сборов 
в 1919 г. заставляло ставить вопрос о пре­
кращении обслхокивания территорий, ж и­
тели которых не платят налоги, закрывать 
больницы, школы, и даже для большего 
эффекта договариваться с кооператива­
ми о прекращении доставки в такие насе­
ленные пункты товаров до погашения на­
логовой задолженности. Что же касается 
доли государственных поземельных нало­
гов. то они составляли не более 1,5% всех 
бюджетных поступлений. Ставки налогов 
не пересматрива-лись с 1915 г. и ко време­
ни Гражданской войны не составляли и де­
сятой доли довоенного обложения. Таким 
образом, очевидно, что экономический эф­
фект едва ли стоил испорченных отнош е­
ний с крестьянами. Важно, что расхожее 
мнение об обложении крестьян как основе 
существования сибирской контрреволюции 
является заблуждением или намеренным 
искажением действительности’.

Д анное утверждение справедливо 
и в отнош ении Юга России. Только нель­
зя сказать, что проблеме прямых налогов 
здесь уделяли достаточно внимания. Со­
вет отделов Всевеликого войска Донского

летом 1918 г. п ы тал ся  со б р ать  недоимки 
по позем ельны м  н ал о гам  за период ре­
волю ции и советск ой  вл асти , используя 
эконом ическое с т и м у л и р о в а н и е . В случае 
уплаты всей  н ак о п и в ш ей ся  сум м ы  в те­
чение п ервого  м еся ц а  о н а  взим алась без 
ш траф ны х сан кц и й  за просрочку . Не упла­
тивш им  налоги  в т е ч е н и е  льготн ого  перио­
да во зоб н овлялось  н ач и сл е н и е  п е н и ” .

В зако н о д ател ьстве  О со б о го  совеща­
ния В С Ю Р  п о зе м е л ь н ы е  сб о р ы  упомянуты 
дваж ды . В ф е в р ал е  1919 г. О собое сове­
щ ание п о ст ан о в и л о  не прои звод и ть  новую 
раскладку  п о зе м е л ь н ы х  сб о р о в  в Черно­
морской губерн и и , а п р о д л и ть  на еще один 
год раскладку, п р о и зв е д е н н у ю  на трехле­
тие 1915— 1918 гг. с п о вы ш ен и ем  в 10 раз 
преж них ставок . Т ак и м  образом , весь
1918 г. к р естьян е  п л ати ли  позем ельны е на­
логи по д о р е в о л ю ц и о н н ы м  ставкам . Произ­
веденное в н ачале 1919 г. повы ш ение едва 
покры вало  и н ф л яц и ю , но  уж е без гибкого 
м еханизм а и н д ек сац и и  разм еры  окладов 
через несколько  м еся ц ев  вновь  стали ни­
чтож но м алы м и . А н а л о ги ч н у ю  норму рас­
п ространили  на Т вер ск у ю  губернию  в мае
1919 г., когда д е с я т и к р а т н о е  повышение 
уж е едва ли м огло п о к р ы ть  расходы  на сбо­
р ы " .  Н икаких свод н ы х  свед ен и й  о поступ­
лении прям ы х н ал о го в  на Ю ге России 
не сохранилось.

Д ругим, куда более эф ф ективны м , спосо­
бом пополнить казну яви лась  реализация за­
пасов спиртного. В Р оссии  с началом Первой 
мировой войны бы л введен  запрет на про­
даж у крепких спиртны х напитков. По всей 
стране остались зап олн ен н ы е склады  в ос­
новном с водкой или спиртом , хранящихся 
в бочках или цистернах, реж е —  разлитое 
в бутылках. Д езертирую щ ая арм ия и маро­
дерствую щ ие крестьяне в конце 1917 —  на-

" Эльуин В. Крестьянское движение в период Колчака // Пролетарская революция. 1926. №  2— 3. С. 17—20; 
Журов Ю. В. Гражданская война в сибирской деревне. Красноярск, 1986. С. 57— 58.

”  Сборник узаконений и распоряжений правительства Всевеликого войска Донского. 1918. X" 2. Ст. 42. 
С. 70; Ст. 62. Ст. 86—87. (Далее: СУР ПВВД).

" Собрание узаконений нравительства, издаваемое Особым совещанием при Главнокомандующем воору­
женными силами на Юге России (Краснодар). 1919. X? 26. Ст. 158; Х» 4 1. Ст. 374. (Далее: СУП ОС ГВС ВСЮР).
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чале 1918 г. устроили не один пьяный по­
гром. Одновременно деревня повсеместно 
пристрастилась к самогонке, на производ­
ство которой пускались нереализованные из­
бытки хлеба.

Возобновление продажи запасов вод­
ки и спирта являлось очевидным и самым 
простым способом наполнения правитель­
ственный казны путем извлечения из се­
мейных кубышек запасов неотоваренных 
денег. Самое первое сделавш ее такой шаг 
правительство Дона —  Совет управляю­
щих отделами Всевеликого войска Донско­
го, возобновивший с 28 мая 1918 г. казен­
ную продажу спиртного. Вскоре появилась 
поправка, разрешившая свободное част­
ное изготовление и продажу только вина 
крепостью до 12°” . Значительные запасы 
спирта были доставлены со складов стани­
цы Цимлянская и распроданы населению " . 
С 22 ноября 1918 г. Совет управляющих 
отделами Всевеликого войска Донского 
восстановил все правила казенной моно­
полии, действовавшие до Первой мировой 
войны, а акцизное управление приступило 
к распределению запасов среди населения. 
После этого спирт и водка стали открыто 
продаваться из вновь открытых казенных 
лавок, а регулярно пересматриваемые цены 
сделали горячительную продукцию самой 
доходной частью донского бю дж ета" .

На Востоке замысел извлечь средства 
у населения путем реализации спиртно­
го реализовывался через горячие споры 
и сопровождался рядом организационных 
накладок. Два месяца готовивший соответ­
ствующий закон Комуч только 10 сентября 
1918 г. принял решение о возобновлении

продажи спиртных напитков и не успел 
фактически ничего сделать" . Намереваясь 
реализовать запасы спирта иа 49 млн руб.. 
Временное областное правительство Ура­
ла столкнулось с необходимостью изы­
скать примерно 4,5 млн руб. для организа­
ции продажи. Из-за отсутствия свободных 
средств идею пришлось оставить" .

Зато в Сибири вином старых запасов 
стали торговать с сентября 1918 г. в го­
родах, но не только для горожан, но и для 
сельских жителей. Одновременно развер­
нули борьбу с самогоноварением. Прода­
вали в ограниченном количестве только 
в обмен на пустую тару, только на мелкие 
деньги. Последней мерой власть пыта­
лась преодолеть дефицит разменных де­
нег. В сибирских деревнях вопрос о спир- 
товозлиянии решали на сельских сходах. 
Одни деревни принимали решения остать­
ся на самогонке, другие — пить казенку 
и отправляли в город ходоков с собранны­
ми для покупки водки суммами и пустыми 
бутылками. Милицейские рейды против 
самогонщиков вызывали в сибирских де­
ревнях серьезное сопротивление вплоть 
до восстаний.

С 28 декабря 1918 г. на Востоке России 
восстановили винную монополию" . Спо­
ры вокруг этого шага разгорелись в Сиби­
ри не шуточные. Министерство финансов, 
заботившееся прежде всего о бюджете, 
поддержали торговцы в расчете поправить 
свои дела розничной торговлей спиртным. 
Кооперативы и органы местного само­
управления критиковали спаивание наро­
да" . Акцизное управление торговало вод­
кой через свои лавки, частных скупщиков.

" СУРПВВД. 1918. № 1. Ст. 31. С. 47 -^9 .
" Гражданов Ю. Д. Всевеликое войско Донское в годы Гражданской войны (1918—1919 гг.). Ростов 

н/Д.,2015.С. 34.
" СУР ПВВД. 1918. Вып. 5. Ст. 493,499; 1919. №28. Ст. 159; №30. Ст. 179; №40. Ст. 248.
" Вестник Комуча. 1918. 10 сент.
"  ГАСО. Р-1951. Оп. 1. Д. 5. Л. 144— 145 об., 149— 150 об.
” Правительственный вестник. 1919. 17 янв.

Луков Е. В. К вопросу об отмене «сухого закона» на территории белой Сибири // История белой Сиби­
ри. Кемерово, 2003. С. 79—83.
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магазины земств и городск'нх продоволь­
ственных управ. В первой половине 1919 г. 
до трети всех поступлений в бюджет Рос­
сийского правительства давала продажа ал- 
кюголя Российские правительство подтвер­
дило монополию на торговлю сахаром, вве­
денную еще Временным правительством, 
ввело монополию на продажу иф альны х 
карт. Но они не приносили значительных 
поступлений в бюджет.

Особое совещание ВСЮ Р пришло 
к идее возобновления казенной винной мо­
нополии достаточно поздно. Только 16 ок­
тября 1919г. оно распорядилось возобно­
вить выкурк>' спирта и выделку вина с обя­
зательной сдачей всей продукции в казну. 
Причем, если владелец предприятия от­
казывался от возобновления производ­
ства спиртного, то оно переходило казн е” . 
На Севере и Северо-Западе власть вообще 
обошлась без водочных денег. На Дону го­
сударственную монополию местного зна­
чения ввели на уголь, в Кубани — на табак, 
на Терекс — на нефть, товары, приносив­
шие существенный доход казачьим прави­
тельствам соответствующих регионов” .

В антибольшевистском лагере акзивно 
росли налоги на предпринимательскую дея­
тельность. Использовались оба возможных 
пути — и пересмотр порядка и круга обла­
гаемых объектов, и рост ставок косвеино1ю 
налогообложения. Легкость этого вида дохо­
дов слишком очевидна: извлекать средства 
нужно из сфер, где они обращаются. Даже 
Комуч в октябре успел возобновить взима­
ние на,зогов на прибыль, промысловых на­
логов, расширить круг облагаемых предпри­
ятий, а Временное областное правительство 
Урала тогда же подняло ставки некоторых

акцизов“' . В С ибири  акц и зы  стали увели­
чиваться с ИК1ЛЯ 1918г., и пересм отр  ставок 
обложения имел «п о л зу ч и й »  характер — 
то на спички и сахар , то  на пиво и дрож­
жи. то на неф тепродукты . Впрочем, порой 
сложно понять, обгон яли  он и  инфляцию  или 
плелись у нес в хвосте. То ж е сам ое проис­
ходило и в других  ц ен трах  антибольшевист- 
сктэго д в и ж ен и я““. Н ам н ого  позж е обратили 
внимание на н есо о тветстви е  акцизов обес­
ценивш емуся рублю  власти  на Ю ге России. 
О собое совещ ание В С Ю Р  только  в марте — 
июне 1919 г. ш ести кратн о  увеличило ставки 
акцизов на н еф тепрод укты , акцизы  с вина — 
до 60 руб. с ведра. В ы росли  ставки акцизов 
и для других товаров. С  учетом  экономиче­
ской ситуации законодатели  активно меня­
ли соотнош ение ак ц и зн ы х  ставок, вводили 
дополнительны е сб оры , повы ш аю щ ие или 
пониж аю щ ие облож ение отдельны х товаров. 
Патенты на право  торговли  пересматрива­
ли одноврем енно с ак ц и за м и ““. Здесь власть 
тоже нередко д ей ство вала  с больш им  опоз­
данием. Н ш ф им ер, 23 октября 1919 г. Осо­
бое совещ ание у стан о ви л о  акц и з на соль, до­
бы ваем ую  или ввозим ую . Р еш ение приняли 
на ф е б н с  успеш ного  наступ лен и я на север, 
но в следую щ ем  м есяц е  о н о  захлебнулось“’.

Акцизы нигде не пересм атривались  ком­
плексно. Законодателям  п риходилось  перио­
дически  п о д стр аи вазься  под  менявшуюся 
сизуацию  в сф ер е  то р го в л и , корректируя 
ставки и п оряд ок  в зи м ан и я  п рям ы х  и кос­
венны х налогов. С о в ет  о тд ел о в  Всевелико- 
го войска Д о н ск о го  о тм ен и л  государствен­
ный квартирны й н а л о г  и н ал о г  на личные 
пром ы словы е за н я зи я , п р о м ы сл о вы е на- 
Л01И с м елких п р ед п р и я ти й , пош ел  на не­
которое со к р ащ ен и е  н а л о га  на прирост

'• СУП ОС ГВС ВСЮР. 1919. № 45. Ст. 418.
” Карпенко С В. Белые генералы и красная смута. М., 2009. С. 22 1.

Вестник Комуча (Самара). 1918. 4 окт.
СУР ПВВД. 1918. № 2. Ст. 87, 118; № 3. Ст. 209, 210.

”  СУП ОС ГВС ВСЮР. 1919. Особый вып. Ст. 28; № 18. Ст. 97, 98, 99, 106; Собрание узаконений и рас­
поряжений В е р х о в н о г о  управления и Временного правительства Северной области. Архангельск, 1918.№ 5. 
Ст. 266 (Далее: СУР ВУСО).

СУП ОС ГВС ВСЮР. № 45. Ст. 4 19.
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прибылей, так как прежний порядок пока­
зывал фантастический номинальный рост 
прибыли даже на соверш енно убыточных 
предприятиях. Именно это обстоятельство 
вело к тому, что донское законодательство 
запрещало взимать с предприятий сово­
купные прямые налоги, превышавшие 70% 
прибыли™. Такие же пороги действовали 
и в Сибири, правда, они запрещали изы­
мать у предприятий более 90%  прибылей.

В установлении новых налогов власть 
оказалась не очень изобретательна. На Вос­
токе России установили сборы с телеграмм, 
обложение газетных объявлений, но они 
приносили сущие ф ош и . На Севере России 
дополнительным налогом обложили кварт­
плату, электроэнергию, на Дону —  трам­
вайные билеты, ввозимый уголь. Повсе­
местно был введен сбор с билетов на увесе­
лительные мероприятия: на Дону в размере 
от 15 до 60% в зависимости от цен билетов, 
на Востоке России —  25%. В Северной об­
ласти он взымался в размере четверти сто­
имости целенаправленно для содержания 
фронтовых солдатских лавок” .

На Востоке России акцизы приносили 
больше доходов казне, чем все прямые на­
логи вместе взятые, а до введения винной 
монополии и вовсе давали около половины 
всех доходов. Другим важным источником 
в Азиатской части России стало обложе­
ние внешней торговли. Несмотря на пол­
ную разбалансировку торговли, особенно 
внешней, таможенные сборы стали серьез­
ным источником доходов в казну, иногда 
превышавшим поступления от акцизов. 
На Востоке России работало около сотни 
таможенных постов. Примерно половину 
дохода давала Владивостокская таможня” . 
На Севере России случился еще более оче­
видный перекос с налогами, так как тамо­

женные и корабельные сборы являлись 
очень важным источником денежных по­
ступлений правительства, несмотря на поч­
ти десятикратное сокращение товарооборо­
та Архангельского морского порта по срав­
нению с годами Первой мировой войны’*. 
На Юге России Особое совещание ВСЮР 
восстановило дореволюционные размер та­
моженных сборов с 6 ноября 1918 г., пол­
ностью освободив от них товары, направ­
ленные для снабжения армии.

Нельзя не отдать должного работе тео­
ретической мысли в области налогового 
законодательства. На Востоке России Ми­
нистерство финансов Российского прави­
тельства серьезно разрабатывало проекты 
реформ, отводя в перспективе решающее 
место прямым налогам с подоходным про- 
фессивным принципом. На Юге России 
при Особом совещании ВСЮР работала 
комиссия по разработке новых налоговых 
законов. До лета 1919 г. они также пыта­
лись делать ставку на прямое налогообло­
жение. С лета 1919г. руководитель управ­
ления финансов Особого совещания ВСЮР 
М. В. Вернадский основные надежды стал 
возлагать на косвенные налоги.

Ни в одном из регионов, подконтроль­
ных антибольшевистским правительствам, 
не удсЕзось получить доходов, даже на ко­
роткий период покрывавших значительную 
часть расходов. Российское правительство 
в ноябре 1918 — феврале 1919г. примерно 
на 20% профинансировало свои расходы 
за счет налоговых поступлений. В осталь­
ные месяцы положение было намного хуже, 
а во второй половине 1919г. налоги не со­
ставляли и нескольких процентов. Стати­
стика налоговых сборов остальных анти­
большевистских правительств отсутствует, 
но едва ли они покрывали сколько-нибудь

»СУРПВВД. 1918.№ 3.Ст. 136, 137, 140, 141.С. 140—144 
Там же. № 2, Ст. 94. С. 109; 1919. № 42. Ст. 254; Собрание узаконений и распоряжений Временного 

правительства Северной области. 1919. № 15. Ст. 451. (Далее: СУР ВПСО).
”  См.: Вестник финансов, промышленности и торговли. Омск, 1919. № 12. С. 20. № 14. С. 19—20.
28 СУР ВУСО. № 15. Ст. 262, 269; см.: Овсянкин Е.И. На изломе истории: События на Севере в 1917— 

1920 гг. Мифы и реальность. Архангельск, 2007. С. 508.
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значимую долю расходов. На Юге России 
Добровольческая армия с лета 1918 г. стала 
практиковать к-онтрибуции как эрзац нало­
ги с населения. Ими облагали отдельные 
населенные пункты, а часто их наклады­
вали на предпринимателей. В 1919 г. с ро­
стом численности воинских подразделений 
и протяженности фронтов перебои с фи­
нансированием никуда не исчезли, и обес­
печение армии нсредкп зависело от таких 
поборов с населения*“.

Очевидно, что ск-оль бы отрицательно 
не относились рук-оводитсли финансовых 
ведомств к эмиссии, они всегда были глав­
ным источник-ом поступлений. Начиналось 
все с выпусков бонов, займов и других вре­
менных денежных суррогатов местного 
или регионального хождения, призванных 
обеспечить оборот разменными знаками, 
подлежащими по условиям выпуска об­
мену на законные общероссийские деньги 
после восстановления государственного 
единства и стабилизации экономического 
положения. Но обесценивание денег, лишь 
подофсвавшееся местными эмиссиями, 
вело к тому, что в считанные месяцы мест­
ные деньги вытесняли в обороте общерос­
сийские, и денежное пространство России 
бы сф о стало напоминать лоскутное одея­
ло, в котором каждый регион имел по не­
сколько видов местных денег, доминиро­
вавших в обороте отдельных губерний или 
даже уездов. В то же время возникала кон­
куренция между многочисленными денеж­
ными знаками. Шансы занять лидирующие 
позиции имели, во-первых, денежные зна­
ки, исполненные качественнее, что затруд­
няло подделку и ветшание, а, во-вторых, 
деньги, лучше обеспеченные товарами. 
Власть, способная предоставить товары 
в обмен на выпущенные ими деньги, таким 
образом укрепляла свою валюту относи­
тельно курса остальных денежных знаков.

П риверж енцы норм ализации  денежно- 
гс) обращ ения, белы е правительства стара­
лись принять меры по униф икации денег 
путем замены м естн ы х бон ов на общерос­
сийские. Но таки е обм ены  требовали мно­
гоходовых операций . С н ачала местные де­
нежные знаки проходили признание со сто­
роны «центрального»  правительства путем 
наложения ш тем пелей . Затем  происходил 
плановый обм ен м естн ы х  ден ег со штем­
пелями на о б щ ер о сси й ск и е  денеж ны е зна­
ки. На В остоке Р оссии  униф икацию  про­
изводило Р оссийское правительство, об­
менявш ее с октября 1918 г. до  лета 1919 г.
9 из 27 видов денеж ны х знаков местного об­
ращ ения, расп ростран ен н ы х  в Поволжье, 
на Урале и на Д ал ьн ем  В остоке. Обмену 
подлежали наи б олее крупны е эмиссии, 
в том числе и советские.

На Ю ге России в качестве политической 
силы, осущ ествлявш ей  централизацию 
и общ ее регулирование денеж ного  обраще­
ния, пы талось вы ступ и ть  О собое совеща­
ние ВСЮ Р, п остан овлен и ям и  от 30 января 
и 23 марта 1919 г. оп ред ели вш ее перечень 
местных вы пусков, которы е подлежат при­
нятию в качестве ден еж н ы х  знаков и по­
следую щ ему обм ен у  на общероссийские. 
При этом одни м естн ы е выпуски при­
равнивались к общ еросси й ски м  деньгам, 
а хождение других ограничивалось  тер­
риториально и по в р е м е н и *“. Сложность 
заклю чалась в том , что О соб ое совещание 
ко времени принятия соответствую щ их по­
становлений не только не являлось моно­
польным эм итентом  д ен ег  на Ю ге России, 
как Российское п рави тельство  на востоке, 
но и вообщ е зависело  ог Д о н а как главно­
го эмиссионного центра, на территории 
которого располагалась Э кспедиция за- 
готошгения ценны х бумаг. Выпущенные 
Особым совещаггием правила денежного 
обращения несколько раз корректирова-

Карпенко С Г. Налоговая политика белых правительств на Юге России // Экономический журншг.
2011. № 24. С ИЗ.

»  СУП ОС ГВС ВСЮР. 1919. Особый выгг. Ст. 18.
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лись И дополнялись, в  частности, некото­
рые советские выпуски денег Северного 
Кавказа приш лось менять не на общ ерос­
сийские рубли, а на местны е же денеж ные 
знаки позднего времени. Н есмотря на бо­
лезненность денеж ны х обм енов, достав­
лявших множество неудобств и потрясений 
на товарном рынке, в целом они не стали 
большим шоком для экономики. Это было 
связано с быстрым обесцениванием  денег.

Как только эмиссия денег прекращалась, 
они за несколько месяцев успевали сильно 
обесцениться, их вытесняли более поздние 
выпуски, а старые превращались в «раз­
менную мелочь». Обмен таких купюр, даже 
если он носил конфискационный характер, 
не причинял большой травмы денежному 
обращению. Но в совокупности такие об­
мены плохо сказывались на состоянии эко­
номики и способствовали ее бартеризации.

О р г а н и з а ц и я  т о р г о в л и ,  р а б о т ы  п р о м ы ш л е н н о с т и  
и р е ш е н и е  п р о д о в о л ь с т в е н н о г о  во п р о са

Политика В области регулирования то­
варообращения на разны х территориях 
претерпела схожую эволю цию , отличавш у­
юся порой резкой динамикой и ярко выра­
женной местной спецификой. На курс того 
или иного правительства влияла не только 
идейно-политическая доктрина, но и эко­
номико-географическое положение, при­
надлежность к производящ ей или потреб­
ляющей продовольствие территории.

Даже социалистические по своему 
составу правительства, такие как Комуч 
и Верховное управление Северной об­
ласти, начав с провозглаш ения передачи 
продовольственного дела в распоряж ение 
органов местного самоуправления и коопе­
рации, быстро эволю ционировали в сто­
рону все более жесткого государственного 
регулирования горговли основны ми про­
дуктами (хлеб, мясо, масло, сахар, соль, 
кожи) и ограничения свободы купли-про­
дажи всем остальным. Комуч, находив­
шийся в центре хлебного региона Среднего 
Поволжья, передал крупные заказы на за­
готовку хлеба поволжским кооператив­
ным союзам и региональному отделению 
Центросоюза, а для понижения рыночных 
цеи на хлеб согласился открыть биржевую 
скупку в Самаре под руководством учреж­

денного специально для этой цели Хлебно­
го совета государственно-общественно­
го органа.

Сочетание упомянутых мер стимулиро­
вало предложение и привело к временному 
снижению цен на хлебном рынке. Но нор­
мального обеспечения другими потреби­
тельскими товарами в условиях разрыва 
связей с центральным промышленным 
районном добиться оказалось невозмож­
но. Комучу пришлось пойти на экстраор­
динарные меры. Накануне чехословацкого 
выступления в Среднее Поволжье больше­
вистские продовольственные органы завез­
ли и сосредоточили на складах большую 
партию товаров для проведения товарооб­
менных операций. Ими и воспользовалось 
социалистическое правительство для по­
полнения казны, обеспечения товарами на­
селения и обмена их на продовольствие.

Временное Сибирское правительство 
сразу ввело регулируемую торговлю основ­
ными продуктами питания (хлеб, мясо, мас­
ло)’ ' . Реализация этого замысла потребова­
ла создания аппарата губернских и уездных 
уполномоченных по продовольствию, реги­
страции ими всех организованных торгов­
цев, которым разрешались сделки на рынке. 
На это ушло около двух месяцев. За государ-

» Собрание узаконений и распоряжений Временного Сибирского правительства. Омск, 1918. №3. 
Ст. 24, 26, 27.
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ством оставили приоритетное право заготов­
ки указанных товаров через оптовых контра­
гентов по твердым пенам, а такэке заготовки 
всего, что необходимо для снабжения армии 
и населения, но \ж с на свободном рынке. 
Не скэлленныс к-азнон хлеб, масло н мясо 
постхпази на свободный рынок по твердым 
ценам, но приобретать их для розничной 
торговли мож-но было только на основании 
вьианных уполномоченными разрешений. 
При зтом законодательство четко оговари­
вало. что меры регулирования не касаются 
производителей сельскохозяйственной про­
дукции. которые вольны продавать ее опто­
вым скупщик-ам или розничным покупате­
лям в деревне и в городе без ограничений. 
Все прочие товары, в том числе продоволь­
ственные. обращдзись на рынке свободно, 
а к"азна их заготавливала в конкуренции с ко­
операцией и частными торговцами. В авгу­
сте правительство образовало министерство 
снабжения с аппаратом местных уполномо­
ченных, Они занимались заготовками непро­
довольственных товаров для казны.

Кратковременные позитивные резуль­
таты для сибирской экономики не вызыва­
ют сомнения. Городские рынки наполни­
лись продуктами местного производства, 
возобновилась работа сельских ярма­
рок, улучшилось товарное разнообразие. 
Но уполномоченные по продовольствию 
и снабжению, не способные конкурировать 
с общественными и частными организа­
циями из-за недостатка казенных средств, 
стали ограничивать вывоз, пытаясь адми­
нистративным давлением принудить к при­
оритетному обслуживанию нужд казны. 
Для привозных товаров главной проблемой 
в условиях полного расстройства транспор­
та стала доставка. Оттого цены оставались 
нестабильны ми, основные дивиденды по­
лучали перекупщики и спекулянты.

Поэтому 10 ноября 1918 г. уже Россий­
ское правительство под дав-зением частных 
торговцев пошло на отмену государственно­

го регулирования зчзргхзвли*’. Казна отныне 
должна бы ла считаться с рыночными цена­
ми при заготовках лю бьгх товаров. Примеча­
тельно. что в это врем я представители круп­
ного частного капитала предлагали  заменить 
государственное регулирование саморегу­
лированием. Н ам ети лось  явн ое противосто­
яние крупны х капгтталистов мелким спеку­
лянтам  нового поколения, успеш но вытес­
нявшим кузупные торговы е г])ирмы с рынка.

Впрочем, свобод а торговли оказалась 
вновь зам кнута на м естн ы й  ры нок, а межре­
гиональны й торговы й  оборот остался сфе­
рой государственного регулирования. Пра­
вительство расп ред еляло  квоты на товар­
ные вагоны, отдавая при ори тет снабжению 
армии и собственны х ведом ств. Небольшие 
квоты вы деляли так  н азы ваем ы м  квалифи­
цированным п еревозчикам  —  кооператив­
ным сою зам, крупны м  ф ирм ам  и органам го­
родского сам оуправления . П ланы  перевозок 
сры вались, и товарн ы е поезда оказывались 
наполнены спекулятивны м и  товарами, пере­
возимыми за взятки. К азенны е ф узы , в том 
числе и закупленное у населения продоволь­
ствие и военны е ф у з ы , находились на скла­
дах или вагонах, застрявш и х  на станциях 
без движегзия, а спекулятивны е товары — 
нелегально, но весьм а б ы стро  доставлялись 
в нужны е м еста и продавались на рынках 
с солидной переплатой  за риск и покрытие 
издержек на доставку. В условиях  распада 
хозяйственных связей , инф ляции и безра­
ботицы население м ассово  втянулось в тор­
говлю товарам и или л и чн ы м  имуществом. 
Продавали даж е м еста в очередях, а пере­
купка стала норм ой повседневной  жизни. 
Д ействия спекулянтов, крупны х воротил 
нелегальной торговли и лю дей , отчаянно бо­
ровшихся за вы ж ивание, часто невозможно 
было ю ридически отделить  друг от друга.

Единственны м  дей ствен н ы м  вариан­
том преодолеггия стихии  ры нка казалось 
жесткое распределение. Его часто отдавали 
на откуп городским орган ам  власти, вводив-

Правительственный вестник (Омск). 1918. 14 дек.
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1Ш1М продовольственные талоны и карточки. 
Города осуществляли заготовку и распре­
деление десятков товаров, сбывая их через 
городские продовольственные лавки. Через 
разные сценарии организации централизо­
ванных заготовок, коммерческих и по твер­
дым ценам, прошли почти все правительства 
антибольшевистского лагеря.

Так, 8 мая 1918 г. Отдел внутренних дел 
Всевеликого войска Донского упразднил 
местные продовольственные органы с пере­
дачей всех их дел кооперативам и объявил 
на территории войска свободную торговлю. 
Но вывоз продовольственных товаров, ско­
та, сельскохозяйственных машин за пределы 
войска допускался только по специальным 
разрешениям““. Очень скоро, 2 сентября 
1918 г., в составе Совета управляющих отде­
лами появился отдел продовольствия, кото­
рый кардинально расширил список предме­
тов первой необходимости, включив в него 
шерсть, овощи, соль, железо, кожи, мануфак­
туру и многое другое. На подобные товары 
устанавливались твердые цены. Хлеб и фу­
раж заготавливались путем разверстки меж­
ду станичными прав-зениями требуемого 
для снабжения армии количества. Станицы, 
комплектовавшие воинские подразделения, 
сами снабжали своих казаков всем необходи­
мым. С 5 октября 1918 г. на территории, под­
контрольной войску, вводилась настоящая 
разверстка хлебопродуктов. За вычетом хле­
ба и фуража, необходимого для прокормле­
ния наличных едоков, скота и обсеменения, 
остальные запасы подлежали сдаче донским 
войсковым властям по твердым ценам“’.

Совет управляющих отделами Всевели­
кого войска Донского использовал запреты 
на вывоз большинства товаров местного 
производства за пределы войсковой терри­

тории, чтобы сформировать запасы для каз­
ны. В дальнейшем он только усиливал мас­
штаб регулирования товарного обращения, 
введя твердые цены на свинину и сало, 
учет и разрешительный принцип торговли 
растительным маслом и жмыхами““. Впро­
чем, издержки в виде колоссальных непла­
тежей быстро поразили донскую загото­
вительную систему. Уже в ноябре 1918 г. 
войсковой контроль выявил договоры с по­
ставщиками по ценам, в 2—3 раза превы­
шавшим рыночные, раздачу контрагентам 
миллионных авансов без всякого обеспече­
ния, и нередко — безвозвратно. Товары, по­
лученные для обмена на продовольствие, 
запускались в перепродажу. В результате 
долгов у отдела продовольствия за коопе­
ративами и частными лицами накопилось 
к октябрю на 189 млн руб.““

Кубанское краевое правительство пер­
воначально сосредоточило регулирование 
продовольственным делом в ведомстве зем­
леделия и только в начале 1919 г. образовало 
специальный орган. К тому времени вывоз 
основных продовольственных товаров с Ку­
бани был запрещен, но делались многочис­
ленные исключения. Твердые закупочные 
цены устанавливались очень низкие, а про­
дажные для населения из фискальных со­
ображений — высокие. В итоге ведомство 
продовольствия и снабжения видело свою 
миссию в выдаче разрешений на вывоз, ко­
торыми потом торговали на рынке. Кроме 
того, вопреки многочисленным запретам, 
в регионе шла нелегальная торговля всеми 
товарами по рыночным ценам, нередко ока­
зывавшимся ниже казенных отпускных, шел 
активный вывоз продовольствия за пределы 
края, а законодательные запреты население 
предпочитало игнорировать“’.

«СУР ПВВД. 1918. Вып. 1. Ст. 4. С. 13— 14; № 2. Ст. 48. С. 76—77; Ст. 95. С. 109.
«Там же. 1919. № 5. Ст. 277. С. 273; Ст. 342. С. 332—335; № 1.Ст. 16. С. 12.
» Там же. 1919. № 1. Ст. 6—7. С. 6—7; № 9. Ст. 45. С. 44.
0̂ Гражданов Ю. Г. В с е в е л и к о е  в о й с к о  Донское (1918— 1919 гг.). Ростов н/Д., 2015. С. 182.

”  Хлебная кампания: Вывоз подсолнечника//Вольная Кубань. Краснодар, 1918. 14 сент.; Постное масло// 
Вольная Кубань. 1918. 21 окт.; Скобцов Д.Е. Три года революции и Гражданской войны на Кубани. М., 2015. 
С. 368
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ЧАСТЬ IV. ЭКОНОМ ИКА И Э К О Н О М И Ч Е С К Н Е  ПРОЦЕССЫ

Офомн>ю проблем}- создавали бюджет­
ный недостаток средств в распоряжении 
отдельных государственных образований 
н порождаемые данным обстоятельством 
неплатежи за поставки продовольствия. 
В частности. Добровольческая армия по­
лучала продовольствие от Кубанского ка­
зачьего войска, расплачиваясь с большим 
опозданием, что являлось источником по­
стоянных конфликтов, а главное, порож­
дало рост неплатежей н в конце концов 
превращалось порой в изъятие продоволь­
ствия у к-рестьян под квитанции’*.

Продовольственный вопрос оставался 
одним из важнейших и для небольших го­
сударственных образований. Но слабость 
власти и нестабильность контролируемой 
территории часто не позволяла заниматься 
разработкой прод}тианных мер. Достаточно 
рассмотреть один типичный пример. Севе­
ро-Западное правительство в сентябре— ок­
тябре 1919 г. с^лиело наладить продоволь­
ственное снабжение населения Нарвского, 
Ямбурского и Гдовского уездов через зем­
ские. городские и общественные службы, 
которые получили право на заготовку всего 
необходимого. При этом правительство нор­
мативно заготовки не регулировало. Жители 
городов и беженцы получали хлеб по кар­
точкам, а порядок нормирования определяли 
власти городов” . Непреодолимая проблема 
заключалась в отказе крестьян поставлять 
товары за денежные знаки Северо-Запад­
ного правительства. Они требовали в об­
мен импортные товары. Так, в изобильном 
крае армия оставалась без продовольствия, 
питаясь тем, что отбирала у населения си­
лой. Впрочем, частные торговцы частично 
смягчали проблемы. Разрешенный прави­

тельством свободны й частны й ввоз товаров 
в С еверо-Западную  область позволил им об­
менивать продовольствие у крестьян на то­
вары, снабдить ими население городов, хотя 
и по спекулятивным ц ен ам “".

В ок-тябре в ходе успеш ного  наступле­
ния армии п рави тельство  развернуло шум­
ную акцию  по подготовке снабж ения голо­
даю щ его П етрограда. Н е им ея собственных 
средств, оно об рати лось  к международным 
благотворительны м  организациям , а также 
через слож ны е заем н ы е схемы под залог 
будущих вы плат из павш его  под ударами 
белых П етрограда договорилось  оплатить 
поставляем ы е в к ред и т  хлеб , овощи, соль, 
сахар, д р о в а“' . Н аконец , стремительный 
откат от северной  столицы  войск Юденича 
смял все кредитны е схем ы . Итогом стали 
поступивш ие н а  н арвски е склады  400 тыс. 
пудов продовольствия, доставш и еся  голод­
ному населению  и отступ авш ей  армии“’.

С ф ера продовольствия и снабжения 
оставалась сам ой  ди н ам и чн ой , в ней кон­
центрировались все зап асы  денеж ной на­
личности, генерировались  активность на­
селения и власти. И наче обстояли дела 
в наиболее д еп р есси в н о й  сф ере экономики 
в годы Граж данской вой н ы  —  индустри­
альной. Для сохранения производства, осо­
бенно военного, вы рабаты вались  экстраор­
динарные м еры  по  государственном у регу­
лированию  снабж ения и сбы та.

Н апример, н а  Д он у  ещ е в мае 1918 г. 
все запасы угля и м еталлов , а  такж е вновь 
добываемый уголь и производим ы й металл 
поступали в р асп оряж ен и е отдела про­
мыш ленности и то р го вл и “’ . О ни ш ли либо 
на внутреннее пром ы ш ленное потребление 
казенных предприятий , ли бо  вывозились

Карпенко С. В. «Крамола на Кубани»: Экономика и политика (1919 г.)// Новый исторический вестник. 
2009. №20. С. 81—82.

”  Хроника Северо-Западного правительства // Свободная Россия (Таллин). J919. 17 окт.
5“ Ввоз продовольствия в Северо-Западную область// Свободная Россия. 1919. 6 нояб.

Что делает Северо-Западное правительство для Петрограда // Свободная Россия. 1919. 21, 22, 23 окт.; 
Хроника Северо-Западного правительства/ / Свободная Россия. 1919. 15 нояб.

“2 Деятельность министерства продовольсгвия // Свободная Россия. 1919. 8 нояб.
53 СУР ПВВД. 1918. № I. Ст. 23. С. 43.
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|'Л Л 1)Л  6, Э К О Н О М И Ч Е С К А Я  П О Л И Т И К А  А Н Т И Б О Л Ь Ш Е В И С Т С К И Х  П Р А ВИ ТЕЛ ЬСТВ

ДЛЯ обесггечеиия доходов в казну. На нефть 
и продукты ее переработки устанавлива­
лись твердые цены, контроль правитель­
ственных органов над торговлей и приори­
тетное право покупки казной““.

На Востоке России основной промыш­
ленной базой до лета 1919 г. оставался 
Урал, где была сосредоточена значительная 
часть предприятий азиатской части Рос­
сии по добыче руды, производству черно­
го и цветных металлов, металлообработки. 
Для преодоления упадка производства тре­
бовалась реализация уже имевшихся на за­
водах запасов изделий из металлов. В то же 
время Сибирь буквально стонала без кро­
вельного железа, сельскохозяйственного 
инвентаря и многого другого. С целью по­
иска путей преодоления промышленно­
го застоя осенью 1918 г. в Екатеринбурге 
организовали Уральский промышленный 
комитет, во многом унаследовавший управ­
ленческие функции Уральского заводского 
совещания. Он распределял между завода­
ми сырье, необходимое для возобновления 
производства, заказы на готовую продук­
цию, кредиты, регулировал цены на пред­
меты уральского производства.

Важнейшим условием возобновления 
работы уральских заводов стала постав­
ка продовольствия на Урал, организован­
ная Российским правительством в виде 
маршрутных поездов с сибирским хлебом 
в адрес уральских горных округов. Резуль­
тат можно признать вполне удовлетвори­
тельным в тех непростых условиях транс­
портной разрухи и недостатка наличности. 
Сибирские кооперативы закупили на Урале 
крупные партии железа и скобяных изде­
лий, запасных частей. Возобновились по­
ставки вагонов и рельсов уральского про­

изводства на железные дороги. Серьезным 
успехом стало налаживание производства 
оружия и боеприпасов“*.

Большинство предприятий, работавших 
на оборону или снабжавших железные до­
роги, делали это в условиях гарантирован­
ного сбыта, но по твердым ценам, не покры­
вавшим издержки производства и содержа­
ния рабочей силы. Именно поэтому столь 
вожделенное восстановление промышлен­
ности и транспорта только порождало клу­
бок новых сложнейших проблем. Яркий 
пример — это нефтедобыча в Азербайд­
жанской демократической республике после 
ее денационализации. Производство стало 
возможным благодаря возобновлению сбы­
та и надеждам на прибыль. Действительно, 
в 1919 г. англичане проявили заинтересован­
ность в снабжении интервенционистских 
сил Причерноморья нефтепродуктами, что 
позволило восстановить работу трубопрово­
да Баку—Батум и наладить поставку нефти 
и керосина в этот черноморский порт. Од­
нако англичане покупали нефть по таким 
низким ценам, что владельцам промыслов 
не удавалось окупить производство, и они 
терпели убытки. Британия же продавала 
бакинскую нефть по мировым ценам, по­
лучая десятикратную прибьшь. Кроме того, 
крупным потребителем нефти стала Грузия, 
так и не заплатившая Азербайджану за по­
лученное в кредит топливо. В результате 
поставившая на внешние рынки чуть более 
6 млн пудов нефти и керосина республика 
имела в своих хранилищах около 85 млн пу­
дов добытых, но не проданных нефти и неф­
тепродуктов“*. Кризис неплатежей вновь 
остановил работу нефтепромыслов, оставив 
владельцев с долгами и возмущенными ра­
бочими.

«СУР ПВВД. 1918. №2. Ст. 123. С. 128—131.
’’Дмитриев П.И. О производстве оружия и боеприпасов для «белой» армии адмирала A.B. Колчака// 

Великий подвиг народа. Екатеринбург, 1995. С. 105—107; Он же. Пермский пушечный завод при белогвар­
дейцах // Первые уральские военно-исторические чтения. Екатеринбург, 1997. С. 66—68.

Азербайджанская демократическая республика. Баку, 1998. С. 96—97; .Агакишиев И. Нефтяная про- 
мышленносгь Азербайджана // Азербайджанская демократическая республика: Сб. статей, посвящ. 90-ле­
тию Первой республики. М., 2008, С, 72—75.
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Таковы общие проблемы производства, 
работавшего в условиях инфляции, распада 
хозяйственных связей и правовой неопре­
деленности. В антибольшевистском лагере 
ситуация осложнялась отсутствием нала­
женного централизованного снабжения ра­
бочих стратегических производств и нсси- 
стемностью бартерных отношений. Порой 
трудно понять, как могли действовать ме­
сяцами, а то II годами отдельные предприя­
тия. терпящие сплошные убытки.

Общей проблемой антибольшевистских 
окраин явля-лся разгул спекуляции, с кото­
рым тем не менее пытались бороться пра­
вовыми методами. Сложность представляла 
точное определение спекуляции, согласова­
ние бук-вы закона с реалиями Гражданской 
воины. Любая торговля преследует извле­
чение прнбььли. В условиях инфляции, 
транспортного коллапса и медленной обо­
рачиваемости денег торговцы выну'ждены 
бькли загсладывать в продажную цену из­
держки от падения курса рубля, медленную 
оборачиваемость гсапитала, оплату «мзды» 
за транспортировку товаров и преодоление 
административных барьеров. Потому, чтобы 
не остаться в проигрыше, предприниматели 
продава-ли товар в разы выше, чем докумен- 
та.льно обозначенная цена закупки, что за­
конодатель мог легко отнести к извлечению 
сверхприбылей.

Постановления о борьбе со спекуляци­
ей принимали практически все антиболь­
шевистские правительства, начиная с пер­
вых месяцев утверждения у власти. Однако 
меры противодействия оставались в право­
вом поле, поэтому торговцы карались за на­
рушение предельных цен на отдельные то­
вары или сокрытие дефицитных товаров 
с явной целью спровоцировать повышение 
цен на рынке**. Широко распространенной

мерой слала обязательная выдача свиде- 
тельсл'в на право торговли биржевыми об­
ществами или уполномоченны м и властью 
должностными лицам и. Приказ по отделу 
торговли н пром ы ш ленности Всевелико- 
го войска Донского 18 ию ня 1918 г. вво­
дил более сложный комплекс мер. Помимо 
запрета торговать без свидетельств, что 
не выходило за рам ки дореволюционного 
законодательства, вводилось обязательное 
официальное оф орм ление торговых сде­
лок, хранение товаров только на складских 
помещениях с подачей учетны х сведений 
о товарных запасах. Д ля надзора за испол­
нением создавалась специальная комиссия 
по борьбе с дороговизной и спекуляцией 
при отделе торговли и промышленности, 
которая спустя три  м есяца настолько за­
путала свои дела и обросла непонятными 
операциями, что потребовалась масштаб­
ная ревизия дел сам ой этой «антиспекуля- 
тивной» комиссии**. А. И. Д еникин долгое ( 
время для борьбы со спекуляцией старался 
усилить контроль военны х над экономиче­
скими процессами и делал  ставку на про­
верку Государственным контролем до­
говорных отнош ений казны с частными 
торговцами. М еры эти никак не влияли 
на уровень коррупции и степень поражения 
сферы товарообращ ения вирусом спеку­
ляции*“. В Сибири уполномоченны е Ми­
нистерства продовольствия и снабжения 
пошли по пути объявления постановки 
на учет и регистрации отдельны х товаров 
специальными постановлениям и, действо­
вавшими в пределах отдельны х губерний 
и областей.

На Востоке и на Ю ге России развер­
нулась целая дискуссия м еж ду разными 
ведомствами, а такж е в прессе о правиль­
ном определении спекуляции. В результате

Зарубин А.Г., Зарубин В.Г. Без победителей: Из истории Гражданской войны в Крыму. Симферополь,
2008. С. 394.

-I* СУР ПВВД. 1918. № 2. Ст. 82,90; Вып. 5. Ст. 444.
Карпенко СВ. Экономический кризис и коррупция: Из истории тыла белых армий Юга России 

(1918—1920)//Экономический журнал, 2015, 1 (37), С. 115— 120.
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Российское правительство постановлением 
от 11 марта 1919г. отнесло к спекуляции 
«умышленное неоправданное возвышение 
цен», предлагая его карать конфискаци­
ей товаров и лишением свободы до 3 лет, 
а Особое совещание ВСЮР 1 ноября 1919 г. 
ввело закон об уголовной ответственно­
сти за спекуляцию. Мерой наказания была 
назначена смертная казнь или каторжные 
работы от 4 до 20 лет, а при повторном со­
вершении спекулятивного деяния смертная 
казнь становилась неизбежной™.

Введение твердых цен только усилива­
ло стремление укрывать товарные запасы 
от контроля властей. Поэтому наиболее 
действенным методом обеспечения ар­
мии и создания для стратегически важных 
предприятий необходимых запасов остава­
лись реквизиции. К ним прибегали практи­
чески все антибольшевистские правитель­
ства, одни стыдливо признавали их допу­
стимость, но в ограниченном объеме, лишь 
в крайних случаях боролись с возможными 
злоупотреблениями, другие сразу пытались 
регламентировать применение реквизиций 
как одного из ключевых методов взаимо­
действия с производителями и держателя­
ми товарных запасов. Практика реквизи­
ций получила широкое распространение 
еще в годы Первой мировой войны и при ее 
проведении в 1918— 1920 гг. на окраинах 
России органы власти опирались на имев­
шуюся нормативную базу и дореволюци­
онный опыт тыловых учреждений. В част­
ности, дореволюционное законодательство 
допускало реквизицию необходимых для 
армии товаров по твердым ценам, а для 
организации заготовок царское правитель­
ство создало огромный местный загото­
вительный и продовольственный аппарат, 
опыт и кадры которого очень пригодились.

Практика реквизиций стала применять­
ся настолько широко не только на фронте.

но и в тылу, что уже органы высшей власти 
принимали решения поставить под кон­
троль деятельность отдельных ведомств 
и воинских частей. Дух эпохи красноре­
чиво передают некоторые законодатель­
ные «кульбиты». Постановление Совета 
управляющих отделами Всевеликого воска 
Донского от 7 ноября 1918г. обязывало все 
учреждения и лица, производящие рек­
визиции, информировать отдел торговли 
и промышленности о количестве и цене 
реквизированного*'. Но уже в феврале 
1919 г. донские власти поставили рекви­
зиции «на поток», предусмотрев право 
любых учреждений и общественных орга­
низаций производить заготовки для нужд 
армии и правительственных учреждений 
путем изъятия у городских обывателей 
одежды, обуви, посуды, продуктов*’. Как 
уже упоминалось, донские законы допу­
скали и реквизицию продовольствия у кре­
стьян и казаков.

На Востоке России реквизиции по от­
ношению к производителям продоволь­
ственных продуктов не применяли. Зато 
изъятия у торговцев получили широкое 
распространение. Еще осенью 1918 г. в го­
родах и на станциях железных дорог рекви­
зиционные комиссии выявляли бесхозные 
Фузы, которых оказалось немало в связи 
с перерывом сообщения с центром страны. 
Реквизированные товары реализовывали 
через кооперативы и частные фирмы. Когда 
весной 1919 г. спекуляция товарами, приво­
зимыми с Дальнего Востока в обход правил 
перевозки, приобрела широкий масштаб. 
Российское правительство пошло по пути 
ревизий, введя контроль на железнодорож­
ных станциях. В результате только на стан­
ции Иннокентьевская Иркутской губернии 
скопилось 450 вагонов реквизированных 
грузов, что ощутимо усиливало транспорт­
ный коллапс.

“  Правительственный вестник (Омск). 1919. 26 июня; СУРП ОС. 1919. № 35. Ст. 222. 
» СУР ПВВД. 1919, № 5. Ст. 443, С. 429.
5’ Там же. № 17. Ст. 88. С. 104— 106.
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Еще одну серьезную проблем)' представ­
ляли ф>зы. скопившиеся в порта.ч. Прнбы- 
вавпше во Владивостокским порт товары 
п казенные ф р ы  не успевали вывозить ешс 
в годы Первой мировой войны. В результа­
те 50 млн пудов товаров переполнили скла­
ды и мешали разфз'зкс вновь прибывавших 
судов. Совнарк-ом решил поступить со ско­
пившимися фз'зами революционно, обра­
зовав в марте 1918 г. Чрезвычайную комис­
сию по разф\зке Владивостокского порта. 
К'о.мнссия часть ф>зов направляла в центр 
сфаны. другие стала распродавать россий­
ским и иносфанным фирмам. Конечно, ин­
тересы законных владельцев нарх'шались 
самым жесточайшим образом” . Но. с эконо­
мической точки зрения, меру следует оце­
нить как оздоровительную -  омертвелый 
капитал возвращался в оборот, удовлетворяя 
чьи-то насущные пофебности.

Российское правительство не сразу ре­
шилось продолжить начатую большеви­
ками практику. 17 июня 1919 г. им была 
образована комиссия по реквизиции и про­
даже некоторых товаров на складах Вла­
дивостокской таможни“’. Грузы в первую 
очередь реквизировались в пользу мини­
стерств, нуждавшихся в тех или иных то­
варах. Примечательно, что на заключитель­
ном этапе Гражданской войны распродажа 
бесхозных товаров со складов таможни 
и порта Владивостока приобрела еще боль­
ший масштаб. На протяжении 1920— 
1922 гг. власть меняла политическую ок­
раску от пробольшевистской до промонар­
хической, одна комиссия по разгрузке пор­
та сменяла другую, но все они занимались 
распродажей портовых товаров. Причем 
поступления от продажи составляли солид­
ную долю всех доходов региональных пра­
вительств Приморья.

Еще одним важным источником попол­
нения бюджета представлялась продажа 
сырья. В условиях непреры вного  и ката­
строфического падения производства поч­
ти единственное надеж ное поступление 
средств можно бы ло обеспечить лишь 
за счет продажи сельскохозяйственного 
или промыш ленного сы рья. Д ля организа­
ции централизованного экспорта Россий­
ское правительство образовало  Комитет 
по внешней торговле. В ы яснилось, что ни­
чего, кроме пуш нины , при существующем 
состоянии пром ы ш ленности и транспорта 
вывезти просто невозмож но. М асш табы за­
готовки пуш нины в С ибири  и на Дальнем 
Востоке начали стрем ительно  сокращаться 
еще в годы П ервой м ировой войны в связи 
с мобилизациями охотников, недостатком 
охотничьих припасов, перебоев в функцио­
нировании м ировы х ры нков. В годы Граж­
данской войны полож ение усугубилось 
изъятием охотничьего оруж ия и боеприпа­
сов вою ю щ ими сторонам и.

Тем не м енее в 1918 г. сибирские коопе­
ративы организовали заготовку пушнины 
с последую щ ей оплатой п осле реализации 
на американском рынке. Ч астники скупали 
пушнину деш евле, но платили сразу. Пра­
вительство разреш ило вы воз кооператив­
ной и частной пуш нины  на сум м у 400 млн 
руб. Но продажа на м ировом  ры нке занима­
ла многие месяцы. За пуш нину, заготовлен­
ную в 1917/18 г., кооперативы  выплатили 
охотникам только в начале 1920 г., притом 
обесценивш имися деньгам и , не покрыв 
даже себестоим ость добы чи. Средства, 
вырученные от продаж и партий пушнины 
в конце 1919 —  начале 1920 г., до  охотни­
ков не дош ли ““. Д альневосточны е рубежи 
стали местом деловой активности  амери­
канских торговцев. О ни скупали пушни-

Крушанов А.И. Мероприятия советских и партийных органов Сибири и Дальнего Востока по выпол­
нению ленинской директивы но разфузке Владивостокского порта в 1918 г. // Ленин и борьба за установле­
ние советской власти на Дальнем Востоке (1917— 1922). Владивосток, 1984. С. 29— 37.

« Правительственный вестник (Омск). 1919. 26 июля.
Вестник финансов, промышленности и торговли. 1919. № 17. С. 9; № 21. С. 17; Шиша А. Роль ино­

странного капитала в экономической жизни Сибири. Новомиколаевск, 1922. С. 39.

422



I ЛЛПЛ 6. ЭКОНОМИЧЕСКЛЯ ПОЛИТИКА АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ ПРАВИТЕЛЬСТВ

пу за бесценок или в обмен на дешевые 
товары, главным образом —  спирт и та­
бак, и вывозили контрабандой, Такая схе­
ма оказалась невыгодна для правительств, 
но не для охотников, получивших от прода­
жи американцам пусть небольшую, но вы­
ручку товарами и деньгами.

В значительной мере от экспорта зави­
село и положение Северной области. Вре­
менное правительство Северной области 
пыталось ввести государственный кон­
троль над внешней торговлей через соз­
данный специально для этого междуведом­
ственный комитет**. Союзники действо­
вали с большим напором и сосредоточили 
контроль над вывозом в Союзном комитете 
снабжения, передав британским коммер­
сантам 74% всего вывоза. Они же стреми­
лись к организации концессионной добычи 
ценных металлов на Кольском полуостро­
ве, испрашивали право вести геологиче­
скую разведку под организацию горнодо­
бывающих предприятий*’. Впрочем, этим 
замыслам не суждено было осуществиться.

Не менее остро стоял вопрос об экспор­
те сельскохозяйственного сырья и в рай­
онах, оказавшихся под германской окку­
пацией. На Украине единственной воз­
можностью получить импортные товары, 
в которых при развале производства и хо­
зяйственных связей остро нуждалось на­
селение, было организовать экспорт зерно­
вых в Восточную Европу. Но германское 
оккупационное командование крепко дер­
жало эту экономическую артерию в своих 
руках. На Украине германское командова­
ние с апреля 1918 г. установило монополь­

ную заготовку хлеба по твердым ценам че­
рез Центральное закупочное бюро. Частная 
и кооперативная скупка разрешалась толь­
ко на условиях комиссионной поставки для 
бюро. Причем до поставки 60 мли пудов 
хлеба в Германию и Австро-Веигрию укра­
инский вывоз на внешние рынки, включая 
неукраинские территории бывшей Россий­
ской империи, исключался**. Установив 
твердые низкие цены. Центральные держа­
вы подстегнули украинское крестьянство 
прятать урожай или продавать его неле­
гально. До конца 1918г. удалось вывезти 
23 млн пудов хлеба, весьма скромный ре­
зультат неэквивалентного обмена, зато про­
цветала межграничная продовольственная 
контрабанда” .

Похожую систему взаимоотношений 
местных производительных сил и окку­
пационного командования создали нем­
цы в Прибалтике. В Псковской губернии 
с 31 мая 1918г. вводился запрет на прода­
жу, переработку и вывоз предметов про­
мышленного производства и сырья без ре­
шения командования оккупационных сил, 
которое, в свою очередь, получило право 
принудительной скупки всего необходимо­
го для германской армии по твердым ценам 
в ущерб производителям и обрекаемому 
на голод населению. То же самое происхо­
дило в Крыму, где в 1918 г. немцы скупали 
урожай на корню по твердым ценам и вы­
возили, что приводило к резкому повыше­
нию цен на рынках, с которых снабжалось 
население по остаточному принципу*". 
Впрочем, немцы не гнушались разграбле­
нием и вывозом предметов роскоши*'.

« СУР ВУПО. Архангельск, 1918. № 1. Ст. 23.
Новикова Л. Г. Провинциальная контрреволюция. Белое движение и Гражданская война на Русском 

Севере. 1917— 1920 гг. М., 2011. С. 140— 141.
5* Крах германской оккупации на Украине (по документам оккупантов). М., 1936. С. 84—87.
” Украша М1Ж самовитначенням та оккупацию, 1917—1921 роки. Kiea, 2015. С. 289—290.
“  Бунегин М. Ф. Революция и Гражданская война в Крыму. Симферополь, 1927. С. 186.
« Интервенция на Северо-Западе России. 1917— 1920 гг. СПб., 1995. С. 105—106; Зарубин А.Г., Зару­

бин В Г. Бет победителей: Из истории Гражданской войны в Крыму. С. 396—397; Брюггеман К. Города им­
перских и национальных утопий: Транснациональный взгляд на Ригу и Таллин. 1914— 1924// Города импе­
рии в годы Великой войны и революции. СПб., 2017. С. 121.
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Отдел торгоалн. промышленности 
и снабжения Особого совещания ВСЮР пе­
репробовал неск-олькм способов регулиро­
вания внешней торгоапи: выход чнновни- 
к-ов на рынок с целью к-оммсрчсской скл'пки 
сырья для экспортных операций. вылач> 
разрешения частным торговцам на вывоз 
с условием ввоза обратно товаров, необ­
ходимых армии и населению, с поставкой 
конк-рстиым зак-азчикам. и накхэнец, созда­
ния государственно-частной к-орпорацни: 
Южнорусского общества для внешней тор­
говли для реализации монополии внешней 
торговли. В любом случае деникинские ве­
домства стимулировали экспортно-импорт­
ные операции, концентрируя в своих руках 
регулирование и контроль. Определенные 
успехи в поставках потребительских то­
варов не позволяли, однако, рассчитывать 
на возрождение промышленности и сель­
скохозяйственного сбыта, нормальное обес­
печение армии*’.

Отдельные государственные образования 
пытались обеспечить доходную часть бюд­
жета за счет вывоза промышленного сырья. 
1р>эинская республика в ходе переговоров 
в Берлине 12 июля 1918 г. подписала согла­
шение о монопольном вывозе в 1ёрманию 
марганца с Чиатурского месторождения 
посредством создания акционерного гру­
зино-германского предприятия, в котором 
на паритетных началах присугствовали гер­
манские частные кампании и грузинское 
правительство*'. Надежды запустить важ­
нейшую экспортную отрасль за счет возоб­
новления экспорта и германских инвестиций 
остались не реализованными. В Чиатурах 
к осени 1919г. скопилось около 60 млн пу­
дов непроданного марганца, лежавшего без

сбыта с 1914 1'. Предприятия не работали 
из-за отсутствия плазежссггособиых потре­
бителей*“. Не получило сзабилнзаиии эконо­
мического положения и правительство Азер- 
байлжанск-ой лсм ократической республики, 
чьи расчеты пополнить бюджсз за счет воз­
обновлении экспорта неф ти практически 
не оправдались.

С тимулирование внеш ней  торговли 
в антибольш евистском  лагере причудли­
во сочеталось с эконом ическим  сопер­
ничеством реги он альн ы х правительств 
друг с другом. И спользовалась  любая 
возможность вы возить  товары  за грани­
цу, а НС снабж ать ими со сед н и е регионы. 
Становым хребтом  этого соперничества 
являлись эконом ические блокады  и тамо­
ж енны е войны. В результате Кубань сидела 
без топлива, а д о н ец ки й  уголь вывозился 
в Стамбул, Д обровольческая арм ия не име­
ла хлеба, вы возим ого с Кубани в Грузию**. 
Таковы там ож енная война Комучевско- 
го Поволжья и автоном ной С ибири летом 
1918 г., перебои с п оставкам и  продоволь­
ствия из Сибири на Урал в ав гу сте— сентяб­
ре 1918 г., не ли ш ен н ы е подтекста полити­
ческого давления, блокада деникинского 
Крыма со стороны  У краины  в 1919 г. и эко­
номическая изоляция д руг  от друга Дона 
и Кубани. Д обровольческим и  кордонами 
в Керчи бы л блокирован  м орской экспорт 
с Д она и Кубани. Н ичего, кром е ухудшения 
общего хозяйственного полож ения и усиле­
ния дсзинтсграционны х процессов  во всех 
отраслях эконом ики, такое опрокидывание 
политических ам биций  в хозяйственную  
плоскость принести  не м огло. В частности, 
Поволжье п ерекры ло п оставку  на востоке 
нефтепродуктов, вы звав в С ибири страш-

“  Карпенко С.В. Первые гиаги цравителгАтва rerrepajra А. И. Деникина по регулированию внешней тор­
говли (август 1918 — алре.гь 1919 г.)// Вестник РГГУ. Сер. История. Филолог ия. Культурология. Востокове­
дение. 2009. Кл 17. С. 84^98.

’’ Авалов '} Независимость Грузии в международной политике. 1918— 1921 гг. Париж, 1924. С. 106— 107. 
« МуханонВ.М. «Социализм виноградарей», или История Первой Грузинской республики: 1917— 1921. 

M ..20 lâ  С. 163.
** Карпенко С. В. «Крамола гга Кубагги»: Экономика и политика (1919 г.)// Новый исторический вестник.

2009. № 20. С. 84, 86—87.
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ГЛЛПЛ 6. ЭКОНОМИЧЕС КАЯ ПОЛИТИКА АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ ПРАВИТЕЛЬСТВ

ВЫЙ дес|)ицит керосина, а Сибирь в ответ 
прекратила поставки масла. Дон и Особое 
совешание ВСЮР обложило высокой пош­
линой минеральное топливо, ввозимое 
из копей Донецкого бассейна**.

Окраинам Российской империи не уда­
лось восстановить экономические связи 
с внешним миром, обеспечить активный 
внешнеторговый баланс, что не позволило 
полноценно запустить восстановительные 
процессы.

Весь потенциал, который у них остал­
ся, —  ЭТО потенциал автаркии и внутренней 
мобилизации, ограниченный и срабатывав­
ший только при наличии жесткой полити­
ческой воли. Именно ее часто не хватало. 
Важнейшей проблемой также являлось от­
сутствие единых правил для гражданских 
и военных властей.

Во многом все усилия ф аж данских ор­
ганов власти по введению регулирования 
торговли в правовое русло перечеркива­
лись действиями армии, широко пользо­
вавшейся в прифронтовой зоне и на фрон­
те возможностью получать у населения 
продовольствие, гужевой транспорт, дру­

гие необходимые для жизнедеятельности 
войск предметы путем реквизиции. Ус­
ловия Гражданской войны, партизанское 
движение и подполье в тылу белых армий 
давали основание вводить военное поло­
жение даже далеко от линии фронта. Даже 
в столичном Омске в конце 1918 — начале 
1919 г. военные легко вмешивались в рас­
поряжения городских властей, захватывая 
помещения, реквизируя частное имуще­
ство. На Востоке России тяжесть повин­
ностей по содержанию и квартированию 
войск распределялась очень неравномерно. 
На Юге России переобременение повинно­
стями в пользу армии зафонуло значитель­
ную часть сельского населения. На тер­
риториях казачьих войск — Кубанского, 
Донского, Оренбургского, население по­
стоянно содержало воинские контингенты, 
квартировало, снабжало продовольствием 
и фуражом, обеспечивало конским запасом, 
получая за это возмещение по твердым 
ценам, значительно ниже себестоимости 
и нередко не наличными, а только квитан­
циями со значительной отсрочкой платежа 
из правительственной казны**.

А грарная политика

Неинституционализированная, не под­
крепленная нормативно, импровизирован­
ная эксплуатация ресурсов деревни армией 
и в пользу армии преимущественно и опре­
делила отношение крестьянства к антиболь­
шевистским режимам. Принято считать, что 
аграрный вопрос был 1лавным вопросом ре­
волюции. Это признавали все сторюны Граж­
данской войны. Но если отрешиться от по­
литической риторики, придется признать, 
что для противников советской власти он 
не бьш приоритетным. Конечно, определять­
ся с наследием советского «черного переде­

ла» пришлось всем. За редким исключением, 
стоявшие на разных идеологических пози­
циях правительства, не сговариваясь, пред­
ложили очень похожие варианты распутыва­
ния сложных узлов афарных противоречий. 
На ближайший сельскохозяйственный сезон 
право сбора урожая признавалось за теми, 
кто произвел посев. Таким образом, как ми­
нимум на несколько месяцев власть предла­
гала исходить из данности произведенных 
при советской власти афарных преобразо­
ваний. Трудовой вклад получил приоритет 
перед правами собственности.

“ СУП ОС ГВС ВСЮР. 1919. №  18. Ст. 111.
‘"С м .: Ц иркуляр К убанского краевого правительствах»  1874 от 6 сентября 1918 г  Атаманам отделов// 

Вольная Кубань. К расн одар, 1918. 13сент.
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ЧАСТЬ IV. ЭК-ОНОМПКЛ и  Э К О Н О М И Ч Е С  К И Е  ПРОЦЕССЫ

Но на деле приходилось сталкивать­
ся с более СЛС1ЖНЫМН комбинациями. Речь 
идет о ситлацнях. когда почву обрабо­
тал одни пользователь земли, независимо 
от того, законны его действия с точки зре­
ния дореволюционного законодательства 
или нет, а посев произвел другой, уже но­
вый пользователь. Подчас и посев успевал 
произвести прежний пользователь земли, 
а после этого землю под посевом изымали 
из его распоряжения и передавали другому 
пользователю. Возникала необходимость 
разделить доходы от полч'ченного уро­
жая между всеми лицами, затратившими 
труд на обработка земли. Законодателям 
приходилось детально регламентировать 
порядок и размер к-омпенсации трудовых 
и материальных затрат на разные сельско- 
•хозяйственныс операции. Здесь неизбежно 
и возникал целый спектр вариантов, зави­
севший от региона и особенностей аграр­
ных отношений в нем.

Комитет членов Учредительного со­
брания в приказе № 124 от 22 июля 1918г.  
установил: «Снятие озимых, произведен­
ных в 1917 г. на 1918 год [ .. .]  принадле­
жит тому, кто их произвел». Как уточня­
ло специальное разъяснение к приказу 
от 26 июля 1918 г., если эти посевы зимой 
или весной ф аж дане разделили, то они 
не возвращаются собственникам, но им 
следовало возместить затраты на сделан­
ные пахоту и посев®*.

В северной деревне, где главным объ­
ектом черного передела стали площ а­
ди, расчищ енные от леса, наибольшую 
ценность представлял труд, вложенный 
в подготовку земли под посев. Земства 
А рхангельской губернии признали необхо­
дим ость защ ищ ать права владельцев расчи­
сток, в том числе и произведенных на за­

хваченных казенны х н частн ы х  землях. 
13 января 1919 г. В р ем ен н о е  правительство  
С еверной области  за к р е п и л о  это т  принцип 
закхэнодатсл ьно ®’ .

В рем енное С и б и р ск о е  правительство  
л ишь  на первы й  взгляд  провозгласило 
принцип возвращ ени я зем ли  преж н и м  вла­
дельцам. В о-п ервы х , вв о д и л и сь  исклю че­
ния для .хозяйств, п р и зн а н н ы х  культурны­
ми, которы е при п ер ед ач е  п реж н ем у  вла­
дельцу оставал и сь  под к он тролем  земств. 
Но если  д ей стви я  в л а д е л ь ц а  вели к сниж е­
нию ценности  хо зяй ства , то  он о  изы м алось 
и врем енно п ер е д а в а л о с ь  под  управление 
земств. На п оверку  б о л ь ш и н ств о  владель­
цев так  и не п о лучи ли  свои  зем ли . Во-вто­
рых, см ы сл п о ст ан о в л е н и я  в значительной 
м ере д езаву и р о вался  сп е ц и ал ь н о й  инструк­
цией, принятой  три  н ед ел и  сп устя .

О на о д н о зн ач н о  п р ед п и сы в ал а : «Засеян­
ные поля о ст аю тс я  д о  с б о р а  у рож ая в поль­
зовании ли ц , ф а к т и ч е с к и  в л ад ею щ и х  ими 
в н астоящ ее вр ем я , п р и ч е м  вл ад елец  име­
ния п о л у ч ает  в о зн а гр а ж д е н и е  за все про­
и зведенны е им  затр аты  на п одготовку  зем­
ли для п осева , на у п л ату  п о зе м е л ь н ы х  сбо­
ров, арен дн ой  п л аты  и т .д ., насколько  эти 
траты  бы ли  п р о и з в е д е н ы » ™. П оля, до  за­
хвата всп ах ан н ы е и за с е я н н ы е  под озимь 
преж ним  в л ад ель ц ем , ем у  возвращ ались, 
но пользователь , в св о ю  о ч ер ед ь , им ел пра­
во на к о м п ен сац и ю  п р о и зв е д е н н ы х  затрат. 
Р азница за к л ю ч ал ас ь  в то м , что  в случае 
раздела « ж и вого»  и « м ер тв о го »  инвентаря 
пользователи  в о зм ещ ал и  в л а д е л ь ц у  ам ор­
ти зац и он н ы е расходы , а в зя ты е  семена 
ком пенсировали  по их «дей стви тельн ой  
стоим ости» . В си б и р ск о м  закон од атель­
стве бы ли д е т а л ь н о  п р о р аб о та н ы  спосо­
бы учета и н тер есо в  за ко н н ы х  владельцев 
или арен даторов , но  « с т р а те ги ч е с к и »  его

Журналы заседаний, приказы и материалы Комитета членов Всероссийского учредительного собра­
ния (июнь—октябрь 1918 г.). М., 2011. С. 198— 199.

69 СУР ВУИО, Архангельск, 1919. № 6. Ст. 279; См. также: Саблин В. А. Крестьянское хозяйство на Ев­
ропейском Севере России (1917— 1920). М., 2003. С. 150— 155.

™ Земельные органы антибольшевистских правительств в Сибири (июнь 1918 —  декабрь 1919 г.): Сбор­
ник документов. Новосибирск, 2017. С. 33.
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I ЛЛВЛ 6. ЭКОМ ОМ ИЧЕСКЛЯ ПОЛИТИКА АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ ПРАВИТЕЛЬСТВ

регулирование аграрны х отнош ений в де­
ревне вполне вписы валось в общ ее на­
правление.

Налицо еще несколько позиций, по кото­
рым сходство земельного законодательства 
разных правительств антибольшевистско­
го лагеря становится еще более очевидным, 
несмотря на отличия в нюансах. Земли, 
принадлежавшие частным собственникам, 
если они обрабатывались преимущественно 
владельцем и членами его семьи, в пределах 
средних трудовых норм оставались в пользо­
вании владельцев. В одних случаях эти нор­
мы определялись законодательством, в дру­
гих это становилось прерогативой местных 
земельных органов.

Частные сельскохозяйственные пред­
приятия, ведущие успеш ное предпринима­
тельское хозяйство до захвата, как правило, 
подвергались крестьянами разфаблению, 
не возвращались прежнему владельцу, а под 
разными предлогами передавались зем­
ствам. Те становились основой для создания 
общественных показательных хозяйств —  
«афокультурных рассадников». Крестьяне, 
лишившиеся важного источника пополнения 
своего имущества, воспринимали действия 
земств как защиту помещичьей собственно­
сти от общинного передела. В действитель­
ности, органы самоуправления руководство­
вались иными соображениями, и их действия 
имели больше сходства со строительством 
совхозов в большевистской России.

Украинская Центральная рада, дальше 
всех продвинувшаяся в готовности наделить 
общинное крестьянство частными землями 
без выкупа, также озаботилась сохранени­
ем даже не только передовых помещичьих 
хозяйств, но вообще крупных хозяйств как 
очагов товарного производства и передовой 
агротехники. Компенсация собственникам

за пользование захваченной у них земли, 
если таковую предусматривало законода­
тельство. оказывалась примерно равна сум­
ме налоговых платежей за землю. То есть 
речь шла не о выплате ренты частному соб­
ственнику, а лишь о реализации принципа — 
налоги платит тот, кто пользуется землей.

Главным смыслом дальнейшего разви­
тия земельного законодательства в Сибири 
являлась пролонгация на следующий сель­
скохозяйственный сезон права пользовать­
ся землей, полученной в результате рево­
люционного «черного передела». Конечно, 
риторика власти претерпела существенные 
трансформации. 8 апреля 1919 г. Россий­
ское правительство продекларировало за­
боту о мелком сельском хозяине, намерение 
земли «нетрудового пользования передать 
трудовому населению»” . Но в обеспечение 
своих обещаний Российское правитель­
ство ввело в действие правила, определяв­
шие порядок посева в 1919 г. или яровую 
вспашку на 1920 г. на землях, захвачен­
ных крестьянами у владельцев и арендато­
ров. Более того, рассчитывая на успешное 
наступление. Российское правительство 
и на бывших советских территориях лега­
лизовало результаты земельных переделов 
на текущий год. Существовавшая в колча­
ковском законодательстве оговорка о безус­
ловном возвращении прежним владельцам 
участков или их части, которые обрабаты­
вались силами владельца и его семьи, — 
это почти комучевское правило сохранения 
за владельцами средней трудовой нормы. 
Его совершенно независимо от сибирских 
образцов повторили 4 августа 1919г. Ку­
банская краевая рада, Северо-Западное 
правительство 18 октября 1919 г., в проекте 
он готовился в Азербайджанской демокра­
тической республике” .

Земельные органы антибольшевистских правительств в Сибири (июнь 1918 — декабрь 1919 г.): Сбор­
ник документов. С. 304.

Там же. С. 316; Отчет о деятельности Министерства земледелия правительства Северо-Западной об­
ласти//Свобода России. 1919. 31 дек.; Остапенко П И. Казачьи государственные образования на Северном 
Кавказе (февраль 1917 — начало 1920 гг.): Историко-правовой анализ. С. 162; Азербайджанская демократи­
ческая республика. 1918— 1920. Баку, 1998. С. 90.
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ЧАСТЬ IV ЭКОН О М И КА  И Ж О Н О М И Ч Т С К И Т  ПРОЦГССЫ

Власти не использовали силу для кор­
ректировки сложившегося к лету 1918 г. 
порядка землепользования. Исключение 
составляют окклпнрованныс немцами и ав­
стрийцами территории Украины, где ок­
купационные власти взимали с крестьян 
компенсации в пользу собственников” . 
На остальных территориях, подк-онтроль- 
ных антибольшевистским правительствам, 
не будучи подкрепленными реальными 
санкциями, призывы к прекращению зе­
мельных захватов не производили никако­
го впечатления на крестьян. Принимаемые 
местными земельными органами поста­
новления о возвращении земли или о вы­
плате компенсации выполнялись в еди­
ничных случаях. Тихий саботаж крестьян 
привел к закреплению в земельных отно­
шениях статуса-кво, сложившегося к лету 
1918 г., а во многих случаях и продолже­
нию практики раздела земли и инвентаря 
собственников. Подобная ситуация повто­
рялась практически во всех регионах” .

Регулирование земельных отношений 
на местах власть либо оставила в руках 
земельных комитетов, как в Поволжье, 
на Украине и на Европейском Севере 
в 1918 г., либо передавала в распоряж е­
ние специально созданных при земствах 
земельных отделов (Европейский Север

в 1919 г. и С ибирь), с т ан и ч н о й  и волостной 
адм инистрации (на К убани). Зем ства , имея 
в своем составе п р еи м у щ ес тв е н н о  социа­
листически н астр о ен н у ю  се л ьс к у ю  интел­
лигенцию . при р азр еш ен и и  зем ельн ы х  спо­
ров м еж ду со б ствен н и кам и  (арендаторам и) 
и крестьянам и —  у ч а ст н и к а м и  земельны х 
захватов, чащ е b c c ix i ст ан о в и л и с ь  на сторо­
ну последних. Е сли он и  усп евали  устано­
вить норм ирование зе м е л ь н ы х  отнош ений 
на м естном  у ровн е , о н о  св о д и л о сь  к уре­
гулированию  п орядка н ад ел ен и я  крестьян 
землей и и н вен тарем , и зъ яты х  у владель­
цев земли - -  н е к р с с т ь я н ” .

С лож нее о к азы в ал о сь  урегулирование 
конфликтов м еж д у  со с л о в н ы м и  группами 
сельских п рои звод и телей  —  казакам и , кре­
стьянам и, и н ород ц ам и , б еж ен ц ам и , пытав­
ш имися зан яться агр ар н ы м  производством  
на базе захвач ен н ы х  к р у п н ы х  хозяй ств” . 
На Е вропейском  С евер е  и на В остоке Рос­
сии зем ства о к азал и сь  сп о с о б н ы  серьезно 
подправлять курс п р ав и тел ь ствен н о й  вла­
сти в и н тересах  к р естья н . Н а С еверо-Запа­
де, напротив, п р ав и тел ь ств о  распорядилось 
передать врем ен н о  все  ч астн ы е  л е с а  в рас­
поряж ение казны , вклю чая  все л есн ы е  ма­
териалы , н ай д ен н ы е в л е с у  и не подкреп­
ленны е д о к у м ен там и  на п раво  их вырубки 
и использования. Т ак  п р ав и тел ь ств о  пыта-

” Ковалева Н А., Корновеико С.В., Малиновский L.B. и др. Ai papna полиика в Укра1ш в перюду нац1 0- 
нально-дмокрапчно! революцц (1917— 1921 pp.). Чсркаси, 2007. С. 121 — 122.

Бунегин М.Ф. Революция и Гражданская война в Крыму. Симферополь, 1927; Суханова Н. И. Белое 
движение и архаизация крестьянской жизни на Юге России // Северо-Запад в ai-рарной истории России. 
2015. № 21. С. 166— 167; Саблш( й 4. Аграрная революция на Европейском Севере России. 1917— 1921: 
(Социальные и экономические результаты). Вологда, 2002. С. 130— 131; Ковалева Н  А. Аграрная полпика 
украшських иашональних урядш ( 1917— 1921 pp.): Авгореф. ...ди с. канд. icr. наук. Дншропетровськ, 1999. 
С. 18— 19,21.

Назыров [1.Ф. А|рарные отношения на Южном Урале в годы Гражданской войны. Челябинск, 2009, 
С. 94, 96— 97; ГАРФ. Ф. Р-159. üii. 1.Д. 34.Л. 12; Вестник Приуралья. Челябинск, 1919. 3 мая.

Рынков В. М. Общинное крестьянство, государство и судьба аг рарною предириииматедьства в Сиби­
ри в условиях революционных потрясений (1918 г.)// Проблемы экономической истории Сибири: Госу­
дарство, предприниматель, социум. Барнаул, 2010. С. 37—47; Кротт И. И. «Захватчики» или «владельцы»: 
Сельскохозяйственное предпринимательство и аграрная политика антибольшевистских правительств в Си­
бири (вторая половина 1918— 1919 г.)// Актуальные проблемы исторической науки: Общее и уникальное 
в истории: Сб. науч. статей. Омск, 2010. С. 75—95; Кротт И И. Аграрная политика антибольшевистских 
правительств на востоке России и восстановление юридических прав собственников земли (май— ноябрь 
1918 г.)//Омский научный вестник. 2011. № 5(101). С, 15- 19.
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ГЛЛНЛ 6. ЭКОНОМ ИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ ПРАВИТЕЛЬСТВ

ЛОСЬ радикально пресечь бесхозяйствен­
ную вырубку леса населением **.

Определенной спецификой облада­
ла нормативная база, директивно пред­
писанная германскими оккупационными 
властями в 1918 г. В Псковской губернии 
26 апреля 1918 г. немцы предписали соб­
ственникам и арендаторам  обработать поля 
полностью под страхом ш трафов и тю рем­
ного заключения, а 9 июня 1918 г. —  вер­
нуть землевладельцам все захваченное 
имущ ество**. Едва ли предписания выпол­
нялись, учитывая, что приш едш им рос­
сийским властям приходилось заниматься 
теми же нереш енными проблемами после 
ухода оккупационных германских сил.

На сущ ественно другой идейной осно­
ве базировались законодательство Всеве- 
ликого войска Донского 1918 г., гетманата 
на Украине, О собого совещ ания ВСЮ Р 
и П. Н. Врангеля. Речь идет о приказах Все- 
великого войска Донского 18 июня и 3 ав­
густа 1918 г. «Законе о праве на урожай 
1918 г. на территории Украинской держа­
вы», правилах о сборе урожая и сборе трав 
в 1919 г. и приказах апреля и мая 1920 г.*“ 
Упомянутые нормативные акты такж е до­
пускали сохранение крупных земельных 
участков, подвергш ихся захвату со сторо­
ны крестьян, в пользовании захватившего 
их населения. Эта норма не предписыва­
ла никаких изъятий земли у фактических 
пользователей, а лиш ь легитимизировала 
сложившуюся в деревне ситуацию на оче­
редной сельскохозяйственный сезон. Прин­
ципиальное отличие состояло в том, что

юридические собственники земли должны 
были получить компенсацию не за вложен­
ный в землю труд, а за сам факт своих прав 
на землю. Причем Донское законодатель­
ство позволяло владельцу выбирать удоб­
ную для него форму оплаты — деньгами 
среднюю цену за последние четыре года 
или долей урожая от 1/3 до 2/3 (в случае, 
если посев осуществил сам владелец).

Особое совещание также определило 
вознаграждение в 1/3 урожая, но позволи­
ло пользователям земли компенсировать 
урожай в денежном эквиваленте. Вранге­
левское правительство Юга России пошло 
дальше в реализации этой идеи, предла­
гая приступить к размежеванию крупных 
участков между мелкими пользователями 
при условии компенсации землевладель­
цу 20% урожая ежегодно на протяжении 
двадцати лет. Вопрос о реакции крестьян 
на данные нормативные акты нуждает­
ся в дальнейшем изучении. Украинские 
крестьяне отнеслись к деникинским по­
становлениям вполне спокойно*". Причи­
на очевидна: пользователи захваченных 
земель в 1919 г. очень редко соглашались 
отдавать собственникам третий сноп, пред­
почитая компенсировать потери собствен­
ников деньгами, выдавая стоимость трети 
урожая по твердым, смехотворно малым 
ценам. Деникинское законодательство да­
вало им такое право. Известна реакция кре­
стьян на аграрную реформу П. Н. Врангеля. 
Они полностью саботировали усилия вла­
сти, не спеша выплачивать собственникам 
компенсацию за землю*'.

”  Отчет о деятельности Министерства земледелия правительства Северо-Западной области // Свобода 
России. 1919. 31 дек.

** Крах г ерманской оккупации на Псковщине. 1918 год. Л., 1939. С. 195, 198— 199.
™ СУР ПВВД. № 2. Ст. 44; Вып 4. Ст. 184; Законодательные акты 1918 г. Вып. 5. С. 11— 12; Журналы 

заседаний Особого совещания при Главнокомандующем Вооруженными силами Юга России А. И. Дени­
кине. Сентябрь 1918 — декабрь 1919 г.: Сборник документов. М., 2008. С. 464—465, 475—476; Аграрная 
политика Врангеля // Красный архив. 1928. Т. 26. С. 56.

*" Корновенко С. В. Мероприятия властей по сбору урожая в Украине (1919 г.) // Гуманитарные науки 
в Сибири. 2013. № ГС . 90—91,

*' Калягин А. В. Аграрная реформа П. Н. Врангеля: (К вопросу отношения крестьянства) // Крым. Вран­
гель. 1920 год. М., 2006. С. 104— 107.
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Действительно, особый вариант урегу­
лирования земельного вопроса в антнболь- 
шсвистск-ом лагере разработала казачья 
власть. При этом обращ ает на себя вним а­
ние сходство нормативной базы, принятой 
казачьими правгтгельствамн независим о 
друг от друга в разных регионах. Реш итель­
ная и бескомпромиссная ликвидация част­
новладельческих земель сопровож далась 
их передачей в земельный фонд казачьих 
войск. Первым по времени такой вариант 
предусмотрело войсковое правительство 
Оренбургского казачьего войска. О пира­
ясь на зак-онодательство Комуча, творчески 
развивая его, казачья власть все частны е 
земли и принадлежавший зем левладельцам  
инвентарь передала в распоряж ение зе­
мельных комитетов для перераспределения 
среди нуждаю щ ихся*’.

На территории Всевеликого войска 
Донскюго безвозмездно отчуж дались зем ­
ли. некогда принадлеж авш ие войску или 
безвозмездно переданные войском третьим  
лицам. Постановления от 7 сентября 1918 г. 
и 1 июня 1919 г. Совета управляю щ их от­
делами допускали компенсацию  произ­
веденных на земле улучш ений, а такж е 
оплату земель, купленных некогда у вой ­
ска. Но реальное значение данной нормы 
крылось в сущ ественных деталях. С ум м а 
выплаты не могла превыш ать 10 ты с. руб. 
(в то время это десять среднем есячны х д о ­
ходов рабочего или служ ащ его), доп ускал­
ся вариант оплаты обязательствами, по ко­
торы м расчет наличными начинался только 
через пять лет. Устанавливался трехм есяч­
ный срок подачи заявления о компенсации, 
пропустив который, владелец терял право 
на возн аф аж ден и е. В условиях Граж дан­
ской войны  и сильнейш ей инфляции такие 
требован и я превращ али компенсацию  в о с ­

ло ж н ен н ы е б к эр о к р атн ч сс к н м и  препонами 
и НС св я за н н ы е  с р ы н о ч н о й  стоимостью  
зем ли  су гу б о  с и м в о л и ч е с к и е  вы п латы  в да­
леком  будущ ем .

А н ал о ги ч н у ю  н о р м а т и в н у ю  базу име­
ло  К убанское к аза ч ь е  во й ск о , с той  только 
о со б ен н о с ть ю , что  в н ей  б о л е е  последова­
тел ьн о  п р о п и с ы в а л с я  п р и н ц и п  безвозмезд­
ного и зъ яти я  зе м е л ь , п о л у ч е н н ы х  ранее 
без о п л аты , и к о м п е н с а ц и и  за  купленные 
зем ли . Е сли  с о б с т в е н н и к , и м евщ и й  право 
на н адел  в р а зм е р е  тр у д о в о го  п ая , отказы­
вался от  н его  по  п р и ч и н е  вр ем ен н о й  или 
полной  н е т р у д о с п о с о б н о с т и , к раевая  казна 
вы п л ач и вал а  е м у  п о с о б и е * '.

К азачий  в а р и а н т  р е щ е н и я  земельного 
во п р о с а  и м ел  н ес к о л ь к о  специф ических 
о со б ен н о с те й . П р и н ц и п и а л ь н о е  реше­
ние зе м е л ь н о го  в о п р о с а  не отклады валось 
до  У ч р ед и те л ь н о го  с о б р а н и я , зем ли , не об­
раб ат ы в а ем ы е  в л а д е л ь ц а м и , использова­
л и сь  дл я  н а д е л е н и я  м а л о зе м е л ь н ы х  и без­
зе м е л ь н ы х  п р о и зв о д и т е л е й  п утем  форми­
рован и я о с о б о го  ф о н д а  в распоряж ении 
вой сковы х  вл астей . В л а д е л ь ц ы  сохраняли 
право  на н ад ел  в р а з м е р е  тр у д о вы х  норм. 
З ак о н о д ате л ьс тв о  н о с и л о  су гу б о  сослов­
ный хар ак тер : п ри  н ад е л е н и и  приоритет 
и м ели  к аза к и , во  в т о р у ю  о ч е р ед ь  наделя­
л о с ь  к о р ен н о е  н е к а за ч ь е  н ас ел е н и е , и лишь 
при о тс у тст в и и  с р е д и  н и х  претендентов 
зем л ю  м огли  д а т ь  о с т а л ь н ы м . Казачьи 
п р ав и тел ь ст в а  и ск ал и  в а р и а н ты  компен­
сации  тр у д о в ы х  в л о ж е н и й  и инвестиций 
со б ствен н и к о в  в з е м л ю , н е  ограничивая 
их только  т е к у щ и м  сельскохозяй ствен н ы м  
годом, но  п р и зн а в ал и  ф а к ты  м ноголетнего 
улучш ен и я зем л и . В т о  ж е вр ем я  в казачьем 
зако н о д ател ьстве  д о с т а т о ч н о  четк о  просле- 
ж и в аегся  у си л е н и е  п р и н ц и п а  сословности  
при р еш ен и и  зе м е л ь н о го  в о п р о с а , и имен-

Сафонов Д А .  Между империей и республикой Советов: Местные В;тасти на Южном Урале в 1917— 
1918 гг. Оренбург, 2008. С. 382—384, 391—392

Основные положения земельной реформы в Кубанском крас // Вольная Кубань. 1918. 15 дек.; Оста­
пенко П.И. Казачьи государственные образования иа Северном Кавказе (февраль 1917 —  начало 1920 г.): 
Историко-правовой анализ. С. 147 -148, 152; Паршина И. В. Кубанская краевая рада о земельных отноше­
ниях // Труды Ин-та государства и права РАН. 2012. № 2. С. 125- 135.
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Г ЛЛПЛ 6. Ж О П О М И Ч ЕС К Л Я  ПОЛИТИКА АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ ПРАВИТЕЛЬСТВ

НО данная тенденция отражала настроения 
казачества и находила практическое приме­
нение в действиях станичных органов, на­
делявших дополнительной землей казаков, 
но не допускавш их уравнительного пере­
распределения казачьих земель между всем 
производящим сельским населением.

Не менее важной частью аграрной по­
литики всех антибольшевистских пра­
вительств стали агрономические меро­
приятия. Служащ ие земельных органов 
считали помощь непосредственным про­
изводителям в налаживании сельского 
хозяйства даже более значимой частью 
проводимых мероприятий, чем урегули­
рование земельных конфликтов. Конечно, 
здесь больш ая часть планировавшегося 
оставалась на уровне прожектерства ввиду 
транспортного кризиса и отсутствия сво­
бодных средств, прежде всего валютных, 
полного разорения созданной до револю­
ции материальной базы агрономических 
учреждений. Преобладающей формой ра­
боты стало «собирание аф ономических 
сил», проведение специальных съездов 
и совещаний. На Ю жном Урале, в Сибири, 
на Северном Кавказе и Северо-Западе го­
сударством и земством предпринимались 
усилия по восстановлению  или созданию 
участковой аф оном ии . Если заготовку се­
мян качественных зерновых и огородных 
культур удалось организовать не только 
в Сибири и на Северном Кавказе, но даже 
в Северной области и на Северо-Западе, 
то возобновить ВВОЗ сельскохозяйственной 
техники из-за рубежа оказалось не под силу 
ни одному антибольшевистскому прави­
тельству” . Правда, на Кубани, приумножив 
начинание советской власти по созданию 
пункта проката сельскохозяйственной тех­
ники, удалось организовать летом 1919 г.

целый тракторный отдел ведомства земле­
делия и создать 49 новых аф ономичсских 
участков**. На Севере России земство вы­
сказало много полезных идей по поводу 
развития агрономических сил, но, подводя 
итог деятельности за 19 месяцев хозяй­
ственной деятельности в условиях Граж­
данской войны, председатель губернской 
земской управы П. П. Скороходов признал 
полное отсутствие финансирования, а сле­
довательно, работы.

Итак, важнейший вопрос революции — 
афарный — противники большевиков уто­
пили в дискуссиях. Ключевые решения 
принимались на финальных стадиях воору­
женной борьбы, когда поражение было прак­
тически предрешено. Важнейшим итогом 
усилий антибольшевистских правительств 
по решению земельного вопроса стала ле­
гитимация произошедшего в революцион­
ные месяцы передела земельных и лесных 
угодий. С различными вариациями и це­
лым спектром идеологических мотиваций 
эта норма содержалась в законодательстве 
большинства правительств. Нормы, регу­
лировавшие получение компенсации за ис­
пользование крестьянами частных и госу­
дарственных сельскохозяйственных земель, 
а в дальнейшем и выкуп их крестьянами, ка­
ким бы способом ни определялся их размер 
и условия взимания, не имели практическо­
го значения, оставались пустой декларацией 
о намерениях.

Впрочем, это было очень созвучно об­
щему состоянию российской экономики 
и его восприятию общественностью и вла­
стью. Нерешенность хозяйственных про­
блем стала предметом обсуждения на съез­
дах и совещаниях, собираемых по иници­
ативе власти с участием общественности. 
Многие из них были посвящены конкрет-

Свободная Россия. 1919. 31 окт., 1, 9 нояб., 31 дек.; Циркуляр Кубанского краевого правительства 
по ведомству Земледелия от 24 октября 1918 № 1759 // Вольная Кубань. 1918. 26 окт.; К станичным хо­
зяйствам Кубанского края // Вольная Кубань. 1918. 27 нояб.; Писаренко Д. С. Терское казачество: Три года 
революции и борьбы. 1917— 1920. М., 2016. С, 408; Земельные органы антибольшевистских правительств 
Сибири. С. 408.

“ СкобцовД.Е. Три года революции и Гражданской войны на Кубани. М„ 2015. С. 229—231,365—366,432.
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ным вопросам (снабжение, аф оном ия, 
транспорт н другие). Одно их перечисле­
ние — своеобразная и немалая по объему 
хроника экт^омических дискуссий в анти­
большевистском лагере. Примечательно, 
что практически в каждом регионе рано 
или поздно созывался форум с широким 
представительством от правительствен­
ных учреждений и общественных органи­
заций для обсуждения общих проблем хо­
зяйственной жизни. Здесь звучали жесткие 
оценки и озвучивались данные о состоянии 
основных сфер эк"Ономики.

Эк-ономическос совещание в Крыму со­
бралось в сентябре—октябре 1920 г., под 
«занавес» крымской эпопеи, когда станови­
лась очевидной бессмысленность попыток 
поиска путей преодоления хозяйственного 
кризиса. Верховный правитель России ад- 
мира-1 A.B. Колчак, инициировав в первые 
дни после своего прихода к власти созыв 
Чрезвычайного государственного экономи­
ческого совещания, превратил его со вре­
менем в своеобразный постоянно дей­
ствующий эрзац-парламент, специализи­
рующийся на обсуждении экономических 
вопросов и подготовке для правительства 
экспертиз и законопроектов. М атериалы

таких съ езд о в  и с о в е щ а н и и  с о д е р ж а т  реа­
ли сти чн ое  о п и с а н и е  с о с т о я н и я  эконом и­
ки ан т и б о л ы н е в и ст ск о й  Р о с с и и  и сто глу­
бокий ан али з. О д н а к о  с а м и  т а к и е  съезды 
и совещ ан ия не с т а л и  ц е н т р а м и  принятия 
реш ений и п р и н ц и п и а л ь н о  н е повлияли 
на эк о н о м и ч еск у ю  с и т у а ц и ю .

О тсу тстви е  с и с т е м н о й  и ж е ст к о й , со­
звучной д уху  в о е н н о го  в р е м е н и , эконо­
м ической п о л и ти к и  в а н т и б о л ь ш е в и с т ­
ском л агер е , н ар я д у  с  п р и зн а н и е м  властью  
л егал ьн о сти  к о м м е р ч е с к и х  отнош ений , 
привели к п р и т о р м а ж и в а н и ю  некоторы х 
н егативны х э к о н о м и ч е с к и х  процессов. 
М асш табы  и зъ я т и й  р е с у р с о в  у  населения 
о ставал и сь  н е с о п о с т а в и м о  м ен ь ш и м и , чем 
в С оветской  Р о сси и . Н а с е л е н и ю  б ы л о  про­
щ е вы ж и вать  в с л о ж н ы х  у с л о в и я х  эконо­
м ического  к р и зи с а , а д и н а м и к а  негативны х 
эк о н о м и ч еск и х  п р о ц е с с о в , с в я за н н ы х  с па­
дением  п р о и зв о д с т в а  и и н ф л я ц и е й , как бы 
п ри глуш алась  о т с у т с т в и е м  н ал а ж е н н о й  си­
стем ы  п о д авл ен и я  э к о н о м и ч е с к о й  активно­
сти н асел ен и я . П р а в д а , в р е зу л ь та те  власть 
не сум ела  м о б и л и зо в а т ь  и м е в ш и й с я  в ее 
расп оряж ен и и  э к о н о м и ч е с к и й  потенциал 
на д о с ти ж ен и е  п о б е д ы  н а д  с в о и м  военны м  
противником .
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Глава 1
-8 *

р о с с и й с к о е  о б щ е с т в о  в п е р и о д  
ПОСЛЕРЕВОЛЮ ЦИОННОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ: 

ОСОБЕННОСТИ СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ  
И ПРОБЛЕМ А СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ

в  начале X X  в. в Российской империи 
шло бы строе разруш ение сословного общ е­
ственного уклада, формально сохранявш е­
гося до ф евраля 1917 г. Развитие промыш­
ленности, городов, ослабление крестьянской 
общины вели к одновременному складыва­
нию традиционны х классов, характерных 
для капиталистического общества. Однако 
к моменту взятия больщ евиками власти пе­
реход от сословного к классовому обществу, 
по больш ому счету, ещ е не был завершен. 
Это обстоятельство, как и выбившая из при­
вычной социальной среды десятки милли­
онов людей обстановка военного времени, 
усилили и в значительной степени усложни­
ли социальны е процессы , наблюдавшиеся 
в первые годы советской власти. Фактически 
речь ш ла о наложении одной —  незавершен­
ной до 1917г. - - социальной трансформа­
ции на другую , вызванную  революционны­
ми катаклизмами.

Российская революция 1917 г. приве­
ла к уничтожению привычной социально­
политической системы, разрушению тра­
диционных социальных связей, массовой 
утрате населением правового статуса и при­
вычной социальной ниши. Вплоть до окон­
чания Гражданской войны российское обще­
ство характеризовалось деструктуризацией 
и маргинализацией, высокой социальной 
мобильностью различных групп населения, 
утративших свои идентификационные при­
знаки и пытавшихся найти место в новом 
формирующемся обществе. Используя вы­
ражение Ш. Фицпатрик, происходила мас­
совая «переделка идентичности в обществе, 
брошенном в водоворот революции»'.

Проблема осмысления социальной 
структуры и социальной стратификации 
революционной и послереволюционной 
России занимает важное место в современ­
ной историографии’. На смену господство-

' Фицпатрик Ш. Срывайте маски! Идентичность и самозванство в России XX века. М., 2011. С. 4.
См., напр.: Границы и маркеры социальной стратификации в России XVIII—XX вв.: Векторы исследо­

вания. СПб., 2018; Иванова Н. А. Старые структуры и новые страты: (Влияние войны на социальные процессы 
в России)// Россия в годы Первой мировой войны. 1914— 1918: Материалы Междунар. науч. конф. (Москва, 
30 сентября — 3 октября 2014 г.). М., 2014. С. 105— ПО; Она же. Российское общество накануне и в годы 
революции // Российская революция 1917 года: Власть, общество, культура. Т. 1. М., 2017. С. 146—224; 
Она же. Социальная стратификация и революция 1917г.// Великая российская революция. 1917: Сто лет из­
учения: Материалы междунар. науч. конф. (Москва, 9— 11 октября 2017 г.). М., 2017. С. 447—453; Население 
России: Историко-демографическое измерение. М., 2016; Румянцева П. В. Социальная идентичность лично­
сти: Содержание, структура, механизмы формирования. СПб., 2008; Смирнова Т. М. «Бывшие люди» — со­
циальная категория или элемент идеологической риторики; К вопросу о социальной стигматизации в по­
слереволюционной России // Российская государственность; Опыт 1150-летней истории: Материалы Меж­
дунар, науч. конф. (Москва, 4— 5 декабря 2012 г.). М., 2013. С. 396—406; Фицпатрик Ш. Срывайте маски! 
Идентичность и самозванство в России XX века; Яров С. В. Человек перед лицом власти. 1917— 1920-е гг. 
М., 2014; и др.
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в а в ш и м  в советском  историчсск-ом науке 
у п р о щ е н н ы м  п р ед ставлен и ям  о социальной 
с т р у к т у р е ,  о сн о в ан н ы м  на теории классов, 
п р и ш л о  п о н и м ан и е  слож ности н противо­
р е ч и в о с т и  о б щ ествен н ы х  отнош ений, м о­
б и л ь н о с т и  разли ч н ы х социальны х слоев, 
« п р о зр а ч н о с т и »  ф а ш ш  м еж ду ними и неод­
н о зн а ч н о с т и  критериев н \  идентификации.

В  н ач ал е  X X  в. различны е обш сствен- 
н ы с  с л о н  Р оссии  бы ли тесн о  переплетены , 
ч е т к о е  о п р ед ел ен и е их социальной  п р и ­
н а д л е ж н о с т и  бы ло затруднено, а иногда 
и н евозм ож н о . В частности , к 1917 г. прак­
т и ч е с к и  исчез «классический» тип пом е­
щ и ка . ж ивущ его  исклю чительно на доходы  
о т  своего  имения; государственны е ч и н о в­
ники  в подавляю щ ем  больш инстве и м е­
ли  акции , дом а, имения; купцы  вы купали  
дворянские усадьбы , занимали разли ч н ы е 
долж ности  в государственны х уч р еж д ен и ­
ях. Усилились процессы  диф ф ерен ц и ац и и  
среди крестьян и рабочих, так  назы ваем ы х 
средних городских слоев.

Распад традиционной сословн ой  си ­
стемы фактически начался ещ е до  ок тяб ­
ря 1917 г.’ Д екрет С Н К  РС Ф С Р и В Ц И К  
от 11 ноября 1917 г. «О б уничтож ении  
сословий  и граж данских ч и н ов»“ в зн а ­
чительной  степени заверш ил и узаконил 
соц и альн ы е процессы , начавш иеся ещ е 
до  револю ции. П равовую  базу новой соци- 
ш зьной организации , наряду с указанны м  
Д ек ретом , составили  Конституция РС Ф С Р 
1918 г. и вклю ченная в нес в качестве ввод­
ного раздела «Д екларация прав трудящ его­
ся и эксплуатируем ого  народа». У тверж ден­
ная 111 съездом  С оветов в январе 1918 г. Д е ­
кларация провозгласила Россию  «Р есп уб­
ликой С оветов рабочих , солдатских и кре­
стьянских деп утатов» , залож ив тем  самы м  
основы  новой соц и альн ой  стратиф икации . 
О дноврем енно главной задачей в со ц и ал ь­

ной сф ере б ы л о  н азв ан о  « y c i ран ен и е деле­
ния о б щ ества  на к л а с с ы »  и «установление 
coHnajiMCTHMCCKofi о р га н и за ц н н  общества», 
ли ш ен н ой  э к с п л у а т а ц и и *. Т аки м  образом, 
д ел ен и е на о с н о в н ы е  социально-классо­
вы е грхппы  -  р аб о ч и х , со л д ат  и крестьян 
сч и тал о сь  вр е м е н н ы м . С  точки  зрения со­
циальн ой  о р га н и за ц и и , п ер в ы е  послерево­
л ю ц и о н н ы е годы  д о л ж н ы  б ы ли  стать пе­
реходны м  этап ом  на п ути  к бесклассовому 
общ еству , с о с т о я щ е м у  из равноправных 
ф у п п  труд ящ и хся .

Э тот переходны й этап  такж е нуждал­
ся в оф орм лении  о б щ ествен н о й  структу­
ры, .хотя бы  и врем ен н ой . М еж ду тем отме­
на сословий  и м ассовая у тр ата  населением 
и ден ти ф и кац и он н ы х  признаков поставили 
вопрос о том , каким и  критериям и  следует 
руководствоваться новы м  властны м  струк­
турам  при о п ред елен и и  социального  статуса 
ф а ж д а н . К онституция Р С Ф С Р  1918 г. и от­
д ельн ы е со в етски е  д ек р еты  носили во мно­
гом декларати вн ы й  характер . Отсутствие 
к онкретизирую щ их эти  норм ы  подзаконных 
актов в услови ях  только  ф орм ирую щ ейся со­
циальной политики  дава-ю  ш ирокий  простор 
для их и н терп ретац и и  и приводило к разным 
трактовкам  в рам ках  разны х советских ве­
дом ств. На эти ю р и д и ч еск и е  коллизии на­
клады валось  ш ирокое расп ростран ени е пра­
вового НИ1 илизм а в о б щ естве  и радикальные 
призы вы  п олн остью  отказаться от  «буржуаз­
ного» права, зам ен и в  его  «революционным 
правосознанием  м асс».

С ам ы м  сп о р н ы м  и са м ы м  «больным» 
стал воп рос о д о п у с т и м о с т и  уч ета  при со­
циальной  и д е н ти ф и к ац и и  гр аж д ан  молодой 
Р еспублики  их п р еж н ей  со с л о в н о й  принад­
леж н ости  и и м у щ е с т в е н н о го  положения 
до  револю ц и и. Н ар к о м ат  ю сти ц и и , а так­
ж е ряд п р ед стави тел ей  ц ен тр ал ьн о й  вла­
сти п р и д ер ж и в ал и сь  гочки зр ен и я , что при

’ С м . п о д р о б н е е  о  с о с т а в е  и д и н а м и к е  р о с с и й с к о г о  о б щ е с т в а  н а ч а л а  X X  в.: И в а н о в а  Н  А . Р оссий ское 
о б щ е с т в о  н ак а н у н е  и в го д ы  р е в о л ю ц и и . С . 146— 2 2 4 .

“ Д е к р е т ы  С о в е т с к о й  в л а с ти . Т. Е  М ., 1957 . С . 72 .
- 'Т а м  ж е. С . 321 .
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определении социального статуса граждан 
необходимо исходить исключительно из за­
конов этого государства. Поскольку в Со­
ветской Республике все прежние сословия 
и чины были отменены, а земля и промыш­
ленность национализированы, следова­
тельно, сословная принадлежность и иму­
щественное положение до революции от­
носились к дореволюционному прошлому, 
т.е. к истории уже не существовавшего 
более государства. Следуя такой правовой 
логике «обнуления» дореволюционного со­
циального статуса, все граждане Советской 
Республики должны были подразделяться 
только на две категории: трудящихся и тех, 
кто живет на нетрудовые доходы.

Важно подчеркнуть, что в первые по­
слереволюционные годы Наркоматы внут­
ренних дел и юстиции придерживались 
данной точки зрения не только в теории, 
но и на практике, и при необходимости по­
следовательно отстаивали свою позицию. 
Так, например, в январе 1919 г. Юрискон­
сультская часть НКВД РСФСР призна­
ла незаконными действия Гребневского 
и Ильинского волисполкомов Богородского 
уезда Московской губернии, конфисковав­
ших имущество в семьях красноармейцев 
Яковлева (сына бывшего купца I гильдии) 
и Смирнова (сына бывшего помещика). 
Данное решение Юрисконсультская часть 
обосновала следующим образом: «Если 
гражданин Яковлев бывший купец первой 
гильдии и имел четыре дома, фабрику, ле­
сопильный завод и мельницу, а гражданин 
Смирнов 15000 десятин земли и леса, 
то это уже в прошлом. В настоящее время, 
согласно законам Социалистической Со­
ветской республики, это все принадлежит 
уже не им, а Республике, и суровое к ним 
отношение в настоящее время было бы

лишь местью за прошлое, а иа такую точку 
зрения Социалистическая Республика ста­
новиться не может»“.

В 1922 г. сын бывшего крупного ком­
мерсанта Гладыицев и его семья были при­
числены Наркомюстом к «трудящимся» 
на том основании, что в рассматриваемый 
период бывший торговец состоял иа совет­
ской службе. Исходя из этого, Наркомюст 
потребовал у Ковровской городской ми­
лиции вернуть Гладынцевым все конфи­
скованное имущество’. Данные примеры 
не единичны, а, напротив, носят массовый 
характер и отражают типичную для Нар- 
комюста политику того периода.

Правового подхода к социальной иденти­
фикации фаждан после революции в первое 
время придерживались и некоторые рядовые 
фаждане различного происхождения и раз­
ных идеологических убеждений. «Совет­
ский строй не знает сословий, не знает при­
вилегированных, не знает ни правоверных, 
ни гонимых, — утверждал, например, один 
«убежденный большевик», — для совет­
ской республики важно лишь, участвует ли 
фажданин в производительной деятельно­
сти страны, существует ли он действительно 
на заработок или нет, и какова его роль в той 
великой коллективной работе, которая долж­
на совершаться в трудовом государстве»*. 
По свидетельству современников, в первые 
послереволюционные месяцы как в повсед­
невной речевой практике, так и в официаль­
ных документах понятия «рабочие» и «слу­
жащие» нередко заменялись единым поня­
тием «трудящиеся». Так, профком сахарного 
завода Курской губернии включал в единую 
категорию «трудящиеся» всех, кто работал 
на заводе, независимо от должностей и про­
исхождения’. Известны случаи, когда быв­
шие помещики, лишившись земли, продол-

‘ Цит. по: С м и р но ва  Т. М. «Б ы вш ие лю ди» Советской России: Стратегии вы живания и пути и н теф ац и и . 
1917— 1936 годы . М ., 2003. С. 255— 256.

'  Там  ж е. С. 43 — 44.
* В ечерн и е и звестия  М осковского совета рабочих и красноармейских депутатов. 1919. 2 июля.
“ ГАРФ. Ф . Р-1240. О п. 1 .Д . 2.
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Ч А С Т Ь  V. С О Ц И А Л ЬН А Я  ПОЛИТИКА СОВЕТСКОЙ аП АСТИ  и А Н Т И Ь О Л ЬЩ Е В И С Т С К И Х  ПРАВИТЕЛЬСТВ

ж али  тем  не менее проживать в своих бы в­
ш их им ениях, будучи признаны местными 
властям и «трудовым элем ентом»'®.

О днако в массовой политической прак­
тике послереволю ционной эпохи, отягощен­
ной Гражданской войной, правовой подход 
к определению  нового социального статуса 
граж дан Советской Республики потерпел 
сокруш ительное поражение. Как свидетель­
ствую т документы, вопрос о социальной 
идентификации того или иного лица решал­
ся именно на местном уровне, где политиче­
скую  практику определяло <феволюционное 
правосознание». В частности, в упоминав­
шемся выше случае Гладынцева Ковровская 
городская милиция, несмотря на требова­
ние Наркомюста, категорически отказалась 
возвращать конфискованное имущество, 
обосновав это тем. что Гладынцевы по сво­
ему происхождению являются «эксплуата­
торами», а его нынешнее занятие никакого 
значения не имеет" . Точно так же рассудил 
и Московский губернский совет по делу 
красноармейца Смирнова, сына бывшего 
помещика. Игнорируя не только указан­
ное выше решение Юрисконсультской ча­
сти НКВД, но и Дек-рет СНК от 24 декабря 
1918 г.,'’ а также ряд приказов Реввоенсовета 
Республики'*, Московский губсовдеп поста­
новил, что Смирнов «является одним из тех 
паразитов, для которых место не в советской 
Красной армии, не в советских учреждени­
ях, не в рядах борющегося пролетариата, 
а за бортом революции»'“.

Таким образом, демократические идеи 
создания социальной структуры нового об­
щества «с нуля», отказавшись от «мести

за прош лое» и учиты вая лиш ь текущ ее заня­
тие фаж^тан. а не их преж нее положение, в об­
становке ож есточенной Гражданской вой­
ны так и остались утопическим и, далекими 
от реальности. На практике основу послере­
волюционной организации общ ества соста­
вил так называемый «классовы й подход».

В чрезвы чайны х у сл о в и ях  Гражданской 
войны, пом им о б оевы х  дей стви й  на фрон­
те, в отнош ении п о л и ти ч еск и х  противни­
ков в ты лу с обеих сторон  практиковался 
м ассовы й террор , в о сн о в е  которого был 
«классовы й подход». Э то способствовало 
тому, что «классовы й  п р и н ц и п »  выдвинул­
ся на первы й план и бы л оф ициально по­
ложен в основу всей со ц и альн ой  политики 
больш евиков. О собую  зн ачи м ость  приоб­
ретала классовая и д ен ти ф и кац и я каждого 
ф аж д ан и н а  С оветской  Республики , кото­
рая ф актически п одм ени ла собой  социаль­
ную идентиф икацию .

Понятия «классовы й состав»  и «соци­
альная структура» начали использоваться 
как тож дественны е во властном дискурсе 
и на уровне повседневно-бы тового общения. 
В документах 1918—  1920-х гг. лю бое струк­
турирование ф а ж д ан  (будь то  население уез­
да, коллектив служ ащ их или учащихся, па­
циенты больницы, клиенты  лом барда и т.п.) 
называли «классовы м  составом », а выде­
ляемые социальны е группы  —  «классами». 
Характерно в этом отнош ении , что в школах, 
во избежание путаницы , «классы » стали на­
зывать «ф уп п ам и » . По свидетельству совре­
менников, московские ш кольники на вопрос 
«Какого ты класса?» всегда отвечали: «Про­
летарского»'*.

'»Ц ГА М О . Ф. 66. О п. 13. Д. 82. Л . 1.
" ГАРФ. Ф. Р-130. O n. 6. Д. 1056. Л . 89— 105.
"  В соответствии с этим  декретом  кр асн о ар м ей ц ы  и ч л ен ы  их с е м е й , н е з а в и с и м о  о т  с о ц и а л ь н о г о  проис­

хождения, освобож дались от всех ви дов п рям ы х н ал о го в , к р о м е  н а т у р а л ь н ы х , а  т а к ж е  о т  к в а р т и р н о й  платы.
"  В течение 1918 г. Р еввоенсовет Р еспубли ки  и здал р яд  п р и к азо в  (о т  11 с е н т я б р я ,  18 с е н т я б р я ,  7 октября, 

12 октября, 21 октября и др.). о свобож давш и х  к р а сн о а р м ей ц е в  и ч л е н о в  их с е м е й  о т  в ы с е л е н и й  и ли  пересе­
лений, конфискаций и рекви зи ци й, « ч р езв ы ч ай н ы х » , « р е в о л ю ц и о н н ы х »  и п р о ч и х  н ал о го в .

Цит. по; Смирнова Т. М. «Б ы вш и е лю ди » С оветской  Р о сси и . С тратег ии  в ы ж и в а н и я  и п у ти  интеграции. 
1917— 1936 годы. С. 256.

"  Эчшшейл М. О  советской ш к о л е / ' Б ольш еви к , 1934. №  16. С . 8.
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ГЛЛПЛ I . РОС С ИЙС КОЕ О БЩ ЕСТВ О  В ПЕРИОД ПОСЛЕРЕВОЛЮЦИОННОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ...

Как справедливо отм етила 111. Ф ицпат­
рик, классиф икация по классовому при­
знаку «не имела никакого отнош ения к ре­
альной социальной структуре, зато имела 
самое прямое отнош ение к судьбе отдель­
ного ч еловека» '*. И реш алась эта судьба 
обычно представителям и местной власти, 
которые при определении социального 
состава населения опирались преимущ е­
ственно на собственное «классовое чутье», 
демонстрируя при этом полное непонима­
ние сущ ности таких понятий, как соци­
альное происхож дение, социальное поло­
жение и классовая принадлеж ность. Так, 
определяя в 1919 г. классовый состав се­
мей красноарм ейцев, М оссовет в качестве 
отдельных «классов» выделил следующ ие 
группы: 1) рабочие и низш ие служащие;
2) служ ащ ие; 3) кустари, торговцы и кре­
стьяне, не эксплуатирую щ ие чужой труд; 
4) рем есленники, торговцы и крестьяне, 
использую щ ие наемны й труд; 5) лица сво­
бодных проф ессий; 6) лица неопределен­
ных занятий и безработны е'*.

Еще лю бопы тнее оказалась предложен­
ная М оссоветом в сентябре 1919 г. груп­
пировка по классовому составу лиц, обес­
печиваемых в инвалидны х домах. Здесь 
в качестве сам остоятельны х «классов» фи­
гурируют калеки от рождения, беженцы, 
лица ф изического труда, лица нефизиче­
ского труда и даж е «бю рократический и не­
трудовой эл ем ен т» '*. Последний «класс» 
наиболее удивителен, так как он фактиче­
ски объединял самих работников М оссове­
та и многочисленны й отряд служащих раз­
личных бю рократических органов новой 
власти с так называемым «нетрудовым эле­
ментом», значительную  долю  которого со­
ставляли бы вш ие домовладельцы, рантье, 
помещики.

Власти Кииишсмского уезда Ивано­
во-Вознесенской губернии в июне 1919 г. 
разделили все население уезда, обязанного 
выплатить единовременный чрезвычайный 
революционный налог, на 21 социальную 
«категорию»: помещики, домовладельцы, 
духовенство, торговцы, спекулянты, экс­
плуататоры чужого труда, капиталисты, 
фабриканты, заводчики, судовладельцы, 
лесопромышленники, содержатели публич­
ных заведений, другие промышленники, 
деревенские кулаки, зажиточные крестья­
не, мародеры, ростовщики, комиссионеры, 
самогонщики, противники Советской вла­
сти, лица неопределенных занятий '“. Оста­
валось не ясным, в чем разница, например, 
между заводчиками и фабрикантами или 
зажиточными крестьянами и деревенски­
ми кулаками; почему «лесопромышлен­
ники» были отделены от «капиталистов»; 
и, в конце концов, кого относили к катего­
риям «эксплуататоров чужого труда», если 
«капиталисты», «другие промышленники», 
помещики, деревенские кулаки и владель­
цы разнообразных предприятий и заведе­
ний составляли самостоятельные социаль­
ные группы?

Можно привести еще немало примеров 
произвольной (порой просто абсурдной) 
классификации населения по так называе­
мому «классовому составу». Критерием 
для определения социального (в термино­
логии тех лет «классового») статуса ф аж ­
дан, помимо их происхождения, могли стать 
профессия, занятие в настоящий момент, 
в том числе и временное (студент, мелкий 
торговец, домохозяйка, безработный); тру­
доспособность человека («инвалид») или 
его место рождения («фажданин такого-то 
города»). Так, по свидетельству заведую­
щего статистическим отделом Моссове-

Ф и ц п а т р и к  LU. С р ы в а й т е  м аски! И ден ти ч н о сть  и сам озван ство  в России XX  века. С. 6.
Ц ит. но: С м и р н о в а  Т. М. « Б ы вш и е  лю ди » С оветской  России: С тратегии вы ж ивания и пути и нтеграци и . 

1917— 1936 годы . С. 45 .
'« С .м ирнова Т. М. « Б ы в ш и е  лю ди »  С оветской  России: С тратегии  вы ж ивания и пути и нтеграци и , 1917—  

1936 годы . С . 4 5 — 46.
I“ Г А Р Ф . Ф . Р - 1240. О п. 1. Д . 98. Л . 5.
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Ч А С Т Ь  V  С О Ц И А Л Ь Н А Я  П О Л И Т И К А  С О В Е Т С К О Й  В Л А С Т И  И А Н Т И Ь а Т Ь Ш Е В И С Т С К И Х  П РА В И ТЕЛ ЬСТВ

т а  В .Г . М ихайловск-ого , п о сл е  уп разд н ен и я  
СОСЛОВИЙ м е с т н ы е  ст ати с ти ч ес к и е  орган ы  
н и к а к  н е  м огли  р еш и ть , как  зап олн ять  граф у 
« п рои схож ^зен и е» , и в конце концов начали  
з а п и с ы в а т ь  в этой  граф е м есто  рож д ен и я . 
В р езу л ь та те  среди  ж и телей  М осквы  ок-а- 
з а л о с ь  несколькю  « ф а ж д а н  гор. В ар ш авы »  
и д а ж е  оди н  « ф а ж д а н и н  гор. Т о к и о » -®.

Т ак и м  образом , б ы вш и й  п о м ещ и к  дво- 
рянск-ого прои схож ден и я, ю р и ст  по о б р а ­
зо в а н и ю , у строи вш и й ся  п осле р ев о л ю ц и и  
сл у ж ащ и м  в как*ос-либо со в етск о е  у ч р е ж д е ­
н и е , а затем  вслед ствие ф а в м ы  или б о л езн и  
п ол у ч и в ш и й  и н вали д н ость  и п о тер явш и й  
работу; по своем>' со ц и ал ьн о м у  п о л о ж ен и ю  
м ог бы ть с равной  степ ен ью  вер о ятн о сти  о т ­
несен  к «к лассу»  дворян , п ом ещ и ков , с л у ж а ­
щ их, ю ристов, и н валид ов  или б е зр а б о тн ы х . 
Л и ч н ы е связи , « н уж н ы е знак-омства», а т а к ­
ж е н аличие ф и н ан со вы х  ср ед ств  н ередк о  
помог'али их обладателям  б е сп р е п я тс тв е н н о  
м енять  свой со ц и ал ьн ы й  статус . Ф а к т и ч е ск и  
м ож но говорить  о том , что вп лоть  д о  с е р е д и ­
ны  1920-х гг. на м естах  п р ак ти к о вало сь  п р о ­
и зво л ьн о е  «п ри п и сы ван и е»  ф а ж д а н  к тем  
или  ины м  « к л а сс ам » ^*.

Н еу д и в и те л ь н о , что зн а ч и т е л ь н а я  ч а ст ь  
г р а ж д а н  не то л ь ко  не зн али  св о й  с о б с т в е н ­
н ы й  с о ц и а л ь н ы й  стату с , но и в о о б щ е  не п о ­
н и м а л и , ч т о  это  такое . К то-то  п од  с о ц и а л ь ­
н ы м  п о л о ж е н и е м  п о д р а зу м ев а л  у р о в е н ь  
м а т е р и а л ь н о г о  д о с т а т к а , к то -то  —  п р о ф е с ­
с и ю , д р у г и е  —  о б р а зо в а н и е  или  п а р т и й ­

н о с т ь  и т .п . Н а  в о п р о с ы  а н к е т  о  «социаль­
ном  п о л о ж е н и и »  м о ж н о  в с т р е т и т ь  самые 
р а з л и ч н ы е  о т в е т ы . Т а к , н а п р и м е р , один 
из студентс^в з а п и с а л  в а н к е т е :  «социаль­
н о е  п о л о ж е н и е  с о с т о и т  и з  о д н о й  коровы 
и о д н о г о  д в у х э т а ж н о г о  д о м а » . С оциальное 
п о л о ж е н и е  д р у г о г о  с т у д е н т а  «состояло» 
и з м е л ь н и ц ы , к о т о р о й  д о  р е в о л ю ц и и  вла­
д е л  его  ОТСЦ22.

Т а к и м  о б р а з о м , в п е р в ы е  годы  после 
р е в о л ю ц и и  с о х р а н я л а с ь  д ест р у к т у р и зац и я  
о б щ е с т в а ,  п о п ы т к и  в ы р а б о т а т ь  в социаль­
н о й  с ф е р е  н о в ы е  и д е н т и ф и к а ц и о н н ы е  кри­
т е р и и  н е  и м е л и  у с п е х а . Т е м  н е  м е н е е  были 
с ф о р м и р о в а н ы  о с н о в ы  н о в о й  социальной 
с т р а т и ф и к а ц и и  в о  гл а в е  с п ролетариатом . 
С а м о й  м н о г о ч и с л е н н о й  с о ц и а л ь н о й  ф уп- 
п о й  п о - п р е ж н е м у  о с т а в а л о с ь  крестьян­
с т в о , к о т о р о е  (к а к  и п р о л е т а р и а т )  не было 
е д и н ы м , х а р а к т е р и з о в а л о с ь  внутренни­
м и  п р о т и в о р е ч и я м и  и д и ф ф ер е н ц и ац и ей , 
н о  ф о р м а л ь н о  з а н и м а л о  в иерархической  
л е с т н и ц е  п о л о ж е н и е , б л и з к о е  п ролетари а­
ту. В с е  п р о ч и е  г р у п п ы  н а с е л е н и я  занима­
л и  н и з ш и е  с т у п е н и  с о ц и а л ь н о й  иерархии. 
Н а и б о л е е  д р а м а т и ч н ы м и  и п роти воречи ­
в ы м и  о к а з а л и с ь  с у д ь б ы  п ред стави телей  
с в е р г н у т ы х  к л а с с о в , т е х ,  к о го  н о в а я  власть 
о т н о с и л а  к б ы в ш и м  э к с п л у а т а т о р а м . Осо­
б о е  п о л о ж е н и е  в н о в о м  о б щ е с т в е  долж ны 
б ы л и  з а н я т ь  д е т и ,  з а б о т а  о  к о т о р ы х  была 
п р о в о з г л а ш е н а  о с н о в н о й  з а д а ч е й  нового 
г о с у д а р с т в а .

20 См. подробнее: Смирнова Т. М. «Бывшие люди» Советской России: С тратегии выж ивания и пути ин­
теграции. 1917— 1936 годы. С. 44— 52.

2‘ См. подробнее: Смирнова Т. М. «Социальное положение состоит из одной коровы и одного двух­
этажного дома»: «Юзассовая принадлежность» и «классовая справедливость» в С оветской России. 1917— 
1936 гг. // Вестник РУДН. 2005. № 4 . С. 89— 97; Она же. «Бывш ие лю ди» —  социальная категория или 
элемент идеологической риторики: К вопросу о социальной стиг матизации в послереволю ционной России. 
С. 396—̂ 0 6 ;  Ф ицпатрик Ш. «П риписывание к классу» как система социальной идентиф икации // Россия 
и современный мир. 2003. №  2. С. 133— \5 \;  Ф ицпатрик III. Срывайте маски! И дентичность и самозванство 
в России XX века.

22 Красная молодежь. 1924. №  2. С. 127.



Глава 2

СОВЕТСКАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА: 
ОСНОВНЫЕ ПРИОРИТЕТЫ, 

ДЕКЛАРИРУЕМЫЕ ПРИНЦИПЫ 
И ИХ РЕАЛИЗАЦИЯ

П р едм ет  исследования и особенности историографии проблемы

И сход Г раж данской  войны  во многом 
определялся характером  и приоритетам и 
социальной  политики  противоборствую ­
щих сторон , степ ен ью  привлекательности  
их лозунгов  для ряд овы х  лю дей в ты лу 
и на ф ронте , а такж е сп особн остью  во­
плотить эти л озун ги  в ж изнь. П оэтом у из­
учение стан овлен и я социальной  системы 
и проведения соц и альн ы х  реф орм  боль­
ш евиками в п ервы е годы советской власти 
имеет о со б о е  значение.

При разраб отке социального  законода­
тельства больш еви ки  опирались  на передо­
вой м ировой  оп ы т в данном  вопросе и счи­
тавш иеся п рогресси вн ы м и  идеи, а такж е 
на програм м н ы е установки  российского 
соц и ал-д ем ократи ческого  движ ения нача­
ла XX в. О днако реалии  оказались весьма 
далеким и от деклари руем ы х  принципов. 
Э кстрем альны е военны е условия, экономи­
ческая разруха, голод и эпидем ии, тоталь­
ный деф и ц и т ресурсов  в сочетании с отсут­

ствием единства в советском руководстве 
относительно приоритетов и методов пре­
образований —  все это обусловило слож­
ный и противоречивый характер становле­
ния советской социальной политики в годы 
Гражданской войны.

Первые исследования советской соци­
альной политики в рассматриваемый период, 
как комплексной научной проблемы, отно­
сятся к I960— 1970-хгг.' Л .К. Баева, которой 
принадлежит приоритет в данном вопросе, 
характеризуя предшествующий историоф а- 
фический этап, отмечала, что работы в этой 
области офаничивались преимуществен­
но изучением мероприятий советской вла­
сти «в области труда и промышленности». 
Даже само понятие «социальная полити­
ка» советские исследователи до 1970-х гг. 
практически не употребляли, в отличие 
от зарубежных коллег, раньше проявивших 
интерес к самому этому явлению и к его реа­
лизации в Советской России .̂

' Б а е в а  Л . К. В . И . Л е н и н  и о с у щ е с т в л е н и е  п ер в ы х  м ероп ри яти й  С оветской  власти  в о бласти  с о ц и аль н о й  
п о л и т и к и  (о к т я б р ь  1917  г. —  н о я б р ь  1918 г .) / /И с т о р и ч е с к и е  записки . Т. 84. М ., 1969. С . 255— 274 ; О н а  ж е. 
С о ц и а л ь н а я  п о л и т и к а  О к т я б р ь с к о й  р е в о л ю ц и и  (о к тя б р ь  1917 —  конец 1918 г г ) . М ., 1977.

2 С р ед и  р а н н и х  за р у б е ж н ы х  и ссл ед о ван и й  н аи больш ую  известность получили работы  ам ерикан ских  и н е­
м ец к и х  у ч е н ы х , п о с в я щ е н н ы е  советско й  с и стем е  соц и альн ого  обеспечения (см ., напр.; M adison В. C on tribu tions  
and  P ro b lem s o f  S o v ie t W elta re  In s titu tions  / /  Social Problem s. Vol. 7. № :4. Sym posium  on Social P rob lem s in the 
S o v ie t U n io n  (S p n n g , I9 6 0 ). P. 2 9 8 — 307; M adison  B .Q . Social w elfare  in Soviet U nion. S tanford , 1968; N o ve  A. 
Is the  S o v ie t U n io n  a W elfa re  S ta te?  / /  Iiikeles A ., G e iger K., eds. Soviet Society: a Book o f  R eadings. B oston , 1961; 
O sb o rn  R .J .  S o v ie t S o c ia l P o lic ie s ; W elfare , E quality  and  C om m unity . H om ew ood , Illinois, 1970; R im lin g e r G .V . 
W elfare  P o licy  an d  In d u s tn a liz a lio n  in E urope, A m en ca , and R ussia. N . Y., 1971; Vogei Я . G ese llschaftliche  
K o n su m tio n sfo n d s  a ls  In s tru m e n t d e r sow jetischen  W irtschaftspolitik . Berlin, I9 7 I ;  B eym e  A:. S oz ia lism us oder 
W o h lfah rtss taa t?  S o z ia lp o litik  u nd  S oz ia ls tru k tu r d e r S ow jetun ion  im Systemvei^gleich. M ünchen , 1977).
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ЧАСТЬ V. СОЦМАЛЬИАЯ ПОЛИТИКА СОВЕТСКОЙ аПАСТП и А Н ТП ЬО Л Ы И ЕВ П С ТС 'К И Х  ПРАВИТЕЛЬСТВ

«С о ц и ал ьн ая  политика»  о к азалась  
ж ер тво й  разделен и я советской  и стори о­
граф и и  на соц и альн о-п оли ти ческую , со ц и ­
альн о-эк он ом и ч ескую  и со ц и ал ьн о -д ем о ­
гр аф и ч еску ю  составляю щ ие. В результате 
о тд ел ьн ы е вопросы , относящ иеся к сф ере 
соц и альн ой  политики, рассм атри вали сь  
в рам ках  изучения таких проблем , как 
«уничтож ение эксплуататорских классов» , 
«подавление сопротивления бурж уазии», 
«борьб а за бесклассовое общ ество  и и зм е­
нения в его социальной структуре», « н ац и о ­
нализация пром ы ш ленности», «налоговая 
политика и политика в отнош ении м елкой 
пром ы ш ленности», «охрана труда», « р е ­
гулирование заработной платы », «борьб а  
с безработицей и история проф сою зов» , 
«создание советского государственного  ап ­
парата». «обеспечение трудящ ихся ж ильем  
и медицинской пом ощ ью » и т .п . -̂

П оказательно в этом отнош ении , что 
в многотомной «И стории С С С Р  с д р е в ­
нейших времен до наш их дней»  не бы ло  
специальных разделов, п освящ енны х со ц и ­
альной политике. В ее вы ш едш ем  в 1967 г.
7-м томе по периоду 1917— 1920 гг. нет 
даж е общей характеристики д ек лар и р у е­
мых больш евиками социальны х п р и о р и ­
тетов. целей и задач, а сю ж еты , связан ны е 
с социальны м и преобразованиям и, р азб р о ­
саны  по разны м  главам ''.

В значительной степени это бы ло свя­
зано с отсутствием  в тот период четкой д е ­

ф и н и ц и и  т е р м и н а  « с о ц и а л ь н а я  политика». 
Н ередко  с ш  о т о ж д е с т в л я л и  с б о л е е  узкими 
по св о ем у  с о д е р ж а н и ю  п о н я т и я м и  «соци­
ал ьн ая  за щ и т а »  и « с о ц и а л ь н о е  обеспече­
н и е» , при это м  и з у ч е н и е  с о ц и а л ь н о й  поли­
ти ки  ф а к т и ч е с к и  с в о д и л о с ь  к реконструк­
ции сс  и н с т и т у ц и о н а л ь н о й  организации, 
и п р еж д е  в с его  - к  д е я т е л ь н о с т и  Наркома­
та  с о ц и а л ь н о го  о б е с п е ч е н и я .

В то  ж е в р е м я  п о н и м а н и е  социальной 
п о л и ти к и  как  о б л а с т и  государственного  
р егу л и р о в а н и я  о б щ е с т в е н н ы х  отнош ений, 
п р о ц е с с о в  с о ц и а л ь н о й  стратиф икации 
и ф о р м и р о в а н и я  с о ц и а л ь н о й  структуры 
о б щ е с т в а  н ап ]л о  о т р а ж е н и е  в раб отах , по­
с в я щ е н н ы х  р е к о н с т р у к ц и и  государствен­
ной п о л и ти к и  п о  о т н о ш е н и ю  к отдельным 
со ц и а л ь н ы м  г р у п п а м  —  б у р ж у ази и , ин­
т е л л и ге н ц и и , р а б о ч и м , с р е д н и м  городским 
слоям  и т .п .

П ер вы е н ау ч н ы е тр а к т о в к и  содержания 
« со ц и ал ьн о й  п о л и ти к и » , ее  о б ъ ек та , субъек­
та , целей  и м ето д о в , б ы л и  р азр аб о тан ы  в кон­
це X IX  в. н ем ец к и м и  эк о н о м и с там и  и со­
ци ологам и , в х о д и в ш и м и  в м еж дународное 
эк о н о м и ч еск о е  о б щ е с т в о  « С о ю з  социальной 
п о ли ти ки »  (В . Зом б арт , О . ф о н  Цвидинек, 
А. В агн ер  и др .). В со в е т с к о й  историогра­
фии первая волн а  и н т е р е с а  к теоретическим  
асп ектам  п р о б л е м ы  с в я за н а  с оформлением 
концепции  « р а зв и то го  со ц и а л и зм а » , обу­
слови вш и м  р азр а б о т к у  в 1970— 1980-х гг. 
тео р ети ч еск и х  в о п р о с о в  с о ц и а л ь н о й  поли-

3 Историографию проблемы подробнее см.: Иванова Г.М. На пороге «государства всеобщего благосо­
стояния»: Социальная политика в СССР (середина 1950-х начало 1970-х годов). М ., 2011. С . 15— 25 
ЛебииаН., Романов П., Ярская-Смириова Е. Забота и контроль: Социальная политика в советской действи 
тельности // Советская социальная политика 1920— 1930-х годов: Идеология и повседневность. М., 2007 
С. 21—65; Романов П. В.. Ярская-Смирнова Е.Р. Риторика и практика модернизации: Советская социаль 
пая политика. 1917— 1930-е годы ./ Социальная история: Ежегодник. 2009. СПб., 2010. С. 275— 295; Ря 
бннина Н.В. Социальная политика Советской России (октябрь 1917— 1920-е 1оды): Ж енщ ина, семья, дети 
в новом обществе. Ярославль, 2004; Смирнова Т. М. Актуальные вопросы изучения советской социальной 
политики 1917— 1929 гг. ,7 Российская история. 2022. № 1. С. 3- 16; Она ж е. С емейная политика и транс­
формация семейно-брачных отношений в послереволюционной России (1917—  ! 920-е п .): Основные итоги 
и актуальные вопросы изучения , Российская история. 2023. № 1. С. 146— 157; S m irn o v a  Т. М. Topical Issues 
m the Study of Soviet Social Policy. 1917— 1929 n Herald o f the Russian Academy o f Sciences. 2022. Vol. 92. 
Suppl. 8. P. S800— S809.

История СССР с древнейших времен до наших дней. Сер. 2. Т. VII: Великая Октябрьская социалисти­
ческая революция и Гражданская война в СССР 1917— 1920. М., 1967.
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ГЛЛПЛ 2. С О П Г Л С К Л Я  С О Ц И А Л Ь Н А Я  П О Л И ТИ К А : О С Н О В Н Ы Е П РИ О РИ ТЕТЫ ,..

ТИКИ В рам ках  стр о и тел ьства  со ц и али зм а .̂ 
И результате б ы л о  вы работан о  понимание 
«соц и али сти ч еской  соц и альн ой  политики», 
как н ап равлен н ой  на п о стр о ен и е бесклассо­
вого общ ества. О дн ако  проблем а см ы слово­
го сод ерж ан и я и и сследовательских  границ 
социальной  п олитики  в целом  по-преж нем у 
оставалась  о т к р ы то й .̂

П оп улярн ость  исследовательского  на­
правления « со ц и ал ьн о й  и стории» в 1990-х гг., 
а такж е д и с к у с с и и  о тн о с и т е л ь н о  п он и м а­
ния су щ н о с ти  « с о ц и а л ь н о го  государства»  
обуслови ли  н о ву ю  во л н у  и н те р ес а  к « соц и ­
альной  п о л и ти к е» , в ч а ст н о сти , к о п р ед ел е­
нию  ее гр ан и ц  и в за и м о с в я зи  с культурной , 
эк он ом и ч еской  и д е м о гр а ф и ч е ск о й  поли­
тикой. Н ес м о тр я  на р азл и ч н ы е  подходы 
к этой п р о б л ем е , в ц елом  в результате тер ­
м и н о л о ги ч еск и х  д и с к у с с и й  конца X X  —  
начала X X I в. в и ст о р и ч е ск о й  и со ц и о л о ­
гической  л и т е р а т у р е  у тв ер д и л о с ь  ш ирокое 
и н тегр ал ьн о е  п о н и м а н и е  со ц и ал ьн о й  поли ­
тики. Э то —  п о л и ти к а  госуд арства в сф ере

социального  развития, направлеггная иа ре­
гулирование общ ественны х отнош ений  
и реш ение основны х социальны х проблем , 
вклю чая вопросы охраны  и сти м ули рова­
ния труда, обеспечения занятости  н аселе­
ния и распределения основны х ресурсов 
и благ; улучш ения ж илищ ны х и бы товы х 
условий, охраны здоровья и т.д ., —  т.е. си ­
стем а мер, предпринимаем ы х в целях о су ­
щ ествления актуальны х социальны х про­
грамм  ̂

В рамках изучения социальной полити­
ки больш евиков в годы Гражданской вой­
ны давние традиции изучения им еет тем а 
труда во всех ее аспектах. О собое место 
она заним ала в советской и стори оф аф и и , 
опиравш ейся на марксистское полож ение 
о труде и трудовой эксплуатации, соглас­
но которому получила обоснование теория 
освобож дения труда в С оветской Респуб­
лике в результате смены общ ественного 
строя. Проблема трудовых отнош ений рас­
см атривалась в рамках рабочей и стори и *

 ̂См., напр.: Вдовий А. И. К изучению истории социальной политики и социального развития советского 
общества/.' Вестник Московского ун-та. Сер. 8: История. 1981.№ 2. С. 3— 13; Волков Ю .E., Роговин В. 3. Во­
просы социальной политики КПСС. М., 1981; Попков В.Д. Социальная политика Советского государства 
и право. М., 1979; Социальная политика Советского государства и рабочий класс: Вопросы методологии, 
историографии, источниковедения. М., 1988; Социальная политика Советского государства: Укрепление ве­
дущей роли рабочего класса в социалистическом строительстве. М. 1985; Социальное развитие рабочего 
класса СССР: Рост численности, квалификации, благосостояния рабочих в развитом социалистическом об­
ществе: Историко-социологические очерки. М., 1977; и др.

 ̂ Показательно в этом отношении, что в энциклопедических словарях конца XX — начала XXI в. есть 
такие статьи, как «Социальная революция», «Социальная стратификация», «Социальное законодательство», 
«Социальное обеспечение» и «Социальное страхование», но нет статьи «Социальная политика» (см., напр.: 
Гражданская война и военная интервенция в СССР: Энциклопедия. М., 1987. С. 566; Большой энциклопеди­
ческий словарь. М.; СПб., 2002. С. 1132; и др.).

’’ См.: Виноградова Е. В. Социальная политика: Исторический, теоретическим, практический аспекты // 
Экономические и социальные проблемы России. 2004. № 1. С. 6— 52; Григорьева И.Л. Социальная полити­
ка: Основные понятия // Журнал исследований социальной политики. М., 2003. Т. I . № I. С. 29— 44; Ивано­
ва Г. М. Напороге«государствавсеобщегоблагосостояния»;СоциальнаяполитикавСССР(середина 1950-х — 
начало 1970-х годов). С. 15— 16; Константинова Л. В. К понятию «социальная политика» в современной 
общественной теории // 2005. № 2. С. 109— 124; Побережная O.E. Становление и развитие исторических 
типов социальной политики государства // Науч. труды Республиканского ин-та высш. школы. Минск, 2017. 
№ 16. С. 129— 136; Сидорина Т.Ю. Два века социальной политики. М., 2005; Смирнова ТМ . Актуальные 
вопросы изучения советской социальной политики 1917— 1929 гг. С. 3— 16; £  Я. Социальная
работа: История, теория, практика: Учебник. М., 20 11. С. 218— 223; н др.

“ См.: Рабочий класс и рабочее движение в России: История и современность. М., 2002; Сигельбал м Л. 
Поздний роман с советским рабочим в западной историографии // Социальная история: Ежегодник. 2004. 
М., 2004. С. 53— 71; Соколов А. К. Драма советского рабочего класса н перспективы рабочем истории в со­
временной России //Социальная история: Ежегодник. 2004. С. 7—52.
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Ч А С Т Ь  V. С О Ц И А Л Ь Н А Я  П О Л И Т И К А  С О В Е Т С К О Й  1ТП А С ТИ  И А Ш  И Н О Л Ы Ш  В И С Т С К И Х  ПРАВИТЕЛЬСТВ

В С В Я З И  с и зу ч е н и е м  р е в о л ю ц и о н н ы х  п р е- т е м а  т р у д о в ы х  о т н о ш е н и й  и мотивации 
о б р а з о в а н и й  в с ф е р е  э к о н о м и к и  и п р о м ы ш - т р у д а  т р а д и ц и о н н о  з а н и м а л а  значительное 
л с н н о с т и *̂. Н е с м о т р я  на д е т а л ь н у ю  р ск о н - м е с т о . С о в р е м е н н а я  и с т о р и о г р а ф и я  этой 
с т р у к ц и ю  п е р в ы х  п о с л е р е в о л ю ц и о н н ы х  п р о б л е м ы  х а р а к т е р и з у е т с я  м сж дисципли- 
м с р о п р и я т и й  в с ф е р е  о х р а н ы  тр у д а , с о з -  н а р н ы м  п о д х о д о м . Ц е н т р а л ь н о е  м есто  в ис- 
д а н н а я  на о с н о в е  м а р к с и с т с к о -л е н и н с к о й  с л е д о в а н и я х  з а н и м а ю т  п р о б л е м ы  эффек- 
м е т о д о л о г и и  т а к  н а зы в а е м а я  т е о р и я  т р у д а  т и в н о с т и  и м о т и в а ц и и  т р у д а , повседневной 
п р и  с о ц и а л и з м е , по м етк о м у  в ы р а ж е н и ю  ж и з н и  п р е д п р и я т и й ,  т р у д о в ы х  конфликтов, 
о д н о г о  из в е д у щ и х  с п е ц и а л и с т о в  в о б л а с т и  р о л и  п р о ф с о ю з о в ,  и с т о р и и  забастовочного 
с о ц и а л ь н о й  и сто р и и  А . К. С о к о л о в а , о к а за -  д в и ж е н и я  и т . п . "
л а с ь  « в и р т у а л ь н о й , в ы д а в а в ш е й  ж е л а е м о е  Е щ е  о д н и м  в а ж н ы м  н а п р а в л е н и е м  со- 
з а  д е й с т в и т е л ь н о е  и о б х о д и в ш е й  с т о р о н о й  ц и а л ь н о й  п о л и т и к и  б о л ь ш е в и к о в  в годы
р е а л ь н о е  с о с т о я н и е  т р у д о в ы х  о т н о ш е н и й  Г р а ж д а н с к о й  в о й н ы  б ы л о  с о з д а н и е  совет-
н а  с о в е т с к и х  п р е д п р и я т и я х » '®. с к о й  с и с т е м ы  з д р а в о о х р а н е н и я .  История

К о ч и щ е н и ю  п р о б л е м а т и к и  т р у д о в ы х  о т е ч е с т в е н н о г о  з д р а в о о х р а н е н и я  этого 
о т н о ш е н и й  в годы  Г р а ж д ан с к о й  в о й н ы  п е р и о д а  и м е е т  о б ш и р н у ю  и сто р и о ф а-
о т  и д е о л о ги ч е с к и х  с т е р е о т и п о в  о т е ч е -  ф и ю . Л у ч ш е  д р у г и х  и з у ч е н ы  вопросы
с т в е н н ы е  и с с л ед о в ат ел и  в с е р ь е з  п р и с т у п и -  ф о р м и р о в а н и я  г о с а п п а р а т а  и организаци- 
л и  л и ш ь  в кон ц е 1990-х  гг. З а м е т н у ю  р о л ь  о н н о - п р а в о в ы е  а с п е к т ы  с о в е т с к о г о  здра­
в этом  с ы гр а л о  с о т р у д н и ч е с т в о  с з а р у б е ж -  в о о х р а н е н и я п р о б л е м а  становления 
н ы м и  к о л л е га м и , в и с с л е д о в а н и я х  к о т о р ы х  с а н и т а р н о - э п и д е м и ч е с к о й  с л у ж б ы  и раз-

Астапович З.А. Первые мероприятия С оветской власти в области труда (1917— 1 9 18 гг.). М., 1958; Зи­
м ина М.Н. Политика Советского государства в области труда и пром ы ш ленности  (1917 —  первая половина 
1918 г .)//У ч ен . зап. Кировского ю с. лед. ин-та им. Л енина. Вып. 16. К иров, 1958 и др.

Маркев14Ч А. М., Соколов А. К. «Маг нитка близ Садовог о кольца»: С тим улы  к работе на Московском 
заводе «Серп и молот». 1883—2001 гг. М.. 2005. С. 4.

" Борисова Л. Ь. Военный коммунизм: Н асилие как элемент хозяйственного  механизма. М., 2001; Бо­
родкин Л. H.. Сафонова Е. И. «Трехгорка» на пути от 1917 г. к нэпу: Э волю ция трудовы х от»ш ш ений/ / Эко­
номическая история: Обозрение. № 9 . М.. 2003. С. 59— 73; Ван Д е р  Л инден  М. М отивация труда в россий­
ской промыш ленности: Некоторые предварительные суж дения /7 С оц и азьн ая  история. Ежегодник. 2000. 
М.. 2000. С. 206— 216; Илью.хов A .A. 11олитика Советской власти в сф ере труда (1917— 1922 гг.). Смоленск, 
1998; Он же. Как платили большевики: Политика советской власти в сф ере оплаты  труда в 1917— 1941. 
М.. 2010; Л укассен Я  Мотивация труда в исю рической перспекл иве: некоторы е предварительны е заметки 
по терминологии и принципам классификации // Социа^зьная история. Н жегодник. 2000. М., 2000. С. 194— 
205; Л.А". Советская политика в области мотивации и стим улирования труда (1917 —  середина
1930 гг.) // Экономическая история: Обозрение. 2000. № 4 . С. 39— 80; С околов А. К. П ерспективы  рабочей 
истории в современной России /7 Отечественная история. 2003. № 4 — 5. С. 131 — 142; Он же. Проблемы 
мотивации труда на советских предприятиях // Труды Ин-та рос. истории. Вын. 9. М .; Тула. 2010. С. 174— 
224; Ш илы ш кова И. В. Наказание как элемент системы стимулирования труда рабочих-текстильш иков в Со­
ветской России (1918— 1929): Опыт м и кроанали за// И сторический ж урнал: Науч. исследования. № 4(16). 
2013. С. 4 5 7 ^ 7 1 .

Барсуков М .И . О черки истории здравоохранения С С С Р (1 9 1 7 — 1956 гг.). М., 1957; Бат кис Г. А . Ортг- 
низация здравоохранения. М., 1948; Егорова Д. В. Правовая политика в сф ере здравоохранения и правовая 
охрана здоровья населения в советском государстве ( 1917— 1991 гг.): А втореф. дис. . . .  канд. юрид. наук. Са­
ратов, 2011 ; Здравоохранение России. XX век. Казань, 2006; Конюс Э. М. И стоки русской педиатрии. М., 1946; 
Они же. Книга об основах советского здравоохраггения. М., 1954; П от улов Б. М. В еликий О ктябрь, Ленин, 
здравоохранение; (К 70-летию  Великой О ктябрьской соц. револю ции). М., 1987; Р ы бакова Е. О. Opvmw- 
зациопно-правовые основы системы советскою  здравоохранения (1917— 1936 гг.); А втореф . дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2010; С пектров А. С. К истории создания государственного аппарата советского здравоохра­
нения // Советское здравоохранение. 1947. №  7.
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ÎJIAHA 2. С О В Е Т С К А Я  С О Ц И А Л Ь Н А Я  ПОЛИТИКА: ОСНОВНЫ Е ПРИОРИТЕТЫ ,..

ПИТИЯ с а н и та р н о -п р о с в ет и тел ь н о й  рабо­
т ы в к л а д  вы д аю щ и х ся  м едиков в борьбу 
с заб о л ев ан и ям и  и эп и д ем и ям и , зах лест­
нувш им и с т р а н у  в п ери од  войн и рево­
лю ций В п о сл е д н и е  годы преобладает 
изучение о тд ел ь н ы х  асп ек тов  этой темы  
на р еги о н альн о м  уровн е . Д ругой  харак­
терной  о с о б е н н о с т ь ю  и стори ограф и и  яв­
ляется то , что б о л ь ш и н ств о  работ написа­
но м ед и кам и . Н еуд и ви тельн о , что в цен­
тре их вн и м ан и я  о к азы в аю тся  не столько 
истори ческ и е  п р о ц ессы , сколько п роф ес­
си о н ал ьн ы е м ед и ц и н с к и е  оценки  и харак­
теристики .

В целом анализ историографии пробле­
мы позволяет заключить, что советская со­
циальная политика периода Гражданской 
войны представляла собой целостный ф е­
номен общ ественной жизни. К сож алению , 
на данный момент комплексных исследо­
ваний этого феномена практически нет. 
В центре внимания современных исследо­
вателей находятся лиш ь отдельные направ­
ления и элементы социальной политики, 
рассматриваемые преимущ ественно в ре­
гиональном аспекте. Поэтому предстоит 
больш ая исследовательская работа по даль­
нейш ему изучению проблемы.

С о з д а н и е  еди н о й  го суд ар ствен н о й  си стем ы  соц иального обеспечения 
и с о ц и а л ь н о й  з а щ и т ы  н а се л е н и я , ее осн овн ы е приоритеты  и ф орм ы

О сн о вн ы е п олож ен и я соц и альн ой  
п рограм м ы  б о л ь ш ев и к о в , с которой они 
приш ли к власти  в 1917 г., бы ли  сф орм у­
лированы  в 1903 г. на II съезде РСДРП:
8-часовой  р аб очи й  д ен ь  и охрана труда, 
б есп латн ая  м ед и ц и н ская  пом ощ ь рабо­
чим, о б я зат ел ь н о е  о б щ ее  и п роф есси о­
нальное о б р а зо в а н и е , ун и чтож ен и е о стат ­
ков к р е п о с т н и ч е с тв а  в д ер ев н е  и отм ена 
всех зако н о в , п р еп я тству ю щ и х  крестья­
нам р асп о р яж ать ся  их зем лей , ликвидация 
делен и я о б щ е с т в а  на классы  и сословия

и т. п . Т а к и м  образом, социальная про­
грам ма приш едш ей к власти партии опи­
ралась как на общ едемократические тре­
бования мирового рабочего движ ения, так 
и на более радикальны е комм унистиче­
ские идеи. Однако, как справедливо отм е­
тила Г. М. Иванова, «модель социальной 
политики государства —  это не столько 
результат осознанного выбора партий­
ных и государственных деятелей, сколько 
продукт развития самого государства, его 
экономики, правовых институтов, след-

Беляев Е.Н . Роль санэпидслужбы в обеспечении санитарно-эпидемического благоптучия населения 
Российской Федерации. М., 1996; Гэрфин Д. В. Санитарное обслуживание населения СССР в 1917— 1945 гг. // 
Современные вопросы теории, истории и организации здравоохранения. Вып. 2. М., 1965; Остров- 
кин Д .Л . Становление советских органов здравоохранения на Урале и их роль в преодолении эпидемий в ре­
гионе в годы революции и Гражданской войны (1917 — начало 1921 гг.) // Вестник Академии наук Респуб­
лики Башкортостан. 2019. Т. 32. № 3 (95). С. 82—89; и др.

Васильев К. Г., Васильев К.К. А.Н.Сысин (1879— 1956). М., 1981; Горфчн Д. В. Вопросы сельского 
здравоохранения в трудах и деятельности H.A. Семашко. М., 1959; Жизнь и деятельность З.П. Соловьева: 
По воспоминаниям современников; Сборник / Сост. В. А. Соловьева. М., 1980; Министры здравоохране­
ния: Очерки истории здравоохранения России в XX веке. М., 1999; Петров Б.Д.^ /7ошу.70в К Л/. Зиновий 
Петрович Соловьев. М., 1976; Мирский М. Б. Первый нарком здоровья. М., 1974; Решетников В. А., Несвиж­
ский Ю. й., Каси.)40вская Н А. Н. А. Семашко — теоретик и организатор здравоохранения // История меди­
цины. 2014. № 3 (3). С. 24— 29; и др.

'5 Документы и материалы II съезда РСДРП. 17 июля — 10 августа (30 июля — 23 августа) 1903 г.: Про­
грамма Российской социал-демократической рабочей партии // Второй съезд РСДРП; Протоколы. М.. 1959. 
С. 4 1 8 ^ 2 4 .
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с т в н с  к у л ь т у р н ы х  т р а д и ц и й ,  р е л и г и о з н ы х  
п р е д п о ч т е н и й  и т . д . » '*

Ф о р м и р о в а в ш а я с я  в п е р и о д  ж е ст к о го  
г р а ж д а н с к о г о  п р о т и в о с т о я н и я  с о в е т с к а я  
с о ц и а л ь н а я  п о л и т и к а , с о д н о й  ст о р о н ы , 
д о л ж н а  б ы л а  с п о с о б с т в о в а т ь  м а к с и м а л ь ­
н о м у  р а с ш и р е н и ю  с о ц и а л ь н о й  б азы  н о во й  
в л а с т и .  С  д р у г о й  с т о р о н ы , п о л о ж е н н ы й  
в о с н о в у  с о ц и а л ь н о й  п о л и ти к и  к л а с с о в ы й  
п р и н ц и п  п р е д п о л а г а л  ес  д и с к р и м н н а и и -  
о н и ы й  х а р а к т е р . В то  ж е врем я  в у с л о в и я х  
о т о ж д е с т в л е н и я  п о н я ти й  « с о ц и а л ь н о е  п р о ­
и с х о ж д е н и е »  и « с о ц и а л ь н о е  п о л о ж е н и е »  
р е ш е н и е  в о п р о с а  о к л а сс о в о й  и д е н т и ф и к а ­
ц и и  гр а ж д а н  н о си л о  во м н о го м  п р о и з в о л ь ­
н ы й  х ар а к тер . П р и н ц и п  с о ц и а л ь н о й  с п р а ­
в е д л и в о с т и  всту п ал  в п р о т и в о р е ч и е  как  
с к л а с с о в ы м  п одход ом , т а к  и с за д а ч а м и  
э к о н о м и ч еск о й  ц е л е с о о б р а зн о с т и . В с е  эти  
п р о ти в о р еч и я  та к  или  и н ач е  о т р а ж а л и с ь  
в п р и н и м а ем ы х  в л а сть ю  р е ш е н и я х , п р и о б ­
ретая  ещ е  б о л ее  о с т р ы й  х а р а к те р  на у р о в н е  
п о л и ти ч еск о й  п р ак ти к и , как  в с и л у  о б ъ е к ­
ти в н о й  н ев о зм о ж н о ст и  дл я  г о су д ар с тв а  
в ы п о л н и т ь  в зяты е им на себя  о б я за т е л ь ­
ств а , та к  и в сл ед ств и е  п р ео б л ад ан и я  на м е ­
с т а х  « р ев о л ю ц и о н н о го  п р а в о с о зн а н и я » , 
а  не н орм  права.

О д н и м  из к лю ч ев ы х  н ап р а в л ен и й  ф о р ­
м и р у ю щ е й с я  со в етск о й  со ц и а л ь н о й  п о л и ­
т и к и , в котором  н агл яд н о  п р о я в и л и с ь  как  
е е  о с н о в о п о л а г а ю щ и е  п р и н ц и п ы  и п р и о ­
р и т е т ы , та к  и с л о ж н о с ти  и п р о ти в о р еч и я , 
с т а л о  с о з д а н и е  го су д ар с тв е н н о й  с и с те м ы  
с о ц и а л ь н о й  за щ и т ы .

В с о о т в е т с т в и и  с н о вы м и  п р и н ц и п а ­
м и с о ц и а л ь н а я  п о м о щ ь  в п о л н о м  о б ъ е м е  
п е р е х о д и л а  в с ф е р у  о т в е т с т в е н н о с т и  го ­
с у д а р с т в а . П р е ж н и е  д о с т а т о ч н о  м н о го ч и с ­

л е н н ы е . н о  р а з р о з н е н н ы е  и ленетвовавш ие 
н а  н р н н ц н н а х  б л а го з  в о р н г е л ы ю с т и  госу­
д а р с т в е н н ы е , ч а с т н ы е ,  з е м с к и е  и церков­
н ы е  ф о н д ы , о б щ е с т в а  и к о м т е т ы  помощи 
в р е м е н  и м п е р а т о р с к о й  Р о с с и и  не могли га- 
р а т н р о в а т ь  п о с т о я н н у ю  и д о с ту п н у ю  со­
ц и а л ь н у ю  з а щ и т у  в с е м  в н ей  нуждаю щ им­
с я . и л и , н о  к р а й н е й  м е р е ,  большинству 
из н и х " . Н е с м о т р я  н а  ш и р о к о  распростра­
н е н н о е  н р е д с т а в л е н и с  о б  эффективности 
б л а г о т в о р и т е л ь н ы х  у ч р е ж д е н и й  царско­
го  п е р и о д а , р е а л ь н о  благотвори тельн ость  
т о гд а  и м е л а  в е с ь м а  о г р а н и ч е н н ы й  ха- 
р а к л е р , з а в и с е л а  о т  у з к о го  к р у га  богатых 
с п о н с о р о в  и . к а к  и с о ц и а л ь н а я  помощь 
с о  с т о р о н ы  г о с у д а р с т в а ,  и м е л а  в основном 
э п и з о д и ч е с к и й  и и з б и р а т е л ь н ы й  характер. 
« В  ц а р с к о й  Р о с с и и , —  п и ш е т , в частности, 
п о  э т о м у  п о в о д у  а м е р и к а н с к а я  исследова­
т е л ь н и ц а  Б е р н и с  М э д и с о н , тр у д ы  которой 
п р и з н а н ы  к л а с с и к о й  в о б л а с т и  истории 
с о ц и а л ь н о й  п о л и т и к и , ак ти в н о сть  со­
о б щ е с т в а  п о ч т и  п о л н о с т ь ю  ограничива­
л а с ь  р а м к а м и  а р и с т о к р а т и и  и чиновников 
в ы с ш е г о  р а н г а  и з а ч а с т у ю  использовалась 
д л я  з а в о е в а н и я  с о ц и а л ь н о г о  престижа, 
а н е  и з и с т и н н ы х  п о б у ж д е н и й  заботы  о не­
и м у щ и х »

У п р а зд н е н и е  в с е х  сущ ествовавш их 
д о  ою гября 1917  г. б л а г о т в о р и т е л ь н ы х  об­
щ е с т в  и о р г а н и з а ц и й  д а л о  о с н о в а н и е  ряду 
и с с л е д о в а г е л е й  с д е л а т ь  в ы в о д  о монополи­
за ц и и  г о с у д а р с т в о м  п р а в а  со ц и ал ьн о й  по­
м о щ и  и п о л н о м  о т с т р а н е н и и  о т  нее обще­
ства . В д е й с т в и т е л ь н о с т и  основополагаю ­
щ и м  п р и н ц и п о м  н о в о й  с и с т е м ы  соцзащиты 
б ы л а  ю с у д а р с т в с н н а я  о т в е т с т в е н н о с т ь . Го­
су д а р с тв о  п р и н и м а л о  н а  с е б я  обязательства 
но  о к а за н и ю  с о ц и а л ь н о й  п о м о щ и  в объеме

Цветова Г. М. \\а  пороге «госу.тарства всеобщего благосостояния»: С оциальная политика в СССР 
(середина 1950-х - начало 1970-х голов). С. 5.

"  К 1 января 1S99 г. в Российской империи насчитывалось 7349 благотворительны х общ еств, на сред­
ства которых содерж алось 7505 благотворительных заведений (Л евш ук  М. В. Генезис организационного ме­
ханизма ненсиомного обеспечения в России в XIX начале XX в. // Научные ведомости Белгородского 
гос. ун-та. Сер. Фи.зософия. Сонио.тог ия. Право. 2011. №  8 ( 103). Выи. 16. С. 138).

Мэдисон В. Достоинства и проблемы советских учреждений социального обеспечения // Советская 
социа-тьиая политика 1920-х — 1930-х годов: Идеолотия и новседисвность. М., 2007. С. 72.
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Очередь у столовой № I комитета обшесгвениого питания. Москва. 1921 
Фотограф не установлен. РГАКФД

1922 гг.

II форма.х, устаиовлсииы.х законом. При 
этом общ ество не только не отстранялось 
от помощи нуж даю щ имся, а, напротив, 
эта помощь иривсгствовалась, поощрялась 
больш евиками, а зачастую  и иницииро­
валась (но это значит - и регламентиро­
валась, направлялась в нужное русло) го­
сударственными структурами, например, 
в виде объявления «кружечных сборов», 
разнообразных недель помощи («неделя 
беспризорного и больного ребенка», «неде­
ля охраны магерннства и младенчества»). 
Ф актически общ ественная помощь была 
инкорпорирована в государственную си­
стему, чго, с одной стороны, нивелировало 
саму сузь «добровольных общественных 
инициагив», е другой стороны, обеспечива­

ло государственную поддержку (организа­
ционную, финансовую, проч.) обществен­
ным инициативам, признанным властью 
«полезными».

После 1917 г, благотворительные обще­
ства и учреждения лишились своих имени­
тых и состоятельных спонсоров, поэтому 
их окончательная ликвидация большеви­
ками в основном лишь констатировала уже 
свершившийся факт прекращения деятель­
ности. В ноябре 1917 г. были упразднены 
благотворительные учреждения и общества 
помощи инвалидам; в декабре прекрати­
ли деятельность ссудные кассы помощи по­
страдавшему от войны населению, а также 
Санкт-Петербургский Совет детских при­
ютов ведомства учреждений императрицы
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Ч А С Т Ь  V. С О Ц И А Л Ь Н А Я  П О Л И Т И К А  С О В Е Т С К О Й  ВЛАС ТИ  И Л Н Т И Ь О Л Ы И Е В И С Т С К И Х  ПРАВИТЕЛЬСТВ

М а р и и  и п о д в е д о м с т в е н н ы е  е м у  структу  ры  л и к в и д и р о в а н н ы х  o p i а и о в  государственно-
(к о м и т с т  д л я  с б о р а  п о ж е р тв о в ан и й , ком и- го и о б т е с т в е и и с м х т  п р и з р е н и я '“. По своим
т с т  д л я  и зы с к а н и я  с р е д с т в  на у с т р о й с т в о  зад ач ам  и стр ган и зац и и  р а б о т ы  Н К ГП  прин-
с л а б ы х  зд о р о в ь е м  д е те й  в л е т н и е  сан ато - ц и п и а л ь н о  о т л и ч а л с я  о т  е го  формального
р и и  и д р .) . В я н в а р е  1918 г. б ы ли  за к р ы т ы  п р е д ш е с т в е н н и к а  М и н и с т е р с т в а  госу-
В с е р о с с и й с к о е  п о п еч и те л ь ст в о  по  о х р ан е  д а р с т в е н н о г о  п р и з р е н и я  В р ем ен н о го  пра-
м а т е р и и с т в а  и м л а д е н ч е ств а , А л ск сс св с к и й  в и т с л ь с т в а . п о с т р о е н н о г о ,  по  словам  буду-
г л а в н ы й  к о м и те т  по п р и зр е н и ю  д е те й  л и ц , ш сго  с о в е т с к о г о  н а р к о м а  соцобеспечения
п о г и б ш и х  в во й н е  с Я п о н и ей , А л ск са н д - А. Н. В и н о к у р о в а , « п о  о б р а з у  и подобию
р о в с к и й  к о м и тет  о ран ен ы х  и др . с а м о д е р ж а в н о г о  и л и  либерально-бурж уаз-

В м е с т о  них п р ед п о л агал о с ь  с о зд а ть  н о го  п р а в и т е л ь с т в а »  и у с т р а н я в ш е г о  народ
ц е н т р а л и зо в а н н у ю  си с те м у  с о ц и а л ь н о й  « о т  у ч а с т и я  в д е л а х  п р и з р е н и я » *",
п о м о щ и , не зави ся щ ей  от  ч ь ей -то  д о б р о й  В о з гл а в и л а  н о в ы й  н а р к о м а т  А. М. Кол- 
в о л и , а гар ан ти р у ем о й  и р егл ам е н т и р у е- л о н т а й , д о  р е в о л ю ц и и  м н о го  л е т  изучае­
м ой  госуд арством  на п равовой  о сн о в е . Р у- ш ая  ж и з н ь  р а б о ч и х  и п о л о ж е н и е  женщин
к о во д я ш и м  ц ентром  этой  си стем ы  д о л ж е н  в Е в р о п е , а т а к ж е  п о  п о р у ч е н и ю  соци-
б ы л  стать  создан н ы й  1 (14) н о яб р я  1917 г. а л -д е м о к р а т и ч е с к о й  ф р а к ц и и  III Государ-
Н арк ом ат го су д ар ствен н о го  п р и зр е н и я  с т в е н н о й  д у м ы  з а н и м а в ш а я с я  подготовкой
(Н К Г П ) РС Ф С Р, котором у  б ы ли  п е р е д а н ы  р а з д е л а  о  с т р а х о в а н и и  м а т е р и н с т в а  в зако-
все  д ел а , и м у щ е ств о  и д е н е ж н ы е  с р е д с т в а  н о п р о е к т е  о  с т р а х о в а н и и  р а б о ч и х *'. В за-

История ИКГП/НКСО имеет давние традиции изучения в рамках проблемы создания советского го­
сударственного аппарата (см., напр.: Ирошников М П. Создание советского центрального государственного 
аппарата: Совет Народных Комиссаров и народные комиссариаты. О ктябрь 1917 г. —  январь 1918 г. М.; Л. 
1966, кирж-шсииа Т. II Советское государство и его учреждения. Ноябрь 1917 г. — декабрь 1991 г. М., 1995: 

Долидович О. М., Катцина Т А . Становление системы социального обеспечения под руководством А. М. Кол- 
лонтай: От сферы [фиватной в Российской империи к пространству публичного в Советской России (12 но­
ября 1917 года II марта 1918 года) .' Журнал исследований сониа-тьной политики. М., 2011. Т. 9. №2. 
С. 255— 276 и др.). Советская система соцобеспечения также не раз становились предметом специального 
исследования, однако рассматрива,1ась либо в контексте экономической истории, либо в рамках истории 
государства и права с точки зрения формирования гфавовых основ этой системы  (.Астрихаи Е М. Развитие 
законодательства о пенсиях рабочим и служащим: Исторический очерк (1917— 1920 гг.). М., \91\',До6ро- 
.хотова Е. П., Фи.тппови М. В., Янтурасва .М. А. Советское Гфаво социштыюго обеспечения. СПб., 1992; За­
харов М.Л., Максимовский В. И., ФогатьЯ.М. Социальное обеспечение: Тенденции развития организации 
и управления .''С оветское государство и право. М., 1973. № 2 . С. 26— 33; Ф атковаЖ .З. Страхование ра­
бочих накануне и в годы Первой мировой войны / '  Первая мировая война. 1914— 1918. М., 1968 и др.). 
Ставшая популярной в последние годы, история социальной работы акцентирует внимание на институци­
онализации системы социальной защиты и ее понятийном аппарате (см., напр.: М ельников В. П., Холосто- 
ва Е. И. История социальной работы в России. М., 2002; Фирсов М. В. История социальной работы в России. 
М., 2001 и др.). Современные конкрегно-историческне исследования посвящ ены отдельным аспектам со­
циальной политики и носят преимущественно региональный характер (см., напр.: П лот никова Ю .С., Мм- 
чанова A.B. Особенности социальной защиты населения в Омском рег ионе в 1918— 1935 годы // Омский 
науч. вестник. 2015. №  1 (135). С. 207— 210; Ха.жеева И. В. Деятельность отдела социального обеспечения 
Тюменского губернского совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов в 1919— 1920 гг.// 
Общество: Философия, история, культура. Краснодар, 2005. №  6. С. 109— 111; 1Па.\шгулов А .Р . Социальная 
политика большевиков в отношении городского населения в 1918— 1920 ы. (на материалах Казанской губер­
нии): Дис. ... канд. ист. наук. Казань, 2002; Ш иш вцев А. В. Социальная политика советской власти на Урале 
в годы Гражданской войны (июль 1919 -1920  гг.): Дис. ... канд. ист. наук. Екатеринбург, 1994; и др.

1-й Всероссийский съезд комиссаров социального обеспечения 26 июня (2 июля) 1918 года. М., 1918. С.4.
Результатом этих исследований стали работы А. М. Коллонтай «Ж изнь финляндских рабочих» (СПб., 

1903), «Социальные основы женского вопроса» (СПб., 1909), «Общ ество и материнство» (П г, 1916); и др.

4 4 8



I Л Л П Л  2. С О П Е Т С К Л Я  С О Ц И Л Л Ь М Л Я  П О Л И Т И К А :  О С Н О В Н Ы Е  П Р И О Р И Т Е Т Ы . . .

дачи IIKI II РС Ф С Р и созданных в регио­
нах губернских комиссариатов призрения 
первоначально входила помощ ь несовер­
ш еннолетним и престарелы м  гражданам, 
инвалидам войны и их семьям, а также 
обеспечение трудящ ихся во всех случаях 
нетрудоспособности. П остепенно задачи 
Наркомата расш ирялись. В марте 1918 г. 
в его ведение бы ли переданы все вопросы, 
связанные с начислением  пенсий и выпла­
той пособий. Для финансового обеспече­
ния этих платеж ей при Народном банке 
был учреж ден У четно-ссудный комитет со­
циального обеспечения. Позже в функции 
Наркомата такж е вош ла борьба с безрабо­
тицей, проституцией и нищенством.

Поскольку сам о понятие «призрение» 
НС соответствовало «социалистическому 
пониманию  задач социального обеспече­
ния» и считалось «пережитком старого 
времени, когда социальная помощь носи­
ла характер милосты ни и благотворитель­
ности»” , в апреле 1918 г. Наркомат госу­
дарственного призрения был переимено­
ван в Наркомат социального обеспечения 
(НКСО РСФ СР). Губернские комиссариа­
ты призрения постепенно были заменены 
на отделы соцобеспечения при губернских 
советах рабочих, крестьянских и красноар­
мейских депутатов.

О сновны е направления деятельно­
сти НКСО РС Ф С Р бы ли определены  ле­
том 1918 г., в условиях начинавш ейся 
полном асш табной  Гражданской войны, 
на 1-м В сероссийском  съезде комисса­
ров соц и альн ого  обеспечения. Выступая 
на съезде, см енивш ий  Коллонтай на по­
сту наркома больш евик  А. Н. Винокуров, 
который не был новичком в данном деле, 
поскольку ранее заним ался вопросами со­
циального страхования и реорганизации 
м едицинских учреж дений , отметил, что

в текущий момент задачи соцобеспечения 
выдвинулись для советского правитель­
ства на первый план, так как миллионы 
людей утратили трудоспособность в ре­
зультате «кровавых внешних и внутрен­
них войн», а сотни тысяч рабочих еще 
до революции получили увечья на ф абри­
ках и заводах. Как подчеркнул Виноку­
ров, социальная помощь необходима всем 
«нетрудоспособным и необеспеченным, 
начиная с пеленок и до гробовой доски». 
По итогам обсуждения на съезде главны­
ми задачами НКСО РСФСР были при­
знаны: охрана материнства и младенче­
ства; обеспечение несовершеннолетних; 
обеспечение вдов, инвалидов и стариков; 
помощь увечным воинам, обеспечение се­
мей солдат и всех пострадавших за дело 
револю ции” . Таким образом, социальную 
поддержку от государства должны были 
получить миллионы граждан. Главные 
вопросы заключались в том, как органи­
зовать эту работу в центре и на местах 
в условиях войны, а также — где найти 
необходимые средства.

Для охраны материнства и детства, 
с первых же дней ставшей одной из при­
оритетных задач НКГП/НКСО, в декабре 
1917 г. в его составе была создана специ­
альная Коллегия по охране материнства 
и младенчества, а в январе 1918 г. —  Кол­
легия призрения несовершеннолетних 
и Комиссия попечения о малолетних и не­
совершеннолетних заключенных. Позже 
Коллегия по охране материнства и мла­
денчества организовала соответствующий 
отдел, передав ему все дела, отчетность, 
имущество и счета с остатками денежных 
средств упраздненной дореволюционной 
общественной организации —  Всероссий­
ского попечительства по охране материн­
ства и младенчества” .

”  Постановление СНК РСФСР от 30 апреля 1918 г. «О переименовании Народного Комиссариата Госу­
дарственного Призрения в Народный Комиссариат Социального Обеспечения» //СУ. 1918. № 34. Ст. 453.

”  1-й Всероссийский съезд комиссаров социального обеспечения 26 июня (2 июля) 1918 года. С. 3—5. 
2<СУ. 1917— 1918. № 13. С. 193; № 16. Ст. 228.
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ь  V. С О Ц И А Л Ь Н А Я  П О Л И Т И К А  С О В Е Т С К Ч ’ Й ВЛАС ТИ И Л И !  И Ь О Л I.1MEBI ICTC К1IX ПРАВИТЕЛЬСТВ

Ц е н т р а л ь н ы м  у ч р е ж д е н и е м  по  о х р ан е  
м а т е р и н с т в а  и м л а д е н ч е с т в а  в С о в етско й  
Р е с п у б л и к е  д о л ж е н  б ы л  с т ать  « Д в о р е ц  м а­
т е р и н с т в а » ,  о т к р ы т ь  к о то р ы й  п р е д п о л а г а ­
л о с ь  в п о м е щ е н и я х  б ы в ш е г о  ж ен ск о го  и н ­
с т и т у т а  и м п е р а т о р а  Н икю лая I и ж ен ского  
А л е к с а н д р и й с к о г о  у ч и л и щ а . А вес д е тс к и е  
п р и ю т ы ,  к о л о н и и  и п о д о б н ы е  им у ч р е ж ­
д е н и я  п е р е д а в а л и с ь  в вед ен и е  К оллегии  
п р и з р е н и я  н е с о в е р ш е н н о л е т н и х ’*. О дн ако  
« Д в о р е ц  м а т е р и н с т в а »  та к  и не бы л создан , 
а  г л а в н ы м  « д е т с к и м  вед о м ство м »  в С о в е т ­
с к о й  Р о с с и и  ф а к ти ч ес к и  стал  не Н К С О , 
а Н а р к о м п р о с  РС Ф С Р. П ри этом  задачи  о х ­
р а н ы  м ате р и н ств а  и д е тс тв а  б ы ли  в о зл о ж е ­
н ы  т а к ж е  на Н арком здрав  РС Ф С Р. Ч тобы  
о б е с п е ч и т ь  к о о р д и н ац и ю  раб о ты  р азн ы х  
в е д о м с т в , с 1919 г. начал  д е й с т в о в а т ь  С о в ет  
за щ и т ы  д е те й , а с 1921 г. —  со зд а н н ая  при 
В Ц И К  Ч р езвы ч ай н ая  К ом иссия по у л у ч ш е ­
н и ю  ж и зн и  д е те й  (Д стк 'ом иссия ВЦ11К).

В у с л о в и я х  ф о р м и р о в а н и я  с о в е т с к о ­
го го с у д а р с т в е н н о го  а п п а р а т а , к о т о р ы й  
о к а за л с я  ч р е зм е р н о  с л о ж н ы м  и г р о м о з д ­
ки м  и н е о д н о к р а т н о  п о д в е р г а л с я  р е о р ­
га н и за ц и я м . с о ц и а л ь н а я  з а ш и т а  д р у г и х  
к а т е го р и й  гр а ж д а н  (п о м и м о  м а т е р и н с т в а  
и м л а д е н ч е с т в а )  т а к ж е  о к а з а л а с ь  в в е д е ­
н ии  р а з н ы х  в е д о м с т в , что  в н о с и л о  н е м а ­
л у ю  п у та н и ц у . Н а р я д у  с н а р к о м а т а м и  с о ц -  
о б е с н е ч е н и я  и п р о с в е щ е н и я , эти  з а д а ч и  
в ы п о л н я л и  н а р к о м а ты  тр у д а , з д р а в о о х р а ­
н ен и я  и п р о д о в о л ь с т в и я , а т а к ж е  п р о ф ­
со ю зы  и с о в е р ш е н н о  н о в ы е  с т р у к т у р ы  
ж е н о т д е л ы . П о я в л е н и е  п о с л е д н и х  д е ­
м о н с т р и р о в а л о  с т р е м л е н и е  б о л ь ш е в и к о в  
с п о с о б с т в о в а т ь  д е м о к р а т и ч е с к и м  п р о ­
ц ес са м  э м а н с и п а ц и и , в о в л е ч е н и ю  с а м и х  
ж е н щ и н  в р е ш е н и е  в о п р о с о в  м а т е р и н с т в а  
и д е т с т в а  на м е с т а х , ч т о  в о с п р и н и м а л о с ь  
в ц елом  п о зи т и в н о  и в у с л о в и я х  ж е с т о к о ­
го с о ц и а л ь н о г о  п р о т и в о с т о я н и я  б ы л о  с п о ­

с о б н о  с к л о н и т ь  ч а ш у  в е с о в  в пользу со­
в етск о й  в л а сти .

В о врем я Г р а ж д ан с к о й  войны  появи­
л о с ь  и н е м а л о  в р е м е н н ы х , в том числе 
к ю орли н и рую щ и х раб оту , ведом ств, коми­
тето в  и к о м и с си й  с о ц и а л ь н о й  направлен­
н о сти , к о то р ы е  и зн а ч а л ь н о  создавались 
под р е ш е н и е  к о н к р е т н ы х  зад ач , но в ито­
ге п р о д о л ж и л и  с в о ю  д е я т е л ь н о с т ь  вплоть 
д о  1930-х  гг. В их  ч и с л е  К ом итет помо­
щ и р а н е н ы м  и б о л ь н ы м  красноармей­
цам  (1 9 1 9 — 1 9 3 5 ’*); Д с т к о м и сс и я  ВЦИК 
(1921 — 1938); Ц е н т р а л ь н а я  комиссия 
п о  у л у ч ш е н и ю  б ы т а  у ч е н ы х  (ЦЕКУБУ) 
п ри  С Н К  Р С Ф С Р (1 9 2 1  — 1937 гг .)и  др.

В и ю н е  1920  г. с п е ц и а л ь н о й  инструкци­
ей  о р а с п р е д е л е н и и  ф у н к ц и й  м еж ду нар­
к о м а там и  тр у д а , зд р а в о о х р а н е н и я  и соци­
а л ь н о г о  о б е с п е ч е н и я  их  полн ом оч и я фор­
м а л ь н о  б ы л и  у п о р я д о ч е н ы . О х р ан а  труда 
и за б о т а  о б е з р а б о т н ы х  п ер е д а в а л а сь  Нар­
к о м ату  тр у д а ; ф у н к ц и и  с о ц и а л ь н о го  обес­
п е ч е н и я  д е т с т в а  Н а р к о м п р о с у ; забота 
о м а т е р и н с т в е  и м л а д е н ч е с т в е  и опреде­
л е н и е  с т е п е н и  н е т р у д о с п о с о б н о с т и  граж­
д а н  Н а р к о м зд р а в у . В с е  о с т а л ь н ы е  виды 
с о ц и а л ь н о г о  о б е с п е ч е н и я  о с т а л и с ь  в ве­
д е н и и  Н К С О . О д н а к о  ж е с т к о  разграни­
ч и т ь  п о л н о м о ч и я  в е д о м с т в  н а  практике так 
и н е  у д а л о с ь ,  к т о м у  ж е  н а  м е с т а х  нередко 
п р о д о л ж а л и  д е й с т в о в а т ь  с т а р ы е  структуры 
с о ц з а щ и т ы .

Ц е н т р  б ы л  д а л е к о , и ф а к т и ч е с к и  в ус­
л о в и я х  Г р а ж д а н с к о й  в о й н ы  с ф е р а  деятель­
н о с т и  и п о л н о м о ч и я  р е г и о н а л ь н ы х  отделов 
с о ц о б е с п е ч е н и я  о п р е д е л я л и с ь  местными 
о р г а н а м и  с о в е т с к о й  в л а с т и . Д а ж е  катего­
р и и  г р а ж д а н , и м е в ш и х  п р а в о  н а  соцобес- 
н е ч е н и е , а  т а к ж е  р а з м е р ы  п о м о щ и  отли­
ч а л и с ь  в р а з н ы х  г у б е р н и я х . Т а к , в Самар­
ск о й  г у б е р н и и  в с е  в о п р о с ы  соцпом ощ и 
р е г у л и р о в а л и с ь  ггр и н я то й  в ф е в р а л е  1918 г.

’* СУ. 1917— 1918. № 2 2 . Ст. 321.
’* С 1925 г. — Всероссийский комитет помощи инва-гилам войггы, больггым и раггеным красноармейцам 

и семьям лиц, погибших на войне, с 1930 г. — В сесою зное обгцество ггомощи инвалидам  войны , больным, 
раненым и демобилизованным краеггоармейна.м и семг.ям лигг, ног ибгних на войне.
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Конституцией губернского комиссариата 
призрения” , аналогичные документы были 
приняты и в ряде других губерний. Однако 
ситуация менялась в зависимости от налич­
ных ресурсов и приоритетов. Как правило, 
все начиналось со стремления оказать по­
мощь максимально широкому кругу нуж­
дающихся. Но под влиянием нараставших 
экономических трудностей размеры соци­
ального обеспечения сокращались, за ис- 
ою ч ен и ем  «столиц» и некоторых наиболее 
крупных и стратегически важных промыш­
ленных центров.

Например, руководство Московского 
отдела социального обеспечения (Мосотсо- 
беза) объявило в первые послереволюцион­
ные месяцы, что намерено помогать как не­
трудоспособным, так и вообще всем «впав­
шим в нужду», включая даже оказавшихся 
в Москве иногородних. Судя по докумен­
там. с 1918 г. М осотсобез выплачивал со­
циальные пособия следующим категориям 
граждан; красноармейцам и членам их се­
мей; трудящимся и членам их семей в слу­
чае болезни; предоставлял пособия по бе­
ременности и родам; матерям, кормящим 
грудью; давал пособия по уходу за грудны­
ми и малолетними детьми; делал выплаты 
иа погребение; выдавал пособие по безра­
ботице; помогал «жертвам контрреволю­
ции и лицам, пострадавшим от социальных 
и стихийных бедствий». К последней груп­
пе относились пострадавшие от «контр­
революционных погромов» и «кулацких 
восстаний», «впавшие в нужду вследствие 
гражданской войны, стихийных бедствий, 
краж, пожара, непредвиденного стечения 
обстоятельств, многосемейности и т.п.»

О том, какое количество граждан ре­
ально получало социальную поддержку.

можно судить по следующим данным. 
В 1918— 1920 гг. подотдел пособий Мосот- 
собеза ежемесячно производил в среднем 
около 9 тыс. выплат. То есть за год социаль­
ную помощь в Москве в период Граждан­
ской войны получили примерно 108 тыс. 
человек” , около трети которых приходи­
лось на долю не москвичей, а приезжих, 
в том числе беженцев, среди которых было 
особенно много бежавших из захвачен­
ных немцами западных губерний. В числе 
получавших пособия была и небольшая 
по численности категория «жертвы контр­
революции». Из 318 граждан, получив­
ших в 1920 г, помощь по данной категории, 
241 постоянно в Москве ие проживали™.

В условиях продолжавшейся войны со­
ветская власть особое внимание уделяла 
социальному обеспечению красных коман­
диров, красноармейцев и членов их семей.
7 августа 1918 г. Декретом СНК РСФСР 
было введено пенсионное обеспечение 
по инвалидности, полученной вследствие 
ранения или заболевания, для красноармей­
цев, а также для нетрудоспособных членов 
семей красноармейцев, погибших на фрон­
те или умерших от вызванных военной 
службой ран и болезней. Размеры этих 
пенсий зависели от степени утраты тру­
доспособности (от полной до частичной). 
Нетрудоспособным членам семей крас­
ноармейцев, пропавших без вести, также 
полагались пенсионные выплаты, вплоть 
до момента возвращения пропавших 
или признания их погибшими. В октяб­
ре 1918 г. в число членов семей красноар­
мейцев, подлежащих пенсионному обеспе­
чению в случае их смерти, были включены 
все нетрудоспособные и не обеспеченные 
имуществом родственники, ранее находив­

”  См.. Дешново М. К. «День, неделя, месячник. ..»: Общественные кампании как способ решения соци­
альных проблем в Среднем Поволжье в 1920-х годах //Журнал исследований социальной политики. 2007. 
Т. 5. № 4. С. 498.

С сентября 1917 но 1920 г. население Москвы сократилось примерно с 1,8 млн до чуть более 1 млн чел. 
(Гаврилова И Н. Демографическая история Москвы. М., 1997. С. 274).

« Красная Москва. 1917— 1920 гг. М., 1920. Ст. 4 4 2 -^ 4 .
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ш и ес я  на их и ж д и вен и и ” . Позже действие 
это го  дек-рета бы ло распространено на во­
е н н ы х  м оряков , военнослуокащих погра­
н и ч н о й  и ж елезнодорож ной  охраны, членов 
продовольствен н ы х  отрядов, а такж е —  
н а б ы вш и х  солдат и м атросов прежней (цар­
ской ) арм ии  н флота, к-оторых в то время 
о б ы ч н о  назы вали «староармейцы».

Д ек ретом  С Н К  от 24 декабря 1918г. 
к расн оарм ей ц ы  н члены их семей, незави­
си м о  о т  социального происхож дения, бы ли 
осв о б о ж д ен ы  государством от всех видов 
п р ям ы х  налогов, кроме натуральны х (это 
к асал о сь  крестьян), а такж е от квартирной 
платы .

С сентября 1920 г. к-расноармсйцам 
и их семьям , помимо пенсий, начали вы д а­
вать продовольственны е карточки «К рас­
ная звезда». В М оскве по этим карточкам  
на каж дого члена семьи еж ем есячно п ола­
галось 6 фунтов муки и по 0,5 ф унта са ­
хара и соли. М естны е власти, на которые 
бььла возложена ответственность за вы пла­
ту пенсий, могли по своем у усм отрению  
расш ирять полагаю щ иеся красноарм ей­
цам выплаты или вводить дополнительны е 
льготы . Так. например, реш ением  М оссо­
вета при распределении предм етов ш и­
рокого потребления (к которым относили 
и продовольствие) семьи красноарм ейцев 
приравнивались к рабочим. П омимо отде­
ла соцобеспечения вопросами социально­
го обеспечения красноарм ейцев в М оскве 
заним алась  такж е созданная при М оссове­
те К ом иссия помощ и больным и раненым 
бойцам , у  которой бы ли свои ресурсы .

С олдатам  «старой арм ии» при больш е­
виках ден еж н ы е пенсии формально про­
долж али вы плачиваться. О днако они рас­
считы вались по закону от 1912 г. без учета 
галопирую щ ей инф ляции, что превращ ало 
выплаты почти в ф икцию . При этом ника­

кого п р о д овольствен н ого  довольствия им 
оф ициально  не п о л агал о сь . Л иш ь в исклю­
чительны х сл у ч аях  по реш ен и ю  местных 
властей п ен си и  « староарм ей ц ам »  могли 
бы ть увели чен ы . Т ак, в ав гу сте  1920 г. из- 
за нед овольства со л д ат  стар о й  армии и чле­
нов их сем ей  М о с со в е т  вы нуж денно урав­
нял д ен еж н ы е вы п латы  солдатам  старой 
и К расной  арм и й  и их  сем ьям . Продоволь­
ственны е карточки  « К р асн о й  звезды», од­
нако, остал и сь  п р и в и л еги е й  красноармей­
цев. В сен тяб р е  1920 г., по  данны м  Моссо­
вета, в М оскве  п о лучали  пенсии  35,5 тыс. 
сем ей  к р ас н о а р м ей ц ев  и л и ш ь 814 семей 
« ст ар о а р м е й ц ев » “' . В сего  ж е на террито­
рии , к о н троли руем ой  советской  властью, 
в 1920 г. р азл и ч н ы е  п ен си и  и пособия по­
лучи ли  8 м лн  757 ты с. сем ей  красноар­
м ей ц ев ” .

В сен тяб ре  1918 г. р еш ен и ем  СНК при 
Н К С О  Р С Ф С Р  б ы л а  со зд ан а  Центральная 
ком иссия п о м о щ и  ж ертвам  контрреволю­
ции с сетью  со о тветству ю щ и х  отделов 
в м естн ы х  о р ган ах  соцоб еспечения. В зада­
чу К ом иссии  и ее  м естн ы х  органов входи­
л а  орган и зац и я  пом ощ и  (трудоустройство, 
п ред оставлен и е ж и л ья , предм етов лично­
го п отреблени я  и м ед и ци н ской  помощи, 
в о сстан о вл ен и е разр у ш ен н о го  хозяйства) 
всем  « п о стр ад авш и м  от контрреволюции 
трудовы м  эл ем ен там  города и деревни и их 
сем ей ствам »; а та к ж е  обеспечение всех 
«впавш их в п о сто ян н у ю  нуж ду нетрудо­
способны х и о став ш и х ся  без средств к су­
щ ествован и ю  (б о л ьн ы х , ранены х, инвали­
дов, оси ротелы х  сем ей , вдов и сирот)»““.

О тн оси тельн ы й  п о р яд о к  в запутанной 
систем е соц и ал ьн о го  обесп ечен и я  был на­
веден п осле  п р и н яти я  31 октября 1918 г. 
«П олож ения о со ц и ал ьн о м  обеспечении 
трудящ ихся», о п р ед ел и вш его  основные 
виды со ц об есп еч ен и я (врачебная помощь

“» СУ. 1917— 1918. № 58. Ст. 637; № 74. Ст. 810, 
Красная Москва, 1917— 1920 гг. Ст. 435—438,
Гра-жданская война и военная интервенция в СССР: Энциклопедия. М., 1987. С. 567. 

”  СУ. 1917— 1918. № 73. Ст. 793.
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II денежные выплаты —  пенсии и посо­
бия) и категорий граждан, которым оно 
полагалось. В соответствии с Положени­
ем обеспечению подлежали все граждане 
Советской России и проживавшие на ее 
территории иностранцы, «источниками 
существования которых являлся только 
собственный труд, без эксплуатации чужо­
го». Бесплатная врачебная помощь (поми­
мо больничного и амбулаторного лечения) 
включала оказание медицинской помо­
щи на дому, курортно-санаторное лечение 
и физико-терапевтические процедуры 
по медицинским показаниям, а также бес­
платное родовспоможение в медицинском 
учреждении (что было актуально при анти­
санитарии и крайне высокой младенческой 
смертности) и протезирование (последнее 
было очень актуально в условиях большого 
количества инвалидов войны). Денежные 
выплаты со стороны государства подраз­
делялись на единовременные (на погре­
бение, на протезирование, пострадавшим 
от пожаров и стихийных бедствий и т.п.), 
на временные пособия (по безработице, 
по болезни, в случае беременности и ро­
дов —  8 недель до родов и 8 недель после 
для женщин, занятых тяжелым физическим 
трудом, для всех остальных —  6 недель 
до родов и 6 после) и на постоянные пен­
сии (по инвалидности, по старости, по уте­
ре кормильца)“ . Тем самым уже с 1918 г. 
в области соцобеспечения намечались при­
знаки системности.

Тем временем нараставшие продоволь­
ственные трудности, безработица и связан­
ное с ухудшением условий жизни бегство 
городского населения (включая рабочих) 
в сельскую местность вынудили больше­
вистское руководство организовать гаран­
тированный минимум продовольственного 
обеспечения тем, кто, как считалось, обе­
спечивал социальную поддержку режима. 
15 ноября 1919 г. Совнарком принял декрет

о снабжении рабочих продовольствием, 
а декретом от 18 мая 1920 г. решение всех 
вопросов, связанных с продовольственным 
обеспечением населения, было возложено 
на созданные при Наркомате продоволь­
ствия специальные комиссии" .

В ряде регионов для городского населе­
ния уже ранее были введены пайки и кар­
точная система снабжения. Так, в сентябре 
1918 г. решением Моссовета все населе­
ние Москвы было разделено на 4 группы: 
«А» — рабочие, занятые тяжелым физи­
ческим трудом; «Б» — рабочие, занятые 
легким физическим трудом, и служащие; 
«В» — промежуточная группа; «Д» — 
дети. Для каждой группы были разрабо­
таны свои хлебные и продовольственные 
карточки, а в ноябре 1918 г. совместным 
решением Петроградской Трудовой Ком­
муны и коллегии продовольственного от­
дела Моссовета были введены общие для 
обеих «столиц» нормы так называемого 
«классового пайка». В июле 1919 г. продо­
вольственный отдел Моссовета принял ре­
шение о дополнительном «трудовом пайке» 
для фабрично-заводских рабочих, занятых 
тяжелым физическим трудом или работав­
ших в условиях вредного производства.

К весне 1920 г. карточная система, 
до этого действовавшая лишь в крупных 
городах, была распространена на все го­
родское население Советской России. 
30 апреля 1920 г. СНК РСФСР принял де­
крет «О введении трудового продоволь­
ственного пайка», согласно которому 
в Советской Республике устанавливалось 
бесплатное снабжение продуктами пита­
ния трудового городского населения, разде­
ленного на три основные категории (в со­
ответствии с ними количество продуктов 
и содержание продовольственного набора 
было разным). Лучше других снабжались 
включенные в группу «А» «рабочие физи­
ческого труда, занятые в советских пред­

М Там же, № 89. Ст. 906. 
к СУ. 1920. №47. Ст. 210.
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п р и яти ях  и учреж д ен и ях» , с  ф и зи ологи че­
ской точки  зрения ЭТО бы ло обоснованно, 
поскольку  работн и кам  ф изического  труда 
тр е б о в ал о сь  больш е калорий. Группу «Б» 
со ставл ял и  «лица, заняты е ум ственны м  
и конторским  трудом  в советских учреж де­
ни ях  и п редприятиях» , а такж е некоторые 
н ер аб о таю щ и е категории граж дан; инвали­
ды ; учаш н сся  старш е 16 лет; лица, заняты е 
уходом  за детьм и до 12 лет, или дом охозяй­
ки из сем ей  трудящ ихся, насчиты ваю щ их 
не м енее трех человек; наконец, берем ен­
н ы е ж енщ ины , начиная с пятого м есяца 
берем енности . С амы ми скромны ми бы ли 
пайки группы «В», которыми обеспечива­
л и сь  трудящ иеся, заняты е на частны х п ред­
приятиях, а такж е не эксплуатирую щ ие 
чуткой труд к'устари, рем есленники и заре­
гистрированны е безработны е.

По особой норме — выш е группы 
«А» —  снабж ались следую щ ие категории 
городского трудового населения; рабо­
чие и служ ащ ие предприятий, им ею щ их 
«особо важное государственное значение» 
(в основном это были оборонны е заводы ); 
работники, занятые «особо тяж елы м  или 
вредны м » трудом, и те, чей рабочий день 
по технологическим  и иным причинам пре­
вы ш ал установленную  норму. По особой 
норм е такж е снабж ались все дети до 16 лет, 
а такж е сс.мьи красноарм ейцев и медико­
санитарны й персонал, занятый в борьбе 
с эпидемиями**.

С оставляю щ ее подавляю щ ее больш ин­
ство граж дан Советской России сельское 
население, «лиш енцы » и так  назы ваем ы е 
«нетрудовы е» элем енты  города не были 
включены в эту систем у гарантированного 
снабжения продовольствием. С квозь приз­
му этой иерархии хорош о прослеж иваю т­
ся социальные приоритеты  больш евиков

периода Г раж данской войны . В частности, 
видна более слож ная картина, нежели бук­
вальное следован и е классовом у  подходу.

С клаты ванис советской системы соци­
ального обеспечения во многом определя­
лось ситуацией Гражданской войны, мар­
гинализацией общ ества, ростом эпидеми­
ческих заболеваний и др. В октябре 1918 г. 
распоряж ениям и Н К С О  местным отделам 
соцобеспечения бы ло поручено открыть рас­
пределители для н и щ и х **. В феврале 1919г. 
государство распространило  пенсионное 
обеспечение на сем ьи медицинских работ­
ников, погибш их в борьбе с эпидемиями**.

В конце 19 19 -  н ачале 1920 гг. больше­
викам и бы ли  при н яты  м еры  по улучшению 
м атериального  полож ения представителей 
«старой» научной  и художественной ин­
телли ген ц и и , м н оги е  из которых влачили 
во время войны  п олуголод н ое существо­
вание и не могли п о лн оц ен н о  заниматься 
творческой  д е ятел ьн о стью . Вместе с тем 
эти лю ди п ользовали сь  несомненны м  авто­
ритетом  среди об разован н ой  части россий­
ского общ ества. П ривлечь их на свою сто­
рону бы ло важ но как с политической, так 
и с эконом ической  (в  сл у ч ае  с технической 
интелли ген ци ей ) точек  зрения. В соответ­
ствии с Д екретом  С Н К  РС Ф С Р от 23 де­
кабря 1919 г. «О б улучш ении  положения 
научны х сп ец и ал и сто в» , выдающимся 
учены м  теп ерь  п о л агал о сь  «усиленное до­
вольствие» (п ай ки , одеж д а, топливо), осво­
бож дение «от всякого рода повинностей 
(трудовой, военной  и т .д .)» , предоставле­
ние благоприятны х для творческой рабо­
ты ж или щ н о-бы товы х  условий . Поначалу 
эти и склю чительны е услови я  распростра­
нялись на 500 учен ы х  и 50 литераторов, 
но с 24 марта 1920 г. количество  спецпай- 
ков увеличилась  д о  9 0 0 *“. Д ля создания

'‘ СУ. 1920. № 34. Ст. 165.
Антология социальной работы. Т. 3. М., 1995. С. 261.

’«Собрание узаконений и распоряжений но Наро.тному комиссариату социального обеспечения. Ок­
тябрь 1918 г. Июнь 1919 г. [М., 1920]. С. 35—36.

Декреты Советской ютасти. Т. 7. М., 1975. С. 427—428.
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ученым И специалистам  условий для жизни 
и работы в январе 1920 г. была создана Пет­
роградская комиссия по улучш ению  быта 
ученых (П етроК У БУ ), а в 1921 г. —  анало­
гичные М осковская и Ц ентральная комис­
сии (М КУБУ и ЦЕКУБУ).

14 июня 1920 г. СН К  РСФ СР принял 
«Положение о пайке для особо ответствен­
ных и соверш енно незаменимых работ­
ников центральны х учреж дений». В эту 
категорию вошли руководящ ие работни­
ки ВСНХ, Чусоснабарм а, ВЦСПС и ЦСУ, 
а также находящ иеся на их иждивении 
члены сем ей “’. П ервоначально предпола­
галось вы делить новой советской элите 
2 тыс. сем ейны х спецпайков и 500 запас­
ных. По своему наполнению  пайки для от­
ветственных работников формально при­
вязывались к содерж анию  рабочего пайка. 
В дальнейш ем их численность могла кор­
ректироваться Комиссией по снабжению 
рабочих при Н аркомате продовольствия.

О бесценивание денег в сочетании с со­
знательными военно-коммунистическими 
мероприятиями влекли за собой замену 
денежных пособий натуральными выдача­
ми (продуктами, дровам и, одеждой, мылом 
и т.п.) и расш ирение системы  льгот (полное 
или частичное освобож дение от квартпла­
ты, предоставление ж илья или освобожде­
ние от подселений, бесплатная пересылка 
писем, помощ ь в сельхозработах и т.п.). Ра­
бота распределительны х органов регламен­
тировалась декретам и СНК «О бесплатном 
отпуске населению  продовольственных 
продуктов» и «О  бесплатном отпуске насе­
лению предметов широкого потребления» 
от 4 и 17 декабря 1920 г. соответственно“'.

В мае 1921 г. для улучшения обеспе­
чения рабочих, креегьян и семей красно­
армейцев СН К  РСФ СР принял решение 
создать специальны й натуральный фонд. 
В этот фонд властями передавалось все

«бесхозяиниое имущество», а также про­
дукты питания, предметы первой необхо­
димости и сельскохозяйственный инвегг- 
тарь, кон(|)искованиые по суду или в адми­
нистративном порядке“’.

В теории на законодательно-распоря­
дительном уровне ([юрмирующаяся в годы 
Гражданской войны советская система 
социальной защиты представляла собой 
сложную и разветвленную сеть, охватыва­
ющую своей заботой значительную часть 
населения республики. Вот как видело 
распределение полномочий между основ­
ными звеньями этой системы руководство 
НКСО РСФСР в феврале 1919 г.; «Комис­
сариат труда и его отдел социального стра­
хования помогает безработным и обес­
печивает трудящихся, лишившихся тру­
доспособности. Биржа труда приискивает 
работу для трудоспособных, почему-либо 
лишившихся ее; Комиссариат социального 
обеспечения выдает пенсии красноармей­
цам, солдатам прежней армии и советским 
служащим, обеспечивает беспризорных 
детей, сирот, принимает меры охраны 
материнства и младенчества, обеспечи­
вает инвалидов труда, оказывает помощь 
инвалидам долечиванием, протезирова­
нием, обучением ремеслам и содержани­
ем их в общежитиях; оказывает помощь 
жертвам контрреволюции; Комиссариат 
здравоохранения лечит больных; Высший 
Совет Народного Хозяйства и Комисса­
риат земледелия оказывают содействие 
по восстановлению разрушенного вслед­
ствие стихийных и других бедствий до­
машнего и сельского хозяйства; Комисса­
риат по просвещению бесплатно обучает 
в единой трудовой школе, устраивает ин­
тернаты для детей неимущих родителей 
и т.д.» В дополнение к вышеперечислен­
ному всем, «временно впавшим в тяжелую 
нужду вследствие стихийных бедствий.

Там же. т. 9. М.. 1978. С. 3.15—336.
“I СУ. 1920. № 93. Ст. 505; № 99. Ст. 531. 
«СУ. 1921.№48. Ст. 236.

4 5 5
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п о ж а р о в  и д р у г и х  н е с ч а с т н ы х  о б с т о я ­
т е л ь с т в » ,  п о л а г а л а с ь  э к с т р е н н а я  п о м о щ ь  
ф и н а н с а м и ,  п р о д у к -т а м и . п р е д о с т а в л е н и е м  
в р е м е н н о г о  ж и л ь я  и т . д . “'  О ч е в и д н о , ч т о  
в ы п о л н и т ь  в с е  э т о  в п о л н о й  м е р е  н а п р а к ­
т и к е  в  у с л о в и я х  в о й н ы  и т о т а л ь н о г о  д е ф и ­
ц и т а  г о с у д а р с т в о  б ы л о  н е  в с о с т о я н и и .

К а к  с к л а д ы в а л с я  б ю д ж е т  д л я  с о ц и а л ь ­
н ы х  п р о г р а м м  б о л ь щ е в и к о в ?  В п е р в о е  в р е ­
м я  о с н о в н ы м и  и с т о ч н и к а м и  с р е д с т в  н а с о ­
ц и а л ь н о е  о б е с п е ч е н и е  я в л я л и с ь  в зн о с ы  
г о с у д а р с т в е н н ы х , н а ц и о н а л и з и р о в а н н ы х  
и ч а с т н ы х  п р е д п р и я т и й  и о т д е л ь н ы х  р а ­
б о т о д а т е л е й . а в с л у ч а е  о т с у т с т в и я  р а б о ­
т о д а т е л е й  (а р т е л и , р е м е с л е н н и к и , с е л ь х о з -  
р а б о т н и к и  и т .д .)  —  л и ч н ы е  в зн о с ы  р а б о т ­
н и к о в , п о д л е ж а щ и х  о б е с п е ч е н и ю ; д о х о д ы  
с и м у щ е с т в а  и к а п и т а л а  у ч р е ж д е н и й  с о ц -  
о б е с п е ч е н и я , а  т а к ж е  п ен и  п о  п р о с р о ч е н ­
н ы м  п л а т е ж а м  на с о ц о б е с п е ч е н и е ““. П о ­
л у ч а е м ы х  т а к и м  о б р а зо м  с р е д с т в  н а п о с о ­
б и я  к а т а с т р о ф и ч е с к и  н е х в а т а л о . В 1919  г. 
б ы л о  р е ш е н о  п е р е й т и  о т  с т р а х о в о г о  с о ц -  
о б е с п с ч с н и я  к с м е т н о м у  г о с у д а р с т в е н н о ­
м у  ф и н а н с и р о в а н и ю  по  л и н и и  Н а р к о м а т а  
т р у д а  Р С Ф С Р . С  это й  ц е л ь ю  в с е  с т р а х о в ы е  
ф о н д ы  и к ассы  б ы л и  о б ъ е д и н е н ы  в е д и н ы й  
В с е р о с с и й с к и й  ф о н д  с о ц и а л ь н о г о  о б е с п е ­
ч е н и я , а в н е с е н и е  в зн о с о в  на с о ц и а л ь н о е  
с т р а х о в а н и е  с о х р а н я л о с ь  л и ш ь  д л я  ч а с т н ы х  
р а б о т о д а т е л е й “*. О д н а к о  и это  к а р д и н а л ь ­
н о  н е  р е ш и л о  п р о б л е м у  д е ф и ц и т а  с р е д с т в . 
Н а  п р а к т и к е  с о ц о б е с п е ч е н и е  всех  с л о е в  н а ­
с е л е н и я  в т е ч е н и е  в сей  Г р а ж д ан с к о й  в о й н ы

з н а ч и т е л ь н о  о т с т а в а л о  о т  декларируемых 
с о в е т с к о й  в л а с т ь ю  о б е щ а н и й . Это было 
о б у с л о в л е н о  в п е р в у ю  о ч е р е д ь  экономи- 
чсскчэй р азр у .х о й  н т о т а л ь н ы м  дефицитом 
р е с у р с о в . С и т у а ц и ю  у с у г у б л я л и  слабость 
ц е н т р а л ь н о й  в л а с т и , о т с у т с т в и е  механизма 
к о н т р о л я  за  и с п о л н е н и е м  е е  распоряжений 
н а  м е с т а х . С к а з ы в а л а с ь  н ех в атк а  квали­
ф и ц и р о в а н н ы х  и д а ж е  п р о с т о  грамотных 
р а б о т н и к о в , а  т а к ж е  п л о х а я  связь  центра 
с р е г и о н а м и , в с л е д с т в и е  к о то р о й  местные 
в л а с т и  в п е р в о е  в р е м я  п о л у ч а л и  информа­
ц и ю  о  п р и н и м а е м ы х  р е ш е н и я х  с большим 
о п о з д а н и е м . Н о  с в и д е т е л ь с т в у  сотрудников 
и н с т р у к т о р с к о г о  о т д е л а  Н К В Д , в 1919г. 
во  в с е й  р е с п у б л и к е  н е  б ы л о  ни  одного «ор­
г а н а , с п о м о щ ь ю  к о т о р о г о  в с е  декреты , рас­
п о р я ж е н и я , о б я з а т е л ь н ы е  постановления 
в к р а т ч а й ш и й  с р о к  д е л а л и с ь  бы  достоянием 
ш и р о к и х  м а с с » , а в ы п у с к а е м ы е  кустарным 
с п о с о б о м  « И н ф о р м а ц и о н н ы е  бюллетени» 
н и к т о  НС ч и т а л . « В  н е к о т о р ы х  местах, — 
с о о б щ а л , в ч а с т н о с т и ,  с е к р е т а р ь  инструк­
т о р с к о г о  о т д е л а  Н К В Д  Е. С о л о в е й , — даже 
и н с т р у к т о р а , п о с ы л а е м ы е  о т  отделов, име­
ю т  с а м о е  п р е в р а т н о е  п р е д с т а в л е н и е  о по­
л и т и к е  Ц е н т р а л ь н о г о  с о в е т с к о го  прави­
т е л ь с т в а  и о т к р о в е н н о  с о з н а ю т с я  в полной 
с в о е й  н е о с в е д о м л е н н о с т и  и н езн ан и и  даже 
т е х  д е к р е т о в  и р а с п о р я ж е н и й ,  которые тес­
н е й ш и м  о б р а з о м  к а с а ю т с я  и направляют 
д е я т е л ь н о с т ь  о т д е л о в  у п р а в л е н и я » '**. В ре­
зу л ь т а т е  д е к л а р и р у е м а я  в л а с т ь ю  социаль­
н ая  п о л и т и к а  п р о в о д и л а с ь  в ж и зн ь  непо-

Распоряж ение ИКСО №  125. Об оказании помощи граж данам , впавш им в нуж ду вследствие стихий­
ных бедствий , пож аров и других несчастных обстоятельств. 20-го февра-ля 1919 г. / /  С обрание узаконений 
и распоряж ений по Н ародному комиссариату социадьного обеспечения. [М ., 1920]. С. 32.

““ С оци альное страхование находилось в велении Н аркомата труда РСФСР. П ересечение функций нарко­
матов соцобеспечения и труда в сфере социальной защиты привело к объединению  этих наркоматов в ноябре 
1919 т. О днако уже в апреле 1920 i. объединенный Наркомат з руда и социального обеспечения вновь был раз­
делен на два сам остоятельны х. П одробно о социальном страховании см.: Аииш рш ш  С. В. Очерк эволюции 
страхования рабочих в первое десятилетие Советской ютасти //  Э кономическая история: Обозрение, Вып. 12. 
М.. 2006. С. 26— 35; Л е в ш у к  М. В. И сточники и правовые механизмы ф инансирования социального обе­
спечения в советский и постсоветский периоды: Сравнитезгыю-правовой анализ И Науч. ведомости БелГУ 
Сер. Ф илософия. Социология. Право. 2 0 10. №  14 (85). Выи. 13. С. 166—  I 75; и др.

СУ. 1919. №  18. Ст. 208,
“* Цит. по: С м и р но ва  Т. М. «Бывш ие лю ди» Советской России: С тратегии вы ж ивания и пути иитефации. 

1917— 1936 годы. М., 2003. С. 68.
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следовательно, а действия местных властей 
порой откровенно противоречили решени­
ям центра. «Ц ентр это одно, а власть на ме­
стах —  это другое», —  отметил в январе 
1919 г. уполном оченны й ВЦИК по Вятской 
губернии Ю. М. Стеклов. Нередкими были 
случаи, когда представители местной вла­
сти отказы вались вы полнять указания цен­
тра, а прибы ваю щ им  к ним с проверками 
уполномоченным В Ц И К говорили; «Ника­
ких комиссаров ю стиции и даж е Москов­
ской власти не зн аем » ” . В результате в од­
них регионах власти принимали решение 
об увеличении для граж дан установленного 
государством размера пособий или о введе­
нии дополнительны х видов социальной за­
щиты, а в других —  не выплачивали в пол­
ном объеме и в установленны е сроки даже 
минимальные, гарантированны е законом 
суммы. Бывало и так, что даж е в рамках од­
ного региона ведомство социального обес­
печения игнорировало указания местно­
го советского руководства. Так, например, 
в Тюмени «в отделе социального обеспече­
ния царили хаос и преступное невнимание 
к семьям красноарм ейцев», в то время как 
помощь им Тю менский губсовдеп отнес 
к числу приоритетны х направлений своей 
деятельности’«. С лучались ситуации, когда 
одно ведомство не подчинялось распоря­
жению другого (или не располагало соот­
ветствующ ей информацией). Так, несмотря 
на то, что в течение 1918 г. Реввоенсовет 
Республики издал целый ряд приказов, 
освобож давш их красноармейцев и членов 
их семей от вы селений или переселений, 
конфискаций и реквизиций имущества, 
«чрезвы чайны х», «револю ционны х» и про­
чих налогов, в П резидиум ВЦИК регу­
лярно поступали ж алобы красноармейцев 
на проводимы е, как правило, местными

органами власти пезакоииые конфискации 
и реквизиции у них и у членов их сем ей” . 
Очевидно, что реюгьная ситуация была 
весьма далека от идиллической картинки, 
создаваемой правительственными реш ени­
ями и инструкциями.

Особенно тяжело приходилось сельско­
му населению, которое в значительной сте­
пени (за исключением семей красноармей­
цев) оказалось не охвачено государствен­
ной системой соцобеспечения. Оказанием 
социальной помощи на селе должны были 
заниматься сельские и волостные Советы, 
а также созданные в июне 1918 г. комите­
ты бедноты. В задачу комбедов, в частно­
сти, входило перераспределение в пользу 
бедноты изъятого хлеба, предметов первой 
необходимости, сельскохозяйственного ин­
вентаря и т.п. На практике же они превра­
тились в своеобразную базу для деятельно­
сти продотрядов, проведения заготовитель­
ных кампаний, конфискаций и реквизиций. 
То есть выполняли, скорее, репрессивные 
функции, нежели социально-распредели­
тельные.

Первым действенным звеном в систе­
ме соцзащиты на селе стали Крестьянские 
комитеты общественной взаимопомощи 
(ККОВ). Повсеместное создание ККОВ 
началось уже на излете Гражданской 
войны —  после принятия Декрета СНК 
РСФСР от 14 мая 1921 г. «Об улучшении 
постановки дела социального обеспечения 
рабочих, крестьян и семей красноармей­
цев». В соответствии с этим Декретом при 
сельских Советах, волостных, уездных 
и губернских исполкомах для оказания 
«взаимопомощи при неурожаях, пожарах 
и иных стихийных и социальных бед­
ствиях» организовывались крестьянские 
комитеты. Основными методами взаи-

”  ГАРФ. Ф. Р-1240. Оп. 1. д . 119, 125. Подробнее см.: Смирнова Т.М. «Бывшие люди» Советской Рос­
сии: Стратегии выживания и пути интеграции. 1917— 1936 годы. С. 62—83.

** Хажеева И В. Деятельность отдела социального обеспечения Тюменского губернского совета рабо­
чих, крестьянских и красноармейских депутатов в 1919— 1920 гг. // Общество: Философия, история, куль­
тура. Краснодар, 2005. № 6. С. 110.

«С м.,напр.: ГАРФ, Ф. Р-393. Оп. 11,Д.49;Оп. 13. Д. 213; Известия ВЦИК. 1921. 12авг,
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ЧАСТЬ V. СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА СОВЕТСКОЙ аЧАСТИ и ЛНТИНОЛЫ ИЕВИС'ТСКИХ П Р А В И Т Е Л Ь С Т В

М 0 П 0 М 0 Щ 1 1 ,  доступными для ККОВ, были 
организация внутреннего самообложения 
и общественной помощи, разъяснение кре­
стьянам их юридических прав, в редких 
случаях — распределение средств, предо­
ставленных нм государством™. Хотя пра­

вовой статус К'КОВ бы л закреплен лишь 
в сентябре 1924 г. «П олож ением  о кре­
стьянских общ ествах  взаимопомощ и», по­
явление этих общ еств  сы грало  определен­
ную роль в норм ализации  ситуации в пе­
риод повстанческих движ ений .

Охрана труда в условиях принудительного труда; труд как право 
и обязанность каясдого

Россия была провозглашена Республи­
кой Труда, соответственно, вопросы его ор­
ганизации, производительности, условий 
и оплаты оказались в центре как социаль­
ной, так и экономической политики боль­
шевиков*'.

Придя к власти, большевики своими де­
кретами начали проводить в жизнь в Рос­
сии наиболее значимые завоевания рабоче­
го движения в странах Запада. Ключевым 
звеном нового трудового законодательства 
стал декрет «О восьмичасовом рабочем 
дне», принятый 29 октября (11 ноября) 
1917 г. Согласно этому декрету, в промыш­
ленности вводился 8-часовой рабочий день, 
а продолжительность рабочей недели была 
ограничена 48 часами*-’; в течение рабочего 
дня устанавливался обязательный перерыв 
не менее одного часа. Запрещалось исполь­
зовать наемный труд подростков младше 
14 лет и ночной труд подростков до 16 лет; 
для рабочих, Н С  достигших 18 лет, устанав­
ливался 6-часовой рабочий день. Женщи­
ны и подростки до 18 лет не допускались

к подземным и сверхурочны м  работам. 
По сравнению  с дореволю ционны м  тру­
довым законодательством  это был, безус­
ловно, значительны й ш аг вперед. Однако 
в условиях начавш ейся Гражданской вой­
ны больш евики вы нуж дены  были перейти 
к чрезвы чайном у трудовом у законодатель­
ству.

Руководство м ероприятиям и в сфере 
охраны труда и разработка трудового зако­
нодательства бы ли возлож ены  на Народ 
ный комиссариат труда РСФСР, Высши 
совет народного хозяйства (ВСНХ) и Все 
российский центральны й  совет профес 
сиональны х сою зов (В Ц С П С ). Для при 
влечения к этой работе сам их трудящихся 
были созданы комиссии рабочего контроля. 
В соответствии с «П олож ением  о рабочем 
контроле» (14 ноября 1917 г.) эти комис­
сии, с одной стороны , наделялись широки­
ми полномочиями и могли в значительной 
мерс влиять на производственны е процес­
сы и трудовые отнош ения между нанима­
телями и рабочим и. С другой стороны, ор-

“ СУ 1921. №48. Ст. 2.36.
” Трудовое законодательство большевиков базировалось на проводимых преобразованиях в области эко­

номики и финансов. 13 данном разделе указаны основные мероприятия в сфере охраны труда, являющиеся 
значимой составляющей социальной политики. Об аспектах темы, связанных с экономической политикой, 
об условиях труда и роли профсоюзов, о реальном положении рабочих, их участии в забастовочном дви­
жении, методах проведения всеобщей трудовой повинности и т.п. см. соответствующие разделы наст. изд.

Впервые восьмичасовой рабочий лень был введен английским социщзистом Робертом Оуэном на сво­
ем предприятии в Иью-Ланаркс в 1817 г. Оуэн вывел формулу здоровой организации жизни: «Восемь ча­
сов труд. Восемь часов отдых. Восемь часов сон». Позже восьмичасовой рабочим день в индивидуальном 
порядке вводился наиболее передовыми предпринимателями на своих предприятиях. На г о с у д а р с т в е н н о м  

уровне ограничение продолжительности рабочей смены 8 часами впервые было введено в Новой З ел ан д и и  

в конце XIX в.
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I ЛЛИЛ 2. Ю П Е Т С  К Л Я  С О Ц И Л Л Ь Н Л Я  П ОЛИТИКА: О С ИОПИЫ Е ПРИОРИТЕТЫ...

г апы рабочего контроля, наряду с владель­
цами предприятий, несли ответственность 
за трудовую дисциплину, охрану имуще­
ства и соблюдение норм трудового законо­
дательства.

В течение 1918г. был принят целый ряд 
важных государственных актов, сформиро­
вавших основы нового трудового законо­
дательства. Так, 3 апреля были утвержде­
ны подготовленные ВЦС11С «Положение 
о трудовой дисциплине» и «Положение 
о нормировании производительности»; 
в мае декретом СНК РСФСР в ведении 
Наркомата труда и его местных органов 
были учреждены Инспекции труда.

Оплата труда такж е регулировалась го­
сударством. С первых же дней новой власти 
был взят курс на выравнивание доходов” . 
Уже в ноябре 1917 г. СНК РСФСР принял 
специальное постановление «О размерах 
вознаграждения Народных Комиссаров 
и высших служащ их и чиновников». В нем 
по настоянию Ленина устанавливался мак­
симальный размер оплаты функционера — 
500 руб. в месяц (плюс 100 руб. на каждого 
нетрудоспособного члена семьи), что тогда 
примерно соответствовало заработку высо­
коквалифицированного рабочего Петрогра­
да. Для сравнения —  Декретом Совнаркома 
от 11 декабря 1917 г. «О нормах оплаты тру­
да железнодорожников, категориях служа­
щих и о восьмичасовом рабочем дне во всех 
отраслях железнодорожного труда» рабо- 
чнм-железнодорожникам высшей (14-й) 
кагегории согласно тарифной сетке уста­
навливалась еж емесячная оплата от 380 
(для сибирского и дальневосточных райо­
нов железных дорог) до 510 (для Петрогра­
да и северных территорий) руб.”  Однако 
равенство это на практике оказалось мни­
мым, так как в условиях экономической

разрухи и тотального дефицита реальное 
значение имели не зарплаты, а натураль­
ные выплаты и система льгот” .

Ключевыми событиями в регулирова­
нии трудовых отношений стали принятие 
Конституции РСФСР 1918 г., провозгла­
сившей лозунг «Не трутящийся, да ис ест» 
(ст. 18), и утверждение 9 декабря 1918 г. 
«Кодекса законов о труде РСФСР». КЗоТ 
закрепил за всеми трудоспособными ф аж - 
данами право на труд («право на при­
менение труда по своей специальности 
и за вознафаждсние, установленное для 
этого рода работы», ст. 10) и подтвердил 
все ранее принятые решения в области ре­
гулирования и охраны труда (8-часовой ра­
бочий день, сокращенный на два часа ,гпя 
несовершеннолетних и рабочих тяжелых 
и вредных производств, запрет сверхуроч­
ных, ночных работ и т.п.). Вместе с тем этот 
Кодекс ввел трудовую повинность для все­
го трудоспособного населения в возрасте 
от 16 до 50 лет. сделав тем самым труд в ус­
ловиях ожесточенной Гражданской войны 
не только правом, но и обязанностью. 5 ок­
тября 1918 г. были введены трудовые книж­
ки «для нетрудящихея». Без этих трудовых 
книжек и своевременных отметок в них 
о выполнении общественных работ лица, 
«живущие на нетрудовые доходы», не мог­
ли получить продовольственные карточки 
и лишались права свободно передвигаться 
по территории страны. В июне 1919 г. тру­
довые книжки были введены для всех жи­
телей Москвы и Петрограда, достигших 
16 лет, а в январе 1920 г. декретом СНК 
РСФСР для граждан была введена всеоб­
щая трудовая повинность. В этих чрезвы­
чайных мерах, в принципе характерных 
для военных лет, классовый принцип соче­
тался с «прагматизмом».

"  О реализации на пракзике принципа коммунистического равенства, построенного на сочетании офи- 
цна.1ьного курса на выравнивание доходов с созданием двойной системы обеспечения, см.: Кондратьева Т. 
Кормить и править: О власти в России в XVI—XX вв. М., 2006. С. 73—92.

«СУ. 1917— 1918.№8. Ст. 116.
”  Там же. № 3. Ст. 46.
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Ч А С Т Ь  V. С О Ц И А Л Ь Н А Я  П О Л И ТИ К А  СОВЕТСКОМ  аП А С Т Н  и ЛИ ТМ ЬО ЛЫ И ЕВИ С ТС КМХ ПРАВИТЕЛЬСТВ

Н а р я д у  с регулированием  трудовых 
о тн о ш е н и й , важ ной чаетью  политики 
б о л ь ш ев и к о в  в сф ере труда стал центра­
л и зо в а н н ы й  учет и распределение рабо­
ч ей  си лы . П риток  в город сельского н асе­
л е н и я , м ассовая дем обилизация, закры тие 
р я д а  п р ед п ри яти й , работавш их на оборо­
ну, и исп ользован и е бесплатного труда во­
е н н о п л е н н ы х  привели к стрем ительном у 
р о ст у  безработицы  в начальный период 
Граж данской  войны. С ледует такж е учи ты ­
вать, что на территории России находилось 
м н ого  иностранны х рабочих азиатского 
происхож дения (китайцы , корейцы, пер­
сы ), деш евы й труд которых традиционно 
использовался в дореволю ционной России. 
П о данны м  Наркомтруда РСФСР, весной 
1918 г. их насчиты валось около 10 т ы с я ч **.

11 декабря 1917 г. ВЦИК и С Н К  утвер­
дили «П оложение о страховании на случай 
безработицы ». В соответствии с ним безра­
ботным считался лю бой трудоспособны й 
ф аж д ан и н , главным источником сущ ество ­
вания которого является работа по найму, 
не имею щ ий возможности найти работу 
«за установленную  соответствую щ ими 
проф ессиональны ми сою зами норму возна­
граж дения» и зарегистрированны й в м ест­
ных бирж ах труда, проф ессиональны х с о ­
ю зах, а при их отсутствии - в больничны х 
кассах. Л ица, самостоятельно покинувш ие 
работу без уваж ительной причины ; утра­
ти вш и е работу с сохранением заработка, 
ли бо  бастую щ ие граж дане безработны ми 
не признавались. Для реализации задач 
социального  обеспечения безработны х 
создавались  Ц ентральная и губернские ко­

м иссии страхован и я  б езработи ц ы , а также 
м естны е кассы  б е зр а б о т н ы х *’. Местные 
власти по св о ем у  усм оз рсн и ю  могли пред­
приним ать д о п о л н и тел ьн ы е  меры по борь­
бе с безработи ц ей : организовы вали об­
щ ественны е раб оты  по очистке улиц или 
заготовке д ров , отк ры вали  бесплатные сто­
ловы е, общ еж и ти я  или ночлеж ки и т.д.

С начала 1918г. во всех городах с на­
селением  не м енее 20 ты с. чел. были орга­
низованы  бирж и труда, регистрация на ко­
торы х стала  об язательн ой  для всех безра­
ботны х. 19 ф евраля  1918 г. бы ла открыта 
М осковская б и р ж а труда (впоследствии 
п реоб разован а в М осковский  подотдел уче­
та н расп ред елен и я  рабочей  силы). Биржи 
труда со зд авал и сь  не только для помощи 
безработн ы м , но и п реж де всего для уста­
новления строгого  государственного кон­
троля ры нка труда. Н аним ать  трудящихся, 
минуя бирж и труда, б ы л о  запрещ ено. Отка­
зы ваться от пред лож ен н ой  бирж ей работы 
зарс! и стри рован н ы м  безработны м  также 
бы ло зап рещ ен о , в этом  случае безработ­
ный на три  м есяц а  ли ш ал ся  всех пособий 
(как ден еж н ы х , так  и натуральны х) и зано­
во реги стри ровался  на бирж е, теряя очередь 
в трудоустройстве. П овторное нарушение 
правил автом атически  влекло  за собой сме­
ну отн оси тельн о  льго тн о го  статуса безра­
ботного  на н езави д н о е  полож ение «лица, 
не им ею щ его  оп ред елен н ы х  занятий»**. 
Бирж и труда такж е  вы давали  разрешение 
на вы езд  и вручали  би леты  на поезд, бла­
годаря которы м м ож но отслед и ть  наиболее 
востребованны е н ап равлен и я  переезда се­
мей безработны х (н ап ри м ер , в 1918 г. к ним

** Борисова Л. В. Трудовые отношения в Советской России (1918— 1924 гг.) М., 2006. С. 22—23.
*’ СУ. 1917 1918. № 8. С. 111.
’* Втаимоотношеиия бстработных с биржами труда строю регламентировались декретом СНК РСФСР 

от 3 сентября 1918 г. «Ü воснрешеиии безработным отказываться от работы» и инструкцией Наркомата тру­
да РСФСР от 5 ноября 1918 г. о применении этого декрета. Согласно установленным правилам, зарегистри­
рованным на биржах труда следовало подыскивать работу по их специальности, с условиями труда, от­
вечающими нормам, «установленным тарифом соответствующего профессионального союза». Однако ин­
струкция допускало мною исключений, благ одаря которым любой зарегистрированный на бирже мог быть 
отправлен на тяжелые физические работы, в том числе временные и связанные с переездом (СУ. 1917—1918. 
№ 64. Ст. 704; № 81. Ст. 855).
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ГЛЛНЛ 2. tOHF.TC КЛЯ С О Ц И Л Л ЬЦ Л Я  ПОЛИТИКА: ОСНОПИЫЕ ПРИОРИТЕТЫ .

ОТНОСИЛИСЬ А рхангельская, Новгородская 
и Псковская губернии)“’ .

В середине мая 1918 г. в С оветской Рос­
сии насчиты валось более 300 тыс. зареги­
стрированных на бирж ах безработны х, при 
этом на каж дые 100 безработны х прихо­
дилось около 30 предлагаем ы х вакансий“". 
К концу 1918 г. в СВЯЗИ с возобновлением 
в разгар Гражданской войны работы про­
мышленных предприятий, вы пускавш их 
оборонную продукцию , на территории, 
контролируемой больш евикам и, безработи­
ца начала сокращ аться. Бирж и труда посте­
пенно заменили создаваем ы м и при Нарко­
мате труда и его м естны х органах отделами 
распределения рабочей силы . 29 октября
1918 г. СНК РС Ф С Р принял «П олож ение 
об отделах распределения рабочей силы», 
которое отм енило ранее приняты е законы 
и положения о бирж ах труда.

В условиях Гражданской войны и эконо­
мической разрухи, когда мобилизация трудо­
вых ресурсов неизбежно становилась одной 
из важнейших задач правительства, в ряде 
отраслей промыш ленности бы ло введено во­
енное положение, повсеместно происходило 
ужесточение трудовой дисциплины  (в марте
1919 г. были учреждены дисциплинарные 
суды, в апреле —  специальным декретом 
ужесточили борьбу с прогулами и т.д.). Та­

ким образом, в чрезвычайных условиях во­
енного времени труд все более приобретал 
принудительный характер, а гарантирован­
ные большевиками в первых послереволю­
ционных декретах нормы охраны труда за­
частую оказывались фикцией. В дополнение 
и развитие КЗоТ принимались разнообраз­
ные положения, регулировавшие различные, 
даже самые незначительные, аспекты трудо­
вых отношений, норм выработки и тарифов. 
Так. например, положение НКТ и ВЦСПС 
о тарифах от 17 июня 1920 г. состояло из 
7 глав и 153 парафафов, регулировавших 
условия ф уда. отдыха, тарифы, нормы вы­
работки, оплату сверхурочных и команди­
ровок, ш ф аф ы  за брак и т.п. не только для 
рабочих и служащих, но и для учеников“' .

Централизованное вмешательство го­
сударства в регулирование труда, усилив­
шееся в период «военного коммунизма», 
привело к резкому снижению роли профсо­
юзов, которые из государственных партне­
ров в организации трудовых отношений 
превратились во второстепенное подчинен­
ное звено. Система охраны труда в 1917—  
1921 гг. развивалась параллельно с систе­
мой неэкономических, принудительных 
методов решения производственных задач, 
наглядно отражая противоречия проводи­
мой большевиками социальной политики.

Формирование государственной системы здравоохранения 
и санитарно-просветительная работа

Сразу после О ктябрьской революции 
большевики приступили к ф ормированию  
централизованной государственной систе­
мы здравоохранения, провозгласив прин­
ципы бесплатности и общ едоступности 
медицинской помощ и для всего населе­

ния. Как это реализовывалось на практике 
и в какой мере на этот процесс влияла об­
становка Гражданской войны?

В Российской империи не существо­
вало единой системы здравоохранения. 
Квалифицированная врачебная помощь

« Борисова Л. В. Трудовые отношения в Советской России (1918— 1924 гг.). С. 23.
БасваЛ.К. В. И. Ленин и осуществление первых мероприятий Советский власти в области социаль­

ной политики (октябрь 1917 г. — ноябрь 1918 г.) /V Исторические записки. Т. 84. М., 1969. С. 262; Борисо­
ва Л В. Трудовые отношения в Советской России (1918— 1924 гг.). С. 23.

ч Соколов А. К. Советская политика в области мотивации и стимулирования труда (1917 — середина 
1930 гг.) // Экономическая история: Обозрение. 2000. № 4. С. 43.
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Вагой дли пяжс.лораиеных н саиитариом поезде № 41, Казань. 1920 с. 
Фотограф не установлен. Р1 АКФД

оыла доступна сравнительно неоольшои 
части населения. Функции охраны здоровья 
выполняли различные ведомства и уч­
реждения; департамент здравоохранения 
Министерства внутренних дел. Красный 
Крест, учреждения военной, фабрично-за­
водской и земской медицины и др., коорди­
нации между которыми не существовало. 
Последствиями Русско-японской. Первой 
мировой, а затем и I ражданской войны, 
особенностью которых слало активное 
иримеиеиие оружия с массовым поража­
ющим и травмирующим эфс|)сктом, стал 
значительный рост числа раненых, конту­
женных, которым требовалась длительная 
реабилитация. Олиоврсмснпо на фронте 
и в тылу наблюдался всплеск заболевае­
мости инфекционными болезнями, борьба 
с которыми превратилась в серьезную проб­
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лему. Военная ситуация наглядно проде­
монстрировала недостатки существовав­
шей в России системы здравоохранения 
и вновь поставила в повестку дня вопрос, 
который давно ставился медицинской об­
щественностью, —  необходимость центра­
лизации и упорядочения врачебного дела 
под контролем государства. Первая попыт­
ка продвижения в этом направлении была 
предпринята после падения самодержавия: 
в июне 1917 г. Временным правительством 
был учрежден Ц ентральный врачебно- 
саниз арный совет. Однако до октября 1917 г. 
ему НС удалось предпринять никаких 
серьезных практических мер.

Радикальные реформы в сторону демо- 
кразизацин медицины и создания единой 
государственной системы здравоохранения 
начались с приходом к власти большеви-



1ЛЛНЛ 2 lO H K  I C КЛЯ С О Ц И Л Л Ь М Л Я  П О ЛИТИК А: О С НО В Н Ы Е ПРИОРИТЕТЫ...

КОН. Уже в 1917 г. С овнарком  РС Ф С Р при­
вял ряд постановлений , им евш их целью  
преодоление раздроб ленности  лечебного 
дела, переход к ц ен трад и зовани ой  систе­
ме оказания м едицинской пом ощ и, а такж е 
к профилактике заболеван и й . Э ти новш е­
ства находились в русле идей  передовой 
медицинской общ ествен н ости  и потому 
были поддерж аны  ею  как направленны е 
во благо страны . О днако  на практике путь 
к реализации этих  идей , как и к созданию  
единой системы  зд равоохран ен и я , оказался 
непростым,

В конце октября 1917 г. при В РК  П ет­
роградского С овета рабочих  и солдатских 
депутатов был образован  М еди ко-сан и тар ­
ный отдел во главе с врачом  М .И . Б арсу­
ковым. В м есте с создан н ы м и  в ряде только 
что образованны х нарком атов К оллегиям и 
по заведыванию  м ед и ци н ски м и  отделам и  
(М едицинскими коллегиям и) М едико-са- 
нитариый отдел долж ен  бы л в кратчайш ие 
сроки перестроить  си стем у  м едпом ощ и 
на основе государственного  регули рова­
ния, бесплатности и д о сту п н о сти  ее всем  
рабочим и солдатам .

По мерс р асп р о стр ан ен и я  советской  
власти по стране при м естн ы х  С оветах  
по примеру П етрограда  такж е бы ли  созда­
ны М едико-санитарны е отд ел ы , в ведение 
которых переш ла м естн ая  м ед и ци н а , в том  
числе больницы , н очлеж н ы е дом а, а та к ­
же организация м ассовой  сан и тар н о -п р о ­
светительной и п роф и лакти ч еской  работы  
среди населения. С вои  м ед и ци н ски е уч­
реждения (п рообраз будущ ей ведом ствен­
ной медицины ), как говори лось  вы ш е, по­
явились у нарком атов. И склю чением  такж е 
стала заводская м ед и ци н а, которая о ста­
лась в ведении коллективов предприятий: 
декретом С Н К  Р С Ф С Р  от 14 ноября 1917 г. 
больницы, ам булатории , санатории , ро ­
дильные прию ты  и пункты  первой пом ощ и, 
сущ ествовавш ие при ф абриках  и заводах, 
передавались их больн и чн ы м  кассам . В ла­

дельцы предприятий, при которых никаких 
лечебных учреждений не бы ло, обязы ва­
лись выдать больничны м кассам  средства 
на их создание из расчета: 1 больничная 
койка на 100 рабочих и 1 родильная койка 
на 200 работниц®’ .

На первом этапе создания системы  здра­
воохранения медицинская помощ ь бы ла 
организована больш евиками на страховой 
основе. М едицинское страхование в соот­
ветствии с декретом СНК РСФСР от 22 д е­
кабря 1917 г. распространялось иа всех 
граж дан, «занятых по найму во всех отрас­
лях труда». Для них декрет предусматривал 
ш ирокий набор услуг: право на оказание 
первой помощ и, амбулаторное лечение, ле­
чение на дому, так называемое коечное ле­
чение с полным содерж анием, санаторное 
и курортное лечение, родовспоможение; 
а такж е выплату пособий в случаях болез­
ни, родов или смерти.

2 декабря 1917 г. Коллегии по заведыва­
нию медицинскими отделами Наркоматов 
внутренних дел, путей сообщения и госу­
дарственного призрения обратились к на­
селению  с воззванием «О борьбе с заболе­
ваемостью , смертностью и антисанитар­
ными условиями жизни», ставшим первым 
программным документом советского пра­
вительства в области медицинского дела.
В воззвании подчеркивалось, что борьба 
с заболеваемостью и антисанитарией яв­
ляется неотложной задачей, решение кото­
рой требует государственного руководства, 
мобилизации медицинских работников 
и поддержки со стороны всего населения.
В качестве первостепенных вопросов были 
названы; создание «исчерпывающего сани­
тарного законодательства», регулирующего 
водоснабжение, канализацию, санитарный 
надзор за торгово-промышленными и ж илы­
ми помещениями; реорганизацию аптечного 
дела с передачей его из частных рук органам 
общественного самоуправления; проведение 
комплекса профилактических и оздоравли-

«СУ. 1917— 1918. X“ 3. Ст. 34.
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вающих население мер, развитие санитар­
но-просветительной работы; а такэке органи­
зацию медицинской статистики” .

Следую щ им этапом реформирования 
медицинского дела стало объединение Ме­
дицинских коллегий наркоматов в единый 
Совет врачебных коллегий (СВК). Декрет 
СН К РСФСР от 30 января 1918 г. про­
возгласил Совет врачебных коллегий при 
СН К РСФСР «высшим медицинским орга­
ном Рабочего и Крестьянского Правитель­
ства»**. В состав СВК при СНК РСФСР, 
который возглавил будущий нарком соц- 
обеспечения А. Н. Винокуров, вошли вы­
дающиеся медики В,М. Бонч-Бруевич (Ве­
личина), H.A. Семашко, 3 .П. Соловьев. 
И В. Русаков, Е, П. Первухин и др. Совет 
провел большую работу по привлечению 
к организации здравоохранения предста­
вителей медицинской науки, в частности, 
поддержал деятельность Института экспе­
риментальной медицины. При СВК были 
образованы комиссии по борьбе с туберку­
лезом. венерическими и нервно-психиче­
скими болезнями и противоэпидемическая. 
Официальный печатный орган Совета, 
«Известия советской медицины» (с июля 
1918 — «Известия народного комиссариата 
здравоохранения»), стал первой советской 
медицинской газетой, сыгравшей большую 
роль в санитарно-иросветителыюй работе.

В июне 1918 г. в Москве состоялся иодго- 
тоазснный СВК при СНК РСФСР 1 Всерос­
сийский съезд медико-санитарных отделов, 
на котором с участием представителей меди­
цинских служб регионов были определены 
основные задачи и принципы советской ме­
дицины. Среди первоочередных задач были 
названы устранение межведомственной раз­
общенности медицинских учреждений и их 
объединение под руководством государства 
на принципах оказания населению обще­
доступной бесплатной квалифицированной

медицинской помощи; борьба с эпидемиями 
и социальными болезнями; ликвидация са­
нитарной нсфамотности населения; сниже­
ние младенческой н детской смертности, ох­
рана физического и психического здоровья 
детей; прназеченис общественности креще­
нию указанных задач.

В соответствии с реш ением съезда СВК 
разработал и направил в СНК РСФСР до­
кладную записку и проект декрета о соз­
дании Народного комиссариата здравоох­
ранения РСФСР. Соответствующий декрет 
был утвержден 11 июля 1918 г., а 18 июля 
СНК РСФСР утвердил Положение о Нар- 
комздраве как новом центральном государ­
ственном медицинском органе Республики. 
Деятельность СВК с этого момента прекра­
щалась.

Первым советским наркомом здраво­
охранения стал больш евик H.A. Семаш­
ко — выпускник медицинского факультета 
Казанского университета, после прихода 
к власти большевиков руководивший Ме­
дико-санитарным отделом Моссовета. По­
началу в Наркомате здравоохранения были 
образованы шесть отделов: военно-сани­
тарный, гражданской медицины, страховой 
медицины, ш кольно-санитарный, путей 
сообщения и ветеринарный. Руководите­
ли отделов образовывали Коллегию Нар- 
комздрава. При Комиссариате были обра­
зованы Центральный медико-санитарный 
совет, включавнзий представителей рабо­
чих организаций, и Ученый медицинский 
совет (УМС), объединивший крупнейших 
ученых-медиков для планирования и ко­
ординации научно-исследовательской дея­
тельности всех медицинских учреждений 
Республики**. Позже были созданы также 
фармацевтический и санитарно-эпидемио­
логический отделы. А налогичные подот­
делы создавались в губернских, городских 
и уездных медико-санитарных отделах.

“ СУ. 1917—191Х.№5.Ст. 81. 
“ Тамже.№20. Ст. 310.
« Там же. № 52. Ст. 590.
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Летом 1918 I'. в ведение Иаркомчдрава 
были переданы все медучреждения и иму­
щество бывших Всероссийских земско­
го и городского сою зов**. В соответствии 
с постановлением СИК РСФСР от 7 ав­
густа 1918 г. «О деятельности и реорга­
низации Российского общества Красно­
го Креста» РОКК также было подчинено 
Наркомздраву РСФСР, его автономия со­
хранялась лишь в решении организаци­
онных вопросов общ ества*’. В том же ме­
сяце решением СНК РСФСР в ведение 
Наркомздрава было передано армейское 
Военно-санитарное управление** (с января 
1920 г. оно оказалось в двойном подчине­
нии — Наркомздрава и РККА). В декабре 
1918 г. специальным декретом были нацио­
нализированы все аптеки и фармацевти­
ческое производство, а в феврале 1919г. 
в соответствии с пере.чодом от страховой 
медицины к социальному медицинскому 
обеспечению Наркомздраву была передана 
лечебная часть бывших больничных касс” . 
С этого момента можно говорить о юри­
дическом завершении процесса создания 
единой централизованной государствен­
ной системы здравоохранения в Советской 
России. На практике в феврале 1919 г. этот 
процесс был далек от завершения, прохо­
дил он сложно и болезненно, потребовав 
немало времени и вложения значительных 
средств.

С учетом создавгнейся ситуации в стра­
не основным направлением деятельности 
Наркомздрава с первых же дней созда­
ния стала борьба с эпидемиями, предус­
матривавшая, помимо непосредственно 
врачебной помощи, создание единой са­
нитарной службы, проведение противо­
эпидемических мероприятий, массовой 
санитарно-просветительной работы сре­
ди населения, а также соответствующих

научных исследований. Для руководства 
этой работой, кроме санитарно-эпиде­
миологического отдела Наркомздрава, 
возглавляемого крупным гигиенистом
А.Н. Сысиным, летом 1918 г. были орга­
низованы Центральная комиссия по борь­
бе с эпидемическими болезнями. Вакцин­
но-сывороточная комиссия и Бюро приви­
вочных отрядов, в состав которых вошли 
ведущие сотрудники всемирно известного 
Института экспериментальной медицины 
(бывший Императорский Институт экс­
периментальной медицины, созданный 
в 1890 г.). Для разработки и производства 
вакцин, предназначенных для населения, 
в ИЭМ было создано вакцинно-сыворо­
точное отделение.

В 1919— 1920 гг. был принят ряд де­
кретов СНК РСФСР и постановлений 
Совета Обороны, направленных на моби­
лизацию всех медицинских работников 
на борьбу с эпидемиями, организацию 
санитарно-пропускных пунктов и других 
санитарных учреждений, создание так на­
зываемых заразных бараков и санитарных 
городков, очистку улиц и мест массового 
скопления населения (железнодорожных 
станций, казарм, чайных, столовых, те­
атров, тюрем, ночлежек и т.п.), улучше­
ние соцобеспечения медработников и т.п. 
Одно перечисление директивных доку­
ментов, принятых большевиками в пери­
од Гражданской войны в отношении про­
тивоэпидемических мер, говорит о том, 
насколько серьезно они подходили к это­
му вопросу. Не менее важно было и то, 
что к борьбе с эпидемиями и к их про­
филактике удалось привлечь профессио­
налов, и что эта работа была развернута 
в государственном масштабе.

Так, 28 января 1919 г. был подписан де­
крет «О мероприятиях по борьбе с сыпным

“ Декреты Советской власти. Т. 3. М., 1964. С, 57.
Там же. С. 185- 186.

“  Там же. С. 265.
«СУ. 1917— 1918. № 100. Ст. 1032; 1919. № 6. Ст. 62.
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ги ф о м » . 18 ф е в р ал я  « С ан и тар н ы е правила 
д л я  ж и т е л е й  К р ем л я»  ввели в резиденции  
б о л ы и е в и к о в  о со б ы й  сан и тарн ы й  надзор. 
В т о т  ж е  д е н ь  сп ец и ал ьн ы м  п о стан овле­
н и ем  С Н К  б ы л и  при н яты  м еры  к у вел и ч е­
н и ю  в св язи  с «сы п н оти ф озн ой  эпидем ией»  
п р о и зв о д с т в а  в стр ан е  м ы ла как главно­
го  ан тиссптическогх) средства. 10 апреля 
1919  г. бы ли  подписаны  декреты  «О  м ерах 
б о р ь б ы  с эп и д ем и ям и » , «О б обязательном  
о с п о п р и в и в а н и и »  и «О  снабж ении  б ак те­
р и о л о ги ч е с к и х  институтов и лабораторий  
н еоб ходи м ы м и  для их работы  м атери ала­
ми и ин вен тарем » , 18 ию ня —  «О  с а н и та р ­
ной охран е ж илищ », 29 августа —  «О  м е­
рах  обеспечения Р С Ф С Р  при ви воч н ы м и  
м атери алам и , необходим ы м и для борьб ы  
с заразны м и  болезням и  дом аш н и х  ж и в о т­
ны х». 22 ноября 1919 г. В Ц И К , С Н К  и Н ар- 
ком здрав Р С Ф С Р  приняли  с о в м е ст н о е  
п о стан о вл ен и е  «О б орган и зац и и  в К р ем ­
л е  и во всех дом ах  С оветов  сан и тар н ы х  
п роп ускн и ков в связи  с эп и д ем и ей  ти ф а» ,
6 декабря  1919 г. С овет О б о р о н ы  п ринял  
п о стан о вл ен и е «О  н ед еле  оч и стки »  и т. п ” . 
На вокзалах  отк ры вали  с а н и т а р н о -п р о ­
пускны е пункты . П о всей  стр ан е  с о зд а в а ­
л и сь  эп и д ем и о л о ги ч еск и е  о тр яд ы  и ч р е з­
вы чайны е ком иссии по б о р ь б е  с ти ф о м  
(Ч скатиф ). П од их руководством  с и с т е м а ­
тически  п ровод и лась  р аб о та  по са н и та р н о й  
обработке п р ед п ри яти й , во кзал о в , о б щ е ж и ­
тий и ш кол, у стр аи вал и сь  « б ан н ы е н ед ел и »  
и «недели чистоты », «н ед ели  с а н и та р н о й  
очистки», стр о и л и сь  « ти ф о зн ы е  б ар ак и » . 
Не стоит забы вать , что все это  и м ел о  м есто  
в обстан овке п родолж авш ей ся  Г р аж д ан ­
ской войны .

П араллельн о  с п р ед п р и н яты м и  го су д ар ­
ством  чрезвы чай ны м и  м ерам и  по  л еч ен и ю  
и изоляции и н ф и ц и рован н ы х  б ы л а  о р га н и ­
зована м асш таб ная с а н и т а р н о -п р о с в е т и ­
тельная работа среди  н аселен и я . Н а п р ед ­
приятиях, в арм ии , клубах  и и зб а х -ч и ­

тальнях  п роводились  лекции  по охране 
здоровья и п роп аган д е навы ков личной ги­
гиены ; на вокзалах , п ри стан ях  и на круп­
ных зданиях  развеш и вали  противоэпиде­
м ические плакаты  со  стихотворны м и ло­
зунгам и; «Знай  о ди н оч ка, знай коллектив; 
где ф я з ь  —  там  вош ь, где вош ь —  там 
ти ф !» , или «Г рязн ы е руки  грозят бедой. 
Ч тоб хворь тебя не слом и ла; будь культу­
рен п еред  едой  м ой руки  мылом». Боль­
ш ую  роль  сы грали  «О кн а сатиры  РОСТА» 
и л и ч н о  В. В. М аяковский .

М е с тн ы м и  в л а стя м и  при  участии 
ак -ти в и с то в -о б щ е ств еи  н и к ов  создава­
л и с ь  с а н и т а р н ы е  к о м и с си и , группы со­
д е й с т в и я  в р а ч е б н о -с а н и т а р н о м у  отделу 
в б о р ь б е  с э п и д е м и я м и  и р аб о ч и е комис­
си и  по  б о р ь б е  за ч и сто ту , разнообразные 
с а н б ы гъ я ч е й к и , п р о в о д и л и с ь  субботники 
по о ч и с тк е  го р о д а  и т. п. Т ак , 19 февраля 
1920 г. С о в н а р к о м  у т в е р д и л  созданную 
М о с с о в е то м  М о с к о в с к у ю  Чрезвычай­
н у ю  с а н и т а р н у ю  к о м и с с и ю  (М Ч С К ). При 
М Ч С К  б ы л и  с о з д а н ы  л е т у ч и е  контроль­
н ы е  о т р я д ы , им  п о д ч и н я л а с ь  сеть  район­
н ы х  с а н и т а р н ы х  к о м и с с и й , при  лечебных 
у ч р е ж д е н и я х  с о з д а в а л и с ь  ком и сси и  по из­
у ч е н и ю  тр у д а  и б ы т а  р а б о ч и х . 1 марта 
1920  г. б ы л а  о б ъ я в л е н а  « Н е д е л я  санитар­
н ой  о ч и с т к и  М о с к в ы » , в которой  долж­
ны  б ы л и  п р и н я т ь  у ч а с т и е  все  москвичи. 
Ж и л и щ н о -с а н и т а р н ы е  и н с п е к т о р ы , пред­
с т а в и т е л и  д о м о в ы х  к о м и т е т о в  проверяли, 
н ет  л и  I р я зи  в к в а р т и р а х . О д н и м  из самых 
м а с с о в ы х  м е р о п р и я т и й  с т а л а  проведен­
н ая  в и ю н е  1921 г. в М о с к в е  «Н ед еля  во­
д о с н а б ж е н и я  и о ч и с т к и » , в ходе  которой, 
п о м и м о  у б о р к и  д в о р о в  и у л и ц , бы ли от­
р е м о н т и р о в а н ы  с и с т е м ы  водоснабж ения 
и к а н а л и з а ц и и .

Т а к и м  о б р а з о м , е д и н а я  госуд арствен ­
ная  м е д и к о -с а н и т а р н а я  с л у ж б а  создава­
л а с ь  в ч р е з в ы ч а й н ы х  у с л о в и я х  чрезвы­
ч а й н ы м и  м е р а м и . П о м и м о  б о р ь б ы  с эпи-

™ См.: Ленинские декреты п о  т д р а в о о х р а 1 1 С 1 1 и ю (  1917— 1921 i t . ) .  М., I970 .C . 105, 108, 1 1 6 , 117 1 1 9  122, 
126, 129— 134. 136— 138, 144, 153, 156, 160, 168, 184, 191, 193, 200. ‘
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дсммями, не менее важной задачей этой 
службы была профилактика заболевае­
мости. Основным методом профилактики 
стала диспансеризация. По утверждению 
II. А. Семашко, советский диспансерный 
метод обслуживания населения принци­
пиально отличался от западных аналогов 
тем, что был основан на синтезе профи­
лактической и лечебной деятельности, пу­
тем обследования населения, выявления 
заболевших, постановки их на учет, орга­
низации лечения в профильных лечебных 
учреждениях с последующ им динамиче­
ским наблюдением, а такж е проведения 
профилактических и лечебно-оздорови­
тельных мероприятий, включая санатор­
но-курортное обслуж ивание“ .

Важным принципом новой системы 
здравоохранения, сыгравш им большую 
роль в борьбе с эпидемиями, стало един­
ство науки и практики. Большую роль 
в разработке противоэпидемических ме­
роприятий, создании и производстве вак­
цин сыграли Ученый медицинский совет 
и Институт экспериментальной меди­
цины. В октябре 1918 г. на базе кафедры 
микробиологии Саратовского универси­
тета был создан Краевой институт мик­
робиологии и эпидемиологии Ю го-Вос­
тока РСФСР (с 1920 г. — Государствен­
ный краевой институт микробиологии 
и эпидемиологии Ю го-Востока России 
Маркомздрава РСФСР —  «Микроб»). 
Крупным научно-теоретическим центром 
борьбы с инфек1(ионными заболеваниями 
становится Москва. В 1919 г. для органи­
зации борьбы с сыпным тифом и други­
ми инфекционными болезнями в столице 
озрылись сразу два института: на основе 
ч а с т о го  химико-бактериологического 
института доктора Ф. М. Блюменталя был 
создан Государственный бактериологи­
ческий институт Маркомздрава РСФСР 
(ныне —  Национальный исследователь­

ский центр эпидемиологии и микробио­
логии им. Н.Ф. Гамалеи Минздрава РФ), 
а на территории одной из первых в Рос­
сии Пастеровских станций был от­
крыт Институт инфекционных болезней 
(позже Институт вакцин и сывороток) 
им. И. И. Мечникова. В 1920 г. было со­
здано первое в РСФСР комплексное на­
учно-исследовательское медицинское 
учреждение — Государственный инсти­
тут народного здравоохранения, объ­
единивший 7 научно-исследовательских 
институтов: питания, контроля вакцин 
и сывороток, экспериментальной биоло­
гии, санитарно-гигиенический, микро­
биологический, тропических болезней, 
биохимический. В 1921 г. в Москве от­
крылись Государственный венерологи­
ческий институт и Центральный научно­
исследовательский институт туберкулеза, 
а в 1922 г. — Институт охраны материн­
ства и младенчества.

В Петрограде в 1918 г. было откры­
то первое в России исследовательское 
учреждение для изучения методов обу­
чения глухих и подготовки сурдопедаго­
гов — Центральный институт глухонемых; 
по инициативе В. М. Бехтерева был соз­
дан Институт по изучению мозга и пси­
хической деятельности. Северная столица 
становится одним из ведущих научно-ис­
следовательских центров по психиатрии, 
педологии и дефектологии. Только при 
Психоневрологическом институте в 1918 г. 
действовали Педологический институт. 
Обследовательский детский институт. Пси­
хиатрический институт для увечных вои­
нов и ряд других научных и лечебных ме­
дицинских учреждений.

К концу Гражданской войны в Совет­
ской Республике была в основном сфор­
мирована единая централизованная го­
сударственная система здравоохранения, 
основанная на принципах бесплатно-

Семашко 11. А. Очерки по теории организации советского здравоохранения: (Принципиальныеосновы 
советскою здравоохранения). М., 1947. С. 20—21.
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с т и  и о б щ е д о с т у п н о с т и .  В с о о т в е т с т в и и  
с  н о в ы м  з а к о н о д а т е л ь с т в о м  зд о р о в ь е  
т р у д я щ и х с я  б ы л о  о б ъ я в л е н о  п р ед м ето м  
г о с у д а р с т в е н н о й  за б о т ы . П ри этом  п р и ­
о р и т е т н о е  в н и м а н и е  у д е л я л о с ь  о б щ е м у  
о з д о р о в л е н и ю  н а с е л е н и я  и п р о ф и л а к ти к е  
з а б о л е в а н и й .  Б ы л п р о в о згл аш е н  л о зу н г ; 
« О т  б о р ь б ы  с эп и д е м и я м и  —  к о зд о р о в л е ­
н и ю  т р у д а  и б ы та» .

Б е з у с л о в н о , р еа л ь н а я  си ту ац и я  
б ы л а  в е с ь м а  д а л е к а  от  норм  д е к р е т о в  
и о т  и д и л л и ч е с к о й  карти н ы , с о зд а в ае м о й  
с о в с т с к о й  п р о п ага н д о й . В рачей  к а т а с т р о ­
ф и ч е с к и  не х ватал о , и в п ер в у ю  о ч е р ед ь  
и м  б ы л о  п р ед п и сан о  о б с л у ж и в а ть  р а б о ­
ч и х  и р аб о тн и к о в  п а р т и й н о -го с у д а р с т в е н ­
н о го  ап п ар ата . Н ап р и м ер , в В о л о го д ско й  
гу б е р н и и  в 1920— 1921 гг. т е р р и т о р и ю  
в н есколько  сот  к вад р атн ы х  в е р с т ”  о б с л у ­
ж и в ал и  всего  2— 5 в р а ч е й ” . Д а ж е  д е т и , 
п р о в о згл аш е н н ы е б о л ь ш ев и к а м и  п р и в и ­
л еги р о в ан н ы м  к лассом , не всегд а  п о л у ч а ­
ли необ ходи м ую  м ед и ц и н с к у ю  п о м о щ ь . 
Е сли в П етр о гр ад е  врачи  п о се щ ал и  д е т ­
ск и е  дом а в средн ем  2 — 3 раза  в н ед ел ю , 
то  в р еги о н ах  один м ед р аб о т н и к  о б ы ч ­
но о б с л у ж и в а л  н есколько  д е тс к и х  д о м о в  
и п о с е щ а л  св о и х  п од оп ечн ы х  не ч ащ е, чем  
р аз  в 10— 15 дн ей . В ч а ст н о сти , в 1921 г. 
на 85 д е тд о м о в  В лади м и рск ой  гу б ер н и и , 
в которы х  п р о ж и в ал о  б олее  4 ты с. д етей , 
о с т а в ш и х с я  б ез р о д и тел ей , п р и х о д и л о сь  
всего  20  м ед р аб о тн и к о в ; 20  ты с. в о с п и ­
т а н н и к о в  д е т д о м о в  В о р о н еж ско й  гу б е р ­
нии о б с л у ж и в а л и  24 м ед и ка . М н о ги е  в р а ­
чи , п р и к р е п л е н н ы е  к д е тд о м а м , р еа л ьн о  
там  ни когд а не б ы в ал и , та к  как  им ели  
по н еско л ько  с о в м е с т и т е л ь с т в  (вп л о ть  
до  10) и ф и зи ч е с к и  не у с п е в а л и  вы п о л ­
нять все свои  д о л ж н о с т н ы е  о б я за н н о ­

с т и ™. Е щ е т я ж е л е е  б ы л а  с и т у ац и я  в сель­
ской  м е с т н о с т и . С и с т е м а  круглосуточной 
ско р о й  м е д п о м о щ и  в п е р в о е  врем я рабо­
т а л а  т о л ь к о  в с т о л и ц е . П ом ещ ен и й  для 
б о л ь н и ц  не х в а т а л о , а  и м е ю щ и е с я  здания 
ч а сто  н у ж д а л и с ь  в к а п и т а л ь н о м  ремонте, 
не б ы л и  о б о р у д о в а н ы  к ан ал и за ц и ей  и во­
д о п р о в о д о м .

Тем  НС м е н е е , в ц е л о м , в области ох­
р ан ы  зд о р о в ь я , в о п р е к и  си т у ац и и  Граж­
д а н с к о й  в о й н ы , в э т о т  п е р и о д  бы л сделан 
к о л о с с а л ь н ы й  ш а г  в п е р е д . Б лагодаря соз­
д а н и ю  е д и н о й  г о с у д а р с т в е н н о й  санитар­
н о й  с л у ж б ы  и п р о в е д е н и ю  м ассовой са­
н и т а р н о -п р о с в е т и т е л ь н о й  р аб о ты  удалось 
с у щ е с т в е н н о  с н и з и т ь  за б о л ев ае м о с ть  ти­
ф о м , х о л е р о й  и м а л я р и е й , бы ли  достиг­
н у ты  з н а ч и т е л ь н ы е  у с п е х и  в борьбе с ту­
б е р к у л е зо м  и в е н е р и ч е с к и м и  заболевани­
ям и . Ч и с л о  с е л ь с к и х  в р а ч е б н ы х  участков 
на т е р р и т о р и и  23  г у б е р н и й  европейской 
ч а ст и  Р о сси и  с 1913 д о  1921 г. возросло 
с 1759 д о  2 1 7 4 ” .

О с о б е н н о  б ы с т р о  р о с л и  практически 
н е  р а з в и т ы е  р а н е е  с е т и  зубоврачебных 
а м б у л а т о р и й , ж е н с к и х  и д е т с к и х  консуль­
т а ц и й . Б ы л и  за л о ж е н ы  о с н о в ы  системы 
о б щ е д о с т у п н о й  б е с п л а т н о й  медпомощи 
на д ом у , к р у г л о с у т о ч н о й  сл у ж б ы  скорой 
м е д и ц и н с к о й  п о м о щ и , государственно­
го п л а н и р о в а н и я  зд р а в о о х р а н е н и я  и ме­
д и ц и н с к о й  с т а т и с т и к и . Н о вая  система 
з д р а в о о х р а н е н и я , п о л у ч и в ш а я  в Евро­
пе и з в е с т н о с т ь  к а к  « с и с т е м а  Семашко», 
о п и р а л а с ь  н а л у ч ш и е  т р а д и ц и и  земской 
м ед и ц и н ы  (б е с п л а т н о с т ь  и общ едоступ­
н о ст ь , у ч а с т к о в а я  с и с т е м а  обслуж ивания 
н а с е л е н и я ), и с п о л ь з о в а л а  м и р о во й  опыт 
ф а б р и ч н о -за в о д с к о й , в о е н н о й , страховой 
м ед и ц и н ы .

” Квадратная верста равна 1,13806224 км’.
”  ГАРФ. Ф. 0-5207. Оп. 1. Д. 26. Л. 58.

Там -же. Д. 25. Л. 45; Д. 27. Л. 30— 32; Д. 46. Л. 62—63. Подробнее см.: Смирнова Т. М. Дети страны 
Советов: От государственной политики к реалиям 1)овселненмой житии (1917— 1940 гг.). М.; СПб 2015. 
С. 251—256.

”  История СССР с древнейших времен до наших дней. Сер. 2. Т. VII: Великая Октябрьская социалисти­
ческая революция и гражданская война в СССР 1917- 1920. М., 1967. С. 679.
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О дной из п ервоочеред н ы х  задач новой 
власти стало  ул у ч ш ен и е ж и ли щ н ы х  усло­
вий трудящ ихся , п ер есел ен и е  их в горо­
дах из м алоп ри годн ы х для ж изни  бараков 
и подвалов. Ж и л и щ н ы й  ф о н д  России ру­
бежа X IX — X X вв. бы л незн ач ительн ы м . 
И звестны й экон ом и ст и ар х и тек то р  конца 
XIX —  начала XX  в. М. Г. Д и кан ск и й  отнес 
ж илищ ны й воп рос к чи слу  сам ы х  « ж гу­
чих» соц и альн ы х  проблем  н ачала X X  в .** 
В пром ы ш ленны х ц ен тр ах  рабочие ж или 
в бараках, п одвалах  и та к  н азы ваем ы х 
угловых и коеч н о-кам орочн ы х  квартирах, 
т.е. в квартирах , р азд елен н ы х  зан авескам и  
или тонким и п ерегородкам и  на углы  и сек ­
ции, в которы х п о м ещ ал и сь  только  койки, 
в лучш ем случ ае  —  с табуреткой . О бследо­
вание этих квартир, п р о вед ен н о е  в М оскве 
в 1899 г., п оказало  н ед о п у сти м о сть  прож и­
вания в них: «Е сли  взять  ср ед н ю ю  по сво­
ей обстановке коечную  квартиру, то  она 
окажется грязной , с и сп орч ен н ы м  возду­
хом, и зобилую щ ей  всяким и  насеком ы м и 
и во м ногих сл у ч аях  сы рой  и холодной; 
в такой квартире п ом ещ ается  лю дей , во вся­
ком случае, больш е, чем  след овало  бы, 
и скученность  н асел ен и я  доходит иногда 
до того, что стан о ви тся  н еп он ятн ы м , как 
могут ж ить  лю ди в такой  о б с та н о в к е» ” . 
С лучаи, когда п ред п ри н и м атели  вклады ва­
ли средства в улучш ен и е бы товы х условий 
своих работников, им ели  м есто , но не бы ли 
типичны м  яш ю нием. По дан н ы м  перепи­

си 1912 г., в М оскве свы ш е 300  ты сяч  ра­
бочих с сем ьям и ж или в ан ти сан и тар н ы х  
условиях и 120 ты сяч —  в сы ры х подвалах  
и полуподвалах**. А налогичная си туац и я  
наблю далась и в других крупны х го р о д а х *’ .

В годы Первой м ировой войны  в связи  
с м ассовы м  притоком беж енцев из зап ад ­
ных губерний в центр России проблем а н е­
хватки жилья стала ещ е о с т р е е “®. П осколь­
ку строить новое ж илье в тех условиях  бы ло  
нереально, единственны й выход б ы ст ­
рого реш ения (хотя бы частичного) п роб­
лем ы  заклю чался в «оптим изации» им ею ­
щ егося ж илищ ного фонда. П осле 1917 г. 
больш евики попы тались осущ естви ть  эту 
«оптим изацию » за счет «револю ц и он ­
ного передела ж илья» в пользу наиболее 
нуж давш ихся трудящ ихся путем у п лотн е­
ний, подселений, выселений.

Д ля начала они провели учет св о б о д ­
ного, т.е . не используем ого  по н азн ач е­
нию  ж илья, которое п одлеж ало секвестру . 
30 октября 1917 г. бы ло оп убли кован о  по­
стан овлен и е Н аркомата по вн утрен н и м  
делам  «О правах городских сам о у п р а в ­
лений  в деле регулирования ж и л и щ н о го  
вопроса» . В соответствии  с этим  п о ст а ­
новлением  полном очия м естны х властей  
огран и чи вали сь  правам и вселения н у ж д а­
ю щ ихся в пустую щ ие пом ещ ения. О днако 
этот путь дал м иним альны е результаты , 
так  как свободны х площ адей  о к азало сь  
крайне мало.

’’"Диканский М.Г. Квартирный вопрос и социальные опыты его решения. СПб., 1908. С. 1. См. также: 
Вернер И. Жилища беднейшего населения Москвы // Известия Московской гор. думы. 1902. № 19 (окт.). 
С. У, Диканский М. Г. Жилищная нужда и строительные товарищества. Харьков, 1908.

** Цит. но: Красная Москва. 1917— 1920 гг. М.. 1920. Ст. 357—358.
’"Баева Д. К. В. И. Ленин и осуществление первых мероприятий Советской власти в области социаль­

ной политики (октябрь 1917 г. — ноябрь 1918 г.). С. 269.
” См.: Бородкин ЛИ. ,  В м ет овТ .Я ., С.мирнова Ю.Б., Шюьникова И. В. Жилье фабричного рабочего 

в период дореволюционной индустриализации: Сравнительный анализ архивной документации двух круп­
ных мануфактур// Историко-экономические исследования. Т. 8. № 2.2007. С. 122— \Ь2; Кирьянов Ю. И. Жиз­
ненный уровень рабочих России (конец XIX — начало XX в.). М., 1979.

О бытовых условиях рабочих рубежа XIX—XX веков см.: Baiemoe Т.Я. Чем жили рабочие люди в го­
родах Российской империи конца XIX — начала XX в.? // Социальная ис-тория: Ежегодник. 2007. М., 2008. 
С. 176— 196.
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Ч е р е з  м еея ц , 23 ноября 1917 г.. в С Н К  
б ы л  в и е е с н  п р о ек т  «Д ек рета  об отм ене 
ч а е т н о й  е о б ст в ен н о е ти  на городекис недви- 
ж и м о е т и » . П р о ек т  вы звал в правительстве 
с п о р ы  и н е  бы л  принят, но его публикация 
в п е ч а т и *' б ы л а  восп ри н ята на м естах как 
п р и з ы в  к дей стви ю . Уже в конце ноября 
1917  г. м ест н ы е  власти , в ведение которых 
б о л ь ш е в и к и  предполагали  передать о су ­
щ е с т в л е н и е  ж илищ ной  реф орм ы , начали 
к о н ф и ск ац и ю  недвиж им ости у владельцев. 
Э т о т  сти хи й н ы й  процесс сопровож дался 
м асс о в ы м  вы селением  ж ильцов без учета 
их  соц и альн ого  происхож дения. П ричем , 
то н  в этом  деле задавали столицы  — М о­
с к в а  и П етроград.

12 декабря 1917 г. на основе распубли­
кованного, но формально НС утверж денного 
С Н К  проекта упомянутого Дек-рета М оссо­
вет принял постановление об отм ене права 
частной собственности на городскую  недви­
жимость. Вслед за этим в М оскве началась 
массовая муниципализация жилья, т.е. его 
изъятие из частной собственности и переда­
ча в ведение органов местного самоуправле­
ния (в данном случае —  С овсзов)*’. В пер­
вую очередь это коснулось владельцев «до­
ходных домов», которые сами там не ж или, 
а сдавали недвижимость внаем состоятель­
ным фа'жданам. 1 ноября 1918 г. М оссовет 
принял постановление об отмене права част­
ной собственносги на домовладения, доход 
от которых на 1 января 1917 г. приносил их 
собственнику более 750 рублей. П редпола­

галось. что ранее сд ав авш и еся  внаем квар­
тиры и кюмназы п о сл е  муниципализации 
м естны е власти будут сд авать  семьям трудя­
щ ихся из числа оссзбо нуж давш ихся в жилье. 
В м есте с ж и л п л о щ ад ью  рабочим  передава­
ли и зн ачи тельн ую  ч асть  реквизированной 
у «бурж уазии» м ебели . Т аки м  путем в тече­
ние 1918 г. толькю в М оскве, по официаль­
ным дан н ы м , б ы л о  п ер есел ен о  40  тысяч ра­
бо ч и х *’ .

Е сли п р еж д е  д о х о д ы  о т  сдачи жилья 
п оступ али  в карм ан  со б ств ен н и к о в  домов, 
то  те п ер ь  р ас ц ен к и  у ст ан а в л и в ал и  местные 
власти , в б ю д ж е т  к о то р ы х  пош ли доходы 
от сдачи  м у н и ц и п а л и зи р о в а н н о й  недви­
ж и м о сти . О д н ако  вско р е  вы яснилось, что 
владени е и м у щ е ст в о м  тр е б у е т  умения им 
у п р ав л ять  и зн а ч и те л ь н ы х  расходов на его 
содер-жание. Не с л у ч а й н о  состоявшийся 
в м ае 1920 г. съ е зд  за в ед у ю щ и х  уездными 
к ом м ун альн ы м и  о тд ел а м и  М осковской гу­
бернии  п р и зн ал , что  ком м унотделы  «му­
н и ц и п ал и зи р о в ал и  сл и ш ко м  больш ое ко­
л и ч е ст в о  д о м о в , не с п р а в л я я с ь  ни с ремон­
том , ни с о ч и с т к о й » *“. О д н ак о  в условиях 
п ервы х р ев о л ю ц и о н н ы х  преобразований 
и н ач авш ей ся  Г р аж д ан ско й  войны  не эти 
вопросы  к азали сь  п р и о р и тетн ы м и .

В след за М о с кв о й  в ян вар е  1918 г. во­
п рос о  н ем ед л ен н о й  муниципализации 
городского ж и л о го  ф о н д а  бы л поставлен 
и П етр о гр ад ск и м  С о в ето м . П о итогам об­
суж дения вн ачале  б ы л о  р еш ен о  офани- 
читься в в ед ен и ем  д л я  соб ствен н и к ов  жилья

*' Газета Временного Рабочего и Крестьянского Правительства. 1917. 25 нояб.; Известия. 191 7. 27 нояб.; 
Правда. 1917. 30 нояб.

См.: Федоров А. //. Жилище в послереволюционной Москве как объект политики и повседневной жиз­
ни (1917— 1918 гг.)// Вестник РУДН. № . 1. 2008. С. 54— 59; Он же. Хроники повседневной жизни москвича 
в 1917— 1920 гг.: Жилищный вопрос//Труды Ин-та рос. истории РАН. Вып. 9. М., 2010. С. 239— 254; Смир­
нова Т М  «Жилищный вопрос такой важный и такой больной...»: Жилищная политика и практика в по­
слереволюционной России (1917 - начало 1920-х п .) А The Soviel and Posl-Soviet Review. 2003. Vol. 33. Iss.
2—3. P. 183— 208; Она же. Ю|ассовая борьба иа «жилищном фронте»: Особенности жилищной политики 
Советской власти в 1917 — начале 1920-х гг./ / Социальная история: Ежегодник, 2007. М., 2008. С. 199—218. 

Красная Москва. 1917— 1920 гг. Ст. 347.
““ Власть Советов. 1920. № 5. С. 14. См. также: /'ельбрас Г. Рабочие домовые коммуны в Москве: Ито­

ги массового улучшения жилищного быта рабочих за время 1918— 1919 гг. // Власть Советов. 1920. №5. 
С. 11 — 13; Изаксон А. Коммунальный съезд и текущая коммунальная политика// Власть Советов. 1920. № 5. 
С. 8— 11.
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специального оценочного сбора и подоход­
ного налога в пользу городского бюджета, 
а конфискацию проводить лиш ь в случае 
нозмикповспия задолж енности«“. Однако 
уже 31 января 1918 г. решением Петроград­
ской городской управы были конфискованы 
29 жилых домов, а 27 февраля —  еще 258. 
Начиная же с мая 1918г. дома в Петрограде 
начали муниципализировать не выборочно, 
а в массовом порядке — целыми улицами, 
без учета целесообразности передачи их 
в муниципальную собственность. В резуль­
тате к августу 1918 Г', в городе уже было 
конфисковано у прежних владельцев более 
2,5 тысяч жилых дом ов«“.

Аналогичные процессы проходили 
и в регионах. Так, в январе 1918 г. Крон­
штадтский совет принял решение об отме­
не частной собственности на жилые здания 
в городе. В феврале 1918 г. Омский совет 
отменил частную собственность на дома 
и земли оценочной стоимостью более 
500 рублей«’. После принятия ВЦИК 20 ав­
густа 1918 1'. Д екрета «Об отмене права 
частной собственности на недвижимости 
в городах» муниципализация охватила всю 
территорию Советской России. Несмотря 
на то что действие этого декрета распро­
странялось только на городские поселения 
с числом жителей более 10 тыс., на практи­
ке муниципализация коснулась не только 
юродов, но и небольших поселков. Она за­
тронула даже сельскую местность, где, на­
ряду с помещичьими имениями, местные 
власти в революционном порыве нередко 
муниципализировали и небольшие частные 
дома, построенные местными жителями 
иа свои трудовые сбережения.

М униципализация жилья была од­
ной из самы х масш табных социальных 
реформ больш евиков в первые годы со­

ветской власти, В той или иной мере она 
затронула интересы сотен тысяч, если 
не миллионов людей. «Буржуазно-ари­
стократическое» меньшинство, отнесен­
ное к «классовым врагам», лишалось 
собственности, дохода и привычных ус­
ловий жизни. Прежние собственники 
больших квартир, которые остались в них 
проживать, вынуждены были потеснить­
ся и приспособиться к жизни в условиях 
«коммуналки», вместе с подселенными 
к ним гражланами. Нередко они про­
исходили из другой социальной среды, 
не отличались изысканными манерами 
и подчас впервые осознали преимущества 
жизни в человеческих условиях. Неуди­
вительно, что эти люди с благодарностью 
относились к советской власти.

В основе этой реформы лежала идея 
более справедливого перераспределения 
жилого фонда. Власть заявляла, что стре­
милась обеспечить жильем нуждающи.хся, 
в первую очередь — семьи трудящихся, 
за счет изъятия так называемых «излиш­
ков» жилой площади у имущих городских 
слоев. Так, например, 1 марта 1918 г. Пет­
роградским Советом был принят декрет, 
ограничивающий «жилищные права бур­
жуазии» вполне терпимой нормой — од­
ной комнатой на каждого взрослого члена 
семьи и одной комнатой на детей. Осталь­
ная площадь реквизировалась вместе с ме­
белью. Причем за реквизированную жил­
площадь и коммунальные услуги по-преж­
нему должны были платить бывшие вла­
дельцы; подселенные же к ним «пролетар­
ские» жильцы освобождались от оплаты. 
За невыполнение этого постановления гро­
зило выселение с конфискацией всего иму­
щества««. Но так как «излишков» на всех 
не хватало, на практике классовый прин-

«ЧЬвестия ВЦИК. 1918, 30 янв.
“ См.: Смирнова Т. М. «Вывшие люди» Советской России: Стратегии выживания и пути интеграции. 

1917 1936 годы. М., 2003. С. 62—64.
*’ Журавлев В В. Декреты Советской власти 1917—1920 гг.: Законодательные акты в сфере обобщест­

вления капиталистической собственности. М., 1979. С. 339.
“  Известия ВЦИК. 1918. 2 марта.
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цн п  в ы д ер ж и вался  не всегда. Возникла 
и д р у га я  п роблем а: возм ож ности для «под­
с е л е н и я »  и м ел и сь  в основном  в централь­
н о й  ч а ст и  городов, а пром ы ш ленны е пред­
п р и яти я  расп олагали сь  на ок-раинах. до ко­
т о р ы х  б ы л о  трудно добираться. Поэтому' 
п р и б л и зи т ь  ж илье трудящ ихся к месту их 
р аб о ты , как предполагалось, оказалось 
д л я  ж илком иссий  намного более сложным 
и х лоп отн ы м  делом, чем «закрыть вопрос», 
п о с е л и в  на высвободивш ихся площ адях 
совслу 'ж ащ их. учреждения которых тоже 
расп олагали сь  в центре.

В разгар Гражданской войны, в сентябре 
1918г., М оссовет дал у'казание районным 
ж илищ ны м  комиссиям ру'ководствоваться 
при реш ении их вопросов разделением 
граждан на следующие 4 категории: 1) ответ­
ственны е советские работники; 2) рабочие; 
3) остальное трудовое население; 4) не­
трудовые паразитические элементы. Через 
месяц Президиум М оссовета принял поста­
новление, которым уточнил категории тех, 
кто мог претендовать на предоставление 
жилья в городе: 1) высшие служащ ие про­
мышленных, торговых и общ ественных 
учреждений и предприятий; 2) рабочие;
3) мелкие и средние служащие частных и го­
сударственных учреждений и предприятий;
4) лица, живущие за счет нетрудовых дохо­
д о в ™. Как видно, вопреки декларируемому 
классовому подходу, приоритет отдавался 
не рабочим, оказавшимся на втором месте, 
а руководящим работникам. Но, в прин­
ципе, на муниципальное жилье могли рас­
считывать даже «нетрудовые элементы», 
по разным причинам оказавшиеся без 
крыши над головой. Это давало местным 
чиновникам, от которых зависело перерас­
пределение жилья, довольно широкое про­
странство для «маневра».

В 1919 г. больш евики пошли на уси­
ление социальной поддержки рабочих.

ну'ждавшихся в ж илье. Д ля стимулирова­
ния нх переселения в более комфортные 
квартиры м естн ы е С оветы  стали предо­
ставлять им, как и сем ьям  красноармейцев, 
льготы  по квартплате и единовременные 
ссуды для переезда с городских окраин 
в центр. 10 ию ля 1919 г. Совнарком принял 
постановление о «квартирной прибавке» 
к заработку рабочих и служ ащ их в Моекве 
и П етрограде и о запрещ ении повышения 
платы за ж илы е пом ещ ения. 27 января 
1921 г. Д екретом  С Н К  бы ла вообще отме­
нена плата за ж и лье и за коммунальные 
услуги  (водопровод, канализация, газ, элек­
тричество и т .д .) для рабочих, служащих, 
инвалидов труда и войны , а такж е для лиц, 
находящ ихся на их и ж д и вен и и *". Эта льго­
та, сущ ественная в условиях  нараставшего 
экономического кризиса, затронула сотни 
ты сяч граж дан.

Д ля контроля вопросов, связанных 
с распределением  ж илья в столице, а так­
ж е для организации  вы селения из нее так 
назы ваем ы х «п аразитических элемен­
тов», 27 ию ня 1918г. в М оскве была со­
здана Ц ентральная ж илищ ная комиссия, 
в которую вош ли представители жилищ­
но-зем ельного отдела М оссовета, ВЦСПС 
и ВЧК. В ведение этой комиссии переда­
вались все дела и статистические матери­
алы , связанны е с распределением  жилья 
в пределах М осковской губернии, а также 
специально ассигнованны е на эти нужды 
средства* '.

Недостаточную  эффективность и во мно­
гом вы нуж денны й харак тер  политики му­
ниципализации , п ротиворечивость  резуль­
татов вы селений , подселений , уплотнений 
и т.п. отм ечали как м н оги е  граждане, так 
и сами ком м унальны е органы . В частно­
сти, руководство М оссовета называло та­
кую политику «паллиативом » , не способ­
ным «разрубить Гордиев узел жилищного

** Красная Москва. 1917— 1920 гг. Ст. 347. 
“ СУ. 1921. N»6. Ст. 47.

СУ, 1917— 1918. № 48. Ст. 571.
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кризиса»'” . Одиако в тех конкретных ус­
ловиях, при невозможности строительства 
нового жилья, муниципализация казалась 
новой власти единственно возможным

и быстрым способом если пе решения, то, 
по крайней мере, ослабления остроты жи­
лищного кризиса и усиления социальной 
поддержки большевиков.

О сновны е противоречия социальной политики

К концу Гражданской войны были сфор­
мированы основы советской социальной 
политики, определены приоритеты государ­
ственной системы соцобеспечения, формы 
доступа тех или иных социальных фупп 
к основным социальным благам. Противоре­
чие между фандиозными планами и реаль­
ными возможностям их выполнения привело 
не только к сужению поставленных задач, 
но и к разительному несоответствию реаль­
ной практики декларируемым принципам.

Изначально социальная профамма новой 
власти предполагала масштабные изменения 
практически во всех сферах. Помимо меро­
приятий в области охраны труда, формиро­
вания государственных систем соцобеспече­
ния и здравоохранения, решения жилищной 
проблемы, важными направлениями соци­
альных преобразований должны были стать 
охрана материнства и детства, семейная 
политика и эмансипация («раскрепощение 
женщин»), культурная революция, предпола­
гавшая помимо прочего борьбу с неграмот­
ностью, развитие самодеятельного творче­
ства населения, изменение повседневно­
бытовой и праздничной культуры и т.д.

Реальные условия Гражданской войны 
и экономической разрухи выдвинули на пе­
редний план несколько иные задачи — борь­
бу с голодом, нищетой и эпидемиями, ми­
нимизацию жилищного кризиса в городах, 
мобилизацию труда и т. п. Речь шла в первую 
очередь об обеспечении выживаемости на­
селения, а также о его привлечении на свою 
сторону, о сохранении и укреплении власти.

Во всех сферах социальной политики 
большевиками последовательно проводи­

Красная Москва, 1917— 1920 гг. Ст. 350.

лись принципы централизации и государ­
ственного регулирования, что, с одной сто­
роны, давало необходимые государственные 
гарантии соцобеспечения, медицинской по­
мощи, образования, заботы о сиротах и т.д., 
а, с другой, — нередко приводило к тоталь­
ному контролю государства, офаничиваю- 
щему реальные свободы, что особенно на­
глядно проявилось в сфере трудовых отно­
шений или жилищной политики.

Другим основополагающим принци­
пом социальной политики большевиков, 
направленной на построение в перспек­
тиве бесюзассового общества, стал, как 
это ни парадоксально, классовый подход. 
На словах он провозглашался советской 
властью во всех сферах жизни: классовый 
паек, классовый принцип распределения 
жилья, классовое правосудие, классовое 
образование и т.д. На деле, как уже отме­
чалось выше, ситуация была намного более 
сложной. Классовый принцип подменял­
ся соответствующей риторикой, а нередко 
и отходил на задний план под влиянием 
экономической или политической целесо­
образности. Противоречие было заложе­
но уже в первой советской Конституции 
1918 г., статья 22 которой провозглашала 
равные права всех фаждан, а статья 23 ли­
шала представителей бывших эксплуата­
торских классов целого ряда фажданских 
прав. Наблюдалось переплетение классо­
вого подхода и идеологического догматиз­
ма с прагматизмом, популистских лозунгов 
с дискриминационными решениями, демо­
кратических преобразований с антидемо­
кратическими карательными мерами.
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В условиях тотального дефицита рас­
пределение между различными обществен­
ными гр>тшами продовольствия, финансов 
и прочих материальных благ потребова.по 
от власти руководствоваться не только су­
губо классовым подходом, но и учитывать 
другие факторы. Даже отдавая приоритет 
рабочим, большевики исходили не из дог­
мы, а в первую очередь из прагматических 
соображений. «В стране, которая разоре­
на. —  писал В.И. Ленин в 1919 г., —  пер­
вая задача —  спасти трудящегося. Первая 
производительная сила всего человечества 
есть рабочий, трудящийся. Если он выжи­
вет, мы все спасем и восстановим»” . Изу­
чение законодательно-распорядительньк 
документов, регламентировавших систему 
соцобеспечения. свидетельствует о стрем­
лении совместить в распределении скудных 
ресурсов принципы социальной справедли­
вости (преимущественное удовлетворение 
наиболее нуждающихся, в том числе за счет 
имущих слоев), гуманизма (приоритетное 
снабжение детей и беременных женщин, за­
бота об инвалидах) и экономической целесо­
образности. Так, например, в соответствии 
с «Положением о социальном обеспечении» 
от 31 октября 1918 г. оно распространялось 
на всех трудящихся, «независимо от харак­
тера и длительности работы, а также от того, 
работают ли они в государственных, нацио­
нализированных, частных, акционерньк, 
общественных предприятиях, учреждениях 
или хозяйствах, у отдельных лиц или само­
стоятельно»” . Далее (ст. 8) уточнялось, что

пособия и пенсии не выдаются в случае 
если утрата трудоспособности не сопровож­
дается утратой заработка. Если же сохранена 
только часть заработка, то эта часть должна 
быть высчитана из размера пособия или пен­
сии. В случаях «острых промышленно-хо­
зяйственных кризисов» Наркомату труда 
предоставлялось право сокращать размер 
суммы всех получаемых одним лицом по­
собий, вместе с заработком и прочими до­
ходами, до суммы минимального пособия 
(ст. 10)” . Нарком соцобеспечения А. Н. Ви­
нокуров не раз подчеркивал, что «всякого 
рода благотворительность, филантропия, ни­
щенские подачки должны быть искоренены 
и заменены рационально поставленной со­
циальной помощью». Например, соцобеспе- 
чение инвалидов должно заключаться в том, 
что они по возможности «должны быть вы­
лечены, поставлены на ноги, снабжены про­
тезами и обучены какому-нибудь ремеслу, 
дабы могли опять трудиться и не быть обу­
зой для государства»” .

В ситуации Гражданской войны совет­
ское государство оказалось не в состоянии 
справиться со всеми взятыми на себя соци­
альными обязательствами. Многие из них 
существовали только на бумаге, в виде де­
клараций о намерениях, другие были реа­
лизованы частично. Вместе с тем нельзя от­
рицать очевидные достижения большевиков 
в сфере здравоохранения и санитарно-про­
светительной работы, в борьбе с неграмот­
ностью, введении целого комплекса меро­
приятий в сфере охраны труда и т.п.

”  Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 38. С. 359.
”  В 1929 г. постановлением Союзного Совета социального страхования при Наркомате труда СССР пра­

ва на пенсию и пособие по безработице были лишены все бывшие помещики, фабриканты, жандармы, по­
лицейские, руководители контрреволюционных банд и т.п. (Постановление Союзного Совета социального 
страхования при Народном комиссариате труда СССР от 21 февраля 1929 г. «О лишении права на пенсию 
и пособие по безработице бывших помещиков, фабрикантов, жандармов, полицейских, руководителей кон­
трреволюционных банд и т.п.» И Известия Народного комиссариата труда СССР. 1929. № 12— 13. С. 197).

« СУ. 1917—1918. № 89. Ст. 906.
1-й Всероссийский съезд комиссаров социального обеспечения 26 июня (2 июля) 1918года.М 1918 

С. 3 -4 .



Глава 3

СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА, 
АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ 

ПРАВИТЕЛЬСТВ

Рабочий вопрос и регулирование рынка труда

Используя понятие «социальная полити­
ка» антибольшевистских правительств, сле­
дует оговориться, что это является, по сути, 
исследовательским конструктом, ибо совре­
менники изучаемых событий не определя­
ли се как особое направление внутренней 
политики, а политические лидеры и пред­
ставители высших эшелонов власти, прини­
мая решения и реализуя их, воспринимали 
свои действия как разработку отдельных 
направлений внутренней политики, не объ­
единенных общим понятием «социальная 
политика' . Поэтому в данной главе с опо­
рой на современное знание пойдет речь 
о различных направлениях внутриполити­
ческой деятельности антибольшевистских 
правительств, определяемых сегодня соби­
рательным образом «социальная политика», 
а именно о рабочем вопросе и регулирова­
нии рынка труда, о жилищной проблеме, 
о выплате пенсий и пособий, о социальной 
помощи пострадавшим от боевых действий 
и разрушений, об организации медицинско­
го обслуживания на фронте и в тылу, о про­
блеме беженцев’.

Падение власти большевиков на окраи­
нах Российской империи и образование ан­

тибольшевистских правительств поставило 
на повестку рабочий вопрос. Признание 
его весомости подчеркивалось наличи­
ем в структуре большинства правительств 
на Украине, Севере и Востоке России, в том 
числе региональных, особого ведомства 
труда, отвечавшего за разработку и прове­
дение рабочей политики. Отсутствовало 
такое ведомство при Особом совещании 
ВСЮР, в Армянской и Азербайджанской 
республиках. Нередко, чтобы не раздувать 
правительственный аппарат, в составе пра­
вительственного органа образовывали объ­
единенное ведомство торговли, промыш­
ленности и труда (Совет управляющих 
отделами Всевеликого войска Донского, 
Временное Приамурское правительство).

На Востоке России первые месяцы 
после падения Советов у власти находи­
лись члены Учредительного собрания. 
Поэтому сначала ведомство труда Комуча 
провозгласило неприкосновенность всех 
революционных завоеваний рабочего 
класса, включая органы рабочего контро­
ля, коллективные договоры, заключенные 
в период «красногвардейской атаки на ка­
питал». Декларациям Комуча вторили

' Рынков В. М. Социальная политика антибольшевистских правительств на востоке России (июнь 
1918 — октябрь 1922 гг.). Дис. ... д-ра ист. наук. Новосибирск, 2021. С. 45.

’ См. подробнее: Рынков В. М. Социальная политика антибольшевистских режимов на востоке России 
(вторая половина 1918— 1919 г.). Новосибирск, 2008; Он же. Социальная политика антибольшевистских 
правительств на востоке России; Идеология, законодательство, практика (июнь 1918 — октябрь 1922). М., 
2022; и др.
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п р а в и т е л ь с т в а  иа У рале, в С ибири  и в С е ­
в е р н о й  о б л а ст и .

З атем  п р ави тельства С евера и В осто­
ка Р о сси и  нам етили  преобразования, на­
ц ел е н н ы е  на восстановление партнерства 
р аб о тн и к о в  и работодателей в бирж ах тру­
д а , бо л ьн и ч н ы х  кассах и прим иритель­
н ы х  кам ерах . В ерховное управление С е­
вер н о й  области  15 сентября 1918 г., через 
п о л то р а  м есяца после прихода к власти, 
о тм ен и л о  все советские декреты в обла­
сти  социального  страхования, но и в д о ­
револю ционны й  Устав о промыш ленном 
труд е внесло ряд изменений. Больничные 
кассы  получили право сохранить врачеб­
ную  помощ ь в ведении работодателя или 
оказы вать се самостоятельно с удержанием 
с него в пользу кассы дополнительно 2% 
от заработков работников. Размер пенсий 
по утрате трудоспособности стал индекси­
роваться“. Больничные кассы, действовав­
шие на основании советских декретов, по­
становлением от 29 ноября 1918 г. ликви­
дировались, а биржи труда в соответствии 
с постановлением от 27 декабря 1918 г. 
возобновили работу по закону Временного 
правительства’ . Верховное управление С е­
верной области тем не менее не затронуло 
главные завоевания рабочих — восьм ича­
совой рабочий день, и высокие, а на Севере 
именно при большевиках сильно вы рос­
шие, зарплаты оставались неприкосновен­
ными и закреплялись в новых коллектив­
ных договорах“. Впрочем, приводимые 
профсою зами и в печати материалы сви­
детельствовали о том, что в силу стреми­
тельного роста цен и дороговизны рабо­
чие жили значительно ниже прожиточного 
минимума, им не хватало зарплаты даже 
на продовольствие, не говоря уже о пред­
метах первой необходимости“.

В П оволж ье, на Урале и в Сибири до­
статочно бы стро  удалось  организовать ап­
парат гл'борпских и уездны х комиссаров 
труда (с декабря 1918 г. —  инспекторов 
труда). П оволж ский  вариант рабочей поли­
тики оказался наи б олее конфликтным. Ве­
дом ство труда п ред п и сало  па предприяти­
ях сф орм ировать  комиссии из владельцев 
н представителей  от рабочих для выработ­
ки ком пром иссны х условий  управления. 
Д остиж ение договора провозглашалось не­
прем енны м  условием  возвращ ения средав 
производства законны м  владельцам. При 
этом п рави тельство  бы стро  осознало, что 
на казенны х пред п ри яти ях  невозможно 
обойтись без сокращ ен и я штатов, сниже­
ния зарплат и установления твердой про­
изводственной ди сц и п ли н ы . Собственные 
авансы проф сою зном у  движ ению  привели 
к тому, что правительству  оказалось труд­
но справляться с поставленны м и задачами: 
проф сою зы  вели откровенно  противопра­
вительственную  работу. С ам о правитель­
ство приступило к разработке реформ со­
циального страхования, борьбе с безрабо­
тицей, созданию  орган ов  для разрешения 
трудовых конф ликтов, но не успело реали­
зовать практически  н и ч е го ’.

Н аиболее тщ ательн ую  разработку ра­
бочего вопроса на законодательном уровне 
предприняло М инистерство  труда Времен­
ного С ибирского, В рем енного Всероссий­
ского и Российского правительств под ру­
ководством Л. И. Ш умиловского. Принци­
пиальное значение имели три нормативных 
акта. В рем енное В сероссийское правитель­
ство 14 ноября 1918г. реорганизовывало 
биржи труда. О ни стали  муниципальными 
учреж дениями, ф орм ировались с участи­
ем представителей рабочих и предприни­
мателей, заним ались регистрацией найма

“ СУР ВУСО. № 1. Ст. 72.
’ Там же; СУР ВПСО. 191X № 2. Ст. 221 ; 1919. № 4. Ст. 256.
Ч1райсман Л i: 1917— 1920: Огненные годы Русского Севера. СПб., 2019. С. 75— 76.
“ Рабочий Севера. 1918, X« 2. С. 2—3; X» 4, С. 86.
’ Известия Самарского губернского совета народного хозяйства. 1918. X» 9. С. 12; ЦГАСО. Ф. 5. On. 9. 

Д. 1199. Л. 96—97.
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1ЛЛИЛ .1 СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ ПРАВИТЕЛЬСТВ

И увольнения, содействовали трудоустрой­
ству*. Реализовывались намеченные пре­
образования медленно и с большим трудом 
в связи с недостатком средств у органов 
городского самоуправления и широко рас­
пространенным наймом без регистрации, 
что позволяло работодателям платить зар­
плату ниже установленных тарифов.

Следующими по времени стали преоб­
разования в области социального страхова­
ния. Временное правительство и советские 
декреты последовательно увеличили размер 
взносов в больничные кассы, расширили 
круг сфахуемых за счет работников мелких 
предприятий; взносы же советское законо­
дательство возложило целиком на работо­
дателей, усфанив их от участия в работе. 
Даже социалистический Комуч признал не­
обходимость вернуть в правления больнич­
ных касс предпринимателей и восстановить 
страховые вычеты с зарплат работников. 
Временное областное правительство Урала 
задумалось о необходимости ценфализа- 
ции страховых учреждений. Западно-Сибир­
ский комиссариат сохранил советский раз­
мер взносов, но оговорил временность этой 
меры до подготовки законопроекта.

Министерство труда Л.М.Ш умилов- 
ского несколько месяцев готовило рефор­
му страхового дела, прюодолевая сопро­
тивление и рабочих, и предпринимателей, 
и других ведомств. Пока шли длительные 
согласования, часть предпринимателей 
прекратила выплату страховых взносов, 
а больничные кассы оказались на фани 
банкротств. В условиях правовой неопре­
деленности на местах возникали споры 
о размерах страховых отчислений и степе­
ни участия в них работодателей и работни­
ков. Наконец, 8 января 1919 г. Российское 
правительство утвердило постановление 
«Об изменении правил обеспечения рабо­

чих на случай болезни и об органах, веда­
ющих страхованием рабочих». Страховые 
отчисления работодателей устанавлива­
лись в размере 6% от заработка (или 3%, 
если предприятие само предоставляло 
медицинское обслуживание работникам), 
с работников удерживали 1,5%. В государ­
ственных учреждениях больничные кассы 
не организовывались. Высокооплачивае­
мые рабочие не подлежали страхованию. 
Размер и правила оплаты пособий по болез­
ни, увечью, беременности и уходу за деть­
ми определили в соответствии с несколь­
ко скорректированным законодательством 
1917 г. Наиболее важным достижением 
следует считать появление совета по де­
лам страхования при Министерстве тру­
да и областных (lyôepucKHx) присугствий 
по страховым дедам с широким представи­
тельством от ведомств, органов местного 
самоуправления, работников и работодате­
лей®. Они заработали только летом 1919 г. 
Но в целом можно отметить некоторое 
оживление сферы социального страхова­
ния. В первом полугодии возобновились 
выплаты взносов, шел процесс укрупнения 
больничных касс. И только осенью 1919 г. 
больничные кассы стало лихорадить, так 
как в условиях инфляции они столкнулись 
с недостатком поступавших средств.

Следующий закон регулировал поря­
док увольнения работников по инициативе 
работодателя, усиливая социальную защи­
щенность трудящихся. Ранее администра­
ция предупреждала работника об уволь­
нении за две недели, выплачивая посо­
бия в размере двухнедельного заработка. 
10 сентября 1918 г. Временное областное 
правительство Урала поставило размер вы­
ходного пособия в зависимость от стажа 
работника, определив его от двухнедель­
ного до месячного оклада" . 9 мая 1919 г.

• П равительственны й вестник. 1918. 22 дек.
" Законы о страховании рабочих. Омск, 1919.
'“ С обрание узаконений и распоряжений Временного областного правительства Урала. Екатеринбург, 

1918. №  3. Ст. 17. '
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Ч А С Т Ь  V. С О Ц И А Л Ь Н А Я  ПО ЛИ ТИ КА  СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ И ЛН ТИ ЬО Л Ы П Е В И С ТС К И Х  ПРЛВИТЕЛЬСТП

Р о сси й с к о е  п рави тельство  увеличило раз­
м е р  вд во е  по сравнению  с уральским  по­
с т ан о в л е н и ем , п редоставило работник-у 
во зм о ж н о с ть  искать работу, получая допол­
н и т е л ь н ы е  вы ходны е за счет предприятия. 
В в о д и л и сь  ш траф ны е выплаты работода­
тел ей  работникам  за несвоевременную вы­
п лату  заработной платы (тоже максимально 
д о  сум м ы  двухмесячны х вы плат)" . Пере­
чи слен н ы е нововведения усиливали тран­
сакци он н ы е барьеры на рынке труда, пре­
пятствуя сокращ ению  штатов.

К  более жесткому' варианту' регулиро­
вания ры нка труда вернулось Временное 
правительство —  Приморская областная 
зем ская управа в 1920 г. Оно восстановило 
в П риморье обязательный наем и увольне­
ние только через биржу с централизованной 
выплатой установленных ставок на основе 
единой общерегиональной тарифной систе­
мы. Но частным предпринимателям такой 
уровень социальной защищенности работ­
ников оставался просто «не по карману», 
и наем шел нелегально, причем старались 
взять неприхотливых выходцев из Китая 
и Кореи. В результате жесткие меры прави­
тельственного регулирования только ухуд­
шили положение нанимаемых, стимулиро­
вали теневые способы найма рабочей силы.

Особенностью сферы занятости в усло­
виях Гражданской войны являлась низкая 
платежеспособность работодателей, сле­
довательно, предложение низких зарплат 
вело к тому, что при высоком уровне без­
работицы спрос на труд оставался неудов­
летворенным. Именно так происходило 
в Кры му при правительстве С. С. Крыма. 
П ринятие законов о социальном страхо­
вании, о биржах труда, выплата рабочим 
и служ ащ им Севастопольского порга, на­
числение небольш их прибавок к жалова­
нию и выплага пенсий пресгарелым давали

небольш ой эф ф ект в условиях, когда безра­
ботица охватила до  половины  трудящихся 
крымских го р о д о в" . Больш евики в рамках 
политики «военного  коммунизма» широко 
прибегали к трудовы м  мобилизациям. Ли­
бералы и ум еренны е социалисты  из про­
тивополож ного лагеря долгое время не же­
лали использовать м еры  принудительного 
рекрутирования рабочей  силы. Для борьбы 
с безработицей органы  городского само­
управления повсем естн о  пытались ввести 
общ ественны е работы , но нигде не достиг­
ли заметного оздоровления рынка труда.

Н а В остоке Р оссии  возможность ис­
пользования трудомобилизационны х мер 
впервы е робко обсуж далась с сентября 
1918 г. на заседании  В ременного Сибирско­
го правительства. П рим ерно в это же время 
на съезде зем ств и городов освобожденной 
России в С ам аре бы ла высказана мысль 
о необходим ости создать региональную 
бирж у труда как орган  переброски излиш­
ков рабочей силы . П о-настоящ ем у вопрос 
о м обилизации стал  активно обсуждаться 
законодателями в марте —  апреле 1919 г. 
Наконец, 6 м ая 1919г. С овет министров 
Российского правительства принял поста­
новление о трудовой п ови н н ости " . В нем 
речь ш ла о призы ве для работы  по специ­
альности лиц  «интеллигентских» профес­
сий. За лето и осень отдельны ми распо­
ряж ениями из частны х учреж дений были 
призваны ю ристы , работники продоволь­
ственных органов и врачи. Ограниченность 
такого подхода очевидна. Он не позволял 
реш ить проблему с кадрам и оборонных 
и транспортны х предприятий.

В других регионах , подконтрольных 
антибольш евистским  правительствам , тру­
довым м обилизациям  подверглись меди­
ки. 25 октября 1918 г. в С еверной области 
все медики и ветеринары  бы ли призваны

" Правительственный вестник. )9]9. 3 июня.
"  Зарубин А.Г., Зарубин В.Г. Без победителей: Из истории Гражданской войны в Крыму. Симферополь, 

2008. С. 449,486.
"  Правительственный вестник, 19)9. № 161.
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иа военную службу с работой по специаль­
ности в военно-медицинских учреждени­
ях. Иа Дону медиков мобилизовали 30 но­
ября 1918 г. приказом донского атамана 
Краснова. Тех, кто старш е 45 лет, направ­
ляли в граж данские и военные тыловые 
учреждения, тех, кто младш е, могли отпра­
вить на ф рон т '“.

Но в целом законодатели в разных ре­
гионах предлагали добровольный наем 
рабочей силы. Н апример, даж е регулируя 
порядок восстановительных работ в ка­
зачьих станицах, пострадавш их от дей­
ствий Красной армии. С овет управляющ их 
отделами Всевеликого войска Донского 
предписал направлять на работы пленных 
красногвардейцев, а такж е нанимать черно­
рабочих из средств, переведенных специ­
ально на эти цели'*. П римеров принятия 
специальных норм, позволявш их органи­
зовывать принудительные работы, немно­
го. В частности, в Новороссийском порту 
скопилось больш ое количество грузов. 
15 апреля 1919 г. О собое совещ ание разре­
шило Черноморскому военному губернато­
ру привлекать беженское и местное насе­
ление, не состоящ ее на военной или граж­
данской службе, к отбыванию  трудовой 
повинности на погрузочно-разгрузочных 
работах. 21 мая его полномочия расш ири­
ли, предоставив право мобилизовывать 
население для работы с грузами на желез­
нодорожных стан ц и ях '*. В Крыму уже при 
Я. А. Слащеве 29 декабря 1919 г. начальник 
севастопольского гарнизона генерал-майор
В. Ф. Субботин ввел трудовую повинность 
для здоровых, не обремененных служеб­
ными и семейными обязанностями муж­
чин от 17 до 45 лет. Но коррумпированные 
исполнители выхолостили идею, согнав 
случайно пойманных служащих, рабочих,

журналистов, инженеров, но не тронув 
спекулянтов и городскую буржуазию. В ре­
зультате Слащев отменил мобилизацию, 
распустив всех по домам '’. Но, как прави­
ло, трудовые мобилизации населения оста­
вались неурегулированными законодатель­
но и широко использовались военными 
в прифронтовых районах с целью обеспе­
чения армии.

Это не означает отсутствия практики 
мобилизации рабочей силы. Более того, 
существовали даже инструктивные мате­
риалы, регулировавшие порядок использо­
вания принудительно мобилизованной ра­
бочей силы гужевого транспорта. Донской 
войсковой круг 3 сентября 1918 г., ссылаясь 
на недостаток медицинского и обслужива­
ющего персонала на фронте, постановил 
привлекать к трудовой повинности «корен­
ных крестьян Донской области» призывно­
го возраста путем создания из них рабочих 
частей '*. Достаточно широко привлекалось 
к принудительным работам сельское на­
селение и городские обыватели прифрон­
товых территорий по приказам военных. 
Передвижение войск требовало большого 
количества крестьянских подвод. Гужевая 
повинность обрушилась серьезным ударом 
на крестьянское хозяйство Урала, Степного 
края, а во второй половине 1919 г. —  ты­
ловых районов Сибири, охваченных борь­
бой с партизанским движением. В области 
Оренбургского казачьего войска она стала 
нелегким испытанием и для казачьих се­
лений. Едва ли можно всерьез принимать 
восхищение мемуариста, представителя 
французских интервентов Л. Грондейса 
тем, как организованно в посменном режи­
ме с минимизацией издержек проводилась 
мобилизация крестьян для обслуживания 
армии на Восточном фронте адмирала Кол-

СУР ВПСО. 1919. № ТСт. 168; СУР ПВВД. 1919. № 5. Ст. 374, 505.
'»СУР ПВВД. 1919. № 5. Ст. 534.
10 СУР ВСЮР. 1919. № 30. Ст. 254; № 41. Ст. 377.

Зарубин А.Г., Зарубин В. Г. Без победителей: Из истории Гражданской войны в Крыму. С. 552—553. 
Постановления Большого войскового круга Всевеликого войска Донского Четвертого созыва. Сессия 

Первая, 15авг. — 20сент. 1918 г. [Б.м.], 1918. С. 24.
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чак а . в  С ем и п ал ати н ск о й  области  не толь­
ко к р е с ть я н с к о е  и казачье население, 
н о  и го р о д ско е  обязали  поставлять подво­
д ы  дл я  п еревозк и  воинского контингента 
и в о и н с к и х  грузов, а Ka3aXOB-M\OK4HH с 18 
д о  43  л е т  м обилизовы вали  на прокладк-у 
Ю ж н о -С и б и р ск о й  м агистрали. В С смирс- 
чен ск ой  области  управляю щ ий губернией 
м о б и л и зо в а л  казахское и крестьянское на­
с е л е н и е  на уборку полей призванны х каза­
ков и крестьян

В отн ощ сн и и  одного из главны х за ­
во е в ан и й  револю ции —  в о сьм и ч асо во ­
го  раб очего  дня —  Комуч и В рем ен н ое 
о б л а ст н о е  правительство  У рала, С овет 
уп равляю щ и х  отделам и В севеликого  во й ­
ск а  Д онского , гетман У краинской д е р ж а ­
вы П. С коропадский вы сказали о д н о зн ач ­
ную  позицию , узаконив его с о х р а н е н и е *". 
В рем енное С ибирское п рави тельство , 
сделав акцент на восстан овлен и и  п р о и з­
водительности  труда и прои звод ствен н ой  
дисциплины , тоже оговаривало  с о х р а н е ­
ние восьм ичасового  рабочего дня. С п е ц и ­
альны й законопроект о п р о д о л ж и тел ь ­
ности труда обсуж дался с п ереры вам и  
почти год, оброс деталям и , касавщ и м и ся  
регулирования сверхурочны х работ, коли­
чества праздничны х дней в году, но так  
и не был принят.

Зато на Востоке России власть н аи ­
более последовательно проводила меры 
по индексации заработной платы в свя ­
зи с ростом  цен. Н ачиная с осени  1918 г. 
проф сою зы , предприним атели и м естны е 
органы  М инистерства труда об суж д а­
ли вопрос о необходим ости соотн оси ть  
утверж денную  тари ф н ую  сетку с прож и­
точны м  м иним ум ом . Регулярная публи­

кация п р о ж и т о ч н о го  м и н и м у м а  подстеги­
вала п е р и о д и ч е с к и й  п ер е см о тр  тарифов. 
Р азм ер  за р а б о т к о в  р а б о ч и х  и служащих 
п р а в и т е л ь с т в е н н ы х  у ч р е ж д ен и й  и казен­
ны х п р е д п р и я т и й  п ер и о д и ч е ск и  индекси­
р о вал ся  с п о м о щ ь ю  н ад б а в о к . I сентября 
1919 г. С о в е т  м и н и с т р о в  Российского пра­
в и т ел ь с тв а  д а ж е  у т в е р д и л  специальную 
ф орм улу, по  к о то р о й  зарп латы  рабочих 
и сл у ж а щ и х  г о с у д а р с тв е н н ы х  учрежде­
ний  и п р е д п р и я т и й  пересчиты вались  еже­
м е с я ч н о , в з а в и с и м о с т и  от роста цен те­
к у щ его  м еся ц а .

Н а Ю ге Р о сси и  рабочий  вопрос долго 
бы л на п ер и ф ер и и  вн и м ан и я власти. Проф­
сою зы , б о л ь н и ч н ы е  кассы  формально про­
д олж али  д е й ст в о в а ть , но их полномочия 
и о сн о в ан и я  ф ун к ц и он и рован и я  оаава- 
л и сь  н еясн ы . В п р о ч ем , никто не вел речь 
об о тказе  о т  стр ах о в о й  м едицины , запрете 
проф сою зов .

О тд ел  т о р го в л и  и промышленности 
В с ев ел и к о го  в о й с к а  Д о н ск о го  с сентября 
1918 г. по  я н в а р ь  1919 г. занимался раз­
р аб о тк о й  ц ел о й  с е р и и  законопроектов, 
п р и зв а н н ы х  р е г у л и р о в а т ь  рабочий во­
п рос: о  с о к р а щ е н и и  продолжительности 
р аб о ч е го  д н я  д л я  м а л о л е т н и х , порядке со­
б лю д ен и я в о с ь м и ч а с о в о г о  рабочего дня, 
новом  п о л о ж е н и и  о  б и р ж а х  труда, страхо­
вании  от  н е с ч а с т н ы х  сл у ч а е в  и от безра­
б о ти ц ы . У с та н о в л ен и е  вы п л ат  по безрабо­
ти ц е  всем  за р е ги с т р и р о в а н н ы м  на бирже 
в р азм е р е  3 руб . в д е н ь  привело  к тому, 
что п о со б и е  о к а з а л о с ь  вы ш е, чем зарпла­
ты  р аб о тн и к о в  н ек о то р ы х  низкооплачи­
ваем ы х с п е ц и а л ь н о с т е й . В итоге выплата 
п о со б и й  т о л ь к о  с о к р а щ а л а  стимулы к по­
иску р а б о т ы * '.

С'емирсчснскис областные ведомости (Ссргиомольская). 1919. 19янв.,21 еент., ЦХДНИ ВКО. Ф. Р-48. 
Оп. 1. Д. 194. Л. 132 --133, 377- 377 об.; l'poiiOeùc Л. Война в России и в Сибири. М., 2018. С. 238—239, 

"“ Законодательные аюы Украинской держаны. Вып VII. С. 13; Журналы заседаний, приказы и матери­
алы Комитета членов Всероссийского учредительного собрания (июнь октябрь 1918 г.). М., 2011. С. 291— 
294; Собрание узаконений и распоряжений Времеьщого областного правительства Урала. 1918. № 1. Ст. I; 
Рвачева О. В. Социальная политика власти в Войске Донском в период Гражданской войны // Русская стари­
на. 2014. Т. И .№  3, С. 146.

Рвачева О.В. Социальная политика влас-ги в Войске Донском в период Гражданской войны. С. 146.
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Созданная весной 1919 г. комиссия 
по рабочему вопросу при Вооруженных си­
лах Юга России (ВСЮ Р) работала крайне 
медленно, рассматривала сугубо юриди­
ческие аспекты в отрыве от реальной по­
литической обстановки. Не дождавшись 
решений Особого совещания. Кубанское 
краевое правительство 30 сентября 1919 г. 
приняло областной закон о социальном 
страховании. Он оказался гибридом законо­
дательства Временного правительства и со­
ветских декретов: содержание больничных 
касс ложилось целиком на работодателей 
в размере 10%, организовывались объеди­
ненные кассы для городов и промышленно 
развитых местностей. Непосредственно 
перед оставлением Екатеринодара, 1 фев­
раля 1920 г. краевое правительство рас­
ширило круг страхуемых, включив в него 
работников кустарных частных заведений, 
казенных предприятий, общественных ор­
ганизаций” .

Особое совещ ание ВСЮ Р 15 октяб­
ря 1919 г. учредило Временный комитет 
по делам страхования и окружные стра­
ховые присутствия как распорядительные 
и надзорные инстанции по отношению 
к больничным кассам. В условиях ин­
фляции допускался периодический пере­
смотр максимально облагаемой страховы­
ми взносами заработной платы ” . Другим 
принятым в тот же день постановлением 
совещание урегулировало права профсо­
юзов, установив исчерпывающий пере­
чень полномочий профессиональных ор­
ганизаций, исключительно добровольное 
членство, запрет создавать препятствия 
для добровольного же выхода из союзов 
и облагать взносами лиц, не числящих­
ся в союзе. В связи с проверкой уставов 
на соответствие законодательству, пред­

усматривалась полная перерегистрация 
союзов” .

В Крыму в период правительства Юга 
России намечались меры по привлечению 
рабочих на сторону правящей власти: вы­
давать рабочим половину пайка военнослу­
жащих из запасов интендантства по интен­
дантской цене, отпускать одежду и обувь 
по заготовительной пене, «обмундирова­
ние» из запасов интендантства, свободных 
от назначения на фронт. Но из запланиро­
ванного в апреле 1920 г. к концу июня ни­
чего не было сделано” .

Совершенно очевидно, что оторван­
ные от жизни и запоздалые законодатель­
ные нововведения не имели практической 
значимости, не могли серьезно повлиять 
на взаимоотношения власти и рабочих. 
Тотальное свертывание производства, 
убыточность немногих действующих 
предприятий, отсутствие средств в бюд­
жетах органов власти, подозрительность 
военных, обрушивавших на лидеров ра­
бочего движения репрессии, в большей 
степени определяли политические на­
строения рабочих. Политический дискурс 
эпохи ставил рабочий вопрос на одно 
из приоритетных мест. Реальные усилия 
власти свидетельствовали, скорее, об от­
сутствии четкого понимания последо­
вательности шагов в области трудового 
законодательства и регулирования со­
циально-трудовых отношений, стремле­
нии оттянуть решение существовавших 
проблем. В результате ни одному из ан­
тибольшевистских правительств не уда­
лось привлечь рабочих на свою сторону 
и превратить их в одну из социальных 
опор своей власти, что в немалой степени 
и предопределило исход противоборства 
в Гражданской войне.

^^Вишневецкий Д. Развитие законодательства о социальном страховании в России. М., 1926.
С. 224—226.

» СУП ОС ГВС ВСЮР. 1919. № 36. Ст. 326.
”  Там же. Ст. 327.
2’ Росс Н Врангель в Крыму. Frankfurt/M., 1982. С. 223—225.
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Р е ш е н и е  ж и л и щ н ы х  и р о Л т е м

Д л я  власти  ближ е и понятнее занимавш е­
го зн ач и м о е м есто  в гюлитичсск-ой риторике 
р аб о ч его  воп роса  оказалось регулирование 
ж и л и щ н о го  законодательства и практика ре­
ш ен и я  Ж И Л И Щ Н Ы Х  проблем. Необходимость 
госуд арствен н ого  регулирования отношении 
в л ад ель ц ев  и нанимателей жилья возникла 
е щ е  в годы  П ервой мировой войны, и кю вре­
м ени  утверж дения антибольш евистских 
п рави тельств  на окраинах России накопил­
ся богаты й и разносторонний опыт вмеш а­
тел ьства  в ж илищ ны е отношения. Это бы ло 
связан о  с обш ирны ми м иф ациям и, резкими 
перем енам и в благосостоянии отдельных 
слоев  населения, породившими серьезны е 
колебания спроса и предложения на рынке, 
упадком коммунального хозяйства. Ж и ли щ ­
ная политика затрагивала разные слои на­
селения. Ц елесообразность поиска балан­
са интересов собственников и арендаторов 
жилья к лету 19 18 г, назрела с полной оче­
видностью  причина достаточная, что­
бы превратить жилищ ную  политику в одну 
из наиболее обсхждаемых общ ественны х 
проблем, часть социальной политики.

Ещ е царское правительство в 1914 г. 
ввело автоматическое продление договоров 
частного ж илищ ного найма, о ф а н и ч и л о  
возм ож ное повы ш ение арендны х цен в пре­
делах  10% от довоенного уровня. В рем ен­
ное правительство 5 августа 1917 г. д о п у ­
стило  двукратное превы ш ение довоенной  
цены , распространило  действовавш ий по­
рядок на государственны е, м униципальны е 
и общ ествен н ы е пом ещ ения. В результате 
летом  1918 г. плата за прож ивание далеко  
не п окры вала ком м унальны е расходы , и на­
ним атели оказались  в убы тке. Если до  у ста­
новления С оветской  власти реквизиции  
пом ещ ений  д о п у ск ал и сь  только на театре 
военны х д ей стви й  но треб ован и ю  ком андо­

вания, то при болы пениках  м естны е Советы 
стали ш ироко пракзиковать  конфискации 
и реквизиции п ом ещ ен и й , принудительные 
заселения свобод н ы х комнат и углов, захват 
общ ественны х зданий .

А н ти б о л ь ш ев и с тс к и е  правительства 
признали  н ео б х о д и м о сть  восстановления 
и м у щ ествен н ы х  п р ав  п реж н и х  владельцев 
ж илья, но не п р ав о  н ем ед лен н ого  избав­
л ения от в с ел ен н ы х  в пего  арендаторов.
В К ры м у  п о л ьзо в ат ел ей  обязали  в семи­
д н евн ы й  ср о к  о с в о б о д и т ь  все помещения, 
зан яты е б ез со гл ас и я  влад ельц ев , оставив 
без и зм ен ен и я  все- о с т а л ь н ы е  офаниче- 
н и я ™. В П о в о л ж ь е  д о п у с т и л и  повышение 
р азм ера  ар е н д н о й  п л аты , но только по вза­
им ной  д о г о в о р е н н о с т и , б е з  права владель­
цев в ы с ел ять  ж и л ь ц о в ” . С аналогичных 
м ер н ач и н али  и д р у г и е  правительства.

Н а В осток е  Р о сси и  городские власти 
п ред лагали  у с т а н о в и т ь  разм ер  арендной 
платы , исходя из с е б е с т о и м о с ти  содержания 
ж илья и н орм ы  п р и б ы л и , что породило се­
рию  затяж н ы х  к о н ф л и кто в  не только между 
о б ы вател ям и , сд а ю щ и м и  и снимающими 
ж и лье , но и м еж д у  городски м и  союзами 
квар-гировладельцсв  и к варти ро- и комна- 
то н ан и м ател ей . Т ольк о  7 м ар та  1919 г. Рос­
си й ское  п р а в и т е л ь с т в о  у стан о в и л о  данный 
п р и н ц и п  за к о н о д ате л ь н о , предлагая новые 
« п р ед ел ь н ы е»  а р е н д н ы е  ц ен ы  рассчитать 
сп е ц и ал ь н о  с о зд а н н ы м  городски м  и посел­
ковы м  к о м и с с и я м ’*. Н а  с з а р ы е  конфликты 
н ак л ад ы в а л и сь  н о в ы е , св я за н н ы е  с продол­
ж ением  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  возникш их еще 
в 1917 г. го р о д с к и х  ж и л и щ н ы х  комиссий. 
О ни  р ек в и зи р о в а л и  п о м е щ е н и я  и даже ме­
бель  и п о су д у  д л я  в н о в ь  создаваем ы х уч­
р еж д ен и й , у п л о т н я л и  с в о б о д н о  проживав­
ш их горож ан  д л я  р а с с е л е н и я  служ ащ их как 
на д р о ж ж а х  р а с т у щ е го  правительственного

Зарубин А.Г., Зарубин В.Г. Без победителей: Из истории Гражданской воины в Крыму. С. 386. 
’’ Городской вестник (Самара). 1918. II авг.

Правительственный вестник (Омск). 1919. 5 апр.
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аппарата. Н агому практически сразу вслед 
за попыткой нормализовать отношения 
в жилищной сф ере следовали новые втор­
жения в эту тонкую  материю  на грани быта 
и экономики. В Сибири усугубляло положе­
ние то обстоятельство, что периодически 
новые органы учета и распределения жилья 
сменяли старые, производя полный пере­
учет и перераспределение ж илого фонда.

На Ю ге России в ж илищ ной эконо­
мике происходили очень похожие про­
цессы. II августа 1918 г. Д онской атаман 
Г. М. Краснов приказом  ввел новы е пре­
дельные цены на наем пом ещ ений, до­
пустив их рост не выш е 200%  ог довоен­
ных™. Это соверш енно не покры вало ин­
фляцию. Но главная причина, по которой 
продолжало лихорадить ж илищ ны й ры­
нок, —  бесчисленны е реквизиции разных 
властей и инстанций. П ы таясь прекратить 
хаотичное изъятие ж илья у обы вателей, 
атаман 1 октября 1918 г. учредил город­
ские и станичны е реквизиционны е квар­
тирные комиссии, наделив исклю читель­
ным правом обеспечения военнослуж ащ их 
и гражданских чиновников ж ильем  путем 
реквизиции обы вательских квартир. Воен­
ные имели приоритет перед ф аж д ан ски - 
ми лицами. Цены определяли комиссии, 
а средства на оплату ж илья перечисляла 
войсковая казна'®. Но уже 8 декабря 1918 г.

Совет управляющих отделами Всевслико- 
го войска Донского ввел 25“/о квартирные 
прибавки к окладам офицеров и чинов­
ников, не имеющих собственного жилья, 
с тем, чтобы они самостоятельно вносили 
плату за ж илье™. Особое совещание ВСЮ Р 
23 апреля 1919 г. утвердило собственное 
постановление о предельных цепах па паем 
квартир и других помещений. За основу 
было взято постановление атамана Крас­
нова ог 11 августа 1918 г. с той лишь раз­
ницей, что рост цен на жилье не мог пре­
вышать 150% от довоенных, что с учетом 
катастрофического падения курса рубля яв­
лялось сугубо символическим платежом™.

Итак, общая тенденция в области жи­
лищного регулирования состояла в призна­
нии допустимости и законности повыше­
ния арендной платы. Но власть сохраняла 
за собой регулирующую и контролирую­
щую функции при резком усилении прав 
государства и армейского командования 
распоряжаться наличным жилищным фон­
дом. Она обеспечивала жесткое сдержи­
вание роста цен на жилищном рынке явно 
в ущерб рыночной конъюнктуре, а также 
сохранила работу институтов третейского 
урегулирования жилищных конфликтов. 
При этом все офаничения носили времен­
ный характер, а на имущественные права 
посягать законодатели не пытались™.

В ы п л а т ы  п е н с и й  и п о со би й

Куда более значим ы м и вопросам и соци­
альной политики стала деятельность орга­
нов власти по организации выплаты пен­
сий и пособий. А рмия на окраинах России 
не только бы ла институтом  вооруженного

противостояния большевизму, но и на про­
тяжении Гражданской войны оставалась 
самой влиятельной силой в политической 
борьбе. Вопросы о выплатах военнослужа­
щим занимали одно из ключевых мест в за-

” СУР ПВВД. 1918. № 3, Ст. 238.
“  Там же. Вып. 5. Ст. 331, 373, 392, 394.
"Т ам ж е. 1919. № 5. Ст. 524,
»СУП ОС ГВС ВСЮР. 1919. № 3. Ст. 21.
» Более подробный экономический анализ жилищного законодательства см.: Халодитн К.А. Зарожде­

ние 01 раинчительного жилищного законодательства на территории бывшей Российской империи во время 
Гражданской войны // Новейшая история России. 2019. Т. 9. № 4. С. 858—879.
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к о н о д а тел ь н о м  регулировании  больш ин­
с т в а  ан тн б о л ы н сви стск н х  правительств 
и д л я  л ю б о го  реж и м а имели принципиаль­
н о е  зн а ч е н и е  при ф орм ировании социаль­
ной  б азы . Н е м ен ьш ее значение, чем зар­
п л а т а  со л д ат  и оф ицеров, имели платежи 
с е м ь я м  воен н ослуж ащ и х  и ины е меры про­
я в л е н и я  заботы  о них правительства.

Д о  револю ции семьи призванных на вой­
ну  п олучали  пособия и продовольственны й 
п ае к  —  денеж ны й эквивалент солдатского 
пай ка . Ц арское правительство разработало 
ком плекс социальны х гарантий близким 
родственникам  мобилизованных, актив­
но  дополняя довоенное зак^онодательство. 
П ри больш евиках пособия платили нерегу­
лярно. Началась стихийная дем обилизация 
арм ии, потом последовал выход из войны. 
Но к началу вооруженного внутреннего 
противостояния многие призванны е ещ е 
оставались вне дома, и их семьи настоя­
тельно требовали внимания. Таким о б р а­
зом, антибольш евистские правительства 
столкнулись с двумя взаим освязанны м и, 
но разными проблемами —  возобновление 
выплаты пособий и пайков семьям воен­
нослуж ащ их, не вернувшихся с «герм ан­
ской» войны, и выплаты родственникам  
добровольцев  и вновь призванным в белы е 
арм ии. О бе проблемы реш ались в зависи­
м ости  от состояния бю джета и отнош ения 
к сою зны м  обязательствам. Например, С о­
вет отделов Всевеликого войска Д онского 
п остан ови л  прекратить выплату пособий 
сем ьям  солдат и оф ицеров Первой мировой 
войны  по причине отсутствия средств” . 
П рогерм анский  реж им  гетмана Украин­
ской д ерж авы  П. С коропадского поспеш ил 
29 ию ня 1918 г. отм енить выплаты семьям 
призванны х в арм ию  в годы Первой м иро­

вой войны с 1 января 1918 г. Придав зако­
ну обратную  силу, гозм ан  освободил бюд­
ж ет У краины  от  о б язател ьства  выплачивать 
пособия за п р о т с д ш и с  полгода’*. Вре­
м енное С и б и р ско е  правительство  делало 
платеж и сем ьям  всех призванны х, незави­
сим о от того, п ри зван  ли он давно на Гер­
м анскую  войну  или только  что мобилизо­
ван в С и б и р ск у ю  (Р осси й скую ) армию. 
Но в связи  с о к он чан и ем  М ировой войны 
вы платы  сем ьям  п ри зван н ы х  прекраща­
лись  1 января 1919 г., за  исключением тех, 
у  кого п ри зван н ы й  не вернулся из плена*".

П орядок  м атер и ал ьн о й  поддержки се­
мей во ен н о сл у ж ащ и х  наи б олее четко регу­
ли ровался  на В остоке и С евере России, где 
проводилась  всеоб щ ая  мобилизация. Вер­
ховное у п р ав л ен и е  С евер н о й  области вве­
ло  вы платы  сем ьям  н и ж н и х  чинов и унтер- 
оф ицерского состава своей  армии —  100 ру5. 
еж ем есяч н о , сем ьи  о ф и ц ер о в  и чиновников 
первы х 12 рангов  п олучали  вдвое больше. 
В ы платы  р ас п р о ст р ан я л и с ь  на семьи при­
званны х, д о б р о в о л ь ц ев  и служ ащ их в пар­
ти зан ск и х  отряд ах . С  24  февраля 1919 г. 
солд атским  сем ьям  стал и  выплачивать 
по 30 руб. на каж дого  несовершеннолетне- 
гх) и н етр у д о сп о со б н о го  члена семьи” . Ко­
муч п ризнал  своей  о бязан н остью  выплату 
пособий  в 100 руб., но только  семьям доб­
ровольцев (при  н али ч и и  трех  и более де­
тей  150 р у б .) ’*. О  продовольственном 
пособии сем ьям  воен н ослуж ащ и х в По­
волж ье и в С и б и ри  п ер в ы е  м есяцы  предпо­
читали не всп ом и н ать . В рем енное Сибир­
ское п рави тельство  24 октября 1918 г. ввело 
вы платы  сем ьям  д о б р о в о л ь ц ев  и призван­
ных в разм ере 100 руб., а сем ьям  призван­
ных П ервой м ировой  возобновило  выплату 
продовольственного  п особ и я . Однако пра-

”  СУР ПВВД. 1918. Вып.; Сборник утаконений 1. Ст. 18.
’* Законодательные акты 1918 г. Законы Украинской державы. Вып. V: Апрель— июнь. Одесса, [6. г.) 

С 35.
’‘ Собрание узаконений и распоряжений нравигсльсгва, издаваемого при 11 равительс1 вуюшем сенате 

Омск, 1919. № 13. Ст. 217.
”  СУР ВУСО. 1918. № I. Ст. 80; СУР ВПСО. 1919. № 8. Ст. 348, 350.
’* Вестник Комитета членов Всероссийского учредительного собрания. Самара, 1918. 18 июля.
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ВО на их получение им ели только еемьи, 
признанные м атериально не обеепеченны - 
ми. и лиш ь сем ьи добровольцев  с 25 ф евра­
ля 1919 г. стали получать пособие незави­
симо от м атериального благосостоян и я” . 
Размер продовольственного пособия ин­
дексировался по м ере роста  цен и к лету 
1919 г. значительно превы сил 100 рублей. 
Поэтому с 4 ию ля 1919 г. Российское пра­
вительство отм енило сторублевое пособие 
семьям призванны х и стало  всем  платить 
денежный эквивалент солдатского продо­
вольственного пайка.

На Востоке России для получения посо­
бий семьи призванны х подавали прош ение 
и справку об им ущ ественном  положении 
в городской или уездны й попечительский 
совет. В обязанность совета входила органи­
зация проверки м атериального благососто­
яния семьи призванного, которую в случае 
подтверждения нуж ды вклю чали в список 
получателей пайков и пособий, выдаваемых 
отделами призрения м естны х органов МВД 
поквартально. О днако единого порядка об­
следования так  и не сф орм ировалось, в ре­
зультате чего в одних уездах пайки получала 
небольшая часть семей призванны х, а в дру­
гих —  практически все. П римерно таким  же 
образом происходило начисление пособий 
и в других регионах, охваченны х антиболь­
шевистским движ ением .

Значение таких вы плат бы ло огромны м. 
Они сущ ественно сдерж ивали  социаль­
ную напряж енность. На С евере в условиях 
разрыва хозяйственны х связей  для многих 
сельских семей социальны е выплаты стали 
основным источником  денеж ны х поступ­
лений, а всего пособия получали около 
50 тыс. сем ей ” . На В остоке России в ар­
мию было призвано около полумиллиона 
человек. Больш инству семей нижних чи­

нов выплачивали пособия в первой поло­
вине 1919 г. аккуратно, а в Сибири — даже 
до начала 1920 г.

На Юге России из-за отсутствия мо­
билизации органы власти принимали со­
ответствующие меры с большим запозда­
нием. Но о поддержке семей военнослу­
жащих власти задумывались повсеместно. 
Одной из общих мер поддержки добро­
вольцев и мобилизованных стало законо­
дательное вменение работодателям сохра­
нять за ними рабочие места, замещая толь­
ко временными работниками. В Поволжье 
летом 1918г. от работодателей требова­
ли выплаты добровольцам и призванным 
месячного выходного пособия. На Дону 
на период службы за работником сохраня­
лось заштатное содержание и служебная 
квартира. На Севере с 5 марта 1919 г. воен­
нослужащий не получал зарплату от пред­
приятия и учреждения, с которого был 
призван, но семьи офицеров получали по­
ловину его оклада, семьи нижних чинов — 
две трети. С 6 октября 1919 г. владельцев 
частных предприятий обязали семьям при­
званных на военную службу работников 
выплачивать пособие в размере 100 руб. тру­
доспособным членам семьи и 150 руб. — 
нетрудоспособным. На Востоке России вы­
плачивалась разница между гражданским 
и воинским окладом. На Дону действовал 
такой же порядок, причем по отношению 
к служащим как казачьей, так и Доброволь­
ческой армии. Также донских квартировла­
дельцев обязали гарантировать сохранение 
жилплощади военнослужащим’' .

Семьи призванных в Вооруженные силы 
Юга России с фажданской службы офи­
церов по закону от 7 мая 1919 г. получали 
половину содержания призванного, семьи 
солдат —  часть содержания в размере окла-

«Сибирский вестник (Омск). 1918. 4 нояб. Прилож.
« Прайсман Л.Г. 1917— 1920: Огненные годы Русского Севера. СПб., 2019. С. 188.
■" Вольная Кубань (Краснодар). 1919. 19 янв ; СУР ПВВД. 1919. № 3. Ст. 147; № 5. Ст. 502; № 25. Ст. 127; 

СУР ВПСО. 1919. № 8. Ст. 350; № 15. Ст. 449; № 23/5. Ст. 577. С. 268; Под знаменем Комуча: (Самарский 
край, июнь—октябрь 1918): Сборник документов и материалов. Самара. 2018. С. 269.
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д а  м ладш и х офицеров**. Только 31 октября 
1919г. О собое совещ ание ВС Ю Р утвердило 
п олож ение о еж ем есячны х пособиях семьям 
солдат, призванны х и улиедших добровазь- 
но на военную  службу. П особие вьшавалось 
в разм ере солдатского оклада семьям, если 
они  не получали выплаты по месту' ф а ж - 
данской  служ-бы мобилизованного или доб­
ровольца. Размер пособия не зависел от со­
става семьи. Военнослуткащий имел право 
распорядиться пособием, установив одного 
из родны х как основного получателя, либо 
разделить пособие между’ несколькими по­
лучателями. Н есм оф я на столь запоздалое 
введение пособий семьям нижних чинов, 
оно долж но было начисляться с 7 мая 1919 г. 
Для оплаты за период с 7 мая по 31 декабря 
1919г. Особое совещание ВСЮ Р вьщ елило 
114 млн руб.**

Антибольшевистские правительства, 
не признавшие Брестский мир, не только 
исходили из идеи верности сою зным обя­
зательствам и считали себя участниками 
продолжавшейся до ноября 1918 г. вой­
ны, но и признавали действую щ ими все 
социальные обязательства прежних пра­
вительств, связанные с войной и ее по­
следствиями. Поэтому в законодательстве 
специально оговаривалось продолжение вы ­
платы пособия семьям солдат и офицеров, 
находивш ихся в плену**. Самим пленным, 
возвращ авш имся домой из Европы, на В ос­
токе России предусм аф ивались бесплатный 
проезд, питание и медицинское обслужива­
ние, доставка до места проживания. На С е­
вере России вернувшимся выдали причи­
тавш ееся воинское содержание за время 
нахож дения в плену**. Особое совещание

ВС Ю Р в апреле 1919 г. профинансировало 
возвращ ение ро сси й ск и х  солдат и офицеров 
из Ц ентральны х д ер ж ав  в районы, занятые 
Д обровольческой арм и ей , но с мая 1919 г. 
солидны е д ен еж н ы е вы платы  полагались 
только тем , кто, верн увш и сь  из плена, по­
ступал в Д об ровольч ескую  арм ию **.

На ок р аи н ах  Р о сси и  власть спеши­
ла во зо б н о ви ть  вы п лату  пенсий, сначала 
на осн ован и и  дореволю ц и он н ого  пенси­
онного  закон од ательства . Однако в дей­
ствовавш ей  н о р м ати в н о й  базе требовалась 
су щ ествен н ая  корректи ровка. Во-первых, 
пад ен и е к урса  рубля актуализировало проб­
лем у  и н д ексац и и  вы плат. Н е изобретя дей­
ствен н ого  м ех ан и зм а  пересчета пенсий, 
ан ти б о л ьш еви стск и е  правительства произ­
водили п ер и о д и ч еск и , как  правило, с боль­
ш им  оп озд ан и ем , п р о ц ен тн о е  увеличение 
окладов  пен си й , а  та к ж е  распространяли 
на п ен си о н ер о в  п р и б авк и  н а дороговизну" . 
В о-вторы х, су щ е ст в о в а в ш и е  до  революции 
эм ер и тал ьн ы е к а с с ы **, специальны е капи­
талы  и д р у ги е  ф о н д ы  дл я  выплаты пенсий 
отдельны м  категори ям  служ ащ их исчезли 
или н астолько  о б есц ен и л и сь , что не могаи 
обесп ечи ть  н и к ак и х  платеж ей . Требова­
лось  сделать  и сточн и ком  всех выплат пра­
ви тельствен н ую  казну. Р аботали  комиссии 
по о св и д етел ь ство ван и ю  инвалидов и лиц, 
потерявш их тр у д о сп о с о б н о с ть  на службе 
в П ервую  м и ровую  и ли  в Гражданскую вой­
ну. С ущ ествовали  п ен си о н н ы е отделения 
при военном  уп р ав л ен и и  В С Ю Р  и в струк­
туре военного  м и н и стер ств а  Российского 
правительства. Н о н еоб ходим о было уре­
гулировать п о р яд о к  оп ред елен и я размеров 
выплат, н ач и слен и я  и з казны , специально

«  СУП ОС ГВС ВСЮР. 1919. № 12. Ст. 64.
** Там же. № 35. Ст. 325.
«С У Р ВПСО. 1919. № 13. Ст. 419.
** Там же. № 7. Ст. 327.
«  СУР ОС ГВС ВСЮР. 1919. № 30. Ст. 340.
«  См., напр.: СУР ПВВД. 1919. № 29. Ст. 168.
*« Эмеритальные кассы в дореволюционной России — страховые кассы служащих, учреждас;,;ые дня 

обеспечения их и членов их семей пенсиями и пособиями за счет ежемесячных взносов с получаемых до­
ходов.
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1ЛЛ1)Л 3. с о ц и л ; п . и л я  п о л и т и к л  а н т и б о л ь ш е в и с т с к и х  п р а в и т е л ь с т в

оговорить новые случаи, не вписывавшие­
ся в действующее законодательство.

Как ИИ парадоксально, пенсионные 
проблемы оказались в эпицентре внимания 
разных правительств, оставивших весьма 
разработанную нормативную базу. Россий­
ское правительство. Совет управляющих 
ведомств Всевеликого войска Донского 
и Особое совещание ВСЮ Р создали специ­
альные комиссии по пересмотру пенсион­
ных законоположений. Независимо друг 
от друга они пришли к выводу о нецеле­
сообразности создания полностью новых 
законопроектов. Дореволюционные пен­
сионные уставы они считали очень логич­
ными и детально разработанными, поэтому 
сочли правильным взять их за основу 
и подвергнуть переработке. Донские зако­
нодатели адаптировали их для сугубо мест­
ных нужд территории Всевеликого войска 
Донского, в М инистерстве внутренних дел 
Российского правительства обратили вни­
мание на выплаты служащих в отдаленных 
местах Севера и Дальнего Востока. По­
всеместно отменяли ограничения по полу, 
национальности и вероисповеданию, рас­
ширяли круг профессий и должностей 
правительственных служащих и рабочих, 
имевших право на пенсионные выплаты“’.

Временное Сибирское правительство 
с июля по сентябрь 1918 г. распорядилось 
возобновить отчисления из заработков раз­
ных групп служащих, проиндексировало 
размеры пенсионных выплат™. 20 февраля 
1919 г. Российское правительство приняло 
Закон о пенсиях вдовам и сиротам рядовых 
бойцов. Пенсии связали с действующими 
окладами, распространив на них все при­
бавки и индексации, но существенно огра­

ничили круг получателей. Рассчитывать 
на выплаты могли только нетрудоспособ­
ные, неимущие и не имевшие трудоспо­
собных детей. 14 апреля 1919 г. Россий­
ское правительство утвердило Положение 
о призрении увечных воинов и их семей 
Выплаты увечным и их родным обуслов 
ливались самим фактом увечья и не зави 
сели от доходов. Казна брала на себя обя 
зательства при необходимости содержать, 
лечить, обучать ремеслу увечных, а также 
оставшихся без должного попечения детей 
до 14 лет*'. 31 июля 1919 г. последовал но­
вый закон о пенсиях гражданским служа­
щим, увеличивавший пенсионные оклады. 
Примечательно, что устанавливалась об­
ратная шкала прогрессии*’. Самые низкие 
пенсии индексировались в 9 раз, самые 
высокие — всего на 50%. Таким образом, 
в целом происходило выравнивание разме­
ров пенсий при общем сокращении разме­
ров реальных выплат под влиянием паде­
ния курса рубля.

Опиравшиеся в целом на законодатель­
ство Российского правительства, админи­
страция главнокомандующего всеми во­
оруженными силами Российской восточной 
окраины атамана Г. М. Семенова и Времен­
ное Приамурское правительство отменили 
его пенсионное законодательство и вве­
ли собственное, основанное на принципе 
признания дореволюционных норм и ин­
дексации существовавших до революции 
пенсионных окладов для соответствующих 
должностей и длительности службы в них 
с использованием специальных коэффи­
циентов, учитывавших падение стоимости 
рубля. На территории Восточного Забай­
калья новый порядок был введен с 1 мая

"  См., напр.; Объяснительная записка к проекту Общего пенсионного устава, выработанному Пенси­
онной подкомиссией Комиссии законодательны.х предположений Большого войскового круга Всевеликого 
войска Донского. [Б.м., б.г.]. 27 с.

“  Сибирский вестник (Омск). 1918. 17, 24 авг., 2, 9 окт., 4 нояб.; Собрание узаконений и распоряжений 
Временного Сибирского правительства. Омск, 1918, № 6. Ст. 53; № 21. Ст. 178.

" Правительственный вестник. 1919. 15 апр., 9, 25 мая; Собрание узаконений и распоряжений прави­
тельства, издаваемых правительствующим сенатом. Омск, 1919. № 6. Ст. 68.

”  Правительственный вестник. 1919. 9 сснт,

487



ЧА С ТЬ V. С О Ц И А Л ЬН А Я  ПОЛИТИКА СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ И ЛИП М ЬОЛЫ ПЕВНСТС КИХ ПРАВИТЕЛЬСТВ

1920 г. На территории Приморья 21 января 
1922 г. такж е произвели кардинальный пе­
ресм отр оснований для начисления пенсий 
и пособий ” . Причем пенсии и пособия выпла­
чивали толькх) тем. кто нес службу на терри­
тории Приморской области. Таким образом, 
правительство отсекло многочисленных бе­
ж енцев —  пенсионеров казны, наводнивших 
восточную  ок-раину России.

С овет управляю щ их отделами Вссвс- 
ликого войска Донского признал право 
на получение материальной помощи каза­
кам и их семьям на основании «П олож е­
ния о призрении нижних воинских чинов 
и их семей» от 25 июня 1912 г. П ризрению  
за счет войсковой казны подлежали дон ­
ские казаки, а такэке «лица неказачьего 
сословия, принимавшие активное участие 
наравне с казаками в защ ите Д она от боль­
шевиков», и их сем ьи” . 23 марта 1919 г. 
Совет управляющих отделами постановил 
семьям убитых или погибш их от ранений 
военнослужащих выдавать единовремен­
ное пособие в 100 руб. 12 июня 1919 г. он 
отменил все ранее действовавш ие узаконе­
ния о пенсиях и пособиях и принял новую 
редакцию  закона о пенсиях и пособиях л и ­
цам, состоящ им на службе военной и м ор­
ской, и их семействам ” .

В Добровольческой армии семьям уби­
ты х выдавали единовременное пособие 
в разм ере полутора тыс. руб. на основании 
арм ейских инструкций” . 7 мая 1919 г. О со­
бое совещ ание ВСЮ Р приняло Временное 
полож ение об удовлетворении пенсиями 
и пособиям и увечных воинов, семейств 
убиты х и умерш их. Полностью  утратив­
ш ий трудоспособность военнослужащ ий 
получал полный оклад содержания но по­
следнем у м есту служ бы, частично утратив­

ший часть  о к лад а , пропорциональную 
доли потерянной  труд осп особн ости , вдова 
погибш его или у м ер ш его  военнослужаще­
го —  половину о к лад а , вдова с детьми по­
лучала больш ую  д о л ю , д о  полного оклада 
при трех и бодсе д етях , си р о та  без родите­
лей получал четв ер ть  о к л а д а ” .

Не м ен ьш е вн и м ан и я уделялось пен­
сиям и п особ и ям  служ ащ и х  и рабочих 
ф а ж д ан ск и х  у ч р еж д ен и й  и предприятий. 
На Д ону п ен си он еры  казны  стали получать 
вы платы  из о б л астн о го  бю дж ета на осно­
вании д о р ево л ю ц и о н н ы х  правил и ставок, 
конечно, си л ьн о  об есц ен ен н ы х  инфляцией. 
23 ию ля 1918 г. им восстан ови ли  надбавки 
за дороговизну , вв ед ен н ы е в 1917 г. Вре­
м енны м  п р ав и тел ьство м , к тому времени 
явно нед остаточ н ы е. Л и ш ь  в марте 1919г. 
одноврем енно  с законополож ениям и, ре­
гулировавш им и  п ен си и  и пособия военно­
служ ащ их, С о в ет  о тд ел о в  Всевеликого вой­
ска Д онского  п ринял  у став  о социальных 
вы платах ф а ж д а н с к и м  служ ащ и м ” . Пен­
сии по случ аю  потери  кормильца выпла­
чивались  и сем ьям  служ ащ и х  Особого со­
вещ ания, н езави си м о  от  принадлежности 
к казачьем у со сл о ви ю . С 19 марта 1919г. 
в случае тяж елого  м атериального  положе­
ния сем ьи , о ставш ей ся  у погибшего, род­
ным разреш или  вы д авать  единовременные 
пособия. 26  октября 1919 г. Особое сове­
щ ание В С Ю Р  п р и н ял о  обш ирны й устав 
о пенсиях и п о со б и ях  граж данских служа­
щих. В нем четко реглам ентировались ос­
нования для п р и суж ден и я пенсий и посо­
бий служ ащ им  и их сем ей ствам , размер вы­
плат, основания для л и ш ен и я  пенсионных 
выплат. П озж е, 18 ноября 1919 г., регла­
м ентировали и п оряд ок  начисления пенсий 
и пособий , назн ач ен н ы х «императорским

"  Государственный архив Забайкальского края. Ф. 329, Он. 1. Д. 28. Л. 277— 277 об.; Вестник Времен­
ного Приамурского правительства (Владивосток). 1922. 21 февр.

” СУР ПВВД. 1919. № 15. Ст. 83.
”  Там же. № 23. Ст. 110; № 30, Ст. 186; № 31, Ст. 190.
’’ Д е н и к и н  А .И .  Очерки русской смугы. Т. 4: Вооруженные силы Юга России, Берлин, 1925. С. 89.
™ СУП ОС ГВС ВСЮР. 1919. № 12. Ст. 64,

СУР ПВВД. 1918. № 3. Ст. 191; 1919. № 39. Ст. 335, 336.
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В Прсмевиым правительствам и»*’ . По это­
му положению все ранее вы плачивавш иеся 
пепсин возобиовлялись  с м ом ента занятия 
местности войскам и ВСЮ Р. Если вы плата 
пенсии или пособия п ри остан авли валась , 
то после возобновления доп лата  за про­
шедшие м есяцы  не п роизвод илась.

Таким образом , если  на В остоке России 
сложился едины й п оряд ок  вы платы  пен­
сий, то на Ю ге их бы ло  несколько  в разны х 
полуавтономных госуд арствен н ы х образо­
ваниях. В прочем, п р еувели чи вать  значение

таких социальных трансфертов не следу­
ет. Ысобхолимо помнить, что они опреде­
лялись как доля от оклада по последнему 
месту службы. Сами ставки служ ащ им при 
всех правительствах на Юге России уста­
навливались ничтожно малые, что под­
стегивало коррупцию и злоупотребления. 
Например, вдовы и сироты погибших по­
лучали пенсию в 40— 80 руб. при прожи­
точном минимуме в полторы тысячи руб. 
«Это было чистое издевательство», —  пи­
сал о ситуации В. М. Левицкий"«.

С оц и ал ь н ая  п ом ощ ь пострадавш им  от боевых действий  
и р азр уш ен и й  Гражданской войны

Вопрос о ком пенсации м атериального 
ущерба от боевы х действий  и разруш ений 
Гражданской войны неоднократно попадал 
в сферу обсуж дения антибольш евистских 
правительств. О днако власть располагала 
более чем скром ны м и возм ож ностям и. Рос­
сийское правительство вы деляло средства 
для помощи сем иреченским  и оренбург­
ским казакам и переселенцам , тар ан ч и н ам *' 
и башкирам. Э тими небольш им и выплатами 
на Востоке России о ф а н и ч и в а л а с ь  пом ощ ь 
со стороны центральной власти.

Казачьи п рави тельсгва  уделяли  проб­
леме социальной пом ощ и пострадавш им  
особое вним ание. Э том у сп особствовало  
совпадение двух обстоятельств : особенно 
ожесточенного проти востоян и я красны х 
и белых, ареной которого стан ови ли сь  об­
ласти казачьих войск, и стрем лен и я уси­
лить сословную  консолидацию  со стороны 
войсковых органов  власти  и управления. 
Правительство В севеликого  войска Д он­
ского производило ком пенсацию  казакам 
за имущ ество, рекви зи рован н ое «по обсто­

ятельствам военного времени». Крестьяне 
за аналогичные действия Донской армии 
возмещ ения не получали. Казачьи округа, 
на территории которых проходили боевые 
действия, получали обещания материаль­
ной помощи для работ по восстановле­
нию строений и коммуникаций в размере: 
Хоперский —  1,5 млрл руб.. Донской —  
1 млрд руб., Медведский — 750 млн руб. 
Эти суммы были результатом подсчетов 
всего объема понесенного ущерба. Они, ко­
нечно, не были выплачены целиком, а пога­
ш ение частями при условиях стремитель­
ного обесценивания рубля не позволяло 
рассчитывать на проведение всего объема 
восстановительных работ“ .

Вопросы о возмещении ущерба от дей­
ствий красных возникали и в Оренбургском 
казачьем войске. Там вооруженное проти­
востояние весны—^лета 1918 г. нередко со­
провождалось разрушением или поджогом 
целых селений. Погорельцы, потерявшие 
жилье, скот и сельскохозяйственный инвен­
тарь, озлобленные против большевиков ты-

”  СУП о с  ГВС ВСЮР. 1919. № 28. Ст. 194; № 36. Ст. 328; № 44. Ст. 411.
Левицкий В. М. Борьба на Юге. Факты. Люди. Настроения. М., 2019. С. 104
И.тийские уйгуры (проживавшие на р. Или) и занимавшиеся земледелием. После передачи Китаю 

Кульджииского района в 1882 г. значительная часть переселилась в Семнреченскую область.
“  Рвачева О. В. Социальная политика власти в Войске Донском в период Гражданской войны // Русская 

ciapiHia. 2014. Т. 11 .№ З .С . 145.
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сячи беженцев, требовали возмездия. После 
изгнания красных из области Оренбургско­
го казачьего войска обнищавшим беженцам 
некуда было возвращаться. 30 мая 1918 г. 
по решению съезда объединенных станиц 
создавался фонд нуждавшихся в помощи 
пострадавших от действий большевиков. Он 
пополнялся за счет конфискации имущества 
семей, члены которых принадлежали к ак­
тивным сторонникам советской апасти““. 
Конечно, конфискованных средств не хва­
та ю , н фонд пополнялся из средств войско­
вой казны и даже Российского правитель­
ства. Подобные же решения о компенсации 
ущерба семьям, пострадавшим от действий 
советской власти, за счет имущества, кон­
фискованного у сторонников большеви­
ков. принимались летом—осенью 1918 г. 
и на территории Забайказьского казачье­
го войска. Кроме того, за сотрудничество 
с советской властью казачьи правительства 
широко использовали такой способ наказа­
ния. как исключение из казачьего сословия 
с конфискацией имущества и земельного 
надела. Такие меры принимались на Юге 
и на Востоке России“ .

Но НС у всех правительств имелась ма­
териальная возможность принимать на свое 
попечение пенсионеров и регулировазь раз­
мер пенсий, соотносясь с дореволюционной 
шкалой, оказывать материальную помощь 
пострадавшим в ходе Гражданской войны 
от действий советской власти и Красной ар­
мии. Северо-Западное правительство 27 сен­
тября 1919г. признало все права пенсионеров

на полч'чснис государсз b c i i h o i x ) обеспечения 
после Граж^танскхэй войны, но временно на­
числяло всем, имевшим право на пенсии, 
по 200 руб. при условии огсутствия трудо­
способных членов семьи, способных вре­
менно взять пенсионеров на иждивение. 
Пенсионеры, служивш ие в 1Х)сударственных 
или общественных учреждениях, на время 
службы теряли право на получение пенси­
онных выплат““. Проектировалось также до­
полнение к действующему законодательству, 
по которому такие же выплаты следовало 
сделать инвалидам, пострадавшим в борьбе 
с большевиками, и семьям погибших, про­
живавшим в освобожденных от Красной 
армии местностях““. Впрочем, известно, иго 
население Северо-Запада никаких пенсий 
и пособий так и не получило“’.

Не просто давались региональным ор­
ганам власти реш ения о выплате пенсий 
и пособий лицам, временно проживавшим 
на соответствую щ их территориях после 
бегства и эвакуации. Например, не сразу 
признало такую  возмож ность Временное 
правительство Северной области“*. Ми­
нистерство общ ественного призрения Се­
веро-Западного правительства рассматри­
вало заявления на пенсии от лиц, несших 
военную и граж данскую  службу на тер­
ритории нынешней Эстонской республи­
ки до ее оккупации немецкими войсками, 
а также от тех, кто имел право на пенсию, 
но выехшз в Эстонскую  республику, оста­
вив службу по обстоятельствам, связанным 
с революцией и Гражданской войной“’.

«ГАОО. Ф. P-I9I2. Оп I. Д. 7. Л. 45.
“  Я.Я. Становление и правовое развитие казачьих госу.зарственных образований в годы

Гражданской войны (февраль 1917 — начало 1920 гг. Краснодар, 2013, С, 170— 177, Аграрные отношения 
на Южном Урале в годы фажданской войны. Челябинск, 2009. С 161; Рвачева O R. Социальная политика 
власти в Войске Донском в период Гражданской войны Р Русская старина. 2014. Т. 11. № 3. С. 144— 145.

“ ГАРФ Ф. Р-6385. Оп 1. Д. 2. Л. 10; Свободная Россия (Ревель) 1919. 12 окт.
“  ГАРФ. Ф. Р-6385. Оп 1. Д. 3, Л. 33- -34 об.
" Конкин A.A. Социальная политика белогвардейского правительства Северо-Западной области России

в условиях революции и Гражданской войны // Экстремальное в повседневной жизни населения России: 
pel иональный аспект (к 100-летию Русской революции 1917 г.): сб. материалов междунар. науч. конф. СПб., 
2017. С. 135.

“  СУР ВУСО, 1919. № 8. Ст. 333, 342.
« Свободная Россия. 1919. 16окт.
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Мостспеиио в ведении правительствеи- 
вых органов сконцентрировалась и забота 
об учреждениях социального призрения. 
До революции большинство из них либо 
создавались общественными благотвори­
тельными организациями, земствами и ор­
ганами городского самоуправления, либо на­
ходились под патронажем дома Романовых. 
Гражданская война обострила социальные 
проблемы, заставила расширить количе­
ство мест в приютах для сирот, престаре­
лых, в инвалидных домах, основать новые. 
В то же время все они лишились привычных 
источников финансирования. После попыт­
ки советской власти передать их все в ве­
дение Народного комиссариата призрения, 
никак не обеспеченной финансово, они вла­
чили жалкое существование. Комуч и Вре­
менное Сибирское правительство перевели 
благотворительные учреждения на баланс 
земских и городских органов. Однако Вре­
менное Сибирское правительство согласи­
лось покрывать на треть смету учреждений 
призрения из казны при условии, что другие 
две грети будут найдены в мес-тном бюдже­
те. Лишь 8 июля 1919 г. Российское прави­
тельство передало все бла1 творительные 
учреждения, управлявшиеся ранее на осо­
бых основаниях (а по существу —  содержав­
шиеся на средства казны или дома Романо­

вых), в ведение МВД. При этом губернские 
и областные отделы государственного и об­
щественного призрения должны были кури­
ровать работу всех учреждений подобного 
типа и изыскивать средства из благотвори­
тельных фондов, местных бюджетов или 
за счет правительственных субсидий™.

Очень похожим образом, только еще 
медленнее, происходила перестройка сфе­
ры благотворительности иа Юге России. 
Здесь, вслед за принятием правительствен­
ными органами обязательств по оплате 
пособий и пенсий инвалидам дореволю­
ционного времени и пострадавшим в ходе 
Гражданской войны. Отдел призрения 
управления внутренних дел Всевеликого 
войска Донского взял на себя обеспечение 
всех неденежных нужд военноувечных — 
организацию трудовой помощи, лечения, 
содержание в приютах*'. Но в целом, в свя­
зи с недостатком средств заведения, в кото­
рых содержались сироты, инвалиды, пре­
старелые, продолжали влачить самое жал­
кое существование, часто оказывались без 
топлива, продовольствия, одежды и обуви. 
Дети в приютах с малолетства привы­
кали самостоятельно зарабатывать себе 
на жизнь, организуя под руководством вос­
питателей мастерские и огороды, а также 
пристраивались работниками в семьи.

О р г а н и з а ц и я  м ед и ц и н ско го  о бсл уж и ван и я  армии 
и г р а ж д а н с к о ю  населения

Самой настоящей «передовой» соци­
альной политики в условиях Гражданской 
войны стала организация медицинского 
обслуживания армии и гражданского на­
селения. В дореволюционной России этим 
занимались органы городского и земского 
самоуправления и организации Красного 
Креста, которые в мирное время обеспечи- 
ва.1и население «передвижной» медицин­
ской помонзью в труднодоступных местах.

™ Правительственный вестник. 1919. 5 сент. 
"СУР ПВВД. 1919. № 43. Ст. 405.

во время голода и эпидемий. В условиях 
Первой мировой войны к медицинскому об- 
луживанию подключились многочисленные 
общественные благотворительные органи­
зации. Значительная часть медицинских уч­
реждений, кадров и запасов медикаментов 
сосредоточилась в прифронтовых террито­
риях, С началом Гражданской войны многое 
решало наличие медицинских кадров и за­
пасов медикаментов в местностях, контро-
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Санитарная летучка be.ioio Креста 5-то кавалерийскою корпуса т еиерала Я Д. Юзефовича. 1919 г.
Фотшраф ие установлен. 1М.ЛКФД

лирусмых каждым из органов власти. Если 
попытаться обозреть территорию окраин 
с точки зрения обеспеченности ресурсами 
здравоохранения, то лучше всего будут вы­
глядеть Украина. Прибалтика и Кавказ, тхзеу- 
даретвсиныс новообразования, оказавшиеся 
иа приближенных к фротпу территориях. 
Иа одной только Украине во время Первой 
мировой войны действовало почти пять­
сот заведений Красного Креста иа 36 тыс. 
больничных мест, тогда как иа вею Сибирь 
и Дальний Восток приходилось 250 заведе­
ний на 20 тыс. мест ” .

О сенью  191Хг. члены распущ енного 
больш евиками главного управления Рос­
сийского общ ества Красного Креста пред­

приняли несколько  разрозненны х попыток 
восстан ови ть  правопреем ственность  от до­
револю ционной  орган и зац и и . 16 ноября 
1919 г. б ы ло  со зд ан о  В рем енное управле­
ние но дедам  Р оссийского  общ ества Крас­
ного К реста в К иеве. В январе 1919 г. оно 
неремсст ИЛОС1. в О дессу, в марте — в Ека- 
териттодар. Но значительная часть уч­
реж дений о стал ась  на У краине и попала 
под управление У краинской Директории. 
В свою  очередь, в С ам аре  летом 1918 г. 
сф орм и ровалось  В рем ен н ое организади- 
онно-и ен олн и гельн ое б ю р о  Российского 
общ ества К расного  К реста, признанно­
го Комучсм 12 сентяб ря 1918 г. в качестве 
Временного Главного ком итета” . После

"  Ih.iomuK С.И.. Ипполитов С.С. Российское общество Красною Креста (1917- 1930-е гг.) II Новый 
исторический всстиик. 2001. С. 165.

“ Журналы засслаиий, приказы и материал!.! Комитета членов Всероссийскою учредительного собра­
ния (июнь—окгябрь 191Х г.). С. 102, 36Х 370.
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оставления войскам и Н ародной  арм ии П о­
волжья часть членов н ап рави лась  в О мск. 
Там, объединивш ись с си б и рски м и  общ е­
ственными деятелям и , 6 декабря 1918 г.
ОМИ добились при зн ан ия в качестве В ре­
менного главного уп равлен и я  Российского 
общества К расного К реста  в со ставе  Рос­
сийского правительства™ .

Краснодарское п одразд елен и е при зн а­
ло Омск, сохранив полную  сам о сто ятел ь ­
ность. А рхангельское у п р ав л ен и е Рос­
сийского общ ества К расного  К реста, д ей ­
ствовавшее сам остоятельн о , летом  1919 г. 
реорганизовалось в С е вер н о е  окруж ное, 
подчиненное О мску. Т акая соли д арн ость  
разных подразделений  со зд авал а  о сн о в а­
ние для к он соли ди рован н ого  вы ступ ле­
ния на м еж дународной  арен е , получения 
помощи от других  н ац и о н ал ьн ы х  о рган и ­
заций Красного К реста . Н а терри тори ях , 
подконтрольных ан ти б о л ьш еви стск и м  си ­
лам, российском у н асел ен и ю  оказы вали  
помощь миссии К расн ого  К р еста  несколь­
ких сою зных и н ей тр ал ь н ы х  государств; 
Великобритании, Д ан и и , Ш веции , СА С Ш , 
Канады. Я понии. Д ея тел ь н о сть  и н остран ­
ных миссий д остаточн о  хорош о изучена, 
обстоятельный ан ал и з раб оты  Российского 
Красного К реста ещ е только  н ач и н ается” .

Во взаимодействии с К расны м  Крестом 
действовали другие городские, зем ские и об­
щественные благотворительны е организа­

ции. Собственных средств они практически 
не имели, но готовность отдать свой орга­
низаторский опыт и квалификацию для ока­
зания медицинской помощи нуждавшимся 
ф удио переоценить. Самоотверженный труд 
идейных противников большевизма или лк> 
дсй, готовых жертвовать свои время и труд 
ради облегчения страданий ближних, оказы­
вался полезнее принудительных мобилиза­
ций. Именно на таких держалась вся систе­
ма здравоохранения и попечения.

Это тем более важно, что ни на Востоке, 
ни на Севере, ни на Юге России лечебных 
заведений не хватало и многие «ф аж лан- 
ские» больницы пришлось спешно пере­
ориентировать на прием больных и ране­
ных солдат и офицеров, стянув медицин­
ские кадры на самых главных направлени­
ях. И здесь бок о бок действовали обще­
ственная медицина и военно-медицинские 
подразделения, созданные в структуре во­
енны х министерств и отделов.

Вот как складывалась, например, си­
стема медицинского обслуживания фронта 
на Дону, раньше других регионов вставше­
го на путь противостояния совстской вла­
сти. Военно-санитарное управление Всеве­
ликого войска Донского было образовано 
в мае 1918 г. Ему подчинялись окружные 
военно-медицинские учреждения в тылу 
и фронтовые санитарные части на фронте. 
Кроме них действовали лазареты Красно-

Правительственный вестник. 1918. 27 дек.
” Davixon H P The American Red Cross m the Great war, 1917— 1919. N-Y, 1919; Pike C.£. The Influence 

of Creel Committee and the American Red Cross on Russian— American Relation, 1917— 1919 // The Journal of 
Modern History. Vol. 31. X? 2 (Jun. 1959). P. 93— 109; Энсен Б. Миссия Датского Красного Креста в России. 
1918 -1919 гг. // Огечественная история. 1997, X» 1. С. 27—41; Нестеренко П.Л. Сибирские газеты о де- 
Я1елыюсти американского Красного Креста в годы гражданской войны // Историческая наука на рубеже 
веков: материалы веерое. науч. конф. Томск, 1999, Т. 2. С. 2 15—218; Голотчк С. И., Инпаттов С. С. Россий­
ское общество Красного Креста (1917— 1930-е гг.) П Новый исторический вестник. 2001. С. 237—250; Рын­
ков S Л/. Санитарно-медицинские службы на востоке России в антибольшевистский период Гражданской 
воГжы (вторая половина 1918— 1919 гг.)/.' Чтения памяти профессора Евгения Петровича Сычевского. Сбор­
ник докладов. Вып. 7. Благовещенск: Издательство БГПУ, 2007. С. 232—249; Ипполитов С.С. Российское 
общесг во Красного Креста в Сибири и на Дальнем Востоке: органитация и помощь армии и населению /.' 
Новый исторический вестник. 2013. Х° 4. С. 56—68; Тишкина К.А. Восстановление в Сибири работы отде­
лов общества Красного Креста в годы Гражданской войны (на примере Алтайской губернии) II Гражданская 
война на востоке России; взгляд сквозь документальное наследие; материалы 111 Всерос. науч.-практ. конф, 
Омск, 2019. С. 267—270.
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ГО Креста. Всероссийского земского союза 
и других благотворительных организаций. 
Например, Донскому обществу помощи 
фронту принадлежали восемь лазаретов. 
Но все учреждения не справлялись с по­
током раненых. На Дону из-за недостатка 
войсковых средств большинство лазаретов 
содержались на станичные ассигнования, 
располагались в реквизированных школах 
и торговых помещениях, страдали от ката­
строфической нехватки медицинского пер­
сонала и медикаментов” .

На Востоке России первые месяцы сани­
тарные нужды фронта обслуткивали обще­
ственные и городские организации и под­
разделения врачей-добровольнев. Только 
в сентябре 1918 г., когда обсуждались планы 
формирования Временного Всероссийско­
го правительства (Уфимской директории), 
военные, объединившиеся быстрее пра­
вительств, сформировали Главное врачеб­
но-санитарное управление, в декабре 1918 г. 
оказавшееся в структуре военного мини­
стерства.

Между тем к необходимости обслужи­
вания армии добавилась волна эпидемий, 
к борьбе с которыми подключились орга­
ны местного самоуправления, обществен­
ность и органы власти. Тревожные призна­
ки вспышек эпидемических заболеваний 
как на Востоке, так и на Юге России поя­
вились в конце 1918 г. Каналами распро­
странения болезни стали армия, тюрьмы 
и лагеря военнопленных, поезда и станции 
железных дорог, места бойкой торговли.

К февралю 1919 г. на Востоке России 
практически вея территория перешла в ка­
тегорию неблагополучных по сыпному 
и возвратному тифу. К борьбе с опасно­
стью удалось подключить сразу множество 
структур, имевших медицинский персона.!. 
Они объединялись междуведомственными 
губернскими и уездными санитарно-иснол-

нитсльнымн комиссиями, координировав­
шими строительство специализированных 
«заразных» бараков, бань, прачечных, дез­
инфекционных камер, обеспечение про­
тивоэпидемических мер на путях сообще­
ния. В дополнение к мобилизации местных 
средств выделялись кредиты военного ве­
домства и МВД. Это сы грало существен­
ную роль в борьбе с эпидемией тифов, ко­
торая, тем НС менее, сош ла на нет только 
с наступлением тепла поздней весной.

На Юге использовалась другая модель, 
1 января 1919 г. Главнокомандующий ВСЮР
А. И. Деникин учредил должность Особо­
уполномоченного по борьбе с эпидемией 
тифа (позже появились уполномоченные 
отдельных территорий) и специальную ко­
миссию по борьбе с заразными болезнями. 
10 января 1919 г. он приравнял медиков, уча­
ствовавших в ликвидации эпидемии и по­
гибших, к офицерам в правах на социальное 
обеспечение семей погибших. 18 февраля 
1919 г. Особое совещание ВСЮР выделило 
первые полмиллиона на лечение больных 
сыпным тифом, на следующий день профи­
нансировало Ставропольской губернской 
земской управе организацию десяти про­
тивоэпидемических отрядов на два месяца. 
Создавались специализированные тифозные 
госпизали, больных изолировали, организо­
вывали ПИЗ ание и мытье в банях, белье паци­
ентов и медиков обеззараживали. К борьбе 
с зифом подключились силы бактериологи- 
HccKoixx инсгизуга в Роезове, бактериологи 
Кубани. Многие медики имели (югатый опыт 
санизарной службы на Кавказском фронте 
в годы Первой мировой войны” .

Но территория, контролируемая ВСЮР, 
расширялась в зом числе за счет Украины, 
также охваченной эпидемией. Новые очаги 
заражения возникали в ла1ерях для пленных 
красноармейцев и даже на северокавказских 
куроргах. Расходы на борьбу с эпидемией

Я ны иии Л.И. К истории медицинского обеспечения войск Белого движения иа Юге России: Додская 
армия // Военно-исторический журнал. 2016. № 11. С. 67—70.

”  Еремеева А. Общий вра/ красных и белых тиф // Родила. 2020. № 6, С. 127— 128.
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через несколько м есяцев возросли в 4— 5 
раз’*. Трудно сказать, достагточны ли были 
выделенные небольш ие по тем  временам 
средства, особенно если  учесть, что рост 
ассигнований едва ли покры вал инфляцию. 
Как писал В. М. Л евицкий , «уж е давно сияло 
весеннее солнце, а ти ф  не только не сдавал­
ся. а требовал все новы х и новы х ж ертв»” .

Но настоящий тиф озны й  кош мар на всех 
фронтах начался с наступлением  холодов 
осенью 1919 г. Н а Восточном  ф ронте солда­
ты отступали вперемеж ку, больны е со здо­
ровыми. Плохо оборудованны е санитарны е 
поезда вывозили тиф озны х больны х с фрон­
та при недостатке м едперсонала и медика­
ментов. В ноябре— декабре на Транссибе 
вымирали от тиф а целы е поезда. При этом 
в Восточной С ибири им елись полностью  
по/дтовлснны е и обеспеченны е всем не­
обходимым госпитали, до  которых больные 
и раненые просто не успевали доехать из-за 
железнодорожной пробки, образовавш ейся 
всслствие плохо организованной эвакуации 
предприятий и учреж дений и беспорядочно 
отступавшей армии.

На Ю |с  России о тсту п л ен и е арм ии тож е 
привело к неконтролируем ом у расп ростра­

нению тифа среди военных и гражданских. 
Госпитали НС справлялись, медицинского 
персонала не хватало, статистический учет 
не вели, заполняя больными все мало-маль­
ски пригодные помещения. В Ростове, на­
пример, все кинематографы переоборудо­
вали под тифозные лазарегы*“.

Столь же ужасны были отступления по­
раженных эпидемией гифа белых армий 
и на других фронтах. Северо-Западное пра­
вительство имело специальное санитарное 
управление для организации медицинского 
обслуживания армии и тыла. Однако очевид­
цы уверяли, что оно существовало и функ­
ционировало только на бумаге. Раненые 
лежали в отведенных им, но пустых поме­
щениях, без отопления, медицинской помо­
щи. Персонал в госпиталях отсутствовал, 
причем не только на передовой, но и в тылу. 
И это происходило до всплеска эпидемии 
тифа, разразившейся при отступлении в де­
кабре 1919 — феврале 1920 г. и поразившей 
не только войска, но и отступавшее ф аж - 
данское население. После ликвидации ар­
мии в январе 1920 г. на фаиице с Эстонией 
остались тысячи тифозных больных. Около 
7 тыс. из них погибли*'.

П роблема беженцев

Еще одной страш н ой  соц и альн ой  ката­
строфой Граж данской войны , принесш ей 
неисчислимые бедстви я  м ирном у насе­
лению, стало беж енство . Н ельзя не отм е- 
гить, что и зд есь  п рои зош ло налож ение 
двух войн. Когда н ачиналась  Граж данская 
война, никто не м ог предсказать  масш таб 
социальных п оследстви й  вы нуж денны х 
миграций, несм отря на трехлетний  опыт. 
Впрочем, сам  опы т П ервой м ировой вой­

ны с его выстроенной системой партнер­
ства правительственных и общественных 
благотворительных учреждений оказался 
востребованным, когда помощь бежен­
цам и организация эвакуации стали одной 
из первостепенных задач органов власти.

Летом— осенью 1918 г. возник вопрос 
об отношении к беженцам Первой мировой 
войны, густо населивших тыловые райо­
ны России с 1915— 1916 гг. Царское прави­

’»СУР ОС ГВС ВСЮР. 1919, № 8. Ст. 44. № 13. Ст. 86. Особый выпуск [1919. 26 авг.]. Ст. 81, 82, 83. 
№19. Ст. 112;№ 26. Ст. 166, 163, 174.№ 28.Ст. 188; № 29. Ст. 213, 214; № 30. Ст. 149, 151; № 31. Ст. 269.

'̂‘ Л е в и ц к и й  В. М . Борьба на Юге: Факты. Люди. Настроения, М., 2019. С, 102; Зирин С. Г . Голгофа Севе­
ро-Западной армии. 1919— 1920 гг. СПб., 2011. С. 71—89.

*" М ир о н о ва  М. А. Великая эпидемия: сыпной тиф в России в первые годы советской власти. М., 2020. С. 299. 
*' Иейд.жи. Антанта, немцы и русская Добровольческая армия в Прибалтике, М., 2015. С, 132, 134. 141.
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тельство  законодательно прнзнапо нх право 
на государственну ю соцнальнуто поддержку 
И м выплачивались пособия, оказывалась 
пом ощ ь в расселении и трудоустройстве. 
Н о деф ицит средств заставил у'жс в 1916г. 
сократить выплаты, а советская власть вовсе 
их прекратила. Противники большевиков 
не имели финансовой возможности для воз­
обновления выплат. Только на востоке Рос­
сии осенью  1918 г. отпустили средства для 
помощ и беженцам мировой войны. Однако 
нуж но признать, что за месяцы и годы бе­
ж енцы германской войны успели адаптиро­
ваться, устроиться и даже интефироваться 
в принимающий социути.

В считанные месяцы окраины России 
наводнили новые беженцы. Эти м и ф ан - 
ты представляли собой три разных потока. 
Одни скрывались от политических пресле­
дований —  офицеры, буржуазия, интелли­
генция. Это была политически лояльная 
новой власти ф уппа. Многие остались без 
средств, бедствовали, нуждались в помо­
щи. Вторая часть —  настоящие беженцы, 
спасавшиеся из зоны военных действий.
В прифронтовой территории людские по­
токи направлялись от зон активных боевых 
действий —  одни отходили в советский 
ты л, другие —  подальше от Красной ар­
мии. Наконец, еще одна категория бежен­
цев —  это мешочники. Они устремились 
из голодного центра на сытые окраины.

На Востоке России решение проблемы 
беженцев приобрело самый значительный 
размах. Д о сентября 1918 г. небольшие 
колебания фронта вызвали появление ло­
кальных потоков мигрантов численностью 
в несколько тысяч. Отступление Народной 
армии Комуча с Поволжья, уход атамана
А. И. Д утова из Оренбурга в степь приве­
ли к появлению  десятков тысяч беженцев 
и эвакуированных. Из одной только Казани 
на восток направилось по разным оценкам 
от 30 до 78 тыс. чел**. Если гражданское 
население покидало свои дома неоргани­

зованно, так как военны е до послсднсц) 
держ али в секрете опасность  отступления, 
то правительственны е учреждения эвакуи­
ровались вм есте с им ущ еством  и докумен­
тами. С луж ащ им  вы плачивали содержание 
и эваку'ационные пособия. Но потеря Кому- 
чем власти сделала перемещ ение населе­
ния трудноуправляем ы м. На помощь при­
ш ло В рем енное С ибирское правительство 
и общ ественны е организации. Учредив 
долж ность О собоуполномоченного по де­
лам  беж енцев, правительство  ассигновало 
ему средства для расселения, медицинско­
го обслуж ивания, а главное —  для органи­
зованного продвиж ения беженцев на вос­
ток. М ногие осели  на Урале, разместив­
ш ись в общ ественны х зданиях и на дачах. 
Часть беж енцев расселилась в сибирских 
городах и сельской  м естности Алтайской 
и Томской губерний. Служ ащ их фаждан­
ских учреж дений  и казенны х предприятий 
приняли за штат, сохранив выплату полной 
зарплаты , больш инство  постепенно рас­
пределили на службу.

Н а Ю ге Р оссии  особенности войны, 
сохранявш ей д ли тельн ое время характер 
очаговой и «ж елезнодорож ной» (боевые 
действия велись вдоль путей сообщения), 
не располагали  к тому, чтобы органы вла­
сти всерьез занялись судьбой беженцев. 
Ela Д ону увеличение численности населе­
ния, укры вавш егося на контролируемых 
белыми территориях , заставило Совет 
управляю щ их отделам и Всевеликого вой­
ска Д онского принять  за счет войсковой 
казны перевозку беж енцев по железным 
дорогам. 25 ф евраля 1919 г. донские вла­
сти приняли общ ее постановление о при­
зрении беж енцев. О бластной совет по де­
лам беженцев, созданны й в Новочеркасске, 
руководил окруж ны м и и городскими со­
ветами. Беж енская организация на прави­
тельственны е ассигнования распределяла 
беженцев по станицам . Д альш е проблемы 
вынуж денных м игрантов решали преиму-

Мтышева С.Ю. Комучевская Казань // Татарстан. 2001. № 9. С. 54.



П1ЛКЛ 3. СО Ц И Л Л ЬН Л Я  П О Л И ТИ К А  А Н ТИ БО Л Ы П ЕВ И С ТС К И Х  ПРАВИТЕЛЬСТВ

щсствсимо за счет населения; расселение 
по обывательским квартирам , перевозка 
имущества, трудоустройство . Н икаких  по­
собий войсковое п рав и тел ьство  платить 
не могло, но брало  на себя п о п еч ен и е о м а­
лолетних и н етр у д о сп о со б н ы х ” . Н евойско­
вое население по д о н ск и м  закон ам  не им е­
ло прав на прави тельствен н ую  пом ощ ь.

Особое совещ ание В С Ю Р  27 марта 
1919 г. учредило долж ность  главноуполно- 
моченного по устройству беж енцев (ее занял 
помощник начальника управления внутрен­
них дел А. И. Пильц), вы делив ем у  один млн 
руб. на нужды беж енского населения. При 
главноуполномоченном действовал  О собы й 
комитет из представителей ведом ств и об­
щественных организаций. Н о уж е 24 мая 
1919 г. Особое совещ ание передало  все дела 
по устройству беж енцев м естны м  учреж де­
ниям землеустройства и зем лед ели я” .

Вторая половина 1919 —  начало 1920 г. 
стали периодом великого отступления белых 
армий на всех фронтах. В С еверной  области 
сложная линия ф ронта, слабая заселенность 
территории привели к тому, что к А рхангель­
ску стали подтягиваться служ ащ ие из райо­
нов, занимаемых красны ми. С начала прави­
тельство приняло на себя заботу о граж дан­
ских служащих, вы плачивая им  заш татное 
содержание. Но в сентябре 1919 г., опасаясь 
катастрофы на ф ронте, В рем енное прави­
тельство Северной области ввело возврат­
ные пособия эвакуируемы м служ ащ им  и их 
семьям. Военные, граж данские, земские 
и городские служ ащ ие получали двухм есяч­
ный оклад, дополнительно ты сячу рублей 
(с выплатой обратно в казну в течение полу­
гола равными долями) и бесплатны й проезд 
с багажом**. Впрочем, эвакуация соверш ен­
но не готовилась военны ми. О ни покинули 
Архангельск в ф еврале 1920 г. так  стрем и­

тельно, что все правительственные обеща­
ния эвакуационных льгот и выплат остались 
нереализованными, а большинство служа­
щих отказались покидать город*®.

На Востоке России отступление с Урала 
оказалось первой относительно подготов­
ленной эвакуацией. С некоторых предпри­
ятий успели вывезти часть оборудования, 
рабочим и служащим уральских заводов 
вы дали заработную плату за три меся­
ца вперед, произвели вывоз семей с иму­
щ еством. Впрочем, и на этот раз перед 
наступлением красных города покидало 
множество стихийно бежавших жителей, 
В сельской местности отдельные волости 
и станицы, поддерживавшие белых, изряд­
но пустели от покидавших свои дома жите­
лей. Вслед за уходящими поездами на вос­
ток тянулись по дорогам тысячи подвод 
и просто пешком идущие уральцы. В ре­
зультате опять перемешались стихийное 
бегство и организованная эвакуация.

По-настоящему Сибирь стала готовить­
ся к наплыву беженцев только в конце лета 
1919 г., когда станции и пути оказались за­
полонены беженцами и эвакуированными. 
Российское правительство внесло в зако­
нодательство беспрецедентные по своим 
масш табам льготы для эвакуированных. 
Эвакуированным служащим выплачива­
ли двухмесячное, позже —  трехмесячное 
безвозвратное подъемное пособие, выво­
зили за счет казны имущество (до 6 пудов) 
и семьи, платили суточные в пути следова­
ния. На строительство бараков для бежен­
цев были выделены сначала 18 млн руб., 
а потом еще 400 млн руб. На эти средства 
спеш но возводились капитальные жилища, 
готовые вместить беженцев зимой*’.

В сентябре 1919 г. отступление удалось 
остановить почти на два месяца и даже про-

«>СУР ПВВД, 1918. Вып. 5. Ст. 523; 1919. № 16. Ст. 86.
«■'СУР ОС ГВ ВСЮР. 1919. № 29. Ст. 210; № 41. Ст. 382.
««СУР ВПСО, 1919, № 7. Ст. 318. № 8. Ст. 333;№» 21. Ст. 561; № 22. Ст. 564.
»"Добровольский с. Борьба за возрождение России в Северной области // Ар.хив русской революции; 

В22т. Т. 3, М., 1991. С. 11Ф— 115, 130— 136.
*’ Правительственный вестник. 1919. 24 сент.
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вести успешную контрнастлт1ательн)то опе­
рацию. Вместо организации нового этапа 
эвакуации Российское правительство стало 
готовить и даже проводюь реэваку'ацию об­
ратно в города Тобольской губернии. В ре­
зультате время было упущено, вывоз уч­
реждений и населения нз сибирской столи­
цы — Омска — сильно затянулся. В Сибири 
на восток вела единственная железнодорож­
ная ветка — Транссиб, следовательно, гутиа- 
нитарная катастрофа стала неизбежна. Ее 
усугубили действия союзников, не считав­
шихся с социальными приоритетами. Они 
взяли под контроль железнодорожные ком- 
му'ннкаиии. пропускали вперед собственные 
грузы, задерживая эшелоны с ранеными, 
больными, фажданским населением. Позд­
ней осенью в районе Транссиба скопилось 
около миллиона беженцев.

Еще один регион, где власть предпри­
нимала отчаянные попытки организовать 
эвакуацию фажданского населения, была 
Северо-Западная область. Там в октябре 
1919 г. выдали всем служащим двухмесяч­
ные эвакуационные пособия и направили 
впереди отступавшей армии. Однако слож­
ности длительных переговоров с Эстонией 
о приеме армии и беженцев, быстрое обес­
ценивание денег Северо-Западного пра­
вительства, тиф и голод превратили трех­
месячные (а для тех, кто отступал из-под 
Петрофада, — шестимесячные) мытарства 
беженцев в сплошной кошмар” .

На Юге России фронт с января по март 
1920 г. стремительно откатывался на Юг, 
армия пробивала дорогу сквозь области, 
занятые отрядами крестьянских повстан­
цев. Из фажданского населения войска со­
провождали только отдельные служащие 
правительственных учреждений. Собрав­

шиеся в  Крыму беженцы НС могли рассчи­
тывать на материальную помощь Прави­
тельства Юга России. Они численно пре­
обладали в городах и курортных местечках. 
Из Крыма в ноябре 1920 г. эвакуировались 
на Босфор ( в  Турцию) на 126 судах око­
ло 136— 145 тыс. чел., из которых около 
60 тыс. гражданского населения — чинов­
ники и семьи военнослужащих. Это была 
самая масштабная эвакуация за всю исто­
рию Гражданской войны, самая масштаб­
ная социальная катастрофа, ставшая для 
многих только началом эмигрантской одис­
сеи™. Совокупная численность беженцев 
на подконтрольных антибольшевистским 
правительствам территориях не поддается 
даже приблизительному учету.

Исторические уроки социальной поли­
тики антибольшевистских правительств 
не столь печальны, как ее итог. Не бьши бро­
шены на произвол судьбы многие из тех, 
кто до революции получал помощь от госу­
дарства и общественных организаций. Эго 
фебовало серьезных правительственных 
ассигнований на гуманитарные нужды. Ко­
нечно, закономерность поражения в Граж­
данской войне в полной мере становится 
понятна именно при анализе этой стороны 
деятельности противников советской власти, 
Признание большинства дореволюционных 
социальных обязательств, необходимость 
выполнять новые, обрушившиеся на орга­
ны власти в связи с созданием армий, в ус­
ловиях отсутствия реальных доходов, при 
отказе от решительных мер принуждения, 
мобилизации материальных ресурсов пу­
тем экспроприации, делали одну из сторон 
в Гражданской войне заведомо более слабой, 
неспособной нести непосильное бремя со­
циальных расходов.

** ГАРФ. Р-6385. Оп. 1.Д. 12. Л. 16об,;Д. )9,Л. 15—15об.
“ Ушаков А. И., ФедюкВ.П. Белый Юг. Ноябрь 1919 — ноябрь 1920 г. М., 1997. ,
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Глава 1

ЧЕЛОВЕК НА ВОЙНЕ. 
ПСИХОСОЦИАЛЬНЫЕ И КАУЗАЛЬНЫЕ 
АСПЕКТЫ МОТИВАЦИИ УЧАСТНИКОВ 

ВНУТРЕННЕГО ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА

Р о л ь  ф р о н т о в и к о в  на  н а ч а л ьн о м  этапе боевых действий

Человеческий фактор исключительно 
значим в войнах внутренних, поскольку 
степень активности и занимаемая позиция 
в большей степени зависят от личного вы­
бора и решений человека, нежели в войнах 
внешних. Опыт участия в политических 
партиях и движениях имела небольшая 
часть жителей Российской империи, для 
остальных же повод для активного участия 
в революционных, а затем и военных собы­
тиях возникал по мере углубления общего­
сударственного кризиса.

После начала в стране широкомас­
штабной внутренней войны ее активными 
участниками стало несколько миллионов 
человек. Одни оказались вовлеченными 
в боевые действия не по собственной воле 
и выбору. Это мобилизованные призывны­
ми комиссиями РККА и белых армий или 
вступавшие в армии добровольно, но под 
давлением обстоятельств, не оставлявших 
им иного пути. Другие —  руководству­
ясь решением, продиктованным опытом, 
накопленным в предшествовавшие нача­
лу Гражданской войны годы. Вторая ка­
тегория инициативных участников воен­
ных действий численно уступала первой, 
но именно она являлась движущей силой 
этого конфликта, придав ему остроту, бес­
компромиссность и продолжительность.

Первая мировая война создала в стране 
массу людей, прошедших через действую­

щую армию, умеющих обращаться с ору­
жием. Примерно треть фронтовиков Пер­
вой мировой проявили себя и в годы Граж­
данской. Из них сформировался костяк 
армий обеих противоборствующих сторон.

Мировая война внесла качественно 
новые черты в коллективный портрет по­
коления. Это был практически первый во­
енный конфликт, когда свои мобилизаци­
онные возможности показала введенная 
в России в последней трети XIX в. всеоб­
щая воинская повинность. Само участие 
в боевых действиях повлияло на психоло­
гию людей, снизив порог применения на­
силия и придав ему неупорядоченный ха­
рактер — право использовать бессудную 
силу мог присвоить себе любой человек 
с ружьем. Армейская среда подтолкнула 
солдат к самоорганизации, от земляче­
ских групп они перешли к организациям 
политического характера. Тяготы войны 
сформировали неприязненное отношение 
к фактам имущественной и социальной 
дифференциации. Особое значение имело 
участие в солдатских комитетах; именно 
после этой «школы» солдаты становились 
политически подкованными, как было при­
нято говорить — сознательными. Прежде 
всего военная служба, тем более участие 
в войне, формировали в солдатской массе 
общегосударственные представления. Сле­
дует учесть, что пропагандистский дискурс
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того времени, особенно после Февральской 
революции, включал в себя обращение 
к солдатам с целью сформировать у них со­
знание ответственности за нацию, за судь­
бы страны. Росту чувства значимости соб­
ственной роли в событиях способствовало 
то. что солдаты выделялись в особую об­
щественную группу. Например, участие 
в выборах в Учредительное собрание для 
них допускалось с 18-летнего возраста, 
в то время как другие категории ф аж дан  
должны были достигнуть 20 лет.

Л. Д. Троцкий считал фронтовиков
проводниками большевистского влияния 
в ты лу ' , связывая это с приобретенным 
ими опытом работы в солдатских Советах, 
где влияние большевиков после корнилов­
ского мятежа было доминирующим. Ф рон­
товики, прибывшие домой в отпуск еще 
до начала массовой демобилизации, не го­
рели желанием возвращаться на фронт, 
охотно включаясь в работу выборных орга­
нов. к-рестьянских Советов или Комитетов, 
в том числе заменявших собой волостные 
земства там, где они были. Осенью фрон­
товики и солдаты тыловых гарнизонов вы­
езжали в провинцию, имея на руках ман­
даты большевистской партии, в частности, 
на проведение агитации по выборам в Уч­
редительное собрание. Прибыв на место, 
они проявляли склонность к организаци­
онной, а не агитационной деятельности, 
что выражалось в создании ими партий­
ных ячеек, революционных комитетов 
и вооруженных отрядов при них. Бывший 
шахтный механик Д. П. Жлоба был избран 
членом Московского Совета солдатских де­
путатов от школы авиационных техников 
на Ходынке, затем был направлен с манда­
том в Донбасс и переключился на органи­
зацию рудничной Красной гвардии. Комен­
дор крейсера «Аврора» Е. П. Огнев, сде­
лавший исторический выстрел из орудия

корабля по Зим нем у дворцу, по возвраще­
нии на Дон влился в проц есс организации 
отрядов из иногородних С альского округа.

С ведения о начавш ем ся в ты лу «черном 
переделе» привлекали  особ ое внимание 
солдат-ф ронтовиков, подавляю щ ее боль­
ш инство которых составляли  крестьяне. 
Тягу дом ой и р о ст  дезерти рства  объясняют 
возникавш ие в их среде  опасения, что при 
разделе пом ещ ичьей  зем ли  они будут обой­
дены. По возвращ ении  на родину демоби­
лизованны е о к азы вали сь  в напряженных 
отнош ениях с односельчанам и и не только 
в губерниях с о стр о  стоявш им  земельным 
вопросом. Им публично, на сельских и ста­
ничны х сходах, предъявлялись  обвинения 
в дезертирстве и п редательстве, в том, что 
«провоевали нем цам  Россию ». В губер­
ниях, характеризую щ ихся развитым отхо­
жим пром ы слом , в восприятии  односель­
чан ф ронтовики  н ем ногим  отличались 
от уш едш их на зараб отки , которые обычно 
возвращ ались с ден ьгам и  и подарками. Од­
нако солдат с герм анской войны приходил 
с клеймом «п родавш его  Родину», но, глав­
ное, с пусты м и рукам и.

В казачьих областях  бесславное возвра­
щ ение ф ронтовиков вы звало  резкое осуж­
дение стариков и атам анов. Те призывали 
образум иться и не пускать на ветер сла­
ву доблестного  войска. В ответ молодежь 
бросала обвинения в том , что деды «за 
снох вою ю т», с чем и связы вала их стрем­
ление держ ать сы нов на ф ронте подальше 
от д о м а*.

Н егативное отн ош ен и е к военной мо­
лодежи на последнем  этапе М ировой вой­
ны присутствовало у всего «добропоря­
дочного» российского общ ества; этому 
способствовало б езоб разн ое поведение 
дезертиров и возвращ аю щ ихся после мас­
совой и плохо организованной  демобилиза­
ции солдат. Грабежи и насилия, возможно,

' Троцкий Л. Д. История русской революции: В 2 т. Т. 2. М., 1997. С. 180— 181; и др.
" Дон в годы революции и Гражданской войны, 1917— 1920. Сб. документов: В 2 т. Т. 1 : Март 1917 — 

май 1918. Ростов н/Д., 2017, С. 324.
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были спровоцированы нежеланием солдат 
подвергнуться осмеянию, вернувшись до­
мой без трофеев*.

Недовольство старших родственников 
и проявления конфликта поколений оказа­
лись для последующих событий не менее 
существенным фактором, чем конфликт 
социальный или имущественный. Фронто­
вики начали испытывать чувство личной 
обиды, заставлявшей их объединяться для 
защиты групповых интересов и осущест­
вления каких-то общих задач. В первые 
месяцы после массовой демобилизации 
это была борьба с «белобилетниками», ко­
торых было много в районах расположе­
ния действующих или строящихся портов 
и предприятий военного значения. Она 
выразилась в стремлении к «справедливо­
му» переделу всех материальных запасов. 
Возникали конфликты на почве задолжен­
ности семей фронтовиков перед соседями, 
так как часть сельских дворов, в которых 
мужчины-работники были освобождены 
от призыва в армию, существенно окрепла 
за годы войны. Начавшийся по инициативе 
вернувшихся солдат передел земли прохо­
дил в форме борьбы за советскую власть, 
за осущесталение Декрета о земле. Фрон­
товики считали, что их семьи имеют прио­
ритет в наделении землей“.

Ускоренная демобилизация солдат ста­
рой армии происходила в конце 1917 —  на­
чале 1918 г. Она шла в условиях ухудше­
ния криминальной обстановки, вклад в ко­
торую вносили и сами демобилизованные. 
На окраинах империи обострились межна­
циональные конфликты. Повсеместно фор­
мировались местные отряды самообороны, 
для руководства которыми как «специали­
сты военного дела» привлекались фрон­
товики. На Юге подобные отряды были

крестьянскими по своему составу и созда­
вались по причине соседства с казаками 
и горцами, с которыми имелись земельные 
споры и иные конфликты, например, свя­
занные с барантой*. Признание крестьян­
ским обществом нового статуса своего од­
носельчанина было лестным, и фронтовики 
стремились оправдать надежды, применяя 
приобретенные в армии навыки для воен­
ной подготовки новобранцев, организации 
охраны сел и окрестных угодий, а так­
же в ходе начавшихся боевых действий. 
На Дону уже в первых боях с добровольца­
ми и казаками красные отряды применяли 
артиллерию, используя орудия, привезен­
ные с Кавказского фронта в эшелонах 39-й 
стрелковой дивизии.

На дальнейшую военно-политическую 
судьбу солдат-фронтовиков могли влиять 
маршруты движения эшелонов с демо­
билизованными. Те, кто в первые месяцы 
1918 г. возвращались из Закавказья в по­
ездах, следовавших через Баку, Дагестан 
и Терек, попадали в атмосферу конфликта 
с горцами и принимали сторону казаков. 
Их товарищи, которые направлялись сна­
чала морем в Новороссийск, а потом эше­
лонами через Кубань, стали союзниками 
большевиков*. К этому их подталкивала 
позиция Кубанской краевой рады, вына­
шивавшей идею государственной незави­
симости края по примеру Украинской ди­
ректории и опасавшаяся появления массы 
вооруженных людей, способных решить 
судьбу любой власти. Рада закрыла фрон­
товикам проезд по территории Кубани, чем 
дала шанс большевикам и левым эсерам 
развернуть агитацию среди скопившихся 
в портах солдат, организовать из них крас­
ногвардейские отряды и попытаться про­
рваться с боями через земли Кубанского

 ̂ Трошина Т.И. Динамика и направленность социальных процессов на Европейском Севере России 
в первой четверти XX века. Архангельск, 2011. С. 92—95.

“Там же. С. 172— 173.
5 Захват скота как способ мести за обиду или вознаграждения за причиненный ущерб.
‘ Янчевский И. Гражданская борьба на Северном Кавказе: В 2 т. Ростов н/Д., 1927. Т. 1. С. 69.
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войска. Большая часть этих солдат приняла 
участие в Гражданск-ой войне на стороне 
красных, в дальнейшем влившись в состав 
армии Северокавказского ЦПКа.

Черноморские матросы покидали Крым 
по преимушеству по железной дороге. 
Но поскольку поезда не в состоянии были 
вывезти всех демобилизованных, часть их 
следовала пешим строем по территории 
Таврической губернии. Они двигались не­
большими вооруженными фуппами. всту­
пая в боестолкновения с гайдамаками, ока­
зывая помощь рабочим Советам промыш­
ленных городов, питаясь за счет обложения 
«революционным налогом» небольших го­
родов, сел и поместий. Для зашиты от них 
в отряды самообороны собирались местные 
к-рестъяне и бывшие фронтовики из числа 
нижних чинов, а командовать этими офяда- 
ми приглашались бывшие офицеры’.

Существовавшие объективные препят­
ствия для возвращения домой становились 
причиной того, что вольно или невольно 
фронтовикам приходилось пополнять собой 
образовывавшиеся офяды. Если демоби­
лизованные оказывались в казармах круп­
ных транспортных узлов, то, соединившись 
с солдатами запасных частей, они начинали 
представлять собой серьезную силу. Так, 
будучи офсзанными от родных мест, ско­
пившиеся весной 1918 г. в Москве в Асфа- 
ханских казармах солдаты вскоре влились 
в 38-й Рогожско-Симоновский советский 
полк и, благодаря стараниям комиссаров 
и командиров из числа кадровых офицеров, 
стали дисциплинированными красноармей­
цами и доблестно погибли на Дону в боях 
против белых осенью того же года*.

После массовой демобилизации армии 
получили распространение союзы фрон­
товиков, которые включали бывших воен­
нослужащих. Эта тенденция, скорее, ха­

рактерна для города, чем для села. Союзы 
создавались для экономической поддержки 
демобилизованных в условиях расширяю­
щейся безработицы в городах и промыш­
ленных центрах. В деревне динамика со­
циально-политической активности фрон­
товиков, вернувшихся домой, была тесно 
связана с реализацией Декрета о земле. 
Проведя передел земли и хлебных запасов, 
они всецело посвящали себя весенним по­
левым работам.

Союзы фронтовиков сыграли заметную 
роль в эскалации вооруженных конфлик­
тов. Первоначально союзы работали в тес­
ном контакте с местными советскими вла­
стями, что было связано как с опытом уча­
стия в комитетах 1917 г., так и с надеждой 
на помощь Советов в трудоустройстве де­
мобилизованных солдат, унтер-офицеров 
и офицеров. Но обеспечить фронтовиков 
работой в условиях экономического спада 
и сокращения рабочих мест было затруд­
нительно. Это порождало разочарование, 
недовольство и конфликты с местными 
властями. HeмaJ^oвaжным было то, что вер­
нувшиеся с фронта представляли собой 
массу, обретшую привычку к социальному 
иждивенчеству и опыт силового давления 
для получения желаемого, а потому орга­
низации ветеранов были готовы добиваться 
от советской власти удовлетворения своих 
требований разными, в том числе и прину­
дительными мерами*. М ногие организации 
фронтовиков создавали при себе воору­
женные дружины, которые выступали кон­
курентами Красной гвардии за контроль 
за городом и подчас становились реальной 
силой в борьбе за местную  власть, кото­
рая могла сопровождаться вооруженными 
стычками.

На Урале и Поволжье оппозиционные 
партии и органы самоуправления —  зем-

’ ГАРФ. Ф. Р-5881. Оп. 2. Д. 296. Л, 4—5, 11.
* Моисеев С.И. Полк рабочей Москвы. М., I960. С. 25—26.
 ̂Булдаков В.П. От войны к революции: рождение «человека с ружьем» // Революция и человек: быт, 

нравы, поведение, мораль. М., 1997. С. 55—75.
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СКИС управы и думы, сущ ествовавш ие на­
равне с Советами вплоть до  весны 1918 г., 
попытались воспользоваться изменивши­
мися настроениями фронтовиков. На союзы 
обратило внимание и офицерское подполье, 
рассматривая их на роль инструмента во­
енного переворота. Летом 1918 г. по стране 
прокатилась волна вооруж енных выступ­
лений против Советов. П ричинами стали 
не только переж иваемые трудности време­
ни, но и объявленная больш евиками моби­
лизация в регулярную  армию , иностранная 
интервенция и оф орм ление антибольш е­
вистских центров на окраинах страны. Обя­
зательная мобилизация вызывала протесты 
и ухудшала отнош ения с контролируемыми 
большевиками Советами, а возникновение 
фронтов внутренней войны придавало ре­
шимость восставш им в связи с уверенно­
стью в скорой ликвидации больш евистского 
режима по всей стране.

Комбинации м естны х интересов и про­
тиворечий всегда имели свою  специфику, 
но фронтовики неизм енно становились 
фактором перевода собы тий в острую  фазу. 
В известной степени к участию  в антисо­
ветском восстании С ою за фронтовиков 
Ижевска привело противоборство меж­
ду «коренными» и «приш лы м и». Ко вто­
рым относились рабочие, переведенные 
на местные заводы в годы П ервой миро­
вой войны из П етрограда и других горо­
дов Ц ентрального пром ы ш ленного района. 
Из разных по происхож дению  групп ф рон­
товиков образовалось две организации. 
Большевистский С овет признавал сущ е­
ствование обеих, хотя и сом невался в це­
лесообразности этого. В ижевском Союзе 
«коренных» фронтовиков сущ ествовала 
законспирированная оф ицерская организа­
ция, которая, установив связь с воткинским 
Союзом фронтовиков, реш ила перевести

недоверие к Советам, якобы опиравшимся 
на «чужих», в открытое выступление. Эта 
деятельность протекала при активном уча­
стии местных эсеров и агентов ЦК ПСР, 
использовавших благоприятную почву для 
стимулирования брожения. Но непосред­
ственным поводом к восстанию стала мо­
билизация в Красную армию. Фронтовики 
были готовы взяться за оружие, что и дало 
эсеро-офицерскому подполью шанс для ис­
пользования протестных настроений" .

Подобные тенденции проявились 
и в других местах. Саботаж советской мо­
билизации вызвал восстания в Невьянске 
и Астрахани, где фронтовики играли лиди­
рующую роль. Почти повсеместно союзы 
фронтовиков, состоявших из людей, при­
держивавшихся крайне неопределенных 
политических взглядов, выступали при­
крытием для подпольных военных офи­
церских организаций, постепенно попадая 
под их влияние. Особенно успешно был 
использован сибирским подпольем Союз 
фронтовиков во Владивостоке. Возникшая 
при нем вооруженная дружина участвовала 
в свержении власти большевиков, а потом 
в полном составе вошла в 1-й сибирский 
полк армии А. В. Колчака.

В приазовском Бердянске выступление 
фронтовиков 18 апреля 1918г. было направ­
лено против городского Совета, эсеровско­
го по своему составу. Местный союз ин­
валидов, объединявший в основном обер- 
офицеров и унтер-офицеров старой армии, 
арестовал комиссаров и нескольких членов 
Совета. Причиной этого стала иницииро­
ванная Советом эвакуация продовольствен­
ных запасов в преддверии австро-герман­
ской оккупации города. Появившийся вско­
ре в Бердянске отряд М. Г. Дроздовского 
настоял на расстреле арестованных. Среди 
местных «инвалидов» и горожан экзекуция

Чураков Д. О. Революция, государство, рабочий протест; Формы, динамика и природа массовы.х вы­
ступлений рабочих в Советской России. 1917— 1918 гг. М.. 2004, Дмитриев П.Н. Организации бывших во­
еннослужащих накануне Ижевско-Воткинского восстания // Иднакар; методы историко-культурной рекон­
струкции, № 1 (18). 2014. С. 5—23.
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вызвала неоднозначную реакцию. В итоге 
часть членов союза покинула город и при­
соединилась к дроздовцам ".

В гз'бсрння.ч. не знавших в прошлом кре­
постного права (речь идет о Иермскюй, Вят- 
скт)й. Уфимской п др. губерниях), влияние 
эсеров на союзы фронтовиков связывается 
с силой н влиянием деятельного местного 
земства, имевшего выраженный «мужиц­
кий» характер. Земства, к-ооперативы, орга­
низационные импровизации 1914— 1917 гг. 
(.хозяйственные советы, комитеты и т.п.) 
были активными во всех названных губер­
ниях. Земская инфраструктура и организа­
ционные навыки в годы Гражданской войны 
претворились в них в успешную военную 
самодеятельность населения” . Не без вли­
яния эсеров начались выступления в Злато- 
устовск-ом уезде Уфимской губернии, Куз­
нецке Томской губернии, Иркутске и Бодай­
бо. Но в Сибири союзы фронтовиков сы ф а- 
ли в свержении большевиков гораздо более 
скромную роль, чем на Урале. Причина это­
го в меньшей активности союзов фронтови­
ков аграрных губерний Сибири и в том, что 
большевики так и не успели провести там 
мобилизацию, которая могла бы вызвать 
недовольство сибиряков, как это случилось 
в районах Поволжья и Урала. Однако благо­
желательное отношение к правительствам, 
образованным белыми режимами, было не­
долгим. Аресты большевиков и советских 
служащих, доносы, обыски, притеснения 
профессиональных союзов, восстановление 
привилегий офицерства и буржуазии начали 
менять настроения фронтовиков в другую 
сторону.

Участие бывших нижних чинов ста­
рой армии вносило элементы профессио­
нализма в военную деятельность местных 
отрядов на начальном этапе вооруженной

борьбы. В это время выдвинулись и ста­
ли популярными к-омандиры отрядов пар­
тизанского типа. В начавш ихся боях им 
удавалось побеж дать кадровы х военных 
старой армии. П реим ущ ественно парти­
занский характер боевы х действий и уча- 
ствукэщнх в них воинских соединений, 
как бы с этим  не боролось  командование 
всех армий, подчас уравнивал  потенциал 
кадрового и некадрового командного со­
става. В ы пускник Н иколаевского кавале­
рийского училищ а А. Г. Ш куро и не вошед- 
щий в историю  Н. В олченский эффективно 
применяли один и тот ж е тактический при­
ем; введение противника в заблуждение 
в отнош ении численности  своего отряда 
путем м ногократного провода колонны 
в зоне враж еского н аб лю ден и я” . Другой 
вы пускник того ж е престиж ного военного 
училищ а А. В. Голубинцев и красные вое­
начальники С. М. Буденный и Д. П. Жлоба, 
которые «академ иев не проходили», неод­
нократно отслеж ивали  телеф онны е и теле­
графные переговоры  противника, вступая 
в них под им енем  ком андиров и штабистов 
вражеской армии для вы яснения оператив­
ной обстановки и планируем ы х действий, 
о чем каж дое из перечисленны х лиц с гор­
достью  писало в отчетах  командованию 
и в послевоенны х м ем уарах.

М естны е конф ликты  становились пи­
тательной средой для вооруж енных столк­
новений начального этапа Гражданской 
войны. О сновная м асса населения Рос­
сии не могла оперировать категориями 
в масш табах государства, поэтому только 
личный или м естны й ф актор мог дать им 
мотив, достаточны й для того, чтобы ввя­
заться в борьбу. Тот факт, что казаки и ино­
городние проживали на войсковых землях 
чересполосно, стал причиной образования

" Заяц Н. «Союзы фронтовиков» в 1917— 1918 гг, и их роль в революции и Гражданской воине//От «гер­
манской» к Гражданской: становление корпуса народных вожаков русской смуты. М., 2014. С, 509—547.

"  Посадский A .B . Уральское и прикамское беженство в 1919 году // Гражданская война на Востоке Рос­
сии. Пермь, 2008. С. 226,

" Шкуро А.!'. Записки белого нартитана. Буэнос-Айрес, 1961. С. 100; ТЩНИРО. Ф. Р-12. Оп. 3. Д. 218. 
Л. 12, 13,'32.
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зимой 1918 г. сам ооборонческих отрядов 
во многих селах и станицах. Гарнизон ста­
ницы Кущевской, состоявш ий из казаков, 
увидел в корниловских отрядах родствен­
ную силу, так как ем у противостоял отряд 
расположенной неподалеку крестьянской 
слободы П одкущ евка, наш едш ий общий 
язык с другими вооруж енны м и ф орм иро­
ваниями пробольш евистской ориентации, 
созданными иногородним и.

Ожидание наступления казачьих и офи­
церских отрядов с территории  Донского 
войска побудило ж ителей сел Л еж анка, Ло- 
панка. Горькая Балка, Белая Глина М едве- 
жинского уезда С тавропольской  губернии 
образовать фронт. Во главе отрядов встали 
вернувшиеся ф ронтовики —  Ф. Г. Ш пак, 
П. М. Ипатов, К. А. Трунов, В. И. Книга. 
Для решения вопроса с оруж ием  крестья­
не отправили в Ц арицы н вагоны  с ш ерстью  
и продовольствием, получив взамен вин­
товки и патроны. В есной— летом  1918 г. 
за пределы уезда для пом ощ и другим  крас­
ным отрядам они вы езж али  крайне неохот­
но и ненадолго.

Давние конфликты м еж ду собственни­
ками земли и арендаторам и (как правило, 
крестьянами-переселенцами из м алозе­
мельных губерний Ц ентральной  России) 
привели к кровавым рейдам  по адыгским 
аулам отрядов, собранны х из батраков, что 
определило преим ущ ественно антисовет­
скую позицию западны х черкесов.

Существенную взвесь населения Саль­
ского округа области войска Донского со­
ставляли иногородние —  переселенцы 
из центральных губерний, обрабатывавш ие 
на условиях аренды ю ртовую  землю  кал­
мыцких станиц. С января 1918 г. они, фрон­
товики-казаки и коренные донские крестья­
не, создавали Советы , короткое время сосу­

ществовавшие с атаманскими правлениями. 
Ценность земли в засушливом округе была 
низкой, и местные русские казаки, имевшие 
небольшие наделы, не противопоставля­
ли себя крестьянам. Иное дело калмыцкие 
станицы, которые как скотоводческие были 
наделены землей по значительно большей 
норме. В феврале началась вооруженная 
борьба за власть в округе, в ходе которой 
произошло формирование и консолидация 
казачье-крестьянских отрядов, ставших ос­
новой конных частей РККА '*.

На скорость развития вооруженного 
противостояния влияла степень насыщен­
ности регионов оружием. Существенным 
источником вооружения, боеприпасов 
и амуниции были огромные склады во­
енного имушества в портовых городах” . 
В западных губерниях оружие добывалось 
путем обмена на продукты у солдат из про­
ходивших мимо эшелонов и обозов. Но да­
леко не все имевшееся у них фронтовики 
распродавали по пути домой. В деревне 
ждал их «черный передел», и никто не ве­
рил, что он пройдет гладко. Фронтовики — 
уроженцы крестьянских сел, привозили 
с фронта все, что могли увезти, вплоть 
до пулеметов и артиллерийских орудий, 
уверенные в том, что все эти арсеналы бу­
дут востребованы. Для крестьян предгор­
ных районов Кубани и Ставрополья обза­
ведение собственными арсеналами стало 
злободневным в связи с участившимися на­
бегами горцев. На крупных и узловых стан­
циях работали отряды Красной гвардии, 
по мандату местных властей разоружавшие 
следовавшие с фронта эшелоны. Донбас­
ские и поволжские отряды реквизировали 
оружие у следовавших с Западного фронта, 
терские и кубанские отряды —  у возвра­
щавшихся из Закавказья '*.

'■* Морозова О. М. Левобережные казаки и ранние страницы истории Первой конной // «Атаманшина» 
II «партизанщина» в Гражданской войне: Идеология, военное участие, кадры: Сб. статей и материалов. М., 
2015. С. 326—336.

"  Центр документации новейшей истории Ростовской области (ЦДНИРО). Ф. Р-912. Оп. I. Д. 12. Л. 51. 
'‘ ЦДНИРО. Ф. Р-912. Оп. 1.Д. 11. Л. 159 об.; Д. 12. Л. 461.
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Ор>жием обзаводились для обеспечения 
собственной безопасности, но его появле­
ние провоцировало, а не предотвращало 
силовые действия. Зимой 1917— 1918гт. 
в донских станицах на.чодились «старики», 
«выростки» и одиночным порядкхэм при­
бывшие с фронта казаки, имевшие на ру­
ках в основном холодное оружие, потому 
что местом хранения винтовок был полко­
вой цейхгауз. Запас огнестрельного оружия 
местных команд был весьма ограниченным. 
Массовое возврашение с фронта казачьих 
частей ситуацию изменило несуществен­
но, так к-ак полки и сотни скапливались 
в войсковых столицах, узловых станциях 
и окружных станицах, ведя ставшую уже 
привычной митинговую жизнь. А хутора 
и юртовые станицы оставались слабо защи­
щенными. Уязвимость казачьих поселений 
вводила в соблазн соседние крестьянские 
села, успевшие собрать пусть и небольшие 
отряды из вернувшихся с оружием на руках 
фронтовиков. Перспектива решить все зе­
мельные споры раз и навсегда казалась им 
реальной как никогда. Поэтому, когда нача­
лись стычки, на первых порах казакам слу­
чалось биться саблями, дедовскими пиками 
и лопатами. К апрелю 1918 г. «пацифист­
ское» настроение донских казаков-фронто- 
виков (особенно массово — правобережных 
станиц) стало меняться, в том числе и в ходе 
конфликтов с коренными крестьянами 
и иногородними, протекавших с примене­
нием огнестрельного оружия.

Если к началу широкомасштабных воен­
ных действий Юг был обеспечен оружием, 
то на Севере его просто не было. Те уро­
женцы северо-восточных губерний, кото­
рые возвращались с фронта через Центр 
России, как правило, разоружались на круп­
ных станциях. В Архангельской губернии 
в народной среде практически полностью 
отсутствовала военная культура. Охотни-

кн-промысловикн до кпнца XIX в. добыва­
ли пушнину с пом ощ ью  силков н ловушек, 
а на медведя .ходили с рогатиной. Жите­
ли северной губернии стали призываться 
на действительную  военную  службу только 
после 1874 г., но н то в меньшей, в сравне­
нии с другими губерниями, доле. Традиция 
обзаведения охотничьими ружьями стала 
складываться в начале XX в., но оно продол­
жало оставаться редкостью  в крестьянских 
домах этой и соседней Олонецкой губер­
н и и '’. В итоге Гражданская война на Рус­
ском Севере разгоралась крайне медленно. 
Ее стимулировали поставки оружия из Ар­
хангельска англичанами и Северным прави­
тельством и из Вологды —  большевиками. 
Красные партизанские отряды  по распоря­
жению командования раздавали жителям 
деревень оружие; за ним охотно приходили 
парни и бабы и начинали считать себя сто­
ронниками «Красиков». После возвращения 
домой они, осмелев, начинали тревожить 
белые гарнизоны, провоцируя ответную ак­
тивность противника, обстрелы из пушек 
деревень, в которых базировались «крас­
ные» партизаны '«.

После роспуска старой армии уставшие 
от трехлетней войны офицеры и нижние 
чины были готовы навсегда оставить ратное 
дело. Н астроение «новы х» военных, млад­
ших офицеров и унтер-офицеров, полу­
чивших военные специальности в послед­
ний год войны, бы ло иным. Молодые люди 
из крестьянской и мещ анской среды, дети 
церковнослужителей, представители других 
низших социальных групп, наоборот, стре­
мились закрепиться в новой профессии.

По количеству молодых людей, рожден­
ных в 1896— 1898 гг. и проявивших себя 
в событиях Гражданской войны, можно го­
ворить о некоем феномене. Этот слой воз­
ник в результате изменения условий призы­
ва в армию. В соотвезствии с высочайши-

”  Государственный архив Архангельской области. Отдел докум ентации соц и ально-политической  исто­
рии (ГААО. ОДСПИ). Ф. 8660, Оп. 3. Д. 717. Л. 19 об.

'» ГААО. ОДСПИ. Ф. 8660. Оп. 3. Д. 321. Л. 3, 4; Д. 431. Л. 2, 32.
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МИ указами в 1915 и 1916 гг. был проведен 
на основе добровольности досрочны й набор 
новобранцев 1917 и 1918 гг., т.е. родивш их­
ся в 1896 и 1897 гг., но он привлек еще бо­
лее молодые «года». П ричиной массового 
притока людей на основе добровольности 
была возможность получить статус вольно­
определяющегося, откры ваю щ ий карьерные 
перспективы в соответствии с новой редак­
цией Устава и П оложением об ускоренной 
подготовке офицеров в военное время. Для 
сравнения: до  1912 г. этими правами могли 
пользовать только те, кто имел высш ее или 
среднее образование (университет, гимна­
зия, реальное училищ е, два класса духовной 
семинарии). По новому Уставу о воинской 
повинности право стать вольноопределяю ­
щимся мог получить вы пускник «народной 
школы» —  городского или уездного учили­
ща, а также рем есленной школы, но после 
сдачи особого экзамена.

Подготовка прапорщ иков и унтер-оф и­
церов из числа студентов, ю нкеров, лиц 
с высшим ИЛИ средним  образованием , 
а также отличивш ихся солдат начала осу­
ществляться в ходе краткосрочной трех- 
или четырехмесячной подготовки в воен­
ных школах и на курсах, откры вавш ихся 
при фронтах, отдельны х арм иях и запас­
ных бригадах. Значительная часть этих вы­
пускников получила погоны  и лы чки неза­
долго до Ф евральской револю ции, или уже 
в 1917 г. новенькие знаки отличия позволя­
ли новоиспеченным унтер-оф ицерам  и пра­
порщикам рассм атривать арм ейскую  стезю  
как новое ж изненное поприщ е. Среди них 
были представители всех сословий , но бо­
лее всего возм ож ность социального роста 
привлекала м олоды х выходцев из кре­
стьянской и м ещ анской среды . Несмотря 
на недостаток реального  ф ронтового опы ­
та, они готовы были стать членами военно­
го сословия, для чего им нуж на бы ла война. 
Так, П .Ф . Гикало (1897— 1938), окончив­
ший в 1915 г. военно-ветеринарную  школу

в Тифлисе, без колебаний возглавил отряды 
Красной гвардии из рабочих грозненских 
нефтепромыслов, хотя за его плечами был 
только опыт службы ветеринарным фельд­
шером при госпитале. Среди красногвар­
дейцев ходил слух, что он георгиевский ка­
валер, Гикало не считал нужным это отри­
цать, хотя это и не соответствовало истине.

С 1917 г. эти «новые» военные посте­
пенно занимают места по обе стороны рас­
кола. Этот процесс представляется лишен­
ным объективной предопределенности, 
выбор имел сугубо личностное содержа­
ние. Принятие решения зависело от того, 
что человек принимал в качестве ключевой 
ценности —  принадлежность к корпорации 
или личный статус. Как правило, наиболее 
инициативные и предприимчивые стано­
вились красными командирами. Этих лю­
дей А. И. Деникин называл солдатской по- 
луинтеллигенцией, отводя им важную роль 
в создании Красной армии.

После Февральской революции солда­
ты активно выбирали «новых» военных 
на командирские должности и выдвигали 
в полковые комитеты, что затягивало даже 
не знакомых с левыми идеями в зону влия­
ния радикальных партий. Обладание воен­
ными навыками было весьма распростра­
ненным и не имеющим политической окра­
ски поводом для участия в вооруженном 
конфликте, так как по возвращении домой 
фронтовиков приглашали возглавлять отря­
ды самообороны. Выдвинувшись на коман­
дование крупными отрядами, фронтовики 
из числа низших чинов или младших офи­
церов могли добиваться значительных бое­
вых успехов. Весной 1918 г. в боях под Ека- 
теринодаром бывший полковой фельдшер, 
выпускник Тифлисской школы прапорщи­
ков 1915 года И. Л. Сорокин, проявил та­
кое умение маневрировать и эффективно 
нападать, что был отмечен как самородок 
своими противниками А. И. Деникиным 
и И.Г. Эрдели".

'’ Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 3. М., 2006. С. 77; ЦДНИРО. Ф. Р-12. Оп. 3. Д. 1312. Л. 121.
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В августе—сентябре 1918 г. во вре­
мя рейда по тылам противника Сводно­
го уральского отряда Красной армии де­
мобилизованный по ранению рядовой, 
а по другим сведениям, унтер-офицер, 
В, К. Блюхер использовал тактику эию- 
лонной войны, отвечавшую характеру бо­
евых задач на Уральско-Сибирском театре 
войны, где отсутствовала сплошная линия 
фронта. Он сделал ставку на боевые дей­
ствия вдоль путевых магистралей, подвоз 
отрядов к месту боев по железной дороге, 
применение бронепоездов с десантными 
отрядами

Биофафии советских генералов, ро­
дившихся в 1896— 1898 гг., показывают, 
что именно в 1916— 1917 гг. они получили 
военный чин унтер-офицера или прапор­
щика. который могли рассмафивать как 
начальный этап в профессиональной карье­
ре военного. И.Т. Булычев (1897— 1999), 
из крестьян, в 1916 г. окончил курсы ин­
структоров военного телефонно-телефаф- 
ного дела штаба 12-й армии. В.П. Васильев

(1896— 1942), из мешан, в 1916 г. — школа 
прапорщиков. К. Д. Голубев (1896— 1956), 
из слуткащих, в 1916 г. —  школа прапор­
щиков. М.Г. Ефремов (1897— 1942), из кре­
стьян, в 1914 г. —  унтер-офицерская школа, 
в 1916 г. —  школа прапорщиков. ГК. Жу­
ков (1896— 1974), из крестьян, в 1916 г. — 
унтер-офицерская школа. И. Е. Петров 
(1896— 1958), из мещан, в 1917 г. — юнкер­
ское училище. П.Е. Ш уров (1898— 1942), 
из крестьян, в 1917 г. —  школа прапорщи­
ков. Н.Д. Яковлев (1898— 1972), из мещан, 
в 1917 г. — унтер-офицерская школа. Сле­
дующим шагом в годы Гражданской войны 
стали командирские курсы, а в 1920-е гг. — 
к-урсы усовершенствования старшего ком­
состава РКЮ \, Высшая стрелковая школа 
или Военная академия РККА.

Таким образом, важнейшим из влияний 
Первой мировой войны, определившим 
возможность разворачивания в России ши­
рокомасштабной Гражданской войны, ста­
ло появление многомиллионного слоя но­
сителей военных навыков.

«Партизанщина» и ее наследие в арм иях белы х и к расн ы х

Базирующийся иа лично-ориентирован­
ных отношениях характер сплочения зало­
жил черты неорганизованности и стихий­
ности в основание всех армий, В зарожде­
нии Красной армии трудно переоценить 
создание в первые месяцы 1918 г. тысяч 
разрозненных местных отрядов во главе 
с командирами из народной среды. Парти­
занско-повстанческие отряды, возникшие 
несколько позже в тылу белых в Сибири, 
Северном Кавказе, Архангельской и Оло­
нецкой губерниях, относились к тому же 
типу вооруженных формирований. При­
чиной для участия в них были не столько 
идейные мотивы, сколько нужды выжива­
ния, недовольство попытками реставрации

старых порядков и государственного стро­
ительства белых. Главный смысл и поль­
за партизанского движения в тылу армий
А. В. Колчака, А. И. Деникина, Е, К. Мил­
лера заключались в том, что оно давало 
альтернативу для дезертиров и недоволь­
ных, чем сокращало и так ограниченный 
мобилизационный ресурс.

Белые вкладывали свой смысл в пони­
мание «партизанской» болезни, от которой 
им не удалось избавиться до последних 
дней существования своего движения. Уро­
вень дисциплинированности белых частей 
никак не тянул на звание профессиональ­
ной, офицерской армии. Атмосфера жизни 
военнослужащих этих армий характеризу-

® Скрабов B.C. Уральский театр военных действий (1918—1919) II Гражданская война в России. Собы­
тия, мнения, оценки. М., 2002, С, 470—479.
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ется м ногодневны ми п ростоям и  и внезап­
ными ночными приказам и к вы ступлению , 
импровизационным сти лем  ком андования, 
явным отсутствием  п оним ания стратеги ­
ческого см ы сла о су щ ествл яем ы х  военны х 
мероприятий. П одобное «партизанство»  
пытались объяснить  тем , что борьб а  идет 
с «босяцкой арм ией» , расп ростран и вш ей  
разлагающее возд ей стви е и на них. О днако 
основания «партизанского»  облика, напри­
мер, ВСЮР, им ели базовы й  идей н ы й  харак­
тер. Его искоренению  м еш ала идеали зац и я  
ранних страниц истории  Д обровольческой  
армии. Х арактерная слаб ая  и сп олн и тель­
ская дисциплина и о тсу тстви е  наказания 
за это были прои звод н ы м и  от поним ания 
добровольчества как вы сок ом оти ви рован ­
ного индивидуального п оступка .

Самые яркие стр ан и ц ы  в историю  
Гражданской войны  вп и сали  и м ен н о  те  ко­
мандиры, которы е н аи б олее  ем ко воп лоти ­
ли в себе образ вож ака атам ан ской  ватаги;
С.Л. М арков, В .О . К ап п ель , А. Н. П епеля- 
ев, С.Н. Б улак-Б алахович; С . М . Буденны й,
В. И. Чапаев, Д . П. Ж л о б а . М . И. Р акитин .
В. М. Примаков и др. В Г раж данской  войне, 
как ни в какой другой , осо б у ю  роль  играли 
те командиры, которы е наход и ли сь  в непо­
средственном взаи м од ей стви и  с вою ю щ ей 
массой —  на уровн е полка, реж е —  корпу­
са, дивизии. Б ойцы  К расн ой  арм ии  редко 
знали имена ком андиров вы ш е полка за и с­
ключением тех, с кем  п р и ш л о сь  им воевать 
в 1918 г. На п ротяж ении  всей  войны  они 
сохраняли верность  своим  первы м  коман­
дирам, следили за  их карьерн ы м и  успехам и 
и стремились вернуться под их ком андо­
вание, когда те  уж е стояли  во главе корпу­
сов и дивизий. К расн оарм ей ц ы  делились  
на «буденовцев», «д ум ен ковц ев» , «ж ло- 
бинцев», «чапаевцев» . У б елы х  сохранение 
чувства близости  к вож дям  бы ло связано 
с м алочисленностью  арм ий , личны м  зна­

комством с лидерами движ ения, которые 
были давними сослуживцами многих сво­
их подчиненных. Консолидация белых ар­
мий вокруг фигуры вожака бы ла призвана 
воспроизводить замкнутость военной кор­
порации, характерную для дореволю цион­
ной российской жизни.

О тнош ения среднего командного звена 
с массой рядовых красноармейцев стро­
ились на многообразных эмоциональных 
основаниях —  от страха до обожания. 
Больш ую  часть бойцов Красной армии 
составляли не идейные сторонники совет­
ской власти, а мобилизованные, кого нуж­
но бы ло заставить сражаться. Больш еви­
кам удалось нащ упать действенный способ 
воздействия на массу в форме выборочного 
наказания зачинщиков нежелательных экс­
цессов. Такие точечные акции не приводи­
ли к дезорганизации частей, но сам факт 
экзекуций подавлял волю потенциальных 
дезертиров и бунтовщиков. Именно за счет 
этой тактики удалось привести к подчи­
нению  части 6-й кавдивизии 1-й Конной 
арм ии, разлож ивш иеся во время перехода 
по Украине.

В годы Гражданской войны сф ормиро­
вались общ ие требования к личности ко­
мандира. С пособность принимать в боевой 
обстановке верные реш ения ценилась осо­
бенно высоко, потому что повыш ала шансы 
выж ить у его подчиненных. Личная храб­
рость («впереди на лихом коне») была ос­
новным способом двинуть полк в «лаву», 
поднять в атаку залегш ее в окопах отде­
ление. В декабре 1918 г. красный казак 
М .Ф . Блинов в бою  у станции Ф илоново, 
несмотря на два пулевых ранения в грудь, 
возглавил своих конников в прорыве 
из окруж ения*'. И .Н . Цыганков, командир 
кавалерийского эскадрона, будучи ранен 
во время атаки, не вышел из боя до м ом ен­
та  его окончания. Его реш ение продикто-

Ставропольская имени Еетинова. Военно-исторический очерк о боевом пути 1-й гвардейской крас­
нознаменной орденов Ленина, Суворова и Богдана Хмельницкого Ставропольской кавалерийской дивизии 
имени Блинова. Ставрополь. 1971. С. 26, 29.
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вано знанием склонности рядовых впадать 
в паникт при исчезновении командира**.

В условиях. кт)гда армейский механизм 
был слаб и разбалансирован, люди соби­
рались и оставались около своего вожа­
ка в основном из-за его личных качеств 
11 яркой .харизмы, считая себя связанными 
с ним особыми узами и обязательствами. 
У большевик-ов этому способствовали ме­
тоды руководства Л. Д. Троцкого, объездив­
шего на своем поезде все театры военных 
действий Республики. Его примеру следо­
вали к-омандованне фронтов, члены рев­
военсоветов.

Рядовой состав любой армии —  стрел­
ки Добровольческой и Сибирской армий, 
красноармейцы хотели видеть своего ко­
мандира храбрым, удачливым, решитель­
ным, доступным и требовательным од­
новременно. Он должен был заботиться 
о бойцах: чтобы они были сыты и одеты, 
выручать их из беды, не бросать в случае 
ранения на поле боя, не допускать попада­
ния в плен. У к-расных такими фигурами 
поклонения были действующие команди­
ры. В Добровольческой и Сибирской белых 
армиях искреннего поклонения удостаи­
вались погибшие командиры. О степени 
соответствия реальных свойств личности 
легендарному образу судить трудно. По-ви­
димому, факт смерти был основной причи­
ной последующей канонизации в добро­
вольческой мифологии.

Показателен тот факт, что офицеры-бе­
логвардейцы, в полной мере оправды­
вавшие звание отца-командира, которые 
не погибли в боях, не заняли достойно­
го места в истории своего движения. Так, 
не получило широкой известности имя 
полковника Б. Н. Литвинова (1872— 1948), 
активного, несмотря на возраст, участника 
окопной войны **. В августе 1918 г. Литви­

нов участвовал в оф ицерском  выступлении 
во Владикавказе, потом вместе со своей 
ротой отходил на Кубань через горные пе­
ревалы в составе больш ого  отряда бежен­
цев. В Е катеринодаре Л итвинов занимался 
устройством приш едш их с ним офицеров 
и учеников В ладикавказского кадетского 
училищ а, обивая пороги местных чинов­
ников. и ему удалось им помочь. В сентяб­
ре 1919 г. его отряд из бы вш их красноар­
мейцев упорно держ ал ф ронт в Туркестане 
между К изы л-А рватом  и Коджем. Полков­
ник. явно используя комиссарский стиль 
работы, произносил  перед боями вдохно­
венные речи, и это реш ало их исход**.

Большевики последовательно боролись 
с «партизанщ иной», под которой подразу­
мевалось не только ослуш ание приказов, 
но и практика самоснабж ения, и ориенти­
рованный на фигуру конкретного команди­
ра «контракт» на службу в Красной армии. 
Борьба с этим злом бы ла более успеш­
ной там, где личны й состав частей состоял 
из мобилизованной молодежи, не имев­
шей опыта двух лет солдатской свободы — 
1917— 1918 гг. Кроме того, большевикам 
удалось принудить к симуляции подчине­
ния партизанствую щ их командиров, кото­
рые продолжали оставаться во главе «своих» 
полков, корпусов и дивизий. Они вступали 
в члены РКП(б), мирились с присутствием 
военспецов и военных комиссаров в своих 
штабах. Степень успеха этой работы была 
различной. Одни бы вш ие вожаки парти­
занского типа в дальнейш ем стали профес­
сиональными военными (С. М. Буденный, 
О. И. Городовиков, В. И. Книга, И. Р. Апана­
сенко), другие —  попали в волну повстанче­
ского движения 1920— 1922 гг. (И.П. Коле­
сов, Г.С. Маслаков, К. Т. Вакулин).

Одним из важ нейш их инструментов 
борьбы с «партизанщ иной» бы ла эффектив-

Государственный архив Ростовской области (ГАРО). Ф. Р-2992. Оп. 1. Д. 361. Л. 2.
Киреев Ф.С. Владикавкатская операция // Белая гвардия: Альманах. № 8. Казачество России в Белом 

движении. М., 2005. С. 113.
«Великая Россия. 1919. 13 (26) сент; ГАРО. Ф. 841. Оп. 1.Д. 1.Л. 19, 21; Д. 9. Л. 24, 25.
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мая работа служб снабжения армии, что по­
вышало авторитет командования и управ­
ляемость войсками. Начальник хозчасти
2-го Интернационального полка, сформи­
рованного из бывших махновцев, по фами­
лии Головка направил 7 июня 1919 г. свое­
му бывшему командиру Б. В. Кранспортье 
примечательное письмо; « [...]  Если бы Вы 
явились к нам на несколько дней. Вас здесь 
приняли бы не хуже как самого тов. Троц­
кого, так что куда не приди, все говорят, что 
Вы так же, как батько Махно, что за такого 
человека в огонь полезем, так что Вы и тов. 
Мехлис в полку на первом месте; а некото­
рые говорят, что получилось то, чего от Вас 
не ожидали; говорят, что когда Вы приходи­
ли несколько раз в полк, то на Вас думали, 
что Вы будете строги как при старом режи­
ме; а получается совсем наоборот, так что 
Вами все рады и приветствуют, дают слово, 
что свой долг исполним, и если бы было 
таких людей больше, то давно было бы все 
ликвидировано, а главное все в продоволь­
ствии [ ...]» ” .

Командование стремилось наладить 
централизованное снабжение личного со­
става, имея основной целью укрепление 
дисциплины. В частях регулярной Красной 
армии и в партизанских отрядах еду гото­
вили на всех. Командиры частей питались 
из общего котла. Трудности снабжения 
РККА были объективно связаны с про­
довольственным кризисом, поразившим 
прежде всего центр страны. Для систем­
ного решения проблем обеспечения войск 
9 июля 1919 г. была учреждена должность 
Чрезвычайного уполномоченного Сове­
та труда и обороны по снабжению армии 
и флота (ЧУСО), наделенная неограничен­
ными правами и самостоятельностью от ко­

мандования РККА. Регулярно проводились 
контрольные проверки интендантских 
служб, осуществлялось уголовное пресле­
дование по законам военного времени ви­
новников растрат, хищений и иных вскрыв­
шихся недостатков и преступлений” .

A.C. Бубнов отмечал, что Граждан­
ская война была войной с перевернутыми 
базами, что самозаготовки фронтов были 
основной формой обеспечения армии; они 
составляли от 70 до 95% общего количе­
ства отпускаемого военнослужащим продо­
вольствия” . История интендантских служб 
Красной армии знала немало интересных 
страниц. Например, некто тов. Зиновьев, 
председатель Цефронтпродкома Украин­
ского фронта, отчитывался перед В. А. Ан­
тоновым-Овсеенко о положении дел в его 
ведомстве. В целях борьбы с самоснаб­
жением были организованы бригадные 
(а не только дивизионные) заготовитель­
ные комиссии для работы прямо во фрон­
товой полосе. Закупка продовольствия ве­
лась у населения за деньги. За три недели 
было заготовлено 108 тыс. пудов карто­
феля, 15 тыс. пудов сала, и этот результат 
Зиновьев считал недостаточным. В окрест­
ностях Винницы шло восстановление ма­
каронной фабрики, на которой должны 
были производиться мелассные галеты” . 
В Харькове налаживалось производство 
мыла для нужд армии” . Эта работа была 
частью общих усилий аппарата ЧУСО под 
руководством А. И. Рыкова, строилась 
в условиях продовольственного дефицита 
советской зоны, который на окраинах чув­
ствовался значительно слабее.

Командование РККА рассматрива­
ло практику самоснабжения как вредную 
и подлежащую первоочередному иско-

” Государственный ар.хив Днепропетровской области. Ф. П-24. Оп, 1, Д. 224. Л. 3,
“  Присяжный Н. С. Чрезвычайные органы снабжения Красной армии в годы фажданской войны 1918— 

1921: Автореф, дне. ... д-ра ист. наук. М., 1993.
”  Бубнов А С. О Красной армии. М., 1958. С. 228.
“  Мелассные галеты — печенье длительного хранения на основе зерновой муки и побочных продуктов 

свеклосахарного производства.
« РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 34, Д. 1232. Л. 7— 10.
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ренению. Вскрывшиеся случаи, бывало, 
влекли за собой самое сф овос  наказание, 
как полнтическ'ие вредные и нарушающие 
налаживание отношений советскн.х частей 
и населения. Восполнение недостаточно­
го снабжения велось по схеме поощрения 
отличившихся. В Красной армии восста­
новили наиболее ценимые солдатами тра­
диции старой армии, такие как торж ествен­
ные парады н награждения. На митингах 
с участием большевистских вождей —  
Л.Д. Троцкого, М.И. Калинина. А.Н. Ры­
кова. X. Г. Раковского, под музык7  духо­
вого оркестра раздавались подарки, в том 
числе и весьма ценные. К слову, упомина­
ний о торжественном вручении подарков 
в документах белых армий встречать поч­
ти Н С  приходилось. Проводились полковые 
праздники и смотры, но без материального 
поощрения военнослужащих.

Переход к регулярной армии резко уве­
личил кадровый потенциал Красной ар­
мии. Мобилизация, проводимая Советами 
в русской деревне, не противоречила ее 
традициям и была традиционным спосо­
бом реакции на аграрное перенаселение: 
по опыту прежних поколений новобран­
цы связывали с армией новые перспекти­
вы в жизни. Большевикам удалось создать 
централизованную мобилизационную си­
стему, а у белых она оставалась разрознен­
ной, действующей почти на инициативных 
основаниях.

П араметры людского ресурса на окра­
инах зам етно уступали Центру страны. 
В распоряж ении белых оказались на­
селявш ие окраины этнические группы 
со своим  взглядом на суть переживаемо­
го м ом ента; уставш ие от тягот беспре­
ры вной  служ бы  казаки; интеллигенция, 
заним авш ая позицию  заинтересованного 
наблю дателя. А рмии генерала Е .К . М ил­
лера и A .B . Колчака оперировали на тер­
риториях с низким  уровнем социального

напряж ения. НС и м евш и х  опы та «первой» 
совстской власти  с ес  д ек р етам и , нацио­
н ализацией . к расны м  террором  и мобили­
зационны м и  к ам п ан и ям и .

К заверш аю щ ем у этапу  Гражданской 
войны К расная арм ия на фоне хрониче­
ских проблем с управляем остью  белых 
армий вы глядела более отлаженным ме- 
.ханизмом. Но и идеализировать ситуа­
цию  в РККА  нельзя. П ереход Первой Кон­
ной армии с Ю го-Западного  на Польский 
фронт в 1920 г. показал, сколь неустойчи­
вой бы ла д и сц и п ли н а даж е в, казалось бы, 
надеж ных ч астях '®. Н ем ало судебно-след­
ственны х дел реввоентрибуналов связано 
с ьттеж ам и и пьянством , которые запре­
щ ались приказам и вы ш естоящ его коман­
дования, но бы ли неистребим ы м  явлением 
армейской ж изни. Но за этими штабными 
«м ероприятиям и» нуж но признать важную 
ф ункцию  сплочения, реализуем ую  через 
подобные извращ енны е формы в отсут­
ствие иных.

Револю ция соб и рала под свои знаме­
на лю дей с разной предреволюционной 
биограф ией. К ром е того, командование 
сознательно тасовало  их, стремясь раз­
бить слиш ком  сом нительны е взаимосвя­
зи. Но потребность  обеспечить  себе опо­
ру и поддерж ку приводила к образованию 
спаянных групп из лю дей, которых война 
свела вместе. П ервоначально это приноси­
ло свои полож ительны е плоды, поскольку 
помогало за счет личны х контактов решать 
многие проблемы  в условиях неэффектив­
ной работы арм ейского механизма. Эти 
отнош ения могли им еть и корыстную ос­
нову, потому что долж ность  обеспечивала 
доступ и распоряж ение материальными 
ресурсами. Н априм ер, Г. К. Шевкоплясов, 
в 1918— 1919 гг. начальник 37-й стрелко­
вой дивизии РККА, всю ду стрем ился иметь 
подле себя снабж енца С .А . Кравченко, уже 
осужденного за наруш ения, но продолжав-

Присяжный И.С. Первая Конная армия на польском фронте в 1920 году (Малоизвестные 
истории). Ростов и /д ., 1992.
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Н1СГ0 работать в должности начальника 
интендантской службы войсковых частей. 
Поэтому когда Кравченко был обвинен 
в покушении на убийство В. П. Захарова, 
комиссара связи 9-й армии, Шевкоплясов 
предпринял давление на М .Ф. Вайнера, 
сотрудника особого отдела 10-й Красной 
армии, расследовавшего это дело. К мо­
менту гибели комиссара 1-го Сводного 
конного корпуса В. Н. М икеладзе Шевко­
плясов и Кравченко накопили поводы для 
интереса к себе реввоентрибунала и оказа­
лись в феврале 1920 г. среди арестованных 
по делу штаба Б.М . Думенко*'.

Борьба группировок, сведенных прика­
зом высшего командования в одних шта­
бах, являлась образной стороной группо­
вого сплочения. Наиболее известным фак­
том соперничества внутри Красной армии 
является, пожалуй, конфликт, жертвами 
которого стали командир Сводно-конного 
корпуса Б.М. Думенко и его штаб. Про­
тив Думенко выступили его подчиненные, 
нынешние (командиры 1-й бригады кор­
пуса Д.П. Ж лоба и 3-й —  М .Ф . Лысенко) 
и бывшие (С. М. Буденный). Ж лоба счи­
тал себя не менее заслуженным команди­
ром, чем Думенко: ветераны созданной им 
в 1918 г. Стальной дивизии, служившие 
теперь под его началом в 1-й бригаде, пом­
нили неудачи Думенко осенью  1918 г. под 
Царицыным и успехи Ж лобы. Но и Ду­
менко не отказывал себе в удовольствии 
указать новому подчиненному его место, 
Он предпринял попытку изъять у Жлобы 
трофейный автомобиль, полагая, что ему, 
как командиру корпуса, он более необхо­
дим, чем командиру бригады, Во время 
наступления на Новочеркасск бойцов 1-й 
и 3-й бригад нервировало то, что Думенко 
ставил их под удар врага чаще, чем свою 
любимую 2-ю Горскую бригаду, в которой 
были собраны бойцы, служившие под его

началом ранее и после лазаретов направ­
ленные в его корпус.

Участие Буденного в процессе против 
Думенко связывается с соперничеством, 
ведущим свое начало от кадровых перета­
совок 1919 г. Однако это не подтвержда­
ется документами следственного дела. 
Иа Рождество 1920 г. Думенко и Шевко­
плясов посетили в Ростове-на-Дону старо­
го боевого товарища Буденного. О беседе 
Думенко и Буденного с глазу на глаз в сво­
их показаниях говорили сотрудники штаба 
Первой Конной, в частности, Е.А. Щаден- 
ко. Перспектива одномоментного рассле­
дования еше и «буденновщины» заинтере­
совала Реввоентрибунал Республики. По­
требовались усилия влиятельных фигур, 
чтобы вывести командующего Первой 
Конной из-под удара. Буденный и К. Е. Во­
рошилов дали против Думенко показания, 
обвиняя его в попытке контрреволюцион­
ного заговора".

Конфликты на почве соперничества 
были явлением повсеместным. В мае 
1919г. начальник штаба Украинского фрон­
та Е. И. Бабин охарактеризовал положение 
внутри руководства советской Украины как 
возмутительное: «В. А. Антонов-Овсеенко 
и Н. И. Подвойский находятся на положе­
нии войны между собой; нет содружества 
ЦИКа и Наркомата военных дел; личный 
конфликт между В.И. Межлауком, Воро­
шиловым и Подвойским в Совете обороны 
привел к полной неразберихе в работе»**.

Складывавшаяся групповщина харак­
теризовалась высокой степенью спло­
чения внутри группы, внешней агрес­
сивностью и конфликтностью; зарожда­
лась практика амбивалентных оценок 
и предвзятости. Возникавшие конфликты 
были еще более острыми, чем у против­
ника, но существовала мощная подавляв­
шая их рука Центра.

Н ГАРФ. Ф. Р-1005. Оп. 8. Д, 7. Л. 117,323, 393, 605—610; Д. 8. Л. 148, 170. 
"  Там же. Л, 384, 385, 4 5 3 ^ 5 4 . 
н РГАСПИ. Ф. 71.On.34, Д. 1232. Л. 6,
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Офицерство старой армии на слзэкбе у  б о л ь ш е в и к о в  н в  Б е л о й  а р м и и

Служба офицеров старой армии на сто­
роне большевиков была одной из самых об­
суждаемых тем уже в годы войны. Побор­
ники белой идеи высказывали мнения, что 
главными мотивами предательства были 
личные счеты, старые обиды и соблазны 
«советскх1ГО золота»” . Публично не огла­
шаемые мысли на эту тему были не столь 
прямолинейны. На страницах своего воен­
ного дневника контр-адмирал В. К. Пил- 
кин вел мысленный спор с офицерами, 
пошедшими на службу к большевикам. Он 
видел в их поступке иную форму служе­
ния прежним идеалам; их выбор связывал 
с обстоятельствами, в которые они попали 
не по своей воле: «Ведь все мои сослужив­
цы, обслуживающие сейчас “Совдепию”, 
могут мне сказать: вы с эстонцами, фин­
ляндцами, англичанами и прочей [...] идете 
против России, которую мы, отрицая вме­
сте с большевиками на словах, защищаем 
на деле. Мы восстанавливали ее в прежних 
фаницах». Он не испытывал к этим офи­
церам ненависти, считая, что в душе они 
были бы рады победе Белого движения” .

Для многих офицеров старой армии 
первым шагом в будущую РККА было из­
брание в различные солдатские комитеты 
и на командные должности, чему способ­
ствовал их авторитет у солдат. Это отра­
жено в биофафических справках Е.Н. Ка- 
курина, И. И. Вацетиса, М. С. Матиясевича 
и др. Штабс-капитан Марин сыграл вид­
ную роль в организации отрядов Красной 
гвардии при Новороссийском совете, буду­
чи выбранным командиром. При этом он 
публично заявлял: я кадет и считаю, что

у большевиков ничего не выйдет, но если 
мой мортирный дивизион решил, то я буду 
с ним. потому что люблю своих солдат 
и буду честным офицером” .

Основой добровольного поступления 
в Красную армию была инерционность 
большинства политически индифферент­
ного офицерства. Паек и жалование под­
крепляли приверженность месту службы. 
Считая власть непопулярных большеви­
ков непрочной, военные специалисты го­
товы были своей службой сохранять для 
будущей России военный механизм, саму 
русскую армию. В дальнейшем им импо­
нировали меры большевиков по укрепле­
нию вооруженных сил. Для потерпевших 
карьерные неудачи в старой армии откры­
вались перспективы проявить себя в новой 
иерархии” .

В показаниях военспецов в рамках су­
дебно-следственных дел 1930-х гг. нашла 
отражение подспудная уверенность, что 
любой власти необходимы профессиональ­
ные военные, и ей нужны не их убеждения, 
а их знания**. Кроме того, службе в РККА 
способствовали некоторые социальные 
параметры, например, возраст и семейное 
положение. После развала армии офице­
ры старших возрастов и званий уезжали 
к семьям, и значительная часть из них на­
правлялась в центр страны. Так они ока­
зались на территории, контролируемой 
большевиками, и попали по мобилизации 
в Красную армию.

О существовании особого комплекса 
констант мышления, поведенческих сте­
реотипов, находившихся во взаимовлия-

н Великая Россия. 1919. 12 (25) сентября; 13 (26) сентября; 21 сентября (4 октября),
^^ПилкииВ.К. В Белой борьбе на Северо-Западе; Дневник 1918— 1920. М., 2005. С. 136,295—296.
* Центр документации новейшей истории Краснодарского края (ЦДНИКК). Ф, 2830. Оп, I. Д. 235. Л. 23. 

ГшшнА.В. С кем был Генеральный штаб во время Гражданской войны в России 1917— 1922 гг.?// 
Военно-исторический журнал. 2017. № 3. С. 4— 14; Он же. Гражданская война: выбор офицеров// Препода­
вание истории в школе. 2019. № 8. С. 33—40.

См,: Голдин В. И. Лихолетье. Судьба генерала М, В, Фаетыковского: русский офицер, секретный агент, 
узник НКВД. Архангельск, 2006. С, 171—202.
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НИИ С системой неиностей и со способами 
корпоративной самоидентификации белого 
офицерства, писали еще белоэмигрантские 
авторы. Одним из первых поставил вопрос 
о морально-психологическом облике офи­
церства А. И. Деникин. Он обратил вни­
мание на внутреннюю противоречивость 
поведения и системы ценностей добро­
вольцев*“. В его суждениях присутствовал 
реабилитирующий подтекст, поскольку его 
воинству приходилось не только бороться 
с большевиками, но и пытаться преодо­
левать несогласованность элементов соб­
ственного мировоззрения.

После развала русской армии в 1917 г. 
у кадровых военных проявлялась готов­
ность оставить профессию. Офицеры же 
военного времени стремились удержать­
ся в новой для себя военной профессии, 
хотя для многих из них полковая учебная 
команда или школа прапорщиков была 
единственным военным образованием. Не­
завидное материальное положение значи­
тельной части белогвардейских офицеров 
находит свое объяснение; самыми после­
довательными борцами под белым флагом 
были недавно получившие погоны неиму­
щие офицеры. H.H. Головин отмечал, что 
офицеры, юнкера, кадеты, студенты, гим­
назисты, вступившие в Корниловский удар­
ный полк, в большинстве своем до рево­
люции были приписаны к крестьянам. Их 
отличали от по-настоящему крестьянской 
массы «патриотический настрой» и «ин­
теллигентность»*". Этот слой людей и стал 
носителем так называемого белогвардей­
ского мировоззрения.

Содержательную сторону системы 
представлений и ценностей белого офи­
церства составляла приглушенная поли­
тизированность, которую можно считать

реакцией на ощущение эфемерности един­
ства людей, исповедующих различные 
политические идеи. В этой среде царило 
разнообразие политических взглядов ан­
тибольшевистской направленности. Одни 
хранили верность трону, другие мечтали 
о федеративной демократической респуб­
лике. Перед эвакуацией из Новороссий­
ска генерал А.Г. Шкуро заявлял генералу
В. И. Постовскому: «Я анархист, причем 
синдикалист, а теперь решил сделаться ин­
дивидуалистом, потому что, как ты знаешь 
синдикалист — это нечто буржуазное. Пет, 
а ты все-таки будешь “Боже царя храни” 
вопить»*'. Бывший командир 22-го Кубан­
ского пластунского батальона Постовский 
был известен тем, что еще летом 1917 г. 
от имени казаков и офицеров своего ба­
тальона написал открытое письмо Верхов­
ному главнокомандующему A.A. Брусило­
ву, в котором военный министр А. Ф. Ке­
ренский назывался «Пожарским земли 
Русской», Германия — насильником всей 
Вселенной и т.д. Письмо содержало при­
зыв поддержать наступление для победы, 
которая нужна во имя всеобщего братства, 
равенства и свободы. Таким образом, и ге­
нерал Постовский не был монархистом**.

То, что это разнообразие политических 
убеждений могло иметь самые серьезные 
последствия для единства движения, под­
тверждают инциденты с Л. Г. Корниловым 
в Новочеркасске зимой 1918 г. (демарш 
офицеров-монархистов по отношению к ге­
нералу как участнику ареста императрицы 
Александры Федоровны), расстрелы офи- 
церов-эсеров — сторонников Директории 
в Сибири, убийство главы Кубанской крае­
вой рады Н.С. Рябовола в Ростове-на-Дону 
летом 1919 г. и т.д. Нетерпимость к инако­
мыслию сочеталась с неопределенностью

’^Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 2: Борьба генерала Корнилова. Минск, 2002. С. 232,245—249; 
Он же. Очерки русской смуты. Т. 4: Вооруженные силы Юга России. Минск, 2002, С, 163—174.

"  Головин H.H. Российская контрреволюция 1 9 1 7 — 1 9 1 8  гг.; В 12 кн. Париж, 1937.  Кн. 5. С. 23 . 47 — 48. 
" ЦДНИКК, Ф. Р - 4 1 1 . 0 П .  2 1 . Д .  2 5 1 .  Л. 4 3  об , 4 4 , 4 4  об.
«ГАРФ. Ф. Р-5881.0П. 2. Д. 153. Л. 3.
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собственны х политических взглядов. Более 
14 ты с. бывш их белых офицеров оказались 
к началу 1921 г. в рядах РККА не только 
под влиянием обстоятельств, но и в силу 
этого качества мировоззрения’“.

Большинство добровольцев, в том числе 
и дворянского происхождения, не связыва­
ло буду шее страны с династией. При этом 
даже монархисты считали, что Романовы 
потеряли моральное право на трон, и объ­
ясняли свою верность идее монархии лишь 
ее исторической целесообразностью для 
России. Хотя уже в годы войны прозвуча­
ло мнение, что монархические настроения 
среди белого офицерства возрождаются” . 
Но сам А. И. Деникин оценивал подобные 
суждения как ошибочное преувеличение’“. 
Однако после потери Родины монархиче­
ская идея действительно вытеснила в со­
знании беженцев все остальные идейные 
ниши. Вероятно, в условиях эмиграции 
важно было выстроить внутренне согла­
сованную историю своей жизни: три года 
борьбы должны были быть посвяшены вы­
сокой идее, а не тому аморфному и неуло­
вимому содержанию, которое представляла 
собой идеология Белого движения.

Слова Долг и Честь занимали в бе­
логвардейском глоссарии одно из важных 
мест. Они постоянно вступали в парадок­
сальное взаимодействие, толкая офицеров 
на поступки, противоречашие объектив­
ным интересам движения, например, к от­
ставкам и отъезду из места службы в слу­
чае несогласия с политикой командования, 
невзирая на тяжелое положение фронта. 
Противопоставление себя солдатской мас­
се, бережное отношение к кастовым при­
знакам, распространенные в Доброволь­
ческой армии случаи самоубийств были 
проявлением превратно понимаемой офи­
церской чести.

В дни легендарного Ледяного похода 
отмечались самоубийства тяжелораненых, 
не желавших становиться обузой для сво­
его отряда. Эта «традиция» явно относит­
ся к типу альтруистических самоубийств, 
вызываемых глубокой интеграцией инди­
вида в социальную среду, обладающую для 
него значимой ценностью, и направлен­
ных на выживание и сплочение товарищей. 
В дни поражений стали преобладать эгоис­
тические и аномические «счеты с жизнью». 
Последние были связаны с разрушением 
ценностной системы, с разочарованием 
в вождях, лозунгах, смысле борьбы. Этот 
тип самоубийств стал преобладающим 
в эмиграции, что связано было также с тем, 
что сторонниками Белого движения были 
люди с более ригидным и менее способ­
ным к перестройке мировоззрением, что 
в целом характерно для традиционалистов, 
которыми и было большинство белогвар­
дейцев.

Ценностный аспект мировоззрения 
включал высшие идеалы офицерства, с ко­
торым они сопоставляли существующее 
положение вещей. Казалось бы, для воен­
ной касты это была значимость армии как 
корпорации, ее базовых принципов, среди 
которых важное место занимает иерархич­
ность и строгая подчиненность. Приказ 
как властное распоряжение руководителя, 
отданное в пределах его должностных пол­
номочий и обязательное для исполнения 
подчиненными, переставал быть импера­
тивом, поскольку часть офицерства, как 
отдававшая, так и получавшая приказы, 
считала армейскую вертикаль нарушенной. 
Поступавшую от бывших начальников ди­
рективную информацию они предпочитали 
считать распоряжением или даже пожела­
нием. Установившуюся иерархию они вос­
принимали как временную и относитель-

« ТинченкоЯ.Ю. Голгофа русского офицерстЕга в СССР в 1930— 1931 годы. М., 2000. С. 73, 77, 109, 173. 
” Великая Россия. 1919. 22 сент. (5 окт.).
‘^Деникин А.И. Очерки русской смуты. Т. 3: Белое движение и борьба добровольческой армии. Минск, 

2002.С. 149.
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иую. Назначенный «походны м  атаманом 
всех казачьих войск, генерал-инспектором  
кавалерии Русской арм ии» А .И . Д утов пи­
сал 22 августа 1919 г. атам ану Кубанского 
войска: «Да не испугает Вас мой громкий 
титул. Он дан мне указом  Верховного Пра­
вителя и я, несм отря на заявления свои, 
должен был принять, но пока условно, это 
я выговорил, до соединения с Вами. А там  
общей казачьей сем ьей  мы и реш им , кто 
и что будет»“*.

Отношение д об ровольц ев  к собствен ­
ному командованию  бы ло  двойственны м . 
С одной стороны , вера в вож дя бы ла од­
ним из главных цем ентирую щ их ф акторов 
для собравшихся под ан ти больш еви стски ­
ми лозунгами. При этом  верхуш ка всех 
армий —  ВСЮ Р, С еверной  арм ии, армии
A.B. Колчака —  обсуж д алась  с критиче­
скими интонациями. Ее поведение и управ­
ленческий стиль давали  поводы  к этому. 
Командующие не стрем и ли сь  завоевать 
подлинную популярность в войсках и у на­
селения. С читалось, что чин и долж ность 
обеспечивают им необходим ы й и достаточ­
ный авторитет. Ударом по репутации  были 
тактические просчеты : они то  слиш ком 
точно следовали принципам  традиционной  
войны, то будто забы вали , чему учились 
в военном училищ е и академ ии Генштаба. 
Подчиненные критиковали несогласован­
ность действий ком андования четы рех бе­
лых анклавов. Кром е объективны х труд­
ностей, в установлении  контактов между 
ними сущ ествовала ещ е и субъективная 
составляющая: н есм отря на публичны е 
заявления о подчинении В ерховном у пра­
вителю Колчаку главы армий сом невались 
в легитимности друг друга.

Разочарование в лидере означало кри­
зис движения, поэтом у на Ю ге возник 
миф о злом гении. То, что не могли от­
нести на счет сам ого  Главнокомандую ­
щего, приписы валось генералу  И. П. Ро­

мановскому. Его обвиняли в сочувствии 
социалистам и неумении «привлекать и за­
ставлять людей работать». Взамен этого 
получило широкое распространение покло­
нение умершим вождям — Л. Г. Корнилову, 
М. В. Алексееву, Л.С. Маркову, М. Г. Дроз- 
довскому, Н.С. Тимановскому, М.О. Не- 
женцеву и другим.

Наиболее романтизирован в доброволь­
ческой мифологии образ генерала Марко­
ва, командира 1-го Офицерского пехотно­
го полка. Он воевал, поистине творчески 
используя реалии Гражданской войны. 
В боях при взятии станции Сосыка он во­
оружил пленных красноармейцев и заста­
вил их отыскивать и расстреливать сво­
их же товарищ ей“’. Марков был известен 
неуставной формой одежды, грубостью 
и сквернословием. Под станицей Медве- 
довской он остановил красный бронепо­
езд, покрыв его экипаж отборной бранью, 
из-за чего и был признан «своим». Марко­
ва лю били и помнили не из-за рыцарских 
качеств, которые ему впоследствии при­
писы вали, а из-за того, что он был эффек­
тивен в тех условиях.

Фанатизм, мессианство и фатализм, 
если под этим понимать собственное ос­
мысление цели пребывания в составе ар­
мии, воюющей с большевиками, были 
формой компенсации несогласованности 
мыслимого и явного. Психологическое на­
пряжение снималось пьянством и азарт­
ными играми. К картежной игре толкало 
безденежье. Первоначально движимые 
алчностью офицеры привыкали заполнять 
этим досуг. Многие становились рабами 
карт. Начальство пыталось бороться, сажая 
замеченных в игре под арест. Однако в бое­
вой обстановке во время затишья никогда 
не забывали о картах и вели игру на день­
ги. Популярностью пользовался каторж­
ный преферанс, или терц, требовавший 
особой концентрации внимания и помогав-

« ГАРО. Ф. 46. Оп. I . д .  4208. Л, 2.
« ЦДНИКК. Ф, 2830, Оп. 1. Д. 693. Л. 37.
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шнй отвлечься от трудностей окопной жиз­
ни“*. Карточная игра, особенно после выда­
чи жалования, поначалу широко бытовала 
в красноармейских частях, но затем она 
была запрещена специальным приказом 
Л. Д. Троцкого, что существенно ограничи­
ло ее распространение в РККА.

Атмосфера белых армий чрезвычайно 
идеализирована в эмигрантских мемуарах. 
Например, в них утверждается существова­
ние некоего высокого морального градуса 
в Добровольческой армии, снижение кото­
рого стало причиной поражения. Сохранив­
шиеся дневники белых офицеров за 1918 г. 
говорят о дефиците сплочения и товарище­
ской спайки в их среде. Когда гусар Сумско­
го полка, автор анонимного дневника, при­
быв с территории Советской России, посту­
пил в кавалерийск7 Ю часть в районе Туапсе 
и Новороссийска, то не получил ни обмун­
дирования, ни коня, ни довольствия. «Бью­
щая в глаза несплоченность офицеров» воз­
мутила его, как и других новоприбывших“®. 
Разобщенность сослуживцев зафиксирова­
на во многих офицерских дневниках. Она 
выглядит специфическим защитным меха­

низмом. призванным снизить боль от поте­
рн человеческих связей, ведь состав боевых 
частей почти полностью менялся в течение 
двух— трех месяцев.

Наличие железной уверенности в пра­
воте дела, собравшего на Юге настоящих 
русских офицеров, не подтверждается 
дневниковыми записками одного из осно­
вателей Добровольческой армии генерала 
И. Г. Эрдели. К концу весны 1918 г. немо­
лодой генерал устал воевать. В строю его 
держит только сила инерции. Свое «все­
вание» он находит глупым, а сбор офицер­
ства под знамя Корнилова считает выбором 
людей, которым в армии безопаснее, чем 
дома поодиночке. Идею, которая подня­
ла их на борьбу, он считает уже мертвой. 
Ряды корниловцев редеют. Деникин уже 
лишился половины своих штабистов. Эр­
дели и сам готовится к отъезду в Сибирь. 
Только подход отряда М.Г. Дроздовского 
остановил процесс полного рассеивания 
участников Ледяного похода*“. Таким было 
настроение в период, который в мемуарной 
литературе изображается как время наи­
высшего подъема добровольческого духа.

Использование Советами потенциала женской социальной активности

Наиболее существенным отличием 
Красной армии от белых, кроме опережаю­
щей численности, было наличие в ее соста­
ве женщин.

Фактором, вызвавшим широкий жен­
ский социальный и политический активизм, 
был общий рост общественных движений 
после Февральской революции. В городах 
возникали союзы солдаток, ставшие од­
ними из самых боевых. Исполнение в нем 
выборных должностей приводило женщин 
к деятельности общественного характера, 
а потом и к партийности —  левоэсеров­

ской или большевистской. Одна следовала 
примеру мужа, принесшего с фронта новые 
идеи. А для «мужем битой» семейные узы 
были путами, которые можно было разру­
бить с помощью инструментов митинго­
вой, союзной или партийной активности. 
Такая женщина чувствовала себя обще­
ственным человеком, находящимся под за­
щитой мандата и полномочного органа.

Участвовать в митингах —  это одно, 
но влиться в вооруженный отряд, подчи­
няться военной дисциплине и субордина­
ции, поменять внешний облик и ритм жиз-

“« ГАРФ. Ф, Р-5881. Оп. I, Д, 117. Л. 28 об,, 32, 64 об., 66 об.
Государственный архив Краснодарского края. Ф. Р-411. Оп. 2. Д. 221. Л. 55. (Далее: ГАКК). 

«»ЦДНИРО, Ф. Р-12. Оп.З. Д. 1312, Л. 116, 121 — 122, 140, 141, 142.
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НН —  ЭТО совсем другое. В первы е месяцы 
1918 г., когда реальной опасности  граж дан­
ской войны ещ е не бы ло, ж енщ ины  актив­
но вступали в отряды  К расной  гвардии. 
Кого-то привлекали новы е форм ы  досуга 
(обучение военным навы кам  и медицинской 
помощи), кого-то —  дополнительны й  паек 
и слухи о том, что «будут давать ситец». 
По мере того как проявлялся эгалитарист­
ский вектор, рабочие и крестьянские отряды 
и организации привлекали ж енщ ин, столк­
нувшихся с классовой несправедливостью .

После начала б оевы х  д ей стви й  отступ ­
ление отрядов партизанского  ти п а  про­
ходило в сопровож дении  обозов  с сем ь­
ями военнослуж ащ их, б р о сав ш и х  дом а 
из-за страха ответить  полной  м ерой перед 
врагами. Расправы  н ад  ж ен щ и н ам и , по­
рожденные чувством  м ести , делали  граж ­
данскую войну ещ е более бесп ощ адн ой . 
По некоторым свед ен и ям , ж ену  Б. М. Д у- 
менко казаки запороли  н асм ерть . Т ак или 
иначе она умерла в тю рьм е . Т ак ж е н ем и­
лосердно белы е пороли ж ен партизан-ка- 
мышанцев, скры вавш ихся в пойм енны х 
зарослях Кумы. П оэтом у п реб ы ван и е ж ены  
при муже в арм ии никого не удивляло, 
но не приветствовалось. К ом андование бо­
ролось с присутствием  в о б о зах  ж енщ ин, 
которые привносили  в ж и зн ь  регулярной 
армии дух п артизанщ ины  и разлож ения. 
Издавались приказы  об удалении  ж енщ ин 
из всех батальонны х, полковы х, бригадны х 
обозов в связи с тем , что они  м еш аю т нор­
мальной работе служ б, используя в личны х 
целях арм ейских лош ад ей , а в м ом ент не­
удачи порож даю т п ан и ч ески е  настроения, 
быстро передаю щ иеся в строй.

Среди ж енщ ин, находивш ихся в со ста­
ве вооруженных ф орм и рован и й , основную  
массу составляли м едицинские сестры , са­
нитарки и врачи. М ногие девуш ки, с ран­
них лет ж ивш ие своим  трудом , но усп ев­
шие пройти хотя бы часть курса сельского 
или городского учи ли щ а, после начала ми­

ровой войны попадали на курсы сестер Об­
щ ества Красного Креста и получали работу 
сначала на эвакопунктах, потом и в госпи­
талях. В дальнейш ем, оказавшись в совет­
ском лагере, они занимались организацией 
санитарно-медицинской службы красноар­
мейских отрядов, сформировывали и воз­
главляли санитарные поезда, рассматривая 
свой должностной рост как одно из завое­
ваний революции. В условиях нехватки ме­
дицинских кадров командование красных 
частей соглашалось на комплектование 
госпиталей и лазаретов женским персона­
лом, но старалось отмежевать их от солдат­
ской массы: должность ротного фельдшера 
долж на была быть только мужской*'.

В Советской России женшины на ты ­
ловы х, а в Красной армии —  на небоевых 
долж ностях встречались повсеместно. 
Ц ентральны е органы большевиков, не за­
дум ы ваясь, посылали женщин —  опытных 
членов партии «подтягивать» провальные 
участки работы. Эти новые методы рабо­
ты ш окировали белых, которые дальше 
ты ловы х канцелярий женщин не пускали, 
но даж е за такие должности тем приходи­
лось  испытывать жесткую конкуренцию 
с мужчинами, отлынивающими от фронта.

Такое явление Гражданской войны, как 
участие женщин в работе ревтрибуналов 
и чрезвычайных комиссий, получало резко 
противоположные оценки. Советской сто­
роне оно виделось поступком героическим, 
белогвардейцам —  позорящим имя рус­
ской женщины. Важно учитывать, что эти 
учреждения считались тыловыми, а пото­
му женское присутствие там в понимании 
больш евиков было явлением нормальным. 
Ряд больш евичек с дореволюционным ста­
жем были направлены на работу в револю­
ционные карательные органы. В. Л. Ш вей­
цер и В.Н . Яковлева во время наступления 
войск Н. Н. Ю денича на П етроф ад находи­
лись на должности политкомиссара ревтри­
бунала. К. Н. Самойлова состояла в Ека-

*' РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 34. д . 467. Л. 20.
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теринославскон чека. Но основная масса 
женщин попадала туда чаще всего в каче­
стве технических сотрудников — секрета­
рей, делопроизводителей. Бывших гимна­
зисток. как образованных девушек, при­
влекали для ведения док'ументооборота. 
Большевики с самого начала стремились 
строить деятельность своих карательных 
органов на правовых основаниях, поэтому 
и уделяли много внимания бумажной рабо­
те, привлекая грамотный персонал для ее 
обеспечения. В дальнейшем эти техниче­
ские сотрудницы вырастали до руководите­
лей учреждения в связи с отъездом муж-чин 
на фронт, их болезнью или смертью.

В РККА женщины привлекались для ра­
боты в политических и культурно-просве­
тительских отделах и интендантской служ­
бе. Часть технического персонала штабов 
составляли женщины. Здесь многие крас­
ные военачальники и советские политиче­
ские деятели нашли своих спутниц жизни. 
В 1919 г. в Красной армии стали создавать­
ся культпросветкомиссии полков, находив­
шиеся под патронажем политотделов ди­
визий. Система ликвидации неграмотности 
среди военнослужащих была двухступен­
чатой. На полковых курсах нередко препо­
давали женщины. Но непосредственным 
обучением грамоте солдат в батальонах 
и ротах занимались их сослуживцы — кур­
санты-ликвидаторы. После двухнедельных 
курсов с аттестатом и выданными на руки 
двумя парами белья они отправлялись 
в свои подразделения для работы с негра­
мотными красноармейцами**. Занятия та­
ких школ проходили с 6 до 9 часов вечера 
после окончания всех занятий и работ.

Женшин, исполняющих настоящую бое­
вую работу, было немного. Опыт батальо­
на Марии Бочкаревой показал, что не го­
това была русская женщина к роли бойца.

Главное управление Генштаба 17 октября 
1917 г. констатировало: «Женское военное 
движение, столь усиленно муссированное 
печатью и ходатайствами отдельных лиц 
и целых организаций в начале революции, 
не оправдало своего существования»” .

Основной из боевых «женских» специ­
альностей была должность пулеметчи­
ка. С одной стороны, служба при пулеме­
те физически была доступна женщинам, 
но с другой, это решение требовало лично­
го мужества, поскольку пулеметчики вызы­
вали особенную ненависть у противника. 
Женщина у станка пулемета была в случае 
плена обречена.

Участвовавших в сабельном бою из­
вестно совсем немного. Калмычка Пар­
ма Шапшукова (урож. Маркина), вступив 
в 1918 г. в отряд Маруси Никифоровой, вое­
вала в корпусе С. М. Буденного, рубилась 
наравне с мужчинами. Под с. Султановым 
она спасла командиру полка жизнь, застре­
лив из револьвера казака, занесшего над 
ним саблю.

По-видимому, на начальном этапе 
Гражданской войны количество женщин 
в строю и с ружьем было больше, чем в по­
следующие годы. Инициативное вступле­
ние в отряд не предполагало отсиживание 
в штабе или лазарете. В 1919 г. командова­
ние РККА издало приказ об удалении всех 
женщин из армии, сделав исключение для 
сотрудниц политотделов. Впрочем, это, как 
и другие попытки, не имело полновесно­
го успеха. Весьма примечательной выгля­
дит цитата из приказа, изданного в февра­
ле 1920 г. командующим Терской группой 
Красных повстанческих войск Н.Ф. Гика­
ло: « [...]  Женщины также должны рабо­
тать, как и красноармейцы —  честно и без­
ропотно. Революция одинакова как для 
мужчин, так и для женщ ин»**.

” Государственный архив Латвии. Ф. РА-44. Оп. 1. Д. 29. Л. 141.
” Цит. по: Сепии A.C. Женские батальоны и команды в 1917 году// Вопросы истории. 1987.№ 10. С. 179. 
« Научный архив Северо-Осетинекого института гуманитарных и социальных исследований 

им. В. И. Абаева. Ф. 21. Оп. 1. Д. 886. Л. 262.
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В 1919 г. на советской  тер р и то р и и  при 
комитетах партии стал и  возн и к ать  ж ен от­
делы. Во главе ст ав и л и с ь  ком м ун и стки , 
имеющие некоторы й о п ы т  о р ган и за ц и ­
онной работы. Д ля вы п о л н ен и я  п о р у ч е­
ний ж енотделов ф о р м и р о в ал с я  корпус 
делегаток-выдвиженок. О н и  вы б и рали сь  
на собраниях р аб о тн и ц  и к р ес тья н о к  или 
назначались ж ен о тд ел ам и , п арти й н ы м и  
организациями и к о м и тетам и . С н ачала 
повышалась общ ая гр ам о тн о ст ь  д е л ега ­
ток и осущ ествлялось  п о л и ти ч еск о е  п ро ­
свещение, а потом  он и  и сам и  вели  среди  
населения ан ти р ел и ги о зн у ю  п р о п аган д у  
и разъяснительную  р аб о ту  « п р о ти в  веко­
вого угнетения к ап и тал а» , о р ган и зо в ы в ал и  
революционные п р азд н и к и  и тем а ти ч еск и е  
кампании, н априм ер . Д е н ь  к р асн о й  казар ­
мы, Неделю ребенка. Н а д о л ю  ж ен щ и н -ак - 
тивисток (так н азы ваем ы х  о р ган и зо в ан ­
ных женщин) п р и ш л о сь  у ч а ст и е  в су б ­
ботниках, т.е. б есп л атн ы й  труд  по  сти рке 
и шитью белья для к р ас н о а р м ей ц ев  и у ч ­
реждений со ц и ал ьн о го  об есп еч ен и я . 
В прифронтовой зо н е  ж е н щ и н  п ри влекали  
по трудовой п о ви н н о сти  к тр а н с п о р т и р о в ­
ке раненых и б о е п р и п ас о в , к р ы тью  око­
пов. Они не возраж али , п о ск о л ьк у  их труд

поощ рялся различными премиями в виде 
продовольствия или дров.

Среди причин успеха больш евиков 
может быть названа и та, что им удалось 
связать женскую  активность в тылу. Тем 
более продуктивной была их идея с по­
м ощ ью  самих женщин пытаться реш ать 
наиболее болезненные для тех проблемы. 
Н априм ер, помощь продотрядам в предъ­
явлении продовольственных запасов ока­
зы вали чаще всего крестьянки, поскольку 
за такую  выдачу своих односельчан (кото­
рую  мужчины считали делом неприлич­
ны м ) полагалась продуктовая «премия» 
(«Кулаки прятали в ямы, в леса», а «жен­
щ ины  сказывали коммунистам»), а забота 
о сем ье, о детях для них была выше любых 
других  принципов““.

Таким образом, в советском тылу, где 
деятельность местных органов могла быть 
парализована мобилизациями коммунистов 
на фронт, они продолжали существовать, 
если  удавалось создать женский партий­
ны й актив. Энергичное привлечение к ра­
боте не только идейных последовательниц, 
но и работниц, занятых в важнейших сфе­
рах ф ронта и тыла, укрепило преимуще­
ство больш евиков над противником.

Парадокс веры в победу

При всей в ы р аж ен н о й  суб ъ ек ти вн о ­
сти индивидуальны х эм о ц и о н а л ь н ы х  со­
стояний м ож но в ы в ес ти  н ек ую  общ ую  
для соврем енников д о м и н ан ту , которая 
становится ф актором  ак ти в н о го  влияния 
на исторический п р о ц есс . В Граж данской  
войне сош лись два  л агер я , и м евш и е р аз­
ные взгляды на судьбы  Р осси и . П обеда 
одной из сторон  о зн ач ал а  ун и чтож ен и е 
второй. Б орьба б ы л а  беск ом п ром и ссн ой . 
Силы сраж аться п о д д ер ж и вали сь  уверен ­
ностью в собственной  победе.

С торонники белого лагеря были 
убеж дены  к нежизнеспособности совет­
ского эксперимента. После Октябрьского 
переворота аристократия, интеллигенция, 
оф ицерство, все, кто не был согласен с при­
ходом к власти большевиков, покидали Мо­
скву и П етроф ад , уезжая на отделивш ие­
ся окраины —  в Прибалтику, на Украину 
и Д он, где поддерживался относительный 
порядок. Они намеревались прожить там 
зиму и вернуться весной, когда все в сто­
лицах успокоится. М ало кто сомневался

“’ См.: Морозова О. М., Трошина 71//. Женский взгляд на мужскую работу: Революция и Гражданская 
война глазами и в судьбах женщин // Новейшая история России. 2016. № 2 (16). С. 8—30.
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В ТОМ, ЧТО большевики так же скоро и не­
ожиданно исчезнут, как появились” . Об­
щая эмоциональная установка в отноше­
нии постигш его страну хаоса выражалась 
в формуле: это не может долго продолжать­
ся, потому что происходящее противоречит 
человеческому разуму.

В военных неудачах белых армий 
H .H . Ю денича и A.B. Колчака никто 
не увидел ничего катастрофического: 
ни военные, ни собравшиеся вокруг армии 
политики, готовые «взять бремя атасти». 
Отступление обычно обосновывалось тем, 
что нужно сберегать офицерские кадры 
для будущих боев, чтобы после перегруп­
пировки можно было начать новый раунд 
борьбы. Сохраним офицерство, значит, бу­
дет армия, значит, отвоюем Россию. Статья 
в газете «Великая Россия» о срыве наступ­
ления армии Юденича на Петроград, при­
ведя достоверную картину безответствен­
ности и рассогласованности действий 
в Северо-Западной армии, заканчивается 
прогнозом о близости победы. Отход Кол­
чака осенью 1919 г. предсташзен чуть ли 
не плановой операцией: армия отошла 
к своим резервам; она наполнилась свежи­
ми силами, перегруппировалась и должна 
перейти к активным действиям. Наступа­
тельный бросок армии ВСЮР к Москве 
сопровождался размещением в газете объ­
явления, что по мере освобождения терри­
тории от большевиков судебным чиновни­
кам предписывается немедленно явиться 
к местам исполнения должности” .

Уверенность, что все поражения не но­
сят стратегического характера, выска­
зывал в своих дневниках контр-адмирал
В. К. Пилкин. За десять дней до крымской 
эвакуации он писал: «Страшно за Вранге­
ля. Потом, когда кампания будет выигра­
на (а она будет выиграна, т.е. большевики

будут свергнуты), так жалко будет вспо­
минать о потерянных сражениях. Столько 
жертв! Считаю ли я возможным прорыв 
в Крым и уничтожение армии Врангеля? 
Увы! Считаю. Но я думаю [...]  теперь бе­
лые армии будут рождаться из тыла»” . 
В известной степени его прогноз в отноше­
нии волны повстанчества сбылся.

Подобные представления о перспекти­
вах войны оправдывали отдельных офице­
ров, которые считали себя вправе отстра­
ниться от борьбы как лицо, уже сделавшее 
все от него зависящее. У подавляющего 
большинства непринявших большевист­
ский переворот было чувство, что в итоге 
все образуется. Неясно когда, непонятно 
как, но неестественный эксперимент дол­
жен быть отвергнут самой жизнью, счита­
ли они.

Полковой товарищ последнего импера­
тора В. М. Безобразов в течение всей войны 
видел явные признаки краха большевизма. 
В январе 19 18 г. он предсказывал, что в ско­
ром будущем Россия впадет в полную анар­
хию, из которой она выйдет разоренной 
и растерзанной, но проваливши социализм. 
Убийство посла М ирбаха в Москве он рас­
ценил как начало борьбы с германским за­
сильем и предвестник конца революции. 
21 января 1920 г. Безобразов писал, что 
после уничтожения большевиками армий 
Колчака, Деникина, Ю денича и Миллера 
следует начать формировать новые кад­
ры в Сербии, перевести их по Дунаю или 
через Болгарию в Крым и продолжить вой­
ну на юге страны. Страничка его дневника 
за 14 ноября 1920 г. содержит запись: «Ар­
мия Врангеля, видимо, разбита, и Крым эва­
куируется. Грустно, но нет худа без добра, 
отпал аграрный вопрос, решенный при 
Врангеле неправильно. Следует нам гото­
вить армию для нового удара по главно-

Архивное собрание Дома русского зарубежья им. А. И. Солженицы на. Ф. I . Д. Е-91 Л 12 (Далее: 
АС ДРЗ),

” Великая Россия. 1919. 6 (19) еент,; 7 (20) еент.; 17 (30) еент.; 27 еент. (10 окт.),
Пилкин В.К. В Белой борьбе на Северо-Западе: Дневник 1918— 1920. М., 2005. С. 387—388.
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му направлению П етроград  —  М о сква» ™.
И в эмиграции в то , что больш еви ки  о ста­
нутся у власти надолго, никто не верил.

Столь же интересны  предчувствия ис­
хода борьбы у другой  сторон ы  конфликта. 
С первых же дней пролетарской  револю ции 
в среде низовы х сторон н и ков  б ольш еви з­
ма установилась тверд ая увер ен н о сть , что 
окончательная победа над старой  властью  
не за горами. Это бы ло  о сн о в ан о  на кре­
стьянском м ироощ ущ ении , что м ир закан ­
чивается за околицей деревн и . 28 ф евраля 
1918 г., когда Е катеринодар  п осле ухода ка­
зачьих отрядов атам ан а А .П . Ф и ли м он ова 
был объявлен откры ты м  городом , город­
ская делегация яви лась  в ш таб  И .Л . С оро­
кина, то была встречена всеоб щ и м  ликова­
нием: « [...] Н астроение п одн ялось  до  та ­
кой степени, что все начали целоваться, 
ибо все считали, что б о р ьб а  окончена, что 
раз Екатеринодар взят, то  победа будет уже 
полная»™.

Распространенным бы ло  убеж дение, 
что именно сегодняш ний  или в крайнем  
случае завтраш ний бой будет последним  
и принесет окончательную  победу. Если 
ожидание не о п равд ы валось , возникало 
разочарование. Д онской  иногородний  с не­
которой иронией п ередавал  настроения 
бойцов О рловско-М арты новского  отряда 
в августе 1918 г., не д о в о л ьн ы х  затян увш и ­
мися боями: «Если враг наступает, партиза­
ны бьются как орлы . А когда бой кончит­
ся, набьют кадетов перед  своим и  окопам и, 
тогда собираю т митинг, кричат, даеш ь д р у ­
гих к[оманди]ров! С тар ы е  не годятся —  
не умеют командовать, вот если  бы могли 
командовать, то  мы сегодня всех кадетов 
перебили. А то  только полови н а перед на­
шими окопами л еж и т побиты х. Когда же 
мы так их вы бьем. Н ам нуж но стараться 
покончить борьбу да разъезж аться по д о ­

мам хлеб убирать. Уже хлеб поспел. А мы 
воюем, да и семьи возле нас мучаются. 
Ну что это за дело»®'.

Советская пропаганда 1918— 1920 гг. 
использовала эти настроения, делая акцепт 
на том, что каждый новый предпринятый 
контрреволюцией поход есть проявление 
ее вероломства. Упоминание о том, что вез­
де за горизонтом видимого мира победила 
власть трудящихся и что ее вооруженные 
силы идут на помощь, было популярным 
приемом авторов листовок, выпускавших­
ся большевистским подпольем. В услови­
ях плохого прохождения информации та­
кая версия находила отклик у населения, 
носивш его локальные пространственные 
представления.

М емуарные тексты, принадлежащие 
больш евикам с уровнем образования до­
статочным, чтобы уметь отразить свои пе­
реж ивания на бумаге, свидетельствуют, что 
в годы войны они действительно испыты­
вали эмоциональный подъем и жажду дея­
тельности. Они так же, как и все, уставали 
от круговорота событий, так же голодали 
и подвергались опасности, но их преследо­
вал страх упустить выпавший на их долю 
исторический шанс. Они видели «безоб­
разны е формы большевизма», но полагали, 
что после перехода к «нормальной жиз­
ни» все они будут изжиты. В 1927 г. быв­
ший красноармеец вспоминал, что выжить 
ему помогали мысли о будущем: «завоюем 
и будет хорошо», и этими мечтами он был 
тогда счастлив, несмотря на то, что ему 
приш лось испытать многие превратности 
судьбы, но он, стремясь дожить до сказоч­
ного будущего, всегда отчаянно боролся 
за жизнь®’.

В момент борьбы тем, у кого слишком 
многое зависело от ее исхода, нужно было 
сохранять веру в победу. Но после того как

« АС ДРЗ. Ф, 1. Оп. I . Д. Е -144/6. Л. 256, 280; Д. Е-144/7. Л. 306, 329. 
«  ГАКК. Ф. Р-411 Оп. 2. Д. 215. Л. 7.
“ ЦДНИРО. Ф. Р-12. Оп. 3. Д. 34. Л. 23 об., 24.

Там же. Ф. Р-912. Оп. 1. Д. 4. Л. 627, 637.
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победитель был определен, проигравшие 
предпочли писать о видимых признаках 
неблагополучия, о чувстве неуверенно­
сти, которое им приходилось преодолевать 
в числе других испытаний и тягот. Совет­
ские же ветераны в соответствии с уста­
новившимися стандартами историко-ре­
волюционных повествований делали упор 
на свою незыблемую уверенность в торже­
стве революции.

Гражданская война в России стала со­
бытием, более обращенным к прошлому, 
чем подлинным началом новой эпохи. Все 
вовлеченные в нее ставили перед собой 
задачи, которые были продуктом полити­
ческих иллюзий и социальных ожиданий, 
сформировавшихся в предыдущей жизни.

Судьба значительной массы людей реша­
лась цепью локальных событий в сочета­
нии с предрасположенностью к некоему 
комплексу идей. Исход выбора стороны 
конфликта нередко зависел от того, что 
принималось в качестве ключевой цен­
ности —  личный статус или принадлеж­
ность к корпорации. В первом случае надо 
порвать с прошлым, во втором — сохра­
нить ему верность. Один лагерь привлекал 
открытых новому, второй —  традицио­
налистов. Личностные качества этих двух 
групп комбатантов повлияли на характе­
ристики воюющих армий и прежде всего 
на их внутренний климат, на соотношение 
дисциплины и инициативности, в особен­
ности, на характер сплочения и иерархии.



Глава

КРЕСТЬЯНСТВО В ВОИНЕ

Социально-дем ограф ические процессы 
в российской деревне

Крестьянство в Гражданской войне —  
одна из наиболее актуальных и дискус­
сионных проблем в российской и зару­
бежной историографии. Ее современное 
состояние позволяет, с одной стороны, вы­
делить приоритеты в изучении аспектов 
проблемы с точки зрения количества опуб­
ликованной литературы и глубины анали­
за представленных в ней исследований, 
а с другой —  определить недостаточно 
изученные темы.

В наибольшей степени изучено кре­
стьянское повстанческое движение на под­
контрольной большевикам территории 
против политики «военного коммуниз­
ма». Этот аспект получил отражение в до­
кументальных публикациях междуна­
родного проекта Института российской

истории РАН «Крестьянская революция 
в России», осуществленного под руко­
водством В.П. Данилова', а также в тру­
дах российских и зарубежных исследо­
вателей: А. В. Посадского, С.А. Есикова,
В.И. Шишкина, Д.А. Сафонова, ТВ, Оси­
повой, С. В. Ярова, С.А. Павлюченкова, 
Ш. Фицпатрик, М. Френкина и др.* Все­
сторонний анализ крестьянских восстаний 
на подконтрольной большевикам террито­
рии позволил исследователям выдвинуть 
и обосновать тезис о крестьянском фронте, 
как самостоятельном фронте в Граждан­
ской войне*.

Достаточно глубоко и всесторонне ис­
следовано состояние крестьянского .хозяй­
ства в условиях «военного коммунизма», 
аграрные преобразования советской власти

' Кондрашин В. В. В. П, Данилов — публикатор документов по аграрной истории России XX в. Н Отече­
ственные архивы. 2012. № 6, С. 37—44.

" См. подробнее: Кондрашин В. В. Крестьянское повстанческое движение 1918—1922 гг.: Итоги и на­
правления исследования // Россия в годы Гражданской войны. 1917— 1922 гг.: Очерки истории и историо­
графии. М.; СПб., 2018. С. 437—484; Юрчёнков В. А., КуршеваГ. А., Чернов A.B. Современное историогра­
фическое осмысление: Крестьянство в России в годы революции 1917 года и Гражданской войны // Россий­
ское крестьянство и сельское хозяйство в контексте региональной истории: Материалы VII Всероссийской 
(XV региональной) с междунар. участием конф. историков-афарников Среднего Поволжья (Йошкар-Ола, 
23—24 мая 2018 г.) / Министерство образования и науки РФ, Марийский гос. ун-т, Российское об-во ис­
следователей эконом, истории. Марийское региональное отд-ние Российского об-ва историков-архивистов. 
Йошкар-Ола, 2018. С. 17—26,

’ См., напр.: Крестьянский фронт 1918— 1922 гг.: Сборник статей и материалов. М., 2013; и др.
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В ГОДЫ Гражданской войны, в том числе и крестьянские повинности на территории
на региональном уровне’ . антнболынсвнстских правительств, кре-

В последние десятилетия усилился ин- стьянское движ ение против политики этих
терес российских исследователей к изуче- правительств, крестьяне в антибольше-
нию положения и поведения крестьянства вистских армиях, региональны е особенно-
на подконтрольной антибольшевистским сти реализации аграрной политики на под­
режимам территории бывшей Российской контрольной белым режимам территории,
империи. О крестьянстве под властью крестьянство и националистические режи-
«контрреволюции» появились докумен- мы и др.
тальные и монографические исследования. В эпоху Гражданской войны крестьян- 
продолжившие традицию изушення этой ство доминировало как самая значительная
темы в советской нсториоф аф ии“. Заслу- социальная группа в структуре российского
живают внимания публикации об аф ар - обш ества. Д аж е после всех потерь во время
ной политике антибольшевистских пра- этой и Первой мировой войн, по данным
вительств, крестьянском повстанческом переписи 1926 г., удельный вес сельского
и партизанском движении на Украине, населения среди 147 млн населения стра-
в Сибири и других регионах страны “. ны равнялся 82 ,1% ’. Именно крестьянству

Несмотря на достигнутые успехи, была уготована роль активнейш его участ-
нуждаются в дальнейшем изучении на но- ника Гражданской войны в качестве объек-
вых достоверных источниках такие аспек- та воздействия противоборствующих сто-
ты проблемы, как: крестьянское хозяйство рон —  источника ресурсов для большеви-

’ Ленинский Декрет о земле в действии. М., 1970; История советского крестьянства: В 5 т. Т. 1: Кре­
стьянство в первое десятилетие Советской власти. 1917— 1927. М., 1986; Кабанов В. В. Крестьянское хо­
зяйство в условиях «военного коммунизма». М.. 1988: Павлюченков С.А. Военный коммунизм в России: 
Власть и массы. М., 1997; Кондраишн В. В. Крестьянское движение в Поволжье в 1918— 1920 гг. М., 2001; 
Государственная власть н российское (сибирское) крестьянство в годы революции и гражданской войны: 
Материалы Междунар. науч. конф.. Ишим, 18— 19 мая 2001 г. Ишим. 2001; Соблин Д.Д. Аграрная рево­
люция на Европейском Севере России. 1917— 1921: (Социальные и экономические результаты). Вологда, 
2002; Шекшеев А. П. Власть н крестьянство: Начало гражданской войны на Енисее (октябрь 1917 — конец 
1918 гг.) Абакан. 2007; Кондраишн В.В. Крестьянское движение в России в годы гражданской войны: К во­
просу об истоках сталинизма. М., 2009; Николашин В П. Социализация земли и переустройство тамбовской 
деревни (1917— 1918 гг.). Мичуринск, 2015; Ченская Т В. Орловское крестьянство в годы гражданской вой­
ны (1918— 1921 гг.) /• XX век и Россия; Общество, реформы, революции. 2017. № 5. С. 239—247; и др.

 ̂Шафир Л. Белогвардейцы и крестьянство. М.; Д.. 1928; Фо.ченко П. М. Как воронежские рабочие 
и крестьяне боролись против Деникина. Воронеж, 1957; Скороходов В. П. Из истории партизанской борьбы 
в Восточной Сибири. Иркутск, 1957; и др.

“ Гордеев О.В. Аграрная политика временных государственных образований Сибири в период граждан­
ской войны (1918— 1920 гг.). Красноярск, 2005; Рынков В М.. Ильиных В. А. Десятилетие потрясений: Сель­
ское хозяйство Сибири в 1914— 1924 гг, Новосибирск, 2013; Курышев И В. Партизанщина («Жиляевщина») 
в Северном Казахстане в 1919 году// «Атаманщина» и «партизанщина» в Гражданской войне: Идеология, 
военное участие, кадры: Сб. статей и материалов. М., 2015, С. 804— 815; Исаев В. В. Противостояние каза­
чества и крестьянства на Алтае в годы гражданской войны /' Казачество Сибири от Ермака до наших дней: 
История, язык, кулыура; Материалы Всероссийской науч.-нракг. конф. СПб., 2015. С. 109— 110; Земельные 
органы антибольшевистских правительств в Сибири (июнь 1918 — декабрь 1919 г.); Сборник документов. 
Новосибирск, 2017; Маленьких М.А. Крестьянство Иркутской губернии в условиях контрреволюционных 
режимов Н Революционная Сибирь: Истоки, процессы, наследие; Сб. статей Всероссийской науч. конф. 
Сургут, 2017. С. 210—219; Шекшеев А. П. «Дубинная война» на юге Енисейской губернии// Военно-истори­
ческие исследования в Поволжье: Сб. науч. трудов. Саратов, 2017. Вып. U .C . 88— 110; и др.

’ Всесоюзная перепись населения 17 декабря 1926 г.: Краткие сводки. М., 1928. Т. 9. С. 2— 13' Т 17. 
С. 2—3.
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КОП И ИХ протинников, и сам о сто ятел ь н о го  
субъекта, завер ш и вш его  в годы  войны  о б ­
щинную револю цию , и стоки  которой  вос­
ходят к началу X X  в. В п о сл ед н ем  случае 
речь идет о д е й ств и ях  к р естья н  по урав­
нительному п ер е р ас п р ед ел ен и ю  зем ли  
в 1917 —  первой п о л о в и н е  1918 г. при под­
держке совстской вл асти  и соп р о ти вл ен и и  
ее «военно-ком м унистической» политике 
в последующий период .

С оц и альн о-дем ограф и чески е п р о ц ес­
сы в российской д е р е в н е  в 1918 —  начале 
1920-х гг. разво р ач и вали сь  н а ф о н е  р ад и ­
кальных и д р ам ати ч ески х  п ер ем ен  в ж изни  
российского об щ ества . Н а  п ер в ы й  взгляд, 
окончание войны с Г ерм ан и ей  и р еа л и за ­
ция «черного п ер ед ел а»  (в ы с тр а д а н н о й  по­
колениями к рестьян  со ц и а л ь н о й  у топ и и ) 
были предвестникам и у м и р о тв о р е н и я  р о с ­
сийской деревни , зал о го м  в о сстан о в л ен и я  
привычной те м п о р а л ьн о й  п р о тяж ен н о сти  
и иных характеристик  т р а д и ц и о н н о г о  о б ­
щества. Однако р е а л ь н о с т ь ю  стал  то т ал ь ­
ный кризис, п о тр ясш и й  с а м ы е  о сн о в ан и я  
крестьянского м ира. П о это м у  в д е м о гр а ­
фическом и зм ерен и и  х р о н о л о ги я  Граж ­
данской войны вы ход и т за  р ам к и  п рям ого  
противостояния к р асн ы х  и б е л ы х  и и зм еря­
ется кризисом см ер т н о ст и  1917— 1923 гг.* 
По данным С. А д ам ец а , д е тс к а я  см ер т­
ность в России в это т  п ер и о д  д о с ти гал а  
44% от числа н о в о р о ж д е н н ы х , а  средняя 
продолжительность ж и зн и  м уж ского  н асе­
ления в какой-то м о м ен т  у п а л а  д о  12 лет*. 
При этом следует у ч и т ы в а ть , что  дан н ы е 
показатели о тн о си л и сь  в п ер в у ю  очередь 
к крестьянскому н ас ел е н и ю  стр ан ы . К ре­
стьянство п он есло  и о с н о в н ы е  потери 
от участия в Г раж д ан ской  вой н е (гибель  
на фронтах и т .д .), а та к ж е  стр аш н о го  го­
лода 1921 — 1922 гг. как  сл ед стви я  не толь ­

ко природных катаклизмов, но и тягот этой 
войны и политики советской власти.

Влияние Гражданской войны прояви­
лось в том, что более половины трудоспо­
собного мужского крестьянского населе­
ния было мобилизовано в действующую 
армию , нарушились ритмы и содержание 
производственной и бытовой повседнев­
ности, подверглись трансформации прин­
ципы социально-демографической органи­
зации сельской общины. Для крестьянства 
участие в военном конфликте обернулось 
культуральным шоком (производным 
от столкновения «традиционалистской 
ментальности и практик военных действий, 
характерных для индустриальной войны»), 
опы том  психопатологических реакций, на­
силия, практик дезертирства, мародерства, 
ф аб еж ей  («социального бандитизма»), 
ниспроверж ения правовых устоев и п р " .

В числе ключевых факторов, опреде­
лявш их социальное благополучие россий­
ского крестьянства в период Гражданской 
войны , следует выделить радикальные 
аграрны е преобразования, реализованные 
в правовом поле Декрета о земле и Основ­
ного закона о социализации земли в 1917 
и 1918 гг.; деградацию хлебного рынка; 
фискально-реквизиционную  политику 
больш евиков в период 1918— 1921 гг.; 
проведение мобилизационных кампаний 
и непосредственный ход военных дей­
ствий; репрессивно-карательные действия 
властей; распространение эпидемий и го­
лод 1921 г.

Важнейшим событием в жизни к-ре- 
стьянства России на начальном этапе Граж­
данской войны стало завершение процесса 
перераспределения земли на уравнитель­
ных принципах. В 1917— 1918 гг. свыше 
150 млн дес. перешло в руки крестьян. Ре-

*Adamelx S. Guerre Civile et Famine en Russie: Le pouvoir bolshevique et la population face a la catastrophe 
démographique 1917— 1923. Paris, 2003. 376 p.

’ 06 этом CM,: Новикова JI. Г . Гражданская война в России в современной западной историографии // 
Огечественная история. 2005. № 6. С. 152.

Асташов А.Б. Фронтовая повседневность российских солдат. Август 1914 — февраль 1917 г.: Авто- 
реф. дис. ... д-ра ист. наук. М., 2018. С. 28— 31.
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волю ция освободила крестьян от арендны х 
платеж ей  пом ещ икам , уже не нужно было 
вы плачивать долги К рестьянскому позе­
м ельном у  банку, составлявщ ие на 1 января 
1914 г. 1 м лрд 326 млн руб."

В 1917 г. главны м регулятором сти ­
хи й н о го  крестьянского  движ ения по за­
хвату  и разделу  частновладельческих зе­
м ел ь  вы ступила о б щ и н а" . С приходом 
б ольш еви ков распорядительны е функции 
в д еле  реш ения вопроса о земле получили 
м естн ы е  Советы . Для непосредственной 
раб оты  по урегулированию  зем ельны х от­
нош ений  постановлением СНК от 13 д е ­
кабря 1917 г. в структуре С оветов были 
созданы  земельные ком итеты ” . М еха­
низм  уравнительного распределения бы в­
ш их помещ ичьих и частновладельческих 
земель на условиях безвозмездной пере­
дачи в постоянное пользование и запрета 
частной собственности на землю  был за­
конодательно закреплен в О сновном  зако­
не о социализации земли, утверж денном  
ВЦИК 27 января 1918 г.'“ К концу 1918 —  
началу 1919 г. на территории Е вропей­
ской России земельными комитетами со­
ветской власти было распределено при­
близительно 17 млн 215,9 тыс. дес. земли, 
из которых 16 млн 413,8 тыс. дес. получи­
ли единоличные крестьянские хозяйства 
(95,3% ), 145,7 тыс. дес. —  коммуны и ар­
тели (0,8% ) и 656,7 тыс. дес. —  совхозы , 
ф абрично-заводские коллективы, больни­
цы, школы и другие учреждения (3 ,9 % )” . 
П роцесс ликвидации и распределения 
«владельческих земель» проходил нерав­
номерно в различны х регионах страны. 
Например, на Севере, в А рхангельской,

Вологодской и С евср о -Д ви н ско й  губерни­
ях, в о тд ален ны х  р ай о н ах  он завершился 
лиш ь к началу 1920 г.™ «Ч ерны й  передел» 
соп ровож д ался  о стр ы м и  конфликтами 
м еж ду к р естья н ам и , о тд ельн ы м и  селени­
ями и волостям и  " .

В 1919— 1920 гг., н аряду  с уравни­
тельны м  р асп р ед ел ен и ем  полученной 
в результате рев о л ю ц и и  зем ли , новым яв­
лением  в п о в сед н евн о й  ж и зн и  российской 
деревни  стал о  п о в с ем ес тн о е  возрождение 
п ередельн ой  п р ак ти к и , почти забытой 
в до р ево л ю ц и о н н ы й  период . В «револю­
ционном  у р ав н и тел ь ст в е»  с помощью 
п еределов  у ч аств о в ал и  как  передельные, 
так  и б е сп е р ед ел ь н ы е  о б щ и н ы , что указы­
вает на ар х аи зац и ю  со ц и ал ьн ы х  отноше­
ний и п ракти к , в о зв р ащ е н и е  к устоям тра­
д и ц и он н ого  о б щ ества . Т отальны й кризис 
и слом  стр у кту р  госуд арствен н ого  управ­
л ен и я, х о зяй ствен н ая  р азр у х а  и ограниче­
ние то ргового  о б м е н а  послуж или  допол­
н и тельны м и  и м п у льсам и  к натурализации 
хозяй ствен н ой  д е я те л ь н о с ти  и росту изо­
ли р о ван н о сти  и зам к н у то сти  крестьян­
ского м ира в п р ед ел ах  локального  сооб­
щ ества.

И тоги у р ав н и тел ь н о го  перераспреде­
ления зем ельн о го  ф о н д а  в 51 губернии 
РС Ф С Р  в 1917 г. и в п ер и о д  Гражданской 
войны  отраж ен ы  в м атери алах  переписи 
кр естьянски х  х о зяй ств  1920 г. (см. табли­
цу). О ни заф и к си р о вал и  разм еры  посевов, 
наличие и ко ли ч ество  раб очего  скота, ко­
ров и сел ьско х о зяй ств ен н о го  инвентаря. 
На данны й  м ом ен т —  это  наиболее на­
деж ны й источник  по рассматриваемой 
проблеме.

" История советского крестьянства: В 5 т. Т. 1. С. 60.
" Коидрашин В.В. Крестьянство и революция // Великая росеийская революция. 1917: Сто лет изуче­

ния: Материалы междунар. науч. конф. (Москва, 9- -11 октября 1917 г.). М., 2017. С. 66— 73.
" Декреты Советской власти. Т. 1.М., 1957. С. 218—224.
"  Там же. С. 218—224,406-A I9.
'« Ленинский Декрет о земле в действии. М., 1970. С. 281.

Саблин В.А. Афарная революция на Европейском Севере России. 1917— 1921 : (Социальные и эконо­
мические результаты). С. 43, 48.

"Там же. С. 58.
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Г р у п п и р о в к а  к р е с т ь я н с к и х  хо зяй ств  по посевам в 1917 и 1920 гг.

Группы
крестьянских хозяйств

1917 г.

Количество крестьянских 
хозяйств к общему числу (в %)

1920 г.

Количество крестьянских 
хозяйств к общему числу (в %)

Без посева и с посевом до 0,1 дес. 21,83 9,2
С посевом от 0,1 до 2 дес. 18,36 37,6
С посевом от 2,1 до 10,0 дес. 54,73 46,5-

С посевами от 8,1 до 25 дес. 4,82 6,4
С посевом свыше 25 дес. 0,26 0,3

Итого: 100 100

• С посевами от 2,1 до 8 дес.

Источники: Групповые итоги сельскохозяйственной переписи 1920 г. // Труды ЦСУ. Т. 14. Вып. 1 а. С. 308—310, 312, 
316, 320, 324, 328. Литошенко Л.Н. Социализация земли в России. Новосибирск: Сибирский хронограф, 
2001.С. 106.

Материалы переписи убедительно под­
тверждают главный результат крестьянской 
революции —  перераспределение частно­
владельческих земель в пользу беднейш их 
слоев российской деревни: беспосевщ и- 
ков и хозяйств с наим еньш им  количеством 
надельной земли. Из таблицы  видно, что 
за годы Гражданской войны  в 2,4 раза умень­
шилась именно эта ф у п п а  крестьянских хо­
зяйств. Второй ф у п п о й  крестьянства, в наи­
большей степени в ы и ф авш ей  от «черного 
передала», были м елкопосевны е хозяйства, 
с посевом от 0 ,1 до  2 дес. Их наделы увели­
чились в два раза. У остальны х хозяйств —  
с посевами от 2 до  25 дес. размер землеполь­
зования практически не изменился.

Значительное число  м елкопосевны х хо­
зяйств, сохранивш ихся в советской деревне 
к концу Гражданской войны , бы ло связано 
с ростом общ ей числен н ости  крестьянских 
хозяйств в результате уравнительны х пере­
делов, а такж е с резким  сокращ ением  ко­
личества так назы ваем ы х отсутствую щ их 
хозяйств. С 1917 по 1920 г. из-за кризиса

промышленности и голода в городах в де­
ревню вернулись сотни тысяч семей кре- 
стьян-отходников. Они и пополнили ряды 
маломощных хозяйств.

На другом полюсе деревенского мира 
в рассматриваемый период оставались 
крупнопосевные хозяйства, с посевом 
свыше 25 дес. (0,3% всех крестьянских 
хозяйств)'*. В основном это были много­
семейные хозяйства с большим количе­
ством членов семьи: 42,5% из них имели 
от 7 до 10 членов семьи, 40,9% — свыше 
10 человек. Среди крупнопосевных хо­
зяйств лишь 2,5% обходились без наем­
ных работников, 28,5% имели одного ра­
ботника, 69% —  двух работников и более. 
На одно крупнопосевное хозяйство в сред­
нем приходилось 5 единиц рабочего скота. 
Абсолютное большинство этих хозяйств 
владело двумя и более коровами, а 41,6% 
хозяйств имели их более четырех. Эти хо­
зяйства были хорошо обеспечены инвента­
рем: на 100 из них приходилось в среднем 
140,5 плуга, 42,3 сеялки, 83,4 жнейки” .

'• Групповые итоги сельскохозяйственной переписи 1920 г. //Труды ЦСУ. Т. 14. Вып. 1а. С. 308. 
I’ Там же. С. 308— 310.
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Крупнопосевные хозяйства фактичсск'н 
исчезли в Северном. Северо-Западном, За­
падном и Московском промышленном рай­
онах, но сохранились в многоземельных 
районах Дона, Волги, Урала, Северного 
Кавказа и Сибири.

Наиболее многочисленной фуппой сре­
ди многопосевных хозяйств были к-рестьян- 
скне хозяйства с посевами от 8,1 до 13 дес. 
Это были хозяйства с большими семья­
ми от 7 до 10 человек. Свыше половины 
из них нанимали двух и более работников. 
На одно хозяйство в среднем приходилось 
2,6 единицы рабочего скота. Больше по­
ловины из них имело двух и более коров, 
около 80% хозяйств пользовались плугами. 
Эта группа была незначительной в Центре 
страны и в основном оказалась сосредо­
точена в тех же районах, что и остальные 
многопосевные хозяйства (на Дону, Урале, 
Северном Кавказе и в Сибири).

Около половины крестьянских хозяйств 
относились к группе с посевами от 2,1 
до 8 десятин (в 1920 г. 46,5% всех хозяйств 
по 51 губернии РСФСР). По территориаль­
ному распределению группа с посевом от 2 
до 8 десятин составляла устойчивое боль­
шинство в Центрально-земледельческом, 
Волжско-Камском, Уральском, Волжском 
районах. Чуть меньше половины таких хо­
зяйств было в Сибири (48,5%), еще мень­
ше —  на Дону и в Предкавказье (36,5% )*".

Однако стратификация крестьянства 
по посевным группам не позволяет оце­
нить прочность положения крестьянского 
хозяйства и точно определить общий тренд 
социальной динамики в эпоху Гражданской 
войны. Более репрезентативной следует 
признать группировку крестьянских хо­
зяйств по количеству голов рабочего скота. 
Так, по подсчетам В. А. Ильиных, в 1917— 
1920 гг. в европейской части РСФСР удель­

ный вес однолош адных дворов увеличился 
(с 49,2 до 63.6% ). а дворов с большим чис­
лом лош адей —  снизился (с 2 головами — 
с 17,0 до 7.9%, с 3 головами -  с 3,4 до 0,7, 
с 4 головами и более —  с 1,4 до 0,2%). Со­
кращение доли безлош адны х дворов было 
минимальным (с 29,0 до 27 ,6% )*'. Тем са­
мым основным направлением социальной 
мобильности становится рост бедности 
в крестьянской среде. О чевидно также, что 
в условиях традиционалистского взрыва 
и ликвидации рыночных устоев в отчаян­
ном стрем лении защ ититься от практики 
изъятий советского времени признаки де­
градации продем онстрировали прежде все­
го хозяйства, ориентированны е на модер­
нистские ценности и рынок.

При изучении материалов выборочного 
обследования волостей ряда губерний, про­
изводимого по п роф ам м е ЦСХБ осенью 
1924 г.**, обращ ает на себя внимание резкое 
сокращение численности населения воло­
стей при сохранении и даже незначитель­
ном увеличении общего числа домохозяев. 
В частности, в Головинщинской волости 
Нижнеломовского уезда Пензенской губер­
нии к 1920 г. по сравнению  с показателями 
1917 г. количество мужчин сократилось бо­
лее чем на 50% (с 3531 до 1729), а женщин 
на 43,2% (с 3516 до 1996). Из общего числа 
домохозяев к маломощным было отнесено 
около 50% хозяйств (причем бедняками по­
считали тех, кто не имеет лошадей, другого 
скота, а также по «личным качествам»: ма­
лотрудоспособный, бесхозяйственный), к се­
реднякам —  45%  (наличие лошади, коровы; 
«личные качества»: «трудоспособный, энер­
гичный, занятый своим хозяйством») и к за­
житочным —  5% хозяйств (2— 3 лошади, 
1 — 2 коровы, наличие сада, пчельника, допол­
нительная занятость торговлей или промыс­
лами; личные качества: «трудоспособный,

™ Групповые итоги сельскохозяйственной переписи 1920 г. С. 308.
Ильиных В. А. Социальная мобильность российского крестьянства в конце 1910-х — 1920-е гг.: Крите­

рии, тенденции, факторы И Уральский исторический вестник. 2018. № 4 (61). С. 130.
""См., напр.: ГАПО. Ф. Р-377. Оп. 1. Д. 21.
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хорошо знаю щ ий свое д е л о » ) “̂. С огласно 
материалам опросов , н асел ен и е волостей 
Гкднело: группа м алом ош н ы х хозяйств уве­
личивалась более б ы стр ы м и  тем п ам и  («из-за 
войн и револю ционны х п о тр ясен и й » ), чем 
середняков. Как показали  результаты  об сле­
дования, передел зем ли  по едокам  привел 
к резкому сокраш сн и ю  ф у п п ы  заж иточны х 
крестьян, бедняки ж е « п о п р ав и ли сь  части ч­
но». Одной из н егативны х те н д ен ц и й  бы ло 
названо «стрем ление к о б о со б л ен и ю  и д р о б ­
ление м ногосем ейны х хозяй ств» . О бщ ей  
характеристикой 1920 г. стан о ви тся  преоб­
ладание мелких к р естьян ск и х  хозяй ств  в у с ­
ловиях практически полного  о тсу тстви я  то ­
варного производства и продаж и  хлеб а, что 
самым явным образом  п о д р ы вал о  ж и зн есп о ­
собность крестьянского бы ти я . Н еизбеж ная 
в этих обстоятельствах голодовка сп р о в о ц и ­
ровала дальнейш ее о б н и щ а н и е  д ер ев н и , со ­
кращение посевов, скота, и н в е н та р я ’̂ .

В п оследую щ и е годы , 1920/1921 —  
1921/1922 гг., си туац и я к р и зи с а  с т а н о в и т ­
ся всеобщей: о с н о в н ы е  зе м л ед ел ь ч е ск и е  
районы европейской ч асти  с т р ан ы  охватил  
процесс пауперизации  (у д е л ь н ы й  вес дв о ­
ров без скота у в е л и ч и л ся  д о  3 8 % ). Д л я  ре­
гионов, п острад авш и х  о т  н еу р о ж ая  1921 г., 
этот показатель у ве л и ч и л ся  д о  4 8 — 52 и б о ­
лее процентов “̂. П о н еко то р ы м  д ан н ы м , 
беднота составляла в с р е д н е м  по губерн и ям  
Центральной Р оссии  3 /4  всех  к р е с т ь я н ” .

Н еп осред ствен н ы м  р е зу л ь та то м  а гр а р ­
ной политики б о л ь ш е в и к о в  1917— 1918 гг. 
становится н и в е л и р о в к а  к р е с т ь я н с к и х  с е ­
мей по о б е с п е ч е н н о с ти  зе м л е й , ч т о  н е р е д ­
ко вело к д е гр а д а ц и и  х о зя й с т в а : в р езу л ь ­
тате п ер ер асп р ед ел ен и я  зе м л и  по  ед о к ам

резко сократилось число м ногосем ейны х 
хозяйств, владевш их менее чем 1 дсс. зем ­
ли  и часто не имевш их возм ож ности обра­
баты вать  полученны й надел из-за нехват­
ки рабочего скота и инвентаря. Потеряли 
свою  зем лю  и м ногопоссвщ ики, семья 
которы х состояла из I— 2 ч е л о в е к К а к  
о тм еч ает В. Б. Ж иром ская, именно на этот 
п ериод  приш елся кризис больш ой патри­
архальн ой  семьи: окончание войны и воз­
вращ ен и е фронтовиков, доступность об­
ретен и я собственного земельного надела 
стим улировали  сем ейны е разделы и ну­
клеари зац и ю  сем ь и ” .

В Гражданскую  войну произошли серь­
езн ы е  изменения в системе общ инного са­
м оуправления и органов государственной 
власти  в деревне в целом. Наряду с тради­
ционной  общ иной возникли сельские Со­
веты , как низовы е звенья советской власти 
в России. С лета 1918 г. они стали частью 
государственного аппарата «военного ком­
м унизм а», целью которого бы ла выкачка 
ресурсов  из деревни для нужд Красной ар­
м ии и промыш ленности, т.е. проведение 
антикрестьянской политики с точки зрения 
интересов крестьян. Для этого сельские Со­
веты  при поддерж ке силовых структур со­
ветской власти (ЧК, Красной армии, прод­
отряд ов  и т.д.), а такж е соответствующе­
го советского законодательства стали ком­
плектоваться из представителей бедноты 
и больш евистской партии, как самых на­
деж н ы х ф у п п  сельского населения. В ре­
зультате возникло противостояние меж­
ду  общ иной  и Советом, в первую очередь 
в вопросах выполнения государственных 
заготовок продуктов и сы рья” .

”  ГАГЮ. Ф. Р-377. Оп. 1. Д. 21. Л . 68— 69.
”  Там же.
“  Ильиных В. А. Социальная мобильность российского крестьянства в конце 1910-х — 1920-е гг.: Кри­

терии, тенденции, факторы. С. 131.
^Ж ирамская В.Б. Основные тенденции демографического развития России в XX веке. М., 2012. С. 43. 
”  Там же. С. 62— 63.
”  Там же. С. 63— 65.
”  Абитов Р. 3. Сельские советы Среднего Поволжья в годы гражданской войны // Вестник Военного ун­

та. 2008. № 4. С. 145— 150.
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К р е с т ь я н с т в о  —  и с т о ч н и к  л ю д ск и х  и м а т е р и а л ь н ы х  р е с у р с о в  
в  во й н е  д л я  с о в е тс к о й  в.1 а с т и

Добившись уравнительного распреде­
ления земли, к которому крестьянство Рос­
сии стремилось весь пореформенный пери­
од, в начавшейся Гражданской войне оно 
не смогло свободно хозяйствовать на ней, 
так как все противоборствующие поли­
тические силы смотрели на деревню как 
на источник ресурсов в виде продоволь­
ствия и сырья, а также живой силы для вы­
полнения трудовых повинностей и участия 
в вооруженном противостоянии.

На подконтрольной большевикам тер­
ритории наиболее тяжелым испытанием 
для крестьянских хозяйств стала продраз­
верстка — вынужденная мера советской 
власти в условиях Гражданской войны™. 
В условиях резкого сокращения товарного 
производства сложно было рассчитывать 
на наличие излишков в крестьянских хо­
зяйствах, традиционно сокращавших даже 
внутреннее потребление в весенний пе­
риод. Тем не менее 70% хлеба и фуража, 
причитавшегося по разверстке, крестьянам 
предстояло сдать к 1 марта, а полностью 
выполнить разверстку к 15 июня 1919 г.™

В наибольшей степени тяжесть продраз­
верстки испытали на себе крестьяне хлебо­
производящих губерний, территория кото­
рых оставалась под контролем советской 
власти на протяжении всей Гражданской 
войны или большей ее части. Это Казан­
ская, Симбирская, Пензенская, Самарская, 
Саратовская, Тамбовская, Уфимская и дру­
гие губернии. Именно эти губернии дали со­
ветской власти хлеб и людские ресурсы для 
ведения Гражданской войны. К ним при­
мыкали губернии Центральной России и ее 
Севера, также ставшие основным источни­

ком ресурсов. Например, на Европейском 
Севере э'го были считавшиеся традиционно 
«хлебными» Ш енкурский уезд Архангель­
ской губернии, Тотемский уезд Вологодской 
губернии, Никольский уезд Северо-Двин­
ской губернии' ’ . Положение и поведение 
крестьян на указанной территории наибо­
лее полно характеризует особенности уча­
стия крестьянства в Гражданской войне, 
остававшегося под властью большевиков. 
В Сибири, на Ю ге России, Украине и дру­
гих территориях, временно контролируемых 
антибольшевистскими режимами, после их 
падения наблюдались в деревне пример­
но те же процессы, что и в вышеназванных 
губерниях (недовольство продразверсткой, 
различными повинностями, крестьянское 
повстанческое движение).

В условиях «военного коммунизма» 
с его продразверсткой крестьянское хозяй­
ство оказалось в состоянии нарастающего 
кризиса сельскохозяйственного производ­
ства, упадка его основных отраслей, ухуд­
шения продовольственного обеспечения 
крестьянских семей. В информационном 
бюллетене Политического управления 
РВСР за 20 июня —  1 июля 1919 г. о поло­
жении в Саратовской губернии при описа­
нии крестьянских настроений отмечалось: 
«Не хотят сеять, говоря, что все равно отни­
мут, так что посевная площадь сократилась 
в несколько десятков раз»™. Урожай уже 
первого продразверсточного года не по­
крыл всех потребностей села, что поста­
вило под угрозу не только доставку хлеба 
на ссыпные пункты, но и продовольствен­
ную безопасность самих производителей 
сельхозпродукции. В частности, согласно

“ См.: т. 12, кн. 2,4, IV, гл. 1,
" Декреты Советской власти. Т. 4. М., 1968. С. 293.
» Саблин В.А. Хроника отчаяния и борьбы: (Вологодская деревня в годы гражданской войны) // Волог­

да: Историко-краеведческий альманах. Вып. I. 1994. С, 187— 188.
» РГВА. Ф. 33987. Оп. 1. Д. 2 11. Л. 155 об.
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подсчетам проловольственной  комиссии, 
в с. Савельевке Бузулукского уезда С ам ар­
ской губернии урож ай 1919 г. в хозяйствах 
села составил; пш еницы  —  17 015 пуд., 
а ржи —  3640 пуд. В то  время как для обес­
печения граж дан села  при расчете 1 пуд 
хлеба на человека в п редстояш ем  году по­
требовалось бы 14304 пуд., на об сем ен е­
ние площади посева под урож ай  1920 г. 
еще 7674 пуд., не говоря уж е о кормовы х 
запасах*“. В подобны х у слови ях  население 
оставалось безучастны м  к м итинговой  аги ­
тации и призывам уси ли ть  п ри воз хлеба.

Масштабы продовольствен н ы х  изъя­
тий явно не согласовы вали сь  с наличны м и 
запасами хлеба у  к рестьян . В частности , 
в Самарской губернии, как следует из д о ­
клада губернского ком иссара по продо­
вольствию К. Г. М яскова от 22 сентября 
1919 г., в текущ ем  году губпродком  пред­
полагал изъять по губернии  излиш ки  хлеба 
в 18 млн пудов в д о п о л н ен и е к ещ е не изъя­
тым излишкам 1918 г., итого  28 млн пудов. 
Однако Н аркомпрод н еож и дан н о  вы двинул 
новые требования: сам арском у к р естьян ­
ству был вы ставлен сч ет в 46  м лн пуд., что 
привело к склад ы ван и ю  взры воопасной  
ситуации в уездах. В 1918 г. тверд ы е цены 
были выше ры ночны х и хоть как-то  удов­
летворяли крестьянство , и в дополнение 
к этому Волж ский м о ст  бы л повреж ден  
и не ощ ущ алось больш ого  н ап лы ва м еш оч­
ников, а крестьянство ещ е верило в госу­
дарственный товарооб м ен , поэтом у изъя­
тие хлебных излиш ков проходило б ез явно 
выраженного со п р о ти вл ен и я**. В 1919 г. 
себестоимость хлеба о казалась  вы ш е уста­
новленных государством  цен. К том у же

«небывалый наплыв мешочников из Мо­
сквы, покупка ими хлеба по спекулятив­
ным ценам, применяемый ими индивиду­
альный товарообмен, довели вольную цену 
до 500 руб. за пуд»*". В этих условиях под­
воз хлеба резко сократился. Ввиду иепо- 
сильности для крестьян размеров натураль­
ного обложения и скрытого сопротивления 
проводимой разверстке хозяйственные 
итоги 1919 г. оказались в регионе малоуте­
шительными. В частности, на 31 декабря 
на ссыпных пунктах Самарской губернии 
им елось в наличии 5036 953 пуда хлебных 
продуктов, что в 9 раз было меньше опре­
деленной центром разверстки*’. О методах 
и последствиях выкачки продовольствия 
из советской деревни в годы Гражданской 
войны говорилось в информационном 
листке Наркомзема от 21 марта 1919 г.: «Во 
м ногих волостях Орловской губернии ис­
полкомы, исполняя наряды на скот, отби­
раю т у крестьян тельных коров, вызывая 
недовольство крестьян. Молочный скот 
реквизируется, не считаясь с семейным по­
ложением. Ведется беспощадное истребле­
ние молодняка. Режут месячных телят»**. 
В политических сводках, подготовленных 
волисполкомами Бугурусланского уезда 
Самарской губернии в сентябре— ноябре 
1919 г., тотальным признаком крестьянской 
рефлексии являлся «ропот на недостаток 
соли, керосина, спичек, сельскохозяйствен­
ного инвентаря», мануфактуры и пр*’. Осо­
бенно остро крестьяне реагировали на от­
сутствие в продаже соли, что выражалось 
в готовности привоза хлеба на ссыпные 
пункты даже на условиях явно неэквива­
лентного обмена“".

’“ ГАРФ. Ф. 1252. Оп. 1.Д. 48. л. 78— 78 об.
’* Там же. Л. 104— 105. Из урожая 1918 г. только одна Самарская губерния дала государству пятую часть 

всего добытого в заготовительную кампанию хлеба. См.; Кабанов В. В. Крестьянское хозяйство в условиях 
«военного коммунизма». С. 181.

« ГАРФ. Ф. 1252. Оп. 1. Д. 48. Л. 105.
"  Самарская область. Самара, 2001. С. 163.

Цит. по: Кабанов В. В. Крестьянское хозяйство в условиях «военного коммунизма». С. 189.
ЦГАСО. Ф. Р-193. Оп. 2. Д. 151, Л . 45— 73.

«Там же, Д. 191. Л. 25.
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В осп ри яти е крестьянством  хлебород­
ны х советских  губерний реалий Граж­
дан ской  войны  наиболее точно передаю т 
п рограм м н ы е докум енты  участников вос­
стан и й  против политики «В0СНН01Ю комму­
низм а». Х арактерны м  в этом плане явля­
ется  наказ граж дан Н нж не-С анчелеевской 
волости  С тавропольского уезда С амарской 
губернии  делегату Я. И. Никиш ину, «назна­
ченном у для мирных переговоров» с кара­
тельн ы м  отрядом , от 8 марта 1919 г. В нем 
констатировался ф акт произвола м естны х 
властей  и говорилось о ж елаемы х ф орм ах 
д и ал о га  с государством;

« I )  Мы, крестьяне Н иж нее-С анчелеев- 
ской волости, вы нуж дены  бьгли восстать 
не против Советской власти, но против 
комм унистических банд с ф я зн ы м  про­
ш лым и настоящ им, которые вм есто истин­
ных проповедей грабили и разоряли  кре­
стьянское население, ставили  диктатуру  
и гге входили в полож ение трудового кре­
стьянства.

2) М ы, крестьяне, видя несправедливое 
действие коммунистов в том, что во все 
организации, как в советы , ставили  кооп­
тированны х присггешников, не считаясь 
с м нением  крестьян, и это им нуж но для 
того, чтобы узнавать у крестьян, где им е­
ю тся все сущ ественны е предметы, которые 
они  через своих присггешников конфиско­
вали и набивали свои карманы, превращ ая 
в свою  собственность.

3) И если  только не отберут право 
от ком м унистов и не  представят в распо­
ряж ен и е трудового крестьянства, то мьг, 
крестьяне , вы нуж дены  проводить борьбу 
до  последней  капли крови.

4) Мьг, крестьяне, требуем крестьянского 
сам оуправления, как-то; участвовать в вы ­
борах и бы ть вы бранны ми как в сельские.

волостньге. уездггые. г убсрггсктгс и т.д. сове­
ты нз крестьянскогх) населенггя, iro не только 
из одних рабочих и коммушгстоп.

5) Мьг, крестьягге, ггосыласм несколько 
протестов против комм унистов, которьгс 
делали  всевозм ож н ы е пакости, но на нагли 
протесты  нам грозили  арестом  и расстре­
лом , НС сч и таясь  с вьгборньгми советами, 
так  что наш и советы  находились под каблу­
ком коммуг1и ст о в » “' .

Как м ож но зам ети ть , в наказе просмат­
ривается анти  городская и антикоммуни­
сти ческая  (в см ы сл е  —  «против началь­
ства») осн ова  п ротестны х настроений.
В нем заф и кси рован ы  не только объекти­
ви рован н ы е п ретен зи и  к В7гасти, но и пред­
ставлен и е о б  идеальном  (в крестьянском 
пон и м ан и и ) вариаггтс взаимодействия кре­
стьян ства с советской  вггастью; «требуем 
к рестьянского  самоуггравления».

К рестьян ски й  протест, спровоцирован­
ны й ад м и н и стр ати вн ы м  произволом и про­
д овольствен н ой  ди ктатурой , с лета 1918 г. 
охваты вал  весь  сп ектр  ф орм  обыденного 
соп роти влен и я  (у таи в ан и е хлеба, ограни­
чение его  п рои звод ства нормами внутрен­
него  п отреблени я , саботаж  требований 
властей , п роведен и е уездньгх и губернских , 
крестьянски х  съездов , обращсггие к власти 
с ж алобам и  и п ретен зи ям и  и пр.), а в ис­
клю чительны х случ аях  приводил к воору­
ж енны м  вы ступ лен и ям  (в форме покуше­
ний на у б и й ство  и убийств  представите­
лей власти , восстан и й , м ятеж ей, рейдовой 
войньг п овстан ч ески х  отрядов), сопровож­
давш им ся м ногочисленны м и  жертвами 
и с той, и с другой  с т о р о н ы “’. Причем та­
кая ситуация бы ла характерна для всех ре­
гионов стран ы , находивш ейся под властью 
больш евиков, вклю чая ази атски е“*. При 
этом в столичны х губерниях  и близлежа-

Цит. по: Крестьянское движение в Поволжье. 1919 1922 гг.: Документы и материалы. М., 2002. С. 99.
Коидрашин В.В. Крестьянство России в Г ражданской войне. К вопросу об истоках сталинизма. М., 

2009. С. 234— 243.
■” Токомбаев А. Беловодский мятеж 1918 юда как реакция на попытку насильственной трансформации 

бытового уклада жителей Семиречья И Вопросы истории Кырг ызстана. 2011. № 3. С. 38—43.
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Крестьянские подводы с терном около ссыпного пункта. Чистополь. 192(Е 1921 гг. 
Фотограф не установлен. РГАКФД

тих к ним масштаб крестьянского проте­
ста был значительно ниже, чем в основных 
хлеборобных и более отдаленных от Цен­
тра губерниях. Объяснялось это сосредото­
чением в них значительных отрядов ЧОН, 
ВЧК и Красной армии, способных опера­
тивно подавить лю бые проявления этого 
протеста«.

Увеличение масштабов и интенсивно­
сти изъятий продовольствия в 1920 г. имело 
своим непосредственным результатом фор­
мирование ответной волны крестьянского 
недовольства, граничившего с проявления­
ми социальной агрессии. На губернском

уровне деятельность органов чрезвычай­
ного управления была сосредоточена глав­
ным образом на подавлении сопротивления 
крестьян проводимой политике” .

В годы Гражданской войны на подкон­
трольной большевикам территории страны 
массовый характер носило привлечение 
крестьян на различные виды работ по тру­
довым мобилизациям. Основными из них 
были трудовая и гужевая повинности. Все­
общая трудовая повинность для крестьян 
была введена декретом СНК от 5 октября 
1918 г.”  Трудовая повинность распростра­
нялась и на привлечение крестьян к об­

« Народные вожаки 1918- 1922 гг.: Проблемы изучения и понимания. Материалы заочного круглого 
стола / КЛИО. 2016 . № 4. С. 192.

« Мистрюгов И. А. Местные чрезвычайные структуры советской власти в годы Гражданской войны. Са­
мара. 20/8. С. 204—205.

“ Декреты Советской власти. Т. 3. М., 1964. С. 295.
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молоту И сдаче хлебов в счет продразвер­
стки” . Гужевая повинность для доставки 
военных, топливных, продовольственных 
и других государственных грузов в города, 
а также подвоза их к железным дорогам, 
пристаням и другим приемным пунктам 
была учреждена декретом СНК от 18 ав­
густа 1918 г.'** К ней привлекались хозяй­
ства, имевшие лошадей, крестьяне в воз­
расте от 35 до 50 лет и крестьянки от 18 
до 40 лет” . Особенно массовым было при­
влечение к гужевой и трудовой повинности 
крестьян северных губерний. Там на заго­
товке дров в лесу работали десятки тысяч 
крестьян со своими лошадьми“". Насколько 
велика и трудна для крестьянских хозяйств 
была гужевая повинность, свидетельствует 
тот факт, что в Екатеринбургской, Тюмен­
ской, Челябинской, Уфимской и Пермской 
губерниях ежедневно для вывозки дров 
и угля требовалось 255 746 подвод“' . Гуже­
вая повинность применялась и для выпол­
нения продразверстки: доставки на ссып­
ные пункты хлеба и фуража““.

В 1919 г. крестьянство прифронтовых 
губерний (Воронежской, Тамбовской, Са­
ратовской, Тульской и др.) в массовом по­
рядке было мобилизовано на строитель­
ство военных рубежей в связи с наступле­
нием Деникина. 10 тыс. подвод крестьян 
Вологодской губернии было мобилизовано

за 5 дней в период подготовки к наступле­
нию частей Красной армии на Архангельск 
в начале 1920 г.““ Столько же подвод для 
эвакуации хлебных излиш ков и имуще­
ства дсэлжны были предоставить крестьяне 
М амадышского уезда Казанской губернии 
во время наступления Колчака“’. В годы 
Гражданской войны  в крестьянских хо­
зяйствах в массовом порядке проводились 
изъятия лош адей и обозного инвентаря для 
нужд армии. Только за 1918— 1919 гг. было 
изъято 441 428 лош адей , больш ое количе­
ство повозок, саней, комплектов упряжи““.

К рестьянство м ассово привлекалось 
к различным видам работ по оказанию по­
мощи ж елезнодорож ному транспорту, осо­
бенно к расчистке снеж ны х заносов желез­
нодорожных путей и станций. Постановле­
ние С овета О бороны  от 25 декабря 1918 г. 
«О борьбе со снеж ны ми заносами» надели­
ло сельские, волостны е и уездные советы 
полномочиями прибегать к военной силе 
для мобилизации крестьян ““. Зимой и вес­
ной 1919 г. сотни ты сяч крестьян были за­
действованы в очистке путей. В ф еврале- 
марте 1920 г. на основании постановле­
ний Совета О бороны  от 29 ноября 1919 г. 
и 2 февраля 1920 г.“’ в 13 губерниях Цен­
тральной России к снегоочистке железных 
дорог было привлечено 195 700 крестьян 
на 40 350 подводах“*.

«С У  1920. №66. Ст. 298.
Декреты Советской власти. Т. 6. М., 1973. С. 49.

« Там же. С. 284.
Саблин В. А. Хроника отчаяния и борьбы: (Вологодская деревня в годы гражданской войны) // Волог­

да: Историко-краеведческий альманах. Вып. I. 1994. С. 96.
История советского крестьянства: В 5 т. Т. 1: Крестьянство в первое десятилетие Советской власти. 

1917— 1927. М., 1986. С. 127.
” История советского крестьянства: В 5 т. Т, 1 : Крестьянство в первое десятилетие Советской власти. 

1917—1927. С. 127.
” Из истории фажданской войны: Сб. документов и материалов. М., 1961. Т. 3. С. 194.
”  Большевики Татарии в годы иностранной военной интервенции и фажданской войны. Август 1918- 

декабрь 1920: Сб. документов и материалов. Казань, 1961, С. 208,
” Война и революция, 1925, № 1. С. 116— 117.

Декреты Советской власти. Т. 4. С. 256—257.
« Там же. Т. 6. С. 324—325.

История советского крестьянства: В 5 т. Т. 1: Крестьянство в первое десятилетие Советской власти.
1917—1927, С. 126, '
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Еще одним направлением гужевой 
и трудовой повинностей крестьян было 
участие в заготовках и перевозках дров. 
Только весной 1919 г. на лесозаготовках 
работало более 250 ты с. крестьян™. Для 
подвоза дров к ж елезны м  дорогам, при­
станям, фабрикам и заводам было привле­
чено до 90®/о всего гужевого транспорта*®. 
В 1918/19 г. с реш аю щ им участием кре­
стьянства было заготовлено 4,2 млн куб. са­
женей дров, в 1919/20 г. —  9,4 млн. Из них 
вывезено было 7,1 млн куб. саж еней*'. 
Всего за первую половину 1920 г. в рабо­
те по топливно-гужевой повинности было 
задействовано около 6 млн человек и 5 млн 
подвод*’. В 1920/21 г. в среднем на каждое 
крестьянское хозяйство европейской части 
России приш лось по 40— 50 дней работы 
с лошадью и по 30— 40 дней без лош ади, 
но там, где осущ ествлялись массовые лесо­
заготовки или перевозки военных и продо­
вольственных грузов, число дней трудовой 
и гужевой повинностей возрастало до 100 
и больше дней для конного и пеш его работ­
ников" .

Крестьяне приняли сам ое непосред­
ственное участие и в боевы х действиях 
в качестве м обилизованны х и доброволь­
цев в Красную армию . Кроме того, на тер­
ритории Советской России они создали 
и свой собственный «крестьянский фронт» 
против политики «военного коммунизма»: 
«Чапанная война», м ахновщ ина, антонов­
щина, «Вилочное восстание», Западно-Си­

бирское восстание и др. Масштабы этого 
«фронта» определялись региональными 
особенностями. Например, на Севере, где 
неземледельческие губернии жили за смет 
привозного и покупного хлеба, было невоз­
можно содержать за счет крестьянских хо­
зяйств большие отряды повстанцев™. Тем 
не менее и там были крупные крестьян­
ские выступления на почве недовольства 
продразверсткой: «Вельское восстание» — 
крестьянские волнения в 17-ти волостях 
Вельского уезда Вологодской губернии 
14— 22 марта 1921 г. и др.“

Крестьянство составило основную мас­
су военнослужащих Красной армии. По со­
ветскому законодательству 1918г., комплек­
тование РККА на добровольной основе, 
а затем путем введения всеобщей воинской 
повинности касалось рабочих и крестьян, 
не эксплуатировавших чужой труд, в воз­
расте от 18 до 40 лет**. В 1918 г. был прове­
ден призыв крестьян семи возрастов, по ко­
торому из состоявших на учете 1 911 821 
рядового состава явились на сборные пунк­
ты I 724 824 человека (более 90®/о)*’. Мо­
билизация крестьян в Красную армию при­
вела к изменению ее социального состава. 
Если к началу чехословацкого мятежа она 
состояла в основном из рабочих-добро- 
вольцев, то к концу 1918 г. 83,4% красно­
армейцев были из числа мобилизованных 
в подавляющей своей массе крестьянами, 
т.е. Красная армия стала преимущественно 
крестьянской**.

“ История советского крестьянства: В 5 т. Т. I. С. 128.
“ Краткий очерк продовольственного транспорта. 1918— 1920. М., 1920. С. 19.

История советского крестьянства: В 5 т. Т. 1. С. 128.
’’ АникстА. Организация рабочей силы в 1920 г. М., 1921. С. 59.
“ История советского крестьянства: В 5 т. Т. 1. С. 129.
“ Трошина Т. И. Формы локального правотворчества в революционную эпоху (на материалах Русского 

Севера в 1917— 1921 гг.) // История государства и права. 2011. № 12. С. 32—35; Она же. Специфика на­
родного правотворчества на Европейском Севере России в условиях «вакуума власти» 1918—1921 годов// 
Социум и власть (Челябинск). 2012. № 6. С. 107— 112

“  Трошина Т. И. Вельское восстание // Крестьянский фронт 1918—1922 гг.: Сб. статей и материалов. М., 
2013.С. 211—222.

«Декреты Советской власти. Т, 1. С. 352—357; Т, 2. С. 63—84, 151-153,334-335.
” О.ликов С. Дезертирство в Красной армии и борьба с ним. М., 1926. С. 32.
« Кляцкин С. М. На защите Октября. 1917— 1920. М., 1965. С. 233.
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Д ля отражения наступления Колчака 
в первой половине 1919 г. в К расную  ар ­
мию были призваны крестьяне 14 возрас­
тов (более 523 ты с. человек), в том числе 
участники Первой мировой войны , им ев­
шие военный о п ы т*’ . Затем м обилизация 
продолж илась в связи с возникновением  
деникинского ф ронта, и в К расную  арм ию  
бы ло м обилизовано 1 млн 300 тыс. чело­
век, в том числе около 1 млн к р естьян ’".

В 1920 г. в связи с польско-советскт)й вой­
ной для пополнения Красной армии был про­
веден призыв к-рестьянской молодежи 1901 г. 
рождения, который дал фронту 335 тыс. бой­
цов. К кхзнцу Гражданской войны, на 1 нояб­
ря 1920 г., общая численность Красной ар­
мии составила 5 317 159 человек. По своему 
социальному происхождению более 4 млн 
красноармейцев являлись крестьянам и” . 
В социальной структуре армии они состав­
ляли 77% ” . При этом в командном составе 
Красной армии выходцы из крестьян состав­
ляли почти две трети. Среди них оказались 
и видные военачальники: И. Р. Апанасенко,
С .М . Буденный, Р.И. Берзин, В .Н . Боженко, 
Б. И. Думенко И.А. Кочубей, И .С . Кутяков, 
М. И. М окряк, С. К. Тимошенко, И .Ф . Федь- 
ко, В. И. Чапаев и д р .”

О тнош ение различных социальных 
Ф у п п  крестьянства к защите советской вла­
сти в рядах Красной армии было различ­
ным. Н аиболее активными ее сторонниками 
вы ступали представители беднейшего кре­
стьянства. Таковыми они считались и боль­
ш евиками в соответствии с их классовым 
подходом к крестьянству. Летом 1918 г. 
в связи с мятежом чехословаков в ряде губер­
ний Советской России на добровольческой

основе бы ли сф орм ированы  отряды Красной 
армии из числа бсдняк-ов и сельских комму­
нистов, как правило, солдат-фронтовиков. 
Среди них —  Н свсльскнй отряд им. Ленина,
2-я бригада Западной стрелковый дивизии,
3-й С сдлецкий и 4-й Варш авский полки и ряд 
других частей. Боевой отряд сформировали 
крестьяне Вилейской волости Псковской гу­
бернии и д р .’“ О сенью  1918 г. по инициативе 
комбедов С еверной области, поддержанной 
VI В сероссийском  чрезвы чайном съездом 
Советов, на подконтрольной большевикам 
территории с ф а н ы  началось формирование 
специальны х «образцовы х полков деревен­
ской бедноты». Три таких полка были об­
разованы в П ет р о ф ад е , главным образом, 
из крестьян-добровольцев Петрофадской, 
Вологодской, Череповецкой и Северо-Двин- 
ской губерний. Три батальона бедноты 
сф ормировал Н овгородский губвоенкомат’*. 
В ноябре 1918г. из бедноты был создан 
1-й М осковский револю ционны й полк, два 
таких полка комплектовались в Орле, по од­
ному —  в Витебской, М огилевской, Смолен­
ской губерниях. В начале 1919 г. в г, Урде 
формирова-тся 1-й С оветский Образцовый 
киргизский полк, а в А сф ах ан и  —  1-й Об­
разцовый револю ционны й калмыцкий полк. 
Тогда же в П риволж ском военном округе ста­
ла комплектоваться стрелковая «Бригада бед­
ноты». Ряд «комбедовских формирований» 
проявили стойкость и героизм на фронтах 
Гражданской войны. На Восточном фрон­
те осенью  1918г. в числе особо отличив­
шихся был I -й К рестьянский полк 29-й ди­
визии 3-й армии, сф ормированны й в основ­
ном из крестьян Пермской и Вятской губер­
ний и рабочих-речников’*. Весной 1919г.

«  Декреты Советской власти. Т. 5. М., 1971. С. 63—65, 107— 108.
История советского крестьянства: В 5 т. Т. 1. С. 140.
Директивы командования фронтов Красной армии. Т. 4. М., 1978. С. 227.

”  История советского крестьянства: В 5 т. Т. I . С. 140.
”  Там же.

ЛнОреев ß. ЛТ. Под знаменем пролетариата. М.. 1981. С. 148, 149, 151.
’5 Путырский Е.П. Военные комиссариаты Петроградского военного округа и их роль в строительстве 

Красной армии в 1918 г.// Исторические записки. 1957. Т. 61. С. 306.
™ История советского крестьянства: В 5 т. Т. 1. С. 142.
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ГЛЛНЛ 2 KPEt ГЬЯНС ТВО В ВОЙНЕ

С лучшей стороны проявил себя Казанский 
полк бедноты” . На Восточном ф ронте отли­
чился в боях против Колчака 2 4 1 -й Крестьян­
ский полк, н аф аж д ен н ы й  П очетным рево­
люционным Красным знам енем , а в борьбе 
с Юденичем —  П етр о ф ад ск и й  образцовы й 
полк деревенской бедн оты ” . В Платовском 
отряде бедноты начинали свой боевой путь
С.М. Буденный и О. И. Городовиков™.

Организация полков, б атал ьо н о в  и рот 
бедноты продолж алась д о  апреля 1919 г., 
их общая численность д о сти гл а  4 0  ты с. че­
ловек™. Именно столько  кр естьян  д о б р о ­
вольно ушли защ ищ ать  советск ую  власть 
в годы Гражданской войны  из губерний , 
контролируемых б ольш еви к ам и . Д анны й 
факт свидетельствовал о том , что основная 
масса крестьян п ри зы вн ого  возраста, в том  
числе из бедноты, не п ош ла д о б р о во л ьц а­
ми в Красную арм ию . П одтверж дением  
этому являются итоги вы п олн ен и я д ек р ета  
ВЦИК, СНК и С овета О б о р о н ы  о т  25 апре­
ля 1919 г. «О призы ве ср ед н его  и б едн ей ­
шего крестьянства к б о р ь б е  с контррево­
люцией». Каждая волость  д о л ж н а  бы ла 
выделить 10— 20 д о б р о во л ьц ев . В м есто  
140 тыс. человек д еревн я  вы д ви н ула  лиш ь 
24661 добровольца* '. В о м ногом  такой  ре­
зультат объяснялся тем , что м обилизация 
совпала с разгаром  весен н и х  полевы х ра­
бот, во время которы х на вес золота  в кре­
стьянском хозяйстве б ы ла каж дая пара ра­
бочих рук, особенно м уж ских , в том  числе 
для беднейших сем ей . Н о все ж е главная 
причина бы ла в неж елании  осн овн ой  м ас­
сы крестьян поки дать  свои  хозяйства

и участвовать в войне, а также в малочис­
ленности сознательной части бедноты и се­
редняков — стойких приверженцев боль­
шевистской партии в деревне. В результате 
с весны 1919 г., когда Гражданская война 
потребовала значительного увеличения 
численности Красной армии и добиться 
этого только за счет беднейшего крестьян­
ства было уже невозможно, полки и роты, 
состоящ ие исключительно из деревенской 
бедноты, были признаны нецелесообраз­
ными и сливались с обычными красноар­
мейскими частями” .

Введение всеобщей воинской повин­
ности вызвало в советской деревне со­
противление значительной части мужчин 
призывного возраста в формах уклонения 
от  призыва, воинской службы, бегства 
из расположения частей и пр. Феномен 
дезертирства, возрожденный из практик 
военной повседневности времен Первой 
мировой войны и усиливавшийся по мерс 
обострения продовольственного кризиса, 
роста повинностей и репрессивных прак­
тик чрезвычайных структур советской вла­
сти, вскоре превратился в самостоятельный 
фактор политической динамики. Тиражиро­
вание подобных видов воинских преступ­
лений, масштабы дезертирства превра­
щали аномалию в норму, способствовали 
росту произвола и насилия, дальнейшей 
криминализации общества. Например, 
в 1919 г. число уклонившихся от призыва 
и дезертировавш их из своих частей соста­
вило 75% от общего числа призывников” . 
М асш табы дезертирства в годы Граждан-

"  Андреев В. М. Под знаменем пролетариата, С. 159.
“ Боевые подвиги частей Красной армии. 1918— 1922; Сб. документов. М., 1957. С. 13, 143; История 

советского крестьянства: В 5 т. Т. 1. С. 143.
'"Буденный С. М. Пройденный путь. М., 1958. С. 69, 71.
»“Андреев В. М. Под знаменем пролетариата. С. 158— 161.
*' Декреты Советской власти. Т. 5, С. 107— 108; Директивы командования фронтов Красной армии. Т. 4. 

С. 274.
Васильев М.В. Полки деревенской бедноты в Псковской губернии // XI Машеровские чтения: Мате­

риалы междунар. науч.-практ. конф. студентов, аспирантов и молодых ученых, Витебск, 18 октября 2017 г. 
Витебск, 2017. С. 111.

"  Мивчин Н Н. Комплектование Красной армии. Л., 1926. С. 101.
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ской В О Й Н Ы  из Красной армии, на 80% со­
стоявшей из крестьян, по оценкам исследо­
вателей, были весьма значительны: от 2 млн 
до 3 млн 710 тысяч дезертиров**. При этом 
следует учитывать, что сообразно инструк­
циям, один и тот же человек мог учиты­
ваться и учитывался неоднократно с разной 
степенью наказания. Поэтому в действи­
тельности приведенные цифры завышены. 
Тем не менее они подтверждают факд мас­
совости дезертирства крестьян из Красной 
армии в годы Гражданской войны.

В контексте культуры повседневности 
можно интерпретировать данный феномен 
как определенную социальную практику, 
направленную на реализацию задач, с од­
ной стороны, адаптации к экстремальным 
условиям бытия, а с другой, — формиро­
вания новой идентичности, новых отноше­
ний, прежде всего в сфере социально-по­
литического взаимодействия, воплощения 
истинной крестьянской правды**. В совре­
менной историографии не утратили своей 
актуальности формулировки мотивации 
дезертиров, выявленные еще С.П .О лико- 
вым («утомленность войной», потребности 
семьи и хозяйства, запредельно критиче­
ские условия обеспечения красноармей­
цев)*'’. Культурно-антропологический кон­
текст дополняется переживанием ситуации 
«без государства», поиском и конструиро­
ванием новой политической идентичности. 
В пользу обыденного характера реакций 
крестьянской психологии говорят и эмо­
ционально окрашенные образы, созданные 
современниками. Так, С. П. Оликов пишет 
о так называемой «циркуляции дезерти­
ров»: «Дезертиров ловили и отправляли

на фронт, а они снова убегали и тащили 
за собой новы х»**. В работе H.H. Мовчина 
встречаем описание пропавших эшелонов, 
которые «таяли в дороге, и часто прибывал 
только командир эш елона со списком»**.

Первый, объявленный ВЦИК набор 
в Красную армию в зоне борьбы с чехосло­
ваками, дал всего 54 тыс. человек вместо 
ожидаемых 275 тысяч новобранцев. По­
пытки проведения последующих моби­
лизаций летом 1918 г. вылились в серию 
массовых протестов и восстаний среди 
крестьянства, вплоть до захвата власти 
в отдельных городах (как это было, скажем, 
в Тамбове и в Ш енкурске Архангельской 
губернии)*“. Рост масштабов сопротивле­
ния военным мобилизациям вызвал созда­
ние в декабре 1918 г. специальных органов 
чрезвычайного управления —  дезертко- 
мов (Центральной и губернских комиссий 
по борьбе с дезертирством).

Массовый характер дезертирство при­
обретает сразу же после введения всеоб­
щей воинской повинности в мае 1918 г. 
(декрет СНК «О принудительном наборе 
в Рабоче-кресзьянскую Красную армию» 
от 29 мая 1918 г.). И именно масштабы явле­
ния создают прецедент ф адации дезертиров 
на: «злостных» (к ним относились дезерти­
ры, «умышленно отклоняющиеся от воен­
ной службы навсегда или временно, умыш­
ленно отстающие от маршевых рот, бежав­
шие с фронта и задержанные при облавах») 
и «по слабости воли» (самовольно покинув­
шие ряды Красной армии и добровольно 
явившиеся)“®. Для борьбы с дезертирством 
власти активно использовали такой вид 
наказания, как полная или частичная кон-

“ Голдин в  И. Россия в Гражданской войне: Очерки новейшей историографии (вторая половина 1980-х— 
90-е годы). Архангельск, 2000. С. 79.

** Там же. С. 64.
“  Оликов С. Дезертирство в Красной армии и борьба с ним. Л., 1926. С. 20.
«’ Там же. С. 19.
«* Мовчин H.H. Комплектование Красной армии. С. 117.
»’ Голдин В. И. Россия в Гражданской войне: Очерки новейшей историографии (вторая половина 1980-х — 

90-е годы). С. 76.
“  Оликов С. Дезертирство в Красной армии и борьба с ним. Л. 239.
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фнскация надельной зем ли  и им ущ ества 
семей дезертиров и передача их «во вре­
менное пользование сем ьям  красноарм ей­
цев»’', В то же время добровольн о  явивш и­
еся дезертиры, как правило, освобож дались 
от уголовной ответственности . Т ак , напри­
мер, к 26 июля 1919 г. по 7 военны м  окру­
гам добровольно явилось  и бы ло задерж ано 
380,5 тыс. дезертиров из К расной  арм и и ’“. 
В 1919 г. с 5 по 21 мая и с 29  ию ня по 7 июля 
1919 г. в советских губерниях  проводились 
«Недели добровольной явки». О днако ча­
стота их проведения и орган и зац и он н ы е 
просчеты не позволяли доб и ться  ж елаем ы х 
результатов’“. По сущ ествую щ им  данны м , 
с начала 1919 по ноябрь 1920 г. бы ло  вы яв­
лено и возвращ ено на служ бу 2846 ты с. де­
зертиров. в том числе 1543 ты с. явились  д о б ­
ровольно, а 837 ты с. бы ли  задерж ан ы  при 
облавах” .

Оставляя в о и н с к и е  ч асти  рад и  п о ­
правления р ас ст р о ен н о го  х о зя й с тв а , к р е ­
стьяне исподволь в ы н у ж д а л и  вл асти  а к ­
тивизировать д е я т е л ь н о с т ь  по  о к аза н и ю  
помощи сем ьям  к р а с н о а р м е й ц е в . Т ак , 
14 августа 1919 г. П ен зе н ск ая  губ ком и с- 
сия п о м сем к р асн о ар м ей ц ев  о т ч и т а л а с ь  
перед губернской к о м и сси ей  по б о р ьб е  
с дезертирством о за с е в е  п о л ей  н у ж д ав ­
шимся семьям: в Г о р о д и щ ен ско м  у езд е  —  
871 хозяйство (1 0 5 0  д е с .) , в П ен зен ском  
уезде — 657 х о зяй ств  (2 0 8 5  д е с ., вы д ан о  
семян овса —  3 3 6 4  п у д .) ’“. К ак сл ед у ет  
из оперативны х св о д о к  П ен зе н ск о й  ко­
миссии по борьб е  с д е зе р т и р с т в о м , о б о ­

ротной стороной «облав» в обязательном 
порядке выступала забота о семьях крас­
ноармейцев: «Цель отрядов —  выкачива­
ние дезертиров и обследование полей се­
мей красноарм ейцев»’“.

И нформационные сводки ВЧК, 
в больш инстве своем содержащие до­
стоверную  информацию о настроени­
ях крестьян в годы Гражданской войны, 
ф иксирую т изменение отношения кре­
стьян  к дезертирству и советской власти 
по м ере нарастания угрозы реставрации 
стары х порядков со стороны белого дви­
ж ения. Так, органами ВЧК сообщалось, 
что в Воронежской губернии «близость 
ф рон та и ужас деникинщины пробуди­
ли в крестьянах сознание защищать со­
ветскую  власть»” . В Орловский области 
произош ел резкий перелом настроений 
крестьянских масс в сторону советской 
власти в связи с приближением Деники­
на, «что усилило добровольную явку де­
зер ти р о в» ’*. Аналогичной была ситуация 
в П ензенской губернии, где в связи с при­
ближ ением  белых настроение населения 
во всех уездах губернии резко изменилось 
в пользу советской власти” . Все указан­
ны е губернии —  это эпицентры бывшего 
пом ещ ичьего землевладения, где в резуль­
тате револю ции крестьяне осуществили 
«черны й передел» частновладельческих 
зем ель и поэтому вполне осознавали 
угрозу, которую несли ему Белые армии. 
И м енно они дали Красной армии боль­
ш инство мобилизованных крестьян.

Декреты Советской власти. Т. 5, С. 265.
“ РГВА. Ф. П .О п .8 . Д. 182. Л. 109.

Поляков Р. Ю. Война и общество: Очерки истории военной повседневности 1918— 1920 годов (по ма­
териалам Пензенской губернии). Пенза, 2013. С. 351.

”  Гриф секретности снят. Потери Вооруженных сил СССР в войнах, боевых действиях и военных кон­
фликтах: Статистическое исследование. М., 1993. С. 39.

« ГАПО. Ф. П-36. Оп. 1. Д. 86. Л. 237.
«Там же. Д. 157. Л. 1.
"Советская деревня глазами ВЧК— ОГПУ— НКВД. 1918— 1939: Документы и материалы: В 4 т. Т. 1:

1918— 1922 гг. М., 1998. С. 185.
’«Там же. С. 163.
«Там же. С. 194.
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Н есколько иной бы ла ситуация в райо­
нах со  см еш анны м  населением казаков 
и к рестьян , преж де всего на землях казачь­
их войск. Там больш инство казаков и за­
ж и то ч н ы х  крестьян, в том числе дезертиры 
из К расной  армии («зелены е»), с нетерпе­
н ием  ож идали  прихода белых, пытались 
у стан авли вать  с ними связь и даже под­
н и м ать  восстания в прифронтовой поло­
се. О бъяснялось  это ненавистью  к поли­
ти к е  «военного коммунизма», разорявш ей 
в первую  очередь хозяйства заж иточных 
казаков и крестьян, а такж е реакцией насе­
ления конкретных селений и станиц  на на­
сильственны е действия продотрядов. ЧК 
и отрядов по борьбе с дезерти рством "™. 
Н априм ер, на Д ону к началу Гражданской 
войны  в казачьей среде произош ло соци­
ально-классовое расслоение, вы делились 
полярны е социальны е группы со своими 
интересам и. Это обстоятельство предо­
пределило известное разделение донского 
казачества и крестьянства в годы воору­
ж енного противостояния, когда больш ин­

ство казаков в 1918 1919 гг. сражались 
на стороне Б елого движ ения, а крестьяне 
м ассово поддерж али больш евиков и пошли 
в К расную  арм ию . Д остаточно указать 
создателей краснопартизаиских отрядов 
крестьян Б. М. Д ум енко, С. М. Буденного, 
Г. С. М аслакова. Г. Г. Колпакова. Эти отря­
ды составили  костяк 4-й  кавалерийской ди­
визии, которая вм есте со сформированной 
из ставропольских  крестьян  6-й кавалерий­
ской дивизией  стал а  основой  для создания 
в ноябре 1919 г. 1-й К онной армии. Тем са­
мым социальная принадлеж ность во мно­
гом пред оп ред еляла вы бор казаками и кре­
стьянам и  противоборствую щ их лагерей"".

В целом , в годы Гражданской войны, 
как и преж де, приоритеты  семейного хо­
зяйствования на зем ле являлись наиболее 
значим ы м и для крестьянства и ослабляли 
страхи перед репрессиям и . Дезертирство 
стало  одним  из базовы х элементов кре­
стьянской повсед н евн ости , способом вы­
ж ивания крестьянски х  хозяйств в экстре­
м альны х условиях  Граж данской войны.

К р е с т ь я н е  и  к о м м у н ы

О дним  из негативно окраш енны х о б ­
р азо в  крестьянского  сознания в период 
Г раж д ан ской  войны , м аркером , заф и кси ­
р о вавш и м  рассогласование со ц и ал ьн о ­
у т о п и ч е с к и х  п редставлений  крестьянства 
и о ф и ц и а л ь н ы х  идеологических  устан о ­
вок, стал  о б р аз  К ом м уны . Закон о со ц и а­
л и зац и и  зем л и  прочно покоился на п рин­
ц и п ах  о тм ен ы  «всякой собственности

на зем лю »; «п ередачи  зем ли  в пользова­
ние всего  тр у д о во го  народа» , обрабаты­
ваю щ его  ее и ск л ю ч и тел ьн о  собственным 
трудом ; р асп р ед ел ен и я  зем ли  на уравни­
тельн о -тр у д о в ы х  н ач алах ; и равных прав 
на п о л ьзо в ан и е зем л ей  «у коммун и то­
вари щ еств , общ и н  и отдельны х граждан, 
и сем ей  и т .д .» "” , что в целом соответ­
ствовало  и м п ер ати вам  «общ инного  архе-

Исаев В.В. Противостояние казачества и крестьянства иа Алтае в годы i ражданской войны // Каза­
чество Сибири от Ермака до наших дней: История, язык, культура; Материалы Всероссийской науч.-практ, 
конф. СПб., 2015. С. 109— 110; Народные вожаки 1918— 1922 гг.: Проблемы изучения и понимания: Материа­
лы заочного круглого стола // КЛИО. 2016. № 4. С. 190— 191, 194; Сорокин А.Н. Крестьянство и казачество 
Терской области в коллизиях Гражданской войны 1917— 1920 гг.: Историко-антропологический анализ// 
Общество: Философия, история, культура. 2022. № 3. С. 147- 153; и др.

Народные вожаки 1918— 1922 гг.; Проблемы изучения и понимания: Материалы заочного круглого 
стола. С. 191.

См.: Основной закон о социализации земли. 27 января (9 февраля) 1918 г. //Декреты Советской вла­
сти. Т, 1. С. 407—̂ 20.
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типа». Но к зиме 1919 г. положение изме­
нилось,

Согласно статье 3-ей «Положения о со­
циалистическом землеустройстве и о ме­
рах перехода к социалистическом у зем­
леделию», в целях «окончательного унич­
тожения всякой эксплуатации человека 
человеком, для организации сельского 
хозяйства на основе социализма, а также 
объединения пролетариата и деревенской 
бедноты в их борьбе с капиталом» при­
знавался необходимым переход от едино­
личных форм землепользования к това­
риществам. В силу этого положения вся 
земля объявлялась единым государствен­
ным фондом, находящ имся в распоряж е­
нии народных комиссариатов и местных 
органов власти. П риоритет при осущ ест­
влении землеустройства и распределения 
земли отдавался в первую  очередь со­
ветским хозяйствам и коммунам, а в по­
следнюю — единоличникам Это вы­
звало к жизни стрем ление подавляющей 
массы крестьян защ итить традиционное 
мироустройство, устои семейно-трудовой 
формы хозяйствования от посягательств 
извне и стимулировало социальное не­
довольство. Именно поэтому появление 
телеграммы В. И. Л енина от 9 апреля 
1919 г. о том, что выдел земли совхозам, 
коммунам и пр. из «бы вш их нетрудовых 
владений» может осущ ествляться только 
с согласия местного населения, привело 
к массовым случаям изъятия земли у уже 
созданных коллективов либо препятство­
вания отводу земель н о в ы м '®“. В 1919г. 
Наркомзем был всерьез обеспокоен сведе­
ниями, поступавш ими с мест, о том, что 
«сельские общ ества препятствую т выделу 
земель группам членов общ ества, желаю­
щих перейти к общ ественной обработке.

организующихся в сельскохозяйственную 
артель, коммуну и т.д.»'"*

В дальнейшем рост привилегий совет­
ских и коллективных хозяйств послужит 
лишь дополнительным основанием для 
углубления внутридеревенской конфликт­
ности. Освобождение коммунаров от под­
водной повинности, материальная под­
держка со стороны государства, наличие 
в хозяйствах запасов зерна, фуража и про­
довольствия превращало коммунарскую 
форму организации земледелия в яблоко 
раздора. Нарушалась освященная традици­
ей социальная ориентация: уравнительный 
принцип распределения ресурсов внутри 
общины, что объясняет широкое распро­
странение лозунга: «Громи коммуны, до­
лой коммунию!» Так, протесты против на­
саждения коллективной формы землеполь­
зования были названы основным мотивом 
восставшего крестьянства в ходе «Ча- 
панной войны»: «Когда инструктор спро­
сил — против кого крестьяне восстают, 
ему ответили: “Против коммунии”, при­
чем добавили, что стоят за советы» (с. Те- 
реньга Сенгилеевского уезда Симбирской 
губернии 12 марта 1919 г.); «[.,.] они идут 
не против Советов, а только лишь против 
коммунистов-насильников, каковые якобы 
отнимают у крестьян весь хлеб и скот и на­
сильно заставляют переходить в коммуну» 
(Усинская волость Сызранского уезда Сим­
бирской губернии)'®".

Необходимо признать, что в период 
Гражданской войны в условиях архаиза­
ции хозяйственных практик и укрепления 
социально-психологических установок 
традиционного общества большевикам 
не удалось реализовать проект по социали­
стической реконструкции аграрного секто­
ра экономики. Имея стартовый потенциал

Известия ВЦИК. 1919. 14февр.
Кубаиин М. Антисоветское крестьянское движение в годы гражданской войны (военного коммуниз­

ма)// На агарном фронте. М., 1926. № 2. С. 36.
'«ГАПО. Ф. Р-309. Оп. 1.Д. 621. Л. 67.
'“ Крестьянское движение в Поволжье. 1919— 1922 гг.: Документы и материалы. М., 2002, 

С. 238—239, 267.
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В виде конфискованной земли и инвентаря, 
новая власть не обладала необходимыми 
ресурсами (организационными, кадровы­
ми, финансовыми, материально-техниче­
скими, логистическими) для осуществле­
ния преобразований. Поэтому попытки 
запустить процесс перехода мелкого к-рс- 
стьянского производства к кфуиному меха­
низированному, организационно близкому 
к предпринимательскому укладу оказались 
малоэффективными.

Так, по данным В.М. Рынкова 
и В. А. Ильиных, к лету 1920 г. в Сибири 
было создано 262 коммуны. 118 артелей 
и 82 совхоза, через год число коллектив­
ных хозяйств выросло до 1887: они насчи­
тывали 141 тыс. едоков и получили в свое 
распоряжение 185 тыс, десятин или 2,5% 
всех земель сельскохозяйственного назна­
чения в регионе" ’. Однако данные первых 
проверок деятельности хозяйств социали­
стического сектора экономики оказались 
малоутешительными. В колхозах и совхо­
зах царила полная бесхозяйственность, 
земля не обрабатывалась, скот уничтожал­
ся. Чаще всего создание коллективного хо­
зяйства выступало формой социальной ми­
микрии, адаптации к новым условиям хо­
зяйствования, обыденного сопротивления 
аграрной политике. И крестьяне вступали 
в колхозы, и коммуны — для того, чтобы 
получить от государства технику и семена, 
лучшие земли, льготы по продразверстке, 
уберечь свое хозяйство от конфискации

и т.п. В условиях перс.хода к нэпу и сокра­
щения господсржки происходил обвальный 
процесс ликвидации коллективных хо­
зяйств. Так. только в Сибири в 1922 г. было 
ликвидировано 1423 комм уны "*.

В Пензенской губернии на 1 января 1920 г. 
было организовано 32 коммуны и 51 ар­
тель с общим числом едоков в 7917 человек, 
получивших в пользование 7428 десятин'®. 
Как свидетельствуют материалы выбороч­
ного обследования волостей, к осени 1924 г. 
в Головинщинской волости действовала 
лишь одна коммуна «Равенство» (возникла 
в 1919 г. в с . Андреевка), в составе 96 «едо­
ков», из числа которых лишь 22 мужчины. 
Коммунары заняли бывшую усадьбу мест­
ного помещика Бабинова и имели в своем 
распоряжении 384 десятины земельных 
угодий. До 1920 г. коммуна состояла из се­
мейных крестьян, объединивших свои хо­
зяйства. впоследствии ее состав изменился 
самым кардинальным образом: «Преимуще­
ственно одиночки, пролетарии, не имеющие 
ничего, кроме одежды, бедняки и батраки, 
по большей части из голодающих губерний 
(Самарская и др.)». Также в 1919 г. была об­
разована «Первая сельскохозяйственная тру­
довая Артель» в Кучкинской волости Пен­
зенского уезда той же губернии, однако уже 
в 1923 г. в ходе обследования отмечено лишь 
формальное ее существование. Всю землю 
в количестве 56 десятин коммунары поде­
лили по числу едоков («из-за разногласий») 
и стали обрабатывать самостоятельно"*.

Крестьяне и голод

По мере устранения уфозы реставрации 
старых порядков и возвращения помещи­
ков крестьянское сопротивление все более

приобретало характер войны: войны дерев­
ни, защищавшей общинные порядки и свои 
хозяйственные интересы, и города, государ-

Рынков В.М., Ильиных В. А. Десятилетие потрясений: Сельское хозяйство Сибири в 1914— 1924 гг. 
Новосибирск, 2013. С. 197.

'“ Там же. С. 199.
ГАПО. Ф. 309. Оп. I. Д. 50. Л. 32.

"«ГАПО. Ф. Р - 3 7 7 .0 П .  ГД. 21.Л. 70.
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ства, пытавшихся оптим изировать скудные 
продовольственные ресурсы  в своих инте­
ресах. Наивысшего накала противостояние 
достигает в 1920— 1921 гг. в условиях обо­
стрения продовольственной ситуации и по­
явления первых признаков надвигаю ш ейся 
голодовки. Изъятие продовольствия, рост 
иных повинностей военно-м обилизацион­
ного характера постепенно приобретали ха­
рактер тотальной угрозы  ж изнеобеспечения 
крестьянского хозяйства.

В сводках губисполком ов за ноябрь—  
декабрь 1920 г. четко вы д еляю тся два кри­
терия производства вы борок  корреспон­
денции: рост политической  анархии  и так 
называемая продотрядовская п ер е п и ск а ' " . 
Слухи экономического характера отраж али 
главным образом неудовлетворенны й соци­
альный интерес сельского населения в про­
довольствии: «О невы даче с декабря  вовсе 
продовольственного пайка, и тогда начнут­
ся погромы на евреев и т .д ., они  расп оря­
жаются и отбираю т хлеб  и куда-то увозят, 
а Красная армия голодает»  (С ам арская гу­
берния, октябрь 1920 г.); «си льн о  ф игури­
руют слухи, распускаем ы е даж е членам и 
волисполкомов, о голоде, что хлеб  сгнил 
в элеваторах, а голодны м  его не даю т, и это 
делается нарочно»; « [ . . .]  как будто бы 
на крестьян налож ена разверстка по 2 ф ун­
та тараканов с душ и, и кто ее не выполнит, 
с того будут брать хлебом » (П ензенская гу­
берния, ноябрь 1920 г .)" “.

Таким образом, первы е признаки над­
вигавшейся катастроф ы , спровоцирован­
ной политикой «военного коммунизма», 
были замечены уже в конце 1920 г. Непо­
средственным результатом политических 
практик стало истош ение д ем о ф аф и ч ески х  
и экономических ресурсов деревни (моби­

лизация трудоспособного мужского насе­
ления, увеличение норм продразверстки, 
сокращение посевных площадей, рабочего 
скота, рост изношенности сельскохозяй­
ственной техники и пр.). В условиях жест­
кого офаничения хлебного рынка и мель­
чания крестьянских хозяйств в ходе осу­
ществления социализации земли справиться 
с засухой деревня не смогла. Почти полное 
отсутствие осадков осенью 1920 — веемой
1921 гг. вызвало гибель посевов и травяного 
покрова и привело к голоду, поразившему 
хлебородные губернии центра России. Пик 
голодовки пришелся на осень 1921 — весну
1922 г. В некоторых районах кризисная си­
туация сохранялась до лета 1923 г. Геофа- 
фия голода охватила Поволжье, юг Украины 
и Крым, Урал, Башкирию, среднее течение 
Дона, часть Западной Сибири, территорию 
в общей сложности 35 губерний с населени­
ем до 40 млн человек"“.

Голод послужил катализатором роста 
экстремальных состояний человеческой 
психики, был достигнут предел адаптаци­
онных возможностей. Теперь социальный 
интерес, «нужда» сфокусировалась исклю­
чительно на поиске продовольствия. Осо­
бенно тревожной была продовольственная 
ситуация в Самарской губернии, где ва­
ловой сбор зерна составил в 1920 г. всего 
лиш ь 17,1 млн пудов, или 40,7% от уровня 
отнюдь не благоприятного в этом отноше­
нии 1917 г., а в следующем году валовые 
сборы зерновых упали еще ниже, до от­
метки в 11,4 млн пудов" ’. К концу лета 
1921 г. численность голодающих в губер­
нии достигла 2 млн 600 тыс. человек. Голо­
дало 93,7% населения" “. Общность пере­
живаний сплачивала, объединяла крестьян 
в «голодные толпы», целыми деревнями

1ЛУ0. Ф. 200. Оп. 4с. Д. 19.
Крестьянское движение в Поволжье. 1919- -1922 гг.: Документы и материалы. С. 604,
Жирамская В. Б. Основные тенденции демографического развития России в XX веке. М., 2012. С, 41. 
Кондраишн В. В. Крестьянство России в Гражданской войне: К вопросу об истоках сталинизма. С. 454. 
Репинецкий А. И. Практики выживания населения Поволжья в условиях голода 1921—1922 гг. // Прн- 

родно-1 еографическне факторы в повседневной жизни населения России: История и современность: Мате­
риалы междунар. науч. конф. СПб., 2019. С. 250.
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Ьсжеипы из голодных г уберний на улице одного из волжских селений. Поволжье. 1921 г. 
Фотог раф не установлен. РТЛКФД

покидавш ие места своего обитания, обсгу- 
павш не «уисполкомы, ссыипункпы, мель­
ницы» в поисках хоть какого-нибудь про­
довольствия"®. Невыдача пропусков иа по­
ездки не могла остановить поток голодной 
стихии, передвигавш ейся гужом и унич­
тожавш ей на своем пути посевы, покосы, 
л е с а "*. Смертность в районах голодания 
увеличилась в 5 раз, в Самарской i убсриии 
и Автономной Татарской ССР (АТССР) -  
в 6 раз. В целом но стране, но разным дан­

ным, от голода погибло не менее 5 млн че­
ловек, подавляю щ ее больш инство из кото­
рых бы ли крестьяне"* .

Н есм отря на проведение очередной 
м оби ли зац и он н ой  кам пании и создание 
чрезвы чайны х стр у кзу р  (Н ом гол" “), из­
беж ать к р и зи са  см ер зн о сти  не удалось. 
С редств, соб ран н ы х  для закупки про­
довольствия, о к азало сь  недостаточно. 
О ф актическом  бессилии  местных вла- 
счей, о полнейш ей д е зо р | анизации управ-

I АРФ. Ф. 1235. Оп. 96. Д. 526. Л. 9. Аналогичная ситуация наблюдалась в Бузулукском уезде Самар­
ской губернии и Балаковеком уезде Саратовской губернии.

'"Т ам  же. Д. 525. Л. 16.
Жиромская В.Б. Основные темлеиции демографического развития России в XX веке. С. 43.
Помгол Центральная комиссия помощи голодающим мри ВЦИК, создана в июле 1921 г.
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ЛСМ11Я на уровне воли сп олком ов и ниже 
свидетельствуют н еод н ократн ы е попы тки 
обращения во В Ц И К  с п р о сьб о й  о предо­
ставлении продовольствен н ой  и ф и н ан ­
совой помощи. В ч астн о сти , в тел егр ам ­
ме Балаковского уи сп олком а сооб щ алось: 
«[...] волсоветы еж ед н ев н о  н апом инаю т 
о невозможности п родолж ать  работать  
на местах в силу н атиска голодаю щ их». 
Органы местной власти  тер ял и  « все  и ав­
торитет перед н асел ен и ем  в силу  своей 
беспомощности»"®. Б ю лл етен ь  губиспол- 
кома Симбирской губерн и и  за 20— 21 м ар ­
та 1921 г. дает сл ед у ю щ у ю  х арак тери сти к у  
массовых настроений: «П о всей  губернии  
наблюдается сходбищ е к р естья н , начи­
ная преим ущ ественно ж ен щ и н ам и , к ним 
примыкают м уж чины , подход ят толпам и  
к сельсоветам с п р о сьб о й  хлеб а , п ок уш а­
ются на государственны е сс ы п н ы е пункты  
разграблением, где вооруж ен н ы м и  си л а­
ми задерживаются от р азгр аб л ен и я , есть 
случай по губернии взл ам ы ван и я  зам ков 
под государственным сс ы п п у н к то м  и во­
ровство х л еб а» " ' . Во м н оги х  волостях  
Симбирской губернии , где, по некоторы м  
данным, голодало до  3 /4  всего  н аселен и я , 
сельские и волостн ы е сходы  п р и н и м а­
ли постановления о р асп р ед ел ен и и  х л е ­
ба из общ ественны х ам б ар о в , о зап рете 
на вывоз хлеба из во л о сти , о сн яти и  ох ­
раны у государственного х р ан и л и щ а  и из­
брании своего «клю ч н и ка» . И м ею тся  све­
дения о создании к р ес тья н с к и х  орган ов  
власти, действую щ их п ар а л л ел ьн о  с С о­
ветами'™.

Зимой 1921 г., как следовало  из доклада 
о состоянии партийной работы  в П ензен­
ской губернии, крестьяне «осаж д али »  С о­
веты «с просьбой ехать за хлебом »; «были

случаи разф ом а элеваторов с остатками 
хлеба [ ...] , были случаи голодной смер­
ти»; отмечалась «сильная тяга крестьян 
в Сибирь на подводах». Самоликвидация 
крестьянских семей и стихийная мигра­
ция населения, спровоцированная голодом, 
становилась привычной картиной повсед­
невности '™.

Следует отметить, что мифаиионная 
активность сельского населения евро­
пейской части России, спровоцированная 
нехваткой продовольствия, сохранялась 
на высоком уровне на протяжении всего 
рассматриваемого периода. Так, с конца 
1917 по конец 1919 г. население сибир­
ской деревни выросло на 7,6®/о, в том чис­
ле и за счет потока афарных переселенцев, 
бежавш их от продовольственных затруд­
нений и политической неустроенности 
из мест прежнего проживания" “. В 1918 г. 
власти попытались узаконить стихийное 
движение, начав выдачу переселенческих 
документов. В 1918 г. в Сибирь прибыло 
183,7 тыс. зарегистрированных пересе­
ленцев, большинство из которых остава­
лось земельно неустроенными, не закреп­
ленными за определенными земельными 
общ ествами, что усиливало социальную 
напряженность и недовольство чужаками, 
покушавшимися на захваты казенной, част­
новладельческой и надельной земли в си­
бирской деревне"*.

О собенно массовым стихийное пере­
селенческое движение в Сибирь и юго­
восточные губернии становится в 1920 г., 
что зафиксировано в попытках властей ре­
гламентировать, а по большому счету — 
остановить этот процесс. Так, по дан­
ным И .Б . Беловой, с начала июля 1920 г. 
губисполкомам Тулы, Рязани, Воронежа

'“ ГАРФ, Ф. 1235.011. 96. Д. 525. Л. 17.
IАУО. Ф. 200. Оп. 4с. Д. 19. Л. 279,
ГАРФ. Ф. А-2313. Оп. 2. Д. 107; ГАУО. Ф. Р-200. Оп. 4с. Д. 19.

'"РГАСПИ Ф. 17. Оп. 13.Д. 712. Л. 21,
"’ Рынков в. м ., Ильиных В.А. Десятилетие потрясений: Сельское хозяйство Сибири в 1914— 1924 гг. 

С. 182.
'"Там же. С. 183.
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И Калуги было предписано организовать 
перевозку ходоков (до 1,5 тыс. на каждую 
губернию), направлявшихся в Алтайскую, 
О мскую , Семипалатинскую, Тюменскую 
и другие сибирские губернии на развед­
ку лучшей жизни. Одновременно мест­
ным властям ставилось в обязанность 
развернуть агитацию против переселе­
н и я "®. К 1920 г. в Сибири скопилось уже 
500 тыс. крестьян, не приписанных к зе­
мельным обществам и не получившим 
н ад ела" ’.

Летом 1921 г. начинается стихийная 
массовая миграция голодающих. 25 июля 
власти вынуждены были санкциониро­
вать свободное переселение в Сибирь 
населения районов, пораженных голо­
дом Так, в АТССР первое упоминание 
о признаках надвигающейся катастрофы 
было зафиксировано местным управле­
нием по эвакуации населения при НКВД 
в сентябре 1921 г. (в июле беженцев на­
считывалось 24, в августе — уже 430, 
а в сентябре — 2107 человек). Властями 
было принято решение о срочной эваку­
ации 5% всего взрослого голодающего 
населения республики. Основными на­
правлениями организованной эвакуации 
назывались города Брянск, Гомель, До­
нецкий угольный бассейн, Нижегород­
ская, Владимирская губернии, Сибирь, 
Туркестан"®. Миграция продолжалась 
до начала 1922 г., несмотря на решение

ТатЦНКа о прекращ ении организованной 
эвакуации из-за отсутствия финансирова­
н и я" “. В целом, в 1921 г. в пострадавших 
от голода губерниях выселилось 6,5% 
крестьянских хозяйств, в 1922 г. — 5,5%, 
в 1923 г. —  4 ,4 % '-". По данным переписи 
1926 г., в 1920— 1924 гг. на территорию 
Сибирского края переселилось 650 тыс. 
человек '*’.

Крестьянство голодавших районов 
смогло вернуться к нормальной жиз­
ни только с началом посевной кампании 
1922 г. Так, в Самарской губернии период 
с февраля по май 1922 г. еще характери­
зовался как « [ .,.]  время сплошного голо­
да с массовыми явлениями трупоедства», 
общественные настроения исчерпывались 
понятием «усталости», фиксировалось 
наличие бандитизма. Однако в мае, когда 
началась посевная кампания, настроение 
крестьян кардинальным образом измени­
лось. Урожай зерновых «сильно смягчил 
голод [...] . В силу этого и настроение кре­
стьянства улучшилось. Особенно хоро­
шие результаты в отношении увеличения 
авторитета партии в глазах крестьян дала 
кампания по расторжению кабальных сде­
лок. Устанавливается взгляд на РКП(б) как 
на защитницу интересов трудового кре­
стьянства. Отнош ение крестьян к прод­
налогу хорошее [ ...]» . Умер естественной 
смертью, лиш ивш ись своей политической 
опоры, и бандитизм '**.

Белова И .Б. Вынужденные мифанты: Беженцы и военнопленные Первой мировой войны в России. 
1914— 1925 гг. М., 2014. С. 329.

Рынков В. М., И льины х В .А . Десятш ктие потрясений: Сельское хозяйство Сибири в 1914— 1924 гг.
С .183.

•“ Там же. С. 185.
Федотова А. «Мы с переселением ужасно провалились»: (Эвакуация как один из видов помощи голо­

дающим ТАССР в 1921 — 1923 гг.)// Гасырлар Авазы (Эхо веков). 2016. № 3—4. С. 71.
Весной 1922 г. в преддверии начала полевых работ власти зафиксировали столь же массовые случаи 

возвращения переселенцев к местам постоянного проживания (в мае количество «обратников» в ТАССР 
составило 4813 человек). См.; Ф едотова А. «Мы с переселением ужасно провалились»: (Эвакуация как один 
из видов помощи голодающим ТАССР в 1921 — 1923 гг.). С. 73.

Ж иромская В. Б. Основные тенденции демографического развития России в XX веке. С. 64.
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ГЛЛИЛ 2. К Р Е С Т Ь Я Н С Т В О  В  В О Й Н Е

К р е с т ь я н е  и б е л ы е  п р а в и т е л ь с т в а

В Гражданскую войну  к р естья н е  ис­
пытали на себе во зд ей стви е  всех п роти ­
воборствующих бо л ьш еви к ам  сил: учре- 
диловцев, белых, н ац и о н ал и сто в  и др. Их 
отношение к ним п р о явл ял о сь  в р еак ц и ­
ях на военные м о б и л и зац и и , аграрн ую  
политику, государственны е п о ви н н о сти , 
действия находящ ихся в их се л ен и ях  или 
уездах воинских ч астей , о со б ен н о  в п ри ­
фронтовой полосе. П од вл астью  ан ти б о л ь ­
шевистских п рави тельств  кр естья н ств о  
столкнулось с тем и  ж е п р о б л ем ам и , что 
и под властью б ольш еви ков. Т ак  ж е, как 
и советская власть, ан т и б о л ь ш е в и с тск и е  
режимы рассм атривали д е р ев н ю  п реж де 
всего как важ нейш ий и сто ч н и к  лю дски х  
и материальных р есу р со в  для веден и я  вой­
ны. Крестьян м о б и л и зо вы вал и  в арм и ю , 
крестьянские хозяйства вы п о л н ял и  п ри ­
нудительные п ови н н ости  по о б е сп е ч е н и ю  
фронта и ты ловы х городов  п р о д о в о л ьс тв и ­
ем, гужевые и др.

Крестьяне воевали в рядах  б елы х  арм ий, 
формировавшихся так  ж е, как и К расная ар ­
мия, путем принудительны х м обилизаций . 
Например, в 1918 г. в С и б и ри  в ар м и ю  Кол­
чака было призвано п оряд ка 15(Г— 160 ты с. 
крестьян, а в 1919 г. —  не м енее 100 ты с. 
солдат'*“. Точно так  ж е, как и из К расной 
армии, крестьяне дезерти ровали  из белы х 
армий, уклонялись от  м оби ли зац и и  в них. 
Например, С амарский К ом уч, боровш и й ся  
с большевиками, не получил  необходим ой 
поддержки со стороны  крестьян  в период 
мобилизационных кам паний  в Н ародную  
армию, хотя он объявил вольн ую  торговлю  
хлебом, отменил больш еви стски е  антикре- 
стьянские законы. В частн ости , удалось при­
звать только 23 ООО человек '**. В то  ж е вре­

мя летом 1919 г. в одной только Самарской 
губернии в Красную армию под ружье было 
поставлено 140 тыс. человек, или около 
1/3 трудоспособного мужского населения, 
а в целом по всем губерниям Поволжья — 
454 300 человек'**. Крестьяне не стали за- 
ш ищ ать учредиловцев из-за нежелания 
участвовать в Гражданской войне, неспо­
собности последних наладить товарообмен 
с деревней, пресечь имевшие место факты 
притязаний бывших помещиков на земли, 
полученные в результате революции.

В официальных заявлениях руководи­
тели  колчаковского режима постоянно за­
являли о своей озабоченности судьбами 
российского крестьянства. Особенно часто 
этот мотив звучал в частях действующей 
арм ии, крестьянской по своему составу. 
В январе 1919 г. по селениям Самарской 
губернии ходило воззвание к крестья­
нам и красноармейцам командира 3-го 
Уральского корпуса конных стрелков, ге­
нерал-лейтенанта Голицына. В нем кре­
стьяне призывались «брать оружие и идти 
против больш евиков», а красноармейцы —  
«не бояться сдаваться», так как их никто 
не расстреляет за вынужденную службу 
больш евикам. В воззвании разъяснялся 
крестьянству тот вред, который принесли 
ем у больш евики и советская власть'*’. Для 
воодуш евления личного состава Волжско­
го корпуса I Волжской армии, где служи­
л о  немало крестьян Самарской, Саратов­
ской и других поволжских губерний, в мае 
1919 г. распространялся текст интервью 
бы вш его премьера Временного правитель­
ства, князя Львова, находившегося в тот 
м омент в Париже. Устами бывшего премье­
ра и князя им обещалось, что «Россия ста­

История советского крестьянства: В 5 т. Т. 1. М., 1986. С. 157— 158.
'» Медведев В. Г. Белый режим под красным флагом (Поволжье, 1918). Ульяновск, 1998. С. 53, 60. 

Кондрашин В. В. Крестьянское движение в Поволжье в годы фажданской войны: Новые источники 
и подходы // Власть и общество России. XX век: Сб. науч. трудов. М.; Тамбов, 1999. С. 247.

'”  СГАСПИ. Ф. I . Оп. 1. Д. 266. Л. 60— 60 об.
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нет крестьянской страной, которая будет 
процветать в свободе и порядке»'“*.

Однако реальность была иной. И это 
становится очевидным после анализа ос­
новных программных документов колча­
ковского режима по аграрно-крестьянско­
му вопросу. Ключевым документом, даю ­
щим представление о концепции аграрной 
политики Колчака, ее перспективах в слу­
чае победы над большевиками, является д а­
тированная 5 апреля 1919 г. докладная за­
писка министра земледелия Н. И. Петрова 
и управляющего Государственным земель­
ным фондом в Совет М инистров «О на­
правлении аграрной политики П равитель­
ства и основе этой политики». Авторами 
«Записки» признавалась исключительная 
важность крестьянского вопроса для судь­
бы режима. Цель аф арной политики кол­
чаковского правительства они определили 
в создании «крепких мелких трудовых хо­
зяйств, владеющих землей на праве част­
ной собственности и свободных от прину­
дительной опеки общины». При этом авто­
ры записки оговорились, что данная цель, 
по-видимому, «соответствует и настрое­
нию Правительства»'“’. Таким образом, 
в случае победы режима Колчака россий­
скую деревню ожидало «второе издание 
столыпинской аф арной реформы». В русле 
этой стратегической цели авторы записки 
признавали необходимость «изменения за­
кона бывшего Временного Правительства 
от 12 июля 1917 г., почти безусловно запре­
щ аю щ ею  всякую куплю и продажу земли». 
Все сделки на землю следовало разрешить 
и осущ ествлять их «через контроль Госу­
дарства в лице местных органов М ини­
стерства Зем леделия» '” .

К лю чевы м вопросом для разработчиков 
аграрной стратегии колчаковского режи­
ма, имею щ им принципиальное значение

для судеб м и лл и о н о в  российских крестьян, 
был вопрос о бы вш и х  частновладельческих 
зем лях, захвач ен н ы х  в ходе крестьянской 
револю ции. С ю да входили н бывшие поме­
щ ичьи зем ли , и б ы вш и е  земли столыпин­
ских хуторян н отрубников . В записке ука­
зы валось . что б ы в ш и е  хозяева захваченных 
крестьянам и  частновладельческих земель 
долж ны  бы ли со х р ан и ть  юридический ста­
тус над этим и зем л ям и , то есть оставаться 
их соб ствен н и к ам и . В то ж е время фактиче­
ские владельцы  переходили  в разряд арен­
даторов со всем и  вы текаю щ им и отсюда по­
следствиям и . П одлеж али  безоговорочному 
отч уж д ен и ю  зем ли  усадебн ы е, мелкие тру­
довы е и т.д . Н етрудно  предположить, что 
в дан н ую  категорию  попадали  все бывшие 
дворян ски е  у сад ьб ы  и «образцовы е хозяй­
ства»  сто л ы п и н ск и х  в ы д ел ен ц ев '“" . Данная 
п рограм м а о р и ен ти р о вал ась  на «сильных», 
заж иточны х к рестьян , предусматривала 
разруш ен и е общ и н ы . Н а практике это оз­
начало, что п о сл е  победы  над большевика­
ми крестьянам , п олучивш им  от советской 
власти зем лю , пред стояли  судебные тяжбы 
с бы вш им и  владельц ам и  и государством, 
а деревн ю  в целом  ож идали  новые земле­
устрои тельн ы е ком иссии  и новые выделен- 
цы на л учш и е зем ли  и т.д. Учитывая, что 
эта политика уж е обанкротилась  в 1917 г., 
надеяться на ее  усп ех  м ож но было только 
при одном  услови и  —  силовом  воздействии 
на крестьянство  государственной власти.

С огласно введен н ы м  в действие Сове­
том М инистров  8 апреля 1919 г. Правилам 
«О порядке п рои звод ства и сбора посевов 
в 1919 г. в м естн о стях , освобожденных 
от советской власти »  и утвержденному 
13 апреля 1919 г. С оветом  М инистров по­
лож ению  «О б обращ ен и и  во временное 
заведование п рави тельствен н ы х органов 
земель, вы ш едш их из ф актического обла-

РГВА. Ф. 39500. Оп, I. д . 57. Д . 123 об. 
ГАРФ. Ф. 176. Оп. 5. Д. 1122. Л. 2—3, 4 об. 
Там же. Л. 6.

141 ГАРФ. Ф. 176. Оп. 5. Д. 1122. Л. 5 об.
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даиня их владельцев и п оступ и вш и х  в с1)ак- 
тичсскос пользование зем ледельческого  
населения», ч астн овлад ельчески е зем ли , 
захваченные крестьянам и , д олж н ы  бы ли 
перейти под ю ри сд и кц и ю  государства. 
Их судьба зависела от  того  законодатель­
ства, которое будет со зд ан о  п осле  победы  
над больш евиками. П ри этом  сохран ялось  
право крестьян на вы раш ен н ы й  урож ай , 
но не гарантировалось право  д а л ьн е й ш е­
го пользования «захвач ен н ой  зем лей » . 
Оно могло бы ть п олучен о  л и ш ь  с согласия 
специально создан н ы х госуд арствен н ы х  
органов, а такж е в результате «п олю бовн ой  
сделки» с бы вш им  хозяином  этой  зем ли . 
За право пользования зем л ей  у ст ан а в л и ­
вался налог'**. Ф акти ч еск и  эти  п рави ла, 
при всех их оговорках , стави л и  под  угрозу  
возможности крестьян  р асп о р яж аться  зем ­
лей, полученной от советск ой  власти , по­
скольку дальнейш ая судьба зем ли  зави сел а  
от законодательства, которое п ояви тся  по­
сле победы белы х н ад  б о л ьш еви к ам и . При 
этом аграрное закон од ательство  К олчака 
ограничивало право на зе м л ю  л и ц ам , яв ­
лявшимся активны м и сто р о н н и к ам и  со в ет­
ской власти'**, осо б ен н о  зад ей ств о ван н ы м  
в се сельских и волостн ы х  учреж д ен и ях . 
К их числу бы ли отн есен ы  во е н н о сл у ж а­
щие Красной арм ии и их се м ь и , а  та к ж е  ак ­
тивисты крестьянского д в и ж ен и я  в 1917 г., 
К01да громились п ом ещ и чьи  у сад ь б ы , сс е ­
лялись хутора, л и кв и д и р о в а л и сь  отруба 
и производились д р у ги е  д е й ств и я , и грав­
шие на руку б ольш еви кам . В то  ж е время 
льготы в отнош ении «зем ельн о го  и хозяй ­
ственного у строй ства»  п остан овлен и ем  
Совета М инистров от 14 м ар та  1919 г. по­
лучали лиш ь во е н н о сл у ж а щ и е Русской 
армии и флота, п р и н и м авш и е  «участи е 
в борьбе за возрож дение Р осси и » , т.е . вое­
вавшие в армии Колчака'**.

Таким образом, колчаковское законода­
тельство по агарному вопросу —  это ставка 
на «сильных» крестьян, разрушение общи­
ны, лиш ение прав на землю сторонников 
советской власти, а его реализация иа прак­
тике —  фактическое повторение больше­
вистского «военного коммунизма».

Режимом Колчака, как и советской вла­
стью , крестьянство рассматривалось в каче­
стве главным резервуара, откуда черпались 
людские, продовольственные и сырьевые 
ресурсы. Поэтому его фажданские и во­
енны е органы не особенно церемонились 
с сельским населением, особенно в зоне бо­
евых действий в период весеннего наступ­
ления 1919 г. Характерным примером этого 
является приказ №  102 командующего За­
падной армией генерал-лейтенанта Ханжи- 
на от 14 марта 1919 г. Поздравив крестьян 
с освобождением «от ига Советской власти 
и насилия красноармейцев», колчаковский 
генерал приказывал им «по первому тре­
бованию  начальников гарнизона и комен­
дантов доставлять для нужд армии необхо­
дим ы е перевозочные средства». Сельские 
правления, волостные и уездные земские 
и городские управы обязывались «оказы­
вать войсковым частям полное содействие 
в расквартировании войск и в снабжении 
А рмии продовольствием и фуражом», в слу­
чае неисполнении приказа виновные долж­
ны были предаваться военно-полевому суду, 
а долж ностны е лица привлекаться к «закон­
ной ответственности»'**.

Таким образом, вместо насилия крас­
ноармейцев крестьянству было уготовано 
новое насилие. И оно активно применя­
лось колчаковцами в ходе многочисленных 
реквизиций крестьянского имущества. На­
пример, в политсводке Восточного фронта 
за 6 июня 1919 г. сообщалось, что в Белебе- 
евском уезде Уфимской губернии белыми

'«ГАРФ. Ф. 176. Оп. 5 .Д . 1123.Л. 23— 25 об.;Д. 1146. Л. 5—<5. 
'« Там же. Д. 1148. Л. 3.

К рестьянский в естн и к . 1919 . 3 0  сент.
'« РГВА. Ф. 39624. Оп. I . Д. 145. Л. 2 об.
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были угнаны у крестьян почти все лош а­
ди, в результате чего землю  под картофель 
«приш лось вспахивать» лопатам и’“*.

Из-за страха перед угрозой реставра­
ции помещ ичьего землевладения, а также 
опы та такой же грабительской политики 
на временно занятой белыми армиями тер­
ритории, как и у большевиков, к-рестьянс 
не проявили должной активности в под­
держ ке Белого движения. Об этом свиде­
тельствовало поведение крестьян фронто­
вых и прифронтовых губерний в период 
наступления Белых армий, особенно Д е­
никина летом 1919 г. Ослабевало дезертир­
ство из Красной армии, успешнее проходи­
ла мобилизация, крепла лояльность по от­
ношению к советской власти

В действительности деникинский ре­
жим не имел цели сразу же лишить кре­
стьян захваченной в 1917 г. и закрепленной 
большевистским законодательством земли. 
Но в перспективе, после победы над боль­
шевиками, это не исключалось.

Правительство при главнокомандую- 
шем ВСЮР так же, как и Правительство 
Колчака, проводило свою аграрную поли­
тику на подконтрольной территории, счи­
тая крестьянский вопрос «коренным во­
просом» России. Об этом было заявлено 
в выпущенном Деникиным в апреле 1919 г. 
«М анифесте по крестьянскому вопросу», 
где утверждалось, что «этот коренной во­
прос может решить только Учредительное 
собрание после того, как снова воцарятся 
мир и порядок». На переходный период 
провозглашался принцип принудительной 
конфискации земли. Деникинский вари­
ант решения аграрного вопроса в гораздо 
большей степени, чем колчаковский, учи­
тывал интересы бывших землевладельцев. 
Поскольку конституция Добровольческой 
армии признавала неприкосновенность 
частной собственности, то манифест обе­

щал им значительную  компенсацию за по­
несенны е убы тки. Кроме того, выработан­
ный по указанию  Главнокомандующего 
весной 1919 г., план аграрной реформы 
предусматривал настолько высокий макси­
мум земельны х владений, что разделу под­
лежали лиш ь нем ногие частные владения. 
Землевладельцам, согласно данному плану, 
причиталась настолько щедрая компенса­
ция, что они получили бы земли больше, 
чем крестьяне. При этом крестьяне обязы­
вались вернуть все незаконно захваченные 
земли. Данны й план не был обнародован, 
учитывая его негативны е политические по­
следствия в условиях летнего наступления. 
Вместо этого летом 1919 г. деникинским 
правительством для успокоения крестьян 
было принято реш ение оставить выращен­
ный урожай на захваченных землях в их 
распоряж ение. Главнокомандующий из­
дал приказ, предусматриваю щ ий передачу 
бы вш им владельцам  земли в качестве ком­
пенсации лиш ь одной трети этого урожая.

Таким образом, аграрное законодатель­
ство Д еникина, так  же как и колчаковское, 
было малопривлекательным для крестьян. 
Оно ставило их в неопределенное положе­
ние, ориентировалось на защиту интересов 
прежних владельцев’“*. Весьма показатель­
на в этом плане информация из политсводки 
отдела пропаганды Особого совещания при 
Главнокомандующем Вооруженными сила­
ми Ю га России за 23 августа 1919 г., отно­
сящаяся к крестьянскому населению Астра­
ханского края —  одного из районов Цари­
цынской губернии. О на гласила: «Крестьяне 
в большинстве случаев вполне соглашаются 
с принципами, возвещенными декларацией 
генерала Д еникина, находя их вполне спра­
ведливыми. Однако не всеми правильно 
понимается истинный смысл декларации. 
Так, например, многие крестьяне приходят 
к заключению, что вся земля перейдет к ним

'«РГВА. Ф. 106. Оп, 7.Д, 21.Л.322.
'■» Кондрашин В.В. Крестьянство в годы Гражданской войны. М., 2019. С. 436- -443.

Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энииклопсдия: В 3 т. Т. 1. М., 2021. С. 53—54.
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ОТ помещиков. Последнее же обстоятель­
ство может повлечь за собою  впоследствии 
крупные ослож нения»’“’ .

Практические действия деникинско­
го военного командования и гражданских 
органов власти, озабоченных получением 
от крестьян продовольствия, фуража и при­
нуждением их к выполнению  натуральных 
повинностей для обеспечения военных 
нужд, так же как и реж има Колчака, были 
схожи с деятельностью в деревне органов 
советской власти. П оэтому реакция основ­
ной массы крестьян на аграрную  полити­
ку Деникина была такой же отрицатель­
ной, поскольку она разоряла их хозяйства. 
Об этом прямо указывалось в политсводках 
отдела пропаганды О собого совещ ания при 
Главнокомандующем Вооруженными си­
лами Юга России о ситуации в уездах Во­
ронежской, Курской и Царицынской губ. 
(«случаи самовольной реквизиции скота 
и фуража деникинскими частями повлек­
ли за собой упадок крестьянина» и т .п .) '™. 
В воспоминаниях участника Белого движ е­
ния С. И. Мамонтова отмечалось, что в ходе 
наступления деникинской армии на Мо­
скву «при нашем приближении к деревне 
мы иногда видели крестьян, бегущ их в лес 
прятать повозки и лош адей». И это было 
не случайно; по словам М амонтова, именно 
подводная повинность бы ла самой тяжелой 
для крестьян: «Части реквизировали повоз­
ки в деревне. Сменить крестьянина и отпу­
стить домой было трудно. Когда наконец 
несчастного отпускали, почти наверняка его 

I перехватывала другая часть и уводила его 
еще дальше. Случалось, доведенные до от­
чаяния крестьяне бросали повозку и ло­
шадей и сами убегали. Подводчику ничего 
не платили и редко заботились о корме для 
него и для лош адей» '*'. В газете «Красный

Орел» отмечалось, что «после прихода бе­
лых начались фабежи квартир — еврейских 
и русских “по ошибке”, вымогательства 
с угрозами, револьверами и винтовками. Не­
которые крестьяне были повешены и висели 
в центре города довольно продолжительное 
время. Офицерство веселилось вовсю»'*’.

Принципиально отличалась от аграр­
ных программ Колчака и Деникина аграр­
ная программа Правительства Юга Рос­
сии (П. Н. Врангеля). В обнародованном 
25 мая 1920 г. «Приказе о земле» призна­
валось право крестьян на полученную 
в результате крестьянской революции 
1917 г. и декретов советской власти зем­
лю, которая передавалась им на услови­
ях компенсации (уплаты в течение 25 лет 
пятой части среднего годового урожая 
с каждой десятины хлебом или деньга­
ми) в «вечную наследственную собствен­
ность». Потерявшим в результате рево­
лю ции и политики большевиков частным 
владельцам земли обещалось вознаграж­
дение со стороны государства. Также им 
предоставлялось право на сохранение 
части земли, размер которой должен был 
определяться местными земельными ор­
ганами. Согласно приказу, не подлежа­
ли отчуждению законно приобретенные 
до того крестьянские земли, усадебные 
и высококультурные участки (сады, вино­
градники и т.п.), земли под промышлен­
ными заведениями, принадлежащие сель­
скохозяйственным и учебным заведениям 
и т.п. '** Для проведения земельной рефор­
мы были подготовлены землеустроители 
и землемеры, в ряде мест приступившие 
к работе. «Приказ о земле» П.Н. Вран­
геля имел целью в период наступления 
Русской армии получить поддержку ос­
новных масс крестьянства, недовольных

'« ГАРФ. Ф. 440. Оп. 1. Д. 34а. Л. 278.
'«“Там же. Л. 224— 225.
'«' Мамонтов С. Походы и кони // Поход на Москву. М., 2004. С. 403.
'«’ Красный Орел. 1919, 2 сент.
'«« Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т, Т. 1. М., 2021. С. 54.
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аи ти кр сстьян ско й  политикой больш еви­
ков. Н о его вы полнение оказалось невоз­
м ож ны м  из-за разгром а Красной армией 
и п адения П равительства Ю га России.

Кроме того, даже в случае успеха Вран­
геля, учитывая антик-рестьянский настрой 
офицерства и фуппировавшнхся под знаме­
нем Белого движения политических сил, ре­
ализация «прокфсстьянской афарной рефор­
мы» была бы проблематичной. Трудно себе 
представить, чтобы она не всф етила проти­
водействие, поскольку ее реализация в пред­
ложенном виде в Крыму поставила бы под 
у ф о зу  интересы бывших землевладельцев 
в других регионах сф аны , посфадавш их 
от советской власти и не допустивших бы ее 
распросфанения на всю «освобожденную 
от большевиков» Россию. Также поддержка 
к-рсстьян земельной реформы Врангеля была 
сомнительной, учитывая их негативный 
опыт взаимодействия с белыми режимами, 
а также понимание неизбежности победы 
офомной Советской России над осколками 
белого движения в Гражданской войне, кото­
рая и могла дать им землю без обременений 
и навсегда. Данный факг подтверждается 
неудачной попыткой Врангеля «дейс'гвоваз ь 
против большевиков среди крестьянства под 
именем махновцев»'**. Созданные так на­
зываемые повстанческие отряды Савченко, 
Яценко, Гришина, Володина, Чалою, якобы 
действовавшие от имени Махно, не смогли 
привлечь в свои ряды крестьян, несмшря 
на активную пропаганду.

Взаимоотношения крестьян с анти­
большевистскими правительствами точнее 
всего передает получившее широкое рас­

пространение в крестьянской среде выра­
жение; «Белы е приш ли —  г рабют, красные 
пришли — грабют! Пу, куды крестьянину 
податься!», воспроизведенное в культо­
вом советском ф ильм е «Чапаев». При этом 
имели место факты , когда крестьяне, ра­
зоренные больш евикам и, особенно кулаки 
и заж иточны е, с воодушевлением встре­
чали белы е войска и даже вступали в их 
ряды добровольцами'**. Но белым не уда­
лось поднять все крестьянство на борьбу 
с больш евиками. Например, единственной 
крестьянской частью , сформированной 
в колчаковской Уральской армии, OKaaajiacb 
«Семеновская крестьянская дружина»'“. 
Подобная ситуация бы ла закономерной.

По мере знаком ства с реальными дей­
ствиями «освободителей» отношение боль­
ш инства крестьян  к новой власти стано­
вилось резко негативным и выливалось, 
так же как и на подконтрольной большеви­
кам территории, в форму повстанческого 
движ ения. Н аибольш его размаха оно до­
стигло в С ибири, на Ю ге России и Украине.

В Сибири распространенной формой 
сопротивления антибольшевистским ре­
жимам бы ло уклонение от мобилизации 
и дезертирство из армии, переход на сто­
рону Красной армии. В августе—сентябре 
1918 г. в Славгородском и Змеиногород­
ском уездах вспы хнуло массовое восстание 
крестьян против о ^ я в л е н н о й  Временным 
С ибирским правил ельством мобилиза­
ции мужчин в возрасте 18— 20 лет, кото­
рое бы ло утоплено в крови карателями'". 
В 1918— 1919 гг. не менее 25— 30% под­
леж ащ их призыву крестьян, скрывшись

'*■* Махно Н.И. На чужбине 1923— 1934 п.: Записки и статьи. Париж, 2004. С. 197.
Павлов В.Е. Марковцы в боях и походах за Россию в освободительной войне 1917— 1920 гг. Париж, 

1964. Кн. 2. С. 96; Булгаков А. О. Балашов в кольце фронтов. 1917 1921. М., 2019; Посадский А. В. От Цари­
цына до Сызрани, очерки фажданской войны на Bojiie. М., 2010; и др.

Дубровин Д. Ю. Семеновская крестьянская дружина // «Атаманщина» и «партизанщина» в Граждан­
ской войне; Идеология, военное участие, кадры: Сб. статей и материалов. М., 2015. С. 309—318.

Курышев И В. Крестьянские восстания в Алтайской губернии легом—осенью 1918 г.: Облик и пове­
дение повстанцев // Вестник Удмуртского ун-та. 2014. Вып. 3. С. 60—66; Исаев В. В. Противостояние каза­
чества и крестьянства на Алтае в голы гражданской войны // Казачество Сибири от Ермака до наших дней: 
История, язык, культура: Материалы Всероссийской науч.-практ. конф. СПб., 2015. С. 109— 110.
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и тайге, на дальних заимках, избеж али мо­
билизации'“*.

В ноябре 1918 г. в М инусинском уез- 
ле Енисейской губернии произош ло одно 
из самых крупных крестьянских восста­
ний в Сибири в годы Гражданской войны, 
получившее название по основном у виду 
оружия повстанцев «Д убинной войны». 
Крестьяне выступили против действий 
Временного Сибирского правительства 
по сбору недоимок по налогам , возросш их 
земских сборов, предельны х цен на прода­
жу хлеба и преследования самогонш иков 
(публичных их порок). В осстание бы ло ж е­
стоко подавлено, его руководители и акти­
висты расстреляны'“’ . В 1918 г., по самым 
заниженным данным, в С ибири карателями 
было убито, замучено и повеш ено не менее
5,5 тыс. повстанцев, причем  только десятая 
часть погибла в бою. П отери ж е белы х со­
ставляли около 700 солдат и оф ицеров уби­
тыми и примерно столько ж е ранены ми 

Еще больший размах крестьянское по­
встанческое движение в С ибири приобре­
ло в 1919 г. Н едовольные реквизициями 
продовольствия и насильственны м и акци­
ями режима Колчака крестьяне развернули 
против белых мош ное партизанское дви­
жение, в котором приняло участи порядка 
150 тыс. крестьян-партизан '“' . К раснопар­
тизанское движение в Сибири —  яркая 
страница в истории Гражданской войны, 
наиболее объективная и содерж ательная 
характеристика которой дана в публика­
циях В.И. Ш иш кина и Н .С . Л арькова '““. 
Феноменом краснопартизанского движ е­
ния и всего крестьянского повстанческо­

го движения в России в рассматриваемый 
период было создание на подконтрольной 
Колчаку территории Сибири партизанских 
республик. Республики объединяли разно­
образные элементы, оказавшиеся по тем 
или иным причинам в конфронтации с кол­
чаковским режимом: крестьяне, решени­
ем общин поддержавшие антиправитель­
ственные выступления, дезертиры, совет­
ские деятели и т.д. Они оттянули на себя 
значительные силы колчаковской армии 
и оказались в числе причин поражения Бе­
лого движения на Востоке России. Одной 
из таких республик была Степно-Баджей- 
ская, расположена юго-восточнее Красно­
ярска в горно-таежном Заманье (за рекой 
М аной)'““. К концу 1919 г. партизанское 
движение достигло такого размаха, что под 
контролем белых оставалась фактически 
лишь полоса вдоль Транссиба шириной 
в 100— 150 км, по которой отступали части 
белой армии. В октябре— ноябре 1919 г. 
произошли первые встречи сибирских пар­
тизан с наступавшей Красной армией, на­
чалось их взаимодействие. После разфома 
Колчака большинство сибирских парти­
занских отрядов влились в состав Красной 
армии. Иркутские партизаны и повстанцы 
явились одним из основных источников 
комплектования НРАДВР.

Вторым по интенсивности партизанским 
районом страны в годы Гражданской войны 
был Дальний Восток. В 1918— 1922 гг. в При­
морье и на Камчатке действовали против 
белых правительств и японских интервен­
тов многочисленные партизанские отряды. 
В январе— марте 1919 г. восстания крестьян

История советского крестьянства: В 5 т. Т. I. М., 1986. С, 158.
Шекшеев А П . Власть и крестьянство: Начало гражданской войны на Енисее (октябрь 1917 — конец 

1918 гг.) Абакан, 2007; Крестьянский фронт 1918— 1922 гг.: Сборник статей и материалов. М., 2013. С. 70— 
79: Шекшеев А. П. «Дубинная война» на юге Енисейской губернии // Военно-исторические исследования 
в Поволжье: Сб. науч. трудов. Саратов, 2017. Вып. U .C. 88— 110.

История советского крестьянства: В 5 т. Т. ЕС. 158.
“ 'Там же. С. 157, 159— 160.

Ларьков И. С., Шишкин В. И. Партизанское движение в Сибири во время гражданской войны // Власть 
и общество в Сибири в XX веке: Сб. науч. статей. Вып. 4. Новосибирск, 2013. С. 76— 114.

Россия в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия: В 3 т. Т. 2, М., 2021. С, 689—690,
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В А м урской  и П риморской областях фак­
ти ч е с к и  сорвали  м обилизацию  населения 
в колчаковскую  арм ию  на территории Даль­
него  В о с т о к а '*“. В мае 1921 г. дальневосточ­
н ы е  партизаны  образовали Военный совет 
п о встан ч ески х  отрядов, подчиненный Воен­
ном у совету Народно-революционной армии 
ДВР. С этого времени и до разф ом а белых 
в  П ри м орье части партизан и НРА проводи­
ли  совм естны е и скоординированные опера­
ции. В 1919 г. дальневосточные партизаны 
предпринимали попытки объединения сил 
с сибирскими партизанскими отрядами'**.

Ещ е одной яркой страницей в истории 
крестьянского сопротивления реж иму Кол­
чака является «Ж иляевщина» —  повстан­
ческо-партизанское движение в Кустанай- 
ском уезде Омской области в 1919 г., на­
званное по имени руководителя повстанцев
А. И .Ж илясва, уроженца с. Борового Ку- 
станайского уезда, участника Первой миро­
вой войны, организатора советской власти 
в Кустанайском уезде. «Ж иляевщ ина» воз­
никла на почве недовольства крестьян на­
сильственной мобилизацией в армию  Кол­
чака, принудительных конфискаций скота 
и имущества колчаковскими властями, зло­
употреблений их местных представителей. 
Восстание и партизанское движение про­
должались до августа 1919 г., сопровож ­
дались ожесточенными боями повстанцев 
с колчаковцами. Только в Кустанае, отби­
том белогвардейцами у повстанцев в апре­
ле 1919 г., каратели расстреляли до 3-х ты ­
сяч человек, причастных к восстанию '**. 
К моменту занятия Красной армией в нояб­

ре 1919 г. О м ска —  столицы Колчака — 
почти вся зем ледельческая Сибирь, кроме 
узкой полосы  вдоль ж елезной дороги, была 
освобож дена партизанам и от интервентов 
и белогвардейцев. С  1918 по 1920 г. сибир­
скими партизанам и бы ло уничтожено, ра­
нено и взято  в плен свы ш е 100 тыс. враже­
ских солдат и о ф и ц е р о в '*’.

К рестьянское повстанческое движение 
развернулось на контролируемой Деники­
ным территории , где, вопреки деклараци­
ям, бы вш ие пом ещ ики пытались вернуть 
себе им ения и наказать крестьян за само­
управство. П о словам  генерала А.С.Лу- 
комского, крестьяне «готовы были восстать 
против добровольческой  армии Деникина, 
доведенны е д о  этого безудержно разыграв­
ш им ися аппетитам и  помещиков, поощря­
ем ы х м естной  адм инистрацией»'**. Наи­
более крупны м  крестьянским восстанием 
против деникинской  власти было восста­
ние крестьян  Н овохоперского уезда Воро­
неж ской губернии  в ию ле 1919 г. Центром 
восстания стал о  с. Красное, в котором бе­
логвардейцы  за  вы воз хлеба в глубь страны 
учинили м ассовы й расстрел крестьян. Они 
грабили крестьянски е дворы, забрали 900 
голов крупного рогатого скота, 200 лоша­
дей'**. В конце ию ля Новохоперск был за­
нят повстанцам и  при поддержке советских 
войск. В вы ступлении  участвовало 20 тыс. 
крестьян двух в о л о с тей ' ’®. Активное пар­
тизанское дви ж ен и е против деникинцев 
развернулось в М ценском  уезде Орловской 
губернии. С огласно информационной свод­
ке О ГП У  за 21— 30 сентября 1919 г., кре-

Тарасов Ю. А. Партизанское движение в 1919 г. на Дальнем Востоке в период Гражданской войны// 
Россия и АТР. 2012. № 4. С. 7 1.

Россия в Гражданской войне. 1918— 1922; Энциклопедия; В 3-х т. Т. 2. С. 690.
Курышев И. В. Партизанщина («Жиляевщина») в Северном Казахстане в 1919 году И «Атаманщина» 

и «партизанщина» в Гражданской войне: Идеология, военное участие, кадры: Сборник статей и материалов. 
М., 2015. С. 804— 815.

Крестьянство Сибири в период строительства социализма. 1917— 1937. Новосибирск, 1983. С. 49, 
Цит по: Шафир Я  Белогвардейцы и крестьянство. М.; Л., 1928. С. 53.

1ю История советского крестьянства; В 5 т. Т. 1. С. 146.
Фоменко П. М. Как воронежские рабочие и крестьяне боролись против Деникина. Воронеж, 1957. 

С. 15— 17.
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стьяпская беднота радовалась «изгнанию  
мамонтовских банд из губернии», а кре­
стьяне «охотно организовали  партизанские 
отряды для отпора грабителям  на соседней 
с Орловской губернией тер р и то р и и » '” . 
Аналогичная ситуация слож илась  и в П ри­
черноморье, П рикубанье и на С таврополь- 
щине, где к осени 1919 г. против войск Д е­
никина действовало около 75 ты с. парти­
зан. Деникин организовал особы й  корпус 
во главе с генералом Д обровольским , ко­
торый действовал против красно-зелены х 
на Черноморском п о б ер еж ье '” .

Мощное крестьянское дви ж ен и е против 
деникинской власти развернулось  на юге 
Украины, где действовала крестьянская 
повстанческая армия под командованием  
Н.И. Махно. М ахновцы  соверш или  глу­
бокий рейд по ты лам  ден и ки н ц ев , гром и­
ли деникинские гарнизоны . И х лозунгам и 
были; «Горе Д еникину! С м ерть  д ен и ки н ­
цам! Где бы они ни находились, всегда их 
должна настичь ш аш ка повстанца, вилы 
и топор крестьянина!» ' ’* В начале октября 
1919 г. в руках м ахновцев оказались  М ели­
тополь, Бердянск, М ариуполь. Д о  ставки 
Деникина в Таганроге о ставал о сь  100 км. 
В этой ситуации ден икинский  ш таб  был 
вынужден снять крупны е подвиж ны е силы 
из состава Д обровольческой арм ии, насту­
павшей на главном тогда О рловско-Туль­
ском направлении, и из состава  Д онской 
армии, находившейся в постоянны х тя­
желых боях с конным корпусом  Буденно­
го на Воронежском направлении . П ротив 
Махно были направлены  Т ерская и Ч ечен­
ская дивизии и бригада Д онцов, что самы м 
негативным образом ск азалось  на рзезуль- 
татах наступательной операции  Белой ар­

мии на Москву. В эмиграции А. И. Дени­
кин признал, что повстанческое движение 
М ахно «расстроило наш тыл и ослабило 
фронт в наиболее трудное для него вре­
м я»” “. О решающем значении действий 
махновцев в срыве наступления на Москву 
писал в своих мемуарах и бывший коман­
дующий 3-м Кубанским корпусом генерал
А.Г. Ш куро '’*.

Имея информацию о масштабах кре­
стьянского движения против белой контрре­
волюции, лидер большевиков В. И. Ленин, 
характеризуя политические настроения кре­
стьянства к концу 1919 г., верно отметил; 
«Начинается новый поворот к большевиз­
му; разрастаются крестьянские восстания 
в тылу у Колчака и у Деникина. Красные 
войска встречаются крестьянами как осво­
бодители. В последнем счете именно эти ко­
лебания крестьянства, как главного предста­
вителя мелкобуржуазной массы трудящихся, 
решали судьбу Советской апасти и власти 
Колчака —  Деникина» '’*.

Дискуссионным в историографии 
остается вопрос о позиции крестьянства 
в национальны х районах бывшей Россий­
ской империи, где в годы Гражданской 
войны возникли независимые от Совет­
ской России государства. В какой мере 
национальное антисоветское движение 
опиралось на крестьянство, а последнее 
вы ступало его социальной базой. Наибо­
лее полно данный аспект изучен на мате­
риалах Украины, где созданная национа­
листическими силами Украинская Народ­
ная Республика выступала от имени всего 
населения республики, большинство ко­
торого составляли крестьяне'” . Феномен 
махновщ ины, самого массового крестьян-

Советская деревня глазами ВЧК— ГПУ—ОГПУ—НКВД. 1918— 1939; Документы и материалы: 
В4-ХТ. Т. 1: 1918— 1922 гг. М., 1998. С. 196.

История советского крестьянства; В 5 т. Т. I. С. 167.
РГВА. Ф. 198. Оп. 5. Д. 40. Л. 65—65 об.
Деникин А.И. Очерки русской смуты. Т. 5: Вооруженные силы Юга России. Берлин, 1926. С. 234—235. 
Шкуро А. Г. Записки белого партизана. Буэнос-Айрес, 1961. С. 233—234.

'’"‘Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 40. С. 17.
См.; т. 12, кн. 1, ч. I, гл. 2; ч. И, гл. 7; ч. III, гл. 6; ч. IV, гл. 4; кн. 2, ч. VIII, гл. 2.
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ского движ ения на У краине в годы Граж­
данской  войны , свидетельствовал, что для 
к р естьян  социальны е проблемы, главной 
из которы х бы л вопрос о земле, оказались 
важ нее националистических идей. Ре­
ш ение советской властью этого вопроса 
в и н тересах  всего украинского крестьян­
ства вы било почву у националистов в их 
стрем лении  заручиться твердой поддерж­
кой основной массы крестьян. Махновщи­
на стала убедительным тому подтвержде­
нием . М ахновцы не поддержали Петлюру 
и выступали за создание Советской Укра­
ины, где власть должна быть у вольных 
С оветов, обеспечивающих на практике 
идею  народного (крестьянского) само­
управления'” . Петлюре не удалось ор­
ганизовать массового добровольческого 
вступления крестьян в армию УНР. Как 
и в России, украинские крестьяне приори­
тетом считали занятие своим хозяйством 
на полученной в результате революции 
земле, или на прежних земельных участ­
ках, и лишь под принуждением шли вое­
вать за Петлюру, выступавшего под ярко 
националистическими лозунгами.

Точно такая же ситуация сложилась 
на территории белорусских губерний, где сто­
ронники Белорусской Народной Республики 
не смогли заручиться активной поддерж­
кой к-рестьян в период оккупации Беларуси 
немцами и поляками. Данный факт подтвер­
дили события так называемого «Слуцкого 
восстания» — мятежа в ноябре—декабре 
1920 г. созданной при поддержке Польши 
в Слуцком уезде Минской губернии «Слуц­
кой бригады» из местных крестьян. Подня­
тый после ухода из уезда польских войск 
мятеж имел локальный характер и был по­
давлен частями Красной армии '” .

В то же время, как показывает ситуа­
ция вокруг спора между Советской Рес­
публикой и У краинским  правительством 
гетмана С коропадского в июне 1918г. 
по поводу территориальной принадлеж­
ности уездов О рловской губернии со сме­
шанным украинским  и русским населе­
нием, прош едш ие по инициативе органов 
советской власти в этих уездах крестьян­
ские сходы вы несли резолюции против 
присоединения к Украине и о желании 
остаться в составе Российской Советской 
Республики. А налогичны е резолюции бы­
ли присланы из уездов Курской губер­
нии, куда в конце марта 1918 г. вторглись 
германские и украинские войска'**. Дан­
ный прим ер говорит о том, что при при­
оритете социальны х проблем над нацио­
нальными в поведении крестьян, они тем 
не менее осознавали  свою  национальную 
принадлеж ность и в случае посягательств 
на связанны й с нею  образ жизни (веру, 
традиции и т.д .) выступали в его защи­
ту против лю бой  власти, попытавшейся 
сделать это. Как известно, большевики 
на Украине, в отличие от белых, не вы­
ступали под шовинистическими лозун­
гами и не посягали на украинский язык 
и культуру,

В районах страны с преобладанием му­
сульманского населения (Северный Кавказ, 
Туркестан и др.) особое значение имели во­
просы веры. Возникш ие на их территории 
антибольшевистские правительства ис­
пользовали ущ емления советской властью 
прав церкви и верующих в качестве важ­
нейшего пропагандистского лозунга. Хотя 
он и имел определенный успех, но в конеч­
ном итоге его оказалось недостаточно для 
массовой консолидации сельского населе-

Нестор Махно: Крестьянское дви-жс1гис на Украине. 1918— 1921 : Документы и материалы М, 2006. 
С. 12—14.

Народные вожаки I918 --1922 гг.: Проблемы изучения и понимания: Материалы заочного круглого 
стола // КДИО. 2016. № 4. С. 184; Акулин Е В. Слуцкое восстание против советской власти 1920 г. II Цен­
тральный науч. вестник. 2017. Т. 2, № 13, С. 5.

Чеиская Т. В. Орловское крестьянство в годы гражданской войны (1918— 1921 гг.) //XX век и Рос­
сия: Общество, реформы, революции, 2017, № 5. С. 241.
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глли л  г .  КРР.СТЬЯМСТИО в  в о й н е

ния для борьбы с б о л ьш еви к ам и . Т ак  же, 
как и иа У краине, для крестьян-м усульм ан  
(декхан и т.д.) бы ли  важ н ее  ео ц и ал ьн ы е  во­
просы: земля, д о сту п  к вод н ы м  ресурсам , 
пастбищам и т.д.

В годы Г раж д ан ской  во й н ы  в о к а за в ­
шихся под властью  а н т и б о л ь ш е в и с т с к и х  
режимов Т у р к естан е  и С и б и р и  н а ц и о ­
нальный ф актор п р о я в и л с я  в к о н ф л и к та х  
между русским и к аза к а м и  и к ор ен н ы м и  
жителями р еги о н о в . Н о в о с н о в е  эти х  
конфликтов та к ж е  б ы л а  б о р ь б а  за  зе м ­
лю и ресурсы , н ео б х о д и м ы е  д л я  вед ен и я  
сельского хозяй ства . С о х р а н е н и е  и з а щ и ­
та белыми п р а в и т е л ь с т в а м и  п р ав  к аза ­
ков на землю  и р ес у р сы  и о т м е н а  с о в е т ­
ского аграрного за к о н о д а т е л ь с т в а  д е л ал и  
последних ак ти в н ы м и  их за щ и т н и к а м и , 
в том числе у ч а ст н и к а м и  п о д а в л е н и я  к р е ­
стьянских в ы с ту п л ен и й  на п о ч в е  н е д о ­
вольства политикой  эт и х  п р а в и т е л ь с т в .

Таким образом , к р е с т ь я н с т в о  п о д  в л а ­
стью ан ти б о л ь ш еви стск и х  п р а в и т е л ь с т в  
вело себя ад ек ватн о  т о й  п о л и т и к е , к ото ­
рую проводили в д е р е в н е  эти  п р а в и т е л ь ­
ства. Эта поли ти ка м ал о  ч ем  о тл и ч а л а с ь  
от политики « в о е н н о го  к о м м у н и зм а »  
большевиков в п л ан е  в ы к а ч к и  и з  д е р е в н и  
материальных и л ю д с к и х  р е с у р с о в  на в о ­
енные нужды. П о это м у  н е д о в о л ь с т в о  ею  
и сопротивление ей  б ы л и  в п о л н е  за к о н о ­
мерной реакцией к р е с т ь я н . В т о  ж е врем я  
отличие ситуации  на п о д к о н т р о л ь н ы х  а н ­
тибольшевистским п р а в и т е л ь с т в а м  т е р ­
риториях от си ту ац и и  в С о в е т с к о й  Р осси и  
состояло в о тн о ш е н и и  р е ж и м о в  к гл ав ­
ному для к р естьян  в о п р о с у  —  во п р о су  
о земле. Б о льш ев и ки  о д н о з н а ч н о  р еш и л и  
его в пользу к р е с т ь я н , к о то р ы е  п р е к р а с ­
но осознавали д а н н ы й  ф акт, но  б ы л и  н е­
довольны тяго там и  Г р а ж д ан с к о й  вой н ы .

м еш авш ими им свободно хозяйствовать 
на своей земле. При этом советская власть 
не ставила под сом нение право крестьян  
на зем лю , объясняя свои разорительны е 
для крестьянских хозяйств действия не­
обходим остью  победы над контрреволю ­
ционны м и силам и, которая и станет га­
рантом  завоеваний «общ инной револю ­
ции» и «черного передела».

Н ичего подобного нельзя бы ло ска­
зать об аграрной  политике Колчака и Д е­
н икина —  главной угрозе советской вла­
сти. О ни согласились оставить крестья­
нам  зем ельны е наделы, увеличенны е или 
полученны е в 1917 г. в результате ли к­
видации  частного зем левладения, пре-. 
ж д е всего пом ещ ичьего, но на условиях 
врем ен н ого  пользования до окончания 
войны . П ричем  полагалась компенса­
ция бы вш им  зем левладельцам , которые 
нередко  без санкции властей пы тались 
н аказы вать  крестьян за самоуправство 
и возвращ ать себе отобранны е в период 
револю ции  имения. Но главное отличие 
аграрн ой  политики белых реж имов от со ­
ветской  власти состояло в том, что во­
п рос о зем ле в окончательном варианте, 
согласн о  их аграрном у законодатель­
ству, долж ен бы ть решен только после 
победы  над больш евиками. К рестьянам  
в этой  ситуации оставалось только ве­
ри ть  на слово. Вряд ли это было возмож ­
но, учиты вая реалии взаимоотнош ений 
м еж ду крестьянством  и властью  Колчака 
и Д ен и ки н а и других антибольш евист­
ски х  правительств. Д анное обстоятель­
ство , а такж е реальны е факты поведения 
белы х на подконтрольной им территории 
стран ы  бы ло мощ ны м пропагандистским  
оруж ием  для советской власти в ее борьбе 
за крестьянство.

Козлов А.П. Особенности аграрной политики большевиков в первое десятилетие Советской власти 
в Казахстане // КЛИО. 2019. №  8. С. 114— 119; Мо.мбекова Ж.К. Кыргыстан в советский период (1918— 
1990 гг.) // История кыргызов и Кыргыстана с древнейших времен до наших дней. Бишкек. 2020. С. 313; 
Лхраиов М Я. Социально-экономические преобразования в период гражданской войны в Таджикистане 
в 1918— 1923 годах // Историк. 2022. № 2 (30). С. 34— 49; и др.
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К р е с т ь я н е  II  в о й н а

Для крестьянства 1'ражданская война 
стала суровым испытанием. Н алицо бы ло се 
негативное влияние на крестьянское .хозяй­
ство. В годы войны была подорвана его ма­
териально-техническая база. О бщ им трен­
дом в данный период стало увеличение доли 
ручного труда, а в числе работников —  ж ен­
щин. детей и стариков. Разительные и не­
гативные перемены произошли в аф ар н о м  
секторе тех регионов, где активно исполь­
зовалась сложная техника. Так, по данны м , 
приведенным в м оноф аф ии В .М . Рын- 
кова и В. А. Ильиных, в сибирской дерев­
не в 1920 г. плугов металлических бы ло 
на 40%, сеялок —  на 56%, молотилок —  
на 44%  меньше, чем в 1917 г. Ф абричны е 
плуги стали заменяться самодельными со­
хами, косулями и сабанами. Их количество 
в расчете на 100 хозяйств увеличилось более 
чем в 2 раза (с 7,5 до 16)'**. В П ензенской 
губернии число хозяйств, владевш их плуга­
ми и другими усоверш енствованными ору­
диями, в 1910— 1917 гг. выросло с 8 до 23% , 
а к 1920 г. уменьшилось до 20% . К 1926 г. 
на 100 хозяйств приходилось лиш ь 16,35 плу­
гов, а 32,1% хозяйств вообще не имели про­
паш ного инвентаря'**.

О тдельны м сюжетом социальны х бед­
ствий военного лихолетья вы ступает не­
посредственны й ущ ерб, нанесенны й кре­
стьянским  хозяйствам, оказавш имся в зоне 
ф ронтов  Гражданской войны. При этом, 
как  считаю т исследователи, урон, нане­
сенны й  крестьянству белыми армиями при 
отступлении , не был масш табным и имел 
о п ред елен н ую  локализацию . Гораздо более

зн а ч и те л ьн ы м и  б ы л и  потери  от партизан­
ского д в и ж е н и я  и д е й ст в и й  Красной ар­
м ии. Г ак , д л я  п о к р ы ти я  подобны х расходов 
в м ае  1920 г. С и б р ев к о м  вы делил 95 млн 
руб., а р е а л ь н о  к с е р е д и н е  года израсходо­
вали 395  м лн  р у б . '**

Н ар яд у  с нег а т и в н о й , в годы Граждан­
ской во й н ы  и м е л а  м ест о  позитивная ди­
нам и ка с то ч к и  зр е н и я  социального бла­
гоп олучи я  к р е с т ь я н с т в а . О н а проявилась 
в м ер о п р и я ти я х  со в етс к о й  государствен­
ной к у л ь ту р н о -п р о св ети т ел ь н о й  политики. 
П о д а н н ы м  Н ар к о м п р о с а , только за первый 
год со в етс к о й  в л асти  в 20 центральных 
гу б ер н и ях  с т р а н ы  с е т ь  начальных школ 
у в е л и ч и л а с ь  на З О И , а число  учащихся 
в н и х  —  н а  2 0 4  3 8 2  '**. Д е к р е т  С Н К  от 26 де­
кабря 1919 г. « О  л и к в и д а ц и и  безграмотно­
сти  ср ед и  н а с е л е н и я  Р С Ф С Р »  обязал всех 
ф а ж д а н  в в о зр а с т е  о т  8 д о  50  лет  обучаться 
г р а м о т е '*®. В с е л ах  со зд авал и сь  даже кре­
с т ь я н с к и е  у н и в е р с и т е т ы . В них, наряду 
с р у сск и м  язы к о м  и ари ф м ети кой , слушате­
ли  п о л у ч а л и  зн а н и я  по  естественны м  и об­
щ ес тв е н н ы м  н аук ам . Б ы ло  создано 30 на­
ц и о н ал ь н ы х  б у к в а р ей  н а язы ках  различных 
н а ц и о н а л ь н о с те й . Е сл и  к середине 1919 г. 
по 38 гу б ер н и ям  (3 0 2  у езд а ) насчитывалось 
1124 в о л о с т н ы х  и 69 1 5  сельски х  библио­
тек , не сч и тая  о гр о м н о го  числа изб-чита­
л ен , то  в 1920 г. в Р С Ф С Р  в целом было от­
кры то 13 909  с е л ь с к и х  библиотек. В 9416 
сел ьск и х  б и б л и о т е к а х  б ы л о  зарегистриро­
вано 1 027  809  читателей '** .

М ассовая  агитационно-пропагандист­
ская р аб о та  в д е р е в н е  в годы  Гражданской

Рынков в. М., //льш/ыэ: Д./). Десятилетие потрясений: Сельское хозяйство Сибири в 1914— 1924 гг.
С. 190.

'"’’ Лебедева Л. В. Повседневная жизнь пензенской деревни в 1920-е годы: Традиции и перемены. М., 
2009. С. 2 9 -  31.

Рынков В. М., Яльш<ыт Д. Д. Десятилетие потрясений: Сельское хозяйство Сибири в 1914— 1924 гг. 
С. 195— 196.

'*5 Народный комиссариат но просвещению. 1917 — окгябрь 1920. М., 1920. С. 31— 32.
"“ Декреты Советской власти. Т. 7. М., 1975. С. 50— 51.
'87 История советского крестьянства: В 5 т. Т. 1. С. 198— 199.



I ЛЛПЛ 2. KI’K  Т Ь Я И С 'Т В О  H В О Й Н Е

ВОЙНЫ соп ровож д алась  изданием  газет, 
деятельностью  разли ч н ы х  агитпоездов 
и групп с показом  кинохроники  и ф иль­
мов. открытием и зб -ч и тален  и т.д . К концу 
1920 г. в РС Ф С Р и зд авалось  580 сельских 
газет, в том числе 150 на национальны х 
языках. Главной из них являлась  газета 
«Беднота». В д ер ев н ю  п оступ и ло  750 тыс. 
граммофонных п л асти н ок  с речами
В. И. Ленина «О  крестьянах -середн яках» , 
«Что такое С оветская власть»  и др. '**

Тем не м енее усилия советской  власти 
по просвещ ению  кр естьян ств а  в рассм ат­
риваемый период к ард и нальн о  ситуацию  
НС изменили. Н априм ер , по 23 цен траль­
ным губерниям н егр ам о тн о е  взрослое сель­
ское население ( 15— 49 лет), охваченное 
системой ликбеза в 1920 г., со ставл ял о  все­
го 4%. По отдельны м  губерн и ям  этот пока­
затель колебался от 0,3 (В ологодская , О р­
ловская, С им бирская губерн и и ) до  17,3% 
(Северо-Двинская губерн и я)'* ’ . С итуация 
еще более ослож н и лась  в услови ях  голо­
да 1921 г., когда из-за  и стощ ен и я, роста 
смертности, б олезн ей , м и грац и й  сельского 
населения, н едостатка бю д ж етн ы х  средств 
значительно со к р ати л ась  сеть  образова­
тельных и к ультурн о-п росвети тельн ы х уч­
реждений в сельской  м естн ости . М ногие 
школы п ереоборудовались  под питатель­
ные пункты, сод ерж ан и е ш кол и клубов пе­
редавалось м естном у н аселен и ю , что вело 
к неминуемому их з а к р ы т и ю '” .

Участие к р естьян ств а  —  основной  мас­
сы населения стран ы  в I раж данской  войне 
оказало важ нейш ее вли ян и е на ее  динамику 
и результаты. Д ер евн я  обесп ечи вала  проти­
воборствующие стороны  лю дским и , продо­
вольственными, сы рьевы м и  и др. ресурса­
ми. М обилизованны е крестьян е  составляли 
большинство воен н ослуж ащ и х  Красной

и белых армий. Из их среды выдвинулись 
ряд талантливых и успешных военачальни­
ков, впоследствии ставших маршалами По­
беды в Великой Отечественной войне.

Отношение крестьянства к тяготам 
Гражданской войны, политике противо­
борствующих сторон по принуждению их 
к несению этих тягот определялось двумя 
обстоятельствами. Первое — это традици­
онный крестьянский менталитет, основой 
которого является общинная психология, 
ориентация крестьянского хозяйства в сво­
ей деятельности к минимизации трудовых 
затрат и возложенных на них государствен­
ных повинностей. В годы Гражданской вой­
ны он проявился в антигосударственном 
настрое деревни, ее стремлении не уча­
ствовать в войне людскими и материаль­
ными ресурсами. Этот фактор объясняет 
феномен массового крестьянского дви­
жения на почве недовольства политикой 
советской власти и антибольшевистских 
правительств по принуждению крестьян 
к участию  в войне. И в Советской России, 
и на подконтрольной большевикам терри­
тории в условиях кризиса промышленно­
сти и дефицита промышленных товаров 
и товаров первой необходимости, развала 
финансовой системы крестьяне не жела­
ли сдавать власти хлеб и другие продукты 
на невыгодных для них условиях. Кроме 
того, получив в результате революции зем­
лю, они рассчитывали сосредоточить все 
свои силы на ее обустройстве. Поэтому 
противоборствующие в Гражданской войне 
режимы столкнулись с проблемой нежела­
ния воевать основной массы крестьян, что 
проявилось в их массовом дезертирстве 
из Красной и белых армий. При этом часть 
крестьян занимала иную позицию; как пра­
вило, представители бедноты вступали доб-

Владимир Ильич Ленин: Биографическая хроника. М., 1977. Т. 8. С. 102.
Koiioe В. А. Культурная революция и крестьянство. 1921 — 1927. М., 1983. С. 45.
Багдасаряи С.Д., Скорик 4./7. Крестьянская повседневность эпохи нэпа: Досуг и повседневность 

в южнороссийской деревне в 1920-е годы. Новочеркасск, 2012. С. 112— 113; Томина Е.Ф. Развитие системы 
образования в Оренбургской губернии в 1921 — 1925 гг. // Вестник КГУ нм. H.A. Некрасова. 2016. Т. 22. 
№ 5. С. 48.
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Ч А С Т Ь  V I. ЧЕ-ПО ПЕЧИ СКО Е И З М Е Р Е Н И Е  ГР А Ж Д А Н С К О Й  ВОЙНЫ

ровольцами в Красную армию, а верхушка 
деревни —  кулаки —  в белые армии.

Акцентируя внимание на антигосудар­
ственном настрое крестьян в годы Граж­
данской войны в силу крестьянской пси­
хологии и других факторов, следует отме­
тить. что он не объясняет в полной мере 
особенности поведения крестьян в раз­
личные периоды войны и в отдельных ре­
гионах. Здесь необходимо подчеркнуть 
второе обстоятельство, предопределившее 
отношение огромной массы крестьян к со­
ветской власти и Белому движению в годы 
войны.

В Европейской России и на Украине, 
эпицентрах бывшего помещичьего земле­
владения, советская власть законодательно 
утвердила свершившийся в 1917 г. «чер­
ный передел» частновладельческой земли 
на принципах уравнительности («по едо­
кам»). Ничего подобного не было сделано 
правительствами белых режимов. Ни одно 
из них не могло дать крестьянам больше­
го в вопросе о земле, чем дала советская 
власть. Это повлияло на поведение кре­
стьян в критический для советской власти 
период — наступления деникинской армии 
на Москву, ассоциировавшейся, в том чис­
ле благодаря большевистской пропаганде, 
с армией бывших помещиков и капитали­
стов. В наиболее яркой форме неприятия 
Белого дела оно проявилось в действиях 
крестьянской повстанческой армии Махно, 
которая нанесла серьезные удары по ты­
лам Деникина, ослабив тем самым насту­
пательный порыв его армии. Точно так же 
крестьянское партизанское движение в Си­
бири стало серьезным факгором ослабле­
ния военного потенциала Колчака и под­

спорьем Красной армии в его разгроме. 
Таким образом, не только мобилизованные 
в ряды Красной армии крестьяне и добро­
вольцы обеспечили победу красных над 
белыми, но и крестьянские повстанческие 
отряды в тылу Колчака и Деникина.

Этого нельзя сказать о Белом движении 
и других антибольшевистских режимах, 
в том числе в национальных районах. Кре­
стьяне не проявили массового энтузиазма 
по их защите, потому что социальные во­
просы, прежде всего вопрос о земле, оста­
вались для них важнее, несмотря на актив­
ные попытки националистов поставить их 
под свои националистические знамена.

Гражданская война принесла россий­
ской деревне колоссальные демографи­
ческие потери, залож ила тенденцию де­
градации хозяйственного потенциала, 
способствовала формированию экстре­
мальных практик повседневности, вызвала 
трансформацию социальной и политиче­
ской идентичности, тиражирование деви­
антных и криминальных форм поведения. 
Но в вихре военных невзгод крестьянство 
проявило себя отнюдь не безучастной 
жертвой военно-коммунистического экс­
перимента. В ходе «черного передела», 
поддержанного большевистским аграрным 
законодательством, в результате массового 
крестьянского повстанческого движения, 
ускорившего введение в Советской России 
нэпа, пережившие суровые реалии военно­
го лихолетья крестьяне воплотили в жизнь 
крестьянский идеал: право хозяйствования 
на своей земле. Именно при их активном 
участии и поддержке большевики победи­
ли в Гражданской войне своих политиче­
ских противников.

*1*ХФХФХ“1*Х<1*



Глава 3

РАБОЧИЕ 
В УСЛОВИЯХ В0ЙНВ1

И сто р и о гр а ф и я .
Д и н а м и к а  ч и с л е н н о с т и  рабочих в  годы войны

Положение рабочих в годы Граждан­
ской войны активно изучалось в отече­
ственной историографии. До настояще­
го времени, несмотря на явную идео- 
логизированность, сохраняю т научную 
значимость исследования на эту тему 
таких видных советских историков, 
как Е. Г. Гимпельсон, В. 3. Дробижева,
А.Г. Егорова, Ю .И . Кирьянов и д р . ' Она 
определяется введенными в научный обо­
рот достоверными источниками, которые 
показывают поддержку рабочими полити­
ки большевиков в годы Гражданской вой­
ны. Советские историки внесли значи­
тельный вклад в изучение таких аспектов 
проблемы, как политика советской власти 
в сфере трудовых отнош ений, участие ра­
бочих в управленческих структурах со­
ветского государства («орабочивание» 
государственного аппарата), в строитель­
стве Красной армии и осуществлении

продовольственной политики большеви­
ков. Ими проанализирована динамика чис­
ленности и социальная структура рабочих, 
развитие рабочих организаций, сделан ар­
гументированный вывод о рабочем классе 
как основной социальной базе советской 
власти в годы Гражданской войны.

Современный этап в изучении положе­
ния рабочих в годы Гражданской войны 
характеризуется расширением тематики 
исследований проблемы и пересмотром 
ряда устоявшихся оценок советской исто­
риографии. Активно изучается повсе­
дневная жизнь рабочих, индивидуальные 
и коллективные стратегии социализации, 
самоорганизация рабочих в условиях кри­
зиса экономики и государственности, их 
мотивация труда и политическое поведе­
ние, протестное движение на советских 
территориях и др. Продолжается изучение 
проблемы участия рабочих в управленче-

' См., напр.; Гимпельсон Е.Г. «Военный коммунизм»: Политика, практика, идеология. М,, 1973; Он же. 
Советский рабочий класс. 1918— 1920 гг. Социально-политические измерения. М., 1974; Баевский ДА. Ра­
бочий класс в первые годы Советской власти (1917—21). М., \914,Дро6ижевВ.З. Красногвардейская атака 
на капитал. М., 1976; История советского рабочего класса: В 6 т. Т. 1 : Рабочий класс в Октябрьской револю­
ции и на защите ее завоеваний. 1917— 1920 гг. М., 1984; Кирьянов Ю.И. Трудовые конфликты в Советской 
России: 1918— 1929. М„ 1998; и др.
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Ч А С Т Ь  VI. Ч Е Л О В Е Ч Е С К О Е  И З М Е Р Е Н И Е  ГРАЖ ДАНСКОМ  ВОЙНЫ

с к и х  с т р у к т у р а х  с о в е т с к о го  г о с у д а р с т в а *, п р е д п р и н я т ы  у с п е ш н ы е  п о п ы тк и  сравни-
П р и  э т о м  и с с л е д о в а т е л и  к о р р е к т и р у ю т  т е л ь н о г о  а н а л и з а  р а б о ч е й  политики  крас­
ны в о д ы  с о в е т с к и х  и ст о р и к о в , у к а зы в а я , н о го  и б е л о г о  л а г е р е й ®. В современной
ч т о  з н а ч и т е л ь н а я  ч а ст ь  р а б о ч и х  о с т а л а с ь  р о с с и й с к о й  и с т о р и о г р а ф и и  раскрывают-
п о л и т и ч е с к и  и н д и ф ф е р е н т н о й  к О к т я б р ь -  ся п р и ч и н ы , п о  к о т о р ы м  р аб о ч и е  поддер-
с к о й  р е в о л ю ц и и  н м ер о п р и я т и я м  с о в е т -  ж а л и  б о л ь ш е в и к о в  в Г раж д ан ской  войне, 
с к о й  в л а с т и *. О б о с н о в а н  вы в о д  о то м , и п о ч е м у  в з а и м о д е й с т в и е  парти и  и рабо- 
ч т о  к у р с  на ш и р о к о м а с ш т а б н о е  « о р а -  ч е го  к л а с с а  о с т а в а л о с ь  устой чи вы м , не- 
б о ч и в а н и е »  го с у д а р с т в е н н о го  а п п а р а т а  с м о т р я  н а  п е р и о д и ч е с к и е  кри зи сы  и анти- 
н е  у д а л с я  и з-за  н и зк о го  о б р а зо в а т е л ь н о г о  б о л ь ш е в и с т с к и е  н а с т р о е н и я  в различных 
и к у л ь т у р н о го  у р о в н я  р а б о ч и х *. О д н и м  п р о м ы ш л е н н ы х  ц е н т р а х *, 
и з  у с п е х о в  в с о в р е м е н н о м  и зу ч ен и и  р а б о -  В за р у б е ж н о й  и сто р и о гр аф и и  интерес 
ч е й  и с т о р и и  п ер и о д а  Г р аж д ан ско й  в о й н ы  к и ст о р и и  р а б о ч и х  и р аб о ч его  движения 
я в л я е т с я  о с в е ш е н и е  п р о б л е м ы  э в о л ю ц и и  в Р о сси и  в 1917 г. и в годы  Гражданской 
с и с т е м ы  р аб о ч е го  к о н тр о л я  и п р е ж д е  в с е -  в о й н ы  т р а д и ц и о н н о  у с т о й ч и в *. В центре 
го  ф а б р и ч н о -за в о д с к и х  к о м и те то в  (Ф З К )  в н и м ан и я  п р о б л е м а  взаи м оотн ош ен и й  вла- 
в д о -  и послеоьггябрьски й  п е р и о д *. Т а к ж е  сти  и р а б о ч и х  Р о сси и  в ук азан н ы й  период*.

" См., напр.: Киселев А. Ф. Профсоюзы и советское государство: Дискуссии 1917— 1920 годов. М., 1991; 
Голдин В. И. Россия в Гражданской войне: Очерки новейшей историографии (вю рая половина 1980-х — 
90-е годы). Архангельск, 2000; Федоров А. Н. Реальная опора Советской власти: Социально-демографиче­
ские характеристики городского населения России в 1917— 1920 годах (на материалах Центрального Про­
мышленного района) Н Журнал исследований социальной политики. 2010. №  1. С. 69— 86; Гражданская 
война в России: Взгляд через 100 лет: Проблемы истории и историографии. СПб., 2018; Бородкин Л.К, 
Сафонова Е.И. Трудовые отношения в текстильной промышленности в годы «военного коммунизма»: Реа­
лии «теряющих свою цену производств» // Россия в годы Гражданской войны. 1917— 1922 гг.: Власть и об­
щество по обе стороны фронта: Материалы Междунар. науч. конф. (М осква, 1— 3 октября 1918 г.) М., 2018. 
С. 58— 62; Леонов С. В. Гражданская война в России: Сущность, периодизация, особенности // Российская 
история. 2019. № 1. С. 24— 36; и др.

* Яров С.В. Конформизм в Советской России: Петроград в 1917— 1920-х годов. СПб., 2006.
* Гимпетьсон Е Е. Советские управленцы. 1920-е годы: (Руководящие кадры государственного аппарата 

СССР). М., 2001.
* Чураков Д .О . Революция, государство, рабочий протест: Ф ормы, динамика и природа массовых вы­

ступлений рабочих в Советской России. 1917— 1918 годы. М., 2004. С. 24— 27, 57; Он же. Рабочий класс 
и его партия в годы Гражданской войны в России: Противоречия, компромиссы, союз // ЛОКУС; Лкади, 
общество, культуры, смыслы. 2023. Т. 14. №  1. С. 63— 77.

" Фельд.ман М. А. К вопросу о социальной политике Советской республики и белого лагеря в сфере труда 
в 1918— 1920 гг. // Экономическая история. 2011. №  3. С. 17— 26; Рынков В. М. Социальная политика анти­
большевистских режимов на востоке России (вторая половина 1918— 1919 г.). Новосибирск, 200S', Поршне- 
ва О. С., Фельд.иан М. А. Власть и рабочие России и Урала в условиях Гражданской войны: Проблема взаи­
моотношений: Очерки истории и историографии. Екатеринбург, 2013. С. 197— 216; и др.

7 См.: Чураков Д  О. Рабочий юшсс и его партия в годы Гражданской войны в России: Противоречия, 
компромиссы, союз. С. 63— 77; и др.

* См. подробнее: Новикова Л.Г. Гражданская война в России в современной западной историографии// 
Отечественная история. 2005. №  6. С. 144; Поршнева О. С. Западная историография о проблемах взаимоот­
ношений власти и рабочих в условиях гражданской войны // Гражданская война на Востоке России (ноябрь 
1917 — декабрь 1922 г.); Сб. материалов Всероссийской науч. конф. с междунар. участием. Новосибирск, 
2019. С. 3 2 ^ 0 .

“ См.: Party, state, and society in the Russian civil war: Explorations in social history. Bloomington, 1989; 
Rosenberg W. Russian Labor and Bolshevik Power after October // Slavic Review. 1985. Vol. 44. No. 2. P. 213— 
238; War and Mass Politics. 1905— 1925. Dekalb, 2003.
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гллил л. 1>Л1>()ЧИЕ В УС ЛОВИЯХ войны

Особый акцент и изучении ланной  проб­
лемы зарубежные исследователи делаю т 
на такие аспекты , как антибольш евистские 
забастовки и протесты  р аб о ч и х '", положе­
ние рабочих на территории  белы х прави­
тельств" и др.

Великая российская револю ция и начав­
шаяся Гражданская война как ее продолж е­
ние решающим образом  изм енили положе­
ние рабочих. П реж де всего за годы войны 
изменилась их численность, произош ли 
перемены в социальном  составе. К началу 
войны рабочих на предприятиях , подчи­
ненных ф абричной и горной инспекции, 
насчитывалось 3,6 м лн, а всего их числен­
ность в данны й период со ставл ял а  15 млн 
человек'“. Значительная часть кадровых 
рабочих бы ла п ризвана на ф ронт, на их ра­
бочие места приш ла м олодеж ь из деревни 
и частично —  из средн и х  городских слоев.

В годы Гражданской войны  изм енились 
облик, структура и вес в общ естве рабоче­
го класса. П реж де всего его  общ ая числен­
ность не росла, а сокращ алась  из-за пере­
боев в снабж ении продовольствием , мо­
билизаций в армии противоборствую щ их 
сторон, ухода ты сяч рабочих пром ы ш лен­
ных центров в продотряды , на работу в гос­
аппарат, бегств в д еревн ю  от голода т.д. 
Главной же причиной бы ло  сокращ ение ра­
бочих мест как результат углубляю щ егося 
кризиса пром ы ш ленности  и транспорта. 
В целом по стране чи слен н ость  рабочего 
класса ф абрично-заводской и горнозавод­
ской пром ы ш ленности за годы Граждан­
ской войны сократилась вдвое и изменялась 
следующим образом : 1917 г. —  3,6 млн.

1918 г. —  2,5 млн, 1920 г. — 1,5 млн. При 
этом половина потерь ~  I, I млн рабочих — 
пришлась на период до осени 19 18 г. С кон­
ца 1918 г. и до конца 1919 г. численность 
рабочих уменьшилась еще на 1,1 млн че­
ловек. Дальнейшее небольшое сокращение 
в первой половине 1920 г. было полностью 
компенсировано притоком рабочих в про­
мышленность в последние месяцы года'“. 
Особенно резко, по сравнению с 1913 г., 
уменьшилась численность сельскохозяй­
ственных рабочих — с 6,5 млн до I млн че­
ловек, но снижалось количество и про­
мышленных рабочих, составив к 1920 г.
1,5 млн человек, т.е. всего 41% от дорево­
люционных показателей или около 50% 
от довоенных'’.

Наиболее заметное сокращение (поч­
ти в четыре раза: с 404 тыс. до 102 тыс.) 
коснулось рабочих заводов и фабрик Пет­
рограда — города с наиболее развитыми 
предприятиями машиностроения и метал­
лообработки России. Из 250 тыс. металли­
стов, работавших на предприятиях города 
в начале 1917 г., к январю 1919 г. осталось 
лишь 55 тыс.'“ Обусловленность этого яв­
ления проявилась не только в том, что от­
ряд столичных рабочих, наиболее активно 
поддержавший Октябрьский переворот, 
понес наибольшие потери в вооруженных 
столкновениях в послереволюционный пе­
риод. Главной причиной столь масштаб­
ного сокращения стали издержки подхода 
большевистского руководства к проведе­
нию демобилизации промышленности «се­
верной столицы» (глобального процесса 
для милитаризованной индустрии России):

"> См.: Fitzpalnck Sh. The Bolsheviks’ Dilemma: Class, Culture, and Politics in the Early Soviet Years // Slavic 
Review, 1988. Vol. 47, No. 4. P. 599— 613; Suny R. Class and State in the Early Soviet Period: A Reply to Sheila 
Fitzpatrick // Slavic Review. 1988. Vol. 47. No. 4. P. 614— 619.

" Cm., напр.: Mawdsley E. The Russian Civil War. Boston, 1987,
" ЧуракоеД. О. Рабочий класс и его партия в годы Гражданской войны в России: Противоречия, компро­

миссы, союз. С. 67.
" Гачпельсон А. Г. О численности промышленных рабочих Советской республики в годы Гражданской 

войны (1918— 1920)//История СССР. 1972. № 1.С. 72—85.
EiamaihcoH Е. Г. Советский рабочий класс. 1918— 1920 гг.: Социально-политические измерения. С. 80.

" Материалы по статистике труда. Вып. 5. Пг., 1919. С. 33.
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ИЗ ПОЧТИ двух миллионов рабочих, занятых 
на предприятиях, выполнявших военные 
заказы, 300 тыс. работали в Петрограде'*.

В рассматриваемый период крупные 
предприятия, например. Сормовский, Ко­
ломенский и Путиловский заводы, поте­
ряли более половины от довоенного коли­
чества занятых на них. Произошло резкое 
сокращение количества текстильщиков, 
но при этом возросло количество желез­
нодорожных рабочих до 1,2 млн человек. 
Также несколько увеличилось число ра­
бочих небольших и средних предприятий, 
с числом занятых на них от 20 до 500 че­
ловек'’. Данные факты свидетельствовали 
о депопуляции городов и поселков город­
ского типа, разрушении промышленной ин­
фраструктуры. При этом обратная картина 
наблюдалась на ведущих оборонных пред­
приятиях, таких как Ижевский и Тульский 
оружейные заводы, где количество занятых 
даже возрастало, при общем сокращении

численности рабочих цензовой промыш­
ленности. Рост рабочей силы зафиксирован 
в таких отраслях, работавших на оборону, 
как кожевенная, обувная, швейная.

В годы Гражданской войны, несмотря 
на увольнения с предприятий промыш­
ленности прсимуш ественно неквалифици­
рованных рабочих, проведения сплошных 
профессиональных общероссийских и до­
полнительных губернских мобилизаций, 
привлечения в порядке всеобщей трудовой 
повинности рабочих определенных специ­
альностей, значительные количественные 
потери и т.п., коллективы крупных про­
мышленных предприятий Советской Рос­
сии сохранили костяк квалифицированных 
рабочих кадров '*. Этот факт следует рас­
сматривать как один из важнейших факто­
ров, обусловивших победу красного лаге­
ря, поскольку ориентированная на фронт 
промышленность благодаря этому успешно 
работала все годы войны.

Ра б о ча я  п о л и ти к а  со в е тск о й  в л а с т и  и п о л о ж е н и е  р а б о ч и х

Осенью 1918г. для большевистского ру­
ководства стали очевидны факты исчерпа­
ния имевшегося управленческого потенци­
ала рабочего контроля, а также необходи­
мости дальнейшей жесткой централизации 
экономики в связи с начавшейся фронто­
вой Гражданской войной. Был взят курс 
на дальнейшую национализацию промыш­
ленных предприятий и целых отраслей на­
родного хозяйства. В конце 1918 г. органы 
рабочего контроля передали свои функции 
ВСНХ, который стал осуществлять общее 
управление всей промышленности РСФСР 
в годы войны.

Именно война и усиленный ею эконо­
мический кризис, необходимость победы

с помощью мобилизации всех ресурсов 
решающим образом определяли рабочую 
политику противоборствующих сторон, 
влиявшую, как и сама война, на положение 
рабочих, их трудовую активность.

На советских территориях сравнитель­
но более мощная экономика и ресурсная 
база позволили проводить более гибкую 
политику в сфере стимулирования труда, 
в том числе в сфере его оплаты. Основные 
принципы большевистской политики в об­
ласти трудовых отношений были заложены 
в советском трудовом законодательстве. 
К важнейшим нормам, закрепленным этим 
законодательством, относились: введение 
8-часового рабочего дня, расширение мер

Потехип М.Н. Первый Совет пролетарской диктатуры. Л., 1966. С. 238.
” ЧураковД. О. Рабочий класс и его партия в годы Гражданской войны в России: Противоречия, компро­

миссы, союз. С. 67.
'* См. подробнее: Коваленко Д. А. Оборонная промышленность Советской России в 1918— 1920 гг. М., 1970.
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МО социальному страхован и ю , п ен си он н о­
му обеспечению, охран е труда и др. М енее 
чем за гол, с 17 декабря 1917  г. по 12 нояб­
ря 1918 г., на эту тем у  б ы л о  при н ято  б о ­
лее 60 декретов и п остан о вл ен и й  В Ц И К  
и СНК, в том числе регули рую щ и х  зараб от­
ную плату работников. В п ервы е в м ировой 
практике специальны м  п остан овлен и ем  
СНК рабочие получили  право  на д вухн е­
дельный оплачиваем ы й отпуск. О сн овн ы е 
принципы трудового п рава бы ли  зак р еп ­
лены Конституцией Р С Ф С Р  1 9 1 8 г .™ 
Советское п рави тельство  д е л ал о  ставку  
на поощрение честн ого  и п родукти вн ого  
труда. Н аибольш ее вн и м ан и е уделялось  
квалифицированным раб очи м  (в  о со б ен ­
ности оборонных п р ед п р и яти й ) и ж е л езн о ­
дорожникам. При о стан о вк е  р аб оты  п ред­
приятий сокращ ению  в п ервую  очередь  
подлежали члены  тр у д о вы х  коллективов, 
недавно приш едш ие в город и и м ею щ и е 
собственность в деревн е . В свою  очередь, 
наиболее квали ф и ц и рован н ы е кадры  за­
крывавшихся пред п ри яти й  м естн ы е  власти  
стремились труд оустроить  на ещ е д ей ству ­
ющие. П редприним ались п оп ы тки  со х р а­
нить связь м еж ду качеством  и количеством  
труда, с одной сторон ы , и разм ером  его 
оплаты, с другой. С этой  ц елью  п р и м ен я­
лись такие ф орм ы , как  сд ел ьн ая  оплата 
(сдельщина), п рем и рован и е и д р .™

Важным нап равлен и ем  раб очей  поли­
тики больш евиков в годы Г раж данской  во­
йны была ж илищ ная поли ти ка. В услови ях  
«военного ком м унизм а» б ы л а  отм енена 
плата рабочих за ж и л ье  и тран сп орт. В рам ­
ках государственной п одд ерж ки  рабочие 
обеспечивались ж и л ьем  за  сч ет  площ адей , 
изъятых у преж них влад ельц ев , —  так  на­

зываемых эксплуататорских классов. На­
пример, в Петрограде, по далеко неполным 
данны м , с ноября 1918 по сентябрь 1919 г. 
в благоустроенные квартиры были пересе­
лены 30 тыс. рабочих. В 1918 г. в Москве 
после переселения 20 тыс. рабочих в благо­
устроенны е дома (и выселения с указанной 
ж илплощ ади 3197 человек из семей, отне­
сенны х к «буржуазии») процесс уплотне­
ния продолж ался’ ' . К концу 1921 г. 94 тыс. 
московских рабочих и членов их семей 
смогли улучшить свои жилищные условия. 
Д ве трети из них заселили 471 дом-комму­
ну, возникш ую  в реквизированных бывших 
особняках. В большинстве случаев речь 
ш ла о вселении семьи рабочего в часть 
комнаты, реже —  в комнату” .

На подконтрольной большевикам тер­
ритории рабочие дополнительно снаб­
ж ались топливом, одеждой, средствами 
личной гигиены. Пока наличие ресурсов 
позволяло, властные органы стремились 
сохранить систему, поощрявшую каче­
ственны й труд. По введенной в 1919 г. 
по предложению ВЦСПС тарифной сетке 
оплата работников низшего разряда была 
почти вдвое ниже, чем у работников выс­
шего разряда. Но уравнительные тенден­
ции все же возобладали в условиях углуб­
ления экономического кризиса. Обесцени­
вание рубля привело к тому, что важнейшее 
место в оплате труда приобрели натураль­
ные выплаты, которые усреднялись для 
всех категорий рабочих. Связь между опла­
той и результатами труда нарушалась. При 
этом происходило сокращение реальной 
стоимости денежной части заработной пла­
ты советского рабочего. За 1917— 1921 гг. 
это сокращение выражалось следующими

'“Труд признавался обязанностью всех граждан Республики и провозглашался лозунг: «Нетрудяшийся 
да не ест!»

“  Чураков Д. О. Рабочий класс и его партия в годы Гражданской войны в России: Противоречия, компро­
миссы, союз. С. 74.

’Тюшегьсон Ê. Г. Советский рабочий класс. 1918— 1920 гг.; Социально-политическое измерение. М., 
1974. С. 275—277.

” Кузнецова ТВ. К вопросу о путях решения жилищного вопроса в СССР // История СССР. 1963. № 5. 
С. 143, 146— 147.
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цифрами; денежная часть заработной пла­
ты составила в 1918 г. — 20%, в 1919 г .— 
5,9%, в 1920 г. — 2,1% и в 1921 г. — 4,1“/о 
от уровня 1913 г. При сокращении за пе­
риод с 1 ноября 1917 по 1 июля 1921 г. 
реальной ценности денежной массы в 66 
раз, реальная стоимость заработной платы 
уменьшилась «только» в три раза™. К кон­
цу 1920 г, заработная плата московских ра­
бочих по сравнению с 1913 г. увеличилась 
в 400 раз, а цены (рыночные) на предме­
ты потребления в 20 тыс. раз. В среднем 
по РСФСР покупательная способность но­
минальной заработной платы по сравнению 
с довоенным уровнем упала почти в 50 раз 
(с 23,6 рубля в 1913 до 0,49 коп. в 1920 г.). 
В этих условиях оплата по тарифным став­
кам не могла обеспечить даже минималь­
ные потребности рабочих и служащих. Вы­
ходом из положения явилось натуральное 
снабжение предметами потребления (на­
туральными пайками) — хлебом, сахаром, 
солью, одеждой и т.д. Повсеместная отме­
на денежной оплаты трудового продоволь­
ственного пайка на предприятиях РСФСР 
произошла в апреле 1920 г.™ Соотношение 
между денежной и натуральной частью 
заработной платы фабрично-заводских 
рабочих к 1920 г. было следующим: нату­
ральная часть (продовольственные пайки, 
производственная одежда, коммунальные 
услуги и пр.) — 92,6%, денежная — 7,4%. 
В 1918 г. соответственно эти показатели 
равнялись 47,4 и 52,6 процентам.

В годы Гражданской войны происходит 
натурализация заработной платы, т.е. выда­
ча рабочим по карточкам продовольствен­
ных пайков, наряду с обесценившимися 
деньгами по «классовому принципу»™. 
При этом рабочие, занятые тяжелым физи­
ческим трудом, получали в 4 раза больше

продовольствия, чем представители групп 
населения, отнесенны х к так называемым 
«свергнутым классам». Профессиональный 
срез пайковой систем ы  говорил о прио­
ритете рабочих, заняты х тяжелым физи­
ческим трудом либо трудившихся на вред­
ных для здоровья производствах. Очевиден 
и отраслевой асп ект проблемы: предпочте­
ние гарантированного снабжения пайками 
отдавалось предприятиям , производившим 
военную  продукцию .

Во второй половине 1918 г. по району 
Центральной России на красноармейекий 
паек было переведено 250 предприятий 
с общим числом рабочих 247 140 человек. 
Совет Обороны постановлением от 23 ок­
тября 1919 г. ввел прогрессивные премии 
за выработку выше нормы (исходя из ме­
сячной выработки). Устанавливалась вы­
дача премий продовольствием за высокую 
производительность труда. IX съезд РКП(б) 
(март— апрель 1920 г.) дал директиву про­
водить в продовольственном снабжении 
принцип преимущественного обеспечения 
и материального стимулирования прилеж­
ных рабочих. По решению съезда на пред­
приятиях вводились дополнительные пай­
ки для ударников за счет сверхплановой 
продукции. Для натурального премирова­
ния в 1920 г. были созданы полумиллион­
ный продовольственный и промтоварный 
фонды. В утвержденном СНК 23 октября 
1920 г. «Временном положении о натураль­
ном премировании» указывалось, что пре­
мирование вводилось с целью увеличения 
производительности на предприятиях и ос­
новывалось на личной интенсивности ра­
ботников в выполнении производственной 
программы. При выполнении предприяти­
ем производственной программы на 100% 
выдавалось 40“/о причитающегося полно-

Ильюхов A.A. Жизнь в эпоху перемен: Материальное положение городских жителей в годы револю­
ции и Гражданской войны. М., 2007. С. 72, 75, 78.

“ Белоусов В.Д., Бирюков В.А. Попытка отмены денег в юды военного коммунизма // Вестник Москов­
ского ун-та. Сер. 6: Экономика. 2012. № 2. С. 28.

"  Ильюхов A.A. Жизнь в эпоху перемен: Материальное положение городских жителей в годы револю­
ции и Гражданской войны, С. 97.
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IB фонда премирования; на 175% —  85%; 
на 200% —  весь ф о н д ““.

Важным собы тием  п р о ц ес са  закреп ­
ления на производстве раб очи х  кадров 
промышленности стал о  р асш и р ен и е  м ас­
сива работников «б р о н и р о в ан н ы х  п ред­
приятий», получавш их уси л ен н ы й  паек: 
с 120 тыс. с декабря 1919 до  172 ты с. в д е­
кабре 1920 г.“’ В р еал ьн о сти  это  означало  
бронирование б о л ьш и н ств а  раб отн и ков  
не только оборонны х, но и вооб щ е раб о ­
тающих предприятий круп н ой  п ром ы ш ­
ленности. За подобны м  у вел и ч ен и ем  про­
сматривается вектор п ро д о в о л ьствен н о й  
политики: лю бы м  сп о со б о м  о б есп еч и ть  
коллективы оборонны х п р ед п р и яти й  хл е­
бом ценой бесп ощ адн ы х п ро д р азвер сто к .

Равенство пайков раб очи х  одн ород­
ных предприятий своди ло  на нет отличия 
в оплате труда в зави си м о сти  от  к вал и ф и ­
кации и качества работы . П айковое сн аб ­
жение рабочих в С оветской  Р еспублике 
в 1919— 1920 гг. эв о л ю ц и о н и р о вал о  в сто ­
рону медленного увели чен и я удельн о­
го веса потребляемого раб очи м и  по кар­
точкам продовольствия. Т ак , по данны м  
ЦСУ РСФСР, если  в д е к аб р е  1919 г. р а ­
бочие 44,8%  п отребляем ого  продоволь­
ствия получили по карточкам  (остальн ая  
часть продуктов п р и о б р еталась  на ры нке 
по коммерческим ц ен ам ), то  в м ае 1920 г. 
на карточки приш лось  уж е 6 3 ,3 % “*. Если 
во второй половине 1919 г. раб очи е полу­
чали 20— 80%  хлеб а , п олож ен н ого  по кар­
точкам, то в 1920 г. —  85— 100% “’ . Р азру­
шение рынка товаров  и п родуктов  оберн у­

лось тем , что на свою зарплату в 1920 г. 
на рынке рабочий мог приобрести только 
1/10 часть пищевого рациона. Натурали­
зация заработной платы рабочих достигла 
своего предела в 1920 г., когда натураль­
ные выдачи составили 93% от стоимости 
заработной платы“®.

Гражданская война тяжело сказалась 
на материальном положении рабочих 
в Советской России. Поданным советской 
статистики, в довоенное время на каждо­
го рабочего приходилось 3820 калорий. 
В 1919— 1920 гг. рабочий получал в день 
в среднем  2830 калорий, в январе 1920 г. — 
4 Г/о, а в январе 1921 г. — 28% от нор­
м ы “' . Даж е в Петрограде в мае 1918 г., 
при биологической норме в 3000 кало­
рий, средний паек в 1940— 2100 калорий 
получали две трети рабочих. Достаточный 
для нормального питания паек в 3600 ка­
лорий получал всего один процент рабо­
чих. П роведенное осенью 1918 г. бюд­
ж етное обследование питания населения 
(в основном рабочих) в 40 городах Рос­
сии установило практически ту же карти­
ну —  в среднем паек рабочего не превы­
шал 2680 калорий““.

Карточное снабжение, мизерные раз­
меры натурализованной заработной пла­
ты породили на предприятиях огромный 
объем хищений и коррупции. У рабочих, 
оставшихся на производстве, в семейном 
бюджете, по официальным данным совет­
ских органов, выросла доля «нелегальных» 
и «полулегальных» доходов (за счет про­
дажи на черном рынке продукции своих

“ Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1920 г. № 92. Ст. 497.
Шиловцев A.B. Из истории продовольственной политики на Урале в годы Гражданской войны (июль 

1919—1920 г.) // Проблемы экономической исгории Урала: Сб. науч. трудов. Екатеринбург, 2004. С. 24—26,32. 
“ Труды ЦСУ. Т. 8. Вып. I .M ., 1921. С. 24, 32— 33.
“ Годовой отчет Промышленного бюро Президиума ВСНХ на Урале за 1920г. Екатеринбург, 1921. 

С. 83—84. Данные но Екатеринбургской губернии.
«Тамже. С, 39 -40, 111.

Кузьмина Т.Н., Ша/юшкми Я ,4. Материально-бытовое положение железнодорожников Поволжья 
в первые годы нэпа ( 1921 — 1922) // Известия ПГПУ им. В. Г. Белинского. 2012. № 27. С. 753.

ИлыаховА.А. Жизнь в эпоху перемен: Материальное положение городских жителей в годы револю­
ции и Гражданской войны. С. 39, 40,044.
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предприятий, мешочничества и т.п.). Од­
ним из основных источников пропитания 
рабочих становились хищение имущества 
с предприятий и нелегальное изготовление 
предметов потребления в рабочее время. 
Так, в 1918 г. доходы от хищений, выделы­
вания зажигалок и т.п. составляли 15% за­
работка, в 1919 г. — 20% , в 1920 г. — 19%. 
Воровство из уголовного преступления 
стало превращаться в средство поддержа­
ния жизни. В целом «левые» доходы, т.е. 
получаемые на заводе неофициально, до­
стигали до половины потребления рабочих 
в годы Гражданской войны” . Для борьбы 
с ними администрациями предприятий 
в практику были введены систематические 
личные обыски уходящих с работы рабо­
чих. В годы Гражданской войны на почве 
недовольства рабочих размерами натураль­
ной заработной платы на предприятиях 
имели место многочисленные забастовки 
(особенно в начале 1921 г.).

Поскольку степень удовлетворения по­
требностей рабочих продовольственными 
и промышленными товарами была низкой, 
советские органы вынуждены были офи­
циально разрешить самообеспечение жи­
телям городов. В результате к концу Граж­
данской войны в среднем 94% дохода семей 
рабочих не имело связи с трудовой деятель­
ностью” . В среднем за год, с июля 1918 
по июль 1919 г., жители городов Совет­
ской России получили по карточкам лишь 
37,7% потребности хлеба. Две трети по­
требляемой массы хлеба за 1919— 1920 гг. 
в города привезли мешочники” .

В ряде регионов важным источником 
продовольственного обеспечения рабочих 
семей в годы Гражданской войны являлось 
личное хозяйство. Например, рабочие Урала 
(и при советской власти, и при белых прави­
тельствах) от своего личного хозяйства по­
лучали 30— 50% потребляемых продуктов“ 

Закрытие предприятий, экономический 
кризис, тяжелое продовольственное поло­
жение, военные действия обусловили отток 
из промыш ленности значительной массы 
рабочих. В советской литературе приводи­
лись сведения о 55— 76% рабочих, поки­
нувших свои предприятия в годы войны”. 
В действительности, сравнение численно­
сти рабочих цензовой промышленности 
за 1917г. —  3,6 млн чел. и за 1920г. —
1,5 млн чел.*» позволяет сделать уточня­
ющий вывод об уходе с предприятий при­
мерно 3/5 промышленного пролетариата 
(58%). Эти данные советскими историка­
ми рассматривались как доказательство 
политической активности рабочих в фор­
мировании Красной армии. Но это не так, 
поскольку только менее четверти рабочих, 
оставивших промышленные предприятия, 
оказались в рядах Красной армии (460 тыс. 
из 2,1 млн человек). Фактором сокращения 
численности рабочих Советской России, 
наряду с указанными, была и безработица. 
Например, к 10 апреля 1918 г. на ее тер­
ритории было зарегистрировано на бир­
жах труда 324 тыс. безработных, а всего 
в 1918 г. —  1 512 455 чел., из которых толь­
ко половина безработных (757 539 чел.) 
были трудоустроены*’.

Ильюхов A.A. Как платили большевики: Политика советской власти в сфере оплаты труда в 1917— 
1941 гг. М., 2010. С. 30.

Ильюхов A.A. Жизнь в эпоху перемен: Материальное положение городских жителей в годы револю­
ции и Гражданской войны. С. 79—81.

» Ильюхов A.A. Трудовые отнои1ения в годы Гражданской войны: Доктрины и реальноегь // Гражданская 
война в России. М., 2002. С. 559.

* Подсчитано по: Бюджеты рабочих и служащих. Вып. 1: Бюджет рабочей семьи в 1922— 1927 гг. М., 
1929. С. 24—25. ’

” Раишн А. Г. Состав фабрично-заводского пролетариата СССР. М., 1930. С. 12. 14.
Гимпельсои Е.Г. Советский рабочий класс. 1918— 1920 гг.: Социально-политические изменения. С. 80. 

” Суворов К.И. Исторический опыт КПСС по ликвидации безработицы (1917— 1930). М., 1968. С. 45.
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в  силу ТГ01О акцент в политике на ры н­
ке труда был сделан на перераспределение 
квалифицированной рабочей силы  между 
отраслями пром ы ш ленности  и эконом иче­
скими районами. М еры  ди рек ти вн ого , во­
енно-мобилизационного характера стали 
преобладающими. К ним  следует отнести: 
возвращение из К расной  арм ии квалиф и­
цированных рабочих; исп ользован и е труда 
военнопленных; проведение м ероприятий  
по привлечению из деревн и  раб очи х , о ста­
вивших производство; п ереброску  эвакуи ­
рованных рабочих из рай он ов , зан яты х  бе­
лыми; проведение труд овы х м обилизаций  
по профессиям и пред п ри яти ям .

Наиболее регули руем ы м  к ан алом  п е ­
рераспределения с т ал а  д ем о б и л и зац и я  
из рядов К расной арм и и  сп ец и ал и сто в  
и квалифицированных р аб о ч и х , с п о сл е­
дующим направлением  на о б о р о н н ы е 
заводы. Н априм ер, в п о сл е д н и е  м есяцы  
1919 г. и в начале 1920 г. о б о р о н н ы е  заво ­
ды получили 10 ты с . квал и ф и ц и р о в а н н ы х  
рабочих (вм есто н еоб ход и м ы х , по п ред­
ставленным в П р о м в о ен н со в ет  тр е б о в ан и ­
ям, 38 тыс. человек). Е сли  у ч е ст ь , что о б ­
щая заявка 34 Главков на 1920 г. тр е б о в ал а  
почти полм иллиона р аб о ч и х , в том  числе 
125 тыс. к вал и ф и ц и р о ван н ы х  и 366  ты с. 
неквалифицированны х*® —  о чеви д н а

ограниченность ресурсов централизован­
ного распределения рабочей силы. При 
затухании рыночных регуляторов харак­
терной чертой эволюции трудовых отно­
шений и положения рабочих стало рас­
ш ирение в 1920 г. сферы милитаризации 
труда, в которой можно выделить меры 
институционального характера: создание 
межведомственной комиссии по отсроч­
кам от призыва в армию и отзыву из воору­
женных сил квалифицированных рабочих; 
создание подотделов учета рабочей силы 
(вместо бирж труда); введение трудовых 
книж ек; всеобщей трудовой повинности, 
милитаризации предприятий; появление 
трудовой армии.

Доля квалифицированных работников 
в составе промышленных рабочих Совет­
ской республики к началу 1920-х гг. состав­
ляла 40% *', не уступая предвоенному по­
казателю, но масштаб сокращения массива 
заняты х в индустрии России носил (кроме 
военных заводов) столь катастрофический 
характер, что ставил под угрозу существо­
вание промышленности и государства.
В. И. Ленин неоднократно писал о деклас­
сировании рабочих, однако угрожающие 
тенденции относил прежде всего к полу­
пролетарским и мелкобуржуазным слоям 
в рабочем социуме**.

Р абочие организации

Рабочий класс С оветской  России —  
«пролетариат», от им ени  которого вы сту­
пали больш евики, рассм атри вался  ими 
в качестве основной  со ц и альн ой  базы  го­
сударственного строи тельства , а такж е при 
проведении эконом ической  политики  и за­
щите револю ционны х завоеван и й  на ф рон­
тах Гражданской войны . Д ля этого  исполь­

зовались возникшие еще до установления 
в стране советской власти рабочие органи­
зации.

Наиболее массовой и авторитетной сре­
ди них были фабрично-заводские комитеты 
и профсоюзы, ставшие еще в дореволюци­
онный период, и особенно в 1917 г., орга­
нами рабочей самоорганизации, зримым

“  Гильберт М. К вопросу о составе промышленных рабочих СССР в годы Гражданской войны // Исто­
рия пролетариата. ШЗЗ. №  1. С. 152— 153.

■" Изменения социальной структуры советского общества. 1921 — середина 30-х годов. М., 1979. С. 24. 
« См., напр.: Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 43. С. 42.
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воплощением процесса, охватившего все 
группы населения страны, который может 
быть назван «революцией самоуправле­
ния». После Февраля 1917 г. система тру­
дового самоуправления на промышленных 
предприятиях организационно формиро­
валась в виде фабрично-заводских комите­
тов (ФЗК). К концу 1917 г. фабзавкомами 
было охвачено 87% средних и 92% круп­
ных предприятий, действовал Централь­
ный совет фабрично-заводских комитетов. 
До установления советской власти они кон­
тролировали не большинство предприятий, 
как об этом указывали советские истори­
ки“*, а лишь около четверти из общего их 
числа““. Половина всех ФЗК. возникших 
с февраля по октябрь 1917 г. ( 1070 из 2151 ), 
приходилась на две наиболее столичные 
губернии: Московскую и Петроградскую. 
В этих губерниях к октябрю 1917 г. ФЗК 
существовали на 40% промышленных 
предприятий, а в провинциальных губер­
ниях — только на каждом седьмом пред­
приятии.

Фабрично-заводские комитеты содей- 
ствова.зи захвату власти большевиками 
и ее защите в первые месяцы существова­
ния. К осени 1918 г. ФЗК действовали уже 
на 48,1% промышленных предприятий 
России. Общая численность членов ФЗК 
была невелика, составляя к осени 1918 г. 
4398 человек“*. Данный факт свидетель­
ствовал о незначительности «наиболее ак­
тивной части пролетариата», поверивших 
в способность самих рабочих управлять 
производством.

К середине 1917 г. в России было орга­
низовано около 2 тыс. профсоюзов, кото­
рые объединяли 2,5 млн человек и имели 
руководящие территориальные и отрасле­
вые органы (Петроградский совет профес­

сиональных союзов, профсоюз железнодо­
рожных рабочих и служащих — Викжель 
и др.). С августа 191Ъ .  происходил про­
цесс перехода профсоюзов и фабрично-за­
водских комитетов (ФЗК) под контроль 
большевиков. Решением Первого съезда 
профсоюзов (7— 14 января 1918 г.) фаб- 
завкомы вошли в подчинение профсоюзам, 
подконтрольным большевикам. Это означа­
ло огосударствление рабочих организаций, 
их полное подчинение советской бюрокра­
тии. В марте 1918 г. руководство ФЗК было 
распущено большевиками“®. В годы Граж­
данской войны советские рабочие профсо­
юзы, руководимые ВЦСПС, так же как 
и фабзавкомы, являлись частью системы 
государственного управления промышлен­
ностью и транспорта и занимались различ­
ными народнохозяйственными вопросами: 
организацией производства, регистрацией 
и распределением рабочей силы, проведе­
нием трудовой повинности, укреплением 
трудовой дисциплины (товарищеские суды 
и т.п.), организацией коммунистических 
субботников и т.д.

В конце 19 17 и в начале 1918г. активная 
часть рабочих, организованных в фабзавко­
мы и профсоюзы, приняла участие в осу­
ществлении на практике большевистской 
политики национализации промышленно­
сти —  «красногвардейской атаке на капи­
тал». Ее инструментом стал уже упомяну­
тый декрет ВЦИК и СНК о рабочем кон­
троле от 14 (27) ноября 1917 г.“’

Согласно декрету, рабочий контроль 
над производством, куплей, распределени 
ем и продажей продуктов и сырых матери 
алов, хранением их и финансовой стороной 
деятельности предприятий вводился в ин 
тересах планомерного регулирования на 
родного хозяйства во всех промышленных

Гапоненко Л. С. Рабочий класс России в 1917 i. М., 1970. С. 375.
Дробижев В.З. Главный штаб социалистической промышленности: (Очерки истории ВСНХ. 1917— 

1932 гг.). М., 1966. С. 46—50.
■'« Там же. С. 54, 56.
■“ Чураков ДО . Русская революция и рабочее самоуправление. М., 1998. С. 128, 131, 148— 150. 

Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. С. 78 85.
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торговых, банковских, сельскохозяйствен­
ных, транспортных, кооперативны х пред­
приятиях с наемными рабочим и. Контроль 
осуществлялся всеми рабочим и предприя­
тия через выборные рабочие организации 
(фабзавкомы, советы  старост  и т.п .). О дно­
временно они являлись органам и  м естны х 
Советов рабочих депутатов. В П етрограде 
был создан В сероссийский совет рабочего 
контроля из представителей соответствую ­
щих организаций.

Органы рабочего контроля на предприя­
тиях устанавливали наблю дение над всеми 
сторонами работы предприятия , ком м ерче­
ская тайна отм енялась, их реш ения бы ли 
обязательны для владельца. П о данны м  
Всероссийской пром ы ш ленной  перепи­
си 1918 г., к середине 1918 г. специальны е 
контрольные органы действовали  на 70,5%  
предприятий с числом рабочих свы ш е 200.

Деятельность орган ов  рабочего кон­
троля способствовала активизации  про­
цесса национализации пром ы ш ленны х 
и других предприятий в период так  назы ­
ваемой Красногвардейской атаки на капи­
тал (ноябрь 1917 г. —  м арт 1918 г.), когда 
национализация осущ ествлялась  не толь­
ко сверху —  по декретам  С Н К  и ВЦИК, 
но и непосредственно рабочим и по ини­
циативе фабзавкомов в связи с м естны м и 
обстоятельствами и у слови ям и , наприм ер, 
саботаж предприним ателей, локауты  и пр. 
(Ликинская м ануф актура A .B . С м ирнова 
в г. Ликино-Дулево М осковской губернии. 
Невский судостроительны й завод в П етро­
граде и др.).

Введение рабочего контроля и начавш а­
яся национализация в виде «красногвардей­
ской атаки на капитал» в первы е месяцы 
советской власти объяснялись  несом нен­
ным идеализмом больш евиков, полагав­
ших, что трудящ иеся м ассы , преж де все­

го пролетариат, окажутся способными 
управлять экономикой и государством“*. 
Но рабочий класс и проводимая при его 
активном участии «красногвардейская ата­
ка на капитал» не оправдали надежд боль­
шевиков. С точки зрения экономической 
эффективности, ФЗК демонстрировали 
очевидную неподготовленность к управле­
нию производством“*. На практике декрет 
о рабочем контроле на частных и нацио­
нализированных предприятиях, отдавший 
их рабочим комитетам в управление, при­
вел к тому, что рабочие коллективы в пер­
вую очередь решали свои материальные 
проблемы, «проедали» финансовые счета 
предприятий, особо не заботясь о судьбе 
производства™. Имели место случаи сгово­
ра фабзавкомов с администрацией и быв­
шими владельцами предприятий с целью 
выкачки капитала со счетов предприятий 
из национализированных советских бан­
ков для личных нужд. Налицо были и такие 
издержки рабочего контроля, как падение 
производства, отток из промышленности 
квалифицированных управленцев и кадров 
специалистов, закрытие предприятий.

Характерен пример Урала: национали­
зация коснулась в первую очередь горно­
заводских округов, где в годы Первой ми­
ровой войны произошло резкое обострение 
трудовых отношений. Так, на территории 
первенца большевистской национализа­
ции —  Богословского горнозаводского ок­
руга —  в июле 1917 г. рабочими была 
устранена значительная часть администра­
ции заводов Богословского горнозаводско­
го округа, в том числе почти все начальни­
ки цехов и директор крупнейшего на Урале 
Надеждинского завода” .

Сказалось и резкое неприятие декрета 
ВЦИК И СНК о рабочем контроле Сове­
том съезда горнопромышленников Урала.

’•Ленин В И. Полн. собр. соч. Т. 35. С. 27,46, 199, 276; Т. 36. С. 64.
Чуриков Д  О. Русская революция и рабочее самоуправление. С. 122— 123, 130, 143. 

« Павлюченков С.А. Военный коммунизм в России: Власть и массы. М., 1997. С. 57.
" Рабочий класс Урала в годы войны и революции. Т. 2. Сверд-зовск. 1927. С. 11—17,
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В ответ на требование признания рабоче­
го контроля с рядом контрольных и даже 
распорядительны х функции нм было при­
нято реш ение закрывать предприятия““. 
О чевидно, что возможности переговорного 
п роцесса горнопромыш ленниками были 
использованы  не до конца, а двухсторон­
ний радикализм ускорил последую щ ую  
национализацию . Однако основная часть 
вины ложится на леворадикальные силы. 
П оказательно, что 2 декабря 1917 г., всего 
через две недели после Декрета о рабочем 
контроле. Декрет об организации Высш его 
С овета народного хозяйства (ВСН Х ) пред­
усматривал переход от рабочего контроля 
к управлению  национализированным про­
изводством.

В ходе национализации промы ш ленно­
сти административные методы явно пре­
обладали. Из современников событий кар­
тину возникш его в первые месяцы 1918 г. 
экономического хаоса наиболее ярко вы ра­
зил председатель Ц ентрального совета фаб- 
завкомов Урала А. А. Андреев; «М ы зача­
стую видим, что каждый завод или каж дое 
предприятие существуют соверш енно са­
мостоятельно, регулируя производство, как 
ем у заблагорассудится. [ .. .]  Вся эта бесси­
стем ность наносит громаднейший вред на­
родном у хозяйству»““.

Но подобные выступления только обоб­
щ али мнение пострадавш их от национа­
лизации . Категоричными оказались вы­
ступления рабочих крупнейшего на Урале 
Н адеж динского завода, делегатов Первого 
съезда представителей бывших казенных 
и национализированны х предприятий Ура­
л а  (съезд  проходил в Екатеринбурге с 4 
по 10 января 1918 г.). Результатом нацио­
нализации  стали «остановка производства, 
голод и паническое бегство рабочих с пред­

приятий Богословского горнозаводского 
о к руга»“’.

П оним ание неэффективности прове­
денной национализации  нашло отраже­
ние в м атериалах П ервого Всероссийско­
го съезда С оветов народного хозяйства 
(25 мая —  4 ию ня 1918 г.), например, в до­
кладе В. Н. А ндронникова, комиссара про­
изводства областного Совета Уральской 
области, отм стивш его: «Национализиро- 
вать-то его (Богословский округ) нацио­
нализировали , а денег-то  на это не дали 
[ .. .]  и рабочим  приш лось пережить такой 
период, когда деньги  не выплачивали со­
верш енно, продовольствия покупать было 
не на что, и в этом  округе в декабре и ян­
варе, благодаря нехватке хлеба и денег, 
вы м ерла половина детей , развился голод­
ный т и ф » ““.

В такой ситуации все решения и уси­
лия, направленны е на проведение в жизнь 
тариф ного  договора и соблюдение строго­
го норм ирования труда в первые месяцы 
1918 г., не имели почвы для реализации 
в условиях м илитаризации труда и обесце­
нивания денег.

В то  ж е время реалии Гражданской вой­
ны показали , что управлять промышленно­
стью  в годы Граж данской войны оказалось 
возм ож ны м  только при непосредственном 
участии бурж уазны х специалистов. Горст­
ка рабочих-ф абзавкомовцев в составе 
ВСН Х  хотя и заним ала ряд руководящих 
постов, но ф актически  полностью зави­
села от знаний инженерно-техническо­
го персонала. П рактика уже первого года 
советской власти показала всю ограни­
ченность возм ож ностей стремительного 
«орабочивания» управленческих струк­
тур. Так, в центральном  государственном 
аппарате РСФ С Р к осени 1918 г. в число

Лбрачовский А.Н., Буданов A.B. Горные oKpyi а Южною Урала и 1917— 1918 гг. Челябинск, 2008. С. 78. 
”  История социалистической экономики СССР; В 7 т. Т, 1. М., 1976. С. 150.
”  Государственный архив Свердловской области. Ф. 1-р. Оп. 1. Д. 1-а. Л. 24— 27, 32.
’’ Труды Первого Всероссийского съезда Советов народного хозяйства. 25 мая — 4 июня 1918г. М., 

1918. С. 220,
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12268 служащих —  н еп осред ствен н о  с за­
водов и фабрик вош ли только  563 человека 
(Ф.З’/о)**. Годы войны  только  подтверди­
ли эту тенденцию . Из 10650  работников 
ВСНХ (по переписи служ ащ и х  советско ­
го государственного ап п арата 1922 г., т.е. 
на пятом году советской власти ) рабочих 
насчитывалось всего 2 ,8% *’ .

Важнейшим направлением  деятель ­
ности профсоюзов бы ло  участи е в продо­
вольственной работе; через Ц ен тральн ое 
военно-продовольственное бю ро  В Ц С П С , 
организацию продовольственны х отрядов.
В январе 1919 г. на В тором  В сероссийском  
съезде профсоюзов бы л окон чательн о  за­
креплен производственны й п ринцип  ор ­
ганизационного строения и бы ло  создано 
30 укрупненных п роф сою зов , среди  кото­
рых крупнейшими бы ли; тексти льщ и ков 
(711 тыс. человек), ж елезн од орож н и ков 
(450 тыс. человек), м еталли стов  (свы ш е 
400 тыс. человек) и др. В ап реле  1919 г. 
в общероссийский проф сою з вош ли п роф ­
союзы Украины, Б елорусси и  и Л итвы , 
а в июле — Туркестана. Р уководство  проф ­
союзами между их съездам и  осущ ествлял  
ВЦСПС. В 1921 г. в С оветской  Р еспубли­
ке насчитывалось 23 п р о ф со ю за с чи с­
лом членов более 6 млн человек. Н екото­
рые крупные проф сою зы  и их структуры  
лишь в начальный период сущ ествования 
большевистской власти пред п ри н яли  безу­
спешные попытки борьб ы  с ней, не полу­
чив широкой поддерж ки рабочих (саботаж  
Викжеля, организация раб очи х  м итингов 
и демонстраций в связи  с разгоном  У чре­
дительного собрания и др.).

Последующие ш аги проф сою зн ого  дви ­
жения в Советской Р еспублике л и ш ь уточ­

няли и регламентировали функции союзов 
рабочих в качестве подчиненных структур. 
Так, в резолюции о рабочем и государ­
ственном контроле Второго Всероссий­
ского съезда совнархозов (декабрь 1918 г.) 
рабочий контроль, существующий иа пред­
приятиях, сводился до минимума. В его 
компетенции оставалось только право об­
щего надзора за ходом работы на предпри­
ятии. В 1919— 1920 гг. произошла передача 
рабочих контрольных органов в РКП*».

В ряде случаев принудительное переме­
щ ение рабочих из «пролетарских столиц» 
наталкивалось на сопротивление рабочих 
организаций. Так, в январе 1919 г. Совет 
О бороны РСФСР поручил Всероссийско­
му совету профсоюзов принять экстрен­
ные меры для отправки квалифицирован­
ных металлистов из Москвы и Петрограда 
на Урал для «создания крепкой заводской 
организации и образования подлинно со­
ветского производства». Редкий случай 
в истории Гражданской войны — профсоюз 
металлистов и руководство Петрофадского 
С овета выступили против принудительного 
перемещ ения рабочих столиц в район не­
давних ожесточенных военных действий. 
Только после непосредственного резкого 
вмешательства Ленина часть из планиру­
емой ф уппы  рабочих (около 1 тыс. чело­
век) прибыла из Петрограда на Ижевский 
завод*’.

Не столь успешными оказались и про­
цессы «орабочивания» партийных и со­
ветских органов, несмотря на заявленную 
большевиками «классовую сущность пар­
тии». Так, на уездных съездах Советов 
в 1920 г. рабочие составляли лишь 16,2%, 
тогда как на губернских — уже 33%*®.

“ История советского рабочего класса; В 6 т. Т. 1.М., 1984. С. 156.
^''Дробижев В. 3. Главный штаб социалистической промышленности; (Очерки истории ВСНХ. 1917— 

1932 гг.). С. 230.
** Фигоцеико 4.27. Зарождение советской системы управления промышленности. Магнитогорск.

2000. С. 72.
” История социалистической экономики: В 7 т. Т. I. С. 349—350.
“  История советского рабочего класса: Рабочий класс в Октябрьской революции и на защите ее завоева­

ний. 1917— 1920 гг. Т. 1. М., 1984. С. 350.
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Также обеспечивалось представительство 
рабочих в исполнительных органах. Среди 
членов исполкомов уездного уровня рабо­
чих было 31,9%, а губернского — 36,5%.

Борьбу большевиков за сохранение 
классовой сущности своей партии наглядно 
показывают такие данные: на 1918 г. члена­
ми партии было 65,4 тыс. рабочих, а на мо­
мент перехода к нэпу в 1921 г. — 240 тыс., 
однако в процентном соотношении чис­
ло рабочих сократилось с 56,9 до 41%®'. 
Наиболее пролетаризированы были пар­
тийные организации крупных промыш­
ленных центров. Так, в 1920 г. в Петро- 
фадской партийной организации рабочие 
составляли 77%, в Ижевской 64%, в парт­
организациях девяти губернских городов 
(Владимира. Вятки, Иваново-Вознесенска, 
Нижнего Новгорода, Перми, Тулы, Екате­
ринбурга, Уфы) примерно в то же время — 
52%. Из рабочих — членов РКП(б) пример­
но половина их общего числа находилась 
в Красной армии и в советском аппарате.

В промышленности продолжали трудиться 
около 100 тыс, рабочнх-коммунистов, т.е. 
лии1ь 6— 7% от общего числа занятых в ней 
кадров. Наибольшим авторитетом РКП(б) 
обладала среди рабочих-металлистов. Так, ' 
в Петрограде из всех рабочих-коммунистов 
42,1%, а в Москве —  40,6% составляли 
именно металлисты®*.

Проведенная в июле 1921 г. перепись 
ответственных работников советских, хо­
зяйственных, партийных, профсоюзных ор­
ганов. армии и фабрично-заводских пред- ’ 
приятий 45 губерний и областей охватила 
14828 человек, из них 34,6% составляли 
рабочие фабрично-заводской и кустарной • 
промышленности®*. Лишь в хозяйственных 
органах низшего звена управления — в за­
водоуправлениях промышленных предпри­
ятий. рабочие, получившие опыт деятель- ' 
ности в фабзавкомах и органах рабочего 
контроля, действительно активно исполь­
зовались, составляя почти 80% рабочей
прослойки указанных органов®

Коммунистические субботники

Феноменом трудовой активности рабо­
чих в Советской России в годы Гражданской 
войны были коммунистические субботни­
ки. Первый коммунистический субботник 
состоялся 12 апреля 1919 г. в железнодо­
рожном депо Москва-Сортировочная Мо­
сковско-Казанской железной дороги, где 15 
рабочих, из которых 13 являлись членами 
РКП(б), остались на рабочем месте после 
смены в ночь на субботу и в течение 10 ча­
сов дополнительно отремонтировали три 
паровоза. 10 мая 1919 г. на Московско-Ка­
занской железной дороге состоялся первый 
массовый субботник. Первоначально рабо­
чее население с большим энтузиазмом от­

неслось к субботникам, считая, что именно 
они помогут в кратчайшие сроки восстано­
вить промышленность и улучшить положе­
ние самих же рабочих. Но затем партийные 
и советские органы, видя энтузиазм рабо­
чих, попытались сделать их обязательными. 
Для контроля рабочих — членов РКП(б) — 
участников субботников заводились трудо­
вые книжки, в которых отмечалась их рабо­
та на субботниках.

С конца 1919 г. в советской печати ста­
ли публиковаться объявления о проведении 
очередных субботников с указанием на то, 
что к неявившимся будут применяться 
строгие меры воздействия. Одновременно

“ История советского рабочего класса: Рабочий класс в Октябрьской революции и на тащите ее завоева­
ний. 1917 1920 гг Т. I .e . 348.

“ Там же, С. 347.
“ Известия ЦК РКПб. 1922. №3. (39), С. 41.

Дробижее В.З. Из истории совнархозов (1917— 1918 гг.). М., 1964. С. 148.
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na предприятиях явочны м  путем  увели чи ­
вался рабочий день и повьииались  нормы 
выработки, т.е. зап ускали сь  м еханизм ы  
принуждения. На У рале, наряду с суббот­
никами, партийные орган и зац и и  о рган и ­
зовывали ком м унистические воскресн и ­
ки. Ответной реакций стало  недовольство  
рабочих; некоторые из них отказы вались  
увеличивать свой рабочий ден ь , уходили 
с субботников сам овольно , не закончив 
работы. В январе 1921 г., чтобы  избеж ать 
конфликта с рабочим и. Е катеринбургский  
губком РКП(б) принял р еш ен и е об  отм ене 
еженедельных субботников и резолю ц и ю  
о том, что субботники будут устраи ваться  
только тогда, когда н арод н ом у  хозяйству 
будет необходима экстрен н ая  п о м о щ ь ®*.

Организационные проблем ы  с ком м уни­
стическими субботниками бы ли известны  
большевистскому руководству и вы звали 
дискуссию в его рядах. В декабре 1920 г., 
накануне V111 съезда С оветов, секретарь  ЦК 
РКП(б) H.H. Крестинский направил на м е­
ста секретную те л еф а м м у  с предлож ением  
обсудить на заседаниях губком ов вопрос 
о целесообразности субботников, а затем 
принятые резолюции по дан н ом у  вопросу 
направить в ЦК партии. В телеграм м е сооб­
щалось, что у коммунистов сф орм ировались  
две точки зрения о субботниках: первая —  
субботники чрезмерно обрем ен яю т рабочие 
массы, вызывают их недовольство  и поэто­

му должны быть отменены как обязатель­
ные формы коллективного труда; вторая — 
субботники являются «средегвом связи вер­
хов с низами», «поэтому обязательность их 
должна быть сохранена», и они должны раз­
виваться «в сторону большей хозяйственной 
целесообразности»®®.

Критически о субботниках в заметках 
к X съезду РКП(б), изданных под фифом 
«Только для членов партии», высказал­
ся член президиума ВСНХ И.Т. Смилга: 
«Дело это в России так плохо организова­
но, что в ряде мест они (субботники) слу­
ж ат не укрепляющим партию началом, 
а разлагаю щ им»®’. Несмотря на вскрытые 
недостатки, большевистское руководство 
не отказалось от идеи поддержки суббот­
ников по идейным и чисто хозяйственным 
соображениям. Коммунистические суббот­
ники, хотя и с меньшим размахом из-за го­
лода и по другим причинам, организовыва­
лись в 1921 — 1922 гг., в том числе на осво­
бож денных от власти белых территориях. 
О ни были важным средством коммунисти­
ческой пропаганды и способствовали ре­
ш ению  хозяйственных проблем. Ни один 
антибольшевистский режим за годы Граж­
данской войны не смог организовать по­
добное коммунистическим субботникам 
в РСФСР массовое участие рабочих в тру­
де на благо государства, получить столь 
ощ утимую  поддержку с их стороны.

П р отест н ое р абочее движ ение в Советской России

Гражданская война, проходивш ая со сто­
роны большевиков под лозунгом  защ иты 
революционных завоеваний  рабоче-кре­
стьянской власти, ознам еновалась  на под­
контрольной больш евикам  территории  д о ­
статочно активным и в ряде случаев м ассо­
вым рабочим протестны м  движ ением .

Трудности отношений большевистской 
партии и рабочего движения начались уже 
в конце октября 1917 г., поскольку идея ко­
алиции социалистов и создания «однород­
ного социалистического правительства» 
бы ла поддержана не только профсоюзами, 
включая Петрофадский совет профессио-

“ Уральский рабочий. 1921.28 янв.
“ ЦХСДАО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 58. Л. 2а.
"  Смилга И. На повороте: Заметки к X съезду партии. М., 1921. С. 16.
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нальны х сою зов, но и Центральным Со­
ветом Ф ЗК. Ш ирота н синхронность воз­
никновения лозунга «однородного социа­
листического правительства» объяснялась 
не только агитацией партий меньшевиков 
и эсеров, но и массовой поддержкой значи­
тельной части рабочих.

Только проявив тактическую гибкость, 
предложив формулу компромисса; рабо­
чие поддерживают претензии большевиков 
на власть, большевики поддерживают при­
тязания рабочих непосредственно на уровне 
предприятий — руководство большевист­
ской партии смогло в начале ноября 1917 г. 
урегулировать кризис советской власти. 
Однако события первых недель совстской 
истории привели к водоразделу в рабочем 
социуме: в лагерь сторонников советской 
власти вошли организации радикального 
характера, прежде всего, ФЗК и Красная 
гвардия. Среди противников большевизма 
оказались рабочие организации, порожден­
ные развитием капитализма: часть профсо­
юзов, рабочая кооперация и т.п. Новым ш а­
гом размежевания промышленных рабочих 
России стал разгон Учредительного собра­
ния в январе 1918 г. Зримым выражением 
этого стал расстрел рабочих демонстраций 
красногвардейцами**.

Ш ирокий рабочий протест на совет­
ской территории возник весной 1918 г. как 
реакция рабочих на ухудшение продоволь­
ственного снабжения и закрытие предпри­
ятий в результате национализации. Сти­
хийные забастовки охватили большинство 
промышленных центров и городов С овет­
ской России, бывших в 1917 г. и в предше­
ствующий Великой российской революции 
период эпицентрами пролетарской борьбы 
(Петроград, Москву, Коломну, Тулу, Тверь, 
Владимир, Нижний Новгород, Ярославль, 
Рыбинск, Казань, Вологду, Брянск, Курск,

О рел, Екатеринбург и др.). Среди круп­
нейш их предприятий , рабочие которых 
участвовали в акциях протеста и непови­
новения, бы ли такие, как Путиловский, 
Обу.ховский, Русско-Балтийский заводы, 
заводы братьев Бромлей, Сормовский, 
И жевский оруж ейны й, Сестрорецкий, 
Тульский оруж ейны й и др. Всего в 1918 г 
в протестны х выступлениях рабочих 
на подконтрольны х больш евикам террито­
риях участвовало  100— 250 тыс. рабочих 
210— 220 предприятий. Преобладали эко­
ном ические требования**.

В П етрограде в начале июля 1918 г. 
руководимое меньш евиками и эсерами 
Ч резвы чайное собрание уполномоченных 
от фабрик и заводов попыталось поднять 
питерских рабочих на политическую стач­
ку против политики большевиков, которая 
сорвалась из-за реш ительны х мер, приня­
тых ВЧК, объявивш их забастовщиков «бе­
логвардейцам и»™. М еньшевики и эсеры 
и в других случаях пы тались вывести рабо­
чих на забастовки, указывая на большеви­
ков как главных виновников хозяйственных 
бед и на связь между большевистским ре­
ж имом и безработицей. В годы Граждан­
ской войны (в первую  очередь в 1918 г.) 
именно по инициативе меньшевиков и эсе­
ров, наряду с фабзавкомами и профсоюза­
ми, потерявш ими свою  самостоятельность, 
по мере ухудшения дел в экономике (за­
крытия предприятий, обострения продо­
вольственною  кризиса и т.д.) на подкон­
трольной советской власти территории 
РСФСР возникали оппозиционные рабочие 
организации, пы тавш иеся защищать инте­
ресы рабочих и даж е поддерживавшие ан­
тисоветские восстания.

Кульминацией рабочего протеста 
в 1918 г. стало Ижевско-Воткинское вос­
стание (авгусг— ноябрь 1918 г.) —  самое

“  ЧураковД.О. Революция, государство, рабочий протест: Формы, динамика и природа массовых вы­
ступлений рабочих вСовегской России. 1917— 1918 годы. М., 2004. С. 36— 37, 39, 53.

” Там же. С. 68, 84— 87,
™ Новая жизнь. 1918. 3 июля; ЦА ФСБ России. Ф, I. Оп. 2. Д. 127. Л. 204— 218.
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крупное аптиболы певистское вы сту п л е­
ние рабочих в годы Г раж данской  войны .
По масштабам и знамению  сто и т  в одном  
ряду с антоновщ иной, З а п ад н о -С и б и р ск и м  
восстанием. К ронш тадтским  м ятеж ом .

Восстание обуслови лось  р еги о н аль ­
ными особенностями полож ен и я рабочих 
Урала. В результате агр ар н ы х  п р ео б р азо ­
ваний на горнозаводском У рале в среде 
рабочих цензовой п р о м ы ш л ен н о сти  У рала 
к 1917 г. сф орм ировались три  до стато ч н о  
рапичные группы: ю р и д и ч ески е  со б ств ен ­
ники земли; категория раб о ч и х , влад ею щ и х  
земельными наделами, но та к  и не ставш и х  
полноправными со б ствен н и к ам и ; ли ц а , 
не владеющие зем ельн ы м и  н ад ел ам и , ли бо  
имевшие участки м енее 0,5 д ес . зем ли .
К этой категории отн о си л и сь  28— 29%  всех 
рабочих, в основном, зан яты е  в ч астн о вл а­
дельческих округах, из чи сла « п р и ш л ы х » ” .

Национализация п робуд и ла и п одтолк­
нула эгалитаристские н астр о ен и я  про­
летарской части рабочих . В есн о й  1918 г. 
в местных С оветах И ж евска и В отки н ска  
большинство получили  п р ед стави тел и  
неимущих слоев раб очего  со ц и у м а. Курс 
местных органов власти  на « п р о л ет ар и за ­
цию» и «раскрестьянивание»  н аселен и я  
заводских поселков, на « о св о б о ж д ен и е  
его от мелкой частной  со б ств ен н о с ти » , 
фактически разруш авш ий  хозяй ствен н ы й  
и социокультурный у к лад  ж и зн и  ты сяч  р а­
бочих, мастеров о р уж ей н ого  д е л а , вы зы ­
вал их массовое нед овольство . В этом  ж е 
ряду были запреты  п о л ьзо в аться  п о к о са­
ми, ловить рыбу в пруду, вл ад еть  зем лей , 
заниматься частной тор го вл ей , тр еб о в ан и е  
перечислять деньги  за сд ав аем ы е комнаты  
в своих жилищ ах в ко м м у н ал ьн о е  п равле­
ние, потеря накоплений  в результате пе­
рехода ссудно-сберегательны х касс под 
контроль Советов, н аси л ьствен н ы й  разгон  
избранных рабочим и д е п у та то в  м естны х

Советов, доминирование в Советах «при­
шлых» и т .д .”

Восстанию  способствовали уход 
с уральских заводов на фронт наиболее 
активных и просоветски настроенных 
рабочих (до тысячи коммунистов и эсе- 
ров-максималистов), а также антисоветская 
деятельность эсеров и меньшевиков, значи­
тельно активизировавшаяся в связи с уста­
новлением в Среднем Поволжье власти Са­
марского Комуча и успешными действиями 
против большевиков Народной армии.

П оводом к восстанию стали дей­
ствия местны х органов советской власти 
в ию ле —  начале августа 1918 г., пред­
принявш их ряд мер по организации борь­
бы  против Самарского Комуча: создание 
7 ию ля в Вятке Чрезвычайного военно-ре­
волю ционного  штаба как полновласт­
ного органа Вятской губернии; разгон 
17— 21 июля Ижевского Совета и арест 
его  членов; создание 2 августа в Сарапуле 
Военно-револю ционного штаба, аресто­
вавш его  популярных в рабочей среде ак­
ти ви стов  «Сою за фронтовиков», и др.

Само восстание началось на ижевских 
и вотки неких оборонных заводах 7 августа 
1918 г. как реакция на попытку Ижевско­
го военно-революционного штаба (ВРШ) 
провести принудительную мобилизацию 
рабочих в Красную армию для отпора за­
хвативш их Казань и Уфу и наступающих 
в Прикамье частей Народной армии Кому­
ча. На состоявшемся 7 августа в Ижевске 
общ езаводском митинге местный «Союз 
фронтовиков» для охраны завода потре­
бовал от военного комиссара Ижевского 
ВРШ  вооружения, снаряжения и обмунди­
рования, а также выплаты жалования за две 
недели вперед. Когда требования были от­
клонены, рабочие и фронтовики захватили 
винтовки, лежащие в поверочных мастер­
ских, и подняли мятеж. 7 августа, как дата

Постников С П., Фельд.ман М.А. Социокультурный облик промышленных рабочих России в 1900— 
1941 гг. М., 2009. С. 109.

Бехтерев С.Л. Эсеро-максималистское движение в Удмуртии. Ижевск, 1997. С. 59.
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начала восстания, была помещена на Бое­
вом знамени повстанческой Ижевской ди­
визии. 8 августа вооруженные силы Ижев­
ского ВРШ были разгромлены повстанца­
ми. Одновременно начался антисоветский 
мятеж 1-го Московского продовольствен­
ного полка А. А. Степанова в Вятской 17- 
бернии. 17 августа восстание победило 
в Воткинске. 23 августа Ижевск перешел 
под власть Самарского Комуча. 31 августа 
пал советский Сарапул. 1 сентября власть 
в мятежном районе перешла к Прикамско- 
му комитету членов Учредительного собра­
ния. 5 сентября Ижевский Совет был про­
возглашен «классовой организацией проле­
тариата, стоящего на защите Февральской 
революции», началось восстановление зем­
ских учреждений.

Восстание охватило огромный рай­
он Прикамья площадью до 35 тыс. верст, 
офаниченный с юга и востока рекой Ка­
мой, с запада — рекой Вяткой, а с севера 
железной дорогой Вятка— Пермь. В начале 
сентября 1918 г. под властью Прикомуча 
находился афарно-промышленный район 
площадью с населением до 800 тыс. чел. 
На севере фаницы восстания достигли 
с. Святогорское, Зура, на юге — узловой 
станции Афыз, с. Каракулино, Камбарско- 
го и Михайловского заводов Пермской гу­
бернии, на западе — с. Вавож, Сюмси, Сел- 
ты, востоке — Боткинского завода.

Ижевско-Воткинскос восстание нача­
лось под лозунгом советской власти. Од­
нако вскоре после установления связи 
с Самарским Комучем лозунг был заме­
нен на Учредительное собрание. Советы 
признавались только оассовой рабочей 
организацией, а не органом верховной вла­
сти. В результате на мятежной террито­
рии власть перешла от Советов к Комучу. 
Об этом было заявлено 30 aei ycra в Декла­
рации Прикомуча — политической мро- 
фаммс восставших.

Руководителями восстания в Ижевске 
на первом этапе стали члены Штаба обо­
роны учредиловцев; капитан Я.И. Цыга­
582

нов. поручик Я.И. Зсбзиев н фельдфебель
С. И. Солдатов. Затем во главе повстанцев 
оказались Н. И. Евсеев (крестьянин, уд­
мурт, председатель Прикомуча), В. И. Була­
нов (ижевский рабочий, член Прикомуча), ’ 
Д. П, Федичкни (полковник, военный ру­
ководитель повстанцев), Г. Н. Юрьев. Ос­
новная масса восставших состояла из рабо­
чих. Кроме них, в восстании приняли уча­
стие представители различных городских 
и сельских слоев, в том числе рабочие, 
крестьяне, офицеры, гимназисты и другие, 
недовольные политикой большевиков.

В октябре —  начале ноября 1918 г. 
в результате массовых мобилизаций ра­
бочих Прикамья в повстанческую армию 
и милиционного хараюгера значительной 
части ее подразделений общая числен­
ность восставших достигла 30—35 тыс. 
чел. Постоянно на фронте находилось 
8— 10 тыс. бойцов. 2/3 повстанцев состав­
ляли мобилизованные рабочие. Воткин- 
цы создали Галевскую речную флотилию 
и нанесли в речных боях ряд поражений 
флотилиям красных. В 20-тысячной Ижев­
ской народной армии было всего 100—
150 человек социалистов всех видов, что 
свидетельствовало о самостоятельности 
и ограниченном влиянии на повстан­
цев партии эсеров, стихийном характере 
Ижевско-Воткинского восстания.

Подавление восстания происходило 
под непосредственным контролем воен­
но-политического руководства РСФСР:
В. И. Ленина, Я. М. Свердлова, Л. Д. Троц­
кого, главкома И. И. Вацетиса, командую­
щего Восточным фронтом С. С. Каменева.
В Красной армии появилась поговорка: 
«Когда кончится война, все разойдутся 
по домам, а ижевцы и воткинцы — по гро­
бам». Особое внимание к повстанческому 
движению в Прикамье большевистского 
руководства было обусловлено тремя при­
чинами. Первая —  восстание лишало со­
ветское правительство возможности эваку­
ации за Волгу в случае обострения отноше­
ний с Германией после убийства немецкого
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посла Мирбаха и восстан и я  л ев ы х  эсеров  
в Москве. Вторая в о зн и кл а  у гр о за  ср ы ­
ва поступления п родовольстви я  в М оскву 
из Вятской губернии в у сл о в и ях  п р ек р а­
щения его подвоза с Ю га Р осси и  и з-за  боев  
за Царицын, Третья —  во зм о ж н ы е н егати в­
ные последствия для ав то р и тета  б о л ь ш ев и ­
ков, как внутри, так  и за  п р ед ел ам и  стр а­
ны, в результате п р о п ага н д и стск и х  акций  
ижевских и воткинских р аб о ч и х , р азр у ш ав ­
ших главный и деологи ч ески й  п о сту л ат  с о ­
ветской власти как д и к тату р ы  п р о л ет ар и а­
та и выразительницы воли р аб о ч его  класса.

Для подавления в о с ста н и я  б ы л и  н а ­
правлены части 2-й и 3-й  ар м и и  В о с то ч ­
ного фронта, которы е д е й с т в о в а л и  в р а м ­
ках общей военной о п ер ац и и  п о  р а з ф о м у  
сил Комуча и чехословаков  в П о во л ж ь е  
и на Урале. У часть п о в с тан ц е в  б ы л а  р е­
шена после взятия К азани  К р а сн о й  ар м и ­
ей 10 сентября 1918 г. 5 о к тяб р я  С в о д н ая  
(Азинская) дивизия 2-й  ар м и и  за х в ат и л а  
Сарапул, 7— 9 ноября И ж е в ск , 13 н о яб ­
ря — Воткинск. 16 н ояб ря  1918 г. за в е р ­
шилась эвакуация Н арод н ой  ар м и и  и м и р ­
ного населения за Каму. Э т а  д а т а  по  с у щ е­
ствующей и сто ри ограф и ч еской  т р а д и ц и и  
считается окончанием  И ж е в ск о -В о тк и н - 
ского восстания. Н о о к а за в ш и е с я  в ч астях  
Колчака бывшие п о встан ц ы  (о к о л о  15 ты с. 
человек), сф орм и рован н ы е в о тд ел ь н у ю  
Ижевскую дивизию , п о сч и та л и  о к о н ч а н и ­
ем восстания 9 сен тяб р я  1919 г. —  д ен ь  
парада, на котором ад м и р ал  К олч ак  о б ъ я ­
вил о награждении д и в и зи и  Г еорги евски м  
знаменем. То есть сам и  п о в с тан ц ы  р ас см а­
тривали свое участи е в р яд ах  б ел о й  арм и и  
Верховного правителя как  п р о д о л ж ен и е 
движения, начатого л етом  1918 г.

В ходе восстания и сто подавления от рук 
повстанцев погибло примерно 400 сто­
ронников большевиков и советской власти. 
К оличество жертв «красного» террора толь­
ко по Ижевску составило 7983 чел., при­
чем физическому уничтожению подверг­
ли сь  не только представители «эксплуа­
таторских классов», но и рядовые рабочие, 
крестьяне.

Ижевско-Воткинское восстание получи­
ло всемирную  известность благодаря поезд­
ке в Великобританию осенью 1919 г. рабо­
чих Ижевска и Воткинска, а также деятель­
ности с 1961 г. в Сан-Франциско (США) 
О бъединения Ижевцев и Воткинцсв. Его 
собы тия отражены в повести С. А. Самсо­
нова «Н ад Камой гремит гроза», музыкаль­
ной драм е «Азин» композитора ГМ . Коре- 
панова-Камского, героико-романтической 
опере «М ятеж» А.Г. и ГА . Корепановых, 
ставш их музыкальной визитной карточкой 
Республики Удмуртия” .

П омимо организованных форм проте­
ста  в 1917—  1921 гг. на советских террито­
риях  были представлены и другие формы 
протестного рабочего движения. Это были 
м итинги, демонстрации, петиции, письма 
во власть, избиения и изгнания с рабочих 
собраний членов администраций национа­
лизированны х предприятий и большевист­
ский агитаторов, голодные бунты, винные 
погромы, городские и заводские восста­
ния, самы е крупные из которых, помимо 
И жевска и Воткинска, имели место в Невь­
янске, на Полесском и Верхне-Туринском 
заводах**, в поселке Верх-Исетского заво­
д а ** и др. Крайне негативно на устойчи­
вости большевистского режима на Урале 
сказалось восстание 1-го Московского про-

” См.: Чураков Д. О. Революция, государство, рабочий протест: Формы, динамика и природа массовых 
выступлений рабочих в Советской России. 1917— 1918 гг. М., 2004; ФезьО.маи Л/./1. Ижевско-Воткинское 
рабочее восстание сквозь призму социальной истории России // Российская история. 2012. № 3. С. 12—20; 
Боткинская Народная армия в 1918 г. Ч. I: Людской состав. Ижевск, 2013; Ижевско-Воткинское восстание: 
Сто лет истории Ижевск, 2019.

Данилов В.А. Интернационалисты на Урале и в Сибири. Свердловск, 1972. С. 73.
” Урал и Прикамье (ноябрь 1917 — январь 1919): Документы и материалы / Ред.-сост. и автор коммент. 

М.С. Бернштам. Париж, 1982. С. 51; и др.
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довольствениого полка, формировавшегося 
не в последнюю очередь из рабочих сто­
личных предприятий. Его можно считать 
крупнейшим среди подобных событий” .

Примерно с конца 1918 г. в условиях 
развернувшейся фронтовой Гражданской 
войны происходит затухание забастовоч­
ной и прочей протестной активности ра­
бочих на советских территориях. Этому 
способствовал переход профсоюзов под 
опеку властей, решительные действия ВЧК 
против оппозиционных большевикам пар­
тий, а также осознание большинством ра­

бочих необходимости подчиниться поли­
тике «военного коммунизма» как главного 
условия победы над белой контрреволюци­
ей” . В 1919— 1921 гг. политические лозун­
ги, если и выдвигались на волне рабочего 
протеста, то гораздо реже экономических, 
и всегда —  как часть общего пакета требо­
ваний, главной частью которых являлись 
бытовые интересы рабочих. Как только 
большевистские власти начинали выпол­
нять (как правило —  частично) экономи­
ческие претензии рабочих, политические 
лозунги сразу же забывались.

П олож ение рабочих на тер р и то р и и  а н т и б о л ь ш е в и с т с к и х  п р а в и те л ьств

Положение рабочих на подконтроль­
ных антибольшевистским правительствам 
территориях отличалось от положения ра­
бочих в Советской России. При опреде­
ленных партийных и политических разли­
чиях трех правительств «демократической 
контрреволюции» — Комуча, Временного 
Сибирского и Уральского Временного об­
ластного, в рабочем вопросе их объединяло 
стремление сохранить и усовершенство­
вать пакет социальных законов, принятых 
Временным правительством” . За недолгий 
период существования им удалось разра­
ботать и утвердить примерно одинаковый 
пакет законов и законопроектов об охра­
не труда; о восьмичасовом рабочем дне; 
о найме и увольнении рабочих; о страхо­
вании на случай болезни и производствен­
ной травмы; о примирительных камерах 
и биржах труда и др. Часть указанных за­
конодательных актов была взята за основу 
при подготовке постановлений колчаков­
ского правительства и вступила в силу уже

в период военной диктатуры” . Можно от­
метить близкое сходство программ в сфе­
ре труда правительств «демократической» 
и «белой контрреволюции». Это объясня­
лось не только общей исторической осно­
вой законов о труде —  социальным зако­
нодательством Временного правительства, 
но и стремлением сохранить влияние в ра­
бочей среде. Но в реальности социальную 
практику определили не декларации о на­
мерениях в рабочем вопросе, а действия 
«рыночников»-предпринимателей, игнори­
ровавших законы о труде, а также властных 
структур белых правительств, озабоченных 
решением чисто военных проблем.

В годы Гражданской войны на непод­
контрольной советской власти территории 
России действовали рабочие профсоюзы, 
Они поддержали Ижевско-Воткинское вос­
стание. Во время восстания профсоюзы 
попытались отмежеваться от администра­
тивных и хозяйственных органов, как это 
произошло при советской власти, и возвра-

“  Октябрь и гражданская война в Вятской губернии: С борник статей  и материалов. Вятка, 1927. 
С. 4 5 - 5 2 ,  120.

Яров С.В. Конформизм в Советской России: П етроград 1917— 1920-х годов. С П б., 2006. С. 513.
“  См. об этом подробнее: т. 12, кн. 1, ч. И, гл. 5; кн. 2, ч. V, гл. 3.
”  Никонова О./О. Социально-экономическая политика правительств «дем ократической  контрреволю­

ции» и диктатуры (июнь— ноябрь 1918 го д а )/ ' Проблемы социально-эконом ического и политического раз­
вития Урала в XV111— XX веках. Челябинск, 1997, С. 147— 149, 154— 155.
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тнться к своим преж ним  ф ункциям  защ иты  
чисто экономических и н тересов  рабочих.
Но им это не удалось. О ни попали  под кон­
троль теперь уже военной  ад м инистрации  
повстанцев.

На территории б ел ы х  п р ав и тел ь ст в  
часть профсою зов д е й ст в о в а л и  в п од­
полье. Они выступали орган и заторам и  по­
литических и эконом ических  забастовок  
и МИТИНГОВ (общ еси би рски е забастовки  
железнодорожников в октяб ре 1918 г., м ай ­
ские (1919 г.) забастовки р аб очи х  в О м ске, 
Томске, Иркутске, Н овон и колаевске и д р у ­
гих городах, забастовки 1 919г. в Х арькове, 
Таганроге, Н иколаеве, Е катери н ославе).
В конце 1918 г. в О м ске п роф сою зы  ст р о и ­
телей, железнодорожников и тр ан сп о р тн ы х  
рабочих подняли вооруж ен н ое восстан и е, 
которое было ж естоко  п одавлен о  колча­
ковцами. Часто п р о ф со ю зы  ст а н о в и л и с ь  
прикрытием для б о л ь ш е в и с тс к о го  п од­
полья. В Северной области (в А рхангельске 
и Мурманске) рабочие ак ти в и сты  н а  ж ел ез­
ных дорогах, в портах и м астерских устраи­
вали акции протеста, ср ы вал и  р ем о н т  и от­
правку кораблей и н тервен тов , паровозов , 
вагонов и т.д.

Если на белых те р р и то р и ях  и б о л ь ш е­
вики, и умеренные соц и ал и сты  часто  бы ли 
солидарны в том, что п одд ерж и вали  и даж е 
непосредственно орган и зо в ы вал и  заб асто в ­
ки рабочих, то на те р р и то р и ях  У краины  
и Грузии, подконтрольны х н ац и он альн ы м  
правительствам, подобной  « соли д арн ости »  
уже не наблюдалось. Н ап ри м ер , деятели  
Центральной рады У краинской  народной 
республики и грузинские м ен ьш еви к и  от­
носились к организованны м  больш евикам и  
выступлениям рабочих одн озн ач н о  враж ­
дебно. В этом отн ош ен и и  показательна 
трагическая судьба рабочих  киевского  за­
вода «Арсенал», которы е в ян варе 1918 г. 
по инициативе больш евиков организовали

открытое выступление против Централь­
ной рады. Сотни их стали жертвами терро­
ра украинских националистов.

В годы Гражданской войны значитель­
ное число рабочих воевало за Белое дело. 
Летом 1919 г. их насчитывалось в частях 
белых армий приблизительно 70 тыс. чело­
век. Судя по воинским частям, образован­
ным на уральских казенных заводах, доля 
рабочих среди участников всех белых воин­
ских формирований составляла до 7%. 
Наибольшее представительство рабочих 
зафиксировано в белогвардейской Сибир­
ской армии, где из 184,6 тыс. солдат и офи­
церов в конце 1918 г. насчитывалось около 
20 тыс. уральских рабочих, или примерно 
9%  от общей численности воинских фор­
м ирований*®.

Гражданская война стала тяжелым ис­
пытанием для рабочих России. Она со­
провождалась сокращением их численно­
сти и изменением социального состава, 
обрекла рабочие семьи на полуголодное 
сущ ествование и протестные выступле­
ния против власти. В то же время в вихре 
военных невзгод российские рабочие про­
долж али трудиться и тем самым сохранили 
промышленную отрасль России в трудные 
для нее годы. Это позволяло обеспечивать, 
хотя и в ограниченном количестве, страну 
и население промышленными товарами. 
Особенно был важен труд рабочих на обо­
ронных предприятиях Советской России, 
в значительной степени обеспечивший 
большевикам победу в войне.

К концу Гражданской войны была на­
лицо крайне низкая эффективность труда 
рабочих. Например, в 1920 и зимой 1921 г. 
на советских предприятиях широкое рас­
пространение получили массовые прогу­
лы: от 30 до 40®/о рабочих систематически 
не выходили на работу. В 1921 г. забасто­
вочная волна потрясла Петроград и другие

•“Дмитриев //. H., Куликов К. И. Мятеж в Ижевско-Воткинском районе. Ижевск, 1992. С. 100; Ижевско- 
Воткинское восстание. 1918 г. М., 2000. С. 10; Волков С.В. Трагедия русского офицерства. М., 2002. С. 143, 
211,226, 231,255.
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пром ы ш ленны е центры на почве недоволь­
ства рабочих своим положением*'.

Тем не менее в Гражданской войне ра­
бочие в основной своей массе поддержали 
советскую  власть, понимая необходимость 
ее защ иты  от белой к-онтрреволюцин. 
О б этом  свидетельствовал феномен комму­
нистических субботников —  добровольно­
го труда на благо страны, начавшихся как 
инициатива сознательных рабочих.

Д ругим  подтверждением поддержки 
советской  власти стало участие сотен ты­
сяч  рабочих в защите советской власти 
в рядах Красной армии. Рабочие прини­
м али  участие в боевых действиях на всех 
ф ронтах Гражданской войны. По прибли­
зительны м  подсчетам, в Красную армию 
в 1918— 1920 гг. бьшо направлено около 
940 тыс. рабочих, из них половина про­
мышленных (т.е. 470 тыс. человек)*“. П о­
скольку всего в Красную армию в 1918—  
1920 гг. было призвано 6,7 млн человек*“, 
доля рабочих была близка к 14— 15%. 
Однако, как следует из соотнош ения 
всех рабочих и промышленных рабочих,

удельный вес последних в составе Крас­
ной армии не превыш ал 7%. Факт, свиде­
тельствующ ий об ограниченном предста­
вительстве промыш ленных рабочих в пре­
имущ ественно крестьянской Красной 
армии. П одобная ситуация была не слу­
чайной, поскольку мобилизации не под­
леж али рабочие оборонны х предприятий, 
работаю щ их на войну, где наблюдался де­
фицит проф ессиональны х кадров и в са­
мую последню ю  очередь проводились мо­
билизации. Бы ли и другие причины.

(Туця по материалам  переписи бойцов 
и командиров К расной армии, произведен­
ной в августе 1920 г., среди рабочих-крас- 
ноарм ейцев в частях армии в годы Граж­
данской войны  бы ли представлены, наряду 
с кадровы м и рабочим и крупных промыш­
ленны х предприятий , и представители дру­
гих м ассовы х рабочих профессиональных 
групп; сапож ники  —  8,4%, плотники — 
8%, слесаря —  5,8% , портные — 4,6%, 
кузнецы  —  3 ,7 % *“*. Таким образом, все 
слои рабочего  класса защ ищ али советскую 
власть в ряд ах  К расной  армии.

*' Павлюченков С.А. Военный коммунизм в России; Власть и массы. М., 1997. С. 160— 161. 
Гимпельсон Е. Г. Рабочий класс в управлении Советским государством (ноябрь 1917 — 1920 п.). М., 

1982. С. 220-222.
Гант A.B. «Помнят псы-атаманы, помнят польские паны...»: Почему побеждала Красная армия?// 

Родина. 2011, №2. С. 16.
^  Гичпвльсон Е. Г. Рабочий класс в управлении Советским государством (ноябрь 1917 — 1920 гг.) 

С, 230.



Глава • 4 * '

ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ 
В БОЙНЕ

Реакция интеллигенции на захват власти большевиками 
и начавшуюся Гражданскую войну

Интеллигенцией в д о р ево л ю ц и о н н о й  
России называли соц и альн ы й  слой  лю дей , 
получивших п р оф есси он альн ое (вы сш ее 
или среднее специальное) о б р азо ван и е и  за­
нимавшихся квалиф ицированны м  у м ств ен ­
ным трудом' . Ф о р м ал ьн о -ю р и д и ч еск и  
российские интеллигенты , сп ец и али сты  
с высшим и средним сп ец и ал ь н ы м  о б р азо ­
ванием, относились к р азли ч н ы м  со с л о в и ­
ям (дворянство, духовен ство , куп ечество , 
мещанство и т.д.). В п р ед р ев о лю ц и о н н ы е 
десятилетия происходила б ы стр а я  д ем о ­
кратизация социального с о с т а в а  студен­
чества, интеллигенции в ц елом . В  со в ет­
ской историографии к 1917 г. чи сл ен н о сть  
российской интеллигенции  о п ред елялась  
в 1 млн человек’, из которы х 240  ты с. им е­
ли дипломы о законченном  вы сш ем  и сред­
нем специальном образован и и . В  совре­
менных изданиях чащ е говори тся  о 1,5 млн 
лиц, которых мож но о тн ести  к и н телли ген ­
ции. Среди заняты х п р о ф есси о н ал ьн ы м  
умственным трудом  н аи б о л ее  крупны м и 
социально-профессиональными группам и 
были чиновники (до 500 ты с.), у чи теля  (бо­
лее 200 тыс.), духовенство  (белого  и чер­
ного по 100 ты с.), оф и ц ер ств о  (не м енее

150 ты с., до 320 тыс.), профессора и пре­
подаватели вузов (около 7 тыс.), ученые 
(до 10 тыс.), медицинские работники, ин­
женерно-технические специалисты, другие 
социально-профессиональные группы*.

К 1917 г. внутренняя структура россий­
ской интеллигенции была крайне слож­
ной. На поведение каждого конкретного 
интеллигента в Российской революции 
и Гражданской войне влияли различные 
факторы; происхождение, сословная при­
надлеж ность, уровень и качество получен­
ного образования, сфера и место професси­
ональной деятельности (столицы, крупные 
города, провинция), размеры доходов, пол, 
состав семьи и т.д. В годы Первой мировой 
войны 1914— 1918 гг. существенно ухуд­
ш илось материально-бытовое положение 
больш ей части интеллигентов, что обу­
словило радикализацию общественно-по­
литического сознания и поведения многих 
специалистов.

Историографическое осмысление ис­
тории интеллигенции осуществлено и при­
менительно к периоду Гражданской вой­
ны. Итоги советского периода в изуче­
нии данной темы подведены в статьях

' Советская интеллигенция: Словарь-справочник. М., 1987. С. 50—51.
’ Интеллигенция // Гражданская война и военная интервенция в СССР: Энциклопедия. М., 1983. С. 227. 
 ̂Лейкина-Свирская В. Р. Русская интеллигенция в 1900— 1917 годах. М., 1981; Изменения социальной 

структуры советского общества. Октябрь 1917— 1920. М., 1976. С. 269; и др.
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Л .М . Зак, М .Е. Главацкого, А.Г. Кавтарал- 
зе, А. Л. Литвина и др .* В постсоветский 
период поведение и деятельность интелли­
генции в Гражданской войне в целом или се 
отдельных профессиональных ф у п п  (оф и­
церство, научная интеллигенция, духо­
венство н др.), ее взаимоотношения с вла­
стью получили освещение в м оноф аф иях  
А. В. Квакина, А. В. Ганина. А. Н. Е рем ее­
вой и др .-\ а историофафия изучения про­
блем истории интеллигенции в эти годы —  
в исторнофафнческих изданиях В. И. Гол­
дина®.

Для судеб дореволюционной интелли­
генции главным стало отнош ение к О к­
тябрьской революции, советской власти, 
партии большевиков*. Большая часть рос­
сийских интеллигентов с осуж дением 
и недоверием отнеслась к захвату власти 
большевиками*. На выборах 12 ноября 
1917 г. в Учредительное собрание, с рабо­
той которого связывались больш ие надеж ­
ды, симпатии интеллигентского электората 
разделились между эсерами, меньш евика­
ми, большевиками и кадетами. С оф ици­
альными резолюциями протеста против 
узурпации власти большевиками вы ступи­
ли руководящие органы целого ряда общ е­
ственных организаций с преимущ ествен­

но и н тел ли ген тск и м  составом. 29 октября 
1917 г. на со б р ан и и  членов  столичного от­
делен и я В сер о сси й ско го  учительского со­
ю за (В У С ) б ы л а  п р и н ята резолюция, в ко­
торой  го во р и л о сь : « [ . . .]  Петрофадский 
у ч и тел ьск и й  со ю з, оставаясь  верным роди­
не и рев о л ю ц и и : 1 ) сч и тает  захват государ­
ствен н ой  власти  [ . . . ]  изм еной родине, пре­
сту п л ен и ем  п ер ед  револю цией, попранием 
о сн о в н ы х  п р и н ц и п о в  социализма и демо­
кратии; 2 ) сч и та ет  лиц , ставших во главе 
б о л ьш еви стско го  заговора и захвативших 
власть , ав ан тю р и стам и , врагами родины 
и рев о л ю ц и и ; 3) реш и тельн о  отказывается 
вступать  в со гл аш ен и е  с этими преступны­
ми ли ц ам и  и п одч и н яться  их распоряжени­
ям ; 4) н ад еется , что  эти  лица будут в бли­
ж ай ш ее врем я в руках  нелицеприятного 
суда; о д н о в р ем ен н о  вы раж ает готовность 
п одд ерж ать  К ом и тет спасения и предлагает 
ему все свои  си лы  в его  борьбе с узурпато­
рам и власти  и наси льн и кам и  свободы»“.

26 ноября 1917 г. в Петрограде в здании 
к и н отеатра  « С о л ей ль »  бы л организован ми­
ти н г-п р о тес т  п роти в действий советского 
п рави тельства. К  м и ти н гу  был приурочен 
вы пуск  сп ец и ал ь н о го  ном ера однодневной 
газеты , н азы вавш ей ся  «Газета —  протест 
С ою за р у сск и х  писателей» . «О бурбонах»,

* См.: Интеллигенция и революция. XX век. М., 1985. С. 121 — 157, 212— 223.
’ Купцова И В. Художественная интеллигенция России: Размежевание и исход. СПб., 1996; Коржихи- 

иа Т.П. Извольте быть благонадежны! М., 1997; Квакин А. В Между белыми и красными: Русская интелли­
генция 1920— 1930 годов в поисках Третьего Пути. М., 2006; Квакин A.B. Русская интеллигенция и боль­
шевистская власть в годы Гражданской войны в России. Саарбрюккен, 2013; Казанин И.Е. Власть и ин­
теллигенция: Исторический опыт государственной политики в октябре 1917— 1925 гг. Волгофад, 2006; 
Репрессированная интеллигенция. 1917— 1934 гг. М., 2010; Павлов Д. Б. Отечественная и зарубежная исго- 
риофафия государственно-церковных отношений 1917— 1922 гг. М., 2011; Назаренко К  Б. Флот, револкши« 
и власть в России. 1917— 1921. М., 2011; Еремеева А. Н. «Находясь по условиям времени в провинции...»: 
Практики выживания российских ученых в годы Гражданской войны. Краснодар, 2 0 1 7; Ганин А. В. Офицер­
ский корпус в годы Гражданской войны в России, 1917— 1922. М., 2018; и др.

‘ Голдин В. И. Россия в фажданской войне: Очерки новейшей историографии (вторая половина 1980-х — 
90-е годы). Архангельск, 2000, С, 199—203; 0/(.»се. Гражданская война в России сквозь призму лет: Историо­
графические процессы, Мурманск, 2012. С. 85—86, 105— 107, 1 5 2 -1 5 5 , 294, 304— 305.

7 Федюкин С.А. Партия и интеллигенция. М., 1983; Аксютин К).В., Гердт Н Е. Русская интеллигенция 
1917 года: В хаосе событий и смятении чувств. М., 2017.

" Ф е д ю к и н  С.А. В сликт  Октябрь и интешшгенция; Из истории вовлечения старой инлеллигенции 
в строительство социализма. М., 1972. С. 26—53.

“ Петроградский учитель. 1918. 18 янв.
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«Слуги дьявола», «О сквернение идеала» 
и другие статьи представляли собой идей­
ную платформу антисоветского лагеря.

Часть старой интеллигенции включи­
лась в вооруженную  борьбу с советской 
властью" . Значительная часть генера­
лов и старш их оф ицеров царской армии 
(М.В. Алексеев, А .И . Д еникин, A .B . Кол­
чак, Л. Г. Корнилов и др.), крупных чинов­
ников, активистов политических партий 
(Ф.И. Дан, П .Н . М илю ков, А .Н . Потресов. 
A.B. Пешехонов и др.) вы ступила в роли 
организаторов, инициаторов антисоветско­
го, белого дви ж ен и я" . Из рядов младш его 
и среднего оф ицерства, ю нкеров, студентов, 
гимназистов рекрутировались бойцы во­
оруженных отрядов, участники антиболь­
шевистских восстаний, антисоветского под­
полья. Врагами О ктябрьской револю ции, 
идеологами антибольш евистского движ е­
ния выступали А. Т. А верченко, А. В. А мфи­
театров, Л .А . А ндреев, М. П. А рцыбаш ев, 
И.А, Бунин, З .Н . Гиппиус, Б .К . Зайцев, 
Вяч. И. Иванов, Д. С. М ереж ковский, 
Ф.К. Сологуб, H .A . Тэф ф и, Е .Н . Чириков, 
Г.И. Чулков и другие представители худо­
жественной интеллигенции. Н аиболее не­
примиримые противники советской власти 
покинули Москву, П етроград, территорию , 
остававшуюся под контролем больш евиков.

Следует подчеркнуть, что у каждого 
из российских интеллигентов, особенно 
у заметных ф игур, бы ла своя индивиду­
альная траектория, по которой конкретный 
персонаж перем ещ ался из С оветской Рос­
сии в эмиграцию , в какое-то зарубеж ное го­
сударство. Так, известны й писатель, поэт, 
религиозный ф илософ , общ ественны й дея­

тель Д. С. Мережковский и его жена поэ­
тесса 3. Н. Гиппиус с января 1917 до декаб­
ря 1919 г. жили в Петрограде. Мережков­
ский осудил «Октябрьские события» как 
разгул «хамства», воцарение «народа-Зве- 
ря». Он выступал с антибольшевистскими 
лекциями и статьями, предоставлял кварти­
ру для конспиративных заседаний эсеров­
ской фракции. Мережковский сотрудничал 
с горьковским издательством «Всемирная 
литература», получал паек и заработок, 
но падения большевиков не дождался. Не­
большой фуппой им удалось тайно по­
кинуть П етрофад. В Польше (с февраля 
по октябрь 1920 г.) Мережковский встре­
чался с Б.В. Савинковым, Ю. Пилсудским, 
призывал соотечественников не воевать 
с поляками в начавшейся советско-поль­
ской войне, а присоединяться к полякам".

Осенью 1918 г. из Петрофада на дачу 
в Крыму смог перебраться ректор Петро­
ф адского института инженеров путей со­
общения (ПИИПС) А. А. Брандт". Выпуск­
ник ПИИПС, профессор и дважды ректор 
был заметной фигурой: член руководства 
партии кадетов, член Временного совета 
(Предпарламента) Российской Республики, 
председатель совета высших учебных заве­
дений Петрофада. А. А. Брандт опасался 
ареста. Он своевременно снял все личные 
сбережения и, не обремененный семьей, 
покинул сначала Петроград, а в 1920 г. 
и Крым

Некоторые интеллигенты связали свое 
имя с белыми правительствами и интер­
вентами. A .B. Колчак был не только ад­
миралом, но и известным исследователем, 
вошел в мартиролог, составленный Рос-

л. S. Русский офицерский корпус в годы Гражданской войны: Противостояние командных 
кадров 1917— 1922 гг. М., 2019; В жерновах революции: Российская интеллигенция между белыми и крас­
ными в пореволюционные годы: Сборник документов и материалов. М., 2008.

" См : Деникин А.И. Очерки русской смуты: В 5 т. Париж; Берлин, 1921— 1926 (М., 1991, 2006); Милю­
ков П.Н История второй русской революции. М., 2001 ; Бунин И. А. Окаянные дни. М., 2010; и др,

" Хрисанфов В И. Д.С. Мережковский и 3. Н. Гиппиус: Из жизни в эмиграцию. СПб., 2011, С. 12—22.
" Фортунатов В. В. Перелом в жизни России в уникальных свидетельствах петербургского профессора 

А. А. Брандта // Вестник Костромского гос. ун-та. Кострома, 2018. № 3.
Брандт А.Л. Листья пожелтелые: Передуманное и пережитое. Белград, 1930.
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сииской академией наук, в числе ученых, 
ушедших из ж изни '“. Председатель Со­
вета М инистров у Колчака В.Н. Пепеля- 
ев закончил историко-филологический 
факультет Томского университета и начи­
нал трудовой путь учителем в гимназии. 
Л. А. Устругов после окончания ППИПС 
занимал многие инженерные должности, 
в том числе заместителя министра путей 
сообщения с февраля по октябрь 1917 г. 
В качестве министра путей сообщения во­
шел в состав «Делового кабинета», сфор­
мированного генералом Д.Л. Хорватом, 
руководителем правления Китайско-Вос- 
точной железной дороги. С ноября 1918 г. 
Л. А. Устругов был министром путей сооб­
щения Временного Всероссийского прави­
тельства, затем Российского правительства 
при Колчаке, считался одним из наиболее 
компетентных членов правительства. При 
исполнении Уструговым обязанностей за­
ведующего (начальника) военных сооб­
щений министерством управлял другой 
выпускник ПИИПС А.М. Ларионов'“. Вы­
пускник юридического факультета Москов­
ского университета, профессор Пермского 
университета Н. В. Устрялов у Колчака был 
начальником пресс-бюро правительства'’. 
Затем работал на КВЖД и преподавал 
в Харбине. Известен как русский право­
вед, философ, основоположник русского 
национал-большевизма, идеолог «смено­
веховства». Ларионов был расстрелян еще 
в 1920 г., а Устругов и Устрялов — после 
возвращения на родину по приглашению 
советского правительства.

«Интеллигенция массами бежала в бе­
лую Россию, массами шла на помощь делу 
возрождения и там, под вой снарядов, под 
крики раненых, в тени махровой спекуля­

ции. родила эз-у свою, новую веру, созда­
ла новый свой культ, выдвинувший опре­
деленный принцип; все для фронта и все 
во имя фронта», —  писал А. М. Дроздов". 
Он оставил яркую картину работы интел- 
ли|-ентов в Осваг (Осведомительное Агент­
ство), информационно-пропагандистском 
органе Добровольческой армии, а в даль­
нейшем —  Вооруженных сил Юга России. 
Сам эмигрант и «сменовеховец», проза­
ик А. М. Дроздов уже в 1923 г. вернулся 
в СССР, выпустил ряд книг, работал редак­
тором и умер своей смертью.

Не будет большим преувеличением 
утверждать, что использование знаний уче­
ных, профессоров, врачей, инженеров, учи­
телей, литераторов и деятелей искусства 
на территории, которую контролировали 
белые и интервенты, имело преимуще­
ственно утилитарный, ситуативный, дис­
кретный характер без понимания каких-то 
ясных перспектив развития страны.

На территории, которую контролировало 
советское правительство и где разворачи­
валось «триумфальное шествие советской 
власти», была предпринята попытка сопро­
тивления мероприятиям советских госу­
дарственных органов. 20 ноября 1917 г. со­
вет ВУСа призвал учителей не подчиняться 
Военно-революционному комитету, оказы­
вать содействие Комитету спасения роди­
ны и революции, начать забастовку. В Мо­
скве, Петрограде, Уфе, некоторых других 
городах были созданы органы руководства 
забастовкой, занятия были прекращены.

Всероссийский союз инженеров на де­
легатском собрании 12 ноября 1917 г. за­
явил, что не признает советскую власть, как 
захватную, и отказался выделить предста­
вителей во Всероссийский совет рабочего

Наука и ее работники, 1920. № 1.
'‘ Об Алексее М ихайловиче Ларионове И История П етербургского гос. ун -та путей сообщения: 

В 2 т., 3 кн. Т. I: История Института инженеров путей сообщ ения И м п ератора А лександра 1-го за первое 
столетие его существования, 1810— 1910 / Сост. А. М. Л арионов. С П б., 2009. С. 513— 515.

”  См.; Устрялов Н.В. Белый Омск; Дневник колчаковца// Русское п рош лое; Историко-документ^цный 
альманах. 1991. № 2, С. 283— 328.

Дроздов А. Интеллигенция на Д о н у / / Архив русской револю ции. Т. 2. М ., 1991. С . 58.
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контроля, который тогда со зд авал ся . С о ­
брание постановило «не п р и зн авать  ком ис­
саров и других агентов захватн ой  власти 
н давать реш ительны й и д р у ж н ы й  отпор 
всяким попыткам у п ом ян уты х  л и ц  и о р га­
низаций стеснить или п одч и н и ть  себе п ро ­
фессиональную д еятел ьн о сть  С ою за»  
Решили «объявить под  бой котом  все м е­
ста, которые могут бы ть  о став л е н ы  ч л ен а­
ми Союза в связи с конф лию гам и, которы е 
могут возникнуть на о сн о в е  п р и н яты х  со ­
юзом решений»’®. К заб асто в кам  призвали  
своих членов руководители П и роговского  
общества врачей, других  о р ган и зац и й .

Между тем заводской к ом и тет  П ути- 
ловского завода в начале д ек аб р я  1917 г. 
в воззвании об у к реп лен и и  д и с ц и п л и н ы  
призывал рабочих: « Т овари щ и , н и каки х  
эксцессов, никаких р еп р есси й , сам о су д о в , 
насилия по отнош ению  к ад м и н и с тр а ц и и  
завода, технического п ер со н ал а  и д р у ги х  
с.зужащих с вашей стороны  б ы ть  не д о л ж ­
но, ибо все это пойдет л и ш ь  во вред  вам  с а ­
мим и вашим о р ган и зац и ям » ’ ' .

В Петрограде из п р ед став и тел ей  всех 
учебных заведений, п р о ф е сси о н а л ь н ы х  
учительских организаций  и р о д и тел ь ск и х  
комитетов был создан В р ем ен н ы й  петро - 
фадский Совет у ч и тел ь ск и х  д ел егато в  
с задачей создания ед и н ого  ф р о н т а  б о р ь ­
бы с советской властью . 5 д е к аб р я  бы л 
основан забастовочный ф о н д , п р и н я та  ин­
струкция «О порядке ведения заб асто в ки » . 
Во время нее не д о п у ск ал ась  д а ж е  вы дача 
завтрака приходящ им у ч а щ и м с я , у с т р о й ­
ство каких бы то ни б ы л о  д е тс к и х  п разд ­
ников, елок, запрещ алась  д аж е вы д ач а  книг 
из библиотек. Забастовщ и ки  п л ан и ровали  
изъять в образовательны х уч р еж д ен и я х  
денежные средства, печати , блан ки  д о к у ­

ментов, а 13 декабря приняли положение 
«О  временной автономной организа­
ции управления школами в Пстрофаде». 
Больш ой совет ВУСа 29 декабря 1917 г. 
подтвердил свое непризнание советской 
власти, выразил сочувствие бастующим 
учителям , демонстративно наметил меро­
приятия в поддержку распущенного 20 но­
ября Государственного комитета по народ­
ному образованию, который с марта 1917 г. 
ничем  существенным себя не проявил. 
П роф ессора A .A . Кизеветтер, В. В. Страто­
нов, С .Ф . Платонов, В. А. Костицын и дру­
гие демонстративно бойкотировали тех, 
кто сотрудничал с новой властью. В интел­
лигентской среде многие перестали пода­
вать друг другу руку и раскланиваться при 
встрече. В городах из-за открытого и скры­
того саботаж а ухудшилась работа город­
ского транспорта, коммунальных учрежде­
ний, больниц.

А нтисоветский интеллигентский сабо­
таж  не получил широкого размаха и ока­
зался малоэффективным. Учительская 
забастовка началась накануне святочных 
каникул и ни на что не повлияла. Старых 
чиновников в министерствах, ставших на­
родны ми комиссариатами, заменили ин­
теллигенты  —  члены РСДРП(б), которых 
к концу 1917 г. было или 30— 35 тыс. че­
ловек  ( 10%  всего состава партии), или, 
что ближе к реальности, 10— 15 тыс. чело­
век, то есть 5— 6%  от общей численности 
РС Д РП (б)” .

Председатель СНК и лидер большеви­
ков В. И. Ленин не ожидал такого поведения 
интеллигенции. «Интеллигентская челядь 
эксплуататоров», «разгильдяи и истерич­
ки из интеллигенции», «мерзавцы из лаке­
ев буржуазии», «саботажники, именующие

''' Цыперович Г. Петроградские профсоюзы в октябре 1917 г. М., 1927. С. 48—49.
“ Известия Петроградского Всероссийского союза инженеров. 1918. № 1. С. 13.
» Рабочий контроль и национализация промышленных предприятий Петрограда в 1917— 1919 гг. Т. 1; 

Рабочий контроль в промышленных предприятиях Петрофада 1917— 1918 гг. Л., 1947. С. 268.
^ Фортунатов В. В., Платова Е. Э. Интеллигенты в составе Коммунистической партии: Фантазии и ре­

альность (1917— 1940) // Интеллигенция и мир: Российский междисциплинарный журнал социально-гума­
нитарных наук. Иваново, 2019. №  1. С. 47—62.
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себя интеллигенцией», —  яростно клеймил 
«буржуазную» и «мелкобуржуазную» интел­
лигенцию выпускник юриднческ-ого факуль­
тета Санкт-Петербургского университета, 
сын инспектора народных училищ, действи­
тельного статского советника И.Н. Ульянова 
и потомственный дворянин по формальной 
сословной принадлежности™.

31 марта 1918 г. пленум ЦК РКП(б) 
констатировал поражение «интеллигент­
ского саботажа» и возможность привлече­
ния опытных, высококвалифицированных 
работников к сотрудничеству. В РККА 
и РККФ добровольно поступили на служ-бу 
тысячи офицеров старой армии’“. На сво­
их местах оставались в Народном комис­
сариате путей сообщения инженеры путей 
сообшення, а также инженерно-техниче­
ские и другие специалисты на оборонных 
и крупных промышленных предприятиях.

Большинство к-рупных ученых, научных 
работников изначально не приняло Октябрь­
скую революцию. 21 ноября 1917 г. Общее 
собрание академии обратилось к ученым 
страны с посланием, в котором высказыва­
лось негативное отношение к революции. 
Однако академия при этом не отказалась 
от профессионального сотрудничества с но­
вой властью. В декабре 1917 г. на годич­
ном собрании выпускник, затем профессор 
Санкт-Петербургского университета, непре­
менный секретарь АН, видный кадет, ми­
нистр народного просвещения в трогьем со­
ставе Временного правительства С. Ф. Оль­
денбург, отметив, что «Россия встала на край 
гибели», подчеркивал; «Люди науки не мо­
гут не сознавать, что без их работы немыс­
лимо просвещение и культура, а без этих 
последних — никакое достойное челове­
ческое существование». На 1 января 1918 г. 
в Российской академии наук (ранее Петер­

бургская акщтсмня наук) было 45 действи­
тельных членов (академиков) и 212 научных 
и научно-технических сотрудников.

Совстской власти удалось довольно бы­
стро найти общ ий язы к с Российской акаде­
мией наук. В январе 1918 г. при Народном 
комиссариате просвещ ения был учрежден 
Отдел привлечения научных сил к делу го­
сударственного строительства, в феврале 
при ВС Н Х  бы л создан Совет экспертов’'. 
В апреле 1918 г. Л енин составил «Набро­
сок плана научно-технических работ», в ко­
тором нам ечалась програм ма деятельности 
для РАН. В апреле 1918 г. СНК РСФСР 
постановил; «П ринципиально признать 
необходим ость финансирования соответ­
ствую щ их работ А кадемии и указать ей как 
важ ную  и неотлож ную  задачу системати­
ческое разреш ен и е проблем правильного 
распределения в стране промышленности 
и наиболее рационального  использования 
ее хозяйственны х сил». 16 августа поста­
новлением  С Н К  РС Ф С Р был создан Науч­
но-технический  отдел (НТО) при ВСНХ’*. 
В С овете Н ародны х Комиссаров и Совете 
Труда и О бороны  с октября 1917 г. по ян­
варь 1921 г. обсуж далось  свыше 230 вопро­
сов, связанны х с наукой и учеными.

А .Н . К арпинский  (президент РАН), 
академики А .Н . Бах, Н. Е. Жуковский, 
К .Э . Ц иолковский, И .М . Губкин, А.Ф. Иоф­
фе, И. П. П авлов, И .Н . Бардин, К.А. Ти­
м ирязев, О. Ю. Ш м идт и другие крупные 
учены е работали  в Комиссии по изуче­
нию естественны х производительных сил 
(КЕП С), создавали новы е научные инсти­
туты, учреж дения, вели интенсивную науч­
ную работу. В 1918—  1919 гг. было создано 
117 новых научны х учреждений, в том чис­
ле 33 научно-исследовательских института, 
которым бы ли предоставлены  дворцы, луч-

’’ Ленин В И. Полн. собр. соч. Т. 36. С. 194, 196, 197, 203, 204.
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 1.Д. 1.Л ,4об.

” Организация науки в первые годы Советской власти (1917— 1925): Сборник документов. Л., 1968. 
Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1917— 1918 гг. / Управление делами Совнар­

кома СССР, М., 1942. С. 827—829.
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iiiiic здания, п р и н ад л еж авш и е р а н е е  ч л е н ам  
Дома Романовых, к р у п н ы м  п р о м ы ш л е н ­
никам, купцам. В эти годы  п о я в и л и с ь  И н ­
ститут по изучению  м о зга  и п с и х и ч е с к о й  
деятельности. И н сти тут ф и з и к о -х и м и ч е ­
ского исследования т в е р д о го  в е щ е с т в а . 
Центральный а э р о г и д р о д и н а м и ч е с к и й  и н ­
ститут (ЦАГИ), Р о сси й ски й  н а у ч н ы й  х и ­
мический институт и др.

Большая группа в ы с о к о к в а л и ф и ц и р о ­
ванных специалистов —  б о л е е  200  п р о ф е с ­
соров, 300 инженеров, 2 4 0  д р у ги х  с п е ц и а л и ­
стов — работала в Н а у ч н о -т ех н и ч еск о м  о т ­
деле Высшего С овета Н ар о д н о го  Х о зя й с т в а  
(А. Н. Крылов, А. Н. Т у п о л ев , Д . С . Р о ж д е ­
ственский, Н. Д. З ел и н ск и й , А . Д . А р х а н ­
гельский, И. А. К аблуков, А. Е. Ф а в о р с к и й ,
А.Е. Ферсман и др.), в к ач ест в е  р у к о в о д я ­
щих работников главков и п р о и з в о д с т в е н ­
ных отделов, те х н и ч еск и х  к о н с у л ь т а н то в  
и экспертов, директоров п р е д п р и я т и й , гл ав ­
ных инженеров и т.д. С о з д а в а л и с ь  о п ы т н ы е  
производства, л аб о р ато р и и , п р о в о д и л и с ь  
научно-технические эк с п е р т и зы , о с у щ е с т ­
влялся учет и расп ред елен и е н а у ч н о -т е х н и ­
ческих кадров. Уже в н ач ал е  1918 г. Л е н и н  
беседовал с А. В. В и н тером  о  с т р о и т е л ь с т в е  
Шатурской ГЭС, а с  Г О .  Г р а ф ти о  о  с о о р у ­
жении Волховской Г Э С . Л е н и н  о б с у ж д а л  
сучеными и перспективы  р а з в и т и я  я д е р н о й  
энергетики.

Русский и советск ий  м а т е м а т и к , м е х а ­
ник и кораблестроитель, в ы п у с к н и к  М о р ­
ского училища А .Н . К р ы л о в  к 1917 г. бы л  
профессором, ак ад ем и к о м , ге н е р а л о м , 
крупным ученым и о р г а н и за т о р о м , в том  
числе руководителем Р у сск о го  о б щ е с т в а  
пароходства и торговли . П о с л е  О к т я б р ь ­
ской революции все суд а н а з в а н н о г о  о б щ е ­
ства он передал со в етск о м у  п р ав и тел ь ст в у , 
продолжал заним аться р а з в и т и е м  о т е ч е ­
ственного флота. С 1918 г. он  с т а л  к о н су л ь ­
тантом Комиссии о с о б ы х  а р т и л л е р и й с к и х

о п ы тов . В 1919— 1920 гг. был начальником 
М орской  академ ии. М ногое сделал для Ро­
д и н ы , успел  описать свою  ж и зн ь**.

С л ед у ет  учиты вать, что от позиции 
к руп н ы х  специалистов, за которыми шли 
к оллекти вы , единомы ш ленники, однокурс­
н и к и , преж ние сослуж ивцы , ученики, на­
у ч н ы е  ш колы , многое зависело. Выпускник 
М и хай ловского  артиллерийского училищ а
В. П. И патьев к 1917 г. был генерал-лейте­
н ан том , доктором  химических наук, про­
ф е сс о р о м , академиком, председателем Х и­
м и ч еск о го  комитета при Главном А ртил­
л ер и й ско м  управлении, в который входили 
все  ви д н ей ш и е химики России. После при­
хода больш евиков к власти Ипатьев уез­
ж ать  на Запад отказался**.

К сотрудничеству с новой властью Ипать­
ева привлек выпускник Московского техни­
ческого  училищ а, российский химик-техно­
л о г  и револю ционер Л. Я. Карпов. Он заведо­
вал отделом  химической промышленности, 
бы л членом Президиума ВСНХ РСФСР 
и основателем  Центральной химической 
лаборатории  ВСНХ. В 1918 г. Ипатьев со­
брал преж ний состав Химического комитета 
и уговорил работать на новое правительство. 
Был председателем комиссии при Химиче­
ском отделе ВСНХ, членом совета Главно­
го артиллерийского управления, возглавлял 
другие комиссии*’. После смерти Карпова 
И патьев стал членом Президиума ВСНХ, 
членом  Госплана, руководителем Главхи- 
м а, организовал Институт прикладной хи­
м ии, Химико-фармацевтический институт. 
И нститут удобрений и инсектофунгицидов. 
Радиевы й институт. Ленин называл Ипать­
ева «главой нашей химической промыш­
ленности». Ипатьев стал одним из авторов 
п р о ф ам м ы  химизации страны, но в 1930 г. 
не вернулся в страну из зарубежной поездки. 
Н о сделанное им для Советской России, для 
С С С Р  трудно переоценить.

Крылов A.N. Мои воспоминания: Рассказы выдающегося ученого. 9-е изд., исправл. и доп. М., 2016. 
’"Ипатьев В.Н. Жизнь одного химика; Воспоминания. Т. 2: 1917— 1930. Нью-Йорк, 1945.
”  Работа химической промыш ленности на оборону во время войны. Пг, 1920.
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Интеллигенция и советская вл асть  в голы войны

Большевики с момента прихода к ата- 
сти стремились не только нейтрализовать 
какие-то активные антисоветские прояв­
ления со стороны старой интеллигенции, 
ускорить идейно-политическое размеже­
вание в различных социально-профессио­
нальных отрядах интеллигенции“", но вся­
чески привлекали ее к сотрудничеству 
в деле решения проблем, накопившихся 
еще до революции. Многие интеллигенты 
понимали, что все четыре состава Времен­
ного правительства почти ничего не успели 
сделать в сферах деятельности различных 
профессиональных отрядов интеллиген­
ции. И разного рода предложения реформ, 
изменений, усовершенствований, которые 
фигурировали в многочисленных резолю­
циях, обращениях, декларациях съездов, 
конференций, собраний и т.д., к осени 
1917 г. просто «повисли в воздухе». У пер­
вых советских Народных Комиссаров были 
основания рассчитывать на помощь и уча­
стие в делах со стороны знающих и про­
фессионально подготовленных людей.

Так, уже 9 ноября 1917 г. декретом 
ВЦИК и СНК РСФСР об учреждении Го­
сударственной комиссии по просвещению 
предусматривалось делегирование в со­
став этого органа двух представителей 
от Всероссийского учительского союза, 
представителя от Академического союза, 
от Всероссийской организации художни­
ков (как только она возникнет), от Все­
российского студенческого союза (когда 
таковой образуется)“' .

27 октября 1918г. Народный комиссари­
ат просвещения РСФСР обратился к науч­
ным обществам с предложением о сотруд­
ничестве. Была выражена готовность пойти

навстречу нуждам общ еств, предлагалось 
представить их Усзавы. печатные научные 
труды, периодические издания и протоко­
лы заседаний. Наркомпрос предлагал об­
ществам включиться в культурно-просве­
тительную работу среди населения, взять 
на себя чтение научно-популярных лекций 
и курсов по различным отраслям знания, 
издательство научно-популярных брошюр 
и книг, устройство показательных выста­
вок и т .д .““ В обращ ении советского госу­
дарственного органа не выдвигалось ни­
каких политических условий, но лишь вы­
сказывалось пожелание установить тесный 
контакт и получать информацию о работе 
и нуждах обществ.

С приходом к власти большевиками 
в отношении интеллигентских объедине­
ний использовался весьма прагматичный, 
дифференцированный подход. Многое за­
висело от того, какими сведениями распо­
лагали облеченные властью конкретные 
руководящие работники.

Большевики не только не препятство­
вали обычной деятельности интеллигент­
ских организаций, но и оказывали им не­
обходимую помощь и содействие. Так, 
в октябре— декабре 1917 г. состоялись 
выставки общ ества имени А. И. Куинджи 
(55 участников), общ ества художников 
«Звено» (45 участников), общества худож­
ников «Бубновый валет» (17 художников), 
«Общины художников (68 участников), 
общества художников «Московский са­
лон» (33 участника), общ ества «Мир ис­
кусства» (56 человек), Союза русских ху­
дожников (30 участников). Продолжался 
процесс возникновения новых интелли­
гентских организаций. Появились Това-

ПгшегипаЛ.А. К вопросу о политическом размежевании буржуазной интеллигенции в период Ок­
тябрьской р е в о л ю ц и и  (1917—1918 гг) // Вестник Московского гос. ун-та. 1974. № 2.

Собрание узаконений и распоря-жсиий правительства за 1917— 1918 гг. С. 26—28.
“ Культурное строительство в РСФСР, 1917--1927 гг Т. 1, Ч. 1: Документы и материалы, 1917—1920. 

М., 1983.С. 340—341.
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рмщество л ю би телей  б елорусского  на­
родного искусства. Р осси й ское  общ ество  
радиоинженеров. Р ади евая  ассоциация 
и другие. С о стави ть  п р ед ставл ен и е  об ин­
тенсивности и н тел лекту ал ьн о й , культур­
ной, духовной ж изни  в годы  Г раж данской  
войны позволяю т д е ся тк и  и зд ан и й , вы хо­
дивших в С С С Р в 1960— 1980-х гг.**

С 1917 по декабрь 1918 г. оф орм лялась  
Ассоциация научны х, техн и чески х , сель­
скохозяйственных, ф и н ан сово-экон ом и чес­
ких союзов и общ еств , и общ ествен н о­
промышленных о р ган и зац и й *“. В д еклара­
ции организационного соб ран и я от 30 м ар­
та 1918 г. целью  ассоц и ац и и  провозглаш а­
лось: «поддержать, уси ли ть  и объединить 
эти союзы, общ ества и орган и зац и и  в их 
деятельности, направленной  на сохранение 
и создание культурны х ц ен н остей  в Рос­
сии, на развитие п рои звод и тельн ы х сил, 
на восстановление хозяйственно-эконом и­
ческой мощи и н езави си м ости  страны , 
на распространение знаний  и п росвещ ения 
в народе, на возрож дение свободной , куль­
турной и просвещ енной  родины»**. У чре­
дители —  Н ародно-П ром ы ш ленны й  коми­
тет, Союз инж енеров. Русское техническое 
общество и другие —  надеялись, обосо­
бившись от окруж аю щ ей  ж изни , объеди­
ниться на принципах  вн еклассовости , са­
модеятельности, н езави си м ости  от органов 
власти. Члены о бщ ества обязы вались  под­
чиняться только руководящ ем у совету Ас­
социации. Для тех, кто реш ится на сотруд­
ничество с больш евикам и , бы л создан  суд 
чести. Но в отчете за  октяб рь  1917 —  май 
1918 г. отм ечалось, что наруш ителей  касто­
вой дисциплины бы ло  мало**. В декабре

1918 г. прошел учредительный съезд Все­
российской ассоциации инженеров.

В автономном режиме, воспользовав­
ш ись ситуацией, решало свои проблемы 
православное духовенство, достаточно 
многочисленная, хорошо организован­
ная и специфическая по характеру дея­
тельности социально-профессиональная 
группа старой интеллигенции. 15 августа 
1917 г. в М оскве открылся Всероссийский 
Поместный Собор, который 28 октября 
(10  ноября по новому стилю) принял ре­
шение о восстановлении патриаршества.
21 ноября (4 декабря) 1917 г. выпускник 
Санкт-Петербургской духовной академии 
Василий Иванович Беллавин, который сре­
ди сокурсников имел прозвище «Патриарх», 
стал Патриархом Московским и всея Руси 
Тихоном, первым после восстановления 
патриарш ества в России. Выборы проходи­
ли на альтернативной основе (из трех кан­
дидатов). Так духовенство сделало свою 
«революцию». Мнением новой власти 
по этому вопросу епископы не очень инте­
ресовались.

Большевики всячески поддерживали 
те организации, которые появлялись уже 
при советской власти и выражали желание 
сотрудничать с нею. Например, на Кубани 
в первой половине 1918 г. возник учитель­
ский союз, который занимался ликвидаци­
ей неграмотности и образованием взрос­
лы х, а такж е союз дилетантов, объеди­
нивш ий 18 художников*’. В январе 1918 г. 
профсоюзы работников музыки, сцены 
и кинематографии Сибири заявили о все­
мерной поддержке советской власти, со­
здали центральное бюро этих организаций.

” Культурная жизнь в СССР. 1917— 1927: Хроника / Ин-т истории СССР (Академия наук СССР). М., 
1975; Культурное строительство в Куйбышевской области 1917— 1937 гг.: Сборник док-ументов. Куйбышев. 
1979; и др.

”  Свободная ассоциация для развития и распространения положительных наук; Речи и приветствия, 
произнесенные на трех публичных собраниях, состоявшихся в 1917 г. 9 и 16 апреля в Петрограде и 11 мая 
в Москве. Г1г., 1917.

”  Известия Петроградского отдела Всероссийского союза инженеров. Пг., 1918. № 2. С. 18.
“ Там же. С. 20.
”  Культурное строительство на Кубани (1918— 1941 гг.). Краснодар, 1978. С. 27—28.
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а II нюня 1918 г. в Иркутске учительский 
съезд принял резолюцию «О полном дело­
вом контакте с советской властью в деле ре­
формы школ»'*. В Воронежской губернии 
IV Землянский уездный съезд учителей 
в сентябре 1918 г. признал «союз учащ их 
социалистическим и стоящим на платфор­
ме советской власти», послал приветствия 
Ленину и А. В. Луначарскому™. Зачастую 
такие объединения возникали в беспартий­
ной среде, без какого бы то ни было влия­
ния к-оммунистов.

В силу того, что часть рядовых учите­
лей. врачей, инженеров и др., как показала 
попытка забастовки и саботажа, шла за по­
литиканствующими верхами, руководите­
лями некоторых интеллигентских органи­
заций, большевики прибегли к проверен­
ной тактике расслоения, дифференциации, 
привнесения раскола в их ряды. М ногие 
специалисты в отношении новой вла­
сти придерживались принципа «посколь­
ку — постольку». Но и советская власть 
пользовалась этим же принципом. Если 
(«поскольку») какая-то организация или 
какой-то конкретный интеллигент занима­
лись исключительно своей профессиональ­
ной деятельностью, не вовлекаясь в поли­
тическую  борьбу на стороне противников 
советской власти, то («постольку») такие 
организации и конкретные лица могли спо­
койно проводить собрания, мероприятия, 
вести работу в самых различных формах.

В условиях, когда в Советской России 
уж е в 1918 г. началось формирование одно­
партийной политической системы, объеди­
нения специалистов стали рассматриваться 
больш евиками в качестве важных каналов 
организационного и идейного влияния. 
Борьбу за интеллигенцию , за организаци­

онное руководство  различны м и группами 
интеллигенции  п роти в  возможного вли­
яния «бурж уази и »  Л енин  определял как 
одну из ф орм  к лассовой  борьбы в переход­
ный период от  к ап и тали зм а к социализму.

Н ебольш ие группы  коммунистов це­
ленаправленно ш ли на обострение, чтобы 
ускорить процесс размежевания интелли­
генции. Так, на собрании  общества белле­
тристов «С реда» , на котором присутство­
вало около 60 человек, за согласие принять 
на себя заведы вание литературно-художе­
ственны м  отделом  «И звестий Московско­
го С овета»  подвергся осуж дению  писатель
A .C . С ераф и м ови ч . Он заявил о разрыве 
с общ еством  и квалифицировал позицию 
его членов как предательскую  по отноше­
нию  к народу. Из Пироговского общества 
вы ш ли врач-больш евик  И. В. Русаков и врач 
3. П. С о л о вьев“®. В С ибири создание «ле­
вых» групп в среде медицинских работни­
ков происходило в связи с усилиями мест­
ных С оветов по созданию  отделов здраво­
охранения и м едико-санитарны х Советов 
при них. Б ольш инство  томских врачей, за­
ним авш ихся частной  медицинской практи­
кой, отказались сотрудничать. Тогда другая 
группа (12 человек) создала 4 апреля 1918 т. 
организацию  под названием  «Социалисти­
ческий сою з врачей». Члены только что воз­
никш ей opi анизации  направили своих пред­
ставителей в м едико-санитарны й совет при 
губсовдене, ж елая «нейтрализовать сабо- 
таж ное настроение практикую щ их врачей, 
уклонивш ихся от  представительства»“' .

У некоторы х орган и зац и й  не было ни­
каких персп екти в получить «охранную 
I рам оту» от новой  власти. В этом плане по­
казательна судьба В сероссийского учитель­
скою  сою за.

Культурное строительство в Иркутской области, 1917— 1967 гг.: Сборник документов. Иркутск, 1980. 
С. 330.

™ Культурное строительство в Воронежской губернии ( 1918— 1928 гг.): Сборник документов. Воронеж, 
1965, С. 14.

“О Федюкии С.А. Великий Октябрь и интеллигенция. М., 1972. С. 54— 55.
Красильников С. А., Соскин В.Л. Интеллигенция Сибири в период борьбы за победу и утверждение 

Советской власти. 1917 — лето 1918 г. Новосибирск, 1985. С. 209.
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Па почве борьбы  с ан ти со ветско й , с а ­
ботажнической л и н и ей  руководства ВУС 
вокруг трех больш еви ков , исклю ченны х 
из него, в декабре 1917 г. во зн и к  П етроград ­
ский союз учи тел ей -и н тер н ац и о н али сто в . 
В апреле 1918 г. П етроС У И Н  объединился 
с Московским сою зом , а в се н тяб р е  1918 г. 
Всероссийский сою з у ч и т ел е й -и н те р н а­
ционалистов объединял  234  о р ган и зац и и  
с 12 тыс. членов. П р ед сед ател ь  В сеС У И н
В.М. Познер п одчерки вал , что «зн ачен ие 
Союза было не в п р о ф е сси о н а л ьн о й  сто р о ­
не... Его суть и его главн ое зн ач ен и е  бы ло 
в том, что он п ред ставлял  соб ой  р ев о л ю ­
ционный авангард у ч и тел ь ств а , которы й, 
с одной стороны , бы л  п о сто ян н о й  угрозой  
для буржуазного у ч и тел ь ств а  и п ри тяга­
тельным центром для н ар о д н о го  у ч и тел ь ­
ства, с другой»**. Во м ногом  в результате 
разъяснительной р аб оты  у ч и т ел е й -и н те р ­
националистов ещ е д о  л и к в и д а ц и и  ВУ Са 
декретом ВЦ И К (в  д е к аб р е  1918 г.) 60  его 
организаций са м о л и к в и д и р о в ал и с ь  по р е­
шению учительских с ъ е зд о в **. «Л евы е»  
группы и объединения, у си л и я  ком м ун и ­
стов и беспартийны х и н тел ли ген то в , п ри ­
нявших советскую  власть , ускоряли  поли­
тическое разм еж евание в и н тел ли ген тск и х  
кругах, позволяли вы я ви ть  со о тн о ш ен и е  
сил, влияние тех или и н ы х  груп п  или пер­
сон, определить или ск о р р екти р о в ать  д а л ь ­
нейшие действия в о тн о ш ен и и  разли ч н ы х  
социально-проф ессиональны х ф у п п  ин ­
теллигенции и ее  объеди н ен и й .

С весны до  о сен и  1918 г. больш ая  часть 
специалистов п ер естр аи в ал а  св о ю  раб о ­
ту, повседневную  ж и зн ь  п р и м ен и тел ьн о  
к условиям р азгоравш ей ся  Г раж данской 
войны. М ногие и н телли ген ты  с негодова­
нием встретили п од п и сан и е больш еви кам и  
Брестского м ира, во сп ри н и м ая  это  как под­

тверж дение действий Ленина в интересах 
Германии. «Самая страшная тема сейчас —  
это Брестский мир. Он не принят всей мыс­
лящ ей и ф ам отной  частью России», —  за­
писывал в своем дневнике 24 марта 1918 г., 
в воскресенье, петроф адский архивист 
Г  А. К нязев**. Было немало интеллигентов, 
которые ушли в так называемую внутрен­
ню ю  эм и ф ац и ю , то сеть оставались в Рос­
сии, но происходившее вокруг восприни­
м али как нечто чуждое.

События разворачивались стремитель­
но. П оявление на окраинах страны войск 
интервентов, многочисленные мятежи, 
продовольственные и другие проблемы 
не привели к свержению советской власти. 
А в начале ноября 1918 г. Германия капиту­
лировала, Брестский мир был аннулирован 
13 ноября 1918 г. На многих территориях 
восстановилась советская власть. Способ­
ны е к самостоятельному анализу, образо­
ванны е люди, ученые, инженеры, врачи, 
учителя и другие поняли, что заключением 
Брестского мира Ленин получил передыш ­
ку, п ер еи ф ал  всех и выступил в роли па- 
три  ота-государствен н и ка.

Этот поворот мелкобуржуазных, не­
пролетарских масс в сторону поддержки 
советской власти Ленин положительно 
оценил в статье «Ценные признания Пи- 
тирим а Сорокина» и в ряде публичных 
вы ступлений. Впоследствии крупный рус­
ский и американский социолог П. А. Со­
рокин в 1917— 1918 гг. был активным эсе­
ром, осудил захват власти большевиками, 
был избран депутатом Учредительного 
собрания от Вологодской губернии по спи­
ску партии эсеров. В начале 1918 г. он си­
дел в Петропавловской крепости за «под­
готовку покушения на Ленина», входил 
в «Сою з освобождения России», руководил

"’ Aniemuii М.Я.Этапы развития просвещенского союзного движения за 5 лет (1917— 1923 гг.), М., 
1923. С. 31. .

« Каткова А //. О роли союза учителей-интернационалистов в борьбе Коммунистической партии 
за учительство // Сб. науч. трудов Ульяновского политех. Ин-та. Т. VII. Вып. 3. Ульяновск, 1971. С. 141.

■” Князев Г. А. Из записной книжки русского интеллигента за время войны и революции 1915— 1922 гг. // 
Русское прошлое: Историко-документальный альманах. Кн. 4. СПб., 1993. С. 44.
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П О Д Г О Т О В К О Й  восстания против больше­
виков в районе Великий Устюг — Котлас. 
30 октября 1918 г. он сдался ЧК в Великом 
Устюге. С разрешения чекистов ему позво­
лили обратиться с телеграммой к Ленину, 
а затем н с открытым письмом, в котором 
он отказался от членства в партии эсеров 
и обещал отойти от политической деятель­
ности. 20 ноября письмо было опубликова­
но в «Правде», а 21 ноября Ленин оценил 
в своей статье этот факт, как начало пово­
рота мелкой буржуазии от враждебности 
к нейтральности в отношении большеви- 
кюв. П. А. Сорокин был помилован, сотруд­
ничал с Наркоматом просвещения, читал 
лекции в петроградских вузах, опублико­
вал двухтомную «Систему социологии» 
(1920), защитил докторскую диссертацию. 
За границу был выслан в сентябре 1922 г.

К концу 1918 г. закончился первый, кон­
фликтный период во взаимоотношениях 
советской власти и старой интеллигенции. 
Для нового периода во взаимоотношениях 
старой интеллигенции и советской власти 
к концу 1918 — началу 1919 г. имелись 
благоприятные организационно-политиче­
ские предпосылки” .

Первая в истории России, принятая 
10 июля 1918 г. на V Всероссийском съезде 
Советов рабочих, крестьянских и солдат­
ских депутатов, Конституция Российской 
Советской Федеративной Социалистиче­
ской Республики не покушалась на право 
интеллигентов участвовать в выборах Со­
ветов разного уровня, быть избранными 
в состав этих государственных органов. 
В списки «лишенцев» (лишенных избира­
тельного права) интеллигенты попадали 
крайне редко. Если это происходило, то об­
щественные организации вступались за них 
и добивались справедливости. Многие из­

бирательные собрания про.ходили в поме­
щениях вузов, гимназий, театров и т.д.

После убийства М. С. Урицкого 
и В. В. Володарского, покушения на Лени­
на в конце лета 1918г. немало представи­
телей старой интеллигенции попало в жер­
нова «красного террора»“*. У «расстрель­
ной стенки» заканчивали свой земной путь 
бывшие чиновники, священнослужители, 
офицеры, профессора, студенты. Одна­
ко отец, мать и сестра Л. И. Каннегиеера, 
расстрелянного за убийство председателя 
Петроградской ВЧК М.С. Урицкого, под­
верглись лишь аресту. Русский инженер, 
промышленный магнат, член президиу­
ма Военно-промышленного комитета при 
Временном правительстве И.С. Каннеги- 
сер окончил Императорский университет 
Святого Владимира в Киеве и Петербург­
ский институт инженеров путей сообще­
ния, где одно время работал приват-до­
центом. В 1919— 1920 гг. И.С. Каннегисер 
работал в Высшем совете народного хозяй­
ства. В марте 1921 г. его вновь арестовали, 
но выпустили по ходатайству Всероссий­
ской ассоциации инженеров. В 1924 г. ему 
удалось с женой и дочерью эмигрировать 
в Париж.

Следует подчеркнуть, что в отношении 
высококвалифицированных и полезных 
специалистов большевистское руковод­
ство придерживалось весьма прагматично­
го подхода. Во-первых, «отцы за сыновей 
не отвечают». Собственно, многие револю­
ционеры и сами уходили из семей, «сжига­
ли мосты». Во-вторых, «пусть спец работа­
ет, а расстрелять никогда не поздно».

Крупный горный инженер, экономист 
и политический деятель П. И. Пальчинский 
окончил Петербургский горный институт. 
25 октября 1917 г. он был назначен на-

Фортунатов В.В. Участие интеллигенции в развитии гражданского общества в 1917 1920 гг.//
Вестник Санкт-Петербургского гос. ун-та технологии и дизайна. Сер. 2 ; Искусствоведение. Филологические 
науки. 2018. № 2. С. 178—184.

ч>КвакинА.В. Русская интеллигенция и большевистская власть в годы Гражданской войны в России. 
Саарбрюккен, 2013.
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чальпиком обороны Зимнего дворца, а по­
сле его захвата был арестован и заключен 
в Петропавловскую крепость. 6 сентября 
1918 г. Пальчинский был включен в спи­
сок 122 видных заложников. Вместе с тем 
с 1918 г. он был председателем Русского 
технического общ ества. Пальчинский за­
нимался разведкой сланцев в России. Он 
организовал исследовательский институт 
«Поверхность и недра», был профессором 
в Горном институте, участвовал в разработ­
ке плана ГОЭРЛО. В 1925 г. Пальчинский 
стал Героем Труда, а в 1929 г. был расстре­
лян по «шахтинскому д ел у » ” . Похожие 
судьбы были у Н .Д . Кондратьева, Н .В . Не­
красова, А. В. Чаянова и д р .”

14 декабря 1918 г. Л енин подписал по­
становление Совета Труда и Обороны 
(СТО) о порядке арестов ответственных 
служащих и специалистов, которым дей­
ствия ВЧК ставились в определенны е рам­
ки” . «[...] К аресту специалиста надо при­
бегать лишь тогда, если установлено, что 
его работа направлена к сверж ению  Совет­
ской власти. А рестовать же его лиш ь за то, 
что он бывший дворянин, что когда-то был 
работодателем и эксплуататором, нельзя, 
если он исправно работает», —  говорилось 
в приказе Президиума ВЧК от 17 декабря 
1919 г.“" Однако Л енину приходилось не­
однократно лично вмеш иваться и факти­
чески спасать от худшего исхода немало 
интеллигентов“' . Так, по малозначитель­
ным поводам подвергались арестам  про­
фессора И. А. Каблуков, В .И . Вернадский, 
Ю,В. Готье, М. М. Н овиков, композитор
А. Б. Гольденвейзер, издатель М. В. Сабаш ­
ников и др. Глава правительства помогал

не всем. В 1922 г. Ленин стал инициато­
ром высылки за границу большой группы 
интеллигентов, преимущественно гумани­
тариев. После смерти Ленина круг имею­
щих «охранные грамоты» и возможность 
апеллировать на самый верх стал быстро 
сужаться.

Ленин, а также Л, Д. Троцкий, Н.И. Бу­
харин, А. В, Луначарский и др. разъясня­
ли, что без специалистов защититься и по­
строить новое общество не получится““. 
«Без руководства специалистов различных 
отраслей знания, техники, опыта, переход 
к социализму невозможен», — эту аксиому 
Ленин не ycraBaji повторять““.

Политика советской власти ((Ленин­
ская политика») по отношению к интелли­
генции, которую партийные и советские 
органы с «загибами» в сторону «левизны» 
в целом успешно проводили, заключалась 
в следующем; 1. Привлечение к делово­
му сотрудничеству, опора на патриотизм;
2. Обеспечение сносных материально-бы­
товых и социально-правовых условий жиз­
недеятельности, стимулирование особо 
полезных, с точки зрения власти, усилий;
3. Идейно-политическое перевоспитание, 
хорошо организованное, настойчивое вов­
лечение интеллигентов старой формации 
в новую общественную жизнь; 4. Подго­
товка новой, рабоче-крсстьянской интел­
лигенции через рабочие факультеты, изме­
нение социального состава студенчества, 
через выдвиженчество.

Важной организационно-политической 
формой руководства широкими массами 
старой интеллигенции стали общественные 
организации, особенно профессиональные

"  Гараевская И. А. Петр Пальчинский; Биография инженера на фоне войн и революций. М., 1996.
Грзхлч Л. Призрак казненного инженера; Технология и падение Советского Союза. СПб., 2(Ю0,

«СУ 1918. № 94. Ст. 941.
’"Из истории Всероссийской чрезвычайной комиссии. 1917—1921 гг.; Сборник документов. М.. 

1958. С. 346.
’' Бонч-Бруевич Б Д. В. П. Ленин и мир литераторов и ученых // На литературном посту, 1927, X» 20. 

С. 33—39. '
“ В.И. Ленин, КПСС об интеллигенции. М„ 1979. С. 78— 169.
” Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 36. С. 178.
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СОЮЗЫ. Ленин указывал: «Ради интере­
сов дела мы намерены были использовать 
не только профсоюзы вообще, но н союз 
торгово-промышленных сл>'жащих. а тор­
гово-промышленные служащие всегда 
были опорой буржуазного строя. Но раз 
эти люди прибегают к нам и говорят; мы 
согласны жить в добрососедских отноше­
ниях. встречайте их радушно, нужно взять 
протянутую руку рука от этого не отвалит­
ся»*“, В «Наброске правил об управлении 
советскими учреждениями» (12 декабря 
1918 г.) вождь большевиков прямо гово­
рил о необходимости привлекать к работе 
в Советах «представителей непартийных 
профессиональных союзов и непартийных 
союзов интеллигенции»**.

Первыми объединились медики. 
В сфере здравоохранения огромную роль 
играли врачи-большевики H.A. С е­
машко, 3. П. Соловьев, Д. И. Ульянов,
В.М. Бонч-Бруевич (Величкина), И .В . Ру­
саков, М.Ф. Владимирский, А.П. Голуб­
ков, В.А. Обух, A.B. Винокуров и др. Ле­
том 1918 г. был опубликован список круп­
ных медиков, уже работавших в советских 
учреждениях; Л. А. Тарасевич, Д. К. За­
болотный, Г.Е. Владимиров, П.П. Ка­
щенко, П. И. Куркин, В. А. Левицкий, 
О. В. Петерсен, Г. В. Хлопин, С.И. Злато- 
горов, В. М. Хавкин и др. С образованием 
в июле 1918 г. Народного комиссариата 
здравоохранения в него пришли работать 
П .П . Лазарев, И.В. Попов, Н .И .Тезяков, 
Е. К. Сепн, А. И. Абрикосов и др.

В сентябре 1918 г. состоялась I конфе­
ренция профессиональных организаций 
медиков. В ней участвовали: Всероссий­
ский союз помощников врачей, фельдше­
ров, фельдшериц и акушерок; Всероссий­
ский союз лекарских помощников-рот-

ных фельдш еров; Всероссийский союз 
проф ессиональны х объединений врачей; 
Всероссийский сою з сестер милосердия; 
В сероссийский сою з санитаров; Больнич­
но-санитарная секция младших служащих; 
Всероссийский сою з младших служащих 
всех ведомств; Больнично-санитарная сек­
ция; Ц ентральны й сою з рабочих и служа­
щих городских учреж дений; Союз зубных 
врачей служ ащ их; С ою з фармацевтов ле­
чебно-санитарны х учреждений. Союз ад­
м инистративно-хозяйственных служащих; 
Сою з массаж истов; Сою з ветеринарных 
фельдш еров. Было реш ено объединить­
ся на основе общ ей платформы советских 
профсою зов. Был избран Организацион­
ный комитет, развернувш ий подготовку 
первого учредительного съезда*®.

«О бъединительное движение» стреми­
лись направлять и возглавлять коммуни­
сты. В П етрограде по инициативе фракции 
РКП(б) и группы сочувствующих крупней­
шего в городе С ою за младших служащих 
лечебных учреж дений (25 тыс. человек) 
в начале ноября 1918 г. состоялось деле­
гатское собрание этого союза с участием 
представителей других союзов лечебно-са­
нитарного дела. Сою зу в его объединитель­
ных усилиях непосредственно помогали 
председатель П етроградского Совета про­
фессиональны х сою зов Н. М. Анцелович 
и инструктор губпрофсовета Г. В. Босняц- 
кий. 2 декабря 1918 г. состоялось собрание 
представителей профсою зов медиков для 
избрания руководящ их органов. До это­
го, ночью, состоялось совещ ание фракции 
РКП(б), на котором был намечен список 
кандидатов в правление. Он и был одобрен 
собранием в 300 человек. Так образовался 
Союз работников лечебно-санитарных уч­
реждений П етр о ф ад а  и окрестностей*’.

» Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 37. С, 231 -  232. 
« Там же. С, 367.1 ам ж е .  э и / .
»" Родионова Е. и . Очерки истории профессионального движения медицинских работников. М., 

1962. С. 93.
" Л и с к и е р  М Л .  История профдвижения ленинградских работников лечебно-санитарного, аптечного 

и ветеринарного дела. Л., 1925. С. 63.
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2— 7 марта 1919 г. в М оскве состоялся 
I съезд, основавш ий В сероссийский про­
фессиональный сою з работников меди­
ко-санитарного труда (ВМ С Т, Всемеди- 
косантруд). 249 делегатов представляли 
134 тыс. медицинских работников. К этому 
моменту в 53 из 68 м естны х организаций 
произошло объединение сам остоятельны х 
узкопрофессиональных сою зов. О днако вне 
рядов ВМСТ оставались  врачи, которые 
не хотели оказаться вм есте с санитарам и 
и прачками, а такж е аптечны е работники, 
стремившиеся войти в проф сою з химиков, 
что сулило более прочное м атериальное 
положение для членов проф сою за. П ред­
седателями ВСМ Т в 1919— 1920 гг. были 
коммунисты Ф. М. М ихайлов, Г. П. Кузне­
цов, Н.М. Петров. К сентябрю  1919 г. сою з 
объединял 150 тыс. членов, а к декабрю  
1920 г. —  471 ты с.**

У работников искусства к началу 1919г. 
существовало более 20 всероссийских, мо­
сковских, петроградских сою зов, в 99 го­
родах действовали сою зы  артистов сцены 
и арены, оркестрантов, пианистов-иллю - 
страторов и т .п .*’ 7 мая 1919 г. в театре 
«Кино-Арс» в М оскве на Тверской улице 
открылся 1 В сероссийский съезд работни­
ков искусств, учредивш ий свой профсою з 
(Рабис). 114 делегатов с реш аю щ им  и 49 
с совещательным голосом представляли 
25 тыс. членов сою за в 50 губерниях. В вы­
ступлениях представителей ЦК РКП(б), 
ВЦСПС, Наркомпроса РС Ф С Р указывалось 
на необходимость творческой, критической 
переработки старого культурного наследия, 
на необходимость прочного сою за с рабо­
чими, на важность согласованны х действий 
профсоюза и государственных органов. 
В резолюции по организационному вопросу 
в качестве основной цели Рабиса провозгла­
шалась «планомерная и твердая подготовка

к деятельному участию в непосредствен­
ной работе государственных органов власти 
и выполнение через союзные организации 
задач, стоящих перед советской властью 
в области художественного просвещения 
страны». К октябрю 1921 г., когда Всерабис 
ненадолго влился во Всеработпрос, в нем 
состояло свыше 121 тыс. членов. Председа­
телем Всерабис был Ю. М. Славинский.

Первый в РСФСР производственный 
союз просвещенцев возник в Петрограде 
в 1918 г. К 15 июля 1919 г. в нем было 2970 
преподавателей, 204 профессора и уче­
ных, 125 человек высшего технического 
персонала, 537 —  среднего технического 
персонала, 288 врачей школ, 2388 контор­
ских служащих, 3552 работника низкой 
квалификации. Были представлены 17 на­
учных учреждений, 55 вузов, 933 трудо­
вые школы, 104 культпросветучреждения, 
а всего —  1109 организаций. В апреле 
1919 г. был создан Московский губернский 
союз работников просвещения (7000 чле­
нов), в мае — Ярославский (1000 членов) 
и другие местные единые союзы на основе 
обычного Устава ВЦСПС.

В условиях Гражданской войны и рас­
стройства средств сообщения делалось все 
возможное, чтобы выявить интересы, волю, 
желания, настроения учителей, профессо­
ров и преподавателей вузов, научных работ­
ников. Отдел съездов Наркомпроса работал 
с огромным напряжением. В 1918 г. в об­
щей сложности состоялось 164 учительских 
и 13 съездов деятелей по народному обра­
зованию. Подверглись фронтальному об­
суждению кардинальные, принципиальные 
вопросы высшего, среднего специального, 
профессионально-технического, среднего 
и начального, дошкольного и внешкольного 
образования, а также вопросы подготовки 
и повышения квалификации педагогиче-

Розенфельд О. История профессионального движения в России: Синхронистические таблицы. Схема- 
конспект. М„ 1924. С. 135— 139.

“  Коржихина Т.П. Профсоюзы интеллигенции: Борьба за демократическую интеллигенцию после Ок­
тября // Городские средние слои в Октябрьской революции и гражданской войне. М., 1984. С. 182.
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СК'ИХ кадров и др. В 1918 г. 48.8% учителей 
НС имели педагогического образования, 
а потребность в специалистах определялась 
в 100 тыс. человек.

Объединительный процесс, затронув­
ший большое число работников ^тиствен- 
ного труда, ставил в повсстк7  дня включе­
ние возникавших организаций в советскую 
политическую систему. Какими должны 
быть эти объединения? Кто мог быть их 
членами, руководителями? В каких формах 
и пределах следовало допускать развитие 
общественно-политической активности 
разных интеллигентских групп?

Часть к-оммунистов. например, руково­
дителей Союза учителей-интернационали­
стов, считала, что формируемый профсо­
юз работников просвещения может вклю­
чать лишь тех, кто разделяет полностью 
платформу Коммунистической партии. 
8—23 января 1919 г. состоялось совмест­
ное заседание коммунистических фракций 
двух всероссийских съездов — союза учи­
телей-интернационалистов и заведующих 
губернскими отделами народного обра­
зования. В обсуждениях приняли участие 
коммунисты, представлявшие ЦК РКП(б), 
ВЦИК, ВЦСПС, Московский комитет 
РКП(б). Внешкольный, Дошкольный и Про­
фессиональный отделы Наркомпроса, Про­
леткульт, РВС, Союз коммунистической 
молодежи и союзы коммунистического сту­
денчества,

«В условиях психологического пере­
лома, в среде мелкобуржуазной интелли­
генции, в совершенно необычных и свое­
образных условиях, в которых мы живем, 
может происходить не постепенное мед­
ленное накопление коммунистических 
сил, как в обыкновенное время, а быстрый 
массовый переход этой мелкобуржуаз­

ной интеллигенции на коммунистическую 
платформу», — доказывал председатель 
ВСУПН В.М. Познер. Большинством в 21 
против 9 голосов было решено создавать 
Коммунистический союз работников про­
свещения®". «Слово “коммунизм” прятать 
незачем. Большая часть учительства пред­
ставляет “табула раса” (лат. tabula rasa — 
чистая доска) и в процессе работы вос­
примет коммунизм не только на словах, 
но и на деле», —  убеждал П.Н.Лепешин- 
ский участников заседания®'. Возражавшие 
говорили о неготовности учителей к такому 
большому шагу, о том, что название «ком­
мунистический» может быть скомпромети­
ровано вступлением в союз «примазавших­
ся элементов» (выступления С. И. Мицке­
вича, Д. М. Лазуркиной). Л. Р. Менжинская, 
М. Н. Покровский, Л. Г. Шапиро предлага­
ли создать широкое объединение с комму­
нистической ячейкой внутри профсоюза 
и добились повторного обсуждения вопро­
са. После этого А. В. Луначарский обратил­
ся за помощью и советом в ЦК РКП(б), про­
сил делегировать авторитетного члена ЦК 
и дать компетентную политическую ди­
рективу®*.

18 января 1919 г. на 11 Всероссийском 
съезде учителей-интернационалистов вы­
ступил Ленин. Он определил принципы, ос­
новные цели и задачи, стоящие перед проф­
союзом просвещенцев. «Привлечь самые 
широкие учительские массы [...] воспитать 
наиболее отсталые слои учительства, подчи­
нить их общепролетарской политике, связать 
в общую организацию», —  так Ленин гово­
рил о необходимости обеспечить массовость 
и сформировать состав союза, на более ши­
рокой советской, а не на зауженной комму­
нистической платформе®*. Но в условиях 
внутрипарггийиой демократии того времени

“ Иозиер В.М. Красная армия просвещения. М., 1919, С. 55.
“ ГАРФ, Ф. 5462. Он. 1. Д. 22. Л. 7.
“  Культурное строительство в РСФСР, 1917—1927 гг. 1. Г Ч. I: Д окум енты  и материалы  1917 1920

М., 1983. С. 55, 399.
"’Летш В.И. Поли. собр. соч.Т. 37. С. 432.
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ВОЖДЬ п а р г и и ,  как оказалось, не всех комму- 
нистов-просвсщенцев, болевш их «детской 
болезнью левизны», сумел убедить.

Более 20 различны х сою зов  работни­
ков сферы образования чи сленностью  
от 200 до 1000 человек н асчиты валось  
к весне 1919 г. в М оскве; С ою з работни­
ков по дош кольному во сп и тан и ю  г. М о­
сквы и окрестностей . С ою з работников 
по внешкольному образован и ю . С ою з уч а­
щих Рогожско-Симоновского рай он а г. М о­
сквы и т.п .®“ В П етрограде д о  осен и  1918 г. 
наряду с П етроС У И Н  дей ствовали  С ою з 
учащих высших начальны х учи ли щ . С ою з 
педагогов духовны х у чебн ы х  завед ен и й . 
Союз педагогов п р ав и тельствен н ы х  сред ­
них учебных заведений, всего  свы ш е 20 ор­
ганизаций. «Все это бы ли  в больш инстве 
числом местные (города П етрограда) не­
большие группы лиц , без единой  п р о ф а м ­
мы, без определенных уставов , работавш ие 
без планов и всякой связи  с общ им  р аб о ­
чим движением. О тд ельн ы е просвещ енцы  
состояли членами двух или н ескольки х  та ­
ких союзов, зачастую  враж д овавш и х  друг 
с другом», —  отм ечали позж е историки  Раб- 
проса (проф ессионального со ю за  раб отн и ­
ков просвещ ения)®*.

С 28 июля по 1 августа  1919 г. в М о­
скве прошел съезд работников просвещ е­
ния, на котором 31 ию ля по просьбе ис­
полнительной комиссии вы ступил Ленин. 
На съезде были 277 делегатов  из 32 губер­
ний, представлявшие 66 100 просвещ енцев.

В составе других  проф есси он альн ы х  
союзов в 1919 г. в соответстви и  с Уставом 
ВЦСПС были созданы  ин ж ен ерн о-техн и ­
ческие секции (И Т С ). На предприятиях 
и в учреждениях ф орм и ровали сь  коллек­
тивы инж енерно-технических работников, 
являвшиеся составной  частью  проф сою з­

ной организации. Высший орган —  об­
щее собрание —  избирало бюро коллек­
тива. Председатель бюро обычно входил 
в состав фабрично-заводского комитета.
На районных (уездных, окружных), област­
ных, краевых, республиканских конферен­
циях избирались соответствующие бюро 
ИТС. Их работу координировали межсек- 
ционные бюро ИТС (МБИТ), избиравшие­
ся на межсекциониых конференциях и дей­
ствовавш ие при соответствующих советах 
профсоюзов.

Наиболее квалифицированные инже­
нерно-технические кадры, сформировав­
ш иеся как специалисты до революции 
и занимавшиеся научно-технической ра­
ботой, ещ е в марте 1917 г. объединились 
во Всероссийский союз инженеров, кото­
рый в 1919 г. был преобразован во Всерос­
сийскую  ассоциацию инженеров. Впослед­
ствии в ВАИ считали, что идея создания 
ИТС зародилась внутри Всероссийского 
сою за инженеров; «На долю инженерной 
общ ественности осталось, главным обра­
зом, реагирование на те или иные вопро­
сы текущ ей хозяйственной жизни страны, 
поскольку таковые были доступны для об­
суждения нашим сочленам»®®.

В отношении регистрации обществен­
ных организаций действовал так назы­
ваемый заявительный (уведомительный) 
принцип, в соответствии с которым обще­
ственное объединение заявляло о своем 
учреждении в НКВД и в народный комис­
сариат юстиции и при отсутствии запре­
та  начинало действовать в соответствии 
с утвержденным уставом. Такой поря­
док возник после Февральской револю­
ции®’, был узаконен в 1922 г. и действовал 
до 1932 г., когда вместо заявительного был 
введен разрешительный принцип.

""Коржихина Т.П. Профсоюзы интеллигенции; Борьба за демократическую интеллигенцию после Ок­
тября. С. 182.

“ Щуров Л., Гдовацкий Л. Профессиональное движение просвещенцев: Исторический очерк. Л., 1927. С. 13, 
“  Вестник инженеров. 1927. №  3. С. 87—89.

Туманова А. С. Самодержавие и общественные организации в России. 1905— 1917 годы. Тамбов. 2002.
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Было важно то, что в разгар Граждан­
ской войны не только прошли учредитель­
ные съезды интеллигентских профессио­
нальных союзов, но и были разработаны 
принципиальные основы для профессио­
нальной деятельности практически всех 
социально-профессиональных отрядов ин­
теллигенции. Интеллигентские профсою ­
зы. как и остальные, имели значительное 
тяготение к анархо-синдикализму, претен­
довали на исключительную роль в органи­
зации своих сфер деятельности.

Многие работники интеллектуально­
го труда получали заработную плату, про­
довольственные пайки, другую матери­
альную поддержку от советских органов, 
от профсоюзов. Однако многие не пере­
несли голода, холода, болезней и разгула 
криминала. Условия для работы, особенно 
у гуманитариев, были крайне тяж елыми**. 
Нескюлько тысяч печатных листов готовых 
к печати рукописей, т.е. примерно около 
200 томов, подготовленных только Россий­
ской академией наук, не смогли к 1920 г. 
увидеть свет из-за типографской разру­
хи, по определению вице-президента РАН
С. Ф. Ольденбурга.

Результатом переписки с Лениным 
по инициативе А.М. Горького в конце 
1919 г. была создана Комиссия по улуч­
шению быта ученых в Петрограде. Д екре­
том Совета Народных Комиссаров РСФСР 
от 23 декабря 1919 г. устанавливался акаде­
мический паек —  3539 ккал на день. М е­
сячный паек составляли; мука —  35 фун­
тов, крупа —  12, горох — 6, мясо —  15, ры­
ба —  5, жиры —  4, сахар —  2,5, кофе —  0,5, 
соль —  2, мыло —  1, табак —  0,75 фунта, 
спички —  5 коробок. Это была средняя 
величина между тыловым (2566 ккал) 
и фронтовым (боевым) красноармейскими 
пайками (более 4000 ккал). Академический 
паек был рассчитан на восстановление

до норм ы  сил, утраченны х учеными. Пер­
воначально бы ло  вы делено по 250 акаде­
м ических пайков для М осквы  и Петрогра­
да и 50 пайков для литераторов. Петроград­
ская К ом иссия по улучш ению  быта ученых 
заняла Д во р ец  великого  князя Владимира 
А лександровича, в котором был создан 
Дом учены х. О н стал научным клубом 
и центром  м атери альн ого  обеспечения на­
учной и творческой  интеллигенции.

10 ноября 1921 г. бы ла создана Цен­
тральная К ом иссия по улучшению быта 
учены х (Ц Е К У Б У ) с подчинением ей Мо­
сковской и П етроградской  КУБУ. Наряду 
с учены м и  М осквы  и П етрограда получа­
ли «академ и ч ески й  паек» К. Э. Циолков­
ский, чуваш ский  народны й просветитель 
И. Я. Я ковлев, сотрудник  Сольвычегодского 
м узея И. И. Т омский, весьегонский краевед
A .A . В иноградов. В списках лиц, которым 
Ц ЕК У БУ  оказы вала помощ ь продоволь­
ствием , значились  М. Н. Ермолова, Г.Н. Фе­
дотова, Д . В. С обинов, М. М. Ипполи­
тов-И ванов, К. С. С таниславский и многие 
другие видны е м астера искусств, а также 
историки М. В. А лпатов , М. Н. Тихомиров,
Н. И. К онрад и други е  известные ученые. 
ЦеКУБУ возглавил А ртемий (Арташес) 
Багратович Х алатов (Х алатянц). В 1919 г. 
для учены х и профессорско-преподава­
тельского состава вузов было выделено 
500 п р о д о в о л ьствен н ы х  академических 
пайков. К октябрю  1923 г. количество ака­
дем ических пайков достигло  максимума — 
20755. Из них 7250 (34 ,92% ) приходилось 
на П етроград*’ .

Первый год во взаимоотнош ениях между 
советской властью , больш евиками и старой 
интеллигенцией был напряженным, кон­
фликтным. В следую щ ем  году старые ин­
теллигенты пош ли на компромисс, признали 
советскую  власть, адаптировались к новым 
общ ественным отнош ениям. Объединение

Ю . В .  Готье и е г о  дневник//Вопросы истории 1 9 9 1 . №  6 ,

<>'> Ф о р т у н а т о в  В. В. «Ноев ковчег для русской интеллигенции»: (К 100-летию создания Комиссии 
) улучшению быта у ч е н ы х ) //Alma maler: Вестник высшей школы. 2019. № 11. С. 93—99.
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ОСНОВНЫХ групп интеллигенции в три круп­
ных профессиональных сою за состоялось 
иа советской платформе, как тогда говори­
ли. П рофессиональные сою зы  аккумули­
ровали позиции своих членов по вопросам 
состояния и проблемам развития сосггвет- 
ствующей проф ессиональной деятельности . 
В последний год Граж данской войны можно 
констатировать ф акт м ногопланового и в це­
лом лояльного сотрудничества больш инства 
старых специалистов с больш евикам и. Это 
стало одним из ф акторов укрепления совет­
ской власти и содействовало  победе крас­
ных над белыми.

На территории, подконтрольной  совет­
ской власти, все и н телли ген тск и е  силы  бра­
лись на учет, а в зн ачи тельн ой  своей  части 
мобилизовались в п ри нудительном  поряд­
ке. Можно насчитать не м енее 30  декретов , 
распоряжений и п о стан о вл ен и й  советских  
органов разного уровн я , в соответствии  
с которыми осуш ествляли сь  разли ч н ы е мо­
билизационные м ероп ри яти я . Н а основе 
декрета СНК от 24 м арта 1920 г. о  срочном  
выпуске и н ж енеров-специалистов  в наи­
более работоспособны х вузах (И нж енеров 
путей сообш ения, П оли техн и ч ески й , Тех­
нологический в П е т р о ф а д е , Т ехническое 
училище и др. в М оскве) создавали сь  осо­
бые комитеты, в которы е п ри влекали  сам ы х 
авторитетных п р о ф е ссо р о в ™. В П е т р о ф а ­
де с ноября 1920 г. по сен тяб р ь  1921 г. бы ло 
подготовлено 1355 чел., в том  числе 268 ме­
хаников, 237 инж енеров путей  сообщ ения, 
186 электриков, 176 и н ж енеров-строите- 
лей, 125 архитекторов, 62 агрон ом а, 43 ме­
таллурга, 63 хим ика, 59 эконом истов, 57 гор­

ных инженеров, 23 фототехника, 21 кораб­
лестроитель, 36 лесников. В Москве уско­
ренное обучение с 1 января по 1 июля 
1921 г. дало 868 инженерно-технических 
специалистов” .

Особо ценными для руководства Совет­
ской России были интеллигенты-комму­
нисты, а в вузах с 1919 г. большую актив­
ность проявляли и рабфаковцы, студенты, 
члены Российского коммунистического 
сою за молодежи. После победы больше­
вистской революции при приеме в партию 
предпочтение отдавалось тем работникам 
умственного труда, которые стояли ближе 
к производству. Для вступления в РКП(б) 
интеллигентов предусматривалось немало 
оф аничений , которые должны были пре- 
ф ад и ть  доступ в нее обывателям и карье­
ристам ” . Проявившие себя пополняли пар­
тийны е ряды. По данным партийной пере­
регистрации 1920 г. коммунистами были
6.5 тыс. техников и механиков, 10 тыс. пе­
дагогов, 1,5 тыс. врачей и фельдшеров,
1 тыс. специалистов сельского хозяйства,
1.6 тыс. инженеров, статистиков, юристов,
2 тыс. работников искусства, 1,7 тыс. воен­
ных специалистов, 5,3 тыс. работников свя­
зи, 45 тыс. государственных служащих” . 
Но коммунистов с законченным выс­
шим образованием бьию совсем немного: 
в 1922 г. —  2317 чел., т.е. 0,6% от общего 
состава партии” .

Едва ли не наиболее драматичным 
и болезненным, если сравнивать разные 
социально-профессиональные фуппы ин­
теллигенции, был выбор русского офицер­
ства” . По существующим оценкам, с уче-

™ Фортунатов В. В. Ускоренный выпуск в вузах: Как это было сто лет назад// Alma mater: Вестник выс­
шей школы. 2020. № 6. С. 101 — 105.

" Народный комиссариат по Просвещению. 1917 — октябрь 1920: (Краткий отчет). М., 1920. С. 109—ПО.
“ Фортунатов В В., Платова Е.Э. Интеллигенты в составе Коммунистической партии: Фантазии и ре­

альность (1917— 1940) // Интеллигенция и мир: Российский междисциплинарный журнал социально-гума­
нитарных наук. Иваново, 2019. № 1. С. 47— 62.

"Личный состав РКП в 1920 г. М., 1921. С. 22—23.
” Справочник партийного работника. Вып. 2. М., 1922. С. 378.
"  Волков С. В. Трагедия русского офицерства. М., 2001; Ганин A.B. Русский офицерский корпус в годы 

Гражданской войны: Противостояние командных кадров. 1917— 1922. М., 2019.
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том потерь, плена, ротации кадров и мно­
гочисленных переходов из лагеря в лагерь 
через Красную армию могли пройти око­
ло 100 тыс. бывших офицеров. Не менее 
27 тыс. их прошли через национальные 
армии. Через белые армии (включая про­
изведенных в белых армиях) могли пройти 
от 110 до 130 тысяч офицеров, в том числе 
70—90 тыс. через белые армии Юга России, 
порядка 30 тыс. через Восточный антиболь­
шевистский фронт и не более 10 тыс. через 
прочие фронты” . Бывшие офицеры и гене­
ралы готовили к-расных командиров в совет­
ских военно-учебных заведениях, служили 
в центральных и местных учреждениях, 
на строевых должностях в частях и соеди­
нениях. Военные специалисты в Красной 
армии в 1918 г. насчитывали 75®/о среди ко­
мандного состава, в 1919 г. — 53%, в 1920 —  
42%. На службу новой власти, своему наро­
ду встали бывшие офицеры старой армии, 
известные впоследствии военачальники: 
М.Д. Бонч-Бруевич, И.И. Вацетис, С.С. Ка­
менев. Б.М. Шапошников. Ф.Ф. Новицкий,
A. И. Егоров. А. А. Самойло, А. И. Корк, 
Д.М. Карбышев, В.М. Альтфатер, А. А. Бал­
тийский, B.C. Лазаревич, А.М. Василев­
ский, М. Н. Тухачевский, И. П. Уборевич, 
Я.И. Алкснис, Н.Е. Какурин, Р.П. Эйдеман,
B.И. Шорин, РФ . Сивере, В.К. Трианда- 
филлов, В. К. Путна и др.

Судьбы многих военных специали­
стов уже легли в основу сотен рассказов, 
повестей, романов, документальных и ху­
дожественных кинофильмов. Выходец 
из дворян, выпускник Александровско­
го военного училища А. П. Востросаблин 
с 1910 г. был комендантом крепости Кушка, 
в 1914г. стал генерал-лейтенантом, а после 
Октябрьской революции встал на сторону 
советской власти. Во время мятежа в Закас­
пийской области в июле— августе 1918 г. 
был избран председателем военного совета 
крепости. М алочисленный гарнизон крепо­

сти Кушка под командованием А.П.Вос- 
тросаблнна разгром ил белогвардейский 
аш хабадский отряд, осадивш ий крепость 
17 августа 1918г., и не отдал в руки врага 
больш ие запасы  артиллерийских снарядов, 
руж ейных патронов, ручны х гранат, пуле­
метов, винтовок и артиллерийских орудий. 
Востросаблин командовал курсами крас­
ных командиров в Таш кенте, был членом 
Револю ционного военного совета Турке­
станской республики. Предположительно 
белогвардейские агенты  выбросили его 
из поезда, что впоследствии стало причи­
ной см ерти. П осм ертно А. П. Востросаблин 
был награж ден орденом  Красного Знамени.

За службу советской власти были каз­
нены белыми генералы А. Д. Станкевич,
А .П . Николаев, A .A . Таубе. «Мои седины 
и контуженные ноги не позволяют мне идти 
на склоне лет в лагерь интервентов и врагов 
трудящ ейся России», —  так ответил выпуск­
ник М ихайловского артиллерийского учи­
лищ а барон A.A. фон Таубе на предложение 
воевать на стороне белы х” . Он был гене­
рал-лейтенантом в царской армии, но полу­
чил известность как «сибирский красный 
генерал», помогал сибирским большеви­
кам против атаманов Дутова, Семенова, 
чехословаков. Умер закованным в кандалы 
в одиночной камере от сыпного тифа.

В 1920 г., с началом наступления бе- 
лополяков, в РККА пришли генералы
A. А. Брусилов, А. М. Зайоичковский, *
B.Н . К лембовский, А .Е . Гутор, сотни офи­
церов. Во избеж ание измен и предательств 
(М уравьев, Балахович и др.) в РККА
в апреле 1919г. был учреж ден институт во­
енных комиссаров, число которых к концу 
1919 г. достигло 5200 человек.

Бывшие офицеры старой армии '
Б.М . Ш апошников, А .И . Егоров, М.Н.Туха­
чевский, Л. А. Говоров, А. М. Василевский, 
Ф .И. Толбухин, И .Х . Баграмян впослед- ,
ствии стали М аршалами Советского Союза.

” Гатт A.B. Офицерский корпус в годы Гражданской воины в России. 1917— 1922. М., 2018, С. 48.
”  Центросибирцы: Сборник памяти погибших членов ЦИК Советов Сибири 1918 г. М.; Д., 1927. С. 156,
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На ПОЛЯХ сражений и в ты лу огромную  
работу выполняли врачи, медицинские 
работники. Так, вы пускник медицинско­
го факультета M o c k o b c k o io  университета 
А.Ы.Сысин к 1917 г. руководил эвакуа­
ционным и госпитальны м делом , борьбой 
с эпидемиологическими заболеваниями 
в Земгоре. В 1918 г. Сы син был назначен 
руководителем санитарно-эпидем иологи­
ческой секции Н ародного комиссариата 
здравоохранения, занимал эту долж ность 
до 1932 г. П рофессор гигиены , заслуж ен­
ный деятель науки, академ ик Академии 
медицинских наук С С С Р А .Н . С ы син внес 
крупный вклад в организацию  санитар­
но-эпидемиологической служ бы  в СССР.

Без каждодневного труда медицинских 
работников потери среди военнослуж а­
щих и гражданского населения могли бы 
быть еще больше. К началу 1920 г. в С о­
ветской России (без У краины ) насчиты ва­
лось 24 тыс. врачей (в том числе около 40%  
в Красной армии) и около 60 ты с. среднего 
медицинского персонала. П ироговское об­
щество (П.Н. Д иатроптов и другие) стало 
сотрудничать с советской властью  и было 
распущено только в 1925 г.

Поддержавшие больш евиков извест­
ные деятели культуры принимали участие 
в агитационно-пропагандистской работе, 
способствуя тем самы м  духовной поддерж­
ке бойцов и командиров К расной армии. 
Среди них были литераторы  Д. Бедный,
В. В, Маяковский, Д. А. Ф урм анов, скульп­
торы, графики H .A . А ндреев, В .Н . Дени 
(Денисов), Д. С. М оор (О рлов) и др. Сре­
ди художественной интеллигенции с со­
ветской властью сотрудничали A .A . Блок,
B.Я. Брюсов, А. М. Горький, A .C . Сераф и­
мович и др.

Патриотизм и надеж ды  на «револю ци­
онное обновление» стали причиной того, 
что в годы Гражданской войны в Совет­
ской России оста,тись: писатели и поэты —
A.A. Ахматова, А. Белый, В. В. Вересаев,
A.C. Грин, С .А . Есенин, М. М. Пришвин,
C.А. Сергеев-Ценский, И .Д . Телешов,

К. А. Тренев, А. П. Чаплыгин, В. А. Шиш­
ков; художники — А.Е. Архипов. Б.М. Ку­
стодиев, В. Е. Маковский, К.С. Пстров- 
Водкин, В.Д. Поленов, В.Е.Татлин, 
К.Ф . Юон; скульпторы — H.A. Андреев, 
М. Г. Манизер, В.И. Мухина, Л. В. Шервуд; 
артисты М.Н. Ермолова, Л.В. Собинов,
А. И. Южин, В.В. Качалов, H.A. Обухо­
ва, К.С. Станиславский, В.И. Немиро­
вич-Данченко; композиторы — А. К. Глазу­
нов, М.Н. Ипполитов-Иванов и многие 
другие деятели литературы и искусства.

В период Гражданской войны под руко­
водством А. М. Горького осуществлялось 
издание классиков русской литературы. 
Вокруг советских издательств и журналов 
группировались «старые» и «новые» «лите­
ратурные силы»; Д. А. Фурманов, И.Э. Ба­
бель, Вс.В. Вишневский, А.Г. Малышкин
В. П. Катаев, Б. А. Лавренев, А. П. Гайдар
В. Г, Лидин, А. А. Фадеев, М. А. Светлов 
Н. А. Островский, А. И. Безыменский
Э. Г. Багрицкий, Н С. Тихонов и др.

В Советской России в годы Граждан 
ской войны были национализированы теат 
ры. Они перешли в ведение Наркомпроса 
Наиболее известные из них получили ста 
туе академических. Наряду с подготовкой 
традиционных спектаклей, артистические 
бригады нередко в агитационно-просве­
тительских целях выезжали в части РККА 
и в сельскую местность. Театры обнов­
ляли репертуар. В 1920 г., по инициативе 
Ленина, было учреждено звание «Народ­
ного артиста Республики». Первой его по­
лучила великая русская актриса М.Н. Ер­
молова. Эго же звание было присвоено 
К. С. Станиславскому, А. В. Неждановой, 
Л. В. Собинову, Е.В. Гельцер и др. Фор­
мировалось новое поколение мастеров 
сцены —  В. В. Барсова, М. П. Максакова, 
И.О. Рейзен, И.С. Козловский, Н.К. Черка­
сов, Б. В. Щукин, А. К. Тарасова, Н. П. Хме­
лев, И. В. Ильинский и другие. Во главе 
Петроградской, Московской и Киевской 
консерваторий стояли А. К. Глазунов,
М. М. Ипполитов-Иванов и Р. М. Глиэр.
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С.Н. Василенко создал в 1918 г. «Концерт­
но-организационное бюро», был дириже­
ром симфонического оркестра в Москве, 
сопровождал пояснениями концертные 
выступления в красноармейских клубах 
и госпиталях. М.Ф. Гнссин вел обширную 
музыкально-просветительскую, педаго­
гическую и лекторскую работу в Ростовс- 
на-Дону, j'BacTBOBan в создании Донской 
консерватории.

В созданной советской властью Комис­
сии по охране памятников искусства и ста­
рины работали художники В.Н. Мешков, 
К.Н. Бакшеев. С.Т. Коненков. А.Е. Архипов,
В.А. Ватагин. С.М. Волн>'хин, П.П. Конча­
ловский. К.А. Коровин. С.Д. Эрьзя-Нефе- 
дов, П.В. Кузнецов, А.М. и В.М. Васнецовы,
П. А. Касаткин. А.Н. Корин, И.Э. Грабарь, 
К.Ф. Юон, A.C. Голубкина, В.Е. Маковский, 
A.B. Щусев, И.В. Жолтовский, Ф.Ф. Фе­
доровский, А.И. Златовратский, Н.П. Улья­
нов, историки искусства Ю. В. Арсеньев, 
Е.Ф. Корш и другие. В 1918— 1920 гг. было 
взято на учет более 500 объектов” .

В изданиях советского периода по исто­
рии фабрик и заводов о становлении социа­
листической промышленности, экономики 
в целом крайне скупо или совсем не осве- 
шался вклад инженерно-технических ра­
ботников в функционирование предприя­
тий, работавших в 1918— 1920 гг. Между 
тем, по материалам промышленной перепи­
си 1918 г., из 1177 фабрично-заводских ко­
митетов в 26,8% из них привлекались к ра­
боте «буржуазные специалисты». В 38% 
из 902 предприятий «буржуазных специа­
листов» привлекали к работе в специаль­
ных органах рабочего контроля™. Летом 
1918 г. на петроградских заводах стали соз­
даваться комиссии по производству, в ко­
торые входили технические специалисты

и члены Ф'ЗМК. Так, на Путиловском заво­
де председателем  комиссии стал инженер 
Л и п ницкнй™.

Главное бю ро учета и распределения 
научно-технических сил к августу 1919 г. 
зарегистрировало 29722  специалиста науки 
и техники, работавш их в различных нарко­
матах. Из них 15 113 человек имели высшее 
образование, 6265 —  среднее, остальные 
были практикам и. В 1920 г. на учете было 
уже 50275 специалистов, из которых 23986 
имели вы сш ее, 12387 —  среднее образова­
ние, а 13902 бы ли практиками. В транспор­
те и строительстве работало 9287 специ­
алистов, в электротехнической промыш­
ленности  —  8234, в химической — 5123, 
в горно-м еталлургической —  3253, в сель­
ском хозяйстве —  19626*'.

В годы Гражданской войны боеспо­
собность РККА  обеспечивали; создате­
ли стрелкового оружия В.Г. Федоров,
В. А. Д егтярев, Ф. В. Токарев, «отец рус­
ской авиации» Н. Е. Ж уковский, его учени­
ки А. А. А рхангельский, В.П . Ветчинкин, 
Г М . М усиянц, Г.Х . Сабинин, Б.С.Стеч- 
кин, А .Н . Туполев, Б .Н . Ю рьев, инжене­
ры и техники на военны х заводах. С на­
родом остались  конструктор парашюта 
Г. Е. Котельников, создатель противогаза 
Н .Д . Зелинский, конструктор танка и са­
молетов А. А. Пороховщ иков, выдающий­
ся инженер В. Г. Ш ухов, горный инженер 
Н .И . Пальчинский, основоположник теоре­
тической космонавтики К. Э. Циолковский.

Следует учесть, что наряду с плеядой 
наиболее известны х русских оружейников, 
реш ивш их поддерж ать советскую впасть, 
значительную  роль играли и другие инже­
нерные, научно-технические работники 
в РККА, РККФ и оборонном комплексе. 
Так, выпускник Петербургского техноло-

Охрана памятников истории и культуры; Сб. документов. М., 1973; Ильина Г.И. Культурное строи­
тельство в Петрограде (октябрь 1917 — 1920). Д., 1982; и др,

Дробижев В.З. Главный штаб социалистической промышленности; (Очерки истории ВСНХ 19П- 
1932 гг.). М., 1966. С. 57. '

История Кировского завода, 1917— 1945, М., 1966. С. 74— 76.
»' Работа научно-технических учреждений Республики. 1918— 1919 гг. М., 1919. С. 56__64.
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гического института Ф .Ф .Л е н д е р , созда­
тель отечественной зенитной  артиллерии , 
изобретатель полуавтоматических затворов, 
с 1918 г. являлся пом ощ ником  начальника 
Управления по ф орм и рован и ю  зенитны х 
батарей РККА, главны м  конструктором  А р­
тиллерийского комитета, членом  К ом иссии 
особых артиллерийских оп ы тов . С  ф евраля 
1920 г. он возглавил А рти ллери й ское кон- 
арукторское бю ро, созд ан н ое  им  для раз­
работки качественно новой п олевой  арти л­
лерии всех тактических н азначений .

На Ижорском заводе в 1918 г. бы л из­
готовлен 1 бронепоезд и 19 бронем аш ин , 
в 1919 г. —  6 бронепоездов и 4 4  б рон ем аш и ­
ны. Был осущ ествлен рем он т 40 брон еп о­
ездов и 20 бронемаш ин, вы пускались  гиль­
зы и щиты для пулеметов. 23 ию ля 1919 г. 
на Ижорском заводе бы л вы п ущ ен  первы й 
русский танк « К е ф е с с » “ . А  техн и чески м  
директором Ижорского завода с ию ля 1918 г. 
являлся выпускник П етербургского  поли­
технического института А .Н . Ф арф урин , 
инженер-металлург, крупнейш ий  сп ец и а­
лист по корабельной брон е и техн ологи и  се 
производства. Главный м етал лу р г  И ж ор­
ского завода А .Н . Ф арф ури н  п ринял  совет­
скую власть, подготовил учен и ков  и рабстгал 
до последнего дня тяж елой  болезни .

На службе у б о л ь ш ев и к о в  о к аза л а сь  
большая часть и н ж ен еров  п у тей  со о б щ е­
ния, без которых б ы л о  бы  н ев о зм о ж н о  сп а ­
сти транспорт от п олн ого  краха . И звестн ы е 
конструкторы п ар о в о зо в  Б .С . М алах о в­
ский, A .C. Раевский , М .Е . П равосудови ч , 
Е.Е. Нольтейн, А .О . Ч ечотт, Н. Л . Щ укин  
и другие, а такж е б о л ь ш и н ств о  сл у ж ащ и х  
прежней ж елезнодорож ной  ад м и н и стр ац и и  
сотрудничали с советской  властью»*.

В марте 1919 г. Л е н и н  п о д п и сал  удо­
стоверения С овета  О б о р о н ы  п роф ессору

И. П. Прокофьеву и инженеру Г.П .Лаппо- 
Старж инецкому о предоставлении им чрез­
вычайны х полномочий для руководства 
работой по восстановлению мостов в во­
енное время»“. Выпускник Московского 
инженерного училища ведомства путей 
сообщ ения (ныне Российский университет 
транспорта —  Московский институт ин­
ж енеров транспорта) И. П. Прокофьев еще 
до револю ционных событий 1917 г. уча­
ствовал в строительстве крупных мостов, 
бы л известным ученым в области мосто­
строения, профессором ряда вузов. В на­
чале 1918 г. Прокофьева вызвали в Нарко­
м ат путей сообщения, где он дал согласие 
работать в комиссии по восстановлению 
м остов , взорванных во время Гражданской 
войны . Он стал членом научно-техническо­
го совета НКПС, выезжал на восстановле­
ние ж изненно важных железнодорожных 
м остов через Волгу, Донец, Каму, Белую. 
П рокоф ьев, выдающийся ученый в области 
строительной механики и сопротивления 
материалов, воспитал 25 докторов наук, 
бы л наф аж д ен  двумя орденами Ленина, 
двумя орденами Трудового Красного Зна­
м ени, другими наф адам и.

В годы Гражданской войны советское 
руководство поддержало или инициировало 
осущ ествление многих крупных народно­
хозяйственны х проектов. Достаточно на­
звать использование ресурсов Кольского 
полуострова, Кара-Богаз-гола, Баку, все­
го Каспийского района, освоение Курской 
магнитной аномалии, строительство Ша­
турской тепловой (на торфе) и Волховской 
гидроэлектростанций, изыскания трассы 
будущ его Волго-Донского канала и многое 
другое»*.

В первой половине 1918 г. были нацио­
нализированы крупные для того времени

Кутузов Е. В., Ефимова Г. А., Ирклей А. С. Ижорский завод. Ч. П. Л., 1974. С. 88.
*’ Сепии А. С. Железнодорожная администрация Советской России в годы Гражданской войны. М., 20\5. 
“  В. И. Ленин: Биографическая хроника. 1870— 1924 гг. Т. 7. М., 1976. С. 5.
“ См.. Сообщения о научно-технических работах в республике. Вып. 1,11. Пг., 1920; Вып. 111, IV, V, VI. 

1г., 1921; Вып. VII, V111. Пг., 1922; Вып. X. Пг., 1923.
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стройки: Армавмр-Туапсннской. Всрхнс- 
Волжскон и Семиреченской железных до­
рог. 27 крупных элеваторов. 12 холодиль­
ников. автомобильного завода в Москве, 
машиностроительного завода в Нижнем 
Новгороде н др. К 1919 г. в структуре Коми­
тета по строительству государственных со­
оружений (Комгосоора, с 1918 г.) имелось 
92 построечных управления по железно­
дорожному строительству и строительству 
вспомогательных сооружений на транс­
порте (элеваторному, холодильному и др.), 
4 управления по строительству электростан­
ций, 23 — по городскому, сельскому и про­
мышленному строительству и 8 —  по стро­
ительству сооружений водного хозяйства. 
Работы по военно-промышленному и во- 
е)жо-дорожному строительству осущест­
влял Военстрой, созданный в системе Ком­
госоора*“. Сотни инженеров-строителей 
занимались привычным делом.

В годы Гражданской войны возникло 
множество новых научных центров, в том 
числе оборонного назначения, впослед­
ствии получивших широкую известность. 
Так, Государственный летно-испытатель­
ный центр Министерства обороны Рос­
сийской Федерации имени В. П. Чкалова, 
в котором было испытано более 390 типов 
самолетов, из которых 280 типов было при­
нято на вооружение, был основан 21 сен­
тября 1920 г. По инициативе А. Ф. Иоффе 
в 1918— 1919 гг. началась организация Ле- 
нинфадского физико-технического инсти­
тута и физико-механического факультета 
Ленинградского политехнического инсти­
тута, которые стали основой для созданной 
позже сети физических институтов.

«Теперь, когда, собственно, нечего те­
рять, меня очень интересуют проделыва­
емые большевиками эксперименты. Не­

которые я прям о принстствую. Например, 
превращ ение частны х музеев, таких как 
С трогановский, в народное достояние, прс- 
вращсино м ногих дворцов в музеи и т.п. 
[ .. .] ,  —  писал в дневнике упоминавший­
ся выш е вы пускник историко-филологи­
ческого факультета Санкт-Петербургско­
го университета, член-основатель Союза 
российских архивны х деятелей Г. А. Кня­
зев. —  А эксперим енты  с единой школой! 
А сосредоточение управления всеми ар­
хивами в одном м есте, создание “Единого 
Государственного архивного фонда”
А знам енитая национализация банков! 
[ ...] . Д ействительно, только с октября мож­
но считать, что мы в полосе подлинной ре­
волю ции»*’. Князев долгое время работал 
директором А рхива Академии наук в Ле­
нинграде, переж ил в Ленинграде самый тя­
желый 1941/1942 блокадный год, стал по­
четным доктором  исторических наук, был 
награжден орденам и Ленина, Трудового 
Красного Знамени, многое сделал для исто­
рии и архивоведения.

С воеобразны м  апоф еозом  и крупней­
шим собы тием  в сотрудничестве с со­
ветской властью  стало  участие более 200 
специалистов (п роф ессора Г.О. Графтио, 
Е. Я.  Ш ульгин, А. Г. Горев, И. Г. Алексан­
дров, Л. К. Рам зии , К. А. Круг, М.А. Ша- 
телен, Б.И . и А. И. Угримовы, инженеры 
М. Л. Л апиров-С кобло, М .А . Смирнов,
А. Г. Коган, Б. Е. В еденеев и др. под ру­
ководством ком м унистов Л. Б. Красина 
и Г. М. К рж иж ановского) в разработке 
плана Г О Э Л РО **, утверж денного в декаб­
ре 1920 г.*’ П роры вная инновационная 
програм ма бы ла полностью  реализована, 
во многом предопределив выход совет­
ской экономики на сам ы е передовые по­
зиции в мире.

*<■ Строительство в СССР. 1917— 1976. М., 1967. С. 18— 19.
Князев Г. А . Из записной книжки русского интеллигента за время войны и революции (1918 г.)//Рус­

ское прошлое: Историко-документальный альманах. СПб., 1993. С, 83.
** Центральный электротехнический совет (ЦЭС) был создан еще осенью 1918 г.
*'* Чернышев В.И. Из истории развития техники в первые годы Советской власти ( 1917— 1927). М., 1962. 

С. 33—89.
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Строительство нового «социалистиче­
ского общества» лидерам и больш евиков 
(Лениным, Троцким , Б ухарины м , Л уна­
чарским и др.) характеризовалось  как про­
цесс. который разворачивался в соответ­
ствии с законами, откры ты м и м арксизм ом.
В то же время Л енин признавал  неясность, 
неопределенность в п оним ании  путей, 
методов решения м ногих возникаю щ их 
проблем в строительстве социализм а. Д е­
кларировалось, что «социализм  есть  тв о р ­
чество самих масс», но больш и е надеж ды  
возлагались и на интеллигенцию . В озник­
ла достаточно противоречивая ситуация. 
Беспартийным и нтеллигентам , сп ец и али с­
там в своем деле зачастую  ф актически  
предлагалось «пойти туда, не знаю  куда, 
принести то, не знаю , что». Н ередко по­
лучали поддержку сам ы е ф ан тасти ч еск и е , 
плохо обоснованные п роекты , казавш ие­
ся «революционными» и «новаторским и». 
Было немало сторонников «вы бросить  
за борт соврем енности» A .C . П уш кина, 
всю классическую культуру и зам енить 
ей «пролетарской культурой». Н ачались 
разнообразные эксперим енты  в единой 
трудовой политехнической общ еобразо ­
вательной школе. С ексуальная револю ция 
в России, несмотря на Граж данскую  войну 
и интервенцию, началась на полвека рань­
ше, чем в Европе и остальн ом  м ире.

Реформа высш его о бразован и я , начав­
шаяся декретом С Н К  «О  прием е в вы сш ие 
учебные заведения Р С Ф С Р » от 2 августа 
1918 г., в ходе которой бы ли отм енены  уче­
ные степени и звания, наруш ен норм аль­
ный учебный процесс и т .д ., оказалась 
неудачной и даж е провальной . П риш лось 
создавать сеть рабочих ф акультетов (1919) 
для ускоренной довузовской подготовки 
рабоче-крестьянских детей , не им евш их

необходимого среднего образования. «Ре­
волюционное преобразование выстпсй 
школы» проводилось (М.Н. Покровский 
и др.) в противовес мнению наумио-педа- 
гогического сообщества, которому удалось 
сохранить в конечном итоге лучшие отече­
ственные традиции подготовки высококва­
лифицированных кадров, несмотря иа ле­
вацкие эксперименты*®.

«Когда перед нами ставят определен­
ный вопрос, что мы как-то что-то должны 
сделать, то безусловно мы в праве требо­
вать, чтобы нам доказали правильность 
того пути, который нам намечают, так как 
мы можем возражать только после дли­
тельных серьезных рассуждений»*', — го­
ворил на одном из совещаний о ходе ре­
формы высшего технического образования 
П .Я . Сальдау, выпускник Петербургского 
горного института, организатор рабоче­
го факультета и впоследствии профессор, 
проректор по науке Ленинградского горно­
го института. К сожалению, бессмыслен­
ной торопливости, уверенной в себе неком­
петентности, субъективизма, волюнтариз­
ма и очевидного авантюризма оказалось 
немало и после окончания Гражданской 
войны.

Тем не менее в годы Гражданской вой­
ны «старая интеллигенция» в своем боль­
шинстве поддержала советскую власть 
и активно с ней сотрудничала в рамках 
своих профессиональных компетенций. 
Произошло это потому, что Ленину и боль­
шевикам удалось достаточно эффектив­
но использовать ее человеческий ресурс, 
создав для ее трудовой деятельности 
благоприятный социально-правовой ста­
тус. Достаточно назвать постановление 
СНК об оплате труда специалистов, вы­
работанное отделом нормирования труда

* Фортунатов В. В., Платова Е. Э. Ломать или строить: (К 100-летию ленинского декрета о правилах 
приема в вузы) //Alma mater: Вестник высшей школы. 2018. X« 9. С. 104— 108.

Материалы по профессионально-техническому образованию. Вып. 4: Реформа высшей технической 
школы Ч. 2: Всероссийская конференция высших технических учебных заведений 18 июня 1920 года. М., 
1920. С. 13.
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В Ц С П С  в ноябре и у тв ер ж д ен н о е в д е к а б р е  
1920 г.’% декрет С Н К  «О  мера.х к п о д н я ти ю  
уровня инж енерно-технического  зн ан и я  
в стране и к улучш ению  услови й  ж и зн и  и н ­
ж енерно-технических работников Р С Ф С Р »  
(25 авг7 ста 1921 г.)’* и др. Т р ад и ц и о н н ы й  
патриотизм , определявш ий  вектор  д у х о в ­
ной эволю ции д ореволю ц и он н ого  п о к о л е ­
ния интеллигенции, в сочетании  с п е р с п е к ­
тивами м асш табной творческой  раб о ты  
в условиях новой России, н ем ы сл и м о й  без 
применения самы х передовы х зн ан и й  и д о ­
стиж ений культуры, п рим ирили  м н о ги х  
конкретных интеллигентов с н еп р и я тн ы м и  
сторонам и в действиях  советской  власти .

«В эти трудны е для стран ы  годы  Г раж - 
данск-ой войны институт не п оки н ул  
ни один из его проф ессоров , п р о р а б о та в ­
ш их здесь к тому врем ени св ы ш е 25 л ет :
Г. Д . Гримм, А. И. Д и три х , П. И. Д м и ­

т р и е в , И. В. М и х а й л о в с к и й , В. Н. Пясец- 
к и й , В. Н. С о к о л о в с к и й , Н .К. Чижов,
В. В. Э в а л ь д » , - констатировали  авторы 
и с т о р и и  о д н о г о  из ст ар е й ш и х  вузов стра­
н ы , Д е н и н г р а д с к о г о  инженерно-строи­
т е л ь н о г о  и н с т и т у т а ’*. В о многих вузах, 
г и м н а з и я х , с е л ь с к и х  ш колах , больницах, 
т е а т р а х , н а  п р е д п р и я т и я х  промышленно­
с т и , т р а н с п о р т а , с в я зи  абсолю тное боль­
ш и н с т в о  с п е ц и а л и с т о в  о стал о сь  на своих 
м е с т а х . В р е з у л ь т а т е  с т ар а я  интеллигенция 
с т а л а  ч а с т ь ю  н о в о й  Р о сси и . Своей творче­
ск ой  д е я т е л ь н о с т ь ю  о н а  способствовала 
в о з н и к н о в е н и ю  т а к о го  ф еном ена, как «со­
в е т с к а я  с о ц и а л и с т и ч е с к а я  интеллигенция» 
и « с о в е т с к а я  с о ц и а л и с т и ч е с к а я  культура». 
В п о с л е д с т в и и  с п е ц и а л и с т ы  старой форма­
ц и и  в н е с у т  зн а ч и т е л ь н ы й  вклад  в социали­
с т и ч е с к у ю  м о д е р н и з а ц и ю  страны  и в побе­
д у  С С С Р  в В е л и к о й  О течествен н ой  войне.

”  Известия ВЦИК. 1920. 23 дек.
’’ Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1921 г. /  Управление делами Совнаркома 

СССР. М., 1944. С. 756— 757.
’* Ленннфадский ордена Трудового Красного Знамени инж енерно-строительный институт. 1832—1982. 

Д., 1982. С. 30.



Глава

ДЕТИ В УСЛОВИЯХ 
ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

Д е к л а р и р у е м а я  п о л и т и к а  и ф о р м и р о в а н и е  государственной системы 
о х р а н ы  м а т е р и н с т в а  и д етст ва

Вопросы п олож ен и я д е т е й  в Р о сси и  формирующейся системы заботы о материн-
в годы Граж данской в о й н ы , п р о б л е м а  со- стве и детстве стало возложение ответствен-
ответствия д е к л а р и р о в а н н о й  б о л ь ш е в и с т -  ности за благополучие детей на государство,
ским государством « д е т с к о й »  п о л и ти к и  а не на отдельных благотворителей,
повседневным р еа л и я м  т о го  в р е м е н и  и воз- В кратчайшие сроки был принят ряд де- 
можных альтернатив это й  п о л и т и к и  явл я- кретов, направленных на обеспечение детей
ются на сегодняш ний д е н ь  о д н и м и  и з н аи - питанием и медицинским обслуживанием,
более дискуссионны х п р о б л е м  о те ч е с тв е н - на организацию всеобщего начального об­
мой истории этого п е р и о д а '.  разования, охрану труда подростков, разви­

С первых дней  советской  власти  заб о та  тис сети специализированных учреждений
о детях была п ровозглаш ен а одн и м  из при- для глухонемых, слепых и умственно отста-
оритетных направлений  госуд арствен н ой  лы х детей’. В частности, 14 сентября 1918 г.
политики, еж едневной о б я зан н о с ть ю  госу- Совнарком принял декрет об «усилении дет-
дарства. П ринципиальны м  о тл и ч и ем  новой , ского питания», а 26 сентября — о создании

' Подробную историофафию  см.: Смирнова Т. М. Дети «страны Советов» в годы Гражданской войны: 
Историография и источники // Россия в годы Гражданской войны. 1917— 1922 гг.: Очерки истории и исто­
риографии. М.; СПб., 2018. С. 408— 437; Она же. Дети и Гражданская война. 1917— 1922 гг.: Актуальные 
проблемы изучения // Россия в годы Гражданской войны. 1917— 1922 гг.: Власть и общество по обе стороны 
фронта: Материалы междунар. науч. конф. (Москва, 1— 3 октября 2018 г.). М., 2018. С. 487—492.

’ Нормативно-правовая база формирующейся государственной системы охраны материнства и детства по­
лучила достаточно подробное освещение в историофафии. См., напр.: Ггдько М.И. Государственная социаль­
ная политика в отношении детей: Опыт и уроки 1920-х годов (на материалах Москвы и Московской губернии): 
Дис. ... канд. ист. наук. М., \999; Далидович О.М., Катцина 7)Д. Становление системы социального обеспече­
ния под руководством А. М. Коллонтай; От сферы приватной в Российской империи к пространству публичного 
в Советской России ( 12 ноября 1917 года —  11 марта 1918 года) // Журнал исследований социальной политики.
2011. Т. 9. № 2. С. 255— 276; Конюс Э. М. Пути развития советской охраны материнства и младенчества (1917— 
1940). М., 1954; Нечаева Л. М. Семья и закон. М., 1980; Она же. Охрана детства в СССР. М., 1987; Она же. 
Охрана материнства и детства в СССР, М., 1988; Она же. Дети-сироты в России (послеоктябрьский период)// 
Государство и право, 1993. №  1. С. 120— 127; Она же. Охрана детей-сирот в России: (История и современ­
ность), М., 1994; Она же. Россия и ее дети; (Ребенок, закон, государство). М., 2000; Смирнова Т. М. Охрана дет­
ства в Советской России; Общество и власть. 1917— 1930-е гг. //Экономическая история: Обозрение. Вып. 14. 
М., 2008. С, 93— 116; Она же. Государство или общественная инициатива? Опыт решения едетских проблем» 
в 1917— 1930-е гг. для современной России // Социальная история; Ежегодник 2009, СПб., 2010. С. 296—329; 
Она же. Дети страны Советов; О  государственной политики к реалиям повседневной жизни ( 1917—1940 гг.). 
М ; СПб., 2015; Kelly С. Children’s World; Growing Up in Russia 1890— 1991. New Haven; L,, 2007; и др.
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специального детского продовольственного 
фонда. Декретом от 17 мая 1919 г. в столи­
цах II промышленных районах было введено 
бесплатное питание для всех детей младш е 
14 (а постановлением СНК от 12 июня 
младше 16) лет, независимо от их социаль­
ного происхождения. Позже эта норма была 
распространена на всю территорию России. 
Декретом СНК от 14 января 1918 г. были 
упразднены суды и тюремное заключение 
для малолетних, а «дела о несоверш енно­
летних обоего пола до 17 лет, замеченных 
в деяниях общественно-опасных», переда­
вались в ведение комиссий о несоверш енно­
летних, находящихся «в исключительном ве­
дении Народного Комиссариата общ ествен­
ного призрения»“. Декрет ВЦИК «О суде» 
от 7 марта 1918г. подтвердил отмену судов 
и тюремного заключения для всех лиц моло­
же 17 лет, вне зависимости от тяжести совер­
шенного ими преступления.

«Декретом о страховании на случай бо­
лезни», принятым ВЦИК 4 января 1918 г., 
отпуск по рождению ребенка был увеличен 
с 2 до 16 недель (8 недель до родов и 8 —  по­
сле). В течение всего этого времени женщ и­
не полагалась выплата денежного пособия 
«в размере полного заработка» (ст. 25, 30)’.

«Положение о единой трудовой школе 
РСФСР», утвержденное ВЦИК 16 октября 
1918 г., предусматривало создание новой 

системы школьного обучения, находящейся 
в ведении Наркомпроса. На базе прежней 
сложной системы детских образовательных 
учреждений (гимназии, реальные училища, 
ремесленные, технические и коммерческие

училищ а и т.п .) создавалась Единая трудо­
вая ш кола с совм естны м  обучением девочек 
и мальчиктэв. Шкчэлы подразделялись на 1-ю 
(5-лстннн к-у'рс обучения от 8 до 13 лет) и 2-ю 
(4-лстний курс от 13 до 17 лет) ступени. 
К единой трудовой шкоде присоединялись 
детские сады  для детей  от 6 до 8 лет. Обуче­
ние в ш колах как I -й, так  и 2-й ступени было 
бесплатны м  и обязательны м  для всех детей 
ш кольного возраста, носило «общеобразова­
тельны й политехнический  характер», особое 
вним ание уделялось «физическому и эсте­
тическом у образован и ю »“. Для переростков 
нам ечалась организация особых школьных 
занятий. 26 декабря 1919г. был подписан де­
крет, обязы вавш ий обучать фамоте на род­
ном или русском язы ке все население страны 
в возрасте от 8 до  50  лет, не умевшее читать 
или писать.

Н есм отря на тяж елы е военные годы, 
в п лане те о р ети ч еск и х  разработок в обла­
сти восп и тан и я , образования и физическо­
го разви ти я  детей  послсрсволюционнал 
Россия не о тстав ал а  от общемировых тен­
ден ц и й  н ачала X X  в. Регулярно проводи­
ли сь  съезды  по  охран е  материнства и мла­
д ен ч ества , п ед и атри ческ и е  съезды, разно­
о бразн ы е об щ ер о сси й ск и е  и региональные 
конф еренции , совещ ан ия и консультации, 
н освящ сн н ы с разли ч н ы м  проблемам вос­
п итания, обуч ен и я , оздоровления и общего 
развития д етей . Д ля систематической раз­
работки этих во п росов  бы ли созданы Дом 
изучения реб ен к а  ( 1918) с уникальным Му­
зеем детской  д е ф е к то л о ги и “. Институт дет­
ского чтения (1 9 2 0 )’, М осковский институт

“ Цит. по; Дети ГУЛАГа. 19 18— 1956. М., 2002. С. 27,
’ СУ 1918, № 13. Ст. 188.
“ Там же. № 74. Ст. 812.
“ Эго учреждение было создано на базе «Школы-санатория В. П. Кащенко для дефективных детей», а в даль­

нейшем преобразовано в Медико-педагогическую опытную станцию под руководством тог-о же Кащенко,
’ Институт был создам при Наркомнросе РСФСР, в 1923 г. реор1 анизован в отдел детского чтения Ин­

ститута методов внешкольной работы (ИМВР), в 193 Г 1933 г, именовался Институтом детской литературы 
и детского чтения (ИДЛ и ДЧ). Подробнее о нем см.: Безрогое Б., Иванченко Детское чтение: От начала 
к концу XX века // Новое литературное обозрение. 2010. № 102; Калужская Ю.А. Становление и рятрнтие 
отечественной педагогики детского чтения в первой трети XX века на примере деятельности Научно-иссле­
довательского института детского чтения: Дне. ... канд. нед. наук. М .,2004.
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ПО изучению детской деф ективности*. Цен­
тральный педологический институт под ру­
ководством Н. А. Рыбникова’, Научно-пе­
дагогический институт методов школьной 
работы Наркомпроса Р С Ф С Р '®, другие на­
учно-исследовательские учреждения.

Признание необходимости радикальных 
улучшений в сфере охраны материнства 
и детства, а также институционально-поли­
тическая поддержка передовых обществен­
ных идей в этой области обусловили актив­
ное сотрудничество с новой властью многих 
талантливых педагогов и детских врачей. 
Однако на практике забота о детях нередко 
сводилась лишь к звучным декларациям.

Функции охраны материнства и детства 
поначалу были разделены между тремя 
ведомствами; социального обеспечения, 
просвещения и здравоохранения. Четкого 
разделения сфер ответственности между 
соответствующими наркоматами не было 
ни на практике, ни в теории, действовали 
они несогласованно, зачастую не столько 
помогая, сколько мешая друг другу. Ситу­
ацию усугубляли бесконечные реструкту­
ризации, передача тех или иных функций 
от одного ведомства другому, текучка кад­
ров, слабая централизация и отсутствие 
механизма контроля исполнения решений.

Формально главным «детским» ведом­
ством стал Наркомпрос РСФСР. В его веде­
нии находились все учреждения системы 
образования и внешкольного воспитания для 
детей старше трех лет, подавляющее боль­
шинство детских домов, городков, приютов.

распределителей и прочих так называемых 
«детских учреждений закрытого типа», раз­
нообразные опытно-показательные детские 
учреждения («Опытный дом» Государствен­
ного психоневрологического института. Ма­
лаховская 4-я опытно-показательная станция 
и др.), специализированные детские дома 
(для детей политэмигрантов, для испан­
ских детей, детей III Коминтерна). Учебные 
заведения бывшего духовного ведомства 
(церковно-приходские школы, учительские 
семинарии, духовные училища и семина­
рии, женские епархиальные училища, мис­
сионерские школы и др.) специальным по­
становлением Наркомпроса от II декабря 
1917г. также были переданы в ведение Ко­
миссариата просвещения".

В соответствии с декретом СНК РСФСР 
от 2 декабря 1920 г. «Об изъятии опеки 
из ведения Народного Комиссариата соци­
ального обеспечения» функции опеки и по­
печительства были переданы отделу охраны 
детства (позже переименованному в отдел 
социально-правовой охраны несовершен­
нолетних, СПОН) Наркомпроса РСФСР.

Забота о материнстве и младенчестве 
оказалась разделена мсвду наркоматами 
здравоохранения и соцобеспечения. От­
дел охраны материнства и младенчества 
(ОММ) был создан в декабре 1917 г. по ре­
шению коллегии Народного комиссариата 
государственного призрения (с 26 апреля 
1918г. — Наркомат социального обеспе­
чения). В январе 1918 г. в ведение этого 
отдела были переданы все учреждения, за-

“Создан в 1919 i-. при Наркомздраве РСФСР, в 1921 г. вреобразован в Медико-педологический институт, 
в 1924 г. передан в ведение Главпрофобра в качестве Московского института педологии и дефе1ггологии, 
в 1925 г. объединен с педфаком 2-го МГУ.

’ Ор[анизационное собрание будущего Педологического института состоялось 20 июля 1920 г., факти­
чески он был образован в 1921 г. Вслед за тем была создана разветвленная педолого-педагогическая служба, 
включавшая Межведомственную педологическую комиссию при Наркомпросе, методические центры (ла­
боратории, кабинеты) при областных и районных отделах образования, педологические кабинеты в педин­
ститутах. В 1925 г. Педологический институт был слит с Институтом методов школьной работы (ИМШР), 
который в 1930 г. был переименован в Институт марксистско-ленинской педагогики.

'“ Создан в 1922 г., неоднократно подвергался реорганизациям и переименованиям;с 1995 г.— Институт 
содержания и методов обучения Российской академии образования.

» Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. С. 210—212.
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ннмавшнсся обслхткиванием матери и р е­
бенка. Возглавившая ОМ М  В .П . Л ебедева 
привлекла к работе своих коллег, и звест­
ных врачсй-педнатров, с помощ ью  которых 
была развернута кампания по пропаганде 
грудного вскармливания, правильного ухо­
да за детьми, норм личной гигиены и о б ­
щей санитарно-гигиенической к-ультуры. 
В 1919 г. в столице открылись первы е кур­
сы инструкторов-организаторов охраны м а­
теринства н младенчества. В составе отд е­
ла охраны материнства и м ладенчества был 
создан подотдел по борьбе с туберкулезом  
грудных детей. При Доме охраны м ладен­
ца. созданном ОММ на базе М осковского 
воспитательного дома, была развернута 
целая сеть детских лечебно-проф илакти­
ческих учреждений. В то же время в ию ле 
1918 г. был создан Наркомат здравоохране­
ния РСФСР, в составе которого был о б р а­
зован отдел охраны здоровья детей и под­
ростков, что вызвало параллелизм в д е я ­
тельности двух ведомств. В марте 1920 г. 
ОММ Наркомата соцобеспечения был 
передан в ведение Наркомата здравоохра­
нения. Позже на базе объединения этого 
отдела с Ш кольно-гигиеническим был соз­
дан  единый Отдел охраны здоровья детей  
и подростков (Оздравдет) Нарко.мздрава

РСФ С Р. В соо тветстви и  с Декретом СНК 
от 15 сен тяб р я  1921 г. «Положение об ох­
ране зд оровья  п одростк ов  и детей РСФСР» 
О здравдет долж ен  бы л стать единым общего­
суд арствен н ы м  «Ц ен тром  охраны здоровья 
детей  и п о д р о с т к о в » " . О днако на практи­
ке со е д и н и т ь  все  учреж д ения охраны ма­
те р и н ств а  и м л ад ен ч еств а  в рамках одно­
го вед ом ства  та к  и не удалось. На местах 
возн и к ла  п у тан и ц а. В ряде губерний дей­
ств о в ав ш и е н а  то т  м ом ен т учреждения для 
детей  м лад ш е тр ех  л е т  остались в ведении 
Н арком ата со ц о б есп еч ен и я , а новые созда­
вал и сь  уж е в си с те м е  здравоохранения" .

Е щ е более запутанной  была система го­
сударственной  заботы  о так называемых 
деф екти вн ы х  детях , к которым относили де­
тей с о ф а н и ч е н н ы м и  физическими возмож­
ностям и, с психическим и  расстройствами, 
а такж е детей  с различны м и «нарушения­
ми п о в е д е н и я» '“. П оначалу они находились 
в ведении Н арком ата государственного при­
зрения, с ф у к т у р а  которого была неста­
бильна и подвергалась постоянным реорга­
низациям . 10 декабря  1919 г. СНК РСФСР 
принял постан овлен и е «О  согласовании 
ф ункций Н ародны х Комиссариатов Просве­
щ ения и Здравоохранения в деле воспита­
ния и охраны  здоровья дефективных детей»,

'’ СУ 1921 г. № 65. Ст. 497.
"  См.: Авдеев А. Младенческая смертность и история охраны материнства и детства в России и СССР// 

Историческая демография: Сб. статей: Демографические исследования. Вып. 14. М., 2010. С. 13—72; Аль- 
бицкий В.Ю., Шер С.А. Дом охраны младенца в Москве // Проблемы социальной гигиены, здравоохранения 
и истории медицины. 2013. № I . С, 49—51; Аракелова М П .  Опыт охраны материнства и младенчества// 
Социс. 1995. До 7, С. 62—65; Конюс Э. М. Общественная и культурно-просветительная работа медицин­
ского персонала. М., 1928; Она же Охрана матери и ребенка на транспорте: Комнаты матери и ребенка 
на вокзалах и вагоны для пассажиров с детьми. М., 1937; Она же. Истоки русской педиатрии. М., 1946; 
Она же. Пути развития советской охраны материнства и младенчества (1917— 1940). М., 1954. С. 130—134, 
175— 176, 193; Goldman IV. Women, the state and revolution. Soviet family policy and social life, 1917—1936. 
Cambridge, 1993; Lindenmeyr A Matemalism and Child Welfare in Late Imperial Russia //Journal of Women’s 
History. Fall 1993, Vol. 2; и др.

Введение в практику весьма сомнительного определения детей как «дефективных» (или «мораль­
но-дефективных») вызвало неодобрение наиболее прогрессивных педагогов, детских психологов, социаль­
ных работников и общественных деятелей. В частности, активными противниками теории моральной де­
фективности были Н, К. Крупская и П, П. Блонский, психолог, педагог и общественный деятель. «Позорный 
термин “морально-дефективный”, развязывающий руки бессовестной и бессознательной части педагогов, 
должен быть “изгнан” из употребления Беспризорные, заброшенные, больные ребята должны стать 
родными, любимыми детьми Советской республики», — писала Н. К, Крупская в 1923 г. (Крупская Н. К. Пе­
дагогические сочинения: В Ют, т . 2. М., 1958. С. 153).
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В соответствии с которым учреждения для 
«нервных и психически больных детей» пе­
редавались в ведение Наркомздрава РСФСР, 
а воспитание «умственно отсталых» и «те­
лесно дефективных» (к коим относили сле­
пых, глухонемых и «калек») оставалось в ве­
дении Наркомпроса РСФСР. Относительно 
воспитания «морально-дефективных» детей 
и несовершеннолетних, обвиняемых в «об­
щественно-опасных действиях», говорилось, 
что оно «производится в соответствующих 
учреждениях Народных Комиссариатов 
Просвещения или Здравоохранения», без 
каких-либо пояснений относительно разде­
ления функций между последним и'*. Вме­
сте с тем на местах продолжали действовать 
созданные ранее подотделы социального 
обеспечения «дефективных» несовершен­
нолетних в составе отделов соцобеспечения 
(в частности, такой подотдел был в составе 
Мосотсобеза). Таким образом, ответствен­
ность за «дефективных» детей была разде­
лена между тремя наркоматами —  просве­
щения, здравоохранения и соцобеспечения, 
причем четкого разделения функций между 
ними не было. Отсутствие критериев опре­
деления «дефективности» привело к тому, 
что фактически часть этих несчастных детей 
оказались в исправительных учреждениях, 
подведомственных НКВД Р С Ф С Р '*.

Формально все закры ты е детские коло­
нии, трудкоммуны и прочие исправитель­
ные детские учреждения долж ны были на­
ходиться в ведении НКВД РСФСР. Однако 
реальная система исправительных детских 
учреждений была достаточно запутанной 
и не имела единой ведомственной принад­

лежности. В ведении Наркомпроса нахо­
дилась сеть детских учреждений для так 
называемых трудновоспитуемых детей, 
которые по своему контингенту на практи­
ке почти не отличались от исправительных 
детских заведений НКВД. Исправительные 
учреждения были созданы и в системе дет­
ских учреждений, подведомственных Нар­
комату социального обеспечения. В 1918— 
1919 гт. при этом наркомате действовала 
специальная Комиссия несовершеннолет­
них с сетью региональных комиссий на ме­
стах, занятая организацией борьбы с дет­
ской преступностью. В соответствии с де­
кретом СНК РСФСР от 14 января 1918 г., 
этим комиссиям передавались все дела 
несовершеннолетних правонарушителей. 
В состав комиссий входили представители 
трех ведомств («общественного призре­
ния», народного просвещения и юстиции) 
с условием, что один из членов комиссии 
должен иметь медицинское образование'’.

Как показывают документы, на практике 
работники органов Наркомпроса и местные 
власти нередко не делали разницы между 
детьми с отставанием в развитии, трудно­
воспитуемыми детьми и несовершенно­
летними правонарушителями: все они так 
или иначе были отнесены к числу «дефек­
тивных». К этой расплывчатой категории 
фактически можно было отнести любого 
ребенка, вынужденного искать способы вы­
живания в экстремальных условиях Граж­
данской войны и не имевшего возможность 
нормально развиваться в силу недоедания, 
болезней, отсутствия родительской опеки, 
воспитания и образования'*.

"СУ 1919 г. № 61. Ст. 564.
'‘ См.: Замский Х.С. Умственно отсталые дети: История изучения, воспитания и обучения с древних 

времен до середины XX века. М., 1995; Калинникова-Магнуссон Л.В., Магнуссон М Социальная политика 
в отношении детской «дефективности» в военно-революционный период и в первую декаду Советской вла- 
сти(1914- 1927 гг.)//Вестник Поморского ун-та. 2005. № 1.С. 157—166; ftiôaHWHoH.S. «Морально-дефек­
тивные» — кто они? К истории детской беспризорности и преступности в 1920-е годы//Век нынешний, век 
минувший... Исторический альманах. Ярославль, 1999. С. 56—65.

|’ СУ 1918 г. № 16. Ст. 227.
'* Смирнова Т. М. Дети страны Советов: От государственной политики к реалиям повседневной жизни 

(1917—1940 гг.). С. 52—55.
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Для наведения порядка в сложной, 
многоступенчатой и нестабильной систе­
ме защиты детей Декретом СНК РСФСР 
от 4 февраля 1919 г. был создан межве­
домственный Совет защиты детей (СЗД), 
в состав которого входили представители 
пяти наркоматов: просвещения (в качестве 
председателя), соцобеспечения. здравоох­
ранения. продовольствия и труда" . Совет 
имел широкие полномочия вплоть до veto 
на распоряжения различных наркоматов. 
Однако за два года деятельности он так 
и не смог наладить систематическою рабо­
ту: не были созданы его местные органы, 
отсутствовали четкие инструкции и цирко- 
ляры для его работы на местах, да и связь 
с губерниями и уездами была нерегуляр­
ной, носила случайный характер. В докла­
де созданной Дсткомиссией специальной 
комиссии по ликвидации СЗД от 25 марта 
1921 г. подчеркивалось, что Совет «факти­
чески как междуведомственный Всерос­
сийский орган работы не вел и предостав­
ленных ему прав и полномочий не исполь­
зовал»’“.

К концу 1920 г. ста.за очевидной необхо­
димость создания единого чрезвычайного 
органа, сосредотачивающего в своих руках 
всю в.засть по вопросам обеспечения де­

тей и зашиты их низ ерееов. Таким органом 
стала учрежденная в феврале 1921 г. при 
ВЦИК Чрезвычайная Комиссия по улуч­
шению жизни детей (Дсткомиссия). Руко­
водство Дсткомиссии возлагалось на пред­
седателя ВЧК с заместителем из того же 
ведомства (первым председателем стал 
Ф .Э. Дзержинский, а его заместителем —
B.C. Корнев). Кроме них в комиссию во­
шли представители ВЦСПС (Ф.М.Се- 
нюшкин), РКП (М. К. Ветошкин) и нар­
коматов просвещ ения (М. И. Васильев, 
вскоре его сменил 3. Г. Гринберг), здраво­
охранения (Е. П. Радин) и продовольстви«. 
С совещательным голосом в состав комис­
сии включили представителей Женотдела 
ЦК РКП(б), О тдела правовой защиты детей 
и ЦК РКСМ. Таким образом, в дело охраны 
детей были вовлечены практически все ос­
новные ведомства и общественные органи­
зации при особой роли ВЧК. Это подчерки­
вало значимость так называемого «детско­
го вопроса» и предоставляло Деткомиссии 
возможность использовать чекистский ап­
парат в своей практической деятельности, 
координировать которую на местах должны 
были специальные уполномоченные Детко­
миссии. Позднее были созданы губернские 
и уездные Д етские комиссии’ ' .

Особенности повседневной ж и зн и  д е тс к о г о  н а с е л е н и я  
в годы Гр а ж д а н с ко й  в о й н ы

Новая власть приняла на себя всю от­
ветственность за благополучие детского 
населения. Благотворительные общества

императорской России были закрыты, РПЦ 
отстранили от образовательно-воспита­
тельной и благотворительной работы. Од-

'«Декреты Советской власти. Т. 4. М., 1968, С. 336—337, В литературе встречаются ратличные дати­
ровки создания СЗД: 4 января, 4 и 6 февраля 1919 г. Постановление СНК РСФСР «06 учреждении Совета 
защиты детей» было подписано 4 января 1919 г. (СУ 1919 г. № 3. Ст. 32), 4 февраля был подписан аналогич­
ный декрет, который вошел в силу после его публикации в № 27 «Известий Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета Совегов» от 6 февраля 1919 г.

®Цит. по: Смирнова Т. М. Дет» Советской России (по материалам Деткомиссии ВЦИК. 1921 — 1924 гг.)// 
Социальная история: Ежегодник. 2001—2002. М., 2003. С, 488.

"Подробнее о создании и работе Деткомиссии ВЦИК см.: Смирнова Т. М. Дет» Советской России 
(по материалам Деткомиссии ВЦИК. 1921 —1924 гг.). С. 486—528; Она же. Дети страны Советов: От госу­
дарственной политики к реалиям повседневной жизни ( 1917 1940 гт), С. 61—75.
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нако в условиях п р о д о л ж аю щ е й ся  м и р о во й  
11 начала Граж данской во й н , т о т а л ь н о го  
дефицита п род овольстви я , м а т е р и а л ь н ы х  
средств и опы тны х к ад р о в , а  т а к ж е  н а р а с ­
тающего кризиса с е м е й н ы х  о т н о ш е н и й  
попытка в кратчайш ие с р о к и  с о зд а т ь  п р и н ­
ципиально новую с и с т е м у  о х р а н ы  д е т с т в а  
потерпела неудачу. Д е т с к и е  д о м а  не с п р а в ­
лялись с потоком п о с т у п а в ш и х  с и р о т  и д е ­
тей, родители которы х б ы л и  н е в с о с т о я ­
нии их прокормить. Н е х в а т а л о  п р о д у к то в , 
одежды, средств л и ч н о й  г и ги е н ы , п о м е щ е ­
ния, не говоря уж е о п о л н о ц е н н о м  в о с п и т а ­
нии детей, норм альной  о р г а н и за ц и и  и х  д о ­
суга и школьного о б у ч ен и я . Т ы с я ч и  д е т е й  
оказались просто в ы б р о ш ен ы  н а  у л и ц у ““.

Руководство Д е т к о м и с с и и  В Ц И К , к у ­
рировавшей все д е т с к и е  у ч р е ж д е н и я , н е з а ­
висимо от их в е д о м ствен н о й  п о д ч и н е н н о ­
сти, попыталось в н е сти  п л а н о в ы е  н а ч а л а  
и единый порядок в х а о т и ч н у ю  и н е э ф ф е к ­
тивную работу го с у д а р с тв е н н о й  с и с т е м ы  
охраны м атеринства и д е т с т в а . О д н а к о  о т ­
сутствие д остоверн ы х д а н н ы х  о б  о б щ е й  
численности детей  и к о л и ч е с т в е  р а з н о ­
образных детских у ч р е ж д е н и й  д е л а л о  н е ­
возможным даж е н о р м а л ь н о е  о б е с п е ч е н и е  
их продовольственными п а й к а м и . У ч и т ы ­
вая ситуацию, р у к о в о д с тв о  Д е т к о м и с с и и  
решило начать раб оту  с п р о в е д е н и я  о б щ е ­
республиканского о б с л е д о в а н и я  в с ех  д е т ­
ских учреждений (д е т д о м о в , к о м м у н , ко­
лоний, трудовых ш кол и д о ш к о л ь н ы х  у ч ­
реждений всех ти п о в , п р и е м н и к о в -р а с п р е ­

дели телей , детских площадок, столовых, 
клубов и т.д .), а такж е всех центральных 
и м естны х органов власти, в ведении кото­
ры х они находились. Проведенное обследо­
вание наглядно показало, что в тот момент 
основная задача заключалась не в улучше­
нии ж изни детей, а в их спасении от голо­
д а  и эпидем ий. Особенно тяжелым было 
полож ение воспитанников детских учреж­
д ен и й  закры того типа. В среднем по стра­
не они бы ли обеспечены помещениями 
не более, чем на 50% , а в период голода 
1921 —  1922 гг. перегруженность детских 
д о м о в  в ряде губерний доходила до 400% ““. 
П ри этом  больш ая часть используемых 
под  д етски е учреждения зданий нужда­
л ас ь  в капитальном ремонте, в них не было 
ни канализации , ни отопления. Работники 
Д етком и сси и  с горечью называли детские 
д о м а  «ночлеж кам и» или «этапными пунк­
т а м и » “’ .

Н аи б олее  остро стоял вопрос продо­
во л ь ств ен н о го  обеспечения детей. Суточ­
н ы е  норм ы  питания поначалу устанавли­
в а л и сь  в сам и х  губерниях в зависимости 
о т  м естн ы х  условий. В среднем по стране 
к аж д о м у  воспитаннику закрытого детско­
го  у ч р еж д ен и я  в сутки полагалось 200—  
3 0 0  г хлеб а, около 100 г мяса или рыбы 
и столько  же крупы, 300— 400 г карто­
ф е л я , по 12 г соли и сахара. В некоторых 
гу б ер н и ях  в продовольственную  норму 
вк лю чали  такж е яйца (по одному в день), 
м олоко  (по  стакану в день) и овощи (около

"О  повседневной жизни детей в годы Гражданской войны см.: Синова И В. Повседневная жизнь де­
тей в условиях Первой мировой войны // Война и повседневная жизнь населения России XVII—XX вв.: 
(К столетию начала Первой мировой войны); Материалы междунар. науч. конф., 14— 16 марта 2014 г. СПб., 
2014. С. 487—492; С.чирнова Т. М . «Лучше вывести и расстрелять»: Советская власть и голодные дети 
(1917—1923 гг.) // Ежегодник историко-антропологических исследований. 2003. М., 2003. С. 226—245; 
Она же. Дети лихолетья; Повседневная жизнь советских детдомовцев. 1917 — начало 1920-х тт. // Мате­
ринство и детство в России XV1U— XXI вв. Ч. 1. М., 2006. С. 255— 299; Она же. «Картины вымирания...», 
или «Мы поем и веселимся,..»? Будни советских детдомовцев. 1918 — начало 1920-х гг. //The Soviet and 
Posl-Soviel Review. 2003. Vol. 33. Iss. 2— 3. P. 209— 249; Она же. Дети страны Советов: Or государствен­
ной политики к реалиям повседневной жизни (1917— 1940 гг.), Щ ербинин П.П. Повсе.тневная жизнь детей 
и подростков в годы Первой мировой войны 1914— 1918 гг. Тамбов, 2016.

"ГАРФ, Ф, Р-1065. Оп. 3. Д. 39. Л. 5.
"  Цит. по: С.пирнова Т. М. Дети страны Советов; От государственной политики к реалиям повседневной 

жизни (1917- 1940 гг.). С. 244.
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200 г). Однако положенный по норме су­
точный паек на практике выдавали лишь 
в некоторых «показательных» детских 
учреждениях. В большинстве же детских 
учреждении дети никогда не получали 
полный паек. В нх рационе практически 
отсутствовали мясо. рыба, молоко, яйца, 
овощи, гречневая, рисовая, манная и ов­
сяная крупы, соль и сахар. Хуже всех 
снабжались детские учреждения для «де­
фективных» детей“ . Голод 1921 — 1922 гг. 
еще более обострил ситуацию. По данным 
Деткомиссии, к концу 1921 г. смертность 
детей до 3 лет в некоторых районах до­
стигала 90—95%. «Смертность детского 
населения достигла ужасающих размеров, 
— писал весной 1922 г. ответственный се­
кретарь Деткомиссии ВЦИК. —  Достаточ­
но сказать, что детское население до 3-х 
лет почти все вымерло, его, по заявлению 
НКЗД, осталось до 2— 3% [...] Можно без 
преувеличения сказать, что 30% детского 
населения Поволжья и Крыма вычеркну­
то голодом и эпидемиями из списков жи­
вых»“ .

Дети оказались вовлечены в классо­
вую борьбу наравне со взрослыми, попав 
под удар как «красного», так и «белого» 
террора” . На территориях, ставших непо­

средственной ареной Гражданской войны, 
практиковалась систем а детского «залож- 
ничсства». в концлагеря отправляли целы­
ми семьями, вклю чая грудных детей. Так, 
в Тамбовской губернии в 1921 г. было со­
здано 7 концентрационно-полевых лагерей 
временного содерж ания для семей участ­
ников крестьянской войны под предводи­
тельством A .C . А нтонова**.

Первая мировая война способствовала 
бы строму росту сиротства и беспризорно­
сти в России. Револю ция, Гражданская вой­
на, обострение классовой борьбы и начав­
шийся в 1921 г. голод еще более усилили 
эту проблему.

С конца XX в. те м а  детской беспри­
зорности  после револю ции стала одной 
из п риоритетны х в истории советского 
детства. О соб ое вним ание к этой про­
блеме об условлен о  ее практической зна­
чим остью  и политической  остротой, ак­
туализировавш им ся всплеском детской 
безнадзорности  и беспризорности  в пост­
советской России. В центре внимания 
исследователей оказались  такие аспекты 
проблемы , как: ф орм ы  и методы ликвида­
ции б есп ри зорности ; привлечение к борь­
бе с бесп ри зорностью  общественности; 
состав и ди н ам и ка половозрастной струк-

Подробные «Статистические данные по губерниям о численности детдомовцев и их обеспеченно­
сти продовольствием, медицинским обслуживанием и предметами повседневного пользования» см.: Смир­
нова Т. М. Дети страны Советов; От государственной политики к реалиям повседневной жизни (1917— 
1940 гг.). С. 350—363.

Цит. по; Смирнова Т. М. «Лучше вывести и расстрелять»: Советская власть и голодные дети (1917— 
1923 гг.). С. 232.

”  Проблема репрессий в отношении детей в годы Гражданской войны, а также места и роли несовер­
шеннолетних в гражданском противостоянии в целом на данный момент изучена слабо. В центре внимания 
исследователей находятся лишь отдельные ее аспекты. См., напр.: Смирнова Т. М. «В происхождении своем 
никто не повинен...?» Проблемы интеграции детей «социально чуждых элементов» в послереволюционное 
российское общество (1917—1936 гг.)//Отечественная история. 2003. № 4. С. 28—42; Щербинин П.П. «Пу­
стите детей ко мне...»: «Дети беды» и попечительство до и после 1917г. Тамбов, 2018, С, 237—251 ; Литви­
нов В.В. Дети и Гражданская война в России II Культура пародов Причерноморья. 2012. № 228. С. 78—87. 
Значимым вкладом в исследование данной проблемы стала фундаментальная публикация «Дети ГУЛАГа. 
1918— 1956» (М., 2002), в которую вошли документы ГАРФ, РГАСПИ и ряда других архивов.

** Подробнее см.: Славко A.A. Детская беспризорное!ь в России в первое десятилетие советской власти. 
М., 2005. С. 28—29; Щербинин П. П. «Антоновшина» сквозь призму восприятия детей и подростков: Выбор 
жизненного пути и его последствия в первой четверги XX века // Исторические, философские, политиче­
ские и юридические науки, культуролш ия и искуссгвоведенис; Вопросы теории и практики. 2017. № 6 (80) 
4 .2 .С. 113—115. ’ '  '
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туры б есп р и зо р н ы х  к а к  о с о б о й  с о ц и а л ь ­
ной группы; о с о б е н н о с т и  р е г и о н а л ь н о й  
специфики л и к в и д а ц и и  б е з н а д з о р н о с т и  
н б есп ри зорн ости ’*. П а р а л л е л ь н о  р а з ­
рабатываются т е с н о  с в я з а н н ы е  с т е м о й  
беспризорности п р о б л е м ы  д е т с к о й  п р е ­
ступности и р а з л и ч н ы х  ф о р м  д е в и а н т н о г о  
поведения, т а к и х  к ак  п р о с т и т у ц и я ,  н а р к о ­
мания, алкоголизм

Несмотря н а  з н а ч и т е л ь н ы й  о б ъ е м  
историографии, д а н н а я  п р о б л е м а ,  в с и л у  
своей п оли ти ч еской  о с т р о т ы  н а х о д я щ а я ­
ся в центре всяк о го  р о д а  п с е в д о и с т о р и ч е ­
ских спекуляций, п о - п р е ж н е м у  н у ж д а е т с я  
в отдельном с п е ц и а л ь н о м  и с с л е д о в а н и и .  
До сих пор не о п р е д е л е н ы  д а ж е  т о ч н ы е  
масштабы это го  с о ц и а л ь н о г о  я в л е н и я .  
По разным д а н н ы м , ч и с л о  б е с п р и з о р н ы х  
детей в 1921 г. д о с т и г а л о  о т  2 д о  4 ,5  м л н ,  
а в 1922 г. —  от 4  д о  7 м лн ™ . О д н а к о  д о ­
стоверность эти х  д а н н ы х  в ы з ы в а е т  с о м н е ­
ние™. Вплоть д о  с о з д а н и я  Д е т к о м и с с и и  
ВЦИК борьба с б е с п р и з о р н о с т ь ю  н е  б ы л а

ц е н т р а л и зо в а н н о й . И зъятием  детей  с ули­
цы  и их  п о сл ед у ю щ и м  устройством  зан и ­
м а л и с ь  Н ар к о м п р о с , Н К В Д , Н арком здрав, 
ж е н о т д е л ы , п роф сою зы , комсомольские 
и п а р т и й н ы е  о р ган ы . С истем а учета б ес­
п р и зо р н и к о в  о тн о си тел ь н о  наладилась 
л и ш ь  в 1923— 1925 гг., за более ранний 
п е р и о д  р ас п о л агае м  л и ш ь данны м и о чис­
л е н н о с т и  детей  в детски х  учреж дениях 
за к р ы т о г о  ти п а , данны е же о числен­
н о с т и  б е сп р и зо р н ы х  весьм а приблизи­
т е л ь н ы .

П р и ч и н ы  тр а ге д и и , как и ее м асш та­
б ы , т а к ж е  вы зы ваю т дискуссии  среди 
с п е ц и а л и с т о в . В советской  историогра­
ф и и  б е с п р и з о р н о с т ь  рассм атривалась  как 
н а с л е д и е  ц ар ск о го  прош лого , усугублен­
н о е  в о й н а м и , эконом ической  разрухой 
и г о л о д о м , п ослереволю ц и он н ы м и  соци­
а л ь н ы м и  к атакл и зм ам и . Ряд соврем ен­
н ы х  у ч е н ы х  п олагает , что стрем ительны й 
р о с т  б е с п р и з о р н о с т и  в послереволю цион­
н о й  Р о с с и и  является  непосредственны м

” См.; Бендер Е .А . Ъоръба  с бесп ри зорн остью  и безнадзорностью несовершеннолетних в РСФСР 
в 1920—1930-е гг. (на материалах Л ени нграда и Л енинградской области); Дис. ... канд. ист. наук. СПб., 
2015; Егорькова И. А. Борьба с детской  бесп ри зорн остью  и безнадзорностью в 1918— 1935 гг.; Дис. ... канд. 
ианаук. Владимир, 2011; Л оврова И .А .  Б орьба с беспризорностью  на Урале в 1929— 1941 гг.; Дис. ...канд. 
ист. наук. Екатеринбург, 2009; М а.м еева Т. Н . С оциально-культурная деятельность государственных и обще- 
пвенных организаций по ликвидации  детской  беспризорности в Москве в 20-х — начале 30-х гг. XX века; 
Дис.... канд. ист. наук. М.. 2004; М а с ло в а  О. Б. Л иквидация массовой детской беспризорности в Советской 
России в 1920-е годы; Дис. .. .  канд. ист. наук. П ятигорск, 2010; Реут ова А .Д . Ликвидация массовой детской 
беспризорности в 1921 — 1935 годах (н а  м атериалах Верхневолжья); Дис. ... канд. ист, наук. Иваново. 2004; 
Сажана И С. Деятельность государства и общ ественны х организаций по ликвидации детской беспризорно­
сти в 1921— 1928 гг. (на материалах У рала); Дис. ... канд. ист. наук. Екатеринбург, 2003; Славко A.A. Детская 
беспризорность в России в первое десяти лети е советской власти. М., 2005; Он же. Борьба с детской беспри­
зорностью и безнадзорностью  в С оветской  России 1917— 1952 гг. Сыктывкар, 2009; Ball Alan М. The Roots 
of Besprizomost’ in Soviet R ussia’s F irst D ecade 11 S lavic Review. 1992. Vol. 51. No. 2; Ib id  And Now My Soul 
IS Hardered. Abandoned C hildren  m S ov ie t R ussia. 1918— 1930. Berkeley, 1994; Caroli D. L’Enfance abandonée 
el délinquante dans la Russie sov iétique (1917— 1937). Pans, 2004; B asel D avid L  Mothers of Mistery; Child 
Abandonment in Russia. Princeton, 1988; и др.

“ См.: Л ебина H. £ ., Ш к а р о в ск и й  М. В . П роституция в Петербурге (40-е XIX в.— 40-е XX в.). М., 1994; 
СиноваИ.В. Дети в городском российском  социум е во второй половине XIX — начале XX в.; Проблемы 
социализации, девиантности и ж естокого обращ ения. СПб., 2014.

" Подробнее см.; С лавко  A .A .  Д етская  беспризорность в России в первое десятилетие советской власти. 
М., 2005. С. 64— 65.

"Сторонники максимальны х оценок (6— 7 млн беспризорных) обычно опираются на эмигрантскую 
литературу (Зензинов В. М. Б еспризорны е. П ариж , 1929; М аклецов A .B . Борьба с детской беспризорностью 
вСССР. Прага, 1927; С о ко ло в  Б. С паси те детей! О  детях Советской России. Прага, 1921; и др.) либо не ук-а- 
зывают источники своих расчетов.
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Ьесцршориые дети на удинах М осквы . 1920 г. 
фотограф Петров. РГАКФД

результатом действий новой власти” .
В частности, среди причин беспризорно­
сти называют декларируемый новой вла­
стью принцип социального воспитания 
и обусловленное этим отсутствие профи­
лактической работы по предотвращению 
беспризорности.

Действительно, борьба с беспризорно­
стью на первом этапе заключалась в ос­
новном в выявлении беспризорников и раз­
мещении их в специальных учреждениях 
(приемниках-распределителях, коллекто­

рах, детских  дом ах и т.п .). К профилакти­
ческой работе, борьбе с сам им и причинами 
беспризорности  приступили лиш ь во вто­
рой половине 20-х гг. О днако связано это, 
прежде всего, с отсутстви ем  средств, опы­
та и врем ени, необходим ы х для решения 
столь слож ной проблем ы . Тезис о том, что 
советская власть боролась  не столько с бес­
призорностью , сколько с беспризорниками, 
не соответствует реальности .

О б щ еи зв естн о , что  в сф ере охра­
ны д етства  со в етская  власть  опиралась

”  См., напр.; Ba iap f>eA . Сирота страны С оветов I I  Родина. 2002. №  3. С. 82— 85; И стори я России X V век 
1894— 1939. М.. 2009, С. 928; Ллж-к«« 4 . /О. Ь ссн ри торн и ки / / Родина. 1 9 9 7 .№ 9 .С. 1 2 0 --1 2 7 ; Ворьбасбес- 
призорностыо в первое советское десятилетие // В опросы  истории. 2000 , №  11. С. 134 139 '
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mi принцип « с о ц и а л ь н о г о  в о с п и т а н и я » ,  
предполагавший п р и о р и т е т  о б щ е с т в е н ­
ного воспитания н а д  ч а с т н ы м , е д и н с т в о  
стандартов в о с п и т а н и я  и о б р а з о в а н и я  
в общ егосударственном  м а с ш т а б е ,  а  т а к ­
же полную о т в е т с т в е н н о с т ь  г о с у д а р с т в а  
за благополучие в с е х  д е т е й  р е с п у б л и к и *“ . 
Однако ед инства в п о н и м а н и и  т о г о ,  ч т о  
именно вклад ы вала  с о в е т с к а я  в л а с т ь  в  п о ­
нятие «соц и альн ое в о с п и т а н и е »  и к а к и м  
образом этот п р и н ц и п  р е а л и з о в ы в а л с я  
на практике, до  си х  п о р  н ет . В  о т е ч е с т в е н ­
ной исторической л и т е р а т у р е  п р и н ц и п  с о ­
циального в о с п и т а н и я , п о л у ч и в ш и й  с в о е  
юридическое о ф о р м л е н и е  в К о д е к с е  з а ­
конов об актах  г р а ж д а н с к о г о  с о с т о я н и я ,  
брачном, се м е й н о м  и о п е к у н с к о м  п р а ­
ве (КЗАГС) 1918 г., з а ч а с т у ю  т р а к т у е т с я  
слишком п р и м и ти в н о , в о т р ы в е  о т  а н а л и ­
за его практического  в о п л о щ е н и я  в ж и з н ь .  
Между тем д о к у м е н т ы  с в и д е т е л ь с т в у ю т ,  
что реальная с и т у а ц и я  б ы л а  д а л е к о  н е  т а к  
однозначна. О т н о ш е н и е  с о в е т с к о й  в л а с т и  
к семейным ф о р м а м  в о с п и т а н и я  с и р о т  
было п р о ти в о р еч и в ы м , п р е т е р п е в а я  в т е ­
чении первых д е с я т и л е т и й  с о в е т с к о й  в л а ­
сти сущ ественны е и з м е н е н и я .

Логическим п р о д о л ж е н и е м  п р о в о з г л а ­
шения приоритета с о ц и а л ь н о г о  в о с п и т а н и я  
и принципа о т в е т с т в е н н о с т и  г о с у д а р с т в а  
за благосостояние и в о с п и т а н и е  д е т е й  с т а л  
запрет усы новления (ст. 183  К З А Г С ) **. К а к  
пояснялось во в в е д е н и и  к К о д е к с у , у с ы н о в ­

л е н и е  б ы л о  зап рещ ен о  преж де всего в по­
л я х  за ш и т ы  и н тересов  детей , из опасений  
и х  эк сп л у атац и и  в крестьянски х  сем ьях.
У  со в р е м е н н ы х  сп ец и али стов  граж данско­
го  п р ав а  тв ер д о  у стоялось  убеж дение, что 
за п р е т  у сы н о вл ен и я  в 1918 г. бы л вызван 
о т р и ц а т е л ь н ы м  отнош ением  к сем ейны м  
ф о р м а м  в о сп и тан и я  детей-сирот в целом 
и о р и е н т а ц и е й  на государственны е формы 
в о с п и т а н и я  д етей , оставш ихся без попече­
н и я  р о д и т ел е й . М еж д у  тем  вы сказанны е 
в о  в в ед е н и и  к Кодексу опасения имели 
в е с ь м а  в е с к и е  мотивы*®.

Ю ри д и ч еская  отм ена института усы нов­
л ен и я  не о зн ачала полное прекращ ение его 
су щ е ств о в а н и я  на практике. Сохраняли силу 
все  р ан ее  п риняты е реш ения об усыновле­
ни и  (д ети , усы новленны е в дореволю цион­
н ы й  п ер и о д , приравнивались к родственни­
к ам  по  крови). Д опускалось усыновление, 
с в я за н н о е  с национальны м и традициями.

Н ес м о т р я  на провозглаш ение главенства 
го су д ар ствен н о го  воспитания, семья и се­
м е й н ы е  цен н ости  неизменно рассматри­
в а л и с ь  в послереволю ционной России как 
зн а ч и м ы й  ф актор  профилактики беспри­
зо р н о с т и  и безнадзорности . В частности, 
в о тн о ш ен и и  м ладенцев и детей в возрас­
т е  д о  т р е х  лет  приоритет семейного воспи­
т а н и я  на государственном  уровне никогда 
не  о сп ар и вался . В отличие от наркома соц­
об е сп е ч е н и я  А .М . Коллонтай, В .П . Лебе­
д е в а , возглавивш ая О М М , последовательно

“ Следуез отметить, что идея соц иальн ого  воспитания отнюдь не является порождением большеви­
ков и коммунистической идеологии . С оветски е теоретики государственного воспитания (А.М. Коллонтай,
Я И. Врандеибургский, Н .И . Бухарин и др .) апеллировали в том числе и к традиции русских дореволюци­
онных и иностранных ф илантропов (п одробнее см.; С м и р но ва  Т. М. Семейная политика и трансформация 
семейно-брачных отнош ений в п ослереволю ц и онн ой  России (1917— 1920-е гг.); Основные итоги и актуаль­
ные вопросы изучения // Российская история. 2023. №  1. С. 146— 157; Lindenm eyr А. Matemalism and Child 
Welfare in Lale Imperial R ussia // Journal o f  W om en’s History. Fall 1993. Vol. 2. P. 123).

“ Уже H начале 1920-x гг. бы л поднят вопрос о необходимости отменить запрет на усыновление, 
а в 1926 г. институт усы новления бы л восстановлен.

® "Згу точку зрения разделяю т и некоторы е соврем енны е исследователи в области социальной истории, 
в отличие от специалистов в области  права. В частности , В. Голдман в своих работах, посвященных особен­
ностям развития советской сем ьи , приходит к выводу, что важной причиной отказа государства от института 
усыновления было именно оп асени е, что он о  мож ет бы ть использовано крестьянами для эксплуатации дет­
ского труда {Goldm an  Ш W om en, the S tate  and Revolution: Soviet Family Policy and Social Life, 1917— 1936. 
Cambridge, 1993. P. 52).
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выступала за развитие государствсннон под­
держки семей как одного из наиболее эффек­
тивных методов предотвращения детской 
безнадзорности и беспризорности. «Со.хра- 
нение ре^нку матери — первейшая задача; 
лучшая для него “капля молока” — из ма­
теринской груди», — говорилось, в част­
ности. в циркулярном письме отдела ОММ 
от 21 мая 1918 г.“’ В мае 1919 г. конференция 
врачей и руководства Дома охраны младенца 
приняла специальное обращение к населе­
нию с целью предотвратить подкидывание 
детей; «Родители, подкидывающие своих 
детей, убивают их собственными руками; 
поэтому как бы тяжело ни было положение 
матери, она не должна расставаться с ре­
бенком»®. В 1920 г. на Первом совещании 
ОММ приоритетным направлением было 
признано именно развитие сети детских уч­
реждений дзя детей, проживающих в семьях 
(ясли, детские консультации, молочные кух­
ни), Данная мера рассматривалась не только 
как помошь семье, но и как профилактика 
детской безнадзорности и беспризорности. 
Приюты же для грудных сирот и подкиды­
шей рекомендовалось открывать лишь «в 
случае крайней необходимости». При этом 
подчеркивалось, что приюты должны быть 
«мелкого типа», преимущественно с груд­

ным вскармливанием дсзей. Одновремен­
но была организована массовая кампания 
поддержки матсрсй-одиночск и предотвра­
щения подкидывания ими детей. Усилиями 
органов ОММ создавались общежития для 
матсрей-одиночек с [рудными детьми, а при 
общежитиях —  специальные мастерские 
для их трудоустройства“’. В деле предотвра­
щения безнадзорности детей старшего до­
школьного возраста большую роль должна 
была сыграть формирующаяся сеть детских 
дошкольных учреждений’“.

В отношении лишенных родительской 
опеки детей старше трех лет широкое рас­
пространение получила такая форма семей­
ного воспитания детей, как патронирова­
ние, т.е. временное устройство детей-сирог 
в семью для воспитания и профессиональ­
ного обучения” . Семейный кодекс 1918г. 
не предусматривал применение патронатно- 
го воспитания. Советское руководство вы­
ступало против патронирования, опасаясь, 
с одной стороны, того, что в частных семьях 
дети окажутся под влиянием атмосферы ме­
щанства и индивидуализма. С другой сторо­
ны, беспокойство вызывала и вероятность 
эксплуатации патронируемых детей в кре­
стьянских семьях. Таким образом, частное 
патронирование было признано противо-

" Отчет по отделу охраны материнства и младенчества с I мая 1918 г, по I мая 1919 г. М., 1919. С. 135— 
136. Подробнее см.: Аонюс- Э.М. Пути развития советской охраны материнства и младенчества (1917— 1940), 
М., 1954. С, 101, 104— 105, 1 3 0 -1 3 4 .

“* ЦГА Москвы. Ф. 108, Оп. 2. Д. 1163. Л. 7 - 8 .
См : Аонюс Э.М Пути развития советской охраны материнства и м ладенчества (1917— 1940).С. 130— 

134; 175— 176, 193; Нечаева А. М. Россия и ее дети: (Ребенок, закон, государство). М ., 2000; Goldman W. 
Women, the State and revolution: Soviet family policy and social life. 1917— 1936, LinJenmeyrA. Matemalism and 
Child Welfare m Late Imperial Russia // Journal o f  Women’s History, Fall 1993. Vol. 2; и др.),

“  Смирнова Г.М. Дошкольное воспитание в Советской России в годы Гражданской войны: Деклари­
руемые принципы и реальность il Война в человеческом измерении: И деология, психология, повседнев­
ность, историческая память: Материалы Междунар. науч. конф. (М осква, 20  марта 2020  г.). СПб., 2021. 
С. 261— 271. (Труды исторического факультета МГУ; Вып. 194).

■" Патронирование должно было осуществляться исключительно на добровольной основе и оформлять­
ся специальным договором между местными органами власти и сем ьей, берущ ей ребенка на воспитание. 
В настоящее время понятия «патронат» и «опека» претерпели некоторые изменения. М ногие современные 
специалисты полагают, что в современной практике различия меж ду такими формами устройства детей, 
как опека, приемная семья и патронирование, весьма форма-тьны. Фактически приемную  семью и патронат 
можно рассматривать как разновидность опеки (попечительства) (см.; Михеева Л. Ю. Проблемы системати­
зации форм устройства детей, оставшихся без попечения родителей // Защита прав ребенка в совпеменнон 
России: Материалы науч.-практ. конф. М., 2004. С. 1 1 5 -1 2 3 ) .
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ГЛЛНЛ5 ДГ.ТИ H УСЛОВИ ЯХ t РЛЖДЛИСКОЙ в о й н ы

рсмащим как и н тересам  с а м и х  д е т е й , та к  
и принципам новой с о в е т с к о й  с о ц и а л ь н о й  
политики. Тем ие м ен ее о т с у т с т в и е  в К З А Г С  
1918 г. запрета п а т р о н атн о го  в о с п и т а н и я  
впоследствии дало  в о з м о ж н о с т ь  д л я  е го  
достаточно ш ирокого п р и м е н е н и я  с н а ч а л а  
«в виде исклю чения», а  з а т е м  и в  к а ч е с т в е  
общеупотребимой п р ак ти к и , в п л о т ь  д о  п р и -  
шания в 1930-х гг. п а т р о н а т н о го  в о с п и т а н и я  
одним из «важнейш их у ч а с т к о в »  в  д е л е  л и к ­
видации детской б е с п р и з о р н о с т и **.

Новая система о х р ан ы  д е т с т в а  ф о р м и ­
ровалась наспех, м етод ом  п р о б  и  о ш и б о к , 
многочисленные п о с т а н о в л е н и я  и  и н с т р у к ­
ции нередко п р о ти в о р еч и л и  д р у г  д р у гу .
В условиях военного в р е м е н и , р а з р у ш е н н о й  
инфраструктуры, с о ц и а л ь н о -п о л и т и ч е с к о й  
нестабильности и э к о н о м и ч е с к о й  р а з р у х и  
реальная забота о д е тя х  н е р е д к о  о г р а н и ч и в а ­
лась принятием ф о р м а л ь н ы х  ю р и д и ч е с к и х  
норм и декларацией к р а с и в ы х  л о з у н г о в . Д л я  
воплощения их в ж и зн ь  б ы л  н е о б х о д и м  с о ­
ответствующий го с у д а р с тв е н н ы й  м е х а н и з м , 
а для налаживания его  р а б о т ы  —  о п ы т н ы е  
и исполнительные к а д р ы , с р е д с т в а ,  в р е м я  
и жесткая систем а к о н т р о л я  и с п о л н е н и я  
на местах приняты х ц е н т р о м  р е ш е н и й . Н и ­
чего этого у м олодой  с о в е т с к о й  р е с п у б л и ­
ки не было. И н ф о р м ац и я  о  п р и н и м а е м ы х  
центром реш ениях д о х о д и л а  д о  м е с т н ы х  
властей с опозданием , б ы л а  п р о т и в о р е ч и ­
вой, в результате на м е с т а х  д е к л а р и р у е м ы е  
центром принципы р е а л и з о в ы в а л и с ь  в  м е р у  
понимания и по с о б с т в е н н о м у  у с м о т р е н и ю .

Р е а л ь н о е  п о л о ж е н и е  д етей  в годы 
Г р а ж д а н с к о й  во й н ы  б ы л о  сл о ж н ы м  и п р о ­
т и в о р е ч и в ы м , как  и с а м а  р ев о л ю ц и о н н а я  
э п о х а , н е  д о п у с к а ю щ а я  у п р о щ ен н ы е  п од­
х о д ы  к е е  о ц ен к е . С  одн ой  сто р о н ы , все 
о с н о в н ы е  п о к а за т е л и  к ач ест в а  ж и зн и  (у р о ­
в е н ь  за б о л е в а е м о с т и  и с м е р т н о с т и , о б е с ­
п е ч е н и е  п р о д о в о л ь с т в и е м , б ы то в ы е  у с л о ­
в и я , м е д и ц и н с к о е  о б е с п е ч е н и е , о р г а н и за ­
ц и я  в о с п и т а н и я , о б у ч ен и я  и д о с у г а  и т .п .)  
с в и д е т е л ь с т в у ю т  о к ата ст р о ф и ч е ск о м  п о ­
л о ж е н и и  д е т е й . С д р у го й  с т о р о н ы , в сф ере 
о х р а н ы  м а т е р и н с т в а  и д е т с т в а  б ы л а  п р о ­
д е л а н а  к о л о с с а л ь н а я  р аб о та ; б о р ь б а  с б е з ­
г р а м о т н о с т ь ю  и н ач ал о  ст р о и т е л ь с т в а  с и ­
с т е м ы  в с е о б щ е г о  н ач ал ь н о го  о б р а зо в а н и я ; 
н а ч а л о  ф о р м и р о в а н и я  госуд арствен н ой  
с и с т е м ы  п р о ф и л а к т и к и  д е тс к и х  заб о л е­
в а н и й  и о б у ч е н и е  д е те й  эл ем ен тар н ы м  
п р а в и л а м  л и ч н о й  ги ги е н ы ; п ервы е ш аги 
к  с о з д а н и ю  с е т и  д е т с к и х  дош кольны х 
и д о с у г о в ы х  у ч р е ж д е н и й ; начало  ст р о ­
и т е л ь с т в а  се ти  ж е н ск и х  консультаций , 
с н и ж е н и е  м ате р и н ск о й  и м ладенческой  
с м е р т н о с т и ,  у в е л и ч е н и е  д ек р етн о го  отп ус­
к а  с д в у х  н е д е л ь  д о  ш естн ад ц ати  и сокра­
щ е н и е  д о  ш е с т и  ч а со в  раб очего  дня для 
к о р м я щ и х  м а т е р е й ; со зд ан и е  сп ец и али зи ­
р о в а н н ы х  д е т с к и х  у ч р еж д ен и й  для слепы х 
и г л у х о н е м ы х  д е т е й , пои ски  путей  их со ­
ц и а л и з а ц и и  и д р . В се эти  ф акторы , как не­
г а т и в н ы е , т а к  и п о зи ти в н ы е, необходимо 
р а с с м а т р и в а т ь  в ед и н о м  ком плексе в рам ­
к а х  о б щ е и с т о р и ч е с к о го  контекста.

« См.: Смирнова Т. М. «Л ю бим ы е дети  С оветской  республики»: история патронирования детей в Совет­
ской России. 1918— 1930-е гг. // В естник  РУДН. 2007. №  2. С. 25— 37; О на же. Опыт патронатного воспита­
ния детей в Советской России и с о в р ем ен н о сть // Какорея. Из истории детства в России и других странах: Сб. 
статей и материалов. М.; Тверь, 2008. С . 174— 196. (Труды семинара РГГУ «Культура детства: нормы, ценно­
сти, практики»; Вып, 1); О на ж е. О собен ности  развития семейных форм воспитания детей-сирот в Совет­
ской послереволюционной России. 1920— 1930-е годы // Труды Института российской истории. Вып. 10. М.,
2012. С. 259—278; B ernstein  L. Fostering  the N ex t G eneration o f  Socialists. Patronirovanie in the Fledgling Soviet 
Slaie//Journal of Family History. 2СЮ1. Vol. X X V I. N o. 1. P. 66— 89; Ibid. The Evolution of Soviet Adoption Law// 
Journal of Family History. 1997. Vol. X X ll. N o. 1, P. 204— 226; Ibid. Communist Custodial Contests: Adoption 
Rulings in the USSR after the Second W orld W ar //  Journal o f  Social History. Summer 2001. P. 843— 861.



Глава 6

«БЫВШИЕ» 
В СОВЕТСКОЙ РОССИИ

Терминология и и сто р и о гр аф и я  п р о б л е м ы

Социальная трансформация и связан­
ные с войной катаклизмы первых после­
революционных лет, так или иначе затро­
нувшие все слои обшества, в наибольшей 
степени коснулись представителей бывших 
привилегированных сословий и имущих 
слоев царской России — тех, кого впослед­
ствии стали называть «бывшими людьми» 
или просто «бывшими».

С формальной точки зрения едва ли 
можно говорить о «бывших людях» как 
об особой единой социальной категории. 
Социальное пространство «бывших», как 
и критерии их идентификации, не регла­
ментировалось юридически, а формирова­
лось стихийно — на уровне политической 
практики и общественных представлений. 
Это обусловило его нестабильность, зави­
симость от социально-политической конъ­
юнктуры и от ряда других факторов (таких, 
как удаленность от центра, уровень эконо­
мического развития региона, национальная 
специфика и др.).

Социальной группы «бывшие люди» 
нет ни в рамках официальной социальной 
структуры послереволюционного совет­
ского общества, ни в широко распростра­
ненных в те годы отчетах руководства ор­
ганизаций и предприятий о социальном/ 
классовом составе своих сотрудников. 
В обязательных вопросах анкет о соци­
альном положении (либо происхождении) 
граждан также не встретим упоминание 
о «бывших». Между тем сложный и про­

тиворечивы й соц и альн ы й  феномен, вошед­
ший в историю  под символичным назва­
нием «бы вш и е лю ди», бы л реальным объ­
ектом п олитической  практики первых лет 
советской власти.

П онятие «бы вш ие люди» широко ис­
пользовалось как в политическом дискурсе 
больш евистской власти, так  и в обществен­
ном лексиконе послереволюционного деся­
тилетия на уровне повседневно-бьггового 
общ ения. О днако единства в понимании со­
циального спектра «бы вш их» у современ­
ников не бьшо. Н а язы ке власти, на уровне 
обы денного поним ания и для самих предста­
вителей «социально чуж ды х» слоев понятие 
«бы вш ие» им ело свою  специфику, что тем 
не менее не свидетельствует об искусствен­
ности или антинаучности данного понятия, 
якобы не заслуж иваю щ его изучения.

На данны й м омент можно говорить 
об устоявш ейся в историоф аф ии дефини­
ции «бы вш их», в основу которой положен 
фактор утраты  граж данам и после револю­
ции своих социальны х привилегий и иму­
щ ественного благополучия. Соответственно, 
речь идет о верхуш ке чиновничества, дво­
рянстве, бурж уазии, помещ иках, купечестве, 
духовенстве, верхних чинах полиции, то есть 
о весьма ш ироком по составу и пестром со­
циальном конгломерате. Хотя нередко в ли­
тературе можно встретить и ошибочное 
отож дествление «бы вш их» с «лишенцами» 
либо о ф ан и ч ен и е их социального простран­
ства дворянской аристократией.
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ГЛАВА 6. «В Ы В Ш И Е » В С О В Е Т С К О Й  Р О С С И И

О характери зуем  о с н о в н ы е  те н д е н ц и и , 
итоги и а к ту а л ьн ы е  за д а ч и  и ссл ед о ван и я  
рассм атриваем ой п р о б л е м ы .

О бъектом  с а м о с т о я т е л ь н о г о  и с с л е ­
дования « б ы в ш и е »  к ак  о т д е л ь н ы й  с о ц и ­
ум стали л и ш ь  в п о с л е д н и е  д е с я т и л е т и я  
XX в. ' В с о о т в е т с т в и и  с г о с п о д с т в о в а в ­
шими в с о в е т с к о й  и с т о р и ч е с к о й  н ауке 
приоритетам и в ц е н т р е  в н и м а н и я  и с с л е ­
дований д о л го е  в р е м я  н а х о д и л и с ь  н е лю ди  
как таковы е (и х  п о в с е д н е в н а я  ж и з н ь , в н у ­
тренний м ир , в з а и м о о т н о ш е н и я , ч у в с т в а ) , 
а классы и с в я з а н н ы е  с н и м и  с о ц и а л ь ­
н о-политические и э к о н о м и ч е с к и е  п р о ц е с ­
сы (классовая б о р ь б а , п о л и т и к а  л и к в и д а ­
ции э к с п л у ат ато р с к и х  к л а с с о в , и с п о л ь з о ­
вание « б у р ж у а зн ы х »  с п е ц и а л и с т о в  и т .п .) . 
П рим енительно к и с т о р и и  « б ы в ш и х »  это  
означало, что  о б ъ е к т о м  и з у ч е н и я  б ы л и  
не судьбы б ы в ш и х  д в о р я н , п о м е щ и к о в  или  
дом овладельцев , а  в о п р о с ы  к о н ф и с к а ц и и  
помещ ичьих зе м е л ь  и м у н и ц и п а л и з а ц и и  
строений; н е ч и н о в н и ч е с т в о  и р о с с и й ­

ская интеллигенция в условиях  С оветской  
Р осси и , а использование стары х чи н овн и ­
ков и «военспецов»  на советской служ бе, 
п ри влечен и е на свою  сторону «п оп утч и ­
ков револю ции»  и всех «колеблю щ ихся»; 
не взаим оотнош ения представителей раз­
ны х  соц и альн ы х  слоев, а классовая борьба 
и р еш ен и е задач построения бесклассово ­
го о б щ ества  и т .д .’

П роблем а адаптации  «бы вш их» к но­
вы м  соц и альн о-п оли ти чески м  реалиям , 
п о и ск а  ими новой социальной  пиш и в по­
сл ереволю ц и он н ом  российском  общ естве 
в советской  историограф ии затрагивалась  
л и ш ь  косвенно. Так, наприм ер, некоторы е 
во п р о сы  адаптации  к новым условиям  
б ы в ш его  чи н овн и чества, служ ащ их ряда 
вед о м ств  части чн о  наш ли свое отраж ение 
в и ссл ед о ван и ях , посвящ енны х созданию  
со в етск о го  госап п арата и его отдельны х 
стр у к ту р , а такж е становлению  и раз­
ви ти ю  тех  или иных отраслей народно­
го х о зя й с тв а '. С конца 1970-х гг. одним

' В данной работе кратко отражены основные тенденции и итоги изучения проблемы. Подробный исто­
риографический обзор см.; Смирнова Т. М. «Бывшие люди» послереволюционной России: Основные итоги, 
проблемы и перспективы изучения // Великая российская революция. 1917; Сто лег изучения; Материалы меж­
дунар. науч. конф. (Москва, 9— 11 октября 2017 г.). М., 2017. С. 502—508; Она же. «Бывшие люди» России 
в 1917— 1922 гг.; Проблемы историо 1рафии, источников и методов исторического исследования // Россия в годы 
Гражданской войны. 1917— 1922 гг.; Очерки истории и историографии. М.; СПб., 2018. С. 263— 292.

’ См., напр.; Глезерман Г  Ликвидация эксплуататорских классов и преодоление классовых различий 
в СССР. М., \949\ Думова Н.Г. Кадетская контрреволюция и ее разгром (октябрь 1917— 1920 гг.). М., 1982; 
ИвановаЛ.В. Формирование советской научной интеллигенции (1917— 1927). М., 1980; Изменение классовой 
структуры общества в процессе строительства социализма и коммунизма. М., 1%1; Изменения социальной 
структуры советского общества. Октябрь 1917— 1920. М., 1976; Интеллигенция и революция. XX век. М., 
1985; Ко.мин В. В. История помещичьих, буржуазных и мелкобуржуазных партий в России. Калинин, 1970; Се- 
лунская В. М. Социальная структура советского общества: История и современность. М., 1987; Соскин В.Л. Ле­
нин, революция, интеллигенция. Новосибирск, 1973; Спирин Л.М. Классы и партии в гражданской войне 
в России (1917— 1920 гг.). М., 1968; Он же. Крушение помещичьих и буржуазных партий в России. М., 1975; 
Он же. Россия. 1917 год; Из истории борьбы политических партий. М., 1987; Трифонов И.Я. Ятвидация 
эксплуататорских классов в СССР. М., 1975; Федюкин С.А. Советская власть и буржуазные специалисты. М., 
1965; Он же. Великий Октябрь и интеллигенция; Из истории вовлечения старой интеллигенции в строитель­
ство социализма. М., 1972; Ярошецкая В. П. Борьба партии большевиков за художественную интеллигенцию 
в период подготовки социалистической революции и в первые годы Советской власти. Л., 1973; и др.

'С м ., напр.: Ат лас М. С. Национализация банков в СССР. М., 1948; Барсуков М. И. Великая Октябрь­
ская социалистическая революция и организация советского здравоохранения: Октябрь 1917— 1920. М., 
1958; Венедиктов A.B. Организация государственной промышленности в СССР. Т. 1. М.; Л., 1957; Т, 2. М.; 
Л., 1959; Виноградов H .A. Здравоохранение в период подготовки и проведения Великой Октябрьской со­
циалистической революции. М., 1954; Ж имеринД.Г. История электрификации СССР. М., 1962; Коржихи­
на Т.П. История государственных учреждений СССР. М., 1986; Нестеренко А.И. Как был организован На­
родный Комиссариат здравоохранения РСФСР. М., 1965; и др.
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Ч А С Т Ь  V I. Ч Е Л О В Е Ч Е С К О Е  И З М Е Р Е Н И Е  ГРА Ж ДА Н С КО Й  ВОЙНЫ

ИЗ при ори тетн ы х  н ап р авл ен и й  и зу ч ен и я  
Роееийской  револю ц и и  ст а л о  и с с л е д о ­
вание м еста и роли в ней  ср е д н и х  с о ц и ­
альны х слоев  города, в м есте  с тем  п о ­
лучили о св ещ ен и е  и о тд ел ь н ы е  а с п е к ты  
проблем ы  тр ан сф о р м ац и и  с о ц и а л ь н ы х  о т ­
нош ений в городах п о с л е р е в о л ю ц и о н н о й  
Р о сси и “.

Таким образом , в р ам к ах  с о в е т с к о й  
историограф ии и зу ч ен и е п р о б л е м ы  
о гран и ч и валось  п р е и м у щ е с тв е н н о  р е ­
конструкцией политики  вл асти  по  о т н о ­
ш ению  к «бы вш им ». О т н о ш ен и е  с а м и х  
«бы вш их» к револю ц и и  и к н о во й  в л а с т и , 
их повседневны е п рак ти к и  в ы ж и в а н и я  
и способы  ад ап тац и и  к новы м  с о ц и а л ь ­
но-эконом ическим  у сл о в и ям , о с о з н а н и е  
своего м еста в новом  о б щ е ст в е  и п о п ы т ­
ки интеграции  в него, о тн о ш е н и е  к п р е д ­
ставителям  «чуж ды х»  со ц и а л ь н ы х  с л о е в  
на уровне п о всед н евн о -б ы то во го  о б щ е ­
ния и т.п . —  все эти воп росы  р а с с м а т р и ­

в а л и с ь  ф р а г м е н т а р н о ,  о с т а в а я с ь  на пери­
ф е р и и  и с с л е д о в а т е л ь с к о г о  поля в тради­
ц и я х  и з у ч е н и я  и с т о р и и  «св ер х у » .

К а ч е с т в е н н ы й  с к а ч о к  в исследовании 
п о с л е р е в о л ю ц и о н н ы х  суд еб  представите­
л ей  « с о ц и а л ь н о  ч у ж д ы х »  сл о ев  произошел 
н а р у б е ж е  X X  и X X I вв. О н был обуслов­
л е н  р я д о м  в з а и м о с в я з а н н ы х  факторов: рас­
ш и р е н и е м  ИСТОЧНИКОВОЙ базы  в результате 
р а с с е к р е ч и в а н и я  а р х и в н ы х  документов, 
п у б л и к а ц и я м и  и с т о ч н и к о в  и привлечением 
их  н о в ы х  в и д о в , р а з в и т и е м  методического 
и н с т р у м е н т а р и я , р о с т о м  и н тереса к запад­
н ой  и с т о р и о г р а ф и и , преодолением  искус­
с т в е н н о й  о б о с о б л е н н о с т и  отечественной 
и с т о р и о г р а ф и и  о т  о б щ е м и р о в о й *, и как ре­
зу л ь тат  —  и зм е н е н и е м  исследовательской 
п а р а д и г м ы .

Н о в ы е  п о д х о д ы  к и зу ч ен и ю  послерево­
л ю ц и о н н ы х  с у д е б  « б ы в ш и х »  начали реали­
зо в ы в а т ь с я  в р а м к а х  соц и ал ьн о й  истории 
и и с т о р и и  п о в с е д н е в н о с т и , исторической

“ См., напр.; Востриков Н И . Борьба за массы // Городские средние слои накануне Октября. М., 1970; 
Он же. «Третьего не дано!» М., 1988; Городские средние слои в Октябрьской революции и гражданской войне. 
М.; Тамбов. 1984; Городские средние слои в трех российских револю циях. М., 1989;/речкмна Э. Д. Средние 
слои на пути к социализму. Таллин. 1976; Степин А.П. Социалистическое преобразование общественных 
отношений городских средних слоев. М., 1975.

* Применительно к истории «бывших» большой интерес, в частности, вызвали работы Ш. Фицпатрик 
(Fitzpatrick Sh. Ascribing Class; The Construction o f Social Identity in Soviet Russia // Journal o f Modern Hislory.
1993. ЗГ« 4; Фицпатрик Ш. Классы и проблемы классовой принадлеж ности в Советской России 20-х годов// 
Вопросы истории. 1990. № 8; Она же. Жизнь под огнем: А втобиография и связанные с ней опасности 
в 30-е годы /,' Российская повседневность 1921— 1941 гг.: Новые подходы. СПб., 1995; Она же. «Приписы­
вание к классу» как система социальной идентификации // Американская русистика: Вехи историографии 
последних лет. Советский период; Антология. Самара. 2001. С. 174— 207) и ряда других исследователей 
(см., напр.: Да//, Д. Л/. Russian last capitalists: The nepmen. 1921— 1929. Berkeley, 1987; Ä. The Great
Terror: A Reassessment. L., 1990; Edete M. Soviet Society, Social Structure, and Everyday Life: Major Frameworks 
Reconsidered // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. Vol. 8. No. 2 (Spring 2007). P. 349—373; 
Hagentoh P. «Socially Harmful Elements» and the Great Terror // Stalinism: New Directions. L.; N. Y., 2000; 
KimerttngE. Civil Rights and Social Policy in Soviet Russia. 1918— 1936 //  The Russian Review. 1982. Jan.; 
Nelson A. Music for the Revolution: Musicians and Power in Early Soviet Russia. Pennsylvania, 2004; Rendle M. 
Family, Kinship and Revolution: The Russian Nobility. 1917— 1924 II Family and Community History. 2005, 
No. I (8).P 35— 41, Rendle M. The Problemsof«Becom ing Soviet»: Form er N obles in Soviet Society. 1917— 1941// 
European History Ouarterly. 2008. No. I (38). P. 7— 33; Kpayc T. Советский термидор: Духовные предпосылки 
сталинского переворота. 1917— 1928. Будапешт, 1997; М зтьюз М. О граничения свободы проживания и пе­
редвижения в России (до 1932 года) // Вопросы истории. 1994. JV» 4; Куртуа С., Верт H., Наине Ж.-Л., Бар- 
т ош екК ., Марголен Ж.-Л. Черная книга коммунизма: Преступления, террор, репрессии. М., \999\ Плаггеи- 
борг Ш. Революция и культура: Культурные ориентиры в период между Октябрьской революцией и эпохой 
сталинизма. СПб., 2000; и др.).
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антропологии, ге н д е р н о й  и с т о р и и  и т .п .“ т а  и судеб так  назы ваем ы х лиш енцев (т.е. 
В центре вн и м ан и я  и с с л е д о в а т е л е й  о к аза -  л и ц , ли ш ен н ы х избирательны х прав в со- 
лись лю ди, их в н у т р е н н и й  м и р , ч у в ст в а , ответстви и  со ст. 65 Конституции РСФ СР 
система ц е н н о с те й , с л о ж н а я  с и с т е м а  вза- 1918 г.), значительная часть которых явля- 
им оотнош ений. И зм е н е н и я  в и ер а р х и и  л ас ь  вы ходцам и из «бывших»*, 
исследовательских п р и о р и т е т о в  о б у с л о - Н овое о свеш сн ие получили в постсо- 
вили н ео б х о д и м о сть  р а с ш и р е н и я  и с с л е д о -  ветской  историограф ии вопросы  взаим о- 
вательского и н с т р у м е н т а р и я , о р и е н т а ц и ю  о тн о ш ен и й  власти с интеллигенцией  и ду- 
на м еж д и сц и п л и н а р н ы е м е т о д ы . Б о л ь ш у ю  х о в е н ств о м ’, разны е аспекты  ф орм ирова- 
популярность в 1 9 9 0 -х  гг. п р и о б р е л и  м и к - н ия советской  номенклатуры  и наличия 
роисследования, б и о г р а ф и ч е с к и е  р ек о й - в ней  «бурж уазны х»  специалистов™ . В но-
струкции, м ето д ы  п р о с о п о г р а ф и и  и c a se  вой  иерархи и  исследовательских задач
study, оп ы ты  с о з д а н и я  т а к  н а з ы в а е м ы х  с о ц и а л ь н ы е  практики «чуж ды х», их по- 
«социальных п о р т р е т о в »  р а з л и ч н ы х  о б щ е - всед н евн ая  ж и зн ь  постепенно потеснили 
ственных сл о е в , в то м  ч и с л е  и « б ы в ш и х » , и зу ч ен и е  разны х аспектов государствен- 
либо отн о си м ы х  к н и м  г р у п п ’ . Н а и б о л ь -  ной  п оли ти ки , переставш ей бы ть глав-
шие успехи в это м  п л а н е  б ы л и  д о с т и г н у -  н ы м  объектом  исследований; биограф ии
ты в р ек о н стр у кц и и  с о ц и а л ь н о г о  п о р т р е -  л и д е р о в  Б елого  движ ения, оппозициои-

‘ См.: Ж уравлев С. В. С оврем енны е методы и новые источники изучения истории России XX века. М., 
2010; Людтке А. Что такое история повседневности? Ее достижения и перспективы в Германии // Соци­
альная история: Ежегодник. 1998/1999. М ., 1999. С. 77— 100; РепинаЛ.П. Смена познавательных ориента­
ций и метаморфозы социальной истории // Там же. С. 7— 38; Она же. Социальная история в современной 
историографии. М., 2001; С околов А. К. Социальная история России новейшего времени: Проблемы мето­
дологии и источниковедения // С оциальная история: Ежегодник. 1998/1999; Он же. Путь к современной 
лаборатории изучения новейш ей истории России // Источниковедение новейшей истории России: Теория, 
методология и практика. М ., 2004. С. 5— 68; и др.

’ См., напр.; Смирнова Т. М. С оциальны й портрет «бывших» в Советской России 1917— 1920 годов; 
(По материалам регистрации «лиц бы вш его буржуазного и чиновного состояния» осенью 1919 г. в Москве 
и Петрограде) // Социальная история; Ежегодник. 2000. М., 2000. С. 87— 126.

*См., напр.: Добкин А .И . Л иш енцы. 1918— 1936 // Звенья; Исторический альманах. Вып. 2. М.; СПб.,
1992. С. 600— 628; Тихонов В. И ., Тнж ельникова B .C ., Юшин И.Ф. Лишение избирательных прав в Москве 
в 1920— 1930-е годы. М., 1998; Ю ш ин И. Ф. Социальный портрет московских «лишенцев» (конец 1920-х — 
начало 1930-х годов) // Социальная история: Ежегодник. 1997. М., 1998. С. 95— 122. Подробную историофа- 
фию проблемы см.; Серокурова Л. А. «Лиш енцы» Крымской АССР в контексте социально-экономических 
и политических процессов (1921— 1936 гг.): Дне. ... канд. ист. наук. М., 2010.

’ См.: Барбаков К.Г., М ансуров В.А. Интеллигенция и власть. М., 1991; Белова Т.Д. Культура и власть. 
М., 1991 ; Бигуаа В. Потомки духовного сословия: Семья Вороновых // Судьбы людей: Россия. XX век: Био- 
|рафии семей как объект социологического исследования. М., 1996. С. 42—69; Красовицкая Т.Ю. Власть 
и кулыура. М., 1991; П авлов Д . Б. Отечественная и зарубежная историография государственно-церковных 
отношений 1917— 1922 гг. М., 2011; Репрессированная интеллигенция. 1917— 1934 гг.: Сборник статей. М., 
2010; Смирнова Т. М. « ...Ч тобы  нам дали возможность мирно дожить нашу жизнь...»; Представители быв­
ших привилегированных слоев в поисках новой социальной ниши. Октябрь 1917 — 1921 годы//Советская 
власть - - народная власть? О черки истории народного восприятия Советской власти в СССР. СПб., 2003. 
С. 67—87; и др.

'“ См., напр.: Измозик B .C. Глаза и уши режима: Государственный контроль за населением Советской 
России в 1918— 1928 гг. СПб., 1995; Кавтарадзе А .Г. Военные специалисты на службе Республики Сове­
тов. 1917— 1920 гг. М., 1988; Он же. Военспец в революции: Какую роль сыфали в военном строительстве 
бывшие офицеры и генералы старой русской армии // Переписка на исторические темы. М., 1989; Коржихи- 
на Т.П., Фигатнер Ю .Ю . Советская номенклатура: становление, механизмы действия // Вопросы истории.
1993. № 7; и др.
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ны х больш евикам  партий и ан а р х и ст ск и х  и д о л го е  в р е м я  о с т а в а л и с ь  неизученными,
групп, в свою  очередь, вы тесн и ли  6 n o i pa- В р а б о т а х  п о с л е д н и х  лет, напротив, преоб-
фни револю ционеров и б о л ь ш ев и с тс ки х  л а д а е т  и м е н н о  р е ги о н а л ь н ы й  аспект” . По-
лидеров. Рост интереса к ген еал о ги и , ге- л у ч и л а  р а з в и т и е  и историограф ия нацио-
ральднке, вопросам  эл и то о б р азо ван и я , н а л ь н о й  с п е ц и ф и к и  п роблем ы  как с точки
а такж е ож ивление ди ск усси й  о т н о с и - зр е н и я  н а ц и о н а л ь н ы х  особенностей со-
тельно реституции н ац и о н ал и зи р о ван н о - ц и а л ь н о го  п р о с т р а н с т в а  «бывших», так
го им ущ ества стим улировали  и зу ч ен и е  и в п л а н е  и зу ч е н и я  зави си м о сти  от нацио-
истории дворянства, в рам ках  которой  вы - н а л ь н о й  п р и н а д л е ж н о с т и  и исповедуемой
делились особы е н аправления, та к и е  как  р е л и ги и  м ето д о в  ад ап тац и и  «бывших»
история дворянских усадеб , р ек о н ст р у к - (л и б о  о т д е л ь н ы х  со ц и а л ь н ы х  групп, к ним
ция семейны х биограф ий отд ельн ы х  д в о - о т н о с и м ы х )  к послереволю ционны м  со-
рянских родов, история дворян ск ого  б ы т а , ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к и м  и политическим
традиций и м енталитета и др. "  у с л о в и я м  З н а ч и те л ь н а я  часть региональ-

В 2003 г. выш ло первое ком плексное ис- н ы х  и с с л е д о в а н и й  н о си т  описательный
следование по истории «бы вш их», в кото- х а р а к т е р , н е  в ы х о д и т  н а уровень концеп-
ром были реконструированы их п о всед н ев - т у а л ь н ы х  о б о б щ е н и й , сопоставления мест­
ные практики, методы и м отивы  ад ап тац и и  н ы х  и н а ц и о н а л ь н ы х  р еа л и й  с общероссий-
к новым реалиям на м атериалах ц ен тр ал ь- ск и м и  и в ы я в л е н и я  на этой  основе общих
ной Р оссии’’. Региональная, н ац и он альн ая  и с п е ц и ф и ч е с к и х  те н д е н ц и й , а также ана-
и конфессиональная специф ика п робле- л и з а  п р и ч и н , о б у с л о в и в ш и х  региональную
мы не входили в задачи указанной р аб о ты  и н а ц и о н а л ь н у ю  сп ец и ф и ку .

" См.: Баринова Е.П. Дворянство России второй половины XIX —  начала XX века: Современная исто­
риография // Известия Самарского науч. центра РАН. 2014. Т. 16. №  3 (2). С. 548— 557; Ефремов С.И. Дво­
рянская семья в Советской России и СССР (1917 —  конец 1930-х гг.): Социокультурный аспект; Дис.... 
канд. ист. наук. М., 2011.

” Смирнова Т. М. «Бывшие люди» Советской России: Стратегии выживания и пути интеграции. 1917—
1936 годы. М., 2003. Основные выводы монографии получили дальнейш ее развитие в докторской диссерта­
ции автора «“Бывшие люди” в социальной структуре и повседневной жизни советского общества (1917— 
1936 гг.)» (М., 2010).

” См.: Карпычева Е. В. Лишение избирательных прав за занятие частной торговлей по Тверскому ре­
гиону: Источниковедческое исследование. 1918— 1936 гг.: Дис. ... канд. ист. наук. М., 2009; Мавлюто- 
во 3.ZZ/. Лишение избирательных нрав православного духовенства (на материалах Тюменского и Тоболь­
ского округов Уральской области 1920-х годов) // Вестник Челябинского гос. ун-та. 2009. № 23. С. 52—57; 
Мистрюгов П.А. Судьбы «бывших» в российской провинции в годы Гражданской войны (1918— 1920 гг.)// 
Вопросы истории. 2017. Т. 12. С. 61— 73; Рынков В. М. Социальная мобильность буржуазии на Востоке Рос­
сии в 1918— 1922 годы // Вестник Тверского гос. ун-та. 2015. №  3. С. 86— 102; Скубеневский В. А. «Бывшие»; 
Купечество Барнаула после 1917 г. // Вестник Томского гос. ун-та. Сер. История. 2017. № 48. С. 88—93;Ау- 
булова С. А., Галеева М. С. «Маленькие люди» в «большой истории»; Повседневная жизнь владикавказских 
обывателей в 1917— 1920 гг. Владикавказ, 2007; и др.

и См., напр.: Волосник Ю. П. Нова буржуаз1я Укражи та розвиток приватно п1дприсмницько'| Д1яльност1 

на ф1нансовому ринку в роки непу. Харк1в, 2002; Гербер O.A. Крестьяне-«лишенцы» немецких колоний 
Сибири (1921 — 1937) // Урал и Сибирь в сталинской политике. Новосибирск, 2002. С. 138— 158; Мешко- 
вая С.И. Состав служащих засорен «бывшими людьми»: Лишенцы Харькова и Донецка в период чистки 
советского аппарата 1930— 1931 гг. // B i c h h k  НТУ «ХП1». Сер.: Актуальн! проблеми i c T o p i i  УкраУни. № 25 
(1068). X a p K i B ,  2014, С. 90— 97; Морозова П. М. Лиш ение избирательных прав на территории Мордовии 
в 1918— 1936 гг.: Дис. ... канд. ист. наук. Саранск, 2005; Пуговкина О Г. «Бывшие люди» в Туркестане: 
О т Февраля к Октябрю 1917 года // Великая российская революция. 1917: Сто лет изучения: Материалы 
междунар, науч. конф. (Москва, 9— 11 октября 2017 г.). М., 2017. С. 508— 515; Она же. «Бывшие» и их судь­
бы в Узбекистане: Исторический аспект (20— 30-е годы X X  в ). Ташкент, 2022; и др.
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Таким образом , со в р ем ен н ая  историо­
графия «бы вш их» н о си т  д и ск р етн ы й  ха­
рактер. В центре вн и м ан и я и сследователей  
находятся отдельны е со ц и а л ьн ы е  ф у п п ы , 
так или иначе входивш ие в со ц и а л ьн о е  про­
странство «бы вш их». И зу ч ен и е полож ения 
представителей этих  ф у п п  в п о сл ер ево л ю ­
ционной России ведется по п реи м ущ еству  
в региональном асп екте , н ередко  о ф а н и ч и -  
ваясь реконструкцией судеб  п р ед стави те­
лей нескольких н аи б о л ее  и зв е стн ы х  сем ей , 
взятых вне о б щ еи стори ческ ого  контекста. 
Так, С. И. Еф рем ов и ссл ед у ет  п р о б л ем у  т р у ­
доустройства бы вш и х  д в о р ян  в С оветской  
России, опираясь на р ек о н стр у к ц и ю  судеб 
представителей четы рех  сем ей : Г олицы ны х, 
Аксаковых, Х илковы х и З во р ы к и н ы х . А м е­
риканский историк Д у гл ас  С м и т  вы воды , 
полученные на осн о в е  и зу ч ен и я  б и о ф а ф и й  
Голицыных и Ш ер ем етевы х , эк стр ап о л и р у ­
ет на верхуш ку ро сси й ск о й  ари стократии  
в целом” . Д анная те н д е н ц и я  д е л а е т  ак ту ­
альным вопрос о р еп р е зен т ат и в н о сти  Источ­
никовой базы раб от и о  д о п у с ти м о с т и  п ере­
несения выводов, п о л у ч ен н ы х  на о сн о в ан и и  
частного случая (или  н еск о л ь к и х  случ аев), 
на всю совокупность со ц и а л ь н о го  явления.

Применение с о в р е м е н н ы х  м етод ов  
исторического и сс л ед о в ан и я , в том  числе

м еж дисциплинарны х, и введение в науч­
ный оборот новых комплексов источников 
(таких, как материалы ВЧК— ОГПУ, разно­
образны е источники личного происхожде­
ния, в том числе ставшие в последние годы 
особенно популярными источники устной 
истории, региональные документы и др.) 
позволили сделать в начале XXI в. значи­
тельны й шаг вперед в плане реконструкции 
отдельны х сюжетов повседневной жизни 
«бы вш их» и путей их интефацин в совет­
ское общ ество. Однако в целом проблема 
судеб представителей «социально чуждых» 
слоев в послереволюционной России была 
и остается одной из дискуссионных и од­
новрем енно мифологизированных тем со­
циальной истории советского общества.

На см ену многократно разоблаченным 
догм ам  и стереотипам советского образца 
создаю тся новые легенды и стереотипы, 
новы е «герои» и «антигерои». Политизиро­
ванны е, эмоциональные и морально-нрав­
ственны е оценки зачастую преобладают 
над научными. В частности, типичным 
явлением  становится идеализация дворян 
и участников Белого движения, в силу сво­
его «благородного происхождения» якобы 
отличавш ихся исключительно высокими 
м орально-нравственны м и качествами '®.

« Б ы в ш и е »  в  у с л о в и я х  п о сл ер ево л ю ц и о н н о й  России

После О ктябрьской  р ев о л ю ц и и , в соот­
ветствии с новой со ц и а л ь н о й  и ерархией , 
представители вч ераш н ей  п олитической  
и экономической эли ты  о к аза л и с ь  в роли со­
циальных изгоев, п о тер яв  всл ед  за  вы соким  
социальным статусом  и соответствую щ и м и

ем у привилегиями значительную часть иму­
щ ества, работу, а зачастую и жилье. Разуме­
ется, не все смогли с этим смириться. Зна­
чительная часть представителей крупной 
буржуазии и высшего чиновничества, а так­
же некоторая часть интеллигенции заняли

» Ефремов С. И. Трудовая деятельность бывших дворян в СССР (1920— 1930-е гг.) // Вестник МГОУ 
Сер. История и политические науки. 2011. №  2. С. 141 — 145; Smith D. Former People: The Final Days of the 
Russian Aristocracy. N.Y., 2012.

“ C m . ,  напр.: Волков C.B. Трагедия русского офицерства. М., 2001; СуетовЛ.А. Белое дело. СПб., 2000; 
Белив Е.А. Барон Унгерн фон Штернберг: Биография. Идеология. Военные походы 1920— 1921 гг. М., 2001; 
Чуйкина С. Дворянская память; «Бывшие» в советском городе (Ленинград, 1920—30-е годы). СПб., 2006. 
С. 154; Шинкарчук С.А. Отражение политической конъюнктуры в повседневной жизни населения России II 
Российская повседневность 1921 — 1941 гг.: Новые подходы. СПб., 1995. С. 18, 27, 31; и др.
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активную антибольшевистскою позицию, 
многие предпочли покинузь страну.

Однако в целом реакция «бы вш их» 
на революционные события 1917 г. бы ла 
значительно сложнее и противоречивее. 
Нельзя забывать, что под собирательны м 
термином «бывшие люди» оказались объе­
динены представители разных социальны х 
групп «старого общества», между которы­
ми различий (с точки зрения им ущ ествен­
ного положения, социального статуса, 
уровня образования, профессии, м ировоз­
зрения, жизненных ценностей, культурных 
и бытовых традиций и т.п.) иногда оказы ­
валось больше, чем обших черт. Все это 
предопределило сложность и внутренню ю  
противоречивость «бывших» как социаль­
ной категории советского общества.

Пожалуй, преобладающим ощ ущ ени­
ем большинства представителей мелкой 
и средней буржуазии, широких слоев ста­
рой интеллигенции, а также некоторой 
части высшего чиновничества и крупных 
предпринимателей в первые месяцы по­
сле революции была растерянность. Ч ув­
ства растерянности и страха были вы зва­
ны не столько отношением к новой вла­
сти (широкие массы обывателей пока ещ е 
не были знакомы с идеологией и деятель­
ностью большевиков), сколько разруш е­
нием привычного жизненного уклада и не­
определенностью будущего. Как справед­
ливо подметил представитель питерского 
чиновничества В. Б. Лопухин, незадолго 
до октября 1917 г. назначенный директором 
департамента М инистерства иностранных 
дел, «за исключением социалистов» никто 
толком не понимал, «что такое произош ло 
25 октяб ря»" .

Ясно было лишь, что надо заново на­
лаж ивать жизнь, причем делать это, имея 
за плечами тяжелый груз «эксплуататор­
ского» прош лого, клеймо «плохого» со-

цнальнопэ п роисхож дения. По образному 
вы раж ен и ю  Ш . Ф ицпатрик , им приходи­
л о сь  « п ер есо тво р ять »  себя, «находить или 
создавать  в сам ом  себе личность, подходя- 
гцую для н ового  послереволюционного об­
щ е с т в а » '*. Н асколько  успеш ными были эти 
попы тки  « п ер есо тво р сн и я»  в условиях дик­
татуры  п ролетари ата , когда все люди, так 
или иначе св язан н ы е д о  революции с гос­
п одствую щ и м и  слоям и , были потенциаль­
но вклю чены  в категорию  «классовых вра­
гов»? И м огли ли  эти попытки в принципе 
бы ть  у сп еш н ы м и , или, как полагают не­
которы е и сслед ователи , рождение в «пло­
хом » классе  стан о ви л о сь  для «бывших» 
при говором , в лучш ем  случае приговором 
с отсрочкой  и сп олн ен и я?

С оц и альн ая  политика новой власти, 
ф орм ировавш аяся в условиях революции 
и Граж данской войны , неизбежно должна 
бы ла н осить  дискрим инационны й по отво- 
ш ению  к бы вш им  господствующим слоям 
характер. «К лассовы е» стандарты стре­
м ительно проникали  во все сферы жизни 
(«классовое правосудие», «классовый паек», 
«классовая культура», «классовое образова­
ние» и т.п .). О днако введение «классовых» 
стандартов бы ло не только проявлением 
репрессивны х мер, зачастую  оно было об­
условлено прагм атическим и целями перво­
очередного  обеспечения наиболее «полез­
ны х» для общ ества трудящ ихся слоев в ус­
ловиях  тотального  деф ицита ресурсов.

В первы е м есяц ы  новая власть наряду 
с откровен н ой  ф изической  расправой над 
«классовы м и  врагам и»  применяла по от­
нош ению  к ним и м етоды  убеждения, про­
являя «ли беральн ы е»  ж есты , призванные 
п родем онстри ровать  приверженность ре­
ж им а больш евиков идеалам  демократии, 
социальной  сп раведли вости  и всеобще­
го равенства. Как справедливо отметил 
А .Н . Ч истиков, в первы е годы после рево-

Лопухин в. Б. Записки бывшего директора департамента Министерства иностранных дел. СПб., 2(Ю8.
С. 322. ’

I* Ф и ц п а т р и к  Ш. Срывайте маски! Идентичность и самозванство в России XX века. М., 2011. С. 4.
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ЛЮЦИИ многим б ольш еви кам  бы л присущ  
«духреволю ционной р о м а н т и к и » ™. В част­
ности, вплоть до  н ачала «к р асн о го  тер р о ­
ра» нередки бы ли сл у ч аи  освобож ден и я 
«классовых врагов» на п оруки , под честное 
слово, под подписку об о тк азе  от вооруж ен ­
ного сопротивления и п росто  на основании  
поручительства труд ового  коллектива или 
кого-то из больш еви стски х  руководителей . 
Причем «хлопотали» —  и весьм а  резуль­
тативно —  в осн овн ом  не за  ар есто ван н ы х  
рабочих и крестьян , о б ы ч н о  не им евш их 
знакомых в рядах б о л ь ш еви стск о го  руко­
водства, а за тех , кто о тн о с и л ся  к числу 
«бывших». Э ф ф ек ти вн ость  « си стем ы  хло ­
пот» подтверж дается как  со в р ем ен н и к а­
ми, так и м н огочисленны м и  д о к у м ен там и  
фондов Управления д е л ам и  С Н К , С л ед ­
ственной комиссии В ерховн ого  р ев о л ю ц и ­
онного трибунала при В Ц И К , С л ед ствен ­
ной комиссии р ев о л ю ц и о н н о го  три б ун ала  
при Петроградском С о в ете  Р С и К Д , а т а к ­
же личных ф ондов р яд а  госуд арствен н ы х  
и партийных деятелей  того  периода.

Характерным п р о явл ен и ем  «р ев о л ю ц и ­
онной ром антики», стр ем л ен и я  к классово ­
му миру стал, в ч а стн о сти . Д ек р ет  С овета  
Комиссаров П етроградской  труд овой  ком­
муны «О см ягчении у части  л и ц , со в ер ш и в­
ших преступные д е ян и я»  о т  1 мая 1918 г. 
Пункт «3» этого д е к р ета  о св о б о ж д ал  от на­
казания всех, «о су ж д ен н ы х  за  п оли ти ч е­
ские деяния»™. В есн о й — л етом  1918 г. 
Следственной ком иссией  револю ц и онн ого  
трибунала при П етроградском  С о в ете  дей ­
ствительно бы ло п р ек р аш ен о  зн ачи тельн ое  
количество дел по таки м  о б в и н ен и ям , как: 
саботаж, кон трреволю ц и он н ая  пропаганда, 
контрреволюционные д е й ств и я , агитация 
против советской власти  и т .п .“'

Однако ощутимые в центре либераль­
ные тенденции не получили развитие 
в практике местных властей, за исключени­
ем отдельных регионов, где во главе мест­
ных органов советской власти оказались 
представители интеллигенции. На местах 
первые послереволюционные годы харак­
теризовались разгулом революционной 
стихии и откровенной местью непролетар­
ским слоям за «прошлые грехи», выразив­
ш ейся не только в бесконечных выселени­
ях и конфискациях, но и в физическом на­
силии, вплоть до уничтожения.

Ю ридическое оформление принцип со­
циальной дискриминации получил в Кон­
ституции РСФСР 1918 г., в соответствии 
со статьей 65-й которой «отдельные лица» 
и «отдельные группы» (в том числе «чле­
ны царствовавшего в России дома», лица, 
«прибегаю щ ие к наемному труду» или жи­
вущ ие на доходы с предприятий, домовла­
дений, капитала и прочей собственности, 
м онахи, служащие и агенты бывшей поли­
ции и т.п.) были лишены права избирать 
и бы ть избранными. Вскоре после приня­
тия первой советской Конституции поста­
новлением СНК РСФСР «О красном терро­
ре» от 5 сентября 1918г. фактически был 
провозглашен курс на усиление репрессий 
против «классовых врагов», в число кото­
рых автоматически попадали «бывшие». 
Ш ирокая пропаганда классовой ненависти 
развернулась в прессе. Основанием для 
ареста все чаще становилось занимаемое 
до революции социальное и имуществен­
ное положение. Привычным явлением ста­
новятся обыски, разнообразные «облавы 
на паразитов».

К этому периоду относится проведение 
ряда мероприятий учетно-регистрацион-

Петроград на переломе эпох: Город и его жители в годы революции и гражданской войны. СПб., 2000. 
С. 28. Подробнее об этом см.: Смирнова Т. М. «Бывшие»: Штрихи к социальной политике советской власти// 
Отечественная история. 2000. №  2. С. 37— 48; Онаже. «Бывшие люди»Советской России: Стратегии выжи­
вания и пути интеграции. 1917— 1936 годы. М., 2003. С. 55—66.

“ Сборник декретов и постановлений Союза коммун Северной области. Вып. 1. Пп, 1919. С. 99— 101.
"  Смирнова Т. М. «Бывшие люди» Советской России: Стратегии выживания и пути интеграции. 1917— 

1936 годы, С. 61—62.
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ного характера, преследовавш их одновре­
менно и экономические, и социально-поли­
тические. в том числе репрессивны е, цели. 
Так, 5 октября 1918 г. СНК принял декрет 
«О трудовых книжках для нструдящ ихся». 
в соответствии с которым лица, ж ивущ ие 
на «нетрудовые доходы», долж ны бы ли по­
лучить в местном Совете трудовые книж ки, 
для занесения в них специальны х отм еток 
о выполнении общ ественных работ или по­
винностей. На основании отметок в трудо­
вых книжках «нетрудящимся элем ентам » 
выдавали продовольственные карточки 
и предоставляли право свободно передви­
гаться по территории Республики. В ию не 
1919 г. декретом ВЦИК трудовые книж ки 
были введены для всех жителей М осквы  
и Петрограда, достигш их 16 лет.

В сентябре 1919г. в П етрограде, а за­
тем и в Москве была проведена регистра­
ция «нетрудового населения мужского 
пола». 23 сентября того же года С Н К  при­
нял декрет «Об обязательной регистрации 
бывших помещиков, капиталистов и лиц , 
занимавших ответственные долж ности при 
царском и буржуазном сзр о е» ” . В соот­
ветствии с инструкцией НКВД обязатель­
ной регистрации подлежали: а) чиновники 
в чине не менее действительного статско­
го советника, бывш ие офицеры О тдель­
ного корпуса жандармов, прокуроры , то ­
варищи прокуроров, председатели и чле­
ны судебных палат, министры, товарищ и 
м инистров, директора и вице-директора 
департам ентов, сенаторы, члены Государ­
ственного совета, губернаторы, вице-гу­
бернаторы , полицмейстеры, исправники.

гр ад о н ач ал ьн и к и , председатели губернских 
и уездн ы х  зем ск и х  уп рав , городские голо­
вы  гу б ер н ск и х  и уездн ы х тюродов; 6) быв­
ш ие вл ад ельц ы  п редприятий , в которых 
бы л о  не м ен ее  20  рабочих  и служащих**; 
в) б ы в ш и е  п р ед сед атели  или члены прав­
л ен и я ак ц и о н ер н ы х  общ еств , имевших ос­
новной  кап и тал  не м ен ее чем полмиллиона 
р ублей ; г) со б ствен н и к и , владевшие участ­
ком зем ли  м ен ее  100 д е с я т и н ’“ или домом, 
оц ен ен н ы м  в 1916 г. для взимания налога 
или стр ах о ван и я  св ы ш е пятидесяти тысяч 
р у б л е й ’*.

В св о и х  реги стр ац и о н н ы х  заявлениях 
вы ш е п ер е ч и с л е н н ы е  граж дане должны 
б ы ли  у к азать  п р еж н ее  общественное, слу­
ж е б н о е  и и м у щ е ств ен н о е  положение, ны­
н еш н ее св о е  зан яти е , службу, источник 
ср ед ств  су щ ество ван и я , состав своей семьи 
с у к азан и ем  и м ен и , отчества, фамилии, 
во зр аста , зан яти я  (ны неш него  и прежне­
го) и а д р е с а  каж дого  из них «с указанием 
та к ж е  всех  отсутствую щ и х  членов семьи 
со  всем и  из у к азан н ы х  сведений, какие из­
вестн ы  заяви тел ю » . В И нструкции подчер­
к и вал о сь , что  «и сп олком ы  не имеют права 
вн о си ть  н а  о сн о в ан и и  представленных им 
св ед ен и й  к ак и е-л и б о  отм етки в паспорта 
за р еги стр и р о в ан н ы х  ли ц  или выдавать им 
взам ен  п асп о р то в  осо б ы е удостоверения 
л и ч н о сти » .

П ар ал л ел ьн о  с регистрацией  по анкетам 
п р о во д и л ась  и реги страц и я  по спискам, по­
дан н ы м  д о м о вы м и  ком итетам и. В соответ­
ствии  с приказом  №  31 О тдела управления 
П етроград ского  С о в ета  «в случае обнару­
ж ения в д о м е л и ц , подлеж ащ их регистра-

”  Декреты Советской власти, Т. 6. М., 1973. С. 124— 125.
"  В соответствии с первыми проектами декрета регистрации подлежали все лица, владевшие предприя­

тиями, на которых работало не менее 50 рабочих (РГАСПИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 317. Л. 28).
Предварительные варианты декрета предусматривали обязательность регистрации для владельцев 

участков земли площадью не менее 200 десятин (РГАСПИ. Ф. 19. Он. 1. Д. 31 7. Л. 28).
’« Власть Советов. 1919, № 10. С. 30. Подробно о проведении регистрации см.: Смирнова ТМ. Соци­

альный портрет «бывших» в Советской России 1917— 1920 годов: (По материалам регистрации «лиц быв­
шего буржуазного и чиновного состояния» осенью 1919 г. в Москве и Петрограде) // Социальная история: 
Ежегодник. 2000. М., 2000. С. 87— 126; Она же. «Вывшие люди» Советской России: Стратегии выживания 
и п у т и  интеграции. 1917— 1936 годы. С, 75— 79,97 104.
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ции», ио не им ею щ их п ред усм отрен н ы х 
более ранним приказом  П етр о со вета  кви­
танций о ее св о еврем ен н ом  и д об роволь­
ном прохождении, п р ед сед атель  дом ового  
комитета подлеж ал «н ем ед л ен н о м у  аре­
сту и самому суровом у н аказан и ю  по за­
конам осадного п о л о ж е н и я » *®. В ы явление 
«уклонившихся» п р о и зво д и л о сь  и другим и 
методами: по спискам  сл у ж ащ и х , по част­
ным доносам и т.п . Д ля п ри влечен и я  ш и­
роких слоев н аселения к в ы я вл ен и ю  и по­
становке на учет б ы вш и х  « бурж уев»  и их 
«прихвостней» и сп о л ьзо вали  ц ен тральную  
и местную прессу.

Многочисленные учетн о-реги страц и ­
онные мероприятия стим улировали  стрем ­
ление различных слоев  «б ы вш и х »  влиться 
в новую систему хотя бы  ф орм альн о , путем  
устройства на советскую  служ бу. В сех, кто 
не числился на служ бе, привлекали  к уборке 
мусора, расчистке д о р о г  о т  сн ега, ры тью  мо­
гил для умерших от холеры  и прочим  видам 
трудовой повинности. « Н ад о  бы л о  во что бы 
то ни стало поступить в какое-нибудь совет­
ское учреждение или п ред п ри яти е  на рабо­
ту, — вспоминал В. Б. Л оп ухи н , во-пер­
вых, ради нее сам ой  в и д еологи ч ески х  сооб­
ражениях лю бого толка, во-вторы х, чтобы 
кушать и не рыть м о ги л » **.

Наиболее легко  ад ап т и р о в ал и с ь  к боль­
шевистскому реж и м у  п р ед стави тел и  бы в­
ших имущих слоев , не о тяго щ ен н ы е нрав­
ственностью и ст р ем и в ш и ес я  во что бы  
то ни стало сократи ть  д о  м и н и м у м а свои 
потери после р ев о л ю ц и и . И грая на не­
достатках советской  си с те м ы , они  порой 
очень неплохо устр аи вал и  св о ю  судьбу.

Ученые, медики, работники искусства 
нередко шли на сотрудничество с новой 
властью  из патриотических соображений 
и преданности своему делу. Наряду с теми 
представителями интеллигенции, кто искал 
применение своей профессии при новой 
власти, не принимая ее идеологию, было 
немало и тех, кто критически относился 
к царскому режиму и встретил революцию 
с удовлетворением и надеждой. Значи­
тельная часть старой интеллигенции, тех 
представителей «бывших», кто до рево­
лю ции активно участвовал в обществен­
но-политическом движении, так или иначе 
поверили в идею социализма, выражаясь 
словам и современников, «поддались де­
магогическому соблазну» большевистских 
лозунгов**. Как вспоминала впоследствии 
известная эсерка Б. А. Бабина, «это был ка­
кой-то гипноз слова “социализм”», наивная 
вера в то, что большевики все же «смогут 
построить в России справедливый строй, 
а  то, что сейчас происходит —  издержки 
гражданской войны»*’.

Основная масса мирных обывателей 
просто «плыли по течению», не зная, что 
предпринять и как жить дальше. Позицию 
больш инства далеких от политики граж­
дан можно выразить словами из письма 
в СН К «курского дворянина» 76 лет, быв­
шего предводителя дворянства: «Мы жела­
ем только одного, чтобы нам дали возмож­
ность мирно дожить нашу жизнь»*®.

Помимо относительной юридической 
безопасности и заработка, советская служба 
давала также возможность приобрести со­
циально нейтральный статус «служащего».

“  Петроградская правда. 1919. 2 нояб.
”  Лопухин В. Ь. Записки бывшего директора департамента Министерства иностранных дел. СПб., 2008. 

С. 343. '
Цит. по: Смирнова Т. М. «Бывшие люди» Советской России; Стратегии выживания и пути интеграции. 

1917— 1936 годы. С. 96,
”  Бармин Н. Беседа с Б. А. Бабиной // Минувшее. Вып. 2. М., 1990. С. 382, 378.
™ Цит. по: Смирнова Т. М. «...Чтобы нам дали возможность мирно дожить нашу жизнь...»: Предста­

вители бывших привилегированных слоев в поисках новой социальной ниши. Октябрь 1917— 1921 годы// 
Советская власть — народная власть? Очерки истории народного восприятия Советской власти в СССР. 
СПб., 2003. С. 71.
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а если повезет, то и скрыть (либо немного 
подкорректировать) свое «чуждое» про­
исхождение. Несмотря на то что при по­
ступлении на службу практически всегда 
требовалось \тазать социальное происхож­
дение. а нередк-о и бывшее имуществен­
ное положение родителей, скрыть свое 
прошлое в те годы было несложно. Вплоть 
до к-онца 1920-х гг. отношение к анкетам 
было формальным, проверять их было не- 
к-ому и нек-огда. Понимая это, анкетируемые 
не всегда придерживались реальных фак­
тов. Так, например, из 21 вопроса анкеты, 
разработанной в 1919 г. Комиссией ВЦИК 
по обследованию Наркоматов РСФСР,
11 были посвяшены дореволюционному по­
ложению самого анкетируемого и его семьи. 
Тем не менее понять истинное дореволюци­
онное социальное положение большинства 
респондентов по этим анкетам практически 
невозможно. Так. из 196 служащих Еди­
ной трудовой школы и дошкольного отдела 
Наркомпроса. заполнивших анкету в марте 
1920 г., на вопросы о службе и чине отца 
до революции 54 человека ответили, что 
отец уже умер, тем самым фактически уйдя 
от ответа. Десятки человек дали уклончивые 
ответы («отец старик 75 лет», «в настоящее 
время отец слепой», «вследствие старости 
живет на помощь детей» и т.п.). На вопросы 
о владении до революции собственностью 
подавляюще большинство респондентов 
ответили отрицательно («никаким имуще­
ством не владел», «ничем не владел», «сред­
ства на содержание себя и семьи зарабаты­
вал всегда личным трудом» и т.п.). Причем,

судя по сделанным на полях анкет помет­
кам. эти ответы принимались на веру без 
какой-либо проверки. Если анкетируемый 
сообщал о наличии у кого-либо из членов 
семьи собственности (включая крошечный 
домик или незначительный крестьянский 
надел земли), то на полях анкеты ставилась 
пометка «Вл», что означало «владелец»*'. 
На анкетах лиц, не предоставивших данные 
о наличии собственности, подобной отмет­
ки нет. А .И . Черных, проанализировав анке­
ты ЦЕКУБУ, приш ла к выводу, что степень 
их достоверности такж е крайне мала**.

Н есмотря на провозглашенную дис­
криминационную  по отношению к пред­
ставителям бы вш их привилегированных 
классов социальную  политику, в 1918 — 
начале 1920-х гг. среднее звено советских 
служ ащ их в значительной степени состо­
яло из «бы вш их». О собенно высоким был 
процент «бы вш их» среди служащих Мо­
сквы и П етрограда, в том числе и среди 
верхних слоев номенклатуры. Даже среди 
руководителей некоторы х подразделений 
ВЧК— О ГП У  (наприм ер, отдела инфор­
мации) преобладали выходцы из непроле­
тарских слоев, в том числе и дворянского 
происхож дения**. Как справедливо отме­
тил А. Н. Чистиков, детально изучивший 
аппарат управления послереволюционного 
Петрограда, в верхние слои номенклатуры 
«бывш ие» попадали редко, но «на более 
низком уровне их бы ло множ ество»*“.

По данным М оссовета, наибольший 
процент безработны х в 1918— 1920 гг. со­
ставляли чернорабочие, а такж е «торго-

» Смирнова Т. М. «Бывшие люди» — социальная категория или элемент идеологической риторики: К во­
просу о социальной стигматизации в послереволюционной России // Российская государственность: Опыт 
1150-летней истории: Материалы Междунар. науч. конф (Москва, 4— 5 декабря 2012 г.). М., 2013. С. 401.

” Черных А. М. Становление России советской: 20-е годы в зеркале социологии. М., 1998. С. 145.
» Интересен профессиональный состав сотрудников Информационного отдела ВЧК—ОГПУ Как уста­

новил В. К. Виноградов, среди них преобладали юристы, учителя, литераторы, редакторы, киноработники; 
были даже один музыкант и один агроном (Виноградов В. К. Об особенностях информационных материалов 
ОГПУ как источника по истории советского общества // «Совершенно секретно»: Лубянка — Сталину о по­
л о ж е н и и  в стране ( 1922—1934 гг.). Т, 1. М.. 2001. С. 66). -

ч Петроград на переломе эпох: Город и его жители в годы революции и гражданской войны. СПб., 2000. 
С. 4 3 - ^ .  ’
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вын, конторский и б у х г а л т е р с к и й  п е р с о ­
нал» (более 20% ). Н а п р о т и в , с п е ц и а л и с т ы  
разных отр асл ей , т .е . т е ,  к то  т а к  и ли  ин ач е 
входил в с о ц и а л ь н о е  п р о с т р а н с т в о  « б ы в ­
ших», со ставл ял и  в э т о т  п е р и о д  м и н и ­
мальный п р о ц ен т  б е з р а б о т н ы х , в с р е д н е м  
от О до 0 ,6 % ™. З а н я т о с т ь  н а  с о в е т с к о й  
службе и н ж ен ер о в , х и м и к о в  и т е х н и ч е с к и х  
работников в 1919 г. п р е в ы ш а л а  9 0 % '* . 
Традиционно в ы с о к и й  п р о ц е н т  з а н я т о с т и  
на службе в с о в е т с к и х  у ч р е ж д е н и я х  М о ­
сквы и П етр о гр ад а  с о с т а в л я л и  п р о ф е с с о ­
ра, преподаватели в у зо в , н а у ч н ы е  и м е д и ­
цинские р аб о тн и к и . П о с к о л ь к у  в  п е р в о е  
время после р е в о л ю ц и и  в у зы  е щ е  н е  п о д ­
вергались к о р ен н о й  р е о р г а н и з а ц и и , п о ч т и  
все бы вш ие п р о ф е с с о р а  в ы с ш е й  ш к о л ы  
продолжали р а б о т а т ь  н а  п р е ж н и х  м е с т а х . 
То же мож но с к а за т ь  и о  м е д и ц и н с к и х  р а ­
ботниках, п о т р е б н о с т ь  в к о т о р ы х  в п о с л е ­
революционные го д ы  б ы л а  ч р е з в ы ч а й н о  
высокой™. З а н я т о с т ь  в  с о в е т с к и х  у ч р е ж д е ­
ниях М осквы и П е т р о г р а д а  б ы в ш и х  ч и н о в ­
ников вы сш их г о с у д а р с т в е н н ы х  у ч р е ж д е ­
ний, по д ан н ы м  р е г и с т р а ц и и  1 9 1 9  г., к о л е ­
балась от 70 д о  9 0 % "*.

Н еож иданно в о с т р е б о в а н н ы м и  о к а з а ­
лись военны е с п е ц и а л и с т ы  п р е ж н е г о  р е ж и ­
ма. По п одсчетам  А . И . А н д о г с к о г о , в  годы

Г раж данской  войны  в Красной армии слу­
ж и ли  около  35%  оф ицеров русского гене­
р ал ьн о го  ш та б а '*. Эти данны е в основном  
п одтверж даю тся  исследованиями А. Г. Кав- 
т а р а д зе , считаю щ его, что к концу Граж­
дан ской  войны  в Красной армии служ ило 
около  75 ты с. военны х специалистов, что 
со с та в л я ет  около 30%  всего корпуса оф и ­
ц ер о в  на октябрь  1917 г.“®

В первое время бы вш ие офицеры были 
во стр еб о ван ы  в преподавательской, бух­
гал тер ск о й , делопроизводственной и дру­
ги х  сф ерах . Т ак , наприм ер, в августе 1918 г. 
в р азли ч н ы х  подразделениях М оссовета 
н а  служ бе числилось около 50 бы вш их 
о ф и ц е р о в , все они были охарактеризова­
ны  руководством  и сослуж ивцам и как «ло­
ял ь н ы е  по отнош ению  к советской власти» 
и в б о л ьш и н ств е  своем  «безусловно необ­
х о д и м ы е » “' . Бы вш им и офицерами оказа­
л и с ь  та к ж е  около 100 технических специа­
л и с т о в  рай советов  (чертеж ники, счетоводы 
и т .п .) ; 27 сотрудников финансово-податно­
го  о тд ел а ; 17 сотрудников адм инистратив­
н ого  отдела; 14 сотрудников М О Н О; 13 со ­
тр у д н и к о в  транспортного  отдела; 16 м или­
ц и о н ер о в  (в  том  числе старш ий помощник 
п о  уголовно-следственной  части Бутырско­
го  ком иссариата); 10 инспекторов уголов-

'* Красная Москва. 1917— 1920 гг. М ., 1920. Диаграмма 3.
’’ Смирнова Т. М. С оциальны й портрет «бывш их» в Советской России 1917— 1920 годов; (По материа­

лам регистрации «лиц бы вш его бурж уазного и чиновного состояния» осенью 1919 г. в Москве и Петрофа­
де). С. 125— 126.

"  В частности, материалы чисток Ленинского районного отдела здравоохранения Москвы 1931 г. свиде­
тельствуют о том, что все 26 врачей —  сотрудников отдела, начавшие свою профессиональную деятельность 
до Октябрьской револю ции, после 1917 г. продолжали служить по специальности, в основном на прежней 
должности. Никто из них за 14 лет  советской власти не имел перерыва в стаже (ЦАГМ. Ф. 1474, Оп, 7. 
Д.61. Л. 1—21).

“  Подробнее см.: С м и р н о ва  Т. М. Социальный портрет «бывших» в Советской России 1917— 1920 го­
дов: (По материалам регистрации «лиц бы вш его буржуазного и чиновного состояния» осенью 1919 г. в Мо­
скве и Петрограде). С. 112— 126.

“  Андогский А. И. Как создавалась Красная Армия Советской России: (Уроки недавнего прошлого); Кри- 
тически-исторический очерк. В ладивосток, 1921. С. 29.

““ К авт арадзе А. Г . В оенспец в револю ции: Какую роль сыграли в военном строительстве бывшие офи­
церы и генералы старой русской армии // Переписка на исторические темы. М., 1989. С. 192— 193; см. так­
же: Кораблев Ю. И. Советская власть и военные специалисты (1918— 1941 гг.)// Власть и общество: Россия. 
XX век. М.; Тамбов, 1999. С. 122.

В данном случае речь идет об офицерах царской армии, не принимавших участия в Гражданской войне.
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но-розыскного подотдела; 6 сотрудников 
пожарной службы; 5 сотрудников У прав­
ления делами; 39 сотрудников нсполк-ома 
Замоскворецкого района и 37 служ ащ их 
Московского почтакгга. Все они получили 
положительные характеристики” .

Несмотря на острый недостаток специа­
листов. проблемы с трудоустройством воз­
никали у бывших владельцев, директоров 
и управляющих предприятий, прек-расно 
знавших все тонкости производства. С оглас­
но принятому ВСНХ в августе 1919 г. поста­
новлению, бывшие владельцы национали­
зированных предприятий лиш ались права 
занимать в них технические и адм инистра­
тивные должности. ЦК Всероссийского 
союза металлистов обратился в В Ц С П С 
с просьбой принять меры к отмене поста­
новления. мотивируя свою просьбу острым 
дефицитом опытных руководителей пред­
приятий. Однако Президиум ВЦСПС поста­
новил считать проект правильным” . В мар­
те— октябре аналогичное решение было при­
нято и по отношению к текстильщ икам” .

Мелкие и средние предприниматели 
такж е с трудом находили себе работу. Как 
в столицах, так и на местах бурж уазию  
предпочитали использовать, вы раж аясь 
языком прессы того времени, «как рабочий 
скот для черных работ»” .

С лож нее всего устроиться на служ бу 
в советские учреж дения, а следователь­
но, и получить заветны й статус «совслу- 
ж ащ его»  со всеми вы текаю щ им и отсю да 
возм ож н остям и  оказалось  бы вш им  д о ­
м о вл ад ел ьц ам , пом ещ икам , рантье. П ред­
став и тел и  этих групп не всегда им ели 
х орош ее образование и редко обладали  
п р о ф есси ей  и каким и-либо полезны м и

для н о во го  о б ш е с т в а  специальными на­
вы к ам и , с о о т в е т с т в е н н о , считались «при­
го д н ы м и »  т о л ь к о  дл я  черной работы. 
Т ак , в М о ско вск о й  губерн и и  им поруча- , 
ли в о с н о в н о м  за го т о в к у  и возку топлива, 
р азгр у зк у  угля и п р о ч у ю  неквалифициро­
ва н н у ю  ф и зи ч е с к у ю  работу. Распростра­
н ен н ы м и  с п о с о б а м и  «зараб отка»  для этой 
гр у п п ы  « б ы в ш и х »  бы ли  самогоноваре­
н и е ’“, ч а с т н ы е  у р о к и , переводы , помощь 
в д о м а ш н е м  х о зя й с т в е  (стирка, уборка), 
Т аки м  о б р а зо м , они  подлеж али  привле­
ч ен и ю  к тр у д о в о й  п ови н н о сти  как не за­
н яты е  о б щ е с т в е н н о -п о л е зн ы м  трудом.
П о п о л о ж е н и ю  Г лавком труд а от февраля 
1920 г., л и ц а м и , не зан яты м и  обществен­
н о -п о л е зн ы м  тр у д о м , считались; а) жи­
в у щ и е на « н е т р у д о в ы е  доходы » (доходы 
от ч а ст н ы х  у р о к о в , п ом ощ и  по хозяйству, 
ш и тья  на д о м у  дл я  ч а стн ы х  ли-ц и т.п. так­
ж е о т н о с и л и с ь  к р азр я д у  «нетрудовых»);
б ) н е  и м е ю щ и е  оп р ед ел ен н ы х  занятий;
в) б е зр а б о т н ы е , не зарегистрированные 
в п о д о т д е л е  у ч е т а  и распределения ра­
б о ч ей  с и л ы ; г) х о зяева , ремесленники, 
к у ста р и , не зар еги стр и р о в ан н ы е соот­
в е тс т в у ю щ и м и  о р ган а м и  и зарегистриро­
ва н н ы е, но  н а р у ш а ю щ и е  кодекс о труде 
и п р а в и л а , у с т а н о в л е н н ы е  для частных 
п р е д п р и я ти й ; д )  то р го в ц ы , нарушающие 
п р ав и л а  ч а ст н о й  то р го вл и ; е) советские 
сл у ж а щ и е , з а н и м а ю щ и е с я  посторонними 
д е л ам и  в р а б о ч е е  врем я или «манкирую­
щ и е с л у ж б о й » ; ж ) фиктивно-учащиеся. 
Э тот п ер е ч е н ь  не бы л  окончательным, 
Ц е н тр а л ь н о й  ком и сси и  по принудитель­
н ом у  п р и в л е ч е н и ю  к труду  предостав­
л я л о с ь  п р ав о  д о п о л н я т ь  его  в рабочем 
п о р я д к е ” .

”  Смирнова т. м. «Бывшие люди» Советской России; Стратегии выживания и пути интеграции. 1917— 
1936 годы. С. 101 — 102.

”  Известия ВЦИК. 1919. 18 сент.
“  Вечерние известия Московского совета рабочих и красноармейских депутатов. 1919. 14 окт. 

Смирнова Т. М. «Бывшие люди» Советской России: Стратегии выживания и пути интеграции. 
1917— 1936 годы. С. 102.

Куф аев В .И . Рецидивисты // Преступный мир Москвы. М., 1924. С. 128.
”  ГАРФ. Ф, Р-7275. Оп. I. Д. 1. Л. 68; Д. 32. Л. 5.
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Крайне противоречивой была карти­
на трудовой занятости «бывших» в про­
винции. С одной стороны, на местах, где 
представители власти руководствовались 
преимущественно «классовым чутьем» 
и «интересами революционной целесооб­
разности», борьба с «классовыми врага­
ми» приобрела наиболее ожесточенный 
.характер. С другой стороны, именно в про­
винции, где не хватало не только квали­
фицированных специалистов, но и просто 
грамотных людей, нередко складывались 
наиболее благоприятные возможности для 
интеграции «бывших» в новую жизнь. От­
четы уполномоченных ВЦИК о состоянии 
советской и партийной работы на местах 
свидетельствуют о том, что как Советы, так 
и партийные комитеты в провинции неред­
ко возглавляли лица непролетарского про­
исхождения.

Тесное переплетение этих, на первый 
взгляд, несовместимых тенденций зачастую 
приводило к крутым виражам судеб «быв­
ших». Так, в 1919 г. революционный трибу­
нал г, Советска Вятской губернии пригово­
рил отца и сына Стрельниковых к расстрелу 
за неуплату чрезвычайного революционного 
налога. А вскоре после вынесения пригово­
ра решением того же трибунала оба Стрель­
никовы были приняты на работу: сын — 
секретарем, а отец —  заведующим одного 
из отделов. Тот же трибунал обложил чрез­
вычайным налогом на сумму 10 тыс. рублей

местного «кулака» И.К, Жаровцева. Жаров- 
цев отказался платить и скрылся, но вскоре 
вернулся в город, где беглого неплательщи­
ка сразу же взяли на работу в местный от­
дел топлива. Примерно такая же история 
приключилась и с братьями Ольковыми, 
и со многими другими“*.

Очевидно, что по формальному при­
знаку занятости на советской службе нель­
зя оценивать степень интеграции той или 
иной группы «бывших» в послереволюци­
онное российской общество. Служба в со­
ветских учреждениях не означала ни при­
знания самим служащим новой власти, 
ни принятия его зтой властью. Однако оче­
видно, что, независимо от побудительных 
мотивов и применяемых методов, боль­
шинство представителей «старого, умира­
ющего мира» уже в первые годы после ре­
волюции попытались адаптироваться к но­
вым условиям, влиться в формирующееся 
советское общество, сформировать новую, 
соответствующую зтому обществу иден­
тичность. На первый взгляд складывалось 
впечатление, что попытки эти были весьма 
успешными. Правда, как показало буду­
щее, успех этот зачастую оказывался мни­
мым. Используя терминологию Ш, Фиц­
патрик, созданный «бывшими» новый об­
раз, подходящий к новым жизненным об­
стоятельствам, «на протяжении довольно 
долгого времени оставался ненадежным 
и уязвимым»“’.

” Смирнова Т. М. «Бывшие люди» Советской России: Стратегии выживания и пути интеграции. 1917— 
1936 годы, С. 106— 107.

■” Фицпатрик Ш. Срывайте маски! Идентичность и самозванство в России XX века. С. 4.



Глава 7

СУДЬБА ПОСЛЕДНЕГО  
РО ССИ Й СКО ГО  ИМПЕРАТОРА 

И  ЕГО СЕМЬИ

Трагическая кончина последнего рус­
ского императора и его близких в годы 
Гражданской войны —  одна из дискус­
сионных проблем в отечественной исто­
риофафии, которая вызывает больш ой 
общественный интерес. Первые публика­
ции, посвященные истории гибели семьи 
Романовых, появились в начале 1920-х гг. 
и в последующее десятилетие. Это были 
воспоминания эмифантов, ранее близко 
соприкасавшихся с царской сем ьей ' . Так­
же в указанный период заметным явлением 
в историофафии стала книга H .A . Соколо­
ва, расследовавшего по поручению Колча­
ка обстоятельства гибели в Екатеринбурге 
Николая II и его семьи*.

В советской историографии тема счи ­
талась закрытой. Лишь в 1960— 1970-х гг.

п о я в и л и с ь  о т д е л ь н ы е  историко-публици­
с т и ч е с к и е  и б е л л е т р и с т и ч е с к и е  произ­
вед е н и я  н а  э т у  т е м у *. С и т у а ц и я  измени­
л а с ь  в н а ч а л е  1 9 9 0 -х  гг., когд а открытие 
с п е ц х р а н о в  р о с с и й с к и х  ар х и в о в  позво­
л и л о  р о с с и й с к и м  и с с л е д о в а т е л я м  ввести 
в н ау ч н ы й  о б о р о т  р а н е е  н еи зв ес тн ы е  и за­
с е к р е ч е н н ы е  д о к у м е н т ы  о ги б ели  царской 
сем ьи . И м п у л ь с о м  к ак ти в и за ц и и  иссле­
д о в ан и й  п р о б л е м ы  п о с л у ж и л о  и обна­
р у ж ен и е  о с т а н к о в  ц а р с к о й  сем ьи . Среди 
п у б л и к ац и й  н а д а н н у ю  т е м у  выделяются 
д о к у м е н т а л ь н ы е  и з д а н и я , н а  страницах 
которы х в о с п р о и з в е д е н ы  н аи б олее  важ­
ны е д о к у м е н т ы  о т р а г е д и и  Романовых 
в п ер и о д  Г р а ж д а н с к о й  в о й н ы *. В ряду 
м о н о гр а ф и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й  на ука­
зан н у ю  т е м у  с л е д у е т  о т м с т и т ь  работы

' Мельник-Боткина Т.Е. Воспоминания о царской семье и ее жизни до и после революции. Белград, 
\92\ -, Дитерихс М.К. Убийство царской семьи и членов Дома Романовых на Урале. Т. 1,2.  Владивосток, 
1922; Вырубова A.A. Страницы из моей жизни. Берлин, 1923; Вильт он Р. Последние дни Романовых. Бер­
лин, \92У,Жильяр II. Император Николай II и его семья. Вена, 1924; С околов H .A . Убийство царской семьи. 
Берлин, 1925; Марков С. Покинутая царская семья. Вена, 1926; Волков Л . А . Около царской семьи. Париж, 
1928; Мосолов А. А. При дворе последнего российского императора. Париж, 1934; В оейков В.Н. С царем 
и без царя. Гельсингфорс, 1936.

" Соколов Н А. Убийство царской семьи.
’ Курочкин Ю. Тобольский узелок Пермь, 1968; Касвинов М. К. Двадцать три ступени вниз // Звезда. 

1972. № 8—9; 1973, № 7— 10.
■'Последние дни Романовых: Документы, материалы следствия, дневники, версии. Свердловск, 1991; 

Убийство царской семьи Романовых; Сборник документов, статей, воспоминаний. Свердловск, 1991; Само­
суд; Убийство великого князя Михаила Романова в Перми в июне 1918 г.; Документы и публикации. Пермь, 
1992; Покаяние; Материалы правительственной комиссии но изучению вопросов, связанных с исследова­
нием и перезахоронением останков Российского императора Николая 11 и членов его семьи. М., 1998; Скорб­
ный путь Романовых. 1917— 1918 гг. II Гибель царской семьи; Сборник документов и материалов. М., 2001; 
Дело об убийстве императора Николая II, его семьи и лиц их окружения: В 2 т. М., 201 5.
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Г.З. Иоффе, В. В. А л е к с е е в а , И .Ф . П л о т­
никова, Л. А. Л ы к о во й  и д р у г и х  а в т о р о в *.

История гибели ц арской  се м ь и  вы звала 
ивтерес у зарубеж ны х и с с л е д о в а т е л е й *. Их 
труды на эту тем у  стал и  д о с ту п н ы м и  для 
российских и ссл ед о вател ей  и ш и рокой  о б ­
щественности в 1990-е гг.’

До настоящ его в р е м е н и  д и с к у с с и о н н ы ­
ми аспектами п р о б л ем ы  о с т а ю т с я  во п р о ­
сы: где было п ри н ято  р е ш е н и е  о  р ас стр ел е  
царской семьи —  в М о с к в е  и л и  Е к атер и н ­
бурге», достоверны  ли  н а й д е н н ы е  и кан о­
низированные Р усской  П р а в о с л а в н о й  ц ер ­
ковью останки чл ен о в  ц ар ско й  с е м ь и ? ’

Проделанная р о с с и й с к и м и  и за р у б е ж ­
ными исследователям и р а б о т а  п о зво л яет  
детально восстан ови ть  о б с т о я т е л ь с т в а  ги ­
бели Николая П, его  се м ь и  и р о д с тв е н н и ­
ков в годы Граж данской  в о й н ы .

В конце ию ля 1917 г. В р е м е н н о е  п р а­
вительство, чтобы  н е д о п у с т и т ь  б егств а  
бывшего царя и его  с е м ь и  за  гран и ц у , о т ­
правило их в Т обольск , где он и  н ах о д и л и сь  
до захвата власти б о л ь ш е в и к а м и  п од  о х р а­
ной «отряда о со б о го  н а зн ач ен и я » . В пер­
вые судьба сем ьи Р о м а н о в ы х  о б с у ж д ал а сь  
большевистским р у к о во д ство м  н а  за се д а ­
нии Совета Н арод н ы х К о м и сс ар о в  30  н о яб ­
ря 1917 г. П р ед л агал о сь  п е р е в е зт и  Н ико­
лая 11 в К ронш тадт и з-за  н а б и р а в ш и х  силу  
слухов о возм ож ном  его  п о б еге . В д ек аб р е

1917 —  январе 1918 г. в советской печати 
неоднократно ставился вопрос «о немед­
ленном  назначении революционного суда 
над Николаем Романовым и его семьей»
В результате 29 января 1918 г. Совнарком 
принял решение о предании Николая Ро­
м анова революционному суду. По пред­
лож ению  Л. Д. Троцкого открытый судеб­
ный процесс планировали провести вна­
чале в П етроф аде, но затем остановились 
на М оскве".

Несмотря на то что к весне 1918 г. 
власть большевиков уже утвердилась 
в Екатеринбурге и Омске, в Тобольске, где 
содерж алась царская семья, власть оста­
валась у меньшевиков и эсеров, а в горо­
д е  не было большевистской организации. 
В связи с этим было решено взять под 
к о н ф о л ь  губернаторский дом, где содер­
ж ались Романовы. Для этого в Тобольск 
из О м ска прибыл вооруженный отряд под 
командованием большевика Демьянова, ко­
торы й предъявил ультиматум «отряду осо­
бого назначения» о допуске их к бывшему 
царю  и переводе его в местную тюрьму. 
Но командование отряда воспротивилось 
этому, потребовав от прибывших «мандат» 
центральной власти.

Такой «мандат» был получен Уральским 
областны м  Советом, деятельность которого 
в реш ении судьбы Николая 11 и его семьи

^Платонов О. Убийство царской семьи. М., 1991; Иоффе Г.З. Революция и судьба Романовых. М., 1992; 
Алексеев В. В. Гибель царской семьи; Мифы и реальность (новые документы о трагедии на Урале). Екате­
ринбург, 1993; Буранов Ю .А .,Х р ус т а ле в  В. М. Убийцы царя. Уничтожение династии. М., 1997; Радзинский Э. 
Николай Н; Жизнь и смерть. М., 1997; А вдонин А .И . Дело жизни судебного следователя Николая Соколова. 
Екатеринбург, 2000; П лот ников И. Ф. Правда истории: Гибель царской семьи. Екатеринбург; М., 2003; Лыко- 
«« Л.4. Следствие по делу об убийстве российской императорской семьи: Историографический и археогра­
фический очерк. М., 2007; П челов Е .В . Цареубийство 1918 года: Источники, вопросы, версии. М., 2020; и др.

‘ Гибель царской семьи; Материалы следствия по делу об убийстве царской семьи (август 1918 — фев­
раль 1920). Франкфурт н/М., 1987.

’ Мжси Р Николай и Александра. М., 1990; Ферро М. Николай 11. М., 1991; Дорма деДзулиани М. Цар­
ская семья: Последний акт трагедии. М., 1991; Пагануии“ П. Правда об убийстве царской семьи; Истори­
ко-критический очерк. М., 1992; и др.

* «Круглый стол» в память 100-летия расстрела царской семьи // Новая и новейшая история. 2019 № 2. 
С.210—211.

* Оболенский A .A ., А гадж анян Э .Г . Царская ложь; Итоги расследования. СПб., 2020.
Гибель царской семьи; Сборник документов и материалов. М., 2001. С. 98.

"Там же. С. 189— 190.
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имела важнейшее значение. Опасаясь по­
бега бывшего царя за фаницу и использо­
вания его в качестве знамени контрреволю­
ционного движения, президиум Уральского 
облсовета поставил перед ВЦИК и СНК 
вопрос о перевозке его н семьи на Урал. 
На эту тему члены облсовета А. Г. Белобо­
родов. Б.В. Дидковскнй. Ф.И. Голощекин, 
Г.И. Сафаров. П.Л. Войков и др. букваль­
но «бомбили центр» телефаммами. Под их 
воздействием 1 апреля 1918 г. Президиум 
ВЦИК принял решение об усилении ох­
раны Николая И: увеличении числа карау­
лов. пулеметов и фанат для охраны и т.д. "  
В то же время в этот же день Президиумом 
ВЦИК было принято решение о переводе 
«всех арестованных в Москву», а не в Ека­
теринбург" . Но 6 апреля, после общения 
в Москве военного комиссара Уральского 
облсовета Ф.И. Голощекина с В.И. Лени­
ным и Я.М. Свердловым, решение было 
изменено. Президиум ВЦИК поддержал 
озвученное Голощекиным предложение 
Уральского облсовета о переводе царской 
семьи из Тобольска в Екатеринбург. Пред­
седатель Уральского Совета А. Г. Белоборо­
дов вспоминал: «Мы, уральцы, представ­
ляли дело таким образом: Николай и его 
семья должны быть перевезены на Урал. 
Этим совершенно устраняется [...] возмож­
ность к побегу. Кроме того, если бы друзья 
Николая с германской стороны захотели 
его от нас вырвать, у нас остается тысяча 
возможностей его ликвидации в процессе 
отправки»'“.

Реализация задачи перевода царской 
семьи из Тобольска в Екатеринбург была 
возложена большевистским руководством 
на чрезвычайного комиссара Совнаркома

и ВЦИК Н.В. Як'овлсва (Мячина) — актив­
ного участника Октябрьского переворота, 
бывшего члена Президиума ВЧК" .

Приехав на Урал, В.В. Яковлев сфор­
мировал специальный отряд для перевозки 
царск-ой семьи в «столицу Красного Урала» 
и вск-оре осуществил е е '*. 30 апреля 1918г, 
бывпшй царь Н. А. Романов, бывшая царица 
А.Ф. Романова и бывшая великая княгиня 
Мария Романова были переданы в распоря­
жение Уральского облсовета для водворе­
ния их под страж у'’. 21 мая 1918 г. в Ека­
теринбург прибыли из Тобольска царевич 
Алексей и остальные члены царской семьи, 
Комиссар снабжения Урала П.Л. Вой­
ков нашел место для содержания царской 
семьи в Екатеринбурге —  в доме отстав­
ного горного инженера Ипатьева, назван­
ного «домом особого назначения»'*. В нем ' 
наряду с царской семьей оказались после 
«фильтрации» находившиеся с ней до этого 
слуги: доктор Е.С . Боткин, повар И.М. Ха­
ритонов, лакей А .Е. Трупп, горничная 
А. С. Демидова и поварской ученик Лёня 
Седнев. По распоряжению Я.М. Свердлова 
Уральский облсовет ужесточил режим со­
держания царской семьи в Екатеринбурге, 
по сравнению с режимом ее пребывания 
в Тобольске'*.

После выступления войск Чехословац­
кого корпуса и левоэсеровского мятежа 
большевистское руководство отказалось 
от идеи суда над бывшим царем в Мо­
скве и предложило его провести в Екате­
ринбурге. Но осуществить этот замысел 
не удалось из-за возникшей угрозы захва­
та «столицы Красного Урала» белочехами.
В связи с этим 12 июля 1918 г. президиум 
Уральского облсовета, «выполняя волю ре-

П ГАРФ. Ф, Р-1235. Оп. 34. Д. 36. Л. 7, 9.
" Гибель царской семьи: Сборник документов и материалов. С. 138.
" Там же. С, 99.
1 ' Г А Р Ф .  Ф .  б О Г О п .  2 . Д .  З З . Л .  1.

Гибель царской семьи: Сборник документов и материалов. С. 243—245. 
п ГАРФ, Ф. 601, Оп. 2. Д. 27. Л. 6,
•ГАРФ Ф Р - 3 9 3 . 0 П .  1 . Д .  143,Л.7;Ф. 6 0 1 . О П . 2 . Д .  3 2 . Л .  1 6 0 .

|’ ГАРФ Ф , 6 0 1 . О п . 2 . Д . 3 2 , Л .  1 3 6 ;  Д. 34.Л .2-8;Ф . 1 2 3 5 . Оп. 79. Д. 5 ,  Л, 176— 178.
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нолюции», принял ед и н огласн ое  реш ение 
о расстреле Н иколая Р ом ан ова и всех чле­
нов его семьи, за и склю чен и ем  поваренка 
Лёни Седнева, с которы м  играл  ц есареви ч  
Алексей™. Расстрел и у н и ч то ж ен и е труп ов  
возлагались на охрану д о м а И п атьева  и ра- 
бочих-коммунистов.

12 июля 1918 г. со сто ял ась  встреча 
Ф.И. Голошекина с Я . М. Ю р о вск и м  —  но­
вым комендантом «дом а о со б о го  н азн ач е­
ния», членом У ральской коллегии  В Ч К ” . 
Голощекин п рои н ф орм и ровал  ком ен дан та 
о тяжелом полож ении н а  ф р о н те , готовя­
щейся в связи с этим  эвак у ац и ей  со в етск и х  
учреждений Е катери н бурга и п ри н ятом  
решении о ликвидации  Н и колая  11 и его 
семьи. Л иквидацию  сл е д о в ал о  п оручи ть  
«надежным товари щ ам и »  и о су щ е ств и ть  
ее быстро и бесш ум но; « п р ям о  в п о стел ях , 
когда они спят». Ю р о вск и й  п о сч и та л  п р ед ­
ложенный вариант « н еу д о б н ы м »  и взял 
на себя ответственность н ай ти  другой .

Новый план л и к в и д а ц и и  ц арской  сем ьи  
был утвержден 13 и ю ля 1918 г. н а  в стр е­
че председателя У ральского  о б л со вета
А. Г. Белобородова с в о е н н ы м  ком иссаром  
Верх-Исетского С о в е та  П .3. Е рм аковы м
и Юровским. Б ел о б о р о д о в  п р о и н ф о р м и ­
ровал собравш ихся о то м , что  расстрел  
предполагалась п р о вести  ти х о , б е з  ш ума, 
трупы расстрелянны х п л ан и р о в а л о сь  сп р я ­
тать так, чтобы ни од н а  « б ел о гвар д ей ская  
ищейка» их не наш ла.

Утром 15 июля 1918 г. в дом  особ ого  на­
значения прибыл Ф .И . Г олощ екин  и распо­
рядился отправить в Я р ославскую  губернию  
поваренка Лёню  С еднева. Затем  он  поставил 
в известность Ю ровского о реш ен и и  прези- 

 ̂ диума Уральского о блсовета  ликвидировать  
Николая Романова в ночь на 16— 17 ию ля.
сообщив, что к полуночи  в дом  особого  на­

значения приедет грузовой автомобиль для 
вывоза трупов расстрелянных.

Для совершения акции Юровский ото­
брал расстрельную команду, преимуще­
ственно из 'шенов большевистской партии.
В нее вошли комендант «дома особого на­
значения», его помощник, ссгтрудник Ураль­
ской ЧК Г.П. Никулин, П.3. Ермаков, еще 
один сотрудник Уральской ЧК, член пар­
тии большевиков с 1911г. М.А. Медведев 
(Кудрин), а также группа чекистов-лаггышей 
во главе с Я. М. Целмсом. Из выбранных для 
участия в расстреле царской семьи латы­
шей установлена только одна личность —  
Я .М . Свикке. Также известно, что двое 
из латышей, привлеченных к акции, отказа­
лись от участия в ней («стрелять в девиц»). 
Они были заменены на других латышей” .
К настоящему времени исследователями 
установлены достоверно личности пятерых 
человек, непосредственно участвовавших 
в расстреле: Я.М. Юровский, П.З. Ермаков,
A.Г. Кабанов, Г.П. Никулин, М.А. Медве­
дев (Кудрин)” .

Исследователями не обнаружено до­
кумента за подписью председателя СНК
B. И. Ленина и председателя ВЦИК 
Я .М . Свердлова, в котором был бы приказ 
об уничтожении Романовых. И если для 
одних это является доказательством не­
причастности Москвы к екатеринбургской 
трагедии, то для других — свидетельством 
того, что большевистские лидеры стреми­
лись максимально скрыть свое участие 
в решении судьбы царской семьи” .

В данном контексте применительно к со­
бытиям накануне трагедии представляют 
интерес два документа. Первый —  это ответ 
В.И . Ленина 16 июля 1918 г. на запрос дат­
ской газеты в Совнарком по поводу распро­
странившихся слухов о казни бывшего царя.

“ Гибель царской семьи: Сборник документов и материалов. С. 193— 194.
"ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 1. Д. 6. Л. 10.
» РГАНИ. Ф.З. Оп. 58. Д. 280. Л, 12.
» Россия в [ ражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия; В 3 т. Т. 3. М., 2021. С. 470.

Князев М.А. [Рец. на кн.] Пчелов Е.В. Цареубийство 1918 года; Источники, вопросы, версии. М. 
РГГУ, 2020. 192 с. // Histona provinciae —  журнал региональной истории. 2022. Т. 6. X» I. С. 307.
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«Слух беспочвенен, бывший царь невредим. 
Все слухи такого рода — ложь капиталисти­
ческой прессы»“ . Второй документ —  теле­
грамма на имя Я. М. Свердлова и В.И. Ле­
нина от председателя 11етроградскопо Со­
вета Г. Е. Зиновьева, полученная в Москве 
из Петрофада 16 июля в 21 час 22 мин.; «Из 
Екатеринбурга по прямому проводу переда­
ют следующее; «Сообщите [в] Москву, что 
условленного с Филипповым (Голощски- 
ным. — Авт.) суда по военным обстоятель­
ствам не терпит отлагательства, ждать не мо­
жем. Если ваши мнения противоположны, 
сейчас же вне всякой очереди сообщите. Го- 
лощекин. Сафаров. Снестись по этому пово­
ду сами с Екатеринбургом. Зиновьев»*®.

В первом случае видна твердая 
убежденность Ленина в том, что «бывший 
царь невредим». Телефамма же членов 
Уральского облсовета 16 июля не напря­
мую в Москву, а посреднику в П етроф ад, 
в то время как накануне ф агедии телеф аф - 
ная связь между Москвой и Екатеринбур­
гом работала исправно, выглядит стран­
но и говорит о том, что екатеринбургские 
большевики сомневались в единодушной 
позиции Ленина и Свердлова по поводу 
дальнейшей судьбы Николая 11, прося «вне 
всякой очереди» сообщить о том, есть ли 
в центре «противоположные мнения». При 
этом не вызывает сомнений факз, что во­
прос о судьбе царской семьи в условиях на­
раставшей военной уфозы Екатеринбургу 
со стороны антисоветских сил наверняка 
обсуждался в Москве во время пребывания 
там в начале июля 1918 г. Ф .И. Голоще- 
кина. Но была ли там достигнута неглас­
ная договоренность о «крайней мере» при 
определенных обстоятельствах без санкции 
центра, неизвестно. Позднее ряд ее ключе­
вых исполнителей пытались утверждать, 
что все происходило с ведома Центра.

Например, в записке Я. М. Юровского 
о расстреле царской семьи, составленной 
в 1920 г. для историка М. Н. Покровского, 
упом иналась якобы полученная 16 июля 
1918 г. телеграм м а из Перми «на условном 
языке, содерж ащ ая приказ об истреблении 
Р ом ановы х»**. У частник акции, бывший 
екатеринбургский чекист Г. П. Никулин 
13 мая 1964 г. в беседе о расстреле семьи 
Романовых утверж дал; «Я не думаю, что­
бы все-таки Урал сам , понимаете, принял 
на себя такую  ответственность расстрела 
без санкции или хотя бы без молчаливого 
согласия Л енина, С вердлова или кого-ни­
будь из руководителей»**. В обоих случа­
ях утверж дения голословны и преследу­
ют цель обосновать правомерность сво­
их действий исполнением распоряжений 
центральной власти. Но их недостаточно, 
чтобы однозначно утверждать о прямом 
указании В. И. Л енина и большевистского 
руководства расстрелять Николая 11 и его 
сем ью  в трагическую  ночь на 17 июля. Во­
прос остается откры ты м. Но, скорее всего, 
Уральский облсовет осущ ествил акцию са­
мостоятельно, без санкции Москвы.

Н еобходимость изоляции Романовых 
и их содерж ания в отдаленных районах 
страны объяснялась Временным и совет­
ским правительствам и угрозой их бегства 
за границу, где они могли бы стать знаме­
нем контрреволю ции. Такая возможность 
появилась после заключения большеви­
ками Брестского м ира с Германией, ко­
торая претендовала на роль покровителя 
бывшей немецкой принцессы  Александры 
Ф едоровны Романовой и ее детей. Через 
представителей миссии Красного Креста 
в Екатеринбурге правительство кайзера 
знало о тех уж асны х условиях, в каких на­
ходилась царская семья. По дипломатиче­
ским каналам оно пы талось давить на со-

« РГАСПИ. Ф. 2. Оп. 1.Д. 6601. Л. 1.
ГАРФ. Ф. 130. Оп. 2. Д. 653. Л. 12.

"7 Гибель царской семьи; Сборник документов и материалов. С. 236. 
РГАСПИ. Ф. 588. Он. 3. Д. 13. Л. 17— 19.
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встское правительство, чтобы  убеди ть  его 
разрешить представителям  д о м а  Ром ано­
вых покинуть страну. П робн ы м  ш аром  ста­
ло разрешение Германии вы ехать  в Д анию  
бывшей им ператрице М арии  Ф едоровн е.
Но реализовать его не у д ал о сь  и з-за  п роте­
ста советского правительства™ . В резуль­
тате германское п р ав и тел ьство  о тм ен и ло  
свое решение о возм ож н ости  М ар и и  Ф ед о ­
ровне уехать в Д анию . С тал и  и ллю зорн ы  
и перспективы пом ощ и Г ерм ании  в отъ езде  
из России и о стальн ы х  Р о м ан о вы х . В и ль­
гельм И не желал п орти ть  о тн о ш ен и я  с С о ­
ветской Россией из-за  б ы в ш его  ц аря  и его 
семьи, считал необходим ы м  « п о д д ер ж и ­
вать большевиков при л ю б ы х  условиях»™ .

Хроника трагической  ночи  16— 17 ию ля 
1918 г. восстановлена в и сто р и о гр аф и и  
в мельчайших д е т а л я х “' .

Ближе к 12 часам  ночи м аш и н ы  все ещ е 
не было, как и отвечавш их за ее  прибы тие 
Ермакова и М едведева (К удрина). В ы ясн и ­
лось, что задержка п р о и зо ш л а и з-за  рем о н та  
мотора автомобиля. П олвторого  ночи гру­
зовик, за рулем которого наход и лся  ш оф ер
С. Моханов, прибы л с Е рм аковы м , М едве- 

' левым (Кудриным) и н еу стан о вл ен н ы м  че- 
кистом-латышом. Ю ровски й  разбудил д о к ­
тора Боткина, которы й сп ал  в бли ж ай ш ей  
от входа в дом особого н азн ач ен и я комнате. 
Удивившись, что его подняли  в столь  позд­
ний час, он спросил; «В  чем  д ел о , гр аж д а­
нин комендант?» Ю ровск и й  объ ясн и л , что 
в городе тревожно, ш астаю т бан ды , и м ож ет 
быть перестрелка, поэтом у  н уж н о  разбудить 
членов царской сем ьи  и их слуг и перевести  
с верхнего этаж а в б олее  б езо п асн о е  м есто. 
При этом комендант у казал , чтобы  они ни­
чего с собой не брали , та к  как  вы нуж денны е 
меры предосторожности ненадолго .

Через 40 минут царская сем ья и их слу­
ги, сонные, кто с подуш кой, кто с сум очками

и другой разной мелочью, даже с собачкой 
Джемми, спустились в полуподвальный этаж 
и вошли в объемную комнату 24 квадратных 
метров, за которой располагалась большая 
кладовка, не имевшая выхода. Единственное 
окно имело глухие, хорошо сработанные, 
двойные рамы. С улицы оно было закрыто 
толстой железной решеткой. Комната ухо­
дила в глубь земли и закрывалась высоким 
забором. Комендант попросил всех встать 
вдоль каменной стенки, подальше от окна, 
так как там якобы безопаснее. Никто не был 
испуган, и все четко выполняли указания 
Ю ровского. Лишь Александра Федоровна 
заметила, что в комнате нет даже стульев, 
которые сразу же принесли. На один из них 
в самый угол комнаты села бывшая импе­
ратрица, а в центре посадили цесаревича 
Алексея. Юровский вышел и приказал спу­
ститься вниз расстрельной команде, а Павлу 
Медведеву выйти на улицу и прислушаться; 
будут ли слышны выстрелы? Затем, встав 
напротив Николая И, заявил;

—  Гражданин Романов! Ваши цар­
ственны е родственники, близкие вам люди 
как внутри в стране, так и за рубежом уже 
не раз пытались вас освободить. Учитывая 
это. С овет депутатов рабочих Урала поста­
новил вас расстрелять.

Александра Федоровна и все находив­
ш иеся в комнате приговоренные начали 
креститься, а Николай И произнес только 
одно слово;

—  Что?..
Затем он повернулся к цесаревичу Алек­

сею , пытаясь как бы прикрыть собой сына, 
и в это время раздался выстрел Юровского, 
сразивш ий царя. Одновременно началась 
беспорядочная стрельба расстрельной ко­
манды. Некоторые стреляли через порог 
комнаты и не попадали в свои жертвы. Уда­
ривш ись о каменную стенку, пули со сви-

” Гибель царской семьи; Сборник документов и материалов. С. 191.
«Круглый стол» в память 100-летия расстрела царской семьи // Новая и новейшая история. 2019. № 2. 

С 2|1>_2П
" Гибель царской семьи: Сборник документов и материалов. С. 231—233,236—239,245—265.
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стом И жх-жжаннем отлетали рикошетом, 
в результате кто-то из палачей был ранен 
в руку Юровский приказал остановить 
стрельбу. Некоторые жертвы были еше 
живы; одни стонали, другие, притаившись, 
затихли. Комендант приказал добить всех, 
что и было сделано выстрелами из наганов 
и штыками” .

В историографии восстановлены 
не только детали казни, но и погребения 
тел бывшего царя, его семьи и слуг.

Юровский отдал команду, чтобы трупы 
(11 тел) выносили из комнаты и уклады ва­
ли в грузовик. Но выяснилось, ЧТО в сума­
тохе забыли о носилках. Вместо них были 
использованы оглобли от саней с натя­
нутой на них простыней. Чтобы было по­
меньше крови, на оглобли положили ещ е 
солдатское сукно. Таким же сукном уст­
лали пол кузова. Принимать трупы Ю ров­
ский поручил Медведеву (Кудрину). При 
выносе тел выяснилось, что охрана маро­
дерствует, присваивая себе царские цен­
ности. Прифозив расстрелом, Ю ровский 
приказал всем сдать драгоценности и по­
ручил своему заместителю Никулину со­
провождать перенос тел, предупредив о на­
личии драгоценностей в одежде убитых. 
Сам Юровский собрал все находившиеся 
на виду ценности, в том числе и сданные 
охраной, и отправил их в комендатуру. За­
тем по его указанию мыли, чистили и скоб­
лили от крови полы, стены, двери и окно 
расстрельной комнаты Ипатьевского дома.

В начале четвертого ночи грузовик с те­
лами выехал со двора дома Ипатьева и на­
правился по дороге в направлении Верх- 
Исетского завода. С собой Ю ровский взял 
несколько человек из внутренней охраны. 
Грузовик двигался по пути, указываемому 
Ермаковым, так как Юровский в этих ме­
стах не бывал и дорогу не знал. Недалеко 
от Верх-Исетского завода грузовик был 
встречен ф уп п ой  верховых и людьми, си­
девш им и в пролетках. Ермаков сообщил.

что это его  лю ди. Затем  участвовавшие вак­
цин переехали ж елезную  дорогу на Пермь, 
где грузовик бы л замечен сторожем пере­
езда №  803. Д оехали  по дороге до горноза­
водской ж елезнодорож ной  линии, переезда 
№  184, сторож  которого Я .И . Лобухинтак­
же увидел  авгом обиль. Недалеко от дерев­
ни Коптяки ехавш ие сбились с пути, и фу- 
зовик попал в тонкие, болотистые места. 
Его засосало , приш лось  разфужать тела 
на пролетки. Уже светало, когда подъехали 
к урочищ у Ч еты рех  братьев, где была за­
брош енная ш ахта, и, по словам Ермакова, 
м ож но бы ло захоронить царскую семью. 
Н о рядом  с ней сидели у костра крестья­
не-косари , ночевавш ие на сенокосе. Что­
бы  сохранить  в тай н е  захоронение царской 
сем ьи , Ю ровский  реш ил удалить оттуда 
крестьян  и оцепить  эту местность на опре­
деленном  расстоянии от места предполага­
ем ого погребения.

Ч асть участников акции во главе с быв­
шим м атросом  С. П. Вагановым Ермаков 
отправил в близлеж ащ ую  дер. Коптяки, 
чтобы В аганов, хорош о знавший жителей 
деревни , п редостерег их от походов в пес, 
аргум ентировав это сложной оперативной 
обстановкой: мол, совсем рядом находятся 
войска чехов, поэтом у могут быть жесто­
кие бои. Он долж ен был предупредить на­
руш ителей, что в случае задержания в лесу 
«упорно непослуш ны х» могли расстрелять. 
О ставш иеся с Ю ровским  Ермаков, Нику­
лин и латы ш  Ц елм с развели костер и нача­
ли стаскивать с убиты х одежду, чтобы ее 
сж ечь, как косвенны е улики преступления. 
В ы яснилось, что у убитых царских дочерей 
оказались объем ны е лифчики с двойными 
подкладками и корсеты , сплошь усеянные 
бриллиантам и, алм азам и и золотыми ве­
щ ами, общ им  весом до  полпуда. Имен­
но поэтому они защ ищ али их тела словно 
кольчуги, и их не брали пули. Ценности 
тут же вы пороли, но не все. После того как 
одежду сожгли, позже в кострах местные

”  РГАНИ. Ф. 3. Оп. 58. Д. 280. Л. 12— 13.
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жители находили драгоценности™ . У биты х 
голыми побросали в ш ахту, но вода чуть- 
чуть прикрыла их тела. Т огда Ю ровский  
и оставшиеся с ним у ч астн и ки  акции  по­
пытались взорвать ш ахту гр ан атам и , но ни­
чего из этого не п о л у ч и л о сь . П оскольку  
свидетелями их д ей стви й  б ы ли  крестьяне- 
косари, которым чеки сты  у гр о ж али  нага­
нами, они поняли, что та й н у  захорон ен и я 
сохранить не удастся. П о это м у  Ю ровски й  
оставил Никулина и Ц ел м са  о х р ан я ть  ш ах ­
ту с телами, а сам , взяв  ц ен н о с ти , поехал 
с Ермаковым в Е катеринбург, чтоб ы  п о со ­
ветоваться с членам и п р ези д и у м а  У раль­
ского Совета о том , что д ел ать  д ал ьш е.

В Уральском облсовете Ю ровски й  встре­
тил члена С овета Г. И. С аф ар о ва , которы й 
к сообщению о расстреле царской сем ьи  
и ее захоронении в ш ахте отн есся  спокойно, 
махнув рукой; мол, дело  сд ел ан о  и хорош о. 
Тогда Юровский разы скал  Г олощ екина, ко­
торый согласился, что о ставл ять  те л а  в ш ах­
те нельзя и, вызвав Е рм акова, приказал  ем у 
вернуться на место и извлечь  тр у п ы . Т акж е 
Голощекин посоветовал об рати ться  к пред­
седателю Екатеринбургского горисполком а
С.Е. Чуцкаеву, который х о рош о  зн ал  м ест­
ные окрестности и м ог най ти  н ад еж н ое м е­
сто для захоронения Р ом ановы х. Ч уцкаев 
предложил сбросить их те л а  в заброш ен н ы е 
глубокие шахты на М осковском  тракте, где 
их невозможно будет найти . О дн ако  сделать 
это не удалось, поскольку слом алась  м аш и­
на, а перевозка тел на отоб ран н ой  у крестьян  
пролетке к указанны м  Ч уц к аевы м  ш ахтам  
оказалась обрем енительной . П о предлож е­
нию сотрудника У ральского областного  ЧК 
Полушина, прибы вш его в у рочи щ е Ч еты рех 
братьев вместе с Ю ровски м , бы ло  реш ено 
сжечь тела убиты х, облив их  бензином  или 
керосином. Ю ровский о тп рави лся  в Екате­
ринбург, где получил от  ком иссара снабж е­
ния Уральского облсовета П. Л . В ойкова ло­
паты, серную кислоту и б ен зи н  и, п о ф у зи в  
их на ф узовик и подводы , привез в урочищ е

Четырех братьев. Затем, заехав в Екатерин­
бургскую городскую тюрьму, Юровский по­
лучил десять подвод, которые были направ­
лены в урочище Четырех братьев. Туда же 
Ю ровский направил грузовик, шофером 
которого являлся все тот же С. И. Моханов. 
«Специалиста по сжиганию трупов» — 
Полушина —  Юровский не дождался; как 
впоследствии оказалось, чекиста, ехавшего 
верхом, сбросила лошадь, при этом Полу- 
шин сильно повредил ногу.

Ермаков с товарищами был занят подъ­
емом тел из шахты. Несколько трупов, под­
няты х из шахты, Юровский решил захо­
ронить прямо на дороге. Он приказал вы­
копать для этого яму, к рассвету она была 
готова. И тут к Юровскому подошел один 
из копавших и заявил, что к Ермакову при­
ходил его знакомый и видел яму. Место 
бы ло провалено, решили ее засыпать.

О пять стали ждать вечера, погрузив 
трупы  на подводы, поехали назад, пере­
ехали горнозаводскую железнодорожную 
ветку, где в укрытии чуть в стороне ждал 
Ф узовик С. И. Моханова. Трупы перегрузи­
ли в ф узовик  и тронулись по основной до­
роге. Проехав несколько десятков метров, 
вновь застряли. Сняли трупы и провози­
лись еще пару часов, вытаскивая машину. 
Но вскоре на месте просохшего ручья вновь 
застряли, да так, что вылезали чуть ли 
не до полуночи. С большим трудом уда­
лось вытянуть машину, чтобы ехать даль­
ше. И тут Юровский принял решение хо­
ронить трупы здесь, на дороге, в этой яме, 
откуда только что вытащили грузовик. Он 
послал нескольких человек к железнодо­
рожному переезду № 184 за хранившими­
ся там шпалами, чтобы спрятать под ними 
место захоронения. Одновременно шпалы, 
по его мнению, будут указывать, что они 
укладывались только для перевозки грузо­
вой машины. Пока рыли новую большую 
могилу, рядом развели большой костер 
и сожгли тела Алексея Николаевича и Ма-

” РГАНИ. Ф. 3. Оп, 58. д . 280. Л. 14.
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рии Николаевны, их останки слож или в вы ­
копанную яму, заровняли землей, а золой 
нового кюстра прикрыли все улики. Затем 
Ю ровский и его подельники облили сер ­
ной кислотой остальные девять тел, улож и­
ли их в яму, потом опять облили кислотой 
и зарыли. Уложив на яму ш палы, утрам бо­
вали, после чего пустили пустой ф у зо в и к , 
который подравнял неровности, и подбро­
сили для видимости сучьев и несколько 
бревен-к-ругляков. Грузовик и по ним п оез­
дил” . Это место находилось в 18 верстах 
от Екатеринбурга, на 9-й версте ж елезной 
дороги между дер. Коптяки и В ехр-И сет- 
ским заводом**.

Утром 17 июля, в 12 часов дня, пред­
седатель Уральского облсовета A .B . Б ело­
бородов сообщил Я.М . Свердлову о том, 
что бывший царь расстрелян постановле­
нием президиума областного Совета, ввиду 
«приближения неприятеля к Екатеринбур­
гу и раскрытия Чрезвычайной Комисси­
ей большого белогвардейского заговора, 
имевшего целью похищение бы вш его царя 
и его семьи»” . Была еще одна ш иф рован­
ная телеф ам м а Белобородова на имя се­
кретаря Совнаркома Н. П. Горбунова для
В. И. Ленина, подлинность которой до на­
стоящего времени вызывает сом нение 
у специалистов. В ней сообщ алось: «П ере­
дайте Свердлову, что все семейство постиг­
ла та же участь, что и главу. О фициально 
семья погибнет при эвакуации»*’.

18 июля 1918 г. на заседании президи­
ум а ВЦИК Я .М . Свердлов сообщил о по­
лучении по прямому проводу телеграммы 
о расстреле Николая II. Президиум ВЦИК 
постановил признать решение Уральского 
областного С овета о расстреле бывшего

паря «п рави льн ы м »  и подготовить соответ­
ствую щ ее « и звещ ен и е для печати»’*.

Н очью  состоялось  заседание Совета 
Н ародны х К ом иссаров , где, по свидетель­
ству Я .М . С верд лова, вес были уставши­
м и, и ником у д ела  уж е не было до бывшего 
ц а р я ™. В протоколе С Н К  №  159 от 18 июля 
1918 г. сохран и лась  запись; «Принять 
к св ед ен и ю  внеочередное заявление ВЦИК 
т. С верд лова о казни бы вш его царя Нико­
лая 11 по при говору  Екатеринбургского 
С овдеп а  и о состоявш ем ся утверждении 
этого  п ри говора П резидиумом ВЦИК»““. 
19 ию ля 1918 г. «П равда» и «Известия» 
опубликовали  постановление Президиума 
В Ц И К  о п ризнании  «правильным» реше­
ния У ральского областного Совета о рас­
стр ел е  Н иколая Р ом анова“' .

Т рагическая судьба постигла не толь­
ко последнего  русского царя и его семью, 
но и м ногих представителей дома Рома­
новы х, оказавш ихся на подвластной боль­
ш евикам  территории  России. В ночь с 11 
на 12 ию ня 1918 г. под Пермью был убит 
великий князь М ихаил Александрович и его 
секретарь. Н а следую щ ий день после убий­
ства семьи Н иколая II, 18 июля, в Алапаев- 
ске был застрелен при попытке сопротив­
ления великий князь Сергей Михайлович. 
Были сброш ены  ж ивьем  в шахту и умерли 
от недостатка воздуха великая княгиня, ино­
киня Е лизавета Ф едоровна, князья Иоанн, 
К онстантин и И горь Константиновичи, 
князь В ладим ир П авлович Палей, келейни­
ца Е лизаветы  Ф едоровны  монахиня Варвара 
Яковлева. В конце января 1919 г. в Петро­
павловской крепости  Петрограда за смерть 
нем ецких комм унистов Карла Яибкнехта 
и Розы Л ю ксем бург в порядке красного тер-

РГА Н И . Ф. 3. Оп. 58. Д . 280. Л. 15— 16.
'» Г ибель царской сем ьи: С борник докум ентов и м атериалов. С. 196.
3® ГАРФ . Ф . 601 . О п. 2. Д . 27 . Л. 8 — 9.
"  Г ибель  царской сем ьи: С борник док ум ен тов  и м атериалов. С. 197.
3* ГАРФ . Ф. 1235. О п. 2 8 . Д . 24 , Л. I.
3’ РГ А С П И . Ф. 2. О п .Г  Д . 6643 , Л. 1— 2.
« Г А Р Ф . Ф . 130. Он. 23 . Д . 1 7 .Л . 6 2 — 65; РГАСПИ, Ф. 19. О и. 1 ,Д .  158. Л, 8.
ч  ГАРФ . Ф . 6 0 1 , О п, 2. Д . 27 . Л. 14; П равда. 1918. 19 ию ля, №  149.



ГЛЛПЛ 7. С У Л 1.В Л  М О С Л П Л П Е Г О  Р О С  С И Й С К О Г О  И М П Е Р А Т О Р А  И Е Г О С Е М Ь И

рора были расстреляны  вел и ки е князья Ге­
оргий М ихайлович, Д м и тр и й  К он стан ти н о­
вич, Николай М ихайлович, П авел А лексан д­
рович. В те же дни в Т аш к ен те  бы л у б и т  ве­
ликий князь Николай К о н стан ти н о ви ч **.

Расследование гибели царской  сем ьи 
происходило дваж ды . П ервое  п осле за­
нятия белогвардейцами Е катеринбурга. 
Расследование вели сн ачала  следователь  
по важнейшим делам  А. П. Н ам етки н , за­
тем член Е катеринбургского о круж н ого  
суда И. А. Сергеев, с 1919 г. (п ри  К олчаке) 
следователь по особо  важ н ы м  д е л ам  О м ско­
го окружного суда H .A . С околов. В 1993 г. 
Генеральный прокурор РФ  в н о в ь  возбудил 
уголовное дело в связи  с и сслед ован и ем  
и перезахоронением о стан к о в  росси й ск ого  
императора Николая 11 и ч л е н о в  его  сем ьи . 
Тела Николая 11, членов его  се м ь и  (за  и с­
ключением А лексея Н и ко л аеви ч а  и М арии  
Николаевны) и л и ц  св и ты  б ы л и  най д ен ы  
в 1979г. А .Н . А вдонины м  и Г.Т. Р ябовы м . 
В 1991 г. С вердловский о бли сп олком  и об­
ластная прокуратура п р о и звел и  п овторн ое  
вскрытие останков, о б н ар у ж и л и  9 скелетов. 
В 1993 г. была учреж д ен а К ом иссия по  изу­
чению вопросов по и ссл ед о ван и ю  и п ере­
захоронению останков р о сси й ск о го  и м п е­
ратора Николая И. К ом иссия п р и зн а л а  под­
линность останков Н иколая И, А л ексан дры  
Федоровны, их доч ерей  О л ьги , Т атьяны , 
Анастасии и их приближ енны х**. В 1998 г. 
останки царской сем ьи  п о  указу  П р ези д ен ­
та России Б. Н. Е льцина бьш и  захорон ен ы  
в Петропавловском со б о р е  С ан к т -П етер ­
бурга. В июне 2007 г. в 70  м етр ах  от  м еста

нахождения первых останков были обнару­
жены останки Алексея Николаевича и Ма­
рии Николаевны**. В 2015 г. была создана 
Комиссия по изучению результатов иссле­
дования останков, обнаруженных в 1991 
и 2007 гг. близ г. Екатеринбурга. Одновре­
менно Следственный комитет России воз­
обновил расследование по факту гибели 
царской семьи. С 2015 по 2021 г. проведе­
но сорок различных экспертиз, которые 
подтвердили подлинность обнаруженных 
останков на коптя ковской дороге. Результа­
ты  проведенного следствия опубликованы*'.

В 1981 г. погибшая в годы Гражданской 
войны царская семья была канонизирована 
Русской Православной церковью за рубе­
жом, а в 2000 г. —  Русской Православной 
церковью .

Т рагическая гибель Николая 11, его 
сем ьи  и родственников была обусловлена 
реалиям и Гражданской войны, ее эскала­
цией во второй половине 1918 г. Участники 
этой войны не жалели друг друга, посколь­
ку речь ш ла о жизни и смерти противобор­
ствую щ их сторон, и компромисс между 
ними был невозможен. Последний рус­
ский  царь и его близкие разделили судьбу 
их предш ественников времен Английской 
и Великой Французской революций, по­
скольку для совершивших тогда револю­
цию  в Англин и Франции, а в 1917 г. в Рос­
сии политических сил и поддерживающих 
их ш ироких народных масс они представ­
ляли  реальную  угрозу, без устранения ко­
торой победа в Гражданской войне была бы 
значительно затруднена.

«  Россия в Г р аж дан ск ой  в о й н е . 1 9 1 8 — 1922; Э н ц и к лоп еди я; В 3 т. Т. 3. С. 471— 472.
«  Покаяние; М атер иал ы  п р а в и т е л ь ст в е н н о й  к ом иссии  по изучению  вопросов, связанных с исследова­

нием и п ер езахор он ен и ем  о с т а н к о в  Р о с с и й ск о г о  и м п ератор а Николая 11 и членов его семьи. М., 1998.
“  Россия в Г раж дан ск ой  в о й н е . 1 9 1 8 — 1 922; Э н ц и к лоп еди я; В 3 т. Т. 3. С. 472.

П реступление века; М а т ер и а л ы  с л ед ст в и я ; Д окум ентально-архивная хронология событий, связанных 
с гибелью Р осси й ск ого  и м п е р а т о р а  Н иколая 11, е г о  сем ь и  и их приближенных; В 3 т. М., 2021.



Глава 8

МАССОВЫЕ 
НАСТРОЕНИЯ ЭПОХИ

Гражданская война. вспыхнувшая
в процессе революции 1917 г., стала перио­
дом, для понимания которого недостаточно 
изучения исключительно военной и поли­
тической истории. В это время происходи­
ла трансформация социальной структуры, 
повседневной жизни обывателей, приво­
дившая к изменениям массового сознания, 
массовых настроений современников 
по разные стороны фронтов.

Так, уже с 1918 г. Н.И. Кареев,
П. А. Сорокин рассматривали револю­
цию и Гражданскую войну как массо­
вый психоз, при этом сами психиатры 
(В. М. Бехтерев, В. П. Осипов, И. П. Пав­
лов) изучали процессы торможения
и возбуждения нервной деятельности
в зависимости от политической позиции 
индивида' . В это же время в советской 
историографии устанавливался классо­
вый подход, в соответствии с которым

утверж далось, что угнетенны й рабочий 
класс и крестьянство  в целом поддержали 
советскую  власть, в то  время как носите­
ли бурж уазной психологии  —  буржуазия 
и пом ещ ики, оф ицеры  и генералы, духо­
венство —  вы ступили  против нее.

Тем не м енее уж е в 1920-е гг. историки 
отмечали, что классовое сознание порой 
пасовало перед стихийно распространяв­
ш имися слухам и, становивш имися фак­
тором военно-политической истории“. 
В выш едш ей в 1930 г. трехтомной «Граж­
данской войне» предпринималась попытка 
выстроить социально-психологическую 
географ ию  эпохи, однако «История граж­
данской войны в С С С Р », вобравшая в себя 
постулаты «К раткого курса ВКП(б)», вос­
препятствовала дальнейш ем у изучению 
массового со зн ан и я“. Л иш ь в последую­
щий период этой тем атике стало уделяться 
все больш е вним ания’ .

' Кареев Н.И. Общие основы социологии. П г, 1919; Сорокин П. А. Голод как фактор. П г, 1922; Он же. 
Социология революции. Прага, 1923; Павлов И. П. Основа культуры ж ивотны х и человека / /  Российский 
физиологический журнал им. И, М. Сеченова. 1999, N» 9— 10; и др.

 ̂Парфенов П.С. [Петр Алтайский]. Уроки прошлого: Гражданская война в С и б и р и . 1918, 1 9 1 9 ,1920 гг. 
Харбин, 1921, ШафирЯ. Газета и деревня. М.; Л., 1924, С. 99.

“ Гражданская война, 1918— 1921 г.: В 3 т, Т, 3: О перативно-стратегический очерк боевы х действий 
Красной армии. М.; Л., 1930; История Гражданской войны в СССР. Т. 1. М ., 1935; «И стория гражданской 
войны в СССР» (1935 г): История текста и текст истории. М ., 2017 ,

’ См,: ПоршневБ.Ф. Социальная психология и история. М ., 1966; Парыгин Б.Д. О бщ ественное настро­
ение. М., 1966; Соболев ГЛ. Проблемы общ ественной психологии в и стор и ч еск и х исследованиях // Кри­
тика новейшей буржуазной историографии. Л,, 1967; Востриков П И. Борьба за массы . М ., 1970; Гречки- 
/ш Э. Л Средние слои на пути к социализму. Таллин, 1976; И зм енение соц и альн ой  структуры советского 
общества. Октябрь 1917— 1920 гг М., 1976; Борьба за массы в трех револю циях в России: Пролетариат 
и городские средние слои. М., 1981 ; Городские средние слои в О ктябрьской револю ции и гражданской вой­
не. М., 1984; Городские средние слои в трех российских револю циях. М ., 1989,
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ГЛАВА K. МАССОВЫЕ Н А С ТРО Е Н И Я  ЭП О Х И

В соврем енной и с т о р и о гр а ф и и  м а с с о в о е  
сознание такж е п р о д о л ж а е т  и зу ч а т ь с я  п р е ­
имущественно с к в о зь  п р и зм у  п с и х о л о ги и  
отдельных со ц и а л ь н ы х  гр у п п : к р е с т ь я н с т в а , 
рабочих, городских о б ы в а т е л е й  и т .д .* О д ­
нако в последнее в р е м я  п о я в л я е т с я  в с е  б о л ь ­
ше исследований, в к о т о р ы х  а в т о р ы  п р е д ­
принимают п о п ы тк у  в ы я в и т ь  с у щ н о с т н ы е  
психологические х а р а к т е р и с т и к и  э п о х и , 
исследуют образы  в л а с ти  в м а с с о в о м  с о з н а ­
нии*. В рамках п е р с п е к т и в н ы х  н а п р а в л е н и й  
исследования и с п о л ь зу ю т с я  с о ц и а л ь н о -п с и ­
хологический, э м о ц и о л о г и ч е с к и й , и м а го л о -  
гический, с е м и о т и ч е с к и й  п о д х о д ы , п о зв о ­
ляющие соотнести  с и м в о л и ч е с к и е  п р а к т и к и  
советской власти с в о з н и к а ю щ и м и  в м а с с о ­
вом сознании о б р а за м и , п о н я т ь  д и н а м и к у  
общественных н а с т р о е н и й  « м а л е н ь к о г о  ч е ­
ловека»’.

Источники и с с л е д о в а н и я  м а с с о в о г о  
сознания о п р е д е л я ю т с я  и с х о д я  и з  о с н о в ­
ных форм, в ы р а ж а ю щ и х  о б щ е с т в е н н ы е  
настроения: ф о р м ы  с о ц и а л ь н ы х  д е й с т в и й  
(митинги, ак ц и и  п р о т е с т а  и л и  п о д д е р ж ­
ки власти, б у н т ы  и т .д . )  и  м е н т а л ь н ы е  
формы (и деи , с и м в о л ы , о б р а з ы ,  р е ч е в ы е  
практики, с л у х и  и п р о ч .) .  В  р я д е  п и с ь м е н ­

н ы х  д о к у м ен то в  политические симпатии 
ф и к си р у ю тс я  прям о или опосредованно. 
Н а п р и м е р , сводки  ВЧК вклю чаю т опи­
с а н и е  п о л и ти ч еск и х  настроений на ме­
с т а х , одн ак о , в зависим ости  от степени 
п р о ф е с с и о н а л и зм а  сотрудника, могут 
к ак  с гу щ а ть  краски , так  и недооценивать 
си т у а ц и ю . П оказательно следую щ ее со­
о б щ е н и е  сотрудника, дем онстрирую щ ее 
н е п о н и м а н и е  природы  поддерж ки насе­
л е н и е м  власти ; «В ласть С оветов крепка, 
п р о д о в о л ь с тв и я  нет. Н аселение голода­
ет. Н а  этой  почве возмож ны  эксцессы»*. 
Ц е н н ы м  источником  выступает перлю ­
с т р и р о в а н н а я  корреспонденция, однако 
в с л у ч а е , когда адресатом  являлся крас­
н о а р м е е ц , автор  письм а, догады ваясь 
о  д е й с т в и и  военной  цензуры, мог при­
м е н я т ь  сам оцензуру. О тдельную  группу 
и с т о ч н и к о в  представляю т так называемые 
п и с ь м а  во власть , при работе с которыми 
н ео б х о д и м о  учиты вать психологические 
о с о б е н н о с т и  лю дей , ведущ их регулярную  
к о р р ес п о н д ен ц и ю  с властью , а такж е все­
в о зм о ж н ы е  аноним ны е доносы . П ериоди­
ч е с к а я  п еч ать , несм отря на цензуру, такж е 
с п о с о б н а  пом очь с изучением  массовых

* См., напр.; Д анилова Л. В . , Д а н и ло в  В. П. К р ес т ь я н с к а я  м ен т а л ь н о ст ь  и общ и н а / /  М енталитет и аграр­
ное развитие Р о с с и и  ( X I X — X X  в в .);  М а т е р и а л ы  м е ж д у н а р . конф . М ., 1996; Безгин В.Б. Крестьянская по­
вседневность (т р а д и ц и и  к о н ц а  X I X  —  н а ч а л а  X X  в ек а ) М .; Т а м б о в , 2 0 0 4 ; ЛюкшинД.И. Вторая русская 
смута: К р есть я н ск ое  и з м е р е н и е .  М .,  2 0 0 6 ;  С ухова O.A. Д е с я т ь  м и ф ов  крестьянского сознания: Очерки исто­
рии социальной п с и х о л о г и и  и м е н т а л и т е т а  р у с с к о г о  к р есть я н ст в а  (к он ец  X IX  —  начало X X  в.) по матери­
алам С р едн его  П о в о л ж ь я . М .,  2 0 0 8 ;  Я ров С. В. К р е с т ь я н и н  как политик: К рестьянство С еверо-Запада Рос­
сии в 1918— 1 9 1 9  гг.: П о л и т и ч е с к о е  м ы ш л е н и е  и  м а сс о в ы й  пр отест . С П б., 1999; Я рое С. й . Горожанин как 
политик: Р ев о л ю ц и я , в о е н н ы й  к о м м у н и з м  и н э п  гл а за м и  п етр о гр а д ц ев . С П б ., 1999; Он же. Пролетарий как 
политик; П о л и т и ч еск а я  п с и х о л о г и я  р а б о ч и х  П е т р о ф а д а  в 1 9 1 7 — 1923 гг. С П б., 1999; Фельдман М.А. Ижев- 
ско-Воткинское р а б о ч е е  в о с с т а н и е  с к в о з ь  п р и з м у  с о ц и а л ь н о й  и стор и и  Р оссии  //  Российская история. 2012. 
№ 3. С. 12— 20; Shanin Т. T h e  A w k w a r d  c la s s ;  P o l it ic a l  S o c io lo g y  o f  Peasantry in a D evelop in g  Society: Russia  
1910— 1925. [O x fo r d ] ,  1 9 7 2 .

‘ Cm., напр.: Н арский И. В. Ж и з н ь  в к а т а с т р о ф е :  Б удн и  н асел ен и я  Урала в 1917— 1922 гг. М ., 2001;Я и в -  
шинЛ.Я. Н а с т р о е н и я  и п о л и т и ч е с к и е  э м о ц и и  в С о в е т с к о й  Р о с с и и , 1917— 1932 гг. М ., 2 0 1 0 ;Я рое С.В. Кон­
формизм в С о в е т ск о й  Р о с с и и :  П е т р о г р а д  1 9 1 7 — 1 9 2 0 -х  гг. С П б ., 2 0 0 6 ; Морозова О.М. А нтропология граж­
данской войны . Р о с т о в  н /Д . ,  2 0 1 2 ;  А ксенов В. Б. С лухи , о б р а зы , эм оц и и: М ассовы е настроения россиян  
в годы войны  и р е в о л ю ц и и  ( 1 9 1 4 — 1 9 1 8 ) .  М .,  2 0 2 0 ;  и д р .

’ С м. п о д р о б н е е ;  Аксенов В .Б . М а с с о в ы е  н а с т р о е н и я  эп о х и  Г раж данской войны: И сториографические  
традиции и п е р с п ек т и в ы  и з у ч е н и я  / /  Р о с с и я  в го д ы  Г р аж д ан ск ой  войны , 1917— 1922 гг.: Очерки истории  
и истор иограф ии. М .; С П б . ,  2 0 1 8 .  С . 4 8 5 — 5 4 3 .

«С оветск ая  д е р е в н я  г л а за м и  В Ч К — О Г П У — Н К В Д . 1 9 1 8 — 1939: В 4 т .Т . Г. Д окум енты  и материалы. М ., 
1998. С. 69 .
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Ч А С Т Ь  V I. Ч Е Л О В Е Ч Ь Х 'К О Е  И З М Е Р Е Н И Е  Г Р А Ж Д А Н С К О Й  ВОЙНЫ

настроений. Дневники и воспоминания 
современников событий являются ценным 
документом, иногда помимо воли их авто­
ров раскрывающим психологические про­
блемы эпохи. Ценным источником явля­
ются массовые слухи, в которых отраж а­
ются коллективные страхи, предчувствия 
современников, вскрываются различные 
пласты массового сознания, например, 
эсхатологические ожидания. В последнее 
время усиливается интерес к визуальным 
документам эпохи революции и Граждан­
ской войны в рамках имагологии, а такж е 
антропологии образов*.

Касаясь политических настроений 
россиян в годы Гражданской войны, сле­
дует признать несостоятельность совет­
ской историографии в том, что политиче­
ские пристрастия населения определялись 
классовой принадлежностью людей, раз­
витостью классовой сознательности или 
мелкобуржуазного (мещанского) мы ш ле­
ния. Многочисленные источники дем он­
стрируют, что среди крестьян и рабочих 
была достаточно сильно развита оппози­
ционность к советской власти, что проя­
вилось уже в массовой поддержке рабочи­
ми Петрограда, Москвы Учредительного 
собрания в январе 1918 г., в Ижевско-Вот­
кинском рабочем восстании в августе —  
ноябре 1918 г, и т.д. ™ На протяжении всей 
Гражданской войны повсеместно полыха­
ли крестьянские восстания, в ряде слу­
чаев сопровождавшиеся созданием соб­

ственны х арм ий (Ч апанная война. Там­
бовское, Западно-С ибирское восстания 
и др.). О днако сам  по себе факт участия 
в антибольш евистском  движении мало го­
ворит о п олитической  позиции, идеологии 
рабочих и крестьян . Источники антиболь­
ш евистского  лагеря  свидетельствуют, что 
население, п ервоначально встречавшее 
белы х как освобод и телей  от красной дик­
татуры , вскоре разочаровы валось в новой 
власти. Б ы вш ий м инистр  Северо-Запад­
ного п рави тельства  H .H . Иванов вспоми­
нал, что на терри тори и , контролировав­
ш ейся арм ией  H .H . Ю денича, крестьяне 
скоро п ом еняли  отнош ение к своим «ос­
вободителям »: «К рестьянство , приглядев­
ш ись к таки м  “б ел ы м ”, завыло и вспом­
нило “к р асн ы х ” . При отступлении “бе­
л ы х ” в сп и н у  им население стреляло»". 
О  том ж е сам ом  писал А. И. Деникин: 
«Н арод встречал  их с радостью , на коле­
нях, а п ровож ал с проклятиям и»" . Ме­
нялась и психология борцов с Советами, 
на что обращ ал  вним ание В. В. Шульгин, 
когда отм ечал  морально-психологическое 
вы рож дение «белы х»: «“ Белое дело” по­
гибло. Н ачатое “ почти святы м и”, оно по­
пало в руки  “ почти бандитов”» " .

П роблем а заклю чалась  не столько 
в отн ош ен и и  к тем  или иным политиче­
ским  силам , сколько в восприятии самой 
власти , чья л еги ти м н о сть  постепенно раз­
руш алась  сн ачала дискредитацией власти 
м онарха за годы П ервой мировой войны,

’ См.: Архипов И. Смех обреченных: Смеховая культура как зеркало короткой политической жизни 
«Свободной России» 1917 года / /  Звезда. 2003. №  8. С. 161 — 176; Филиппова Т. «В р аг внутренний» —  «враг 
внешний»: Образы революции 1917 г. в русской сатирической ж ур нал и сти к е / /  Российская история. 2015. 
№  6. С. 90— 98; Аксенов В Ь. Журнальная карикатура как зеркало о бщ еств ен н ы х настроений в 1917 году// 
Вестник Тверского гос. ун-та. Сер. История. 2017 . №  I. С. 4— 16; Граж данская война в образах визуальной 
пропаганды: Словарь-справочник. С П б., 2018.

">См.: Протасов Л. Г. В сероссийское У чредительное собрание: И стория рож дения и гибели. М., 1997; 
Рабочее оппозиционное движ ение в больш евистской России. 1918: С обр ан и е уполном оченны х фабрик и за­
водов: Документы и материалы. М., 2006.

" Иванов H.H. О событиях иод И егр оф адом  в 1919 г. / /  Ю денич п од  П етроградом . М ., 1927. С. 249.
" Деникин А.И. Очерки русской смуты . Т. 5. Берлин, 1926. С . 270 .
" Шульгин В.В 1920; Очерки. Три столицы. М ., 2016 . С. 57.
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а затем власти В р е м е н н о го  п р а в и т е л ь с т в а  
в 1917 г.'“ На ф о н е  р а з р а с т а в ш е г о с я  хо ­
зяйственного к р и зи са , н а с т у п л е н и я  го л о ­
да, эпидемий, л ю б ая  в л а с т ь , н е  с п о с о б н а я  
восстановить н о р м а л ь н у ю  ж и з н ь , п р е д ­
ставлялась н е ж е л а те л ь н о й , с т а н о в и л а с ь  
объектом кри ти ки . Д а ж е  т о т  ф а кт , что  
белые п р ави тельства п ы т а л и с ь  в о с с т а ­
новить законность  и в с р а в н е н и и  с к р а с ­
ными наносили м е н ь ш и й  у щ е р б  к р е ­
стьянским х о зяй ствам , д а л е к о  н е  в с е гд а  
определял к о м п л и м е н т а р н ы е  н а с т р о е н и я  
сельских ж ителей . Г е н ер а л  А . ф о н  Л а м ­
пе вспоминал: « К о гд а  у х о д и л и  к р а с н ы е , 
население с у д о в л е т в о р е н и е м  п о д с ч и т ы ­
вало, что у него о с т а л о с ь  [ . . . ] .  К о гд а  у х о ­
дили белые —  н а с е л е н и е  с о  зл о б о й  в ы ­
считывало, что у н его  в зя л и  [ . . . ] .  К р а с н ы е  
грозили, и грозили  в е с ь м а  н е д в у с м ы с л е н ­
но, взять все и б р а л и  ч а с т ь  —  н а с е л е н и е  
было обмануто и [ . . . ]  у д о в л е т в о р е н о . Б е ­
лые обещали за к о н н о с т ь , б р а л и  н е м н о ­
гое — и н аселен и е б ы л о  о з л о б л е н о  [ . . . ] .  
Белые несли за к о н н о с т ь , и п о э т о м у  им  
ставилось всякое л ы к о  в с т р о к у » '* .

Многие с о в р е м е н н и к и  п е р е ж и в а л и  
трагедию Г раж д ан ской  в о й н ы , н а д е л я я  
ответственностью за  н ее  п р е д с т а в и т е л е й  
разных лагерей: « В о в с е  н е  ч у в с т в у е т с я  
просвет в будущ ем . Н а д  р у с с к и м  о б щ е ­
ством продолж ается э к с п е р и м е н т  ти х о го  
удавления всего ж и з н е н н о г о  и п о р я д о ч ­
ного. Не п ой м еш ь, ч ья  з д е с ь  б о л ь ш а я  
вина —  проти вни ки  б о л ь ш е в и з м а  т а к ж е  
хороши!.. Б ел о г в а р д е й ц ы , п о  о т зы в а м  
очевидцев, такж е в е д у т  с е б я  п о з о р н о » '®. 
В сознании о б ы в а т е л е й  р а з н и ц а  м е ж ­
ду «красны ми», « б е л ы м и » , « зе л е н ы м и »

и пр. сти ралась, и сф ера повседневных 
заб о т  вы тесн яла сф еру политического. 
Д аж е активны е участники военных дей­
стви й  постоянно колебались, случалось, 
ч то  переходили по нескольку раз из од­
ного  лагеря в другой. М. Горький отмечал 
п остоян н ы е колебания крестьян, приводя 
р ас ск аз  сибирского мужика; «Разбили мы 
о тр я д  колчаковцев [ .. .]  сидим, отдыхаем, 
вд руг  реб ята мои спраш иваю т меня; а что, 
не у К олчака ли правда-то? Не против ли 
себя  и д е м ? » '’

Ч астая см еняем ость власти вырабаты­
вала  у обы вателей привычку приспосаб­
л и в а тьс я , социально-политический кон­
ф орм и зм . П оказателен случай с кузбас­
ск и м  крестьянином -красноармейцем , над 
которы м  односельчане пытались устроить 
сам о су д , но староста деревни велел его 
о тп у с ти ть  со словами: «За что мы его рас­
ст р ел я е м ?  Сегодня —  белые, а завтра —  
к р асн ы е. Нам всех не перестрелять, 
д а  и глупо будет»'*.

Гражданская война оказалась продол­
ж ением  мировой войны как будто в соот­
ветствии  с первоначальными лозунгами 
больш евиков о превращении войны им­
периалистической в войну гражданскую. 
Больш евики пришли к власти во мно­
гом благодаря обещаниям мира, поэтому 
вспы хнувш ие боевые действия уже внутри 
России вызывали по меньшей мере раз­
драж ение уставш его от войны населения. 
В то  время как часть мужчин вынужденно 
вступала в Красную или белые армии, под­
чиняясь насильственной мобилизации или 
в целях получения казенного пайка, остав­
ш иеся дома матери, жены, сестры взва-

"С м . п о д р о б н е е: Колоницкий Б. И. « Т р а г и ч е с к а я  эр оти к а»: О бразы  императорской семьи в годы 
Первой м ировой в о й н ы . М ., 2 0 1 0 ;  Булдаков В. П., Леонтьева ТГ. В ой н а, породивш ая револю цию . М ., 
2015; Аксенов В. Б. С л у х и , о б р а з ы , э м о ц и и :  М а с с о в ы е  н а стр о ен и я  р осси ян  в годы войны и революции  
( I 9 I 4 - I 9 I 8 ) .  М ., 2 0 2 0 .

" Лампе A.A., фон. П р и ч и н ы  н еу д а ч и  в о о р у ж е н н о г о  вы ступления белы х. Берлин, 1929. С. 20— 21.
I® Финдейзен Н. Ф. Д н е в н и к и . 1 9 1 5 — 1 9 2 0 . С П б ., 2 0 1 6 . С . 310 . 
г  Горький М. О  р у сск о м  к р е с т ь я н с т в е . Б ер л и н , 1 9 2 2 . С . 32 .
" Г о л о с  н ар ода: П и с ь м а  и о т к л и к и  р я д о в ы х  с о в е т с к и х  граж дан  о собы тиях 1918— 1932 гг. М.,

1997, С. 30.
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лнвали на себя непосильные хозяйствен­
ные заботы. В политических настроениях 
эпохи присутствовал сильный гендерный 
аспект. Показательно перехваченное воен­
ной цензурой письмо жены красноармейца 
от 1 мая 1920 г.: «Ты бы знал, как я страдаю  
и мучаюсь, все дорого, разуты, раздеты, 
сама полхлила боль, дети в чахотке, а ты 
не думаешь про дом. Всех непартийных 
распустили домой, а ты партийный, тебя 
держат. Ты нарочно записался, чтобы семья 
погибла, надоела война, мое положение 
безвыходное, ты там веселишься, а я стра­
даю голодом и болью» ” .

Усталость от затянувшихся на ш есть 
лет боевых действий вкупе с раздражением 
от политики «военного коммунизма» поро­
ждали в массовом сознании предчувствия 
наступающего голода и всеобщего разоре­
ния: «Видно, что рабоче-крестьянское пра­
вительство довоюет до того, что все будем 
голодными, наги и босы», «Гибнет страна 
наша, истекает кровью, рушится сельское 
хозяйство, проклятая германская война по­
ложила начало разорению, а гражданская 
война окончательно разорила надежды 
на мирную революцию»*®. В женских пись­
мах слышатся наиболее эмоциональные 
ноты протеста. Не случайно в последнее 
время история Гражданской войны изуча­
ется с акцентом на гендерно-возрастной 
фактор. Даже в ранней советской историо­
графии некоторые авторы обращали вни­
мание на возрастные особенности поли­
тической идентификации: «Среди казаков 
не было единства. В то время, как старш ие 
тянули к генералам, к старому строю, мо­
лодое казачество, побывавшее на фрон­
тах, было настроено по-революционному.

п о -б о л ьш еви стск и » *'. Другие обращали 
вним ание на то , что с окончанием Первой 
м ировой войны  и с возвращ ением демоби­
ли зован н ы х и дезерти ров  (49%  призванных 
на войну о тн оси ли сь  к возрастной фуппе 
20— 29 л е т **) в С ибирь местное крестьян­
ство, даж е поддерж ивавш ее советскую 
власть, теряло  ин терес к политике, концен­
трируясь на повседневны х заботах, стара­
ясь вернуться к м ирной  ж и зн и **.

С о в р ем ен н ы е  историки  углубляют 
проблем у  во зр астн о го  фактора Граждан­
ской вой н ы  и сслед ован и ем  травматиче­
ского о п ы та  П ервой  м ировой для детства.
А. Б. А сташ о в  сч и та ет  возможным гово­
рить  о ф о р м и р о ван и и  в 1914— 1916гг. 
двух  когорт н ового  поколения. Первая ко­
горта 13— 17-летних  детей  (1901— 1906 гг. 
р ож д ен и я) п ош ла по стопам  отцов в годы 
Г раж данской  вой н ы , отмечаясь явной 
ск л о н н о стью  к разн ого  вида насилию 
с а м о в о л ьн ы м  обы ск ам  и реквизициям 
зл о у п о тр еб л ен и ю  служ ебны м  мандатом 
растратам  вв ер ен н ы х  казенны х сумм, из 
н аси л о ван и ю  зад ер ж ан н ы х  женщин, слу 
ж ебны м  п одлогам  и пр.; вторую когорту 
со стави л и  д е ти , родивш иеся в 1905— 
1910 гг., на ф о р м и р о ван и е личности кото­
ры х б о л ьш о е вли ян и е оказало  отсутствие 
отцов и тяготы  воен н ого  времени: «Уста­
лы е от  п о тр ясен и й  д етства  и начала юно­
сти , эти лю ди м ечтали  о сытости, удоб­
ствах , сп о к о й стви и , в целом были склон­
ны к консерватизм у. Д ля этого сознания 
харак терн а  у стан о вк а  не на изменение, 
а на со х р ан ен и е  сущ ествую щ их социаль­
ных о тн ош ен и й , вооб щ е культивирование 
ц енностей  сем ь и , образования, достатка, 
патриотизм а. Д у м ается , что именно эти

«С коро ли кончится эта проклятая в о й н а ...»  (И з св одок  отдел ен и я  в о ен н о й  цензуры  при I трудовой 
армии о содерж ании  п исем , присланных красноарм ейцам ) / /  А рхивы  У рала. 2 0 0 9 . №  13. С . 35.

™ Там ж е. С. 4 2 , 43.
*' Мавроган А. Гражданская война в России. М .; Л ., 1927. С. 10.

Головин H.H. В оен н ы е усилия России в м ировой вой н е. Т. 1. П ари ж , 1939 . С . 84— 85.
”  Парфееюв Н.С. [Петр Алтайский]. Уроки прош лого: Граж данская вой н а в С и би р и . 1918, 1 9 1 9 ,1920 гг. 

Х ар би н , 1921. С. 18— 19.
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установки и стали  о с н о в о й  п о вед ен и я  по­
коления, которое н азы в а ю т “ ст а л и н с к и м ” . 
Это поколение в ы ш л о  н а ар е н у  ж изни , 
когда внесем ейное в л и я н и е  вы п олн и ло  
свою револю ционную  р о л ь  по п еределке 
нового человека»™ .

Возможно, дл я  б о л е е  в с е с то р о н н е го  
изучения м ассового  с о з н а н и я  эп о х и  Г раж ­
данской войны  с л е д у е т  в о с н о в у  новой 
системы координат п о л о ж и т ь  к р и тер и й , 
позволяюший п о н я ть  о т н о ш е н и е  со в р е ­
менников и к р а зл и ч н ы м  п о л и ти ч еск и м  
силам, и со ц и ал ьн ы м  п р о ц е с с а м , и п р о ­
блемам п о в с ед н ев н о с ти . В о зм о ж н о , т а ­
ким критерием с л е д у е т  п р и зн а т ь  ф ен о м ен  
времени в ш ироком  с м ы с л е  с л о в а  (к а л е н ­
дарного, и сто р и ч е ск о го , п о в с е д н е в н о го , 
религиозного): о ц е н к и , в ы н о с и м ы е  о б ы ­
вателями прош лом у, н а с т о я щ е м у  и буду­
щему, помогаю т о п р е д е л и т ь  их  в о с п р и я ­
тие исследуемой эп о х и , п о н я т ь  п си х о л о ­
гический фон Г р а ж д ан с ко й  во й н ы .

Условно м ож но в ы д ел и т ь  тр и  ти п а  
восприятия со ц и ал ьн о го  в р ем ен и : пассе- 
истическое, при котором  ч е л о в е к  ж и вет 
прошлым, и д еал и зи р у ет  его , ак туали сти - 
ческое, предполагаю щ ее п о гр у ж ен и е  чело­
века в текущ ие п р о б л ем ы , су ж ен и е  его  ви ­
дения перспективы , и ф у ту р и с ти ч ес к о е  —  
готовность пож ертвовать  и прош лы м , 
и настоящим ради « с в етл о го  будущ его». 
В чистом виде эти  категори и  встреч аю тся  
крайне редко, однако  в о п р ед ел е н н ы е  исто­
рические периоды  лю ди  м о гу т  проявлять  
склонность к том у или  и н ом у  типу. К ром е 
того, государственная п о л и ти к а  и проп а­
ганда способны  п о вл и ять  на восп ри яти е  
времени ф а ж д ан ам и  в к ал ен д ар н о м , рели­
гиозном, историческом  или  повсед н евн ом  
форматах.

Конец года всегда воспринимается как 
некий эмоциональный рубеж. Но итоги 
1917 г. оказались неутешительными: рух­
нули мечты о свободной, демократической 
России (современники признавали, что 
уже в ноябре— декабре надежд на Учре­
дительное собрание у них практически 
не оставалось), сбылись опасения о погру­
жении страны в пучину Гражданской вой­
ны. При этом большевики проводили целе­
направленную политику в сфере «монопо­
лизации времени»; календарная и часовая 
реформы должны были противопоставить 
старое и новое время через способ их ис­
числения, в результате чего эксперименты 
со временем наполнялись политическим 
подтекстом. 26 января 1918 г. был подпи­
сан Декрет о введении западноевропейско­
го календаря™, вступавшего на следующий 
после 31 января день —  вместо 1 февраля 
ш ло 14. Историк Ю.В. Готье, негативно от­
носивш ийся к большевикам в годы револю­
ции и Гражданской войны, записал 1 фев­
раля о смене летоисчисления: «Готов при­
ветствовать это первое здравое изменение, 
проведенное большевиками»™. Поэтес­
са  З.Н . Гиппиус даже сожалела, что боль­
шевикам выпала подобная честь: «Жаль, 
что это сделали они, ибо это давно следо­
вало сделать»™. Другие более лаконично 
отреагировали на реформу, которая, по су­
ществу, не влияла на актуальные проблемы 
повседневности; «Начался новый стиль, 
и продолжаются старые безобразия»“*. 
Тем не менее дата празднования нового 
1919г. приобрела политическую окраску. 
Те, кто критически относился к большеви­
кам, иронично именовали себя «старовера­
ми» и отмечали первый «старый» ))овый 
год. 13 января 1919 г. автор известных ме-

Асташов А. Б. В о е н н о е  д е т с т в о  П ер в ой  м ир овой  войны как фактор социальной истории России пер­
вой трети X X  в. / /  Т руды  И ст о р и к о -а р х и в н о г о  и н-та. Т. 38 . М ., 2011. С. 61.

" Декреты  С о в етск о й  вл асти . Т. 1. М ., 1957 . С . 40 4 — 405 .
^  Готье Ю.В. М ои  за м ет к и . М ., 1 9 9 7 . С . 112.
"  Гиппиус З.Н. С о б р а н и е  со ч и н е н и й . Т. 9: Д невн и к и . 1919— 1941. Из публицистики 1907— 1917 гг. Вос­

поминания со в р ем ен н и к о в . М ., 2 0 0 5 .  С . 3 8 4 .
Охумев Я . / Л  Д н е в н и к  м о ск в и ч а . 1 9 1 7 — 1 9 2 4 ; В 2 т .Т .  1 .М ., 1 9 9 7 .С. 147.
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муаров «Дневник москвича» Н.П. Окунев 
с нотками ностальгии по прежней эпохе 
записал: «Окончился “старый” 1918 год. 
Новый “старый” год официально, конечно, 
не празднуется, все присутствия и торгов­
ли будут открыты по-будничному, а Цер­
ковь справляет новолетие по-прежнему, 
т.е. 14 января нового стиля. Правоверные 
“буржуи” тоже старообрядствуют, и весь 
сегодняшний день с тоской вспоминали как 
бывало встречался новый год»*’.

1918 год принес современникам новые 
ощущения повседневного времени, кото­
рое обычно воспринимается как интен­
сивность деятельности индивида и связа­
но с ее характером: рутинные дела растя­
гивают время или даже останавливают 
его для отдельных людей, активная хо­
зяйственная или социально-политическая 
деятельность, наоборот, ускоряет бег вре­
мени. В этом плане в годы Гражданской 
войны можно обнаружить некий темпо­
ральный раскол общества: идейные боль­
шевики и их противники, а также те, кто 
активно включился в гонку по выживанию 
в экстремальных условиях войны, голо­
да, эпидемий, демонстрировали призна­
ки футуристического восприятия време­
ни, жили стремительно (зачастую так же 
стремительно погибали), в то время как 
на другом полюсе находились обыватели, 
пассивно пытавшиеся встроиться в но­
вую социально-экономическую систему, 
демонстрировавшие апатию и крайнюю 
степень актуализма, приводившую к неве­
рию в будущее. Вторая, темпоральная, мо­
дель особенно была характерна для рос­
сийской интеллигенции, а также средних 
и зажиточных слоев — тех, кого в скором 
времени назовут «бывшими». Само это

прилагательное указывало на то, что их 
время закончилось и им нет места в новой 
эпохе. «Бывш ие» подвергались депрофес­
сионализации. теряли социальный статус, 
гарантии на будущее, что приводило к по­
давленному психическому состоянию*“.

Следует заметить, что к психическим 
отклонениям относится не только пода­
вленное состояние, но и сильное эмоцио­
нальное возбуждение, поэтому в некото­
рых случаях развитие чересчур активной 
деятельности «футуристов» также свиде­
тельствовало о нервно-психических про­
блемах. В этой связи можно утверждать, 
что эпоха Гражданской войны проявилась 
в том числе в изменении суточного рит­
ма людей. О .М . М орозова отмечает сдвиг 
рабочей активности советских служащих 
на ночное время. При этом, если сами ком­
мунисты оправды вали свои ночные бде­
ния трудолю бием и большими объемами 
работы, то их оппоненты объясняли это 
тягой к праздному образу жизни, обвиняя 
их в пьянстве и прочих пороках, которым 
они предавались в ночное время по месту 
служ бы *'. Так или иначе, но разница рит­
мов суточной активности соответствовала 
новому «классовом у» делению советского 
общества: в условиях топливного кризиса 
рядовые обыватели не могли себе позво­
лить подолгу засиживаться по вечерам, 
страна в годы Гражданской войны в бук­
вальном смысле погружалась во тьму, 
а освещ енны е по вечерам и ночам окна 
кабинетов советских учреждений сильно 
контрастировали с темными фасадами жи­
лых домов, вызывая раздражение совре­
менников.

Исследователи обращ аю т внимание 
на значимую роль в массовом сознании

Окунев Н.П. Дневник москвича. 1917— 1924: В 2 т. Т. 1. С. 251.
”  Подробнее на эту тему см.: Смирнова Т. М. «Бывшие лю ди» Советской России: Стратегии выживания 

и пути интеграции. 1917— 1936 годы. М., 2003; Фицпатрик Ш. П овседневны й сталинизм: Социальная исто­
рия Советской России в 30-е годы: Город. М., 2001; Келли К. «М аленькие граж дане большой страны»: Ин­
тернационализм, дети и советская пропаганда// Новое литературное обозр ение. 2003 . №  2 (6 0 ) . С. 218— 251.

» Морозова О. .4/. Антропология гражданской войны. Ростов н/Д., 2012 . С. 33 2 — 333.
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эпохи Граж данской во й н ы  м и ф о л о ги за­
ции окруж аю щ ей р е а л ь н о с т и ™. Б ольш ое 
значение в этом  и м ели  эсх ато л о ги ч еск и е  
предчувствия, за с т а в л я в ш и е  о бы вателей  
в сопутствую щ их с о б ы т и я х  ви д еть  зн а ­
мения н аступ аю щ их  п о с л е д н и х  врем ен. 
Некоторые о б ы вател и  в п и сь м ах  п р ед се­
дателю С Н К  н азы в а л и  В .И . Л е н и н а  А н­
тихристом. О щ у щ ен и я  н ад в и гаю щ е го с я  
Апокалипсиса, р ан ее  х а р а к т е р н ы е  п реж де 
всего для с т ар о о б р я д ч ес к о й  с р е д ы , теп ерь  
получили более ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е ­
ние. Так, н ап ри м ер , в ф е в р а л е  1919 г. ан о ­
нимный казак в п и сь м е  к л е й м и л  член ов  
казачьего отд ела В Ц И К  как  п ред ателей  
народа, заявляя, ч то  п р и ш л о  в р е м я  А н ти ­
христа™. Р а с п р о с т р а н е н и е  эсх ато л о ги и  
заставляло о б ы в ател ей  и скать  зн ам ен и я . 
Кто-то считал п р е д зн а м е н о в а н и е м  н асту ­
павших последн и х  в р е м е н  н ач ав ш и еся  
эпидемии: «Х олера о х в а т и л а  вс ю  Р осси ю , 
мрут от нее в П е т р о гр а д е , М о с к в е , Н и ж ­
нем, Ц арицыне и в е зд е , где р азв и в а етс я  
новый флаг с б у к в а м и  “ Р е с е ф е с е р е ” —  
мрут сотнями в д е н ь » ' “. Д р у ги е  р еа н и м и ­
ровали ср ед н евеко вы е с л у х и , в о с х о д и в ­
шие к А покалипсису , о  то м , что  из лесо в  
и рек выходят в с е в о з м о ж н ы е  ч уд и щ а. Т ак , 
в 1918 г. появился с л у х , ч т о  и з В о л ги  с т а ­
ли вылезать к р о ко д и лы . П о  всей  в и д и м о ­
сти, этот слух п р о д о л ж а л  ту  тр а д и ц и ю , 
которая отрази лась  в п ск о в с к о й  летоп и си  
в записи за 1582 г.: «Т ого  ж е л е т а  и зы д о ш а 
коркодили лю ти и  зв е р и и  и з р ек и  и п уть  за- 
твориша; лю дей  м н о го  п о я д о ш а . И уж асо- 
шася людие и м о л и ш а  б о г а  по  всей  зем ли . 
И паки сп р яташ ася , а  и н и х  и з б и ш а » ™.

Другую группу слухов представля­
ли истории о чудесных знамениях. Одна 
из первых и самых резонансных прои­
зош ла 1 мая 1918 г.'* у стен московского 
Кремля. В этот день советская власть впер­
вые праздновала Первое мая, которое при­
шлось на Страстную Среду. Власти задра­
пировали Кремль, хранивший следы боев 
ноября прошлого года, красной материей.
В том числе завешенной оказалась икона 
Николая на Никольских воротах. На ули­
цах звучали «Марсельеза» и «Интернацио­
нал», а с колоколен доносился печальный 
перезвон Страстной недели. Наложение 
двух праздников —  пролетарского празд­
ника трудящихся и христианского праздни­
ка Воскрешения —  усилило психологиче­
скую напряженность между сторонниками 
и противниками новой власти. Ю .В. Готье 
записал 2 мая: «Вчера они праздновали 1-е 
мая; мы сидели дома»™. Кое-кто из верую­
щих, кого пролетарская музыка отвлекала 
от молитв, собирались перед Кремлем и не­
довольно обсуждали его изменившийся об­
лик, видя в этом осквернение христианских 
святынь. По-видимому, уже вечером 1 мая 
ветром приподнимало красную материю, 
приоткрывая икону Николая Чудотворца, 
в результате чего у Никольских ворот нача­
ла собираться толпа. В конце концов ткань 
порвалась, и верующие увидели в этом зна­
мение. На следующий день пронесся слух 
о совершившемся чуде. У Иверской часов­
ни собралась толпа, заставив духовенство 
отслужить молебен, после чего бросилась 
к кремлевским стенам и стала срывать 
красные флаги и плакаты'*.

’’Ливший л .я .  О б щ е с т в е н н ы е  н а стр о ен и я  в С оветской  России. 1917— 1929 гг.: Автореф. дис. ... д-ра 
ист. наук. М ., 2 0 0 4 . С . 6 .

"П и сь м а  во власть. 1 9 1 7 — 1927: Заявл ен и я , ж алобы , дон осы , письма в государственные структуры 
и больш евистским в о ж д я м . М ., 1 9 9 8 . С . 9 5 .

"  Окунев Н. / / .  Д н е в н и к  м о ск в и ч а . 19 1 7 —  1924; В 2 т. Т. 1. С. 202.
"  П сковские л е т о п и с и . М ., 1 9 5 5 . Т. 2 . С . 2 6 2 .
” В источниках у к а зы в а ю т ся  р а зн ы е даты  происш ествия: вечер I мая (Н. П. Окунев), 2 мая (Ю . В. Готье), 

3 мая (Г азета-копейка) 1 9 1 8  г.
” Готье Ю. В. М ои  за м ет к и . М ., 1 9 9 7 . С . 137.
» Г азета-копейка. 1 9 1 8 . 3 мая.
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Газеты наполняли эту историю новыми 
подробностями. Так. писали, что икона Ни­
колая Чудотворца сначала исчезла к ужасу 
толпы, но спустя три дня появилась вновь 
ко всеобщему ликованию («Угодник поми­
ловал нас!»)™. Подлинные и мнимые про­
исшествия с кремлевской иконой Николая 
Угодника получили большой обществен­
ный резонанс. Провинциальная пресса со­
общала, что в Великий Четверг (2 мая) «за­
вертелся н как будто сгорел» закрывавший 
ее красный флаг, причем над Москвой за­
метили комету*".

Однако народная эсхатология суще­
ствует вне официального религиозного 
культа, ее ощущение широкими социаль­
ными слоями оказывается глубже церков­
ных обрядов. По меткому наблюдению 
М. М. Пришвина, ожидания «последних 
дней» в народе не столько способствовали 
развитию антибольшевистского движения, 
сколько примиряли народ с политикой но­
вой власти, оправдывая ее эксперименты 
в сфере поисков социальной правды в кон­
тексте скорого Суда: «Это чувство конца 
(эсхатология) в одинаковой степени раз­
вито у простого народа и у нашей интел­
лигенции, и оно именно дает теперь силу 
большевикам, а не как просто марксист­
ское рассуждение»*'.

Вместе с тем эсхатологические пред­
чувствия крестьян и интеллигенции раз­
личались, Первым в меньшей степени 
было присуще чувство трагизма, скорее 
«последние времена» обретали обуслов­
ленную природными циклами предрешен- 
ность, воспринимались в контексте неот­
вратимых природных явлений, тогда как 
представители интеллигенции связывали 
эсхатологию в первую очередь со своим 
социальным существованием. В этом отно­

шении предчувствия интеллигенции име­
ют более выраженный депрессивный ха­
рактер. Показательно, что в начале 1918 г. 
М. М. Пришвин, описывая в дневнике ситу­
ацию словами из 6-й главы Апокалипсиса 
Иоанна: «Звезды почернеют и будут падать 
с небес», переходил к мысли о самоубий­
стве: «Господи, неужели Гы оставил меня, 
и, если так, стоит ли дальш е жить и не бу­
дет ли простительным покончить с собой 
и погибнуть так вместе с общей поги­
белью ?»**

Гак или иначе эсхатологическая тема 
в годы революции и Гражданской войны 
возникала в произведениях разных рели­
гиозных мыслителей. При этом кто-то об­
ращался к прош лому опыту постижения 
А покалипсиса, кто-то изучал его проявле­
ния в современной истории. В числе пер­
вой группы можно назвать С.Н. Дурыли- 
на, который в статье «Апокалипсис и Рос­
сия» анализировал эсхатологическую тему 
в творчестве К. Н. Леонтьева и B.C. Со­
ловьева, считая их работы провидчески­
ми, таивш ими «ноуменальную правду». 
При этом во вводной части он достаточно 
прямолинейно обозначил актуальность 
своей темы: «Апокалипсис стал действи­
тельностью , потому что действительность 
стала А покалипсисом [...] . Апокалипсис, 
хранимый Россией в утаении, в народной 
заповедной таинице, стал явен и почти 
открыт [...] . Слишком многим представ­
ляется и не может не представляться, что 
перепутье России кончилось и началось 
несение ею [ ...]  чего? “Скиптра Зверя” или 
“ига Христа”?»**

В «Религиозно-философских основах 
истории» Л. А. Тихомиров, доказывая, что 
социализм не смож ет вытеснить религиоз­
ные потребности общ ества, отказывался

”  Голос свободной церкви. 1918. 19 мая,
*“ Казанское слово. 1918. 5 мая.
*' Пришвин М. М. Дневники, 1918— 1919, Кн. 2. М., 1994, С. 74.
«  Там же, С. 45,
*’Дурьш(Н СИ. Апокалипсис и Россия // Вестник ПСТГУ. Сер. I: Богословие, Философия. Религиове­

дение. 2015, Вып, 3 (59), С, 96— 97,
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рассматривать соц и али зм  как конец эво­
люции, но вклю чал его  в контекст эсхато­
логического хри сти ан ского  учения. Автор 
полагал, что соврем ен н ая  ем у  эпоха явля­
ется лишь п отен ц и альн ы м  А покалипси­
сом” . Не приним ая больш еви зм а , Т ихом и­
ров вместе с тем  сч и тал  его  п р ед стави те­
лей слишком ничтож ны м и для того , чтобы 
искать среди них ан ти х р и ста . Ч уть более 
прямолинеен бы л Н. А. Б ердяев. В статье 
«Религиозные осн овы  больш еви зм а»  он, 
называя Л енина хлы стом , проводит па­
раллель и с ан ти хри стом , объясняя успех 
большевизма п одм еной  христианского  на­
чала ан ти хри стовы м “*. «В  больш евизм е 
действуют сатан и ч еск и е  н ачала и на м е­
сто человека стави тся  ан т и х р и ст» “®, —  
писал Бердяев в 1918 г., а  спустя два д е ­
сятилетия в «И стоках  и см ы сле русского 
коммунизма» назвал револю ц и ю  «м алы м  
апокалипсисом и ст о р и и » “’.

В отличие от у п о м ян у ты х  р ел и ги о з­
ных м ы слителей  ан ти б ольш еви стск ого  
направления, о стававш и х ся  на тер р и то ­
рии Советской Р осси и , п оли ти ч еская  про­
паганда белого дви ж ен и я со зд авал а  куда 
более прям олинейны е об разы . О дн а из бе­
логвардейских л и сто во к  н азы валась  «Что 
говорит свящ ен н ое п и сан и е  об ан ти хри ­
сте и какие дела его» . В ней сооб щ алось , 
что «антихрист засел  в К р е м л е » “*. О сно­
ванное летом 1918 г. А. И. Д ен и к и н ы м  О с­
ведомительное аген тство  (О С В А Г ) актив­
но эксплуатировало  ан ти сем и тску ю  тему 
и представляло б о л ь ш еви стск и х  лидеров 
то в образе А н ти х р и ста , то  лж епророков. 
Так, на плакате «В  ж ертву  И н терн ац и о­
нала» Л енин бы л и зоб раж ен  в виде лж е­
пророка, по н аставл ен и ю  которого Т роц­

кий и другие приносили Россию в жертву 
языческому идолу-Марксу. Другой плакат 
Харьковского отделения ОСВАГа, «Мир 
и свобода в Совдепии», в образе красного 
зверя с пентаграммой на груди изображал 
Троцкого. Песня «Интернационал» зани­
мала особое место в прихрамовой эсха­
тологии верующих: указывали, что слова 
«вставай, проклятьем заклейменный» мо­
гут относиться лишь к ритуалу пробуж­
дения Антихриста“’. Вообще характерно, 
что в годы Гражданской войны крестьяне 
незнакомые им слова автоматически от­
носили насчет знаков грядущего Апока­
липсиса.

Параллели между Лениным и Анти­
христом появлялись в народе и без по­
мощи пропаганды. Религиозный деятель
В.Ф . Марцинковский вспоминал, как 
в 1921 г. после его лекции о христианской 
религии в Политехническом музее он полу­
чил от слушателя записку: «Товарищ лек­
тор! Не является ли Ленин Антихристом? 
Ведь, по Писанию, Антихрист сядет в хра­
ме, как и Бог. А Ленин как раз и находится 
в русском храме, т.е. в Кремле»™. Марцин­
ковский на это ответил, что Ленин слишком 
мал для роли Антихриста. Риторические 
вопросы о природе большевистской власти 
приходили от частных фаждан и на имя 
членов правительства: «Ленин! Умоляю 
Тебя —  Владыко насилия, бесправия и по­
ругания человеков — и тобою рожденного 
растлителя России Троцкого, уясните нам, 
кто вы именно? Подлые ли ставленники 
Вильгельма, предатели, ведущие окруж­
ным путем к монархизму и уже достиг­
шие цели, глупые ли идиоты, дегенераты, 
мечтающие растлить государство; убить

■“ Тихомиров л. А. Р ел и ги о зн о -ф и л о со ф ск и е  основы  истории. М., 2012. С. 590.
Бердяев Н А. Д у х о в н ы е осн ов ы  русской револю ции. СПб., 1999. С. 50.
Там ж е. С . 8.
Бердяев H.A. Ф и л ософ и я  свободы : И стоки и смысл русского коммунизма. М., 1997. С. 360.
Бессонов И А. Русская народная эсхатология: История и современность. М., 2014. С. 257.
Тарабукшш A.B. Ф ольклор и культура прицерковного круга: Дис. ... канд. филол. наук. СПб.. 2000. 

h ttp ://yakov.w orks/lib r_m m /l9_t/ar/tar0  l.h tm l
”  Цит. по: Бессонов И. А. Русская народная эсхатология: История и современность. М., 2014. С, 256.
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культуру, основать пастушескую идиллию, 
блаженство (Диогеновское) в бочке, так это 
и без вас было ясно»“'. Неприятие власти 
н ее преобразований развивало у некоторых 
обывателей пассемстическое мышление 
и приводило к переоценке событий недав­
него прошлого. В этом случае Ленин срав­
нивался если не с антихристом, то с Нико­
лаем И, и последний царь на его фоне обре­
тал привлекательные черты. «Честь и слава 
Вам. Владимир Ильич! Как маг и чародей. 
Вы сумели заставить русский народ забыть 
и простить Николаю Второму все его пре­
грешения и властно повернули его вновь 
на путь Монархизма», — писал современ­
ник 26 декабря 1919 г.”  Несмотря на то 
что последний царь исчез из политическо­
го пространства весной 1917 г. и с тех пор 
уже не ифал какой-либо роли, с его судь­
бой современники связывали конец старой 
и начало новой эпохи. Неудивительно, что 
по мере демонстрации большевиками серь­
езности своих планов у обывателей рожда­
лись предчувствия о неизбежности казни 
отрекшегося императора. Показательно, 
что массовые слухи об убийстве бывше­
го царя распространились в центральной 
России и Поволжье 17— 19 июня 1918 г. 
ровно за месяц до реальных трагических 
событий” .

20 июля 1918 г. в «Известиях» вышла 
статья «Конец последыша», интерпрети­
ровавшая казнь царя как символический 
акт перехода от сзарой России к новой: 
«С расстрелом Николая Романова, по­

литически давно умерш его, окончатель­
но порвалась цепь великая, связывавшая 
новую револю ционную  Россию с ста­
рой царско-пом ещ ичьей Россией. В этом 
смысле казнь последы ш а является симво­
ли ческой »“’. «И звестия» утверждали, что 
народ встретит эту весть с полным равно­
душ ием. Конечно, общ ество по-разному 
отреагировало на сообщ ение о расстреле 
бывш его императора. Для кого-то царь 
становился мучеником, даже критиковав­
шие царя некоторы е современники смяг­
чили к нему свое отношение, отредак­
тировав свои дневники, как поступила, 
например, З .Н . Г иппиус““. Вместе с тем, 
когда в начале июля прошла новая вол­
на слухов о расстреле Николая Романо­
ва, Гиппиус записала в дневнике 6 июля 
о якобы организованной уральским совде­
пом казни 3 числа: «Щ упленького офице­
рика не ж аль, конечно (где тут еще, кого 
тут еще “ж аль” !), он давно был с мертве- 
чинкой, но отвратительное уродство всего 
этого —  непереносно»

Другие современники сожалели о каз­
ни, но отмечали, что давно ждали подоб­
ную развязку. М осквич Окунев записал 
в дневнике 19 июля: «Самое скверное, са­
мое страш ное сообщ ение сегодня о том, 
что болезненно ожидалось целый год, — 
императора Николая Второго расстреля­
ли»“’. У кого-то казнь царя усилила эсха­
тологические страхи. Некогда популярный 
поэт-сатирик В .П . Мятлев, высмеивавший 
накануне революции «героев» старого

"Голос народа: Письма и отклики рядовых советских граждан о  собы тиях 1918— 1932гг. М., 1997. 
С. 49.

"Письма во власть. 1917— 1927: Заявления, жалобы , дон осы , письма в государственны е структуры 
и большевистским вождям. М., 1998. С. 135.

"Более подробно ш.:Аксенов В.Б. УбитьНиколая 11: Угрозы, слухи , реалии ( 1914— 1918 гг.)//Истори­
ческие записки. 2021. № 20(138). С. 124— 150.

" Известия. 1918. 20 июля.
"С м .: Колоиицкий Б.И. К вопросу об источниках «Синей книги» З .Н . Г иппиус / /  Русская эмиграция: 

Литература, история, кинолетопись: (Материалы междунар. конф. Таллинн, 12— 14 сентября 2002). Тал­
линн, 2004, С. 23— 34,

Гиппиус 3. Н. Собрание сочинений. Т. 9. Дневники: 1919— 1941, Из публицистики 1907— 1917гг. Вос­
поминания современников. М., 2005. С. 437.

”  Окгнев Я  Я. Дневник москвича. 1917 1924: В 2 т. Т. 1, М ., 1997. С. 20 2 — 203.
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строя, создал в стихотворении  «Красная 
дева» апокалиптический образ богоматери 
в красном хитоне, рубивш ей  секирой  рос­
сиян**. К сеноф об-конспиролог С .Н . Нилус 
интерпретировал п адение трех им пера­
торов —  российского, герм анского и ав­
стрийского —  с точки зрения катехониче- 
ской концепции (три  им п ератора являлись 
символами «У держ иваю щ его» мир от при­
хода А нтихриста). Н екоторы е соврем ен­
ники характеризовали эпоху Гражданской 
войны как «проклятое вр е м я » *’. Вероятно, 
подобные настроения пессим истической  
эсхатологии следует отн ести  к пассеис- 
тическому восприятию  врем ени . В то же 
время сущ ествовала и оптим истическая 
эсхатология, в первую  очередь развитая 
у «футуристов». В письм ах  коммунистов 
встречается интерп ретац и я комм унизма 
как царства бож ьего на Зем ле: «Близится 
тот час, когда восторж ествует во всем мире 
царство свящ енного ком м ун и зм а»*®. Впро­
чем, психика пассеистов  рож д ала и опти­
мистические слухи-пред сказания. Так, вес­
ной 1919г. в П етрограде распространился 
слух о найденном п и сьм е-завещ ании  И оан­
на Кронш тадтского, которы й якобы описал 
события этого года и предсказал  падение 
советской власти* '.

Настроения соврем енников , включая 
и эсхатологические предчувствия, отра­
жались в язы ке и восп ри яти и  новой рево­
люционной лексики. П оказателен  случай, 
произошедший в одной из деревень  в апре­
ле 1918 г.: солдат-агитатор  вы ступал перед 
крестьянами, объясняя настоящ ие трудно­

сти диверсиями саботажников. Крестьян­
ки, не слышавшие раньше этого слова, 
долго обсуждали, кто такие саботажники, 
и в итоге решили, что слово это «собачье» 
и скоро наступит «светопреставленье»**.
С. Смит рассматривает новую революци­
онную лексику в качестве важного маркера 
классово-политической принадлежности, 
отмечая, что для неофитов новые слова об­
ретали почти магическую силу**. Б. И. Ко- 
лоницкий полагает, что распространяв­
шийся в публичном пространстве 1917 г. 
«язык социализма» работал «на углубление 
революции, а затем и скатывание к ф аж ­
данской войне»*“. Лингвист С. И. Карцев- 
ский, вернувшийся в 1917 г. из политиче­
ской эмифации, но вновь покинувший Рос­
сию в 1919 г., выпустил в Берлине книгу 
«Язык, война и революция», в которой, ис­
ходя из тезиса, что «чем большим потрясе­
нием подвергалась данная область жизни, 
тем более радикально изменился ее словар­
ный запас»**, исследовал отражения эпо­
хи «русской смуты» в языке обывателей. 
Характерными, по его мнению, языковы­
ми символами времени стали: «кребилы» 
(вместе с «керенками», «думками», «ли- 
повками», «ленинками», «вавилонками», 
«китайками», «деникинками», «врангелев- 
ками», «колокольчиками» и другими «ден­
знаками») и «лимонщики» (новоявленные 
миллионеры последних, гиперинфляци- 
онных лет Гражданской войны); красный 
террор проявился в терминах «чайка», 
«черезчурка», «верочка» (названия ВЧК), 
«эмочка» (московская ЧК), «женечка» (же-

Штлев В.П. П о сл е  м ятеж а: П оли ти ческ и е памфлеты и стихотворения. 1917— 1922. Мюнхен, 1921. 
С. 4 2 ^ 3 .

ФиндеСчен П. Ф. Д н ев н и к и . 1915— 1920. С П б., 2016 . С. 308.
“  «С коро ли кончится эта  проклятая в о й н а ...»  (И з сводок отделения военной цензуры при 1 трудовой 

армии о содер ж ан и и  п и сем , присланны х красноарм ейцам ) / /  Архивы Урала. 2009. №  13. С. 44.
‘ I Финдейзен Н. Ф. Д н ев н и к и . 1915— 1920. С. 292.
“  Новая ж изнь . 1918 . 9  апр.
“  Smith S.A. R ussia  in R evo lu tion . A n  Em pire m C n sis , 1890— 1920. Oxford, 2017. P. 352— 353. 

Ко.зоницкий Б. Культурная гегем ония социалистов в Российской революции 1917 г .// Неприкосновен­
ный запас. 2 0 1 7 . №  6  ( 116). С . 72 — 87.

“  Карцевский С. И. Язы к, война и револю ция. Берлин, 1923. С. 32.
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лезнодорожная ЧК), в глаголах, обозначав­
ших расстрел («чекнуть» или «чикнуть», 
«поставить к стенке» —  в красном лагере, 
«угробить» —  в белом). Все эти новые сло­
вечки отражали то, как с помощ ью  ю мора 
травмированное сознание обы вателей при­
спосабливалось к новым, экстремальны м 
условиям повседневности.

Другой чертой времени Карцевский 
считал проникновение бранных слов и ру ­
гательств в пространство официальной п е­
чати, не допускавшееся в преж ние врем е­
на, причем ответственным за охвативш ую  
литературу «словесную несдерж анность» 
он называл М. Горького**. По наблю де­
нию З.Н . Гиппиус, постепенно словесное 
нагнетание ненависти переставало раб о ­
тать. к брани происходила психологическая 
адаптация: «Мы так давно живем среди по­
тока слов (официальных) —  “раздавить” , 
“додушить”. “истребить”, “разн ести ” , 
"уничтожить”, "залить кровью ” , "заколо­
тить в могилу” и т.д. и т.д., что каж доднев­
ное печатное повторение непечатной руга­
ни — уже не действует, кажется старческим  
шамканьем»*’. Тему отражения процессов 
и явлений Гражданской войны в л екси ­
ке поднимали в своих работах Р. Я кобсон, 
Е. Ремпель и д р .** А. Горнфельд считал, 
что новые революционные слова вы ступа­
ют сильным раздражающ им фактором для 
обывателей: «Людям кажется, что раздра­
ж ает их некая “неправильность” этих слов, 
некое наруш ение законов родного языка, 
но это не верно: как всегда, в оскорбитель­
ной ли н 1вистической новинке, раздраж ает 
скорее то, что за ними: раздражает, напри­
мер, ощ ущ ение их ненуж ности. И бо они 
создаю тся во имя некой стрем ительности , 
во имя высш ей энергии, высш ей ц елесо ­

об р азн о сти . а ж и зн ь  идет через пень коло­
ду. косолапо и н ес у р азн о » **.

Я зы к  ф и к си р о в а л  психологические 
п р о б л ем ы  л ю д е й , о том  ж е писали и пси­
х и а т р ы -с о в р е м е н н и к и . В 1919 г. в Москве 
п с и х и а тр и ч е с к а я  ком иссия при меди­
к о -с ан и та р н о м  о тд ел е  Московского Со­
вета  р аб о ч и х  и к р естья н ск и х  депутатов 
и н и ц и и р о в а л а  р еф о р м у  организации пси­
х и ат р и ч е ск о й  п о м о щ и , в соответствии 
с которой  ст о л и ц а  д е л и л ас ь  на специаль­
ны е п с и х и а т р и ч е с к и е  районы . С этой 
ц ел ь ю  м о ск о в ск о е  психиатрическое бюро 
н ач ал о  р е в и зи ю  всех  городских душевно­
б о л ь н ы х ’®. В у сл о в и я х  повыш енной нер­
в о зн о с т и  и п о д о зр и тел ь н о сти  населения 
эта  и н и ц и а т и в а  п о р о д и л а  в среде интел­
л и ге н ц и и , д л я  к оторой  депрессия превра­
щ а л а с ь  ч у т ь  л и  не в классовы й признак, 
сл у х , что  ком и ссар ы  составляю т рас­
с т р е л ь н ы е  сп и с к и  из числа «считавшихся 
по с в о е м у  д у ш е в н о м у  строю  неспособ­
н ы м и  ст ать  с т р о и тел я м и  коммунизма»”. 
Те с о в р е м е н н и к и , которы е попадали в ка­
те го р и ю  « б ы в ш и х » , чувствовали , что вме­
сто  ст а р о го  с о с л о в н о го  деления общества 
п р и х о д и т  н о в о е  со ц и а л ьн о е  расслоение, 
к р и те р и е м  д л я  к оторого  могло стать пси­
х и ч е с к о е  зд о р о в ье .

П о д о б н ы е  п р ед ст ав л е н и я  подкрепля­
л и сь  и те о р ети ч еск и м и  работами психиат­
ров , у п о т р е б л я в ш и х  терм и н ы  «психиче­
ск и  п о л н о ц е н н ы е »  и «п сихически  непол­
н о ц е н н ы е »  л ю д и . В. П. О сипов в статье 
с « го в о р я щ и м »  н азв ан и е м  «О  контррево­
л ю ц и о н н о м  к о м п л ек се  у душевноболь­
н ы х» п и с а л  об  « о гн е  револю ции» как 
у сл о в и и  е с т е с т в е н н о г о  отбора: «Только 
ф и зи о л о г и ч е с к и , б и о л о ги ч еск и  полноцен­
ны м  л ю д ям  у д а л о с ь  сохран и ться в этом

” Карцевский С.И. Язы к, война и р евол ю ц и я . С . 71 .
Гиппиус З.Н. С обр ан и е соч и н ени й . Т. 9. С. 58 .

’•Jakobson R. V liv  revo lu ce  na rusky ja z y k  / /  N o v e  A th en eu m . Praha, 1921; Ре.мпель E. Язык революции 
и револю ция языка / /  Н овы й путь. 19 2 1. 28  авг.

’’ Карцевский С. И. Язы к, война и револю ц и я . С . 13— 14.
™ И звестия н ар одн ого  ком иссариата здр ав оохр ан ен и я . 1919 . №  2— 3 . С . 2 8 .
" Лосский Н.О. В осп ом и н ан ия : Ж изн ь и ф и л о со ф ск и й  путь. М и н ск , 2 0 1 2 . С . 2 0 7 .
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очистительном о г н е » ’*. Н еспособность  
принять новы е услови я  и советскую  
власть он считал  п си х и ч ески м  отклоне­
нием. К лассовы е п си х и ч ески е  о соб ен н о­
сти отмечал и П. А. С о р о к и н , полагавш ий, 
что нервная си стем а лю дей  ин теллекту­
ального труда, в отли ч и е от пролетариата, 
более болезненно о тр е аги р о в а л а  на «уж а­
сы револю ционной б о р ьб ы » , что привело 
к резким и зм енениям  «в психике интел­
лигенции [ .. .] .  И стория старой  —  ти п и ч ­
ной —  русской и н тел ли ген ц и и  кончилась. 
На место ее приходит н овая , с новы м  пси­
хическим укладом  [ . . . ] .  Р ом антизм , сен ­
тиментализм и ж е р твен н о сть  сдуты  рево­
люцией с психологии  и н т е л л и ге н т а » ” .

П одозрительное о тн о ш ен и е  к интелли­
генции было харак терн о  для новой власти. 
Это объяснялось не только  о со б ен н о стя­
ми «пролетарской рев о л ю ц и и » , но и по­
литической п ози ц и ей  м н оги х  пред ста­
вителей старой русской  и нтеллигенции , 
а также ее н и щ ен ски м и  у слови ям и  сущ е­
ствования. С о в р ем ен н и ки  отм ечали , что 
в 1918— 1922 гг. см ер тн о сть  проф ессуры  
в Петрограде бы ла вдвое вы ш е см ертно­
сти остального н а с е л е н и я ’*. В этом  усм ат­
ривали либо н еж елан и е, л и б о  н есп особ­
ность принимать со в етски й  строй . «Н ече­
го ждать, поздно п ри сп осаб ли ваться» , —  
записал в дн евн и ке  21 ию ня 1919 г. м узы ­
ковед Н. Ф. Ф и н д е й зе н ’*. О пределенная 
часть интеллектуалов  во зл агал а  надежды 
на интервентов, которы е долж ны  были 
освободить их от больш евиков . Н адеж ­
ды порождали слухи  об успехах  сою зни­
ческих армий. Т ак, в ян варе 1919 г. ож и­
дался захват П етр о гр ад а  англичанам и

(третий по счету)” . Впрочем, оптимизм 
этих слухов корректировался молвой, что 
в случае сдачи большевиками Петрограда 
они устроят в городе резню.

Массовое распространение слухов 
провоцировалось цензурной политикой 
большевиков в области печати. Интел­
лигенция официальным газетам не вери­
ла, переставала их читать и отдавалась 
во власть уличной молвы, которая свои­
ми абсурдными известиями только уси­
ливала общую нервозность и депрессию. 
«Перестал читать газеты — снова; так 
опостылило все, при полной неизвест­
ности чего-либо достоверного», — запи­
сал в своем дневнике 1 февраля 1919 г. 
Н .Ф . Финдейзен” . Тем не менее про­
странство уличных сплетен казалось бо­
лее обнадеживающим, чем область офи­
циальной информации, поэтому слухи 
пересказывались и распространялись. 
В какой-то момент, когда очередной опти­
мистический слух о скором крахе совет­
ской власти не оправдался, современники 
начали думать, что их в целях успокоения 
населения сознательно распространяют 
большевики ” .

Неудивительно, что в условиях общей 
неблагоприятной психологической атмо­
сферы некоторые ученые пытались объяс­
нить эпоху с помощью психиатрической 
терминологии. Так, известный физиолог 
И.П. Павлов в прочитанной 27 мая 1918 г. 
в Тенишевском училище лекции «Основы 
культуры животных и человека» охарак­
теризовал периоды стабильности как про­
цессы торможения, а революции — как 
процессы возбуждения нервной деятель-

Осипов в. п. о  к онтрреволю ционном  комплексе у душевнобольных // Обозрение психиатрии, невро­
логии и экспер им ентальной  п сихологии . 1926. №  2. С. 86.

” Сорокин П.А. С оциология револю ции. М ., 2004 . С. 198, 528— 529.
” Там ж е. С. 201 .
75 Финдейзен Н.Ф. Д невн и к и . 1915— 1920. С. 308.
7‘ Там же. С . 2 7 5 — 277 .
77 Там ж е. С. 2 7 9 .
7» Там ж е. С. 282 .
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ности” . Показательно, что, описывая со­
циальные процессы как рефлексы, Павлов. 
Осипов и Сорокин приходили к разным вы­
водам: Павлов считал революцию перио­
дом возбуждения нервной деятельности. 
Сорокин, наоборот, рассматривал ее как 
торможение, а Осипов считал, что возбуж­
дение и торможение сосуществуют в рево­
люции, проявляясь у представителей рево­
люционной и контрреволюционной обще­
ственности.

Впоследствии Сорокин, соглашаясь 
с Осиповым по поводу спутанности созна­
ния как черты эпохи, отмечал снижение 
когнитивных способностей людей и разви­
тие характерных особенностей так называе­
мого «туннельного мышления»™. К другим 
чертам времени социолог относил повы­
шенную внушаемость людей, чрезмерную 
эмоциональность и, как следствие, повы­
шенную жестокость*'. Заметим, что психиат­
рическая терминология использовалась 
для объяснения эпохи Гражданской войны 
не только учеными, но и рядовыми обыва­
телями, нередко в качестве метафоры общей 
психологической атмосферы: «Ощущение 
тьмы и ямы. Тихого умопомешательства»*’.

Говоря о факторах невротизации об­
щества, можно выделить несколько групп. 
Нервную систему человека ослабляло 
плохое питание (биологический фактор), 
отрицательно сказывались на душевном 
здоровье процессы депрофессионализа­
ции (социальные причины), эксперимен­
ты в области государственного управле­
ния, включая репрессивную политику.

обладали травм ирую щ им  эффектом (по­
литические причины ), сохранявшаяся по­
стоянная угроза жизни в условиях Граж­
данской войны (военны е причины), агрес­
сивная риторика пропаганды классовой 
борьбы повы ш ала агрессию  в обществе 
(лексические), расстройство привыч­
ной повседневности  заставляло посто­
янно приспосабливаться к меняющим­
ся условиям  (бы товы е). Конечно же, эти 
и другие причины  оказывали комплекс­
ное воздействие на психику обывателей, 
в то время как запустить определенную 
психическую  реакцию  в условиях повы­
ш енной возбудим ости и имевшейся пси­
хической предрасположенности могло 
лю бое, на первый взгляд незначительное 
событие, став своеобразны м  триггером.

Невротизация массового сознания 
современников отражалась в динамике 
и структуре самоубийств**. В группе ри­
ска оказывалась категория молодых лю­
дей от 15 до 30 лет, которые, посвятив 
свои лучш ие годы войне и революции, на­
чинали себя ощущать потерянным (или 
даже проклятым) поколением. Даже среди 
идейных коммунистов начинала распро­
страняться меланхолия. 25 ноября 1918 г. 
в письме В .И . Л енину молодой человек 
жаловался, что на улицах его окружают 
унылые или искаженные злобой лица: 
«Пройдите по улицам и Вы не увидите 
ни одного улыбающ егося лица. Все ходят 
угрюмыми, подавленными. Это тогда-то, 
когда яркое солнце социализма, казалось, 
должно вернуть всех к радости бытия»*“.

™ Павлов И. П. Основа культуры животных и человека // Российский ф изиологический журнал 
им, И. М. Сеченова. 1999. № 9— 10.

Сорокин П. А. Человек и общество в условиях бедствий: Влияние войны , револю ции, голода, эпидемия 
на интеллект и поведение человека, социальную организацию и культурную ж изнь. С П б., 2012. С. 36— 37.

*' Там же. С. 40— 41.
Гиппиус 3 Н. Собрание сочинений. Т. 9. С. 56.

*' Аксенов В. Б. Массовые настроения эпохи Гражданской войны: И сториограф ические традиции и пер­
спективы изучения // Россия в годы Гражданской войны. 1917— 1922 гг.: Очерки истории и историографии, 
М.; СПб., 2018. С. 524— 526.

»•Голос народа: Письма и отклики рядовых советских граж дан о собы ти ях 1918— 1932 гг. М., 
1997. С, 45.
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Окончание Г раж д ан ской  во й н ы  не с и я ­
ло проблему са м о у б и й с т в  м о л о д еж и ; то , 
с чем готовы б ы л и  м и р и т ь с я  лю ди  в эк с ­
тремальные в р е м е н а , с т а л о  ф актором  
нервных ср ы во в  то гд а , когд а ви д и м ы е 
причины всео б щ ей  н е у с т р о е н н о с т и  п ро ­
пали. И сторик И .И . Л и т в и н о в  в ян варе 
1922 г. писал  в св о ем  д н е в н и к е , что  те м а  
самоубийства с т а л а  о д н о й  и з са м ы х  п о ­
пулярных в р азго в о р ах  с р е д и  к о м м у н и ­
стической м олод еж и  и ч т о  « с т р е л я ю т ­
ся, отравляю тся к о м м у н и с ты  н а каж дом  
шагу»: «И вот т е п е р ь , к огд а  р ев о л ю ц и я  
кончилась, когда б у р я  у ш л а , когд а волны  
улеглись, м н о ги е , ч е т ы р е  го д а  ж и в ш и е , 
как в дурм ане, с ч и т а т ь  н ач и н а ю т  ран ы , 
товарищей сч и тать . И п р и х о д я т  к сам ы м  
печальным за к л ю ч е н и я м . Л и ч н а я  ж и зн ь  
разбита. О д и н о ч ес тв о . С е м ь и  нет. П од­
держки почти н и к ак о й . Н ер в ы  р ас ш а т а ­
ны. Здоровье п о д о р в ан о . С и л ы  н а  исходе. 
М атериальное п о л о ж е н и е  не о б е сп е ч е н о .
А товарищ и м н о ги е  б л а го д ен с тв у ю т . У о д ­
ного теплы й уго л о к : с е м ь я , ж е н а  и д ети . 
Другой скоро к о н ч а ет  в ы с ш е е  у ч е б н о е  за ­
ведение. Т рети й  с у м ел , б о г  в е с ть  каким  
способом, себя о б е с п е ч и т ь . Ч етвер ты й  
торгует вовсю  и б о гатеет . П яты й  сан о в- 
ничает, ем у —  п о ч е т  и у в а ж е н и е . И тогда 
многие и м н о ги е  и з к о м м у н и сто в , у в и ­
дя, как они о с т а л и с ь  в д у р а к а х , р а зо ч а ­
рованные и о го р ч е н н ы е , л и ш а ю т  себя 
жизни по всяком у  п о в о д у  и б е з  всякого 
повода»*“.

В месте с тем  т я ж е л е е  всего  ад ап т и ­
роваться к н овы м  р е а л и я м  б ы л о  ст ар ш е­
му поколению . В 1922 г. ж е н а  П .П . О ку- 
нева со в ер ш и л а  с а м о у б и й с т в о , что  автор  
дневника в о с п р и н я л  как  ес т е с т в е н н о е  
следствие о б р у ш и в ш и х ся  н а них  за  годы 
Гражданской во й н ы  н евзгод : « Э та  п ро ­
клятая вой н а и все  п о с л е д у ю щ е е , иско­
веркавш и ц ар с тв а , города , д о м а , квар­

ти ры , —  доконала и наше не только сча­
стье, но и относительное благополучие.
К концу остались истрепанные нервы, 
изм ож денны е силы, разочарование и тре­
пет перед грядущими неприятностями...
Не стало  сил у моего бедного и благо­
родного друга! Окончательно надломи­
лось  здоровье от этих кухонных забот, 
стирок, уборок, колок дров, топок печек, 
тасканья мешков и разных “торговых” 
за б о т» *“.

Гражданская война и постоянная борь­
ба за выживание в условиях экстремальной 
повседневности формировали крайнюю 
степень актуалистического восприятия 
времени, приводившую к ценностным ин­
версиям. В 1921 г. поэт Александр Тиняков 
собирал милостыню на Невском npocneiae, 
читая свои стихи. Среди стихов было одно, 
под названием «Радость жизни», которое 
демонстрировало определенную психи­
ческую  патологию, искривление сознания 
и моральных установок человека, лишив­
ш егося эмпатии:

Едут навстречу мне гробики полные,
В каждом — мертвец молодой.
Сердцу от этого весело, радостно.
Словно березке весной!

Вы околели, собаки несчастные,—
Я же дышу и хожу.
Крышки над вами забиты тяжелые, —
Я же на небо гляжу!
Может, — в тех гробиках гении разные. 
Может, — поэт Гумилев...
Я же, презренный и всеми оплеванный. 
Жив и здоров!

Скоро, конечно, и я тоже сделаюсь 
Падалью, полной червей.
Но пока жив, — я ликую над трупами 
Раньше умерших людей.

И оси ф  Л и тви н ов: Д н ев н и к  « к р а сн о го  п р оф ессор а» . Ф евраль— сентябрь 1924 г. / /  Вопросы  истории,
2013. №  6 . С . 5 1 — 74; №  7 . С . 5 9 — 83.

“  Окунев И. П. Д н ев н и к  м оск в и ч а . 1917— 1924: В 2 т. Т. 2. М ., 1997. С. 197.
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Таким образом. Гражданская вой­
на оказалась временем кардинальны.х 
трансформаций структур повседневности 
и ментальных сдвигов. Последние можно 
определить как общую дегуманизацию; 
Первая мировая война, революция и Граж­
данская война девальвировали ценность 
человеческой жизни, сделали насилие 
обыденной формой социальных отноше­
ний. Жестокость, которую проявляли друг 
по отношению к другу различные воен­
но-политические силы — красные, белые.

зеленые, голубые, черные и пр. — нельзя 
объяснить без учета психических измене­
ний, произош едш их с людьми. М. Горь­
кий приводил прим ер, как один русский 
крестьянин, убивш ий в 1921 г. башкира 
за то, что тот украл у него корову, после 
того как сам увел у семьи убитого коро­
ву, переж ивал, не накаж ут ли его за увод 
скотины. Когда же крестьянина спросили, 
не боится ли он наказания за убийство че­
ловека, тот ответил: «Это —  ничего, чело­
век теперь д е ш ев » *’ ...

"  Горысий М. О русском к-рестьянстве. Берлин, 1922. С. 26.



Глава 9

ЛЮДСКИЕ ПОТЕРИ 
И  ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ 

В ГОДЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

Д емографическая ситуаиия

Демографическая ситуация в России 
в годы Гражданской войны характеризова­
лась многомиллионными людскими поте­
рями, которые ввергли страну в тяжелый 
демографический кризис.

Чтобы определить его глубину, необхо­
димо иметь достоверные сведения о чис­
ленности населения страны в рассматривае­
мый период. В историографии существу­
ет консолидированное мнение о том, что 
в условиях войны, людских потерь, моби­
лизаций, значительных миграций, а также 
изменений в естественном движении насе­
ления точные сведения о его численности 
было довольно трудно зафиксировать. Их 
получение затруднено и вследствие изме­
нения границ России (образование СССР 
и РСФСР в его составе), что усложняет 
пересчеты численности населения в годы 
Гражданской войны в России в ее «истори­
ческих границах», связанные с этими из­
менениями. Учет данного обстоятельства 
чрезвычайно важен для исследователя. Рас­
четы людских потерь необходимо произво­
дить строго для сопоставимых территорий. 
При пренебрежении принципом сопоста­
вимости возникают мифические цифры.

С учетом этого фактора в историофа­
фии существуют разные исчисления тем­
пов и размера естественного прироста 
(убыли) населения в рассмафивасмый пе­
риод, в зависимости от выбора фаниц го­
сударства, на которые приводится оценка 
общей численности населения (Российская 
империя, СССР в фаницах до I сентября 
1939 г., СССР в фаницах после Великой 
Отечественной войны. Российская Федера­
ция в фаницах 1992 г.).

Вот примеры, подтверждающие ска­
занное.

По данным ЦСУ, численность населе­
ния России (в границах СССР до I сентяб­
ря 1939 г.) в 1917 г. составляла 143,5 млн 
человек'. По оценке Е.З. Волкова, насе­
ление России (в фаницах СССР на конец 
1920-х гг., без Хивы и Бухары) на начало 
1918 г. насчитывало 140,9 млн человек’, 
Б.Ц. Урланиса—  162,9 млн человек (СССР 
в границах после Великой Отечественной 
войны), В. А. Зайцева — 167,7 млн чело­
век (в тех же фаницах). На осень 1917 г. 
Ю .А. Поляков определил численность на­
селения России (в фаницах СССР 1926 г.) 
в 147, 6 млн человек' .

' Народное хозяйство СССР в 1961 г.: Статистический ежегодник. М., 1962, С. 7.
2 Вотов Е. 3. Динамика народонаселения СССР за восемьдесят лет. М.; Л., 1930. С. 270—271.
’ Поляков Ю.А. Советская страна после окончания Гражданской войны: Территория и население. М., 

1986. С. 94.
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Исходя ИЗ избранных ф аниц . иссле­
дователи рассчитали цифры сокращения 
населения страны за годы Гражданской 
войны, происходившего последователь­
но. по сравнению с 1917г., в 1918, I9 I9  
и 1920 годах. Например, Е. 3. Волков оце­
нивает численность населения на начало 
1919 г. в 139,7 млн человек, соответственно 
на начало 1920 г. — в 137,1 млн человек,
1921 г. — в 134,3 млн человек*; В. А. Зайцев 
соответственно — в 164,9, 162,0, 159.2 млн 
человек' .

Сокращение населения за годы Граж ­
данской войны отображено в данны х ЦСУ, 
которые использовал для расчета потерь 
населения С. Максудов. Согласно этим 
оценкам, численность населения страны  
составила в 1920 г. 136,8 млн человек. 
Также указанный факт подтверж даю т 
расчеты Ю. А. Полякова. И. Н. Киселева, 
Б. А. Устинова: население России со став­
ляло на начало 1920 г. (без Хивы и Б уха­
ры) 137 млн 563 тыс. человек, с учетом  
Хивы и Бухары — 140 млн 563 ты с. че­
ловек®. По оценке Е. М. А ндреева, 
Л. Е .Дарского и Т. Л. Харьковой, чи с­
ленность населения на 1920 г. состави ла 
137.7 млн человек’. В границах 1992 г. 
также видно сущ ественное сокращ е­
ние населения страны: с 91 млн человек 
в 1917 г. до 88,3 млн человек в 1920 г.* 
Лиш ь в 1923— 1924 гг., как отмечаю т и с­
следователи, убыль населения см еняется 
приростом.

И счисление потерь населения в годы 
Гражданской войны связано и с объектив­
ными трудностями: масш табны ми воен­
ными действиям и, оккупацией интервен­

там и  зн а ч и те л ьн о й  территории  страны, 
неп олн отой  ст ати с ти ч ес к и х  данных, ис­
п о л ьзо в ан и ем  р азл и ч н ы х  методик подсче­
та , р азн о б о ем  в сам и х  определениях по­
тер ь  —  « ж ер твы  вой н ы » , «военные люд­
ски е п о тер и » , « п о стр ад авш и е»  и проч. 
В се это  о б у с л о в и л о  разн ы е оценки люд­
ских п о те р ь  в годы  Гражданской войны 
в научной  л и те р ату р е . При этом среди ис­
сл ед о в ател ей  не вы зы вает  сомнений факт, 
что п отери  п о н ес л о  все население стра­
ны: как ар м и я , т а к  и граж данское населе­
ние, п р и ч ем  о с н о в н ы е  ж ертвы  пришлись 
и м ен н о  на м и р н ы х  ж ителей .

В с о в р ем ен н о й  л и тер ату р е  существуют 
сл е д у ю щ и е  о ц ен к и  лю дски х  потерь в Рос­
сии в годы  Г раж д ан ской  войны. В моно­
граф и и  « Р о сси я  в вой н ах  XX века», опуб­
ли к о в ан н о й  под ред ак ц и ей  генерал-пол­
к овн и ка Г. Ф . К р и в о ш еев а , безвозвратные 
п отери  К р асн о й  арм и и  на фронтах Граж­
д ан ск о й  во й н ы  о ц ен е н ы  примерно в 1 млн 
ч е л о в е к ’ . Ю . А. П оляков  оценил потери 
в о е н н о сл у ж а щ и х  К расн ой  и Белой армий, 
а та к ж е  р азл и ч н ы х  вооруж енны х форми­
р ован и й  в 2 ,5 — 3,3 млн человек (в том 
чи сле  К р асн о й  арм и и  —  1,1 — 1,2 млн че­
л о в ек ) '®.

Значительная часть лю дских потерь 
Граж данской войны  бы ла обусловлена мас­
совы м  н аси ли ем , связанны м  с террором 
(все ф орм ы ), религиозны м и конфликта­
ми, н ац и он альн ы м и  погромами и резней.
В соврем енном  поним ании  жертвы терро­
ра —  это п о ги бш и е от пыток, казней, по­
боев, ум ерщ влен н ы е голодом, умершие 
вследствие н ам еренного  лиш ения их ме­
дицинской  пом ощ и. В 1917— 1920-х гг. на-

■■ Волков Е. 3. Динамика народонаселения СССР за восемьдесят лет. С. 270— 270.
5 Зайцев В А К вопросу о численности населения Европейской России // Влияние неурожаев на народ­

ное хозяйство России. Ч. 2. М., 1927. С. 91.
‘ Поляков Ю. А. Советская страна после окончания Гражданской войны: Территория и население. С. 94. 
’ Андреев Е. М.,Дарекий Л .E .,Харькова Т.Д. Население Советского Союза. 1922— 1991. М., 1993. С. 118. 
» Население России за 100 лет ( 1897^1997): Статистический сборник. М., 1998. С. 12.
’ Россия в войнах XX века: Статистическое исследование. М., 2001. С. 149.

Население России в XX веке: Исторические очерки. М., 2000. Т. I . С. 95.
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блюдался разгул и « к р асн о го » , и «белого», 
II «розового»" , и «зелен ого»  террора. Т ер­
рор имел массовы й харак тер , осу щ ествл ял ­
ся иа государственном у р о вн е  всем и  прави­
тельствами, дей ство вавш и м и  на терри то­
рии бывшей Р оссийской  и м п ери и . С истем а 
карательных орган ов  сл о ж и л ась  и у крас­
ных, и у белы х, и у  ро зо вы х , и у зелены х. 
У красных —  вн есуд еб н ы е чрезвы чай ны е 
учреждения, воен н ы е р ев о л ю ц и о н н ы е тр и ­
буналы, систем а ВЧК, при которой  создава­
лись так назы ваем ы е р асстр ел ьн ы е  тройки , 
с 1919 г. при ВЧК су щ ество вали  особы е 
отделы, у п рави тельства  К ом уча в П о­
волжье —  «О собая о х р ан к а» . Ч резвы чай ­
ный военный суд, у Д ен и к и н а  —  военно­
полевые суды и су д еб н о -сл ед ств ен н ы е ко­
миссии, у В рангеля —  воен н о-п олевы е 
суды, у Колчака —  кар ател ьн ы е отряды  
особого назначения и т.д .

Террор всех п равительств вклю чал м ас­
совые казни, часто на средневековом  уров­
не, тюрьмы, пы тки, лагеря , расправу с воен­
нопленными, м ирны м  н аселением , ранены ­
ми, мужчинами, ж енщ инам и , подростками. 
Известны расстрелы  залож ников красны ми, 
повешение на ворютах крестьян , осущ ест­
влявшееся колчаковцами, эш елоны  смерти 
и плавучие барж и см ерти  Комуча, еврей­
ские погромы ден и ки н ц ев , расстрелы  плен­
ных по приказу В рангеля, убийство  экипаж а 
«Трувора» анархистам и. И звестны  зверства­
ми многочисленны е «банды » («семенов- 
цы», «анненковцы» и пр.). О собое место 
в истории террора заним ает кры мская траге­
дия — расстрел военнопленны х и мирного 
населения больш евикам и после эвакуации 
Врангеля. Т еррористические действия осу- 
шествляли и войска интервентов.

Однако точ н ую  ц и ф ру  потерь  от всех 
видов террора о п р ед ел и ть  практически

невозможно. В литературе имеются при­
близительные подсчеты. С. П. Мельгупов 
и П .Н . Милюков на основе данных «Осо­
бой комиссии по расследованию злодея­
ний большевиков при Главнокомандую­
щем Вооруженными силами Юга России», 
созданной А. И. Деникиным, определили 
жертвы красного террора в 1918— 1919 гг. 
в 1 млн 766 тыс. человек. Другие иссле­
дователи считают их завышенными, тем 
более что в это число жертв террора были 
включены как уничтоженные физически 
и пропавшие без вести, так и разного рода 
потерпевш ие, в том числе от «оскорбле­
ний личного достоинства» и экономиче­
ских конфискаций. В. П. Данилов оценил 
жертвы от всех видов террора, погромов, 
бандитизма, подавления крестьянских 
выступлений в 1918— 1919 гг. в I млн 
300 тыс. человек. А. И. Солженицын при­
шел к выводу, что жертвами террора толь­
ко с июня по октябрь 1918 г. было 16 тыс. 
человек. Исходя из имеющихся в историо­
графии оценок, с учетом всех слагаемых 
террора, потери от террора в годы Граж­
данской войны составляют I — 1,5 млн 
человек '“. Но эти цифры не подкреплены 
надежной источниковой базой. Поэтому 
проблема численности жертв большевист­
ского террора нуждается в дальнейшем 
исследовании, в том числе на региональ­
ном уровне.

При подсчете людских потерь в период 
Гражданской войны необходимо принять 
во внимание тот факт, что население силь­
но пострадало от эпидемических и острых 
инфекционных заболеваний, особенно 
от сыпного тифа: в 1918— 1920 гг. от тифа 
умерло более 2 млн человек'“. Обшие де­
мографические потери от инфекционных 
и эпидемических болезней (разные виды

" «Розовыми» условно называют правительства, включавшие представителей разных партий — эсеров, 
кадетов, вплоть до черносотенцев. К таким правительствам относился Комуч, уральские и сибирские об­
ластники и др.

" Жиромская В. Б. Проблема красного и белого террора 1918— 1920 годов в отечественной историогра­
фии И Труды Ин-та рос. истории. М., 2004, Вып. 4. С. 25.

» Население России в XX веке: Исторические очерки. М., 2000. Т I. С. 95.
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тифа, холера, оспа, «испанка») за годы вой­
ны. по данным Е.З. Волкова, составили 
до 5 млн чел. Сотни тысяч жизнен унесли 
трудные условия жизни, лишения, практи­
ческое отсутствие медикаментов, недоста­
точность медицинской помощи.

Фактором сокращения численности на­
селения в рассматриваемый период была 
эмиграция. Ее потери С. Максудов вклю­
чил в общую цифру людских потерь стра­
ны за голы Гражданской войны, завдючив. 
что в этот период Россия с учетом эмигра­
ции потеряла 13,8 млн человек'*.

Оценку людских потерь в годы Граж­
данской войны дали А.Я, Боярский,
Б. Ц. Урланис и Ю.А. Поляков. По мнению 
Боярского, они составили 12 млн человек, 
Урланиса — 10— 11 млн человек, Поля­
ков оценил людские потери России с уче­
том эмифации (2 млн чел.) в 11 — 15 млн 
человек'®. В данные расчеты исследова­
тели включили и потери от голода 1921 — 
1922 гг., который в некоторых районах про­
должался до 1923 г., т.е. уже после оконча­
ния Гражданской войны.

Исходя нз вышеизложенного, без уче­
та погибших от голода в начале 1920-х гг., 
людские потери в 1918— 1920 гг. в грани­
цах СССР 1926 г. можно оценить в 10—  
14 млн человек,

Обшедемографичсские людские по­
тери, наряду с перечисленными (гибель 
в результате военных действий и террора, 
сверхсмертность от эпидемических и ин­
фекционных заболеваний, голода, лише­
ний, безвозвратной эмиграции), включают 
и последствия резкого снижения рождае­
мости по сравнению с довоенным уров­
нем (то есть дефицит рождений или так 
называемый «недород»). С учетом этого

фактора, по оценкам  Ю .А . Полякова, об- 
щ едем ограф ичсские лю дские потери Рос­
сии в годы Гражданской войны составили 
20— 25 млн человек. В эти цифры вклю­
чены и ж ертвы голода 1921 —  1922 гг., со­
ставивш ие, по подсчетам В. П. Данилова, 
5,2 млн ч е л о в е к '’, а такж е жители ото­
шедших от России территорий. Включая 
в число общ едем огаф ических потерь жи­
телей отош едш их от России территорий, 
следует указать, что они не относятся 
к жертвам войны, но даю т представление 
об обш ей убыли населения в рассматри­
ваемый период.

При расчете людских потерь страны 
за годы Гражданской войны необходимо 
учитывать их отдаленные демофафиче- 
ские последствия, так называемое демогра­
фическое эхо, которое удваивает число по­
терь каждые полстолетия. «Эхо» перекры­
вается последую щ ими волнами в развитии 
населения, но не исчезает. Не рожденные 
не родятся, умерш ие не воскреснут, не уви­
дит света и их потомство, их дети, дети их 
детей и внуки их внуков.

Потери населения, снижение рождае­
мости и повышение смертности изменили 
возрастно-половую структуру населения 
и привели к сокращ ению  числа мужчин 
и увеличению числа женщин, прежде все­
го в активных брачных и репродуктивных 
возрастах. М атериалы статистики показа­
ли, что в 1914 г. отмечалось численное ра­
венство мужчин и женщин. Однако в дан­
ных переписи населения 1920 г. отразился 
численный перевес женщин в составе го­
родского и особенно сельского населения'*. 
На 1000 мужчин было женщин в составе 
сельского населения —  1257, городского — 
1215, в Москве соответственно — 1235,

^ Волков Е. 3. Динамика народонаселения СССР за восемьдесят лет. С. 189.
'« Максудов С. Потери населения СССР в 1918- -1958 гг. // Демоскоп. 2018. № 763—764, 12—25 марта. 
" Население России в XX веке: Исторические очерки. Т. 1. С. 95; Народонаселение: Энциклопедический 

демографический словарь. М., 1994. С. 344.
"Данилов В.П. Сельское население Союза ССР накануне коллективизации (по данным общенародной 

переписи 17 декабря 1926 г.) II Исторические записки. М.. 1963, Вын, 74. С. 67.
'* См.: Труды ЦСУ. Т. 8. Вып. 2. С. 333, 343; Статистический ежегодник. 1921. М., 1922. С. 2, 3.
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ГЛЛПЛ q ЛЮДСКИЕ п о т е р и  и  д е м о г р а ф и ч е с к а я  СИТУАЦИЯ в  г о д ы  ГРАЖДАНСКОЙ в о й н ы

в Петрограде —  1395, в го р о д ах  Ю го -В о с ­
тока — 1182, С и б и р и  —  1049

Нарушено б ы л о  и с о о т н о ш е н и е  с а ­
мих возрастны х гр у п п : в Р С Ф С Р  гр у п ­
па до 30 лет, с о с т а в л я в ш а я  по  п ер еп и си  
1897 г. более 60%  всего  н а с е л е н и я , в 1920 г. 
насчитывала л и ш ь  4 8 ,5 % . Д о л я  п о д р о с тк о ­
вой и м олодеж ной в о зр а с т н ы х  гр у п п  с о к р а ­
тилась в 1920 г. (п о  с р а в н е н и ю  с а н а л о ги ч ­
ными показателям и 1897 г.) в 1,5 р аза , гл ав­
ным образом за  сч ет  м о л о д е ж и  20— 29  лет. 
Невысоким бы л у д е л ьн ы й  в е с  и сл е д у ю щ е й  
возрастной груп п ы  —  30— 39  лет , н а  кото­
рую приходилось 11 ,1% . Б о л е е  т р е т и  н а с е ­
ления составляли  л ю д и  4 0  л е т  и с т а р ш е ’®.

Такая стр у к ту р а  н е с о о т в е т с т в о в а л а  
традиционному о б щ е ств у , х ар а к т е р н о м у  
в тот период дл я  Р о сси и  и п р е д п о л а г а в ш е ­
му преобладание в в о зр а с т н о м  с о с т а в е  д е ­
тей и молодеж и.

Низкие п о к азател и  р о ж д а е м о с т и  и в ы ­
сокие см ертности  о б у с л о в и л и  о т р и ц а т е л ь ­
ный естествен н ы й  п р и р о с т  н ас ел е н и я . 
Об этом явлении  с в и д е т е л ь с т в о в а л и  д а н ­
ные Комиссии по о б с л е д о в а н и ю  с а н и т а р ­
ных п оследствий  в о й н ы  1914— 1920 гг.
В 1920 г. е с т е с т в е н н ы й  п р и р о с т  н ас ел е н и я  
в 13 губерниях б ы л  о т р и ц а т е л ь н ы м . Я рче 
всего это п р о я в и л о с ь  в М о с к о в с к о й  и И в а­
ново-Вознесенской гу б е р н и я х , где о т р и ц а ­
тельная вели чи н а е с т е с т в е н н о г о  п р и р о ст а  
населения п р е в ы с и л а  1 3 % о ’’. Н ен а м н о го  
ниже бы ла в е л и ч и н а  это го  п еч ал ь н о го  п о ­
казателя в П ен зен ск о й  и О р л о в ск о й  гу б ер ­
ниях более 1 2 % о ,  в К о с тр о м ск о й  —  более  
11%о. В други х  о б с л е д о в а н н ы х  гу б ер н и ях

этот показатель был ниже. Так, в Нижего­
родской, Вятской, Пермской он колебался 
от 8,9 до 7%о. В Череповецкой губернии он 
составлял  5,6, в Смоленской 3,7%о. Самым 
небольш им  этот показатель был в Тверской 
губернии —  0,9%о, но и здесь ои был отри­
цательны м . Население сокращалось за счет 
превы ш ения смертности над рождаемо­
ст ью ” .

С охранивш иеся отрывочные данные 
статистики  свидетельствовали о значитель­
ном повы ш ении уровня смертности на­
селения в городах по сравнению с 1918 г., 
в том  числе в столичных —  М оскве и Пет­
рограде. В М оскве показатели смертности 
бы ли  особенно высоки в 1919 и 1920 гг.
Н а 1000 человек населения смертность 
в М оскве составляла в 1917 г. —  23,7, 
в 1918 г. —  28,0, в 1919 г. —  45,1, в 1920 г. 
(п ер во е  полугодие) —  46,2. В Петрогра­
д е  показатели смертности населения были 
вы ш е, чем в М оскве —  на 1000 человек 
населения умерло в 1917 г. —  25,0 (без во­
инских частей —  24,0), в 1918 г. —  43,7, 
в 1919 г. — 77,1, в 1920 г. — 50,6” .

В ы сокий уровень смертности населе­
ния наблю дался в 1919 и 1920 гг. и в дру­
гих  городах страны. Например, в городах 
Ч ереповецкой губернии —  на 1000 че­
ловек  населения умерло в 1919 г. —  70,3, 
в 1920 г. —  54,7, в 1921 г.—  34,2. Наиболее 
вы сокий  уровень смертности населения 
в 1920 г. был в Томске —  на 1000 человек 
населения умерш их —  100%о.

С м ертность мужчин бы ла традицион­
но вы ш е, чем женщин. В 1919 г. —  на 100

'’ Итоги переписи населения 1920 г. М., 1928. С. 11. Включая Европейскую Россию (45 территорий), 
Юго-Восток (4 территории), Сибирь (7 территорий), Киргизию (4 территории).

“  Ж иромская В. Б. После революционных бурь: Население России в первой половине 1920-х гг. М.,
1996. С. 35.

” %о -  демографический показатель «промилле». Промилле —  это одна тысячная доля в целом или 
одна десятая процента ('/,о%), с латыни переводится как «на тысячу». В промилле измеряют: коэффициенты 
естественного прироста населения, показатели рождаемости и смертности.

’’ Труды Комиссии по обследованию санитарных последствий войны 1914— 1920 гг М ' Пг 1973 
Вып. 1. С. 101. " ”

”  Красная Москва. 1917— 1920. М., 1920. С. 69, 72; Материалы по статистике Петрограда и Петроград­
ской губернии. Пг., 1920. Вып. 5. С. 31.
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женских смертей приходилось мужских 
в городах Нижегородской губернии —  134, 
в 1920 г. в Перми — 283, в городах С ара­
товской губернии — 148. В 1920 г. в С а­
ратове мужская смертность была почти 
на 50% выше женской, а в Перми —  даже 
на 180%’“. Положение усугублялось тем, 
что превышение мужской смертности над 
женской наблюдалось в самых репродук­
тивных и трудоспособных возрастах (от 15 
до 49 лет).

Показатели смертности сельского насе­
ления также были высокими, но ниже, чем 
городских жителей.

В итоге в период Гражданской войны 
отмечается сокращение городского насе­
ления как в связи с миграционным оттоком 
в деревню, так и в связи с резким пониж е­
нием естественного прироста населения. 
Понизился удельный все городского насе­
ления в населении России. Если в 1917 г. 
(в |раницах 1992 г.) он составлял 17®/о 
от всего населения, то в 1920 г. —  только 
14%™. Происходило так называемое обез- 

людивание городов.
Высокий уровень смертности населе­

ния в значительной мере объяснялся эпиде­
миями таких остроинфекционных заболе­
ваний, как брюшной, сыпной и возвратный 
тиф, холера, оспа, «испанка», пневмония 
и круп. Широкое распространение имели, 
особенно среди детей, дизентерия, корь, 
дифтерия. Тяжелая эпидемическая ситуа­
ция была в районах, освобожденных от бе­
логвардейцев и интервентов.

О свирепствовавш ей эпидемии тифа 
современник вспоминал; «Целые вагоны 
вымираю т от тифа. Врача ни одного. М е­
дикаментов никаких. Целые семьи в бреду.

Вдоль дороги  трупы . У станций штабеля 
тр уп ов» ’*. В О мске, колчаковской столице, 
красноарм ейцы  столкнулись с 15 тысячами 
брош енны х больны х белогвардейцев, кото­
рыми надо бы ло заниматься. Назвав эпиде­
мию  «наследством  белы х», красные повели 
борьбу на два ф ронта, в том числе против 
тифа.

«П олож ение слож илось катастрофиче­
ское. В О м ске еж едневно заболевали 500 
человек и 150 ум ирали . Эпидемией были 
пораж ены  все общ ественны е места — Бе­
ж енский  прию т, сиропитательный дом, ра­
бочие общ еж ития, почтовая контора и дру­
гие пом ещ ения, где больны е лежали на на­
рах вповалку, на полу на гнилых тюфяках. 
На новосибирской  станции Кривощеково 
стояли 3 ш табеля по 500 трупов в каждом. 
Е щ е 20 вагонов с ум ерш ими находились 
п о б л и зо сти » ™.

В Р С Ф С Р  в 1918 г. от остроинфекци­
онны х болезней  ум ерло 116 тыс. человек. 
Н аиболее вы сокий  уровень смертности на­
селения от этих заболеваний фиксировался 
в 1920 г. —  свы ш е 1 млн человек’*.

П о стати сти чески м  данны м  в Петрогра­
де  в 1920 г., наряду  с остроинфекционными 
болезням и, бы ли распространены  заболе­
вания органов ды хания, особенно туберку­
лез легких, а такж е сердечно-сосудистые 
болезни. Н а 10 ООО ж ителей  умерло от сып­
ного тиф а —  64,2, возвратного тифа — 31,3, 
дизентерии  —  35,9, туберкулеза органов 
ды хания —  50,4, п н ев м о н и и —  30,1, бо­
лезней сердца и сосудов —  47,6, голодного 
истощ ения (распространенной  в то время 
причины ) —  3 7 ,0 ’*.

В 1917—  1918 гг. в городах туберку­
лезом  бы ли больны  80%  детей в возрасте

Лубны-ГерцыкЛ. И. Движение населения на территории СССР та время мировой войны и революции. 
М., 1926. С. 32, 103, 113.

"  Население России за 100 лет (1897— 1997): Статист ический сборник. М., 1998. С. 32.
”  Эпидемия тифа во время русской гражданской войны hllp://unbelievable.su/articles.php?id=234 (дата 

обращения: 02.09.2019).
” Там же.
2» Население России в XX веке. Исторические очерки. Т. I. С. 102.
2’ Там же. С. 101.
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ДО 11 лет™. Каждый четверты й среди умер­
ших детей по1 ибал от туберкулеза.

Особенно высокой бы ла в стране мла­
денческая смертность (до 1 года). В Москве 
в 1919 г. из каждых ста появившихся на свет 
младенцев умирало 28, в 1920 г. —  20. В Пет­
рограде ситуация бы ла еш е более трагичной. 
Из каждых 100 новорож денных погибало 
в 1919 г. 33 младенца, а 1920 г. —  23” .

Высокий уровень см ертности  населе­
ния усугублялся еш е и крайне неудовлет­
ворительным состоянием  медицинской 
помощи. Система здравоохранения, сущ е­
ствовавшая В дореволю ционной  России, 
была дезорганизована. Н о даж е если бы 
она и полностью сохранилась, она не смог­
ла бы справиться с такой сверхсложной 
задачей. Прежде всего не хватало врачей. 
Некоторые из них бы ли мобилизованы 
на фронт и не вернулись, другие погибли 
во время красного и белого террора, часть 
эмигрировала. Так, даж е в городах в 1921 г. 
было 500 педиатров. О стро  не хватало ме­
дикаментов.

Формирующаяся систем а здравоохране­
ния была государственной и основы валась 
на принципах, разработанны х земскими 
врачами, т.е. общ ественной  медициной; 
обслуживание по участкам , стационарное, 
специализированное лечение, санитарное 
обслуживание, бесплатное лечение.

Уже с 1917— 1918 гг. в разгар Граждан­
ской войны предприним ались активные 
попытки по борьбе с эпидемиями и остро­
инфекционными болезням и. Был издан ряд 
постановлений советской власти о борьбе 
с эпидемиями: «О  мероприятиях по борь­
бе с сыпным тиф ом » (28 января 1919 г.), 
«О мерах борьбы с эпидемиями» (10 апре­
ля 1919 г.), «Об обязательном оспопривива­
нии» (10 апреля 1919 г.)**. Реализовывать

эти постановления в условиях войны было 
чрезвычайно трудно, однако в соответ­
ствии с этими законодаггельиыми актами 
в практику были введены массовые при­
вивки детей от остро-эпидемических забо­
леваний; оспы, брюшного, сыпного и воз­
вратного тифа. Прививки были обязатель­
ными и охватывали массу населения.

Показательна в этом плане деятель­
ность созданной в 1918 г. Сибирской 
Чрезвычайной комиссии по борьбе с ти­
фом (Чекатиф) во главе с В. М. Косаре­
вым. Комиссия находилась в Новонико- 
лаевске. Комиссия организовала противо­
эпидемическое обслуживание населения. 
Были мобилизованы все врачи вплоть 
до зубных техников, национализирова­
ны аптеки. Чекатиф организовал вывоз 
трупов и захоронение умерших от тифа 
в братских могилах (на 12— 15 тыс. тру­
пов каждая). При опоре на местные вла­
сти (милицию, ревкомы) были органи­
зованы подвозка дров, уборка нечистот, 
сбор белья для больных, в том числе пу­
тем реквизиций, устройство бесплатного 
питания и вошебоек (прожарка одежды 
в печах), больничных изоляторов. В Но- 
вониколаевске в помещениях винных 
складов, женской гимназии, учительском 
институте и на других объектах были 
устроены новые больницы, подчинявшие­
ся Чекатифу**. В результате тифозную 
эпидемию удалось подавить.

Проводилась упорная борьба против 
антисанитарного состояния жилищных 
условий в городах. Получили распростра­
нение «банные недели», «недели чистки», 
в течение которых проводилась поквар­
тальная дезинфекция жилых помещений, 
рассыпалась карболка в местах общего 
пользования, выдавалось мыло, а одежда

Жирамская В. Б. Основные тенденции демографического развития России в XX веке. М., 2012. С, 53. 
» Материалы по статистике Петрофада и Петрофадской губернии. Вып. 5. Пг, 1920. С. 28; Новосель­

ский С.А. Демофафия и статистика: Избранные произведения. М., 1978. С. 111, 214, 215.
«Декреты Советской власти. Т. 5. М., 1971. С. 196— 197.
« Эпидемия ™фа во время русской фажданской войны http://unbelievable.su/articles.php?id=234 (дата 

обращения: 02.09.2019).
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жителей подвергалась санитарной обра­
ботке. Подобные санитарные меры пре­
пятствовали распространению инфекци­
онных заболеваний.

Как .уже отмечалось, cokpauieHHC на­
селения в годы Гражданской войны было 
связано с резким падением рождаемости. 
В Москве .уровень рождаемости жителей 
был значительно ниже довоенного: на 1 ООО 
человек населения рождения составля­
ли в 1910— 1914 гг. —  33,2%о, в 1918 г. -  
14.8%», в 1919 г. — 17,0%о. в 1920 г. - 
21.29ЙО” .

В Петрофаде пик снижения ф о в н я  
рождаемости был зафиксирован в 1919 г. 
Однако в 1920 г. показатели рождаемости 
несколько увеличились. В Петрограде —  
на 1000 человек населения было рожде­
ний: в 1918 г. — 15,5%о, в 1919 г. — 13,7%о, 
в 1920 г. — 21,8%о” .

Уже в годы Гражданской войны при­
нимались меры по охране материнства 
и детства*®. В декретах советской власти 
провозглашалось, что все дети находятся 
под охраной государства. Законодательно 
закреплялась социальная защита материн­
ства и детства. В условиях острого продо­
вольственного дефицита надо было обеспе­
чить питание детей и кормящих матерей. 
Надо было не просто бороться е эпидемия­
ми, а укреплять защитные силы детско­
го организма, укреплять здоровье детей. 
Последовала целая серия декретов па эту 
тему: декрет ВЦИК и СНК от И декабря 
1917 г., который устанавливал 4-месячный 
отпуск женщине по беременности и уходу 
за ребенком, а для кормящей матери вво­
дил 6-часовой рабочий день*’. Введены 
были дополнительные перерывы для отды­

ха берем енны м  ж енщ инам на весь период 
берем енности, а затем и кормления ребен­
ка. Больш ое значение имела выдача едино­
временного пособия прн рождении ребен­
ка (в размере удвоенной ставки рабочего, 
имею щ его 6-й разряд по квалификации) 
и постоянного на весь период кормления 
(одна четверть от вышеозначенный сум­
мы единоврем енного пособия). Рабочим 
бесплатно или за половину стоимости вы­
давалось молоко для ребенка, выдавалось , 
белье на новорож денного или материя на 
пеленки (из расчета 30 аршин), оказыва­
лись и другие виды помощи матери и ре­
бенку, обеспечивалось бесплатное лечение. 
Были приняты специальные постановления: 
об улучш ении детского питания и увеличе­
ния в этих целях детского пайка (14 сентяб­
ря 1918 г.)**; о создании местными совета­
ми фондов детского питания (23 сентября 
1918 г.); о бесплатном питании детей в воз­
расте до 14 лет (17 мая 1919 г.), при этом 
обращ алось особое внимание на развитие 
детских столовых и пунктов питания*’.

В 1919 г. при Совнаркоме РСФСР был , 
создан С овет защ иты  детей. В декабре 
1920 г. бы ла проведена неделя защиты де­
тей в м асш табах всей страны. В 1920 г. был 
создан Ф онд помощ и детям.

Была проявлена забота о здоровье рабо­
таю щ ей матери. Налаживалась гинеколо­
гическая служ ба для беременных женщин. , 
Росло число ж енских консультаций. Если 
в М оскве в 1918 г. действовало 3 консуль­
тации, то в начале 1921 г. —  21. Для улуч­
шения питания малыш ей было увеличено 
число молочных кухонь. Создавались Дома 
матери и ребенка, которые были, по сути, 
прию тами для беспризорны х матерей-

” Красная Москва, 1917— 1920. С. 65.
”  Материалы по статистике Петрограда и Петроградской губернии. Вып. 5. С. 28.
”  См.: Жиромская В Б . А раювсц H.A. Российские дети в конце XIX — начале XXI вв.: Историко-демо­

графические очерки. М., 2018. С. 5 1—58.
«’ Декреты Советской власти. Т. I. М., 1957. С, 80, 200, 267.
" Д е к р е т ы  С оветской  власти . Т. 3. М ., 1964. С. 1 9 3 ,3 1 1 .
’’ Декреты Советской власти.Т, 5. М., 1971. С. 196— 197.
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одиночек, не им ею щ их крова и источников 
средств сущ ествован и я’". В озрож далась 
работа сиротских прию тов , которы е были 
преобразованы в дом а р еб ен ка и детские 
дома. В детских дом ах с 1918 г. бы ло вве­
дено обучение рем еслам . В 1919— 1920 гг. 
открывались детские сады  и ясли , которые 
давали возмож ность соч етать  м атеринство  
и занятость ж енщ ины  на производстве. 
Однако этих детски х  у ч р еж д ен и й  резко 
не хватало, даж е в городах.

В целях защ иты  детей  бы ло  уделено 
особое внимание охран е  детского  и под­
росткового труда на пред п ри яти ях ; так, 
по декрету С Н К  от 29 октября 1917 г. р а ­
бочий день подростков огран и ч и вался  ш е­
стью часами, зап р ещ ал о сь  использовать 
женский и детский  труд на н очны х, вред­
ных и подземных р а б о т а х ’ ' . Ш ла актив­
ная борьба с детской  бесп ри зорностью . 
Зарождавшаяся си стем а здравоохранения 
предполагала создание си стем ы  обесп ече­
ния детского зд равоохран ен и я , развитие 
педиатрии, обучение врачей-педиатров , со ­
здание системы д етски х  леч еб н ы х  и оздо­
ровительных учреж дений .

Но надо им еть в виду, что в то  время 
меры социально-дем ограф ической  полити­
ки были в первую  очередь  сориентированы  
на семьи рабочих и на городское населе­
ние. Кроме того, ф и н ан си рован и е соци­
ально-демографической политики  носило 
исключительно государственны й  характер 
и не предусм атривало благотворительно­
сти и добровольного привлечения ф инан­
совых средств частны х ли ц , что несколько 
сужало м атериальную  базу осущ ествляе­
мых мер.

В итоге в 1920 г. как в связи  с начав­
шейся дем оби ли зац и ей , так  и в результа­
те мер по охран е м атер и н ств а  и детства 
и здоровья н аселен и я, п ред приним аем ы х

тогда правительством, во многих регионах 
страны происходило повышение рождае­
мости. В 1920 г. на 1000 человек населе­
ния родилось в Череповецкой губернии — 
24,0%о, в Новгородской — 24,0%о, в Смо­
ленской —  29,7%о, в Тверской — 20,1%о, 
в Московской —  24,5%о, в Иваново-Воз­
несенской —  32,8%о, в Костромской — 
33,2%о, в Нижегородской — 25,4%о, в Вят­
ской —  16,2%о , в Пермской — 19,0%о, 
в Пензенской — 28,0V, в Рязанской — 
25 ,4%о , в Орловской -  24,2V’“.

В этот период меняется структура 
брачности. В довоенной России была тра­
диционно высокая и ранняя брачность, 
вне брака оставалось очень малое число 
мужчин и женщин. Разводы были ред­
ким исключением, и право на них име­
ли в основном привилегированные слои 
общ ества. Огромные потери мужчин 
на фронтах, длительное откладывание 
браков в условиях войн значительно по­
высили численность незамужних жен­
щин. Об этом свидетельствуют материа­
лы  Профсоюзной переписи, проведенной 
в 1918 г. в 31 губернии центральных и се­
веро-восточных территорий Европейской 
России. По их данным, высокий удельный 
вес женщ ин, не состоявших в браке (груп­
па «девицы»), был зафиксирован среди 
рабочих —  42,1%  и особенно среди слу­
ж ащ их —  69,7%  (от численности всех за­
регистрированных женщин). Увеличилось 
число неполных семей, обозначились 
изменения ролевых функций мужчины 
и женщ ины в семье.

Советская власть принимала законы, 
регулирующие семейно-брачные отноше­
ния. В частности, рядом декретов СНК 
РСФСР были устранены старые и созданы 
новые правовые основы брака и семьи. 
В декретах «О расторжении брака»

“̂Жиромская В. Б. Основные тенденции демографического развития России в XX веке. С. 52—55.
■" Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства за 1917— 1918 гг. М., 

1942. С. 10— 13.
« Новосельский С.А. Демография и статистика: Избранные произведения. М., 1978. С. 210.
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(декабрь 1917 г.), «О гражданском браке, 
о детях и о ведении книг актов состояния» 
(декабрь 1917 г.) признавалась юридиче­
ская сила только за гражданским браком, 
т.е. оформленным в государственных орга­
нах без участия церкви. В то же время цер­
ковный брак, заключенный до 20 декабря 
1917 г., признавался законным и имел силу 
зарегистрированного брака. Все ограни­
чения. связанные с вступлением и растор­
жением брака, снимались. Был разработан 
и в октябре 1918 г. принят специальный Ко­
декс законов об актах гражданского состоя­
ния, брачности, семейном и опекунском 
праве РСФСР” . В новых законах закреп­
лялось равноправное положение супругов 
в обществе, браке и семье. Женщина стано­
вилась юридически свободной. Она могла 
распоряжаться собственностью, обладала 
правом самостоятельно принимать реше­
ние о вступлении в брак и его расторже­
нии. Признавалось добровольное вступле­
ние в брак, оно разрешалось для мужчин 
по достижении 18 лет, а женщин — 16 лет. 
Значительно упрощался бракоразводный 
процесс. Допускалось только единобрачие. 
Брачные и внебрачные дети были уравне­
ны в правах. Запрещались калым, много­
женство, а также принудительные и ранние 
браки.

Принятые декреты устраняли все преж­
ние социальные, сословные, религиозные, 
национальные запреты и ограничения при 
вступлении в брак, способствовали изме­
нению в обществе традиционных взглядов 
на роль и положение женщины в обществе 
и семье, на брачно-семейные отношения 
в целом.

Волны демобилизации и упрощение 
брачного законодательства привели к уве­
личению числа браков. Из имеющихся 
фрагментарных статистических данных

видно, что число браков заметно выросло 
после окончания Первой мировой войны 
и особенно повысилось в конце Граждан­
ской войны. В Москве — на 1000 жителей 
было браков в1917г . —  5,3,в1918г, — 7,5, 
в 1919 г .—  17,4, в 1920 г. ~  19,6. В Петров 
граде уровень брачности населения был 
выше, чем в Москве, соответственно — 
8,5, 9,2, 20,7, 27 ,7““.

Ш ирокое распространение получи­
ли повторные браки, где оба вступав­
ших в брак или один из них был вдовым. 
Во второй половине 1919 г. такие браки 
составляли (по данным по Петрограду) 
15,0%, в 1920 г. увеличились до 17,3%. 
Повысилось число повторных брач­
ных союзов с разведенными мужчинами 
и женщинами: в 1917 г. их было 2,1%, 
в 1919 г. —  9,9% . Данные статистики 
о брачном состоянии вступавшего в брак 
населения свидетельствовали об измене­
нии выработанных ранее в российском 
общ естве жестких норм брачного поведе­
ния населения.

Новое законодательство существенно 
облегчало условия развода. Соответствен­
но число разводов увеличилось, особенно 
в городах. Так, в 1920 г. в Петрограде — 
на 1000 браков было зарегистрировано 
разводов —  92,2. Расторгались уже фак­
тически распавшиеся браки, а также бра­
ки, заключенные принудительно, по воле 
старших членов семьи, без согласия бра- 
чующихся. Но имела место и дестабилиза­
ция брака, что выражалось в расторжении 
союзов, оформленных уже по новому зако­
нодательству, почти сразу после заключе­
ния. В Петрограде, например, в 1920 г. 11% 
брачных союзов просуществовало менее 
одного месяца; 22% —  менее двух. Облег­
ченные условия вступления в брак и воз­
можность быстрого его расторжения порож-

» Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства. 1917. Отд. 1. № 10, 
2 дек. Ст. 152; 1918. Отд. I. № 76—77, 22 окт. Ст. 818.

"  Красная Москва. 1917—1920, С. 65; Материалы по статистике Петрограда и Петрог радской губернии 
Вып. 5. С. 28.
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дало легкомысленное отн ош ен и е к браку 
у части населения, в осн овн ом  молодеж и. 
Это явление наш ло отраж ен и е в художе­
ственной литературе“*.

Увеличение числа вдов, нестабиль­
ность брачных сою зов увеличивали  число 
неполных семей во главе с ж енщ инам и. 
Начали меняться ролевы е ф ункции  чле­
нов сем ьи—  возросла  сам остоятельн ость  
женщин, д ем ократи зи ровали сь  отнош е­
ния между супругам и, м еж ду  родителям и

и детьми. Молодая семья стала более само­
стоятельной, ускорилось разрушение пат­
риархальной семьи. Однако патриархаль­
ные семьи были еще устойчивы, особенно 
в деревне.

В целом же семейные традиции были 
устойчивы в России. Говорить о кризисе 
семьи после Гражданской войны, несмотря 
на трудности и потери, было бы неверно. 
Сохранялся высокий престиж брака и семьи 
с детьми.

Э м и гр ац и я

Особым явлением , и зм ен и вш и м  чис­
ленность российского н аселен и я  в годы 
Гражданской войны , бы ла эм и грац и я . П о­
слереволюционная эм и грац и я и звестн а как 
Белая эм играция. Р усская белая эм игра­
ция, Русская эм и грац и я  « п ервой »  волны. 
Последнее название м ож н о  употреблять 
лишь условно, так  как эм и грац и я  периода 
Гражданской войны  не б ы л а  первой  даже 
в российской истории X X  в., не говоря уже 
о российской истории  вообщ е. Н ачалась 
она с конца 1917 г. и п родолж алась  до кон­
ца Гражданской войны .

Оценки эм играции  в л и тературе коле­
бались от нескольких сотен  ты сяч  до 3 млн 
человек. М иссия Н ан сен а  при эм игрант­
ском бюро Л иги наций  оф и ц и альн о  заре­
гистрировала 863 ты с. человек. В основе 
наиболее часто указы ваем ы х  в историче­
ской литературе и п ублицистике оценок ле­
жат данные ам ериканского  К расного Кре­
ста“*—  1 млн 194 ты с. человек  на 1 ноября 
1920 г.. Ж еневской м иссии  Российского об­
щества К расного К р е с т а —  1,5 млн человек 
на 1921 г., и Русского литературного  общ е­

ства в Дамаске —  2 млн человек на 1923 г. 
В.Г. Михайловский в 1921г. писал, что 
«заграничная эмиграция нашей прессой 
оценивается в 2 миллиона человек», но при 
этом отмечал, что с учетом нескольких со­
тен тысяч бежавших в Грузию и Армению, 
принявших эстонское, латвийское и ли­
товское подданство, а также военноплен­
ных в Германии и Австрии «число русских 
за границей можно принять в 3 миллио­
на»“’. Л .И . Лубны-Герцык, «по приблизи­
тельным прикидкам», обозначил числен­
ность эмигрантов в 2 млн человек“*.

Остановимся подробнее на детальной 
оценке численности эмигрантов за период 
с 1918 по 1920 г., которую дает Е.З. Волков. 
Он отмечает, что, по данным Центроплен- 
бежа, Центроэвака и отдела виз, Россию 
за период 1918— 1920 гг. покинуло 4 млн 
750 тыс. человек, из них 1 млн 400 тыс. 
иностранных военнопленных. Остальные 
3,5 млн выехавших являлись беженцами 
и выселенцами из прифронтовых, угрожае­
мых и оккупированных районов империи. 
Беженцы перемещались во внутренние рай-

См., напр.: Зощенко М. Свадебное происшествие. М., 2014. С. 135— 139.
” Бепковец Л.П ., Белковец С. В. Восстановление советским правительством российского (союзного) 

гражданства реэмифантов из числа участников белого движения и политических эмигрантов // Юридиче­
ские исследования. 2014. № 4. С. 106— 169.

”  См.: Население России в XX веке: Исторические очерки. Т. 1. М., 2000. С. 134.
“* Лубны-Герцык Л. И. Движение населения на территории СССР за время мировой войны и революции. 

М., 1926. С. 26.
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оны России. Затем многие из них возвраща­
лись в места, где жили в довоенное время. 
Часть беженцев осела в Советской России, 
кроме того, вернулись русские военноплен­
ные. хотя и не все. Среди беженцев, поки­
нувших территорию будущего СССР, были 
как жители отделившихся от России само­
стоятельных государств и районов импе­
рии, вошедших в состав других государств, 
так и эмифанты с территории Советской 
России. Военнопленные и демобилизован­
ные также в значительной своей части рас­
селились на отошедших от России террито­
риях. В итоге, несмотря на оседание части 
беженцев и возвращение военнопленных, 
мифационный баланс получился отрица­
тельным. Оценивая число эмифантов — 
невозвращенцев, Е.З. Волков в 1930 г. 
приводит данные миссии Нансена при эми- 
фантском бюро Совета Лиги Наций, опре­
делившие выдачу нансеновских паспортов 
эмифантам из СССР на 2 млн человек*’.

Цифры, приводимые в послевоенной 
советской литературе, в основном нахо­
дятся в пределах от 1,5 до 3 млн чело­
век. Например, Л. М. Спирин указывает 
на 1,5 млн эмигрантов с опорой на непол­
ные статистические сведения об их чис­
ленности (919 тыс. человек), составлен­
ные беженской секцией Международного 
бюро труда в середине 1920-х гг.™ Эти 
сведения охватывают европейские стра­
ны, но не учитывают Румынию, Эстонию, 
Турцию и Китай. Также следует учиты­
вать, что к этому времени часть эмигран­
тов переселилась в США, Канаду, стра­
ны Латинской Америки и Австралию.

Л . К. Ш карснков и Ю .В . Мухачев при­
шли к выводу о численности эмигрантов 
в 2 млн ч ел о век ' ' .

13 постсоветской историографии под­
тверждаются данные советских исследо­
вателей о численности эмигрантов из Рос­
сии в годы Гражданской войны, а также 
приводятся и другие цифры. Например, 
в коллективной монографии «Население 
России в XX веке; исторические очерки» 
исследован больш ой комплекс источников 
и на 1920 г. указана численность эмифан­
тов около 2 млн человек '*. П. М. Полян 
на основе анализа зарубежной историо­
графии Белой эмиграции называет циф­
ры 1,5— 2,0 млн человек” . Он предлагает 
не смеш ивать оптацию  (т.е. выбор фаж- 
данства жителями территорий, отошедших 
от России) и эмиграцию. Лиц, сменивших 
гражданство в результате перехода терри­
тории их проживания из России в другие 
страны (Польшу, Бессарабию) или в об­
разовавш иеся суверенные государства 
(Ф инляндию, Латвию , Литву, Эстонию), 
по справедливому мнению П. М. Поляна, 
не следует включать в число эмифантов'*.
В .М . Кабузан оценивал общее число эми­
грировавших из России в 1918— 1924 гг. 
почти в 5 млн человек” , включая сюда 
и около 2 млн жителей бывших российских 
(польских и прибалтийских) губерний, во­
шедших в состав новообразованных суве­
ренных государств.

В иностранной историографии также 
существуют различные оценки числен­
ности русской эмиграции периода Граж­
данской войны: Д. Стефан —  более 2 млн,

Вилков Е. 3. Динамика народонаселения СССР за восемьдесят лет. М.; Л., 1930. С. 185.
5” Спирин Л .М . Классы и партии в гражданской войне в России (1917— 1920 гг.). М., 1968. С. 3 82—383.
" Мухачев Ю. В. Белая эмиграция: Численность, состав, размещение / / 11роблемы взаимодействия соци­

альной структуры и воспроизводства населения в России и СССР. М., 1988. С 41—42.
« Население России в XX веке: Исторические очерки. Г. I . С. 139.
5’ Полян П. М. Эмиграция: Кто и когда и XX веке покидал Россию // Россия и ее регионы в XX веке: Тер­

ритория— расселение — миграции. М., 2005. С. 493—5 19; Демоскоц. 2006. № 251—252, 19июня — 20авг.
Полян П.М. Эмиграция: Кто и когда в XX веке покидал Россию. С. 493—519.

’’ Кабузан В. М. Русские в мире: Динамика численности и расселения (1719— 1989): Формирование эт­
нических и политических границ русского народа. СПб., 1996.
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Н Е. К овалевский —  1 м лн  160 ты с . ч е л о ­
век™. X. Рим ш а, о п и р а я с ь  и а  д а н н ы е  ам е­
риканского К р асн о го  К р е с т а  н а се р ед и н у  
1920-х гг., оц ен и л  э м и гр а ц и ю  иэ Р осси и  
примерно в 3 м лн ч е л о в е к *’ . Н о в эти  и с­
числения вклю чен ы  и н а х о д я щ и е с я  на тот 
момент за п р ед ел ам и  С о в е т с к о й  Р осси и  
русские во ен н о п л е н н ы е . С . М аксу д о в  п р и ­
водит оценку ч и с л е н н о с т и  р о с с и й с к о й  э м и ­
грации в и н тервале  1,5— 3,5  м лн  ч е л о в е к **.

К числу в ы н у ж д е н н ы х  э м и гр а н т о в  
в рассматриваемы й п е р и о д  о т н о с я т с я  д е ­
портированные и з Р С Ф С Р  п о  п о л и т и ч е ­
ским мотивам д е я т е л и  н ау к и  и к ультуры . 
Осенью 1922 г. д в а  « ф и л о с о ф с к и х  п ар о х о ­
да» доставили из П е т р о гр а д а  в Г ер м ан и ю  
(Штеттин) около  50 в ы д а ю щ и х с я  р о с с и й ­
ских гум анитариев (в м е с т е  с ч л е н а м и  их 
семей —  п р и м ер н о  115 ч е л о в е к ) . А н а л о ­
гичным образом  б ы л и  в ы с л а н ы  из С С С Р  
и такие видны е п о л и т и к и , к ак  Ф . И. Д ан , 
Е.Д. Кускова, С .Н . П р о к о п о в и ч , A .B . П е­
шехонов и др . Д е п о р т а ц и я  б ы л а  п р о и зв е ­
дена на осн ован и и  Д е к р е т а  В Ц И К  « О б  а д ­
министративной в ы с ы л к е »  о т  10 а в гу с т а  
1922 г.*’ При о т н о с и т е л ь н о  н е б о л ь ш о й  ч и с ­
ленности эта  д е п о р т а ц и я  и м е л а  о ф о м н ы й  
политический и о б щ е с т в е н н ы й  р е зо н а н с .

Э м играция из Р о с с и и  з а  го д ы  Г р а ж ­
данской вой н ы  б ы л а  с л о ж н о й  п о  с т р у к т у ­
ре и прош ла н е с к о л ь к о  э т а п о в . Э в а к у и р о ­
вались арм ии Д е н и к и н а , Ю д е н и ч а , В р а н ­
геля, К олчака, в ы е з ж а л и  п о л и т э м и г р а н т ы , 
репатриировались б е ж е н ц ы  и в ы с е л е н ц ы , 
возвращ ались н а  р о д и н у  и н о с т р а н н ы е  в о ­
еннопленные. П ри  э т о м  б ы л и  в с т р е ч н ы е  
потоки в о зв р а щ а в ш и х с я  р у с с к и х  в о е н ­
нопленных и б е ж е н ц е в . И з в е с т н о , что

вп оследстви и  началось репатриациоимос 
д в и ж ен и е  среди политической эмиграции. 
Ч то  касается безвозвратной Велой эм игра­
ции , то  она как на основе миграционного 
са л ьд о , так  и по суммированию  эм игран­
то в , расселивш ихся в разных странах, со ­
стави л а , по наш ему мнению , 2— 3 млн че­
ловек .

Э м играция бы ла как организованной, 
та к  и неорганизованной. Врангель пы тал­
ся п ровести  организованную  эвакуацию , 
пароходы  бы стро заполнялись эм игри­
ро вавш и м и , для их сопровождения были 
м оби ли зован ы  медицинские работники. 
О дн ако  организовать эвакуацию  удалось 
л и ш ь  частично. П. С. Бобровский, один 
из руководителей Симферопольской го­
родской  дум ы , писал; «Я не говорю про 
ам ер и к ан ски е  пароходы, на которых бе­
ж ен ц ы  пользовались всеми удобствами 
и д аж е  комфортом [ .. .]  Это —  иностран­
н ы е пароходы , и пассажиры их — слу­
ч ай н ы е счастливцы  [ .. .]  Но, казалось бы, 
на русских  судах условия эвакуации 
д о л ж н ы  бы ли бы ть более или менее оди­
наковы . М еж ду тем  на одних пароходах 
б ы л а  грязь , давка и голод, и лиш ний ба­
гаж  сбрасы вали  в морс. На других же 
б ы л а  и вода, и провиант, и разреш али 
б р ать  с собой все, что угодно. [ .. .]  Все па­
роходы  бы ли битком набиты, некоторые 
о к азал и сь  на полпути без воды и без угля 
[ . . . ]  Л ю ди стояли плечо к плечу. Я ду­
м ал , что это временно, что их разместят 
по каю там . Но потом я узнал, что каюты 
бы ли  уж е переполнены , и все эти люди 
т а к  и доехали  до Константинополя, стоя 
в страш н ой  тесноте на палубе»®®.

Стефан д. Русские фашисты: Трагедия и фарс в эмиграции. 1925— 1945. М., 1992. С. 19; Ковалев­
ский П. К. Зарубежная Россия — история и культурно-просветительская работа русского зарубежья за полве- 
ка(1920— 1970). Париж, 1971. С. 12.

”  Rimsha Н. Der russische Burgerkneg und die russische Emigration. 1917— 1921. Jena, 1924. S. 50— 51.
«“ Максудов C. Потери населения СССР в 1918— 1958 гг. //Демоскоп. 2018. № 763—764, 12—25 марта, 
«’ Сборник законодательных и нормативных актов о репрессиях и реабилитации жертв политических 

репрессий. М., 1993. С. 104, 105.
“  Как белогвардейцы бежали из России в 1920 году // Русская Семерка russian7.ru (дата обращения:

23.09.2019).
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Другой очевидец событий, врач Борис 
Александровский, вспоминал; «Часть ко­
раблей была совершенно не приспособле­
на для перевозки пассажиров, другая часть 
имела поврежденные машины и двига­
лась со скоростью нескольких узлов. Воды 
в перегонных к-убах не хватало и на деся­
тую часть пассажиров, никем и никогда 
не предусмотренных. На кораблях воца­
рился режим голода и жажды. В пути люди 
рождались и умирали. С первого же дня 
плавания то с одного, то с другого корабля, 
фуженного ранеными и тифозными боль­
ными, опускали в море трупы умерших. 
На “Херсоне”, “Саратове" и других круп­
ных судах было зарегис-фировано несколь­
ко рождений»“' .

Покидали Россию участники Белого 
движения, армий Махно, Петлюры, дру­
гих антибольшевистских ф упп  и ф орм и­
рований. Социальный состав эм и ф ан тов  
был разнообразен — офицеры и политиче­
ские деятели, дворяне, предприниматели, 
интеллигенция, в том числе творческая, 
духовенство, чиновники, казаки, мещ ане, 
крестьяне. Тот же Борис Александровский 
вспоминал по этому поводу; «Рядом с ж ан­
дармским полковником сидел на узлах 
и чемоданах старый земский врач с сем ь­
ей, которого, может быть, еще вчера этот 
полковник допрашивал “с пристрастием”, 
в качестве обвиняемого, по очередному 
делу о “потрясении основ” . Около есаула 
Всевеликого войска Донского, еще недавно 
во главе сотни казаков с нагайками в руках 
разгонявш его толпу демонстрантов, можно 
было увидеть в полумраке трюма фигуру 
недоучившегося “вечного студента”, быть 
может участника этой демонстрации. Ре­
дактор архичерносотенной газетки, ещ е 
вчера призывавшей к поф ом ам , пререкал­

ся с одесским  биржсвиком-евреем в бит­
ком набитой каю те, где яблоку негде было 
упасть. Ч иновники  деникинского Освага, 
сидя на свернуты х в кормовой части па­
лубы корабельны х канатах, переругива­
лись с бы вш им и  репортерами эсеровских 
и м еньш евистских газет. А я, представи­
тель м ладш его поколения дореволюцион­
ной московской интеллигенции, сын врача 
и сам врач, стоял, тесно  зажатый в сгру­
дивш ейся толпе бы вш их царских и белых 
оф ицеров, то есть той касты, которая во все 
этапы  м оей ж изни  глубоко презиралась 
м ною  и всем и моими сверстниками и со­
товарищ ам и по происхождению , образова­
нию  и во сп и тан и ю » ““.

Э м и ф ан т ы  в своем  большинстве не вос­
приним али  свой отъезд как долговремен­
ный. В ы ш еупом януты й Александровский 
следую щ им  образом  вспоминал день сво­
его бегства в эм играцию  15 ноября 1920 г. 
«П оследний  взгляд на Севастополь, Са­
пун-гору, М алахов курган. Северную сто­
рону и [ . . .]  палуба “Х ерсона” . Надолго ли 
я покидаю  родную  землю ? В тот момент 
казалось —  ненадолго, на каких-нибудь 
п ять-ш есть недель. В м есто этих пяти-ше- 
сти недель —  двадцать семь лет [...]»” .

Э м игрировали  в основном  в страны За­
падной и Ц ентральной  Европы. Первый 
путь пролегал в государства Прибалти­
ки и в С кандинавские страны. Второй вел 
в П ольш у и далее  в Германию и Францию. 
Третий ш ел через Турцию  и далее в Бал­
канские государства и во Францию. Осо­
бым направлением  был Китай. Наиболее 
м ощ ны е потоки направлялись по второ­
му и третьем у  пути, то есть через Поль­
ш у и Турцию . Только через Константино­
поль прош ло более 300 тыс. эмигрантов. 
Разм ещ ение белой эм играции по странам

‘I Александровский Б. Из пережитого в чужих краях: Воспоминания и думы бывшего эмигранта II 
knigo.site.org)library/read/88423 (дата обращения: 23.09.2019),

“  Там же.
Там же.
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никогда не бы ло стабильны м . О но зависе­
ло от ряда факторов —  отнош ения прави­
тельств принимаю щ их стран  к Советской 
России, экономических условий  сущ ество­
вания, возможности сущ ествования ста­
бильных эмигрантских ди асп ор , возм ож но­
стей сохранения родного язы ка и культуры.

Постоянные перем ещ ения эм игрантов 
из одних стран в другие в последую щ ем  
привели к тому, что они оказались  в са­
мых отдаленных м естах; в С Ш А , Канаде, 
в странах Л атинской А м ери ки , в А встра­
лии, на М адагаскаре. О днако основная мас­
са эмигрантов прож ивала в европейских 
странах —  Ф ранции (в 1923 г. 400  тыс. 
человек), Германии (400 ты с.), П ольш е 
(125 тыс.), Болгарии, К оролевстве сербов, 
хорватов и словенцев, Ч ехословакии , Ф ин­
ляндии (по 50 ты с .)*“. Б олее-м ен ее значи­
тельные группы эм игрантов  расселились 
в Италии, А встрии, Б ельгии , Греции, А н­
глии, Эстонии, Л атвии , Л итве. Э м игранты  
осели также в Болгарии и Рум ы нии.

Турция и П ольш а бы ла м естам и  тран­
зита эмигрантов. Так, в 1920 г. в П оль­
ше насчитывалось 650 ты с. эм игрантов, 
а в Турции —  225 ты с., но к 1923 г. число 
эмигрантов в этих стран ах  сущ ественно

сократилось. Если в Польше все-таки со­
хранилась более-менее значительная диа­
спора, как говорилось выше, то в Турции 
оставалось не более 10 тыс. человек.

Вне Европы крупным центром сосредо­
точения был Китай**. Общая численность 
русских колоний в Маньчжурии и Китае 
в 1923 г., когда война уже закончилась, оце­
нивалась приблизительно в 400 тыс. чело­
век**. Некоторые исследователи приводят 
и более значительные цифры — 5СЮ тыс.*’ 
В Латинской Америке эмифанты расселя­
лись в Аргентине, Бразилии, Уругвае и Па­
рагвае**. Известны крупнейшие эмифант- 
ские ценф ы  — Париж, Берлин, Белфад, 
Прага. Харбин, Шанхай, Синьцзян,

Среди эмифантов выделяется казачья 
эмиграция*’. На завершающем этапе 
Гражданской войны эмифировали казаки 
с Лона, Кубани, Волги и Терека, уральские 
и оренбургские казаки. Несколько позднее 
эмигрировали казаки из Восточной Сиби­
ри и Лальнего Востока. Казаки, находив­
шиеся на территории Финляндии, Польши 
и Прибалтики, также не вернулись в Рос­
сию. В общей сложности Россию покину­
ли, по разным оценкам, от 250 до более 
500 тыс. казаков с членами их семей ” .

“ Мухачев Ю. В. Белая эмиграция: Численность, состав, размещение // Проблемы взаимодействия соци­
альной структуры и воспроизводства населения в России и СССР. М., 1988. С. 41—42.

“ Мелихов Г. В. Китайская историография 90-х гг. о российской эмиграции в Китае И Проблемы взаимо­
действия социальной структуры и воспроизводства населения в России и СССР; Он же. Русская эмнфация 
в Китае. 1917— 1924 гг. М., 1997; Ш аронова В .Г. История русской эмиграции в Восточном Китае в первой 
половине XX века. М., 2015.

“ Яолян П М. Эмиграция: Кто и когда в XX веке покидал Россию // Россия и ее регионы в XX веке: Тер­
ритория — расселение — мифации. М., 2005. С. 493—519.

ПоздняевД. Российская Духовная Миссия в Китае в 1920— 1930 гг. // История русской духовной мис­
сии в Китае: Сб. статей. М., 1997. С. 328.

“  Мосейкина М.Н. Историография российской эмиграции в странах Латинской Америки (конец XIX — 
XX век) // История российского зарубежья: Проблемы историографии (конец XIX — XX в.): Сб. статей. М., 
2004. С. 229.

^  Цурганов Ю. С. Неудавшийся реванш: Белая эмиграция во Второй мировой воГже. М., 2001; Ма- 
лышенко ГГ. Общественно-политическая жизнь российского казачества в дальневосточной эмифации 
(1920— 1945 гг.). Омск, 2006; Пеньковский Д .Д . Эмиграция казачества из России и ее последствия (1920— 
1945 гг.). М., 2006; Он же. Эмиграция казачества из европейской и азиатской частей России и ее последствия 
(1920— 1945 гг.). М., 2009; Он же. Предпосылки эмиграции казачества из России // mosgu.nonauchnaya/ 
publications...Penkovskiy (дата обращения: 22.09.2019).

Пеньковский Д.Д. Эмиграция казачества из России и ее последствия ( 1920— 1945 гг.): Он же. Предпосыл­
ки эмифации казачества из России / /mosgu.ru>nauchnaya/publications.. .Penkovskiy (датаобращения: 22,09.2019).
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Эмиграция казачества в Европу шла че­
рез Константинополь п далее в Болгарию, 
Королевство сербов, хорватов и словенцев. 
Чехословакию, а затем во Францию, Бель­
гию, Германию, Польшу, СШ А. Канаду. 
Австралию, в страны Латинской Америки 
и .Африки.

Число казаков-эмнфантов в Западной 
Европе быстро росло. Крупным центром 
сосредоточения казачьей эмигрантской ди ­
аспоры стал Париж. Именно во Ф ранции 
была создана самая массовая общ ествен­
но-политическая организация «Казачий 
Союз»" .

Первое время казаков-эмигрантов от­
правили в лагеря в Галлиполи, Лемносе, 
Чаталлжинском районе, Бизерте и др. Все 
лагеря находились под контролем Франции. 
Затем казаки расселились по разным стра­
нам, причем казаки за рубежом объединя­
лись в колонии, которые со временем при­
обрели черты казачьих хуторов и станиц. 
Казаки избирали атаманов, организовали 
к-ассы взаимопомощи, учили детей в казачь­
их школах и корпусах” .

Эмиграция казачества в Китай и М онго­
лию имела свою специфику, так как на тер ­
ритории этих государств уже сущ ествовали 
значительные русские диаспоры, и адапта­
ция эмигрантов проходила легче.

В эмиграции, сложившейся по итогам 
Гражданской войны, исследователи особо 
выделяют военную эмиграцию, ибо за ру­
бежом оказалось до 300 тыс. бывших во­
еннослужащих белых армий, других анти­
больш евистских воинских формирований 
и Императорской армии. Они составили

феномен так  назы ваем ой «армии в изгна­
н и и » ™. Усилиями главным образом ге­
нерала П .Н . В рангеля предпринимались 
попы тки сохранить в эмиграции ядро бе­
лой арм ии, костяк которой составляла его 
Русская арм ия, чтобы выступить в новый 
антибольш евистский  поход в 1921 г. или 
в последую щ ие годы. В дальнейшем эти 
усилия трансф орм ировались в создание 
в 1924 г. ведущ ей организации военной 
эм играции —  Русского Обше-Воинского 
С ою за (Р О В С ) под руководством велико­
го князя Н иколая Н иколаевича и генерала 
Врангеля. А льтернативной и конкуриру­
ю щ ей с РО В С  организацией в попытках 
консолидации вокруг себя бывших воен­
н ослуж ащ их в эм играции стал созданный 
в том ж е 1924 г. Корпус Офицеров Импера­
торских А рм ии и Ф лота под руководством 
великого князя К ирилла Владимировича, 
реорганизованны й  в 1926 г. в Корпус Им­
ператорских А рмии и Флота. Замыслы ор­
ганизации военного  похода из-за рубежа 
против С оветской  России /  СССР вынаши­
вались лидерам и  этих организаций, и пре­
ж де всего РО В С а, до начала 30-х гг.”

В условиях  трансф орм ации российской 
послереволю ционной  эмиграции в конце 
1920-х —  1930-е гг. в русское зарубежье 
военная эм играция составила его ядро — 
русское военное зарубеж ье™, с действиями 
которого во многом и связывались надеж­
ды  значительной  части эмигрантов на крах 
С С С Р и возвращ ение на Родину. В свою 
очередь, действия военных эмигрантских 
и других  антибольш евистских организа­
ций, в том  числе попы тки организации тер-

глврилов А Н. Казачья эмиграция в странах Западной Европы в  20— 30 гг. XX в е к а :  О б щ е с т в е н н о - п о ­

литический аспект// Вопросы казачьей истории и культуры. Ростов н/Д., 2011. С. 61— 72.
"  Там же.
"  Голдин В.И. Солдаты иа чужбине: Русский Обще-Воинский Союз, Россия и Русское Зарубежье в XX— 

XXI веках. Архантельск, 2006. С. 20; Оп же. Гражданская война в России и военная эмиграция 20—30-х 
годов XX века. Архангельск; М., 2011.

” Голдин В.И. Армия в изгнании: Страницы истории Русского Обще-Воинского Союза. Архангельск; 
Мурманск, 2002; Он же. Солдаты на чужбине. Русский Обще-Воинский Союз, Россия и Русское Зарубежье 
в XX—XXI веках. Архангельск, 2006. С. 18—235.

"  Голдин В.И. Русское военное Зарубежье в XX веке. Архангельск, 2007.
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рора в СССР и объединения своих усилий 
с оппозицией здесь для сверж ения совет­
ской власти, вызывали крайню ю  обеспо­
коенность руководства С С С Р  и советских 
спецслужб, в деятельности  которых особое 
место приобрела так  назы ваем ая белая ли­
ния, т.е. борьба против эм играции , ее ре­
ваншистских организаций  и л и д е р о в ™. Ф и­
налом этой борьбы стал период Второй ми­
ровой и Великой О течественной  вой н ы ™.

Сохранились и н тер есн ы е стати сти ­
ческие сведения о п о л овозрастн ом  и со ­
циальном составе эм и гран тов . В 1919—  
1922 гг. отделение русского  К расного 
Креста провело реги стр ац и ю  м игрантов, 
проезжавших через п орт В арну. Б ы ло за­
полнено 3554 оп р о сн ы х  ли ста . О сновную  
массу въезжающих —  92%  —  составляли  
русские. М ужчин бы ло  73% . В озрастной  
состав эмигрантов бы л следую щ и м ; 85%  
в возрасте от 17 до 55 лет, в том  числе 65%  
в возрасте от 20 до  40  лет, пож и лы х лю дей 
старше 55 лет —  11%, детей  —  4%™. И ны ­
ми словами, это бы ли  м уж чины  и ж енщ и­
ны преимущ ественно м олодого  и среднего 
возраста, хотя и п ож илы х бы ло  относи­
тельно много. Д етей  вы вози ли  довольно 
редко, старались о став и ть  их на родине 
у каких-нибудь родствен н и ков , а иногда 
и у нянь и дом аш ней  п ри слуги , посколь­
ку боялись, что дети  не п ер ен есу т  трудно­
стей жизни беж енцев. И этот  ф акт говорит 
о твердом нам ерении  больш и н ства  эм и­
грантов вскоре верн уться дом ой .

Среди мужчин-эмигрантов лица ин­
теллигентного труда составляли 59,2%, 
в том числе 127 студентов, 126 чиновни­
ков, 80 инженеров, 54 судебных деятеля 
и адвоката. Среди женщин 88% имели об­
разование” .

Особо следует остановиться на рспа- 
триационном движении российских эми­
грантов. Еще в феврале 1921 г. из Тур­
ции вернулись в Россию 3300 эмигран­
тов, 30 марта пароход «Решид-Паша» 
увез в Россию еще около 6 тыс. человек. 
В том же 1921 г. более 5 тыс. человек репа­
триировали из Константинополя в Баку для 
работы на бакинских промыслах*".

Репатриационное движение активизи­
ровалось после объявленной постановле­
нием ВЦИК РСФСР в ноябре 1921 г. амни­
стии участникам белогвардейских военных 
организаций, в том числе армий Юденича. 
Деникина, Колчака, Петлюры, Врангеля 
и др., но распространялась только на ря­
довых солдат, находившихся в эмифации 
в Польше, Литве, Латвии, Эстонии, Румы­
нии*'. Впоследствии в 1924 г. эта амнистия 
была распространена на всех находящихся 
на Дальнем Востоке, в Монголии и Запад­
ном Китае рядовых солдат белых армий” . 
Русские военнопленные и интернирован­
ные могли возвратиться в Советскую Рос­
сию через обращение в советские пост­
предства. Офицерам и чиновникам белых 
армий можно было вернуться, подав соот­
ветствующее ходатайство. Вопрос о разре-

Голдин В.И. Российская военная эмифация и советские спецслужбы в 20-е годы XX века. Ар.хан- 
гельск; СПб., 2010; Он же Генералов похищали в Париже: Русское военное Зарубежье и советские спец­
службы в 30-е годы XX века. М., 2016.

^Щурганов Ю.С. Неудавшийся реванш: Белая эмифация во Второй мировой войне. М., 2001; Го.л- 
динВ.И. Роковой выбор: Русское военное Зарубежье в годы Второй мировой войны, Архангельск; Мур­
манск, 2005.

Мухачев Ю. В. Белая эмифация: Численность, состав, размещение. С. 41—42.
” Там же,
^  Белковец Л. П., ÆeixoecH С. Л. Восстановление советским правительством российского (союзного) 

фажданства реэмигрантов из числа участников белого движения и политических эмифантов // Юридиче­
ские исследования. 20\4. № 4. С. 106— 169.

«I СУ РСФСР. 1921. № 74. Ст. 611.
Белковец Л.П., Белковец С. В. Восстановление советским правительством российского (союзного) 

гражданства реэмигрантов из числа участников белого движения и политических эмигрантов. С. 106—169.
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шенни репатриации в этом случае решался 
в индивидуальном порядке®’.

С 1921 г. за рубежом стали образовывать­
ся Союзы возвращения на Родину. В Праге 
был издан сборник «Смена вех». Возникло 
так называемое сменовеховство. Часть эми- 
фашш поддержала движение за возвраще­
ние в Россию, однако значительное число 
эмифантов были настроены категорически 
против возвращения в Советскую Россию.

Тем не менее только в 1921 г. в РСФСР 
и другие советские республики вернулось 
123,8 тыс. человек из эмифации, а в целом 
в 1921— 1931 гг. в РСФСР и СССР возвра­

тилось 181,4 тыс. человек**. Из русской 
эмигрантской колонии в Китае, состав­
лявшей почти 400 тыс. человек, не менее 
100 тыс. получили в 1922— 1923 гг. совет­
ские паспорта, не менее 100 тыс. человек 
репатриировались за эти годы в Россию. 
Вернулись в СССР 15 тыс. казаков*'.

Таким образом. Гражданская война со­
провождалась многомиллионными люд­
скими и общедемографическими потерями, 
чрезвычайно интенсивными мифационны- 
ми потоками, включая Белую эмиграцию. 
Они имели долгосрочные демофафиче- 
ские последствия.

Там же.
*5 Моисееико В. М. Эмиграция и иммиграция в РСФСР (СССР) в 1920-е гг. // Миграция и социааьно-эко- 

номическое развитие. 2016. Т. 1.№ ЕС. 63—78.
*5 Гаврилов А. Н. Казачья эмиграция в странах Западной Европы в 20—30 гг. XX века: Общественно-по­

литический аспект// Вопросы казачьей истории и культуры. С. 61—72.
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Глава .*1,.
ГРАЖДАНСКАЯ ВОИНА 

«В КУЛЬТУРНОМ ИЗМЕРЕНИИ»

« К у л ь т у р н а я  р е в о л ю ц и я »  и л и  «ку л ьт у р н о е  стр ои тельство»?

Период Гражданской войны занима­
ет важное место в истории отечественной 
культуры. Ее фон оказал значительное влия­
ние на содержание и средства утверждав­
шейся модели советской культуры, которая 
в дальнейшем характеризовалась жестким 
контролем со стороны государства и пра­
вящей партии, идеологизацией и унифика­
цией духовной сф еры . Но процесс ее ста­
новления не был предопределенным. Куль­
тура этого периода не представляла собой 
целостной статичной системы , включала 
множество сосущ ествовавш их субкультур, 
развивавшихся по разным траекториям. 
Исходя из этого, не представляется воз­
можным детально рассмотреть все много­
образие культурной жизни периоды Граж­
данской войны, остановим ся на общих тен­
денциях ее развития.

Сложный характер культурных про­
цессов характеризовал российскую  куль­
туру и до револю ции 1917 г. События ре­
волюции и последовавш ей Гражданской 
войны еще более услож нили «культурный 
ландшафт». Территория России в 1917— 
1920 гг. контролировалась различными по­
литическими силами, предлагавш ими свое 
видение развития культуры. Даж е в партии 
большевиков не бы ло единства по вопро­

сам культуры. Как отмечает К. Аймерма- 
хер, «ни до революции, ни сразу после нее, 
у партии (большевиков. — Авт.) не было 
четко разработанной литературно-поли­
тической концепции»' . Этот вывод можно 
распространить и на всю культуру.

Особенностью политической жизни 
в первые послереволюционные годы были 
широкие дискуссии в партии большеви­
ков по вопросам пролетарской культуры, 
отношения к старой культуре, управления 
культурой. Исследователи использова­
ли разные термины для обозначения ос­
новных позиций лидеров большевиков. 
Так, Л.А. Яшкова говорит о консервато­
рах (В. И. Ленин), либералах (А. В. Луна­
чарский) и сторонниках революционного 
обновления культуры (Л.Д. Троцкий)’. 
И. Е. Казанин выделяет сторонников «мяг­
кого» курса (А. В. Луначарский, Л. Д. Троц­
кий, H.A. Семашко, Г.М. Кржижановский, 
К. Б. Радек, А. К. Воронский), «жесткого» 
курса (Е.А, Преображенский, М.П. Том­
ский, Г. Е. Зиновьев, А. Г. Шляпников) 
и центристов — прагматиков (В. И. Ле­
нин, Н.И. Бухарин, А.И. Рыков, И.В. Ста­
лин, В. М. Молотов, Ф. Э. Дзержинский)*. 
К. Рид отмечает утопистов, призывавших 
к радикальным реформам, и прагмати-

' Аймермахер К. Политика и культура при Ленине и Сталине. 1917—1932 гг. М., 1998. С. 29.
' Яшкова Л.А. Политика РКП(б)— ВКП(б) в сфере развития художественной культуры (1917—1930 гг.). 

Славянск-на-Кубани, 2009. С. 7.
« Казанин И. Е. Забытое будущее: Советская власть и российская интеллигенция в первое послеоктябрь­

ское десятилетие. Волгоград, 2001. С. 349—350.
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КОВ. выступавших за частичные преобра­
зования“.

Лидеры большевиков не имели единого 
мнения по поводу содержания культурной 
политики. В. П. Ленин разделял мнение 
о закономерности партийного руководства 
всеми сферами развития нового обш ества, 
в том числе и духовной. Л. Д. Троцкий, на­
против, считал, что «искусство —  не та об­
ласть. в которой партия призвана командо­
вать»*. Позиция Н И. Бухарина занимала 
промежуточное положение: «Партия долж ­
на намечать обшую линию, но нам нужна 
все-таки известная свобода движения вну­
три этих организаций»*.

Сушность и содержание культурно­
исторического процесса рассматриваемого 
периода обозначались понятиями «культур­
ная революция» и «культурное строитель­
ство». Авторство первого термина принад­
лежит В. И. Ленину, который ввел его в об- 
шественно-политический оборот в работе 
«О кооперации». Интересным представ­
ляется замечание Т. П. Коржихиной о том, 
что сами большевики вкладывали в это 
понятие разное содержание в различны е 
периоды’. Для В.И. Ленина цель «куль­
турной революции» была ж естко ф ункцио­
нальной и состояла в подъеме обш еобра- 
зовательного и культурного уровня масс 
с целью ликвидации неграмотности, осу­
ществления всеобщего образования, резко­
го подъема культурно-технического уров­
ня рабочих и крестьян, создания социа­

листической  литературы  и искусства, фор­
м ирования советской науки, строительства 
советской ш колы и новой системы просве­
щ ения, вы ращ ивания и воспитания народ­
ной социалистической  интеллигенции, воз­
рож дения национальны х культур*.

Д ругой см ы сл «культурной револю­
ции» состоял  в реш ительном  преодолении 
остатков «бурж уазности»  (старой культу­
ры, традиций  и т .п .) «с активной заменой 
их м атериалистической  революционной 
идеологией  со строго  выраженным комму­
нистическим  сод ерж ан и ем »’. Кроме ряда 
ли деров  больш евиков этой позиции при­
д ерж и вали сь  некоторы е деятели культуры, 
особ ен н о  левы х  течений'®; она же была ха­
рактерна и для идеологов Пролеткульта".

Разногласия в партии большевиков ка­
сались не только см ы сла «культурной рево­
лю ции», но и ее темпов. П. Дьюкс отметил, 
что понятия «культура» и «революция» со­
держ ательно противоречат друг другу, ибо 
культура предполагает медленное, эволюци­
онное движ ение, а революция —  быстрое, 
внезапное, но считал возможным прими­
рить их «в рам ках долгой революции»'*. 
Ш. П лаггенборг обратился к теме разного 
понимания ф еном ена «культурной револю­
ции» в первы е послереволюционные и по­
следую щ ие годы. В первом случае решалась 
задача револю ционизации  умов, фундамен­
тальной перестройки  мышления, во вто­
ром —  изм енение «культурного ландшафта» 
(ш кола, наука, техника, искусство)'*.

“ Reed С. Bolshevik Cultural Policy // Critical Companion to the Russian Revolution. 1914— 1921. L., 2001. 
P. 4 9 2 ^ 9 3 .

* Троцкий Л.Д. Литература и революция. М., 1991. С. 170.
‘ О политике партии в художественной литературе: Протоколы совещания // Судьбы русской интелли­

генции. Новосибирск, 1991. С. 71.
’’ Коржихшш Т.П. Извольте быть благонадежны! М., 1997. С. 19.
* См.; Ермаков В. Т. Исторический опыт культурной революции в СССР. М., 1968. С. 33.
 ̂Коржихииа Т. fl. Извольте быть благонадежны! С. 19.

">См.: Анненков Ю. Дневник моих встреч: Цикл трагедий. Л., 1991.
" См.: Богданов A.A. Элементы пролетарской культуры в развитии рабочего класса. М., 1920; Он же. 

О пролетарской культуре. М.; Л., 1925; и др.
Culture and Revolution /  Ed. by P. Dukes and J. Dunkley. L., 1990. P. I (Preface).

'* Плаггенборг U f  Революция и культура: Культурные ориентиры в период между Октябрьской револю­
цией и эпохой сталинизма. СПб., 2000. С. 30— 31.
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Было предлож ено и ком пром иссное ви­
дение проблемы : О ктябрь  1917 г. открыл 
новый смысл культуры  —  для трудящихся 
это был «рабочий инструм ент»  в деле со­
зидания новой общ ествен н ой  ж изни, фор­
ма осмысления их соб ствен н ы х классовых 
интересов и персп екти в, проблем  и про­
тиворечий'*. О днако «низовая»  практика 
«культурной револю ции»  явила противопо­
ложную линию  —  на разрущ ение культур­
ных ценностей и реп ресси й  в отнощ ении 
деятелей культуры '*.

Специфика культурной политики боль­
шевиков тогда состояла в сущ ествовании 
двух линий, которы е обозначились уже 
на этапе относительно м ирного перио­
да революции (конец 1917 г. —  середина 
1918 г.). О дна линия бы ла представлена 
демократическими преобразованиям и —  
естественным вы раж ением  револю цион­
ных устремлений щ ироких социальных 
слоев населения и способом  утверждения 
авторитета новой власти (уничтож ение со­
словий, провозглащ ение свободы  совести, 
реформы в области народного образования, 
внешкольного просвещ ения и т.д.). Это спо­
собствовало вовлечению  народны х масс 
в культурную ж изнь. Вторая линия анти­
демократическая («Д екрет о печати» 27 ок­
тября 1917 г., направленны й на ликвидацию  
антибольщевистской печати, сворачивание 
автономии университетов и т.д.). Власть 
заявила о себе как о диктатуре с присущей 
ей ориентацией на м онополию  и использо­
вание си л ы '®. С удьба этих тенденций реш а­
лась именно в годы Гражданской войны.

«П олитика военного коммунизма, —  
полагает известны й исследователь истории

интеллигенции и культуры В. Л. С оскии,— 
основательно перекроила и культурную 
организацию, и содержание культурной 
работы, и ее методы»'’. Военно-коммуни­
стическая идеология проникала в культуру, 
которая, в свою очередь, с помощью прису­
щих ей профессиональных средств способ­
ствовала распространению этой идеологии. 
Во время войны произошло обесценива­
ние личности, под уфозу была поставлена 
сердцевина культуры — ее гуманистиче­
ская сущность. В духовном наследии воен­
ного коммунизма был заключен комплекс 
причин, деформировавших дальнейший 
ход культурного строительства, вызвавших 
слом его демократической составляющей. 
В условиях Гражданской войны усилилось 
государственное вмешательство в сфе­
ру культуры — в связи со специфическим 
стилем жизни, с правилами иерархическо­
го поведения, командными принципами, 
привнесенными из военной среды'*.

Как отмечала Л. А. Булавка, «поли­
тизация и бюрократизация культурного 
творчества порождали жесткие и мучи­
тельные конфликты в культурной среде»'’ . 
Т. П. Коржихина акцентировала внимание 
на усилении контроля за общественны­
ми организациями (союзами, общества­
ми, группами, ассоциациями) творческой 
интеллигенции™. К. Аймермахер указал 
на неоднозначность партийного руковод­
ства культурой: наряду с «голым дикта­
том» власть «достаточно тонко использо­
вала выгодные для себя самодеятельные 
импульсы “снизу”»*'.

Неоднозначность, противоречивость ха­
рактеризовали политику большевиков в от-

'* Булавка Л. Феномен советской культуры. М., 2008. С. 35.
'5 Там же.
'*■ Соскин В.Л. Советская тоталитарная культура: У истоков. 1917— 1920 гг. Екатеринбург, 1995. С. 13.
'7 Он же. Очерки истории культуры Сибири в годы революции и гражданской войны. (Конец 1917 — 

начало 1921 гг.). Новосибирск, 1965. С. 30.
Соскин В.Л. Советская тоталитарная культура: У истоков. 1917— 1920 гг. С. 19.

'’ Булавка Л. Феномен советской культуры. С. 35.
"О Коржихина Т.П. Извольте быть благонадежны!
"' Аймермахер К. Политика и культура при Ленине и Сталине. 1917— 1932 гг. М., 1998. С. 57, 64.
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ношении интеллигенции. Не было и еди­
ного подхода к самому определению этого 
понятия. Представители первого подхода 
(А. Б. Залкинд, С. Я. Вольфеон) предлагали 
квалифицировать интеллигенцию как раз­
новидность рабочего класса, но закреплен­
ную за особым видом общественно-полез­
ного труда. Сторонники второй позиции 
(Н.П. Бухарин, A.B. Луначарский) отно­
сили ее к непролетарским, средним слоям. 
Выразители третьей позиции (В.И. Ленин) 
видели у каждого класса свою интелли­
генцию. Диск7 ссии в историко-партийной 
литературе призваны были способствовать 
выработке политики в отношении этой со­
циальной группы.

В.И. Ленин исходил из тезиса о суще­
ствовании трех слоев интеллигенции: бур­
жуазной, которая не приняла революцию, 
мелкобуржуазной, которая колебалась, 
и пролетарской, которая стала союзником 
пролетариата. Эта идея предопредели­
ла политику большевиков по отношению 
к интеллигенции: диктатура пролетариата 
уничтожала враждебные верхи интелли­
генции, боролась за мелкобуржуазную се­
редину и привлекала на свою сторону по­
лупролетарские и пролетарские низы; сама 
интеллигенция в процессе строительства 
социализма должна была стать социали­
стической.

В методах политики большевиков в от­
ношении интеллигенции можно выделить 
три основные позиции. Первая исходила 
из признания ведущими методами больше­
виков убеждение и перевоспитание; вто­
рая — методы насилия; третья рассматри­
вала сочетание «мягких» и «жестких» мер.

Соотношение мер зависело как от объ­
ективных, так и от субъективных причин. 
К первым можно отнести сложности пе­
реходного периода, продолжительность

Гражданской войны, оппозиционность 
части интеллигенции к большевистскому 
режиму. Ко вторым —  привнесение лич­
ностного начала в отношения с интелли­
генцией. уровень образованности полити­
ков, степень их толерантности, выдержку, 
утмсние вести дискуссию. «Жесткий» курс 
предполагал усиление административно­
го и идсоло! ичсского вмешательства, кон­
троль за профессиональной и обществен­
ной деятельностью , обвинение в оппози­
ционности, настрой общественного мнения 
и т.д. Ш. Ф ицпатрик отмечала дискрими­
нацию и принуждение, игнорирование 
культурных традиций, засилье пролетар­
ских культурных учреждений, невнимание 
к потребностям государства в технических 
специалистах™. «Ж есткие» меры можно 
подразделить на меры материального и мо­
рального давления, меры, офаничивавшие 
свободу творчества, и меры по перевоспи­
танию. «М ягкие» меры предусматривали 
привлечение интеллигенции к участию 
в культурной и общественной жизни, мате­
риальную поддержку, сохранение в опреде­
ленных ф аницах  свободы творчества и т.д. 
Если в первый год революции преобладал 
«жесткий» курс, то с началом Гражданской 
войны элементы «мягкого» курса действо­
вали все более активно, при сохранении 
ведущего положения «жестких» мер. Мно­
гие исследователи отмечают изменение как 
в настроениях интеллигенции по отноше­
нию к новой власти, так и в политике боль­
шевиков по отношению интеллигенции 
в сторону «мягкого» курса™.

В годы гражданского противостояния 
все больше представителей интеллигенции 
шло на сотрудничество с советской вла­
стью. Данный тезис вместе с тем не озна­
чал принятия большевистской идеологии. 
Сотрудничество с новой властью советская

22 Fitzpatnch S. The soft line m culture and its enemies. Soviet cultural policy 1922— 1927 // Slavic review. 
Vol. 33. 1974. P. 270.

22 Гол()ин ß.//. Гражданская война в России сквозь призму лет: Историографические процессы. Мур­
манск, 2012. С. 106.
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историография, как правило , объясняла 
эффективностью политики  больш евиков; 
в эмигрантской л и тературе подчеркивался 
вынужденный характер  такого  поведения™. 
Новейшая российская и ст о р и о ф аф и я  обра­
щает внимание на м отивы  прихода интел­
лигенции на служ бу в советск и е  учреж де­
ния (помимо м атери альн ы х проблем ) —  
патриотизм, п р о ф есси о н ал ьн у ю  этику, 
демократические тр а д и ц и и ™. В зарубеж ­
ной и сториоф аф ии  б ольш ое вним ание уде­
лялось субъективном у ф актору  —  степени 
терпимости больш еви ков  и руководите­
лей советской власти  в центре и на м естах 
к интеллигенции™.

Наряду с крайним и  позициям и  вы де­
ляются новые, н ап ри м ер , м иротворчество

в активной и пассивной формах™. Интел­
лигенция стремилась продолжать свою 
профессиональную деятельность при раз­
ных политических режимах; благодаря это­
му и художественная, и научная жизнь про­
должались.

Период Гражданской войны представ­
ляет особый интерес с точки зрения вы­
явления альтернатив развития отдельных 
сфер культуры, к примеру, в сфере обра­
зования. Красные делали ставку в первую 
очередь на воспитание нового человека че­
рез систему образования; белые указывали 
на роль культуры как основы русской госу­
дарственности. Общим было понимание; 
хозяйственные и военные задачи не долж­
ны мешать развитию системы образования.

У п р а в л е н и е  с ф ер о й  к у л ь т у р ы  ор ган ам и  советской власти 
и а н т и б о л ь ш е в и с т с к и х  п равительств

Управление худож ественной  ж изнью  
в годы Граж данской войны  на территории  
Советской России осу щ ествл ял  Н ародны й 
комиссариат п росвещ ени я (Н арком прос). 
В его составе бы ли  созданы  отделы , кури­
ровавшие уп равлен и е отд ельн ы м и  сф ерам и 
культуры; литературн о-и зд ательски й  отдел 
(ЛИО), отдел и зоб рази тельн ы х  искусств 
(ИЗО), театральны й  отдел (Т Е О ). В 1920 г. 
в составе Н арком проса бы л создан  отдел 
Главполитпросвета, возглавивш ий идеоло­
гическое руководство искусством . С пеци­
альный орган, сосред оточ и вш и й  партийное 
руководство всем и  сф ерам и  духовной куль­
туры, появился в 1920 г. —  О тдел агитации 
и пропаганды при Ц К  Р К П (б) (А ги тп роп )™. 
ЛИО вы полнял роль Государственного из­

дательства, целью которого было «деше­
вое народное издание русских классиков». 
За 1917— 1919 гг. ЛИО вместе с другими 
отделами Наркомпроса выпустил около 
330 книг тиражами от 50 до 100 тыс. экз.”  

ТЕО Наркомпроса окончательно офор­
мился в августе 1919 г., после подписания
В. И. Лениным Декрета «Об объединении 
театрального дела»“®. В его задачи входило 
руководство театральной сферой, создание 
нового революционного театра, нового ре­
пертуара. Жизнь театра в годы Гражданской 
войны была наполнена и творческим по­
иском, и организационными проблемами; 
театр рассматривался как средство идео­
логического воздействия на малофамот- 
ного зрителя, и первостепенное значение

"  Штерн С. В огне гражданской войны. Париж, 1922.
™ Казанин И. Е. Забытое будущее; Советская власть и российская интеллигенция в первое послеок­

тябрьское десятилетие. Волгоград, 2001. С. 344.
™ Fitzpatrick S. The Civil War as a Formative Experience // Bolshevik Culture. [Bloomington], 1989. P. 72—73. 
"  Купцова И. В. Художественная интеллигенция России: (Размежевание и исход). СПб., 1996. С. 58.
2* Шульгин B.C., Кошман Л .В., Зезина М.Р. Культура России IX—XX вв. М., 1999. С. 250.
”  Соскин В.Л. Советская массовая культура; У истоков (1917— 1927 гг.). Новосибирск, 2001. С. 158.
“  Декреты Советской власти. Т. 6. М., 1973. С. 69—73.
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приобрел репертуар. При ТЕО Наркомпро­
са была создана специальная репертуарная 
секция во главе с А. Блоком с целью под­
бора репертуара для театров, студий, круж­
ков. Репертуарная секция составляла н пуб­
ликовала рекомендательные списки пьес 
с упором на классику и с «поправками» 
на пьесы острого социального звучания " .

Центральным для развития театров 
в годы Гражданской войны стал вопрос 
об их автономии. Достигнутая при Вре­
менном правительстве, она сохранялась 
и в первые годы советской власти. В февра­
ле 1918 г. сформировался Театральный Со­
вет, куда вошли представители театральных 
трупп. В марте 1918 г. был принят «Устав 
автономных государственных театров», 
в котором отмечалось право государства 
на контроль в финансовых вопросах и в де­
лопроизводстве. Трудности военного вре­
мени и утверждение военно-коммунисти­
ческой тенденции на национализацию при­
вели к национализации театров в 1919 г.

Задачами отдела ИЗО были социализа­
ция и демократизация искусства, подготовка 
широких масс к восприятию эстетических 
ценностей, художественное воспитание. 
Руководителями и сотрудниками Отдела 
в большинстве были представители «левых» 
течений (Д. Штеренберг, Н. Альтман, В. Та­
тлин и др.). Отдел ИЗО курировал художе­
ственное образование (за 1918— 1921 гг. ко­
личество художественных учебных заведе­
ний увеличилось почти в 10 раз” ), издание 
художественных газет и журналов, создание 
музеев, организовывал выставки.

В годы Гражданской войны одним из ос­
новных направлений культурной политики 
стали агитация и пропаганда, ярким при- 
.мером которой были агитационные поезда, 
красноармейские театры и т.п. Свидетель­

ством использования искусства в полити­
ческих целях стал декрет 14 апреля 1918 г. 
«О памятниках республики», известный 
как «ленинский план монументальной про­
паганды»" .

Как и в Советской России, управление 
культурой в антибольшевистских прави­
тельствах, как правило, возлагалось на ор­
ган, курировавший просвешение. При 
Центральной Раде в июне 1917 г. был соз­
дан секретариат Просвещения, а в янва­
ре — министерство просвещения Украин­
ской народной республики. При Деникине 
были организованы ведомство народного 
просвещения, учебные округа. В 1919 г. 
было сформировано Управление народно­
го просвещения при Особом совещании 
при главнокомандующем вооруженными 
силами Юга России. Ведомства народного 
образования Дона, Кубани, Терека зани­
мались в основном школами. В отдельных 
случаях создавались специальные органы 
по управлению искусством: в начальный 
период гетманщины руководящим органом 
в области искусства была Генеральная Рада 
искусства, а на местах —  губернские рады.

В 1918 г. было создано Главное управ­
ление по делам искусств и национальной 
культуры” . В августе 1918 г. по приказу 
атамана П. Краснова возник отдел народ­
ного призрения, труда и искусства на осно­
ве культурно-просветительского отделения 
осведомительного отдела при Правитель­
стве Всевеликого войска Донского с целью 
религиозно-нравственной, трудовой и эсте- 
тически-культурной помощи всем нуждаю­
щимся. Функции этих структур были схожи: 
надзор за публичными зрелищами, печат­
ной продукцией, контроль за уплатой нало­
гов и пропаганда. Для выполнения послед­
ней функции создавались осведомительные

«I Соскип в.л. Советская массовая культура: У истоков (1917— 1927 гг.). С. 140.
"Там же. С. 153.
” Декреты Советской власти. Т, 2, М., 1959. С. 95, 96.
» Еремеева А.И. « П о д  р о к о т  гражданских бурь...» (Художественная жизнь Юга России в 1917—1920 го­

дах). СПб., 1998, С. 72, 73,
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отделы и бюро. Крупнейш им пропагандист­
ским центром был деникинский ОСВАГ — 
осведомительное агентство (занимался де­
лами цензуры, инспекцией периодических 
изданий и типографий). На местах дей­
ствовали региональные органы ОСВАГа. 
При Врангеле О СВАГ был расформирован, 
на его основе было создано пресс-бюро; при 
штабе Добровольческой армии сушествова- 
ло агитационно-информационное бюро.

Сходство методов управления искус­
ством у красных и белы х состояло и в том, 
что создавался централизованны й орган 
управления, и в том, что главная роль ис­
кусства виделась в его пропагандистском 
потенциале. «Власти стрем ились напра­
вить течение худож ественной жизни в та­
кое русло, в котором бы она стала симво­
лом если не идеологических постулатов, 
то стабильности нового строя»**.

Культурное развитие в годы Граждан­
ской войны не сводилось к осуш ествле- 
нию правительственной политики: «От 
общества —  организаций научной и худо­
жественной интеллигенции, редакций пе­
риодических изданий, различны х кружков 
и пр. — исходили проекты  и конкретные 
действия, направленны е на спасение куль­
турных ценностей, откры тие новых очагов 
культуры, на вовлечение в культурную ор­
биту низовых слоев населения»**.

Важно отм етить изменивш ую ся гео­
графию художественной жизни. В силу 
миграционных процессов военно-револю ­
ционного времени произош ло перераспре­
деление интеллектуальны х сил, «рассеи­
вание» их из столиц в провинцию . В Си­
бири оказались писатели А. М. Ремизов,

С.С. Коидурушкин, А.Н. Толстой, Л.В. Лес­
ная, Н.В. Крандисвская, С. А. Ауслснлср, 
М. Л. Моравская, Н.Ф. Олигср, худож­
ник Д.Д. Бурлюк и др. На юг приехали 
H .A .Тэффи, H.H. Евреинов, И.Г.Эрем- 
бург, О.Э. Мандельштам, М.А. Волошин, 
И. А. Бунин, В. В. Вересаев, И,Я. Билибин.
С. Ю. Судейкин, Е. Е. Лансере и др.

Отток художественных сил начался 
в середине 1918 г. Среди причин мигра­
ции называют «голод, мизерные по сравне­
нию с ценами на продовольствие гонорары 
за разовые выступления, пошатнувшаяся 
уверенность в кратковременности больше­
вистского правления, разгон Учредитель­
ного собрания, закрытие “буржуазных” ор­
ганов печати, в том числе литературно-ху­
дожественных журналов, ряда учреждений 
искусства»*’.

Вторая особенность связана с тем, что 
художественная жизнь в годы Гражданской 
войны развивалась не менее интенсив­
но, чем до революции. Современник пи­
сал: «И в этой воспаленной атмосфере — 
страшный, на первый взгляд, жадный, 
страстный интерес к искусству. Верниса­
жи, поэтические турниры, литературные 
вечера»**. О том же говорит Т.П. Коржи- 
хина, указывая, что в годы Гражданской 
войны каждый город в России превратил­
ся в Афины, где без конца писали и читали 
стихи, решали коренные философские во­
просы, создавали театры и т.п.”

Активно развивалось театральное ис­
кусство. В годы Гражданской войны воз­
росла текучесть состава актеров. Силь­
ные труппы сложились в Киеве, Саратове, 
Нижнем Новгороде, Казани, Одессе, Во-

”  Еремеева А Н. «П од  рокот граж данских бурь. . .» (Художественная жизнь Юга России в 1917— 1920 го­
дах). С. 86.

“  Советская культурная политика и практика ее реализации в Сибирском регионе: Очерки истории. Но­
восибирск, 2006 . С. ) I .

”  Еремеева Л.Н. « П о д  рокот ф аж дан ск и х  бу р ь ...»  (Художественная жизнь Юга России в 1917— 1920 го­
дах). С. 58.

Цит. по: Сизов С. С. Культурный процесс Белого Омска (1918— 1 9 1 9 )//Сибирь —  Евразия: Труды 1 Меж­
дунар науч. к о н ф ес с а . Т. 1. Н овосибирск , 2017. С. 151 — 158.

”  Кор.жихина Т. П. И звольте быть благонадежны! С. 35.
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ронсже, Ярославле, Иркутске*". Ф инансо­
вые сложности, неразвитость к-ультурнон 
инфраструктуры привели к преобладанию  
театра малых форм. М если в Советской 
России устанавливается контроль власти 
нал театрами и предпринимаются попытки 
создания «нового революционного искус­
ства», то в колчаковском Омске в основном 
присутствовала прежняя культурная тради­
ция*'. С другой стороны, продолж ались га­
строли театральных и цирковых артистов, 
проходили показы новых кинофильмов. 
Наиболее популярными формами прове­
дения досуга были кино, театр, цирк, бега, 
ифавш ие большую роль в психологиче­
ской реабилитации населения.

Третьей особенностью художественной 
жизни в годы Гражданской войны был эсте­
тический плюрализм, творческая полемика 
различных направлений, доставшихся в на­
следство от культурного многообразия «се­
ребряного века». Экстремальные коллизии 
ломки традиционного уклада жизни «удиви­
тельно благотворно воздействовали на про­
цесс творчества. Это был период пробуж де­
ния творческих сил, раскрепощения мысли, 
смелых новаторских поисков, возникнове­
ния большого количества новых творческих 
союзов, ассоциаций и ф у п п » **.

Немецкий исследователь Ш. Плагген- 
борг отмечал многообразие культурных 
проектов и практик, подчеркивал прогрес­
сивный характер культурных преобразова­
ний и то, что, несмотря на политическую 
изоляцию от Западной Европы, русская

советская к улы ура развивалась в русле св- 
ропсйскзэн тр ад и ц и и **. Допущение такого 
культурного плю рализм а можно объяснить 
поддерж кой новой визасти их представителя­
ми. Это справедливо в отношении авангар­
да: представители этого течения надеялись, 
что револю ция социальная поддержит рево­
лю цию  в искусстве, поэтому в большинстве 
Н С  только приняли револю цию , но и активно 
сотрудничали с больш евиками, получив воз­
мож ности реализовать свои идеи ради при­
влечения масс к своем у творчеству и к иде­
ям больш евиков. Так, на деле воплощались 
пропагандистские функции искусства, необ­
ходимые правящ ей партии.

Д о  начала 1920-х гг. художники аван­
гарда колебались  м еж ду двумя позициями: 
«м арксистской» , с ориентацией  на государ­
ство, и «анархической» , с идеей своего ми­
ро у стр о й ств а**. В первы е годы советской 
власти  аван гард  сф орм ировал специфиче­
ский  тип  художественно-политического 
дискурса, где худож ественное произведе­
ние о ц ен и в ал о сь  как политическое реше­
ние, и наоборот, каж дое политическое ре­
ш ение оц ен и в ал о сь  исходя из эстетических 
п о сл ед стви й **.

П лю рали зм  проявился не только в эсте­
тическом  м ногообразии , изменилась мор­
ф ология культуры : все более важные пози­
ции зан и м ает м ассовая культура. 1917 год 
озн ам еновал  новы й этап в развитии массо­
вой культуры , изм енив ее место «в резуль­
тате револю ц и онн ой  ломки устойчивого 
б алан са популярны х субкультур»*®.

Соскин в.Л . Советская худож ественная культура (1 9 1 7 — 1927  гг.): С оц и ал ьн о-пол и ти ч еск и й  аспект. 
Ч. I. Н овосибирск . 2002 . С. 138.

*' Там же.
*" Ушаков А. И. Советская российская истор иограф ия а н ти бол ьш ев и стск ого  дви ж ен и я  в годы граждан­

ской войны в России. М ., 2004 . С. 198.
*’ Плаггенборг Ш. Револю ция и культура: Культурны е ори ен ти ры  в п е р и о д  м еж д у  Октябрьской револю­

цией и эпохой  сталинизм а. С П б., 2000 .
ЯшковаЛ.А. Политика РК П (б)— В К П (б) в сф ер е  развития х у д о ж ест в ен н о й  культуры (1 9 1 7 — 1930 гг). 

Славянск-на-К убани, 2 0 0 9 . С. 43 .
*5 Там же. С. 77.

Лебедева В.Г. Судьбы м ассовой  культуры в Р осси и . В торая п ол ов и н а X IX  —  первая треть X X  века. 
С П б., 20 0 7 . С. 175.
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Расш ирилось худож ественное про­
странство м ассовой культуры  за  счет не­
эстетических объектов , п ер ен о са  деятель­
ности художника на площ ад и  и улицы , уве­
личилось количество  потреби телей  м ассо­
вой культуры. В ес акти ви зац и и  оказались 
заинтересованы власти , отводи вш и е м ассо­
вой культуре роль не только  п ропагандиста 
и агитатора, р етр ан сля то р а  политического 
мифа, но и акти вн ого  уч астн и ка  процесса 
формирования реп р езен тати в н о го  образа, 
формы ком м уникации власти  и общ ества. 
Это особенно н аглядно  п рояви лось  в ор­
ганизации праздников —  револю ция поро­
дила тягу п росты х лю дей  к участи ю  в теат­
рализованных п р ед ставл ен и ях , ш ествиях, 
митингах. Н .К . К рупская отм ечала присут­
ствие в них «естеств ен н о й  револю ционной  
театральности, которая с п ом ощ ью  искус­
ства как резонатора, у си ли ваю щ его  все 
коммунистическое, все коллективистское.

бодрое, все прекрасное, рождает новое 
образное, именно документально-художе­
ственное действо»™.

В первые годы революции для массовой 
культуры были характерны эстетический 
плюрализм, символическая размьпость и от­
сутствие идеологической цельности, акгив- 
ный диалог с другими культурами. К концу 
Гражданской войны характер и содержание 
массовой культуры меняются, — во многом 
за счет сворачивания свободы творчества.

Гражданскую войну можно назвать точ­
кой бифуркации в развитии отечественной 
культуры, переходным этапом от модели 
«серебряного века» к модели советской 
культуры. «Война помогла большевикам, 
она спрессовала процесс формирования 
нового типа культуры, дала поводы для его 
ускоренного развития, заострила до край­
ности идеологическую и политическую со­
ставляющую культуры»“*.

П о л и т и к о - к у л ь т у р н ы й  « л а н д ш а ф т »  Г р а ж д а н с к о й  во й н ы

«Культурное изм ерение» Гражданской 
войны в России наиболее наглядно интегри­
руется ее политико-культурной спецификой 
как производным от сум м ы  идейно-поли­
тических, социально-эконом ических, ду­
ховных, стилистических, психологических 
перемен в ж изни социум а. «Родовы е», унас­
ледованные от преж них эпох культурные 
черты, и новые, рож денны е в котле револю ­
ции свойства, причудливо синтезировались 
в ходе культурной инструментализации вла­
стью военного опы та 1918— 1922 гг., создав

на время яркий, противоречивый, наполнен­
ный энергией (и созидания, и разрушения) 
образ страны и общества на заре новой эпохи. 
Стартовые — военно-революционные — 
особенности культурогенных процессов 
в ходе создания новой советской реально­
сти не могли не предопределить особенно­
сти отечественной политической культуры“* 
в годы вооруженного фажданского противо­
стояния, часто фактуемого как острейший 
момент проявления традиционного «раско­
ла» российской цивилизации*“.

“2 Крупская Н. К. П рол етарск ая  идеологи я  и Пролеткульт //  Крупская Н.К. Основы политико-просвети­
тельной работы . М ., 2 0 1 4 , С . 116.

“* С оветская культурная политика и практика ее  реализации в Сибирском регионе: Очерки истории. Но­
восибирск, 2 0 0 6 . С . 31 .

И н т еф а л ь н о е  п он и м ан и е политической культуры восходит к определениям американских исследовате­
лей Г. А лм он да и С. В ер бы , сдел авш и х в 1960-х  годах вывод о  том, что каждая политическая система покоится 
на своеобразн ой  стр ук тур е ори ен тац ий  относительно политического действия (Агмонд Г., Верба С. Граждан­
ская культура и стаби л ь н ость  дем ократии  / /  Политические исследования. 1992. № 4 . С. 117— 134).

“  О б ал гор и тм е в о с п р о и зв е д ен и я  п одобн ого  «раскола» см.: Булдаков В.П. Quo vadis? Кризисы в России: 
Пути п ер ео см ы сл ен и я . М ., 2 0 0 7 .
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Задача политико-культурного осм ы с­
ления явлений в каж дом случае со сто ­
ит в выявлении интегрального характера 
социопсихнчсскх)го, интеллектуального, 
идейного, духовн ого  р еаги р о ван и я  
на острей ш и е вы зовы  истории . Это « ч е ­
ловеческое»  изм ерение культурны х ко л ­
лизий  Граж данской войны  со с та в л я ет  
объект повы ш енного  вним ания и с с л е д о ­
вателей в п оследние д еся ти л ети я . П о д о б ­
ный взгляд на и н терп ретац и ю  культурной  
проблем атики отм ечает —  как признак- 
времени — В .И . Голдин, п одч ерки вая  
важ ность осм ы сления вековы х тр ад и ц и й  
раскола в российской  истории и с о о т н е с е ­
ния их с историческим и реали ям и  н ачала 
XX в. Ибо на этом пути суш ествует «воз­
можность прираш ения знаний об истории 
человека и обш ества в переходную  и экстре­
мальную  эпоху ломки традиционны х и ф ор­
мирования новых ценностей, ж изни “на 
к-раю" или “за краем” возм ож ного»“' .

П редставление о политической культу­
ре пострсволю ционного времени все чаш е 
формулируется в терминах «тран зи та» , 
«переходного времени», «синтеза  старого  
и нового»““. М онологичность п оли ти ч е­
ской культуры Руси - -  России - -  С С С Р ““, 
означаю щ ая отсутствие исторически  уко­
рененной привы чки к диалогу  —  как м еж ­
д у  властью  и общ еством , так  и внутри 
социум а —  в годы револю ции и Граж дан­
ской войны  до  известны х пор растворилась 
в м ногоголосии  «улицы », криках «толпы », 
п ри зы вах  новы х лидеров, появлении воз-

м ож н остсн  волеи зъ явлен и я  масс и их пря- 
могс) участи я  в реш ен и и  своей судьбы.

На росси й ск ом  политико-культурном 
«лан д ш аф те»  столкн ули сь  тогда более, чем 
две  си стем ы  ц ен н о стей  —  сведение глуби­
ны к р и зи са  л и ш ь  к «красно-белой» оппози­
ции у п р о щ ае т  карти н у  гражданского про­
ти в о сто ян и я . М н ож ественн ость  «времен» 
и у к л а д о в , в которы х одновременно жили 
народы , этн о с ы , соц и альн ы е слои распав­
ш ейся Р осси й ской  им перии , формировали 
кон ф ли ктн ую , в н у тр ен н е кризисную систе­
му п о ли ти ко-культурны х  ориентиров““. По­
л и ти ко -к у л ьту р н ы е ти п ы , последовательно 
см ен я в ш и е  д р у г  д р у га  в ходе цивилизаци­
он н ого  р азви ти я  Запада (архаический, па­
те р н ал и ст ск и й , подданнический , культура 
гр аж д ан ск о го  у ч асти я  и пр.), сосущество­
вали в н ач ал е  X X  в. на пространстве рос­
си й ской  ц и ви л и зац и и . «С крепы » импер­
ского  у н и в е р са л и зм а , д о  поры поддержи­
вавш и е  ж е стк у ю , но недостаточно гибкую 
дл я  эп охи  к р и зи са  и ерархию  обществен­
ны х ц ен н о с те й , раствори ли сь  в «котле» 
р ев о л ю ц и и , а н овы е пока лиш ь формиро­
вали сь . Н о си тел и  разли ч н ы х, упомянутых 
вы ш е п оли ти ко-культурны х типов по-раз­
н ом у  ви д ел и  цели  и сп особы  слома старой 
власти , а та к ж е  п оследую щ и е политиче­
ск и е  задачи .

У общ ества, обделенного опытом реаль­
ного политического  представительства и со­
участия в управлении  государством, но при 
этом насквозь пропитанного философско- 
ром антической  озабоченностью  «судьбами

Гэлдин В .И . Г раж данская вой н а в Р осси и  и на Р усск ом  С е в ер е: П о и ск и  н ов ы х м етодологи ческ и х под­
х о д о в  в и зу ч ен и и  и персп ек ти вы  и ссл едов ан и я  / /  Е в р о п ей ск и й  С е в ер  в с у д ь б е  Р о сс и и . X X  век. Мурманск, 
2 0 0 6 . n a r fu .r u /u n iv ers ity /l ib ra ry /b o o k s /l896.рс1Г(дата о б р а щ ен и я : 0 3 .0 3 .2 0 1 9 ) .

[Петров Ю .А.] П о с л ес л о в и е  / /  Р осси й ск ая  р ев о л ю ц и я  191 7  года: В л а ст ь , о б щ е с т в о , культура. М., 
2 0 1 7 . Т, 2 . С . 5 6 8 .

““ Тема мопологичиост и  п ол и ти ч еск ой  культуры  Р о сси и  стал а  п р е д м е т о м  м н о го л ет н ей  ди ск усси и  среди 
за п а д н ы х  и стор и к ов  во второй  п о л о в и н е  1 9 8 0 -х  годов  в связи  с  п у б л и к а ц и ей  р аботы  ам ериканского иссле­
дов ателя  Э д в а р д а  К и н н ан а. С уть  е г о  п ози ц и и : п ол и ти ч еск ая  культура Р у си  —  Р о сс и и  -  С С С Р  отличается 
п о сто я н ст в о м  —  ф ун к ц и о н а л ь н о й  « за к р ы т о сть ю »  о т  в н еш н его  м ир а. В л асть  о б щ а ет ся  с  общ еством  лишь 
в р еж и м е  м о н о л о га , н е  ищ а « о б р а т н о й  св я зи »; э т о  п ол и ти ч еск ая  к ул ь тур а-и н тр ов ер т  (« s ile n t  M uscov7 »), лю­
б ы е в н еш н и е  и зм ен ен и я  ставящ ая с е б е  на с л у ж б у  (см .: Keenan Е. R u ssia n  p o litic a l fo lk w a y s  / /  R ussian Review. 
1986 . V ol. 4 5 . N o . 2. P. 115— 181).

Виш невский A. С ер п  и рубль: К он сер вати вн ая  м о дер н и за ц и я  в С С С Р. М ., 2 0 1 0 . С . 4 1 7 .
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Огечсства», способом  п оли ти ч еского  об- 
uicfBi4 в условиях ф а ж д а н с к о го  противо­
стояния становился язы к образов , эм блем , 
символов и м етаф ор. Ч то  уж  говорить  о на­
родных массах, со св о й ств ен н ы м и  им фи- 
налистскими, эсхатологи ческ и м и  н астрое­
ниями, преобладанием  коллективистских  
и эгалитаристских идей , п ред п очи тавш и х 
рациональным ц ен н остям  правосозн ан и я  
концепты «сп раведли вости » , «воли » , «п рав­
ды». Прибавим к это м у  св о ео б р азн о е  «м а­
нихейство» (ж есткое, н еп р ео д о л и м о е разде­
ление Добра и Зла), ук о р ен ен н о е  в м ен таль ­
ности российского соц и ум а, и м ы  получаем  
картину глубокой п олитико-культурной  ф ру­
страции, подвиж ности  см ы с л о в  и бы строй  
ротации поясняю щ их стратеги й , на фоне 
которых револю ционной  власти  в центре 
и на местах п ри ходи лось  в годы  Г раж дан­
ской войны утверж даться в таком  качестве.

В этом кон тек сте  п о д л и н н о й  находкой 
больш евистских с т р ате ги й  с т а л о  со зд а­
ние рац и он альн ы х м ар к ер о в  советской  
идентичности на о с н о в е  н о во го  п рочтен и я 
старых (зачастую  в н е р а ц и о н а л ь н ы х ) по­
литико-культурных с м ы с л о в . Ш и р о ч ай ­
шие трактовки п р еж н и х  п о н я ти й  «н арод а»  
и «долга перед н ар о д о м »  эф ф е к т и в н о  п ре­
образовы вались в « м и с с и ю  п ро л етар и ата» , 
а м илленаристские н ас тр о е н и я  тр а д и ц и ­
онного сознания —  в р и то р и к у  «светлого  
коммунистического б уд ущ его» . Р аботая 
отныне не на р а зр у ш е н и е  п р еж н ей  вла­
сти, а на у к р еп л ен и е  н о во й , эти  у стан о вк и  
требовали си м в о л ь н о й , м етаф о р и ч еск о й  
«упаковки», л и ш ь  п о д к р е п л я в ш ей  новую  
м иф ологизацию  о б щ е с т в е н н о го  сознания. 
П оразительно то , н асколько  тр а д и ц и и  веры  
в верховную  власть , го то в н о сть  в м оби ли ­
зационном р еж и м е сл е д о в ать  ее у стан о в ­
кам, опора на со б с т в е н н ы е  си л ы  и ресур ­
сы, питаю щ ие и зо л я ц и о н и с тск и е  н астр о е­

ния —  все эти достаточно архаические 
свойства традиционной российской поли­
тической культуры —  эффективно подпи­
ты вали модернизаторе кис стратегии пар­
тии больш евиков.

М ежду тем современные исследователи 
отмечаю т и то обстоятельство, что стрем­
ление людей превратиться из объектов 
в субъекты культурного (и политическо­
го) действия —  вопреки обстоятельствам 
Гражданской войны —  сдетонировало бес­
прецедентным взрывом культурных ини­
циатив, вдохновивших рабочих на учебу, 
творчество, добавив им чувство уверенно­
сти в себе, вдохновляя на независимость 
и самореализацию . «И в этом смысле, —  де­
лает  примечательный вывод американский 
исследователь П, Херлингер, —  Граждан­
ская война была для культуры в меньшей 
степени войной, а, скорее, мирным перио­
дом. Д а и революция как культурный про­
цесс была не столько временем радикальной 
трансформации, сколько периодом транзита 
и освобож дения, отмеченных в равной сте­
пени экспериментаторством и консерватиз­
мом (вкусов, восприятия). Д зя рабочих, как 
и для большевистского государства, вой­
на в сф ере культуры —  по вопросам вла­
сти, идентичности и повседневного поведе­
ния —  ещ е только предстояла в будущем»**. 
Однако небывалый накал общественного ак­
тивизма, казалось бы, свидетельствующий 
о переформатировании политико-культур­
ных характеристик российского социума, 
к концу Гражданской войны сходит на нет: 
государство начинает иф ать  все большую 
роль в руководстве развитием культуры*®.

Трудно не согласиться с мнением, что 
непом ерно высокая человеческая цена, ко­
торую  в XX в. заплатила Россия за рево­
лю ционны й эксперимент, во многом стала 
следствием того, что прежняя культурная.

- 2 0  / /  Russian Culture in War and»» Herrlinger Я  W orker C u ltu r e(s) d u rin g  W ar and R evolu tion . 19H  
R evolution . 1914— 2 2 . B lo o m in g to n , 2 0 1 4 .  B o o k  I .R  83.

”  Cohen A i. T h e  F east in T im e  o f  P lagu e: T h e  R ussian  Art W orld, Easel Painting, and the L ife  E x p en en ce  o f  
War and R e v o lu tio n . 1914— 1 9 2 2 / / R u ssia n  C ulture in War and R evolu tion . 1914— 1922. B ook l .P .  133.
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государственная н политическая элита, рав­
но как н носители «белой идеи», не спра­
вилась с исторической задачей акт>'ализа- 
ции культурных ценностей, с переводом 
смыслов традиционной аксиологии патри­
архального общества на язык цивилизации 
модерна*’. Жесткие действия новой власти 
(в том числе и в области своего «культур­

ного проскла») бы ли этически травмирую­
щ им, но исторически  неизбежным ответом 
на реальн ы е, назревш ие вопросы россий­
ской д е й ст в и те л ь н о ст и **. Все дело в том, 
чтобы на конкретны х примерах увидеть, 
как склад ы вали сь  политико-культурные 
элем енты  «красного»  проекта, проверяв­
ш иеся горнилом  Гражданской войны.

К у л ь т у р н ы е  и н т е р п р е т а ц и и  ф е н о м е н а  п о л и т и ч е с к о г о  л и д е р ст в а

Политическая культура, как характе­
ризующий эпоху способ реагирования 
на ее вызовы, обладает рядом маркеров, 
позволяющих наглядно увидеть степень 
новизны происходяшего. Из всего м но­
гообразия подобных маркеров позволим 
себе остановиться лиш ь на некоторых, от­
ражающих современное видение полити­
ко-культурного своеобразия эпохи. Среди 
них новая природа феномена лидерства 
в контексте «военизации ж изненны х м и­
ров»*’, обновление языка политической 
символики*®, перемены в риторике и сти ­
листике образа врага*'.

Одной из «площ адок», на которых 
в ходе событий 1918— 1922 гг. прояв­
лялись политико-культурные коллизии 
и новации, была сф ера исторических 
аналогий. Яркий пример —  вписы вание

рев о л ю ц и и  1917 г. и Гражданской вой­
ны в м и ровой  кон текст военно-револю­
ц и о н н ы х  эп ох  и б о л ее  всего —  Великой 
Ф р ан ц у зск о й  р ев о л ю ц и и . Революционная 
власть  в Р о сси и , часто  апеллируя к со­
б ы ти ям  во Ф р а н ц и и **, использовала по­
р о ж д ен н ы е то гд аш н и м  временем культур­
ны е о б р азы , р и то р и к у  и символику эпохи 
р ев о л ю ц и о н н о го  те р р о р а  и гражданского 
п р о ти в о сто ян и я .

Э та о со б ен н о с ть  политико-культурно­
го сам о о щ у щ ен и я  «красны х» откладыва­
л ас ь  и на их во сп р и яти е  угроз внешних 
и вн у тр ен н и х : «Б ольш еви ки  во многом 
ж или  в м ире об разов  Ф ранцузской рево­
л ю ц и и . О тсю да стр ах  терм идора и Бона­
п а р т а » **. « Б о н ап ар ти стская»  метафорика 
как  асп ек т  культурн ого  своеобразия Граж­
дан ской  войны  в Р оссии  придала особый

*’ Антоненко С.Г. Духовная составляю щ ая кризиса 1917  года: I р ан и , ф акторы , тексты  / /  Российская ре­
волюция 1917 года; Власть, общ ество, культура. М ., 2 0 1 7 . Т. 2 . С . 4 2 5 — 4 5 ^

** П о мысли А . Г. Виш невского, «при всей н евероятн ости  м асш та б о в  д о л го в р е м ен н о го  “красного терро­
ра”, нельзя поручиться, что “белый зер р ор ” был бы б о л е е  у м е р е н н ы м ...  Б елы м  п обеди тел я м  пришлось бы 
опираться на те ж е социальны е слои, на которы е оп и р ал и сь  и красн ы е, а п араноики  бы ли не только у боль­
ш евиков» (Вишневский А. Сери и рубль: Консервативная м одер н и зац и я  в С С С Р. М ., 2 0 1 0 . С. 320).

*’ См.: Нарский И В. Первая мировая и Гражданская войны  как у ч еб н ы й  п р о ц есс: В оенизация жизнен­
ных м иров в провинциальной России (Урал в 1914  1921 го д а х ) / /  Больш ая вой н а России: Социальный
порядок, публичная коммуникация и насилие иа р у б еж е  царской и сов етск ой  эп о х . М ., 2 0 1 4 . С. 179.

“  См.: Колоиицкий Б.И. Символы власти и бор ьба  за  власть: К и зу ч ен и ю  поли тич еск ой  культуры Рос­
сийской револю ции 1917 года. С П б., 2012 .

См.; Баратов П. H., Филиппова Т. А. Великая война и Великая р ев ол ю ц и я  в русск ой  журнальной сати­
ре. М ., 2 0 1 7 . С. 2 7 0 — 303 .

“  См.; Секирииский С. С. Наполеон в России: Судьба легенды  //  Российская история. 2 0 1 2 . X» 6. С. 143— 157.
“  Посадский А. Гражданская война; Новый взгляд / /  М еж ду  канунам и: И стор и ч еск и е исследования 

в Р оссии  за п осл ед н и е  25  лет. М ., 2 0 1 1. С. 1127.
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окрас ф еном ену  во ен н о -п о л и ти ч еско го  
лидерства эп о х и ®*.

Отметим, что причудой времени стала 
политико-культурная ситуация, при кото­
рой новое, дем ократическое лидерство  ба­
зировалось не только на европейской, «но­
вовременной» тради ц и и , но и на архаичной 
по сути потребности лю би ть  вождя (прави­
теля, победителя). И если  ф еном ен  револю ­
ционного «вож дизма» на прим ере крупных 
культовых харизм атиков эпохи —  Л енина, 
Троцкого, С талина и др. —  всегда был ха­
рактерной тем ой и сториописания Граждан­
ской войны, то интерес к специф ике лидер­
ства «среднего звена», полевы х командиров 
и атаманов —  в значительной  степени от­
личительный признак  постсоветского  вре­
мени. Подобные культы им ели , по наблю ­
дению исследователей, военное происхож ­
дение и были м или тари сти чн ы  по сути; 
не удивительно, что их подкрепляли прояв­
ления ксенофобии, идеологическая вражда 
и образы «коварны х заговорщ иков»®*. Этим 
своеобразием м ассового сознания больш е­
вики воспользовались в целях эффективной 
политической м обилизации: новы е поли­
тические, культурные, м ентальны е и идео­
логические форм ы  внедрялись  в массовую 
среду, сплавляясь со структурам и патриар­
хального сознания®®.

Однако аналитический  взгляд на эту 
тему выявляет здесь и поле культурных ин­
терпретаций угрозы  (реальной  и мнимой) 
раннесоветскому реж им у со стороны  попу­
лярных в массах советских  военачальников.

А момент становления феномена, в совре­
менной литературе получивший название 
«советского бонапартизма» эпохи Граждаи- 
ской войны®’, становится знаковым элемен­
том проблематики политико-культурного 
менталитета новой власти. Череда «поле­
вых командиров» — красных «бонапартов» 
разных идейных оттенков —  в подобной 
«оптике» предстает изрядно мифологизи­
рованным, но от того не менее пугающим 
объектом страхов, возникавших у боль­
шевистского руководства именно на поч­
ве культурных аналогий. В каждом кон­
кретно-историческом прецеденте остается 
выявить, в какой мере за тревогой новой 
государственной элиты стояли «свежие», 
актуальные угрозы эпохи Гражданской вой­
ны, в котле которой возникали, закалялись 
и бесследно исчезали буйноголовые ата­
маны (вспомним, к примеру, колоритные 
фигуры М.А. Муравьева и H.A. Григорье­
ва). А в какой — эти страхи отражали лишь 
структуры исторической памяти, в «куль­
турных депо» которой образ Бонапарта от­
ложился архетипическим воплощением сто­
летних фобий, филий и маний, характерных 
для разных направлений российского обще­
ственной и государственной мысли.

Представляется, что большевистское ру­
ководство в меняющихся обстоятельствах 
1918— 1922 гг. страшила опасная амбива­
лентность феномена в восприятии его раз­
ными слоями и категориями людей. С одной 
стороны, героико-романтические коннота­
ции образа воина-победителя, славного пол-

•*См .: Филиппова Т А. « О см ея н  п розвищ ем  гер оя ...» : Призрак «советского бонапартизма» в реально­
сти Гражданской вой н ы  / /  Э л ек тр он н ы й  научно-образовательны й журнал «История». М., 2013. Вып. 4 (20). 
URL: hltp://w w w .h is to r y .je s .su /s2 0 7 9 8 7 8 4 0 0 0 0 6 1 6 — 6 — I (дата обращения: 25.11.2014); Онаже. «Конфиско- 
вагь р евол ю ц и ю  в с в о ю  п о л ь зу » ?  К в о п р о су  о  ф ен ом ен е «советского бонапартизма // Вестник Тверского 
ун-та. С ер. И стори я . 2 0 1 4 . №  1. С . 39— 57; Она же. «Заменитель Наполеона»: К вопросу о дефиниция.х 
«советского б о н а п а р т и зм а »  / /  Т ам  ж е. №  3. С. 18— 33.

‘5 Kolonilskii В. R u ssian  L ead ers o f  the Great War and Revolutionary Era in Representations and Rumors //  
Russian Culture in War and R ev o lu tio n . 1914— 22 . B loom ington, 2014. Book 2. P. 5 0 — 52.

“  Ibid. P. 54.
e’ Соколов Б. В. М и хаи л  Т ухачевский: Ж изнь и смерть «Красного маршала». Смоленск, 1999; Савчен­

ко В А. А вантю ристы  гр аж дан ск ой  войны : И сторическое расследование. М., 2000; Мишина A.B. H .A . Гри­
горьев атам ан п о в ст а н ц ев  Х ер сонш и н ы  / /  Новый исторический вестник. 2007. №  1 (15). С. 169— 171; 
ЗОановин А. «Т еплая к ом п ан и я» « К р асн ого  Бонапарта» / /  Родина. 2008. №  12. С. 43— 47.
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ководца с популистской риторикои, не мог­
ли не вдохновлять «красных командиров» 
с дореволюционным культурным прошлым 
на подвиги во имя «светлого будущего». 
С другой, опасения «бонапартистского пере­
ворота» как угрозы для революционной вла­
сти не могли не посещать верхние эшелоны 
большевистского руководства; его лидеры, 
руководствуясь предупреждениями Кар­
ла Маркса («Восемнадцатое брюмера Луи 
Бонапарта»), проявляли повышенную бди­
тельность в отношении собственных бое­
вых командиров (не всегда управляемых). 
Ибо не без основания опасались обостре­
ний внутри того политического треугольни­
ка, который традиционно становился полем 
действия бонапартистской идеи и практики: 
власть — к-рестьянство — армия**.

Многочисленные аналогии с истори­
ей Французской революции (как символи­
ческий знак, как развернутая аллегория) 
не могли не прийти на ум части тогдашне­
го общества, не потерявшей способности 
к интеллектуальным упражнениям и куль­
турным ассоциациям. В «бонапартизме»

исторически образованное большевистское 
руководство подозревало (помимо М.А. Му­
равьева и H.A. Григорьева) И.И. Вацетиса, 
Ф.К. Миронова и Б. М. Думенко, кавалерий­
ских начальников, командовавших наиболее 
боеспособными соединениями на европей­
ском театре военных действий, «золотопо­
гонника Тухачевского», даже вполне лояль­
ного С.М. Буденного, не обремененного 
политическими амбициями. Вереница этих 
исторических персонажей дает представле­
ние о важных политико-культурных мета­
морфозах в том символьном пространстве 
раннесоветской истории, в котором проис­
ходило разделение типов политического по­
ведения и самопрезентации новой власти. 
Энергичные провинциальные «бонапарты», 
вдоволь натешившись «волей» и анархией, 
сгорали в котле стихии фажданского проти­
востояния. Непреодолимый провинциализм 
и афессивный дилетантизм политической 
культуры кандидатов в тогдашние «бона­
парты» неизбежно обрекшти на неудачу все 
их попытки оформить режим личной власти 
в контексте гражданского противостояния'*.

Культурная семантизация политических ф о би й

С позиций новой культурной исто­
рии, столь популярной в современной 
науке, прочитывается и тема социокуль­
турной базы «советского бонапартизма». 
В ее рамках русская деревня, «крестьян­
ская стихия», «народная почва» предста­
ют как культурный архетип, закрепив­
шийся в историко-литературном предании 
и во многом «ответственный» за остроту 
Гражданской войны в крестьянской Рос­

сии’". Исследования В.В. Кондрашина, про­
демонстрировавшего неоднозначность, не­
линейность поведения различных слоев 
крестьянства в условиях гражданского кон­
фликта, присутствие в нем общекрестьян­
ских интересов" , позволяют увидеть «дол­
гоиграющие» политико-культурные линии 
в интерпретации остроты и итогов тогдаш­
них событий. Тем более что подчас они об­
лекались в примечательные явления, отра-

Филиппова Т. А. «Заменитель Наполеона»: К вопросу о дефинициях «советского бонапартизма» II 
Вестник Тверского гос. ун-та. Сер. История. 2014. № 3. С. 22.

” Филиппова Т.А. «Осмеян прозвищем героя...»: Призрак «советского бонапартизма» в реальности 
Гражданской войны // Электронный научно-образовательный журнал «История». М ., 2013. Вып. 4 (20).

^  Большакова А. Деревня как архетип: От Пушкина до Солженицына И Ф илологические науки. 2001. 
№ 3. С. 100— 103.

" См.: Кондрашин В.В. Крестьянство России в Гражданской войне: К вопросу об  истоках сталинизма. 
М., 2009.
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жавшие новую систем у пропагандистских 
образов приязни и ненависти , восхваления 
и вражды.

Предельное ож есточение с обеих сто­
рон, готовность к крайним  м ерам  отра­
жали не только ситуацию  1918— 1922 гг., 
но и общую м етаф изику насилия, в кото­
рую Россия и мир погрузились с началом 
XX столетия, века войн, револю ций и на­
сильственных «скачков в будущ ее». По­
добный курс нуж дался в м обилизационны х 
механизмах, а следовательно —  в серьез­
ном пропагандистском сопровож дении. 
Новый характер политической  пропаган­
ды, отметивший сдвиги  в общ ественном  
сознании и в государственной политике, 
проявлялся в разны х ф орм ах. П озволим 
себе остановиться на одной из них, ярко 
отразившей политико-культурны е призна­
ки времени, —  политической  сатире, не­
уклонно расш ирявш ей «площ адки» своего 
бытования в исследуем ое время.

Отметим, что в своих лучш их проявле­
ниях русская предреволю ционная сатира 
(не государственный плакатны й официоз 
и не агрессивно-правы й, черносотенны й 
сегмент пропаганды ) очень точно ощ ути­
ла новый уровень насилия как фактора со­
временного мира. О пы т изучения «старой» 
русской ж урнальной сатиры , отраж авш ей 
«повседневное» свободом ы слие столично­
го и провинциального общ ества накану­
не Гражданской войны , выявляез стойкое 
неприятие конфликтов и войн, осуж дение 
обоюдного ож есточения сторон, готовность 
сатириков критически  взглянуть на соб­
ственные политические и мировоззренче­
ские ош ибки™. П риход к власти больш е­
виков и начало граж данского противостоя­
ния поначалу расценивались сообщ еством 
русских сатириков —  карикатуристов.

фельетонистов, поэтов — и как результат 
германской интриги, и как воздаяние Рос­
сии за собственные грехи, пороки власти, 
ошибки оппозиции, недомыслие интелли­
генции, неспособной предотвратить боль­
шевистский сценарий развития кризисной 
ситуации. Это настроение русские сатири­
ки пронесли и в начале Гражданской вой­
ны, вплоть до закрытия журналов «старой 
России» в конце 1918 г.”

По-иному звучит трактовка военно-ре­
волюционных реалий в пропаганде ран­
него советского времени. Ситуация здесь 
выглядит тем более занятной, что часть до­
революционных сатириков приняла в той 
или иной мере власть большевиков. Про­
должив свои профессиональные занятия, 
они вынуждены были оперативно откли­
каться на актуальности момента, учитывая 
политический заказ власти. Прецеденты 
медийного конструирования политиче­
ской сатирой образов ((классового врага» 
в эпоху массовых крестьянских восстаний 
позволяют семантизировать социальные 
и политические фобии, стихийно и созна­
тельно нагнетавшиеся в Советской России. 
В этом смысле сатира как исторический 
источник и формирует, и отражает полити­
ко-культурный «портрет эпохи», помогая 
деконструкции «языка вражды» как особой 
приметы времени” . Особенно это касает­
ся фобий начала 1920-х гг., усугубленных 
Гражданской войной (наступление Вран­
геля), насильственными преобразованиями 
экономики (продразверстка и продналог, 
новая экономическая политика) и внешней 
уф озой («белополяки»). «Расшифровке» 
визуальных кодов образа «врага» и прочих 
метафор уфозы, видевшейся со стороны 
«русской Вандеи» — крестьянских восста­
ний, помогает обращение к политической

"  Баратов П.H., Филиппова Т А. Великая война и Великая революция в русской журнальной сатире. 
1914— 1918. М., 2017. С. 248—256.

"  Там же. С. 261 267.
"  См.; Voms 5. А War of Images. Russian Popular Pnnts, Wartime Culture, and National Identity. 1812— 1945. 

DeKalb, Illinois, 2006.
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карикатуре, сатирическим стихам, лозун­
гам-призывам в популярных сатириче­
ских изданиях начала 1920-х гг. («О кна 
РОСТА»” , сатирические плакаты, чуть 
позднее —  сатирические журналы «М ухо­
мор» и «Крокодил»).

М алофамотность значительной части 
той массы, к к-оторой обращалась массо­
вая политическая сатира, была еще одним 
вызовом и художникам, и авторам текстов. 
Власти это понимали: 10 декабря 1918 г. 
был издан специальный дек-рет СНК «О мо­
билизации фамотных для чтения вслух»” . 
Но и «письменная» пропаганда носила тогда 
«речевой» характер, часто срываясь на ф у -  
бый к-рик. К началу 1920-х гг. относится фе­
номен, описанный Ле Февром под впечатле­
нием от посещения России; «Улица —  одна 
сплошная речь, обращаемая к вам с вывесок, 
фасадов и витрин. Подняв голову в поисках 
названия улицы, вы читаете: “Все за непре­
рывную рабочую неделю!”, “Упраздним 
воск-ресенье — день попов, пьяниц и лентя­
ев!", "Социализм спас миллионы крестьян 
от нищеты и бесправия" и т.п. Улица говорит 
с вами, она думает и решает за вас, она отно­
сится к прохожему как к школьнику, уча его 
истинам новой России»” .

Советские сатирические журналы в мас­
совом порядке появятся лишь на излете 
эпохи крестьянских восстаний. (В 1922 г. 
начинают издаваться сразу несколько таких 
изданий; «Крокодил», «Смехач», «Заноза», 
в 1923 г.—  «Прожектор».) Главным объек­
том их сатирической критики станет, есте­
ственно, нэпман и кулак. А пока, в разгар 
крестьянского сопротивления большевизму, 
главными носителями политической сатиры 
оставались плакаты —  традиционный жанр 
политической сатиры, сохранявший и черты 
стилистики досоветской эпохи, и авангар­

дистский феномен «Ок-он РОСТА», новый 
НС только с художественно-пропагандист­
ской точки зрения, но и по технологии из­
готовления, оперативности отклика и мас­
совости производства. С 1921 г. плакатные 
рисунки РОСТА стали поступать в провин­
цию  и в деревню . Этот факт не был простым 
совпадением. И менно в феврале 1921 г. кре­
стьянское движ ение на Тамбовщине достиг­
ло наибольш его размаха. Власть осознала 
необ.ходимость к силовым методам борьбы 
с восставш им и добавить средства идейного 
воздействия.

Создатели «Окон РОСТА» избегали пря­
мого упом инания о настоящей войне, полы­
хавш ей тогда в деревне, ситуация преподно­
силась в привы чной тематической связке: 
разруха, н сф ам отн ость, алкоголизм на селе, 
происки попов и эсеров. Потом к этим темам 
добавился голод, но не как гуманитарная 
катастрофа, а как продукт «происков вра­
гов Советской России». Сугубо позитивно 
подавались меры большевистского режима 
в отнош ении деревни, из-за которых наделе 
и поднялась волна крестьянского негодова­
ния. В ладим ир М аяковский, признанный 
лидер маленького, но эффективного коллек­
тива «Окон РОСТА», чутко уловил свое­
образие момента; краткость текста, просто­
та изображ ения, прямота призыва, четкость 
деления мира на «своих» и «чужих», беза­
пелляционность приказа —  все эти строгие 
каноны точно выдерж ивались и в тематике, 
и в эстетике «окон»’*. Крестьянин в подоб­
ной риторике представал как объект полити­
ки или как досадная помеха строительству 
социализма. Героем же был рабочий (или 
партиец), призывно и властно обращавший­
ся к туповатому, растерянному крестьяни­
ну. Через ж есткий окрик «Эй!», указующий 
жест и беспрекословный приказ крестья-

ЧЛС ТЬ VII. КУЛЫ  У1'Л. ОЬРЛЗОВЛНИЕ и  НЛУКЛ

”  См,: Ипьшакова Е Ю. Коллекция «Окон РОСТА и ГГШ» в собрании Государственного музея В.В. Ма­
яковского/ / Творчество В.В. Маяковского. Вып. 3. М., 2015, С. 379— 380.

’‘ Декреты Советской власти. Т. 4, М., 1968. С. 194— 196.
”  Le Fevre G. Un bourgeois au pays des Soviets. Pans, 1929. S. 2 1, 22.
’« Михаленко //. В. Плакаты В. В. Маяковского ~  единство визуального и вербального: От «Сегодняшне­

го лубка» к «Окнам РОСТА» // Rusistica Latviensis 5. Slavica — 2015. Riga, 2015. C. 20—25.
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иииу предписывалось; бороться с врагами 
революции, гнать попов и руш ить церкви, 
экспроприировать кулаков; сдавать плоды 
своего труда городу, бороться с пьянством 
и ленью, со всех ног бросаться выполнять 
распоряжения советской власти ” .

Именно таким  —  туповаты м  муж ич­
ком, нелепо торопливы м  и заполош ны м , 
изображается сатирикам и «О кон РОС ТА» 
русский крестьянин (и это  в полож итель­
ном контексте!). В незапно  становится ясно; 
не кто иной, как п остаревш и й  и поглупев­
ший И вануш ка-дурачок —  привы чная ал­
легория русского к рестьяни н а (и ш ире —  
русского человека) —  из плаката в плакат, 
из сюжета в сю ж ет п рисутствует в работах 
раннесоветских сатириков. С ти ль  и ж анр 
подобных изображ ений —  своего  рода нео- 
лубок, изобретенный М аяковским , хорош о 
знавшим особенности  н астоящ его  русско­
го лубка. О чевидно, оп ора на привы чны е 
образы и образцы представлялась  М аяков­
скому верным способом  найти путь к на­
родному сознанию , чтобы  изм енить его 
в нужном ключе. Д еловиты й  тон приказов, 
отдаваемых «городом » «деревне»  —  прием, 
свойственный всем  стихотворны м  текстам

Маяковского в «окнах» — подчеркивал от­
ношение к крестьянину как материалу соци­
ального проектирования.

С затуханием крестьянских боев схо­
дят на нет и «Окна РОСТА». Но парал­
лельно в советском плакате разнообразят­
ся образы угрозы и объекты вражды. 
С амы ми простыми (по методам изображе­
ния) объектами критики выступали в тот 
период Врангель и белополяки. Приемы 
подобных визуализаций были к тому вре­
мени уже отработаны на примере других 
врагов советской власти (Каледин, Крас­
нов, Колчак, Деникин) — гримаса злобы, 
зверины й оскал, страх перед мощью ком­
м унистов. До сознания масс требовалось 
наглядно довести мысль; лишь служение 
советской власти спасет их от этих «чу­
довищ », потерявших человеческий об­
лик. Больш е сил, воображения и таланта 
требовала передача образа врага через 
абстрактны е аллегории —  разрухи, тифа, 
голода, безграмотности и т.д. И в этом 
на помощь пропаганде пришли новые 
способы  семантизапии образов врага, 
вернее —  примечательная перекодировка 
поясняю щ их их стратегий.

А р х е т и п ы  с о з н а н и я  н а  с л у ж б е  н о в о й  к у л ь т у р ы

С темой деревенской, «почвенной» ин­
терпретации своеобразия Гражданской вой­
ны в тогдашней пропаганде оказывается 
связанным и гендерны й дискурс, игравш ий 
символическую роль в пропаганде и крас­
ных, и белых. П олитико-культурны й аспект 
подобного коллективного «подсознания» 
наглядно характеризовал своеобразие време­
ни. «Родина», «О течество», «М ать-Россия»

как источники чувства патриотизма быстро 
подверглись эрозии в «силовом поле» пере­
мен. «Мужские» и «женские» образы, эф­
фективно работая в процессе создания поли­
тической пропагандой новых коллективных 
идентичностей, проявлялись в демаркации 
«Нас» и «Их», в фиксации отношений власти 
и подчинения*®. Убедительным источником 
подобных наблюдений предстает сатириче-

™ Некоторые авторы подчеркивают «зеркальность» в наиболее ярких проявлениях пропаганды белых; «Чи­
тая воспоминания участников Гражданской войны с “красной” и “белой” сторон, начинаешь понимать, что оба 
"агитпропа” — в Москве и в Ростове-на-Дону —  были зеркальным отражением друг друга, только с обратными 
знаками. В Москве висели “Окна РОСТА” со стихами Маяковского и Демьяна Бедного, в Ростове — "Окна 
ОСВАГа” с виршами Наживина или “белого Демьяна” рифмоплета А. 1'ридина» (Сироткин В. Зарубежные 
клондайки России. М., 2003, С. 203).

«“ Hiuhov О. V. The Symbol of «Mother Russia» Across Two Epochs: From the First World War to Civil War// 
Russian Culture in War and Revolution. 1914— 22. Bloomington, 2014. Book 2. P. 90—92,
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СКИН рисунок, СИЛЬНЫЙ инструмент поли­
тической пропаганды. В начальный период 
Гражданской войны до поры лвдировав- 
шая в этом сегменте медийного простран­
ства профессиональная журнальная сатира 
«старой» России полнилась образами «М а- 
тсри-России», отданной большевиками 
«партией национальной измены» —  «на по­
ругание» внешним и внутренним врагам.

Трагическими образами русской ж енщ и­
ны, распятой на кресте, прикованной к по­
зорному столбу большевиками и их «герман­
скими доброжелателями», а так-же голодаю­
щей старухи-крестьянки отмечены страницы 
последних номеров сатирических изданий 
«старой России» вплоть до их закрытия или 
ухода в эм иф антское инобы тие*'.

Подобная визуализация «Родины » 
и «почвы» в женских образах подпиты ва­
лась глубокими корнями культурной ф а д и -  
ции, но в реальности Гражданской войны 
эта перенятая и ф ан сли рован н ая  «белой» 
пропагандой риторика спасения «Рос- 
сии-матери» уже безнадеж но п роигры ­
вала в конкуренции с красной пропаган­
дой —  и энергетически, и содерж ательно, 
и в смы сле проекта будущего.

Становление красной сатиры проходило 
в реж име развития образов во многом про­
тивополож ного ценностного наполнения. 
Ф ормируя новый пропагандистский язык 
визуальности, большевики поначалу в боль­
ш инстве случаев отказались от «женской», 
«м атеринской» символики. Их «западни­
ческий» проектны й ориентир формировал 
представление о «России-бабе толстозадой» 
как воплощ ении отсталости, что вело к ос­
м еянию  «матуш ки-Руси» в ее женской сим ­
волике. Тогда как подвергш ийся публичному 
осм еянию  сим вол «маскулинного» вопло­
щ ения О течества —  «Ц арь-батю ш ка» 
столь ж е причудливо трансформировался 
в обновленны й образ высш его уровня по­

зитивности рабочс1х> -солдата— матроса 
как м етаф оры  новой идентичности, преодо­
леваю щ ей |р ан и н ы  России и воплощающей 
новое интернациональное единство мира.

В результате «единым телом нового клас­
са был самодостаточны й мужской колосс, 
не н>окдавшийся в женских аспектах образ­
ного ряда. Д елались  попытки представить 
новый класс как больш ую  семью, противо­
стоящ ую  ссм ьс традиционной, что не удиви­
тельно: ценности , вдохновлявшие сторонни­
ков больш евиков, имели другое содержание 
и другие ориентиры  —  научный социализм, 
рационализм , сила воли, организация»*’.

В полне законом ерно в ряде пропаган­
дистских работ художников и поэтов обоб­
щ аю щ ей м етаф орой социальных проблем 
эпохи Гражданской войны стали негатив­
ные образы  в «ж енской» ипостаси. В обра­
зе тупой, ж адной, недалекой бабы сатирики 
изображ али невеж ество крестьян, жадность 
кулака, политическую  несознательность на­
селения, религиозны й дурман. В этом «ген­
дерном » репертуаре риторик вражды при­
сутствовал устойчивы й сюжет: спаивание 
м уж иков бабами-самогонщ ицами. В итоге 
этого предосудительного занятия баба ста­
новится богатой (что нехорошо), мужик 
от пьянства слабеет (что плохо), и его легко 
побеж даю т контрреволю ционеры и интер­
венты (что ещ е хуже). Ж енское начало ста­
новится устойчивы м  символом русской де­
ревни как препятствия на пути социализма.

В озм ож но, это  бы ла своеобразная фор­
ма борьбы  с базовой  традицией историче­
ского уклада . Политико-культурный кон­
ц епт ген д ерн ы х  норм  новой эпохи на время 
сп особствовал  уходу от «материнского» 
н ац и он альн ого  образа. Героический об­
раз крестьянки-колхозницы , дерзновен­
но ш агаю щ ей  на пару с рабочим к победе 
ком м унизм а, будет ещ е впереди. Пока же 
ж енщ ина (баба) предстает в лучш ем случае

*' С м : Новый Сатирикон. 19 1 8 .№ 2 .С. 6 ;№ 5 ,С .2 ;№  14 .С .З ;№  15.С. 6. См. также подборку плакатов 
во вклейке.

Riabov О. V. The Symbol o f «Mother Russia» Across Two Epochs: From the First World War to Civil War. 
P. 96— 97.
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сшюиимом забитости  и н евеж ества села, 
в худшем -  как внутренняя угроза, подры­
вающая силы строителей  нового мира.

Характерный прим ер  —  «антигерои­
ня» стихов и плакатов М аяковского (ав­
густ 1920 г.) —  вредная баба , которая нес­
ла на базар бублики, но не поделилась ими 
с красноармейцем, идущ им  воевать за но­
вую власть(«П рочь,служ ивы й! О твяж ись! // 
Черта ль мне в республике?!» ). И з-за  этого 
ослабевших от голода вои н ов  побили клас­
совые враги, а заодно и бабу с ъ е л и ... **

Еще одной метаф орой угрозы , исходя­
щей от тогдащней деревни, бы л визуальный 
образ пропасти, грозивш ей крестьянину 
и всему советскому строю . «Х арактер» про­
пасти мог быть разным; н еф ам отн ость , вера 
в Бога, алкогольные пристрастия, подрывная 
работа эсеров и контрреволю ции. Но итог 
предсказывался один —  падение, крах. Еще 
одним пространственным сим волом  у ф о зы  
был тревожный образ горизонта с изобра­
жением на нем ф игурок врагов социализма. 
Эго контрреволю ционеры-белогвардейцы, 
интервенты, попы, недобиты е помещики, 
меньшевики и эсеры. Рисунки подобного 
рода наглядно показы вали, что лю бое откло­
нение от директив новой власти мгновенно 
приблизит этот «горизонт у ф о зы » , ведущий 
к катастрофе. К концу 1920-х гг. (как и в слу­
чае с женской м етаф орой деревни), горизонт 
«очистится» от противников и станет сугубо 
положительным символом светлого комму­
нистического будущего, как казалось, впол­
не достижимого.

И все же главны м  врагом на селе 
(в трактовке тогдаш ней  сатиры ), врагом 
массовым, «внутренним » и оттого наибо­
лее опасным бы л пресловуты й кулак, кано­
ническая традиция изображ ения которого 
сложилась в эпоху крестьянских выступ­
лений. Толсты й, злобны й , неопрятный де­

ревенский буржуй станет характерным ва­
риантом нэпмана — главного объекта со­
циально-политической сатиры до самого 
конца 1920-х гг. Показателен в этом смысле 
плакат с изображением «пирамиды» из сто­
ящих на плечах друг у друга кулака, попа 
и контрреволюционера. Подпись к нему 
нацеливала зрителя — «Бей в корень!» 
(т.е. по кулаку у основания пирамиды).

Одиозный образ кулака — сельского 
богатея крепко впечатается в массовое со­
знание, свидетельствуя об эффективности 
сатирической стратегии. Так, бывший со­
трудник ОГПУ-НКВД С. И. Гот-Гарт, уча­
ствовавший в раскулачивании, позже по­
казывал на следствии: «До того времени 
я представлял себе кулака таким, каким его 
рисуют на плакатах, а при аресте столкнул­
ся с невзрачными, плохо одетыми и живу­
щими часто в плохих избах крестьянами»**.

Сатира в кризисные времена — всегда 
больше, чем сатира. В 1918— 1922 гг. она 
становится гротескным концентратом по­
литико-культурной самопрезептации вла­
сти и общества. Часть ее приемов осталась 
преходящим свидетельством эпохи, а часть 
была унаследована более поздней пропа­
гандой. Однако внутренний нравственный 
конфликт, свойственный ряду художников, 
все же прорывался в наиболее талантливых 
и честных образцах отражения реально­
сти —  к примеру, в трагических плакатах, 
посвященных голоду и разрухе. Свободные 
от прямого идеологического звучания, они 
стали гуманистическими свидетельствами 
художественного восприятия одной из ве­
личайших трагедий российской истории. 
Преодолевая жанр сатиры, равно как и про­
пагандистские задачи момента, Д.С. Моор 
в плакате «Помоги» (1921 г.) трактует голод 
в деревне как проблему нравственного вос­
приятия трагедий эпохи.

Маяковский В. В. История про бублики и про бабу, не признающую республики («Сия история 
была...»): [Окно сатиры Роста. 1920. № 241] // Маяковский В.В. Полное собрание сочинений: В 13 т. М., 
1 9 5 5 _  1961. Т. 3: «Окна» Роста, 1919— 1922. 1957. С. 142— 143.

'»ИшозикВ. Дело Гот-Гарта: Что бывает за письмо Сталину летом 1938 года//Родина. 2010. № Г С .95.
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О Т О М  же - -  ранние работы художни­
ка А. М. Герасимова на тему деревни эпохи 
«антоновщины»; в скупых, черно-белых изо­
бражениях отсутствуют сюжеты К ф С С Т Ь Я Н -  

ских восстаний — в них есть лишь мудрая, 
горькая простота, осознание трагедии Чело­
века земли пред лицом Власти идеи.

Закалявшийся в пламени Гражланской 
войны новый тип К7 льтуры, в том числе 
и политической, оказался способным пере­
кодировать, поставить себе на службу и ар ­
хетипы традиционного сознания, и новизну 
модернистских течений, и стилистическ'ую 
идентичность авангарда*“.

Изначальный политико-культурный по­
сыл российской социал-демократии нахо­
дился в мошном тренде левой глобализации, 
изменившей надолго мир XX в., привязав 
историко-политическую ситуацию в России 
к мировым тенденциям и проектам разви­
тия человечества*®. В этой ретроспективе 
характерно прочитывается высказывание 
Л. Д. Троцкого: «Я люблю мое отечество 
во времени — этот в бурях и грозах рожден­
ный двадцатый век. Он таит в себе безгра­
ничные возможности. Его территория —  
мир»*’. Однако реальность гражданского 
противостояния видоизменяла «родовые» 
политико-культурные признаки большевиз­
ма, не связанного строгой нормативностью 
социал-демократического проекта и праг­
матически ориентированного на сохране­
ние режима собственной власти в «одной, 
отдельно взятой стране». Несмотря на из­
начальную раздробленность политико-Kyjtb- 
турной «карты» России, «когда установлен­
ные нормы, ценности, социальные практи­
ки и пр. держатся насилием и репрессиями, 
а не общественным консенсусом»**, именно

больш евизм сумел эффскзнвно утилизиро­
вать своеобразие народного менталитета 
и соцнок7 льтурное мггогообразие тогдашней 
реальности, прагматически задействовав но­
вые механизмы культурггого воздействия.

13 условиях гражданского противостоя­
ния культурная активность преобразовыва­
лась в механизмы информационной комму­
никации и продвижения (одновременно!) 
идей патриотизма в форме лояльности но­
вой власти и интернационализма —  в форме 
лояльности идее мировой революции. В ходе 
борьбьг на «культурном фронте» с прежней 
иерархичностью  общ ества шло преодоле­
ние стары х м ифов общественного созна­
ния и ф орм ирование новых. Энергия куль­
турного энтузиазма эпохи*’ —  и благодаря, 
и вопреки реалиям времени —  становилась 
мощ ным инструментом включения народ­
ных масс в общественно-политическую 
жизнь через чтение, слушание, наглядную 
пропаганду, новое идейное мифотворчество 
—  в преж де недоступных форматах.

И м енно поэтом у большевики уделяли 
больш ое вним ание культурной политике 
и политической культуре как пространству 
борьбы  за умы и душ и бывш их подданных 
им перии, внезапно ставш их гражданами 
республики. На этом историческом фоне 
недостаточная акцентированность культур­
ных ггрограмм, ориентированны х на массы, 
видится одной из важ ных причин пораже­
ния Белого дела. Персформатируя старые 
и создавая новы е культурные коды, новая 
власть взяла курс на то, чтобы погасить 
«тигель» револю ционного  кипения в поль­
зу кристаллизации  тверды х форм государ­
ственности нового типа и соответствую­
щей ей политической культуры.

-22 // Russian Culture in War andBuldakov KP. Mass Culture and the Culture of Masses in Russia. 1914- 
Revolution. 1914— 22. Bloomington, 2014. Book l.P. 51—52.

Cm.: Павловский Г.. Гефтер М. Неостановленная революция 1917: 100 лет в ста фрагментах. М., 2017. 
*’ Троцкий Л.Д. Сочинения. Т, XX: Культура старого мира. М.; Л ., 1926. С. 267.

Rosenberg W. Summing U p// Russian Culture in War and Revolution. 1914— 22. Book 2. P. 344.
Buldakov KP. Mass Culture and the Culture of Masses in Russia. 1914—22. P. 51—52.



Глава

НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
И НАУКА

С т а н о в л е н и е  с о в е т с к о й  с и с т е м ы  народного  образования

В РСФСР уп равлен и е си стем ой  обра­
зования осущ ествлял Н арком ат просвещ е­
ния, созданный в конце 1917 г. (до  1919 г. 
параллельно сущ ествовала  Государствен­
ная комиссия по п росвещ ени ю ). Он кури­
ровал школьное дело , вузы , детски е  прию ­
ты, опеку несоверш ен н олетн и х , управле­
ние Академией худож еств, театры  и музеи.
В структуре Н арком п роса бы ло  17 отде­
лов с коллегиальны м  у п равлен и ем , позже 
их число увели чи лось  до  3 5 '.  Н а м естах 
создавались отделы  н ародного  образования 
под контролем м естн ы х  С оветов . Им под­
чинялись все м естн ы е учреж д ен и я культу­
ры, включая общ ествен н ы е и частны е. Для 
управления делам и культуры  в националь­
ных регионах в Н арком п росе бы л создан 
отдел просвещ ения нац и он альн ы х  мень­
шинств.

В годы Граж данской войны  ф орм иро­
валась концепция советской  ш колы , при ее 
обсуждении в Н арком просе предлагались 
разные модели. A .A . К альсина выделяет 
два варианта реф орм ы  средней школы —  
московской и петроградской  групп. Пред­
ставители первой (П. Н. Л епеш инский, 
Л.Г. Ш апиро, H .A . П олянский) выступали

за полное разрушение старой школы с обя­
зательными программами, предметной 
и классно-урочной системами, за созда­
ние самоуправляюшейся школы-коммуны. 
Петроградская группа, которую поддер­
жали А. А. Луначарский, Н. К. Крупская,
Л. Р. Менжинская, предлагала модель еди­
ной трудовой школы при сохранении в ней 
позитивных традиций дореволюционной 
отечественной школы’. Именно этот ва­
риант лег в основу принятых в августе 
1918 г. на [Всероссийском съезде по про­
свещению «Положения о единой трудовой 
школе» и «Основных принципов единой 
трудовой школы» (Декларация). Школа 
становилась трудовой, единой, бесплат­
ной, светской, доступной всем независимо 
от социального, имущественного положе­
ния и национальности. Важная роль в ней 
отводилась трудовой деятельности, широ­
кому самоуправлению, свободному твор­
честву (вариативность программ, экспери­
ментальные методики и т.п.). Гражданская 
война не позволила реализовать этот про­
ект, что во многом было связано с офани- 
ченными финансовыми возможностями. 
Доля расходов на образование в бюджете

' Кальсина A.A. Позиции Наркомата просвещения РСФСР и правительства A.B. Колчака в области 
школьной политики // URL: hUp;//ecsocman.hse.ru/data/20H/05/06/1268032894/l7.pdf (дата обращения:
20.07.2019).

' Там же.
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государства, составлявшая в начале 1918 г. 
до 10%. к концу Гражданской войны сокра­
тилась до 2—3%' .

Основной тенденцией развития школь­
ной реформы стало постепенное свер­
тывание первоначального демократизма, 
что выражалось в усилении контроля, от­
казе от автономии школы. На VIII съезде 
РКП(б) в 1919 г. в новой программе партии 
школе отводилась роль «орудия комму­
нистического перерождения общества»“. 
Программа расценивала образование как 
политико-воспитательное средство фор­
мирования нового человека. В годы Граж- 
данск-ой войны были заложены основные 
принципы советской школьной системы; 
принцип государственной централизации 
всего дела образования, классовости и пар­
тийности*.

26 декабря 1919 г. СНК принял декрет 
«О ликвидации безграмотности». Все насе­
ление в возрасте от 8 до 50 лет было обя­
зано обучаться фамоте*. За годы Граждан­
ской войны решить этот вопрос не удалось. 
В 1920 г. при Наркомпросе была создана 
Всероссийская Чрезвычайная комиссия 
по ликвидации нефамотности, ведавшая 
созданием сети «ликпунктов», курсов 
по подготовке преподавателей фамоты, из­
данием специальной литературы.

2 августа 1918 г. Совнарком принял де­
крет «О правилах приема в высшие учеб­
ные заведения РСФСР»’. Несмотря на про­
возглашение равных возможностей при

поступлении в вузы, иа деле преимуще­
ство отдалось выходцам из рабочего клас­
са и крестьянства. Для подготовки к обуче­
нию в вузах в 1919 г. создавались рабочие 
факультеты.

В новейшей историографии обосно­
вано положение о том, что высшая школа 
России в годы Гражданской войны была 
радикально реорганизована советской вла­
стью ». Прежде всего, руководствуясь ком­
мунистической идеологией и задачами 
строительства нового общества, советская 
власть декретом СНК от 2 августа 1918 г. 
изменила правила приема в вузы, обеспе­
чив поступление туда рабочей и крестьян­
ской молодежи обоего пола без среднего 
образования, достигшей 16-летнего воз­
раста, со стипендиальным обеспечени­
ем во время учебы ’. При этом, несмотря 
на тяготы войны, в данный период возрос­
ло число вузов и увеличилось количество 
студентов в них. Если до начала Первой 
мировой войны в России насчитывалось 
105 вузов со 127 тыс. студентов, то в конце 
1920 г. в РСФСР уже было 253 вуза, в кото­
рых обучалось 216 тыс. студентов. Данная 
ситуация объяснялось целенаправленной 
политикой советской власти по подготовке 
профессиональных кадров, необходимых 
для решения задач восстановления и даль­
нейшего развития народного хозяйства 
Причем особенностью периода Граждан 
ской войны было то, что значительное чис 
ло вузов, в первую очередь технических

’ Фшюненко ТВ. Этапы развития общеобразовательной школы в России: Школьная система в XIX — 
первой трети XX века: Авгореф. дис. ... д-ра ист. наук. Воронеж, 2004. С. 30.

■■ КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 2. М., 1983. С. 76.
* Аарлова С Ф. Образовательная ситуация в России в первой половине XX века. Ростов н/Д., 1994 

С. 37—38.
‘ Декреты Советской власти. Т. 7. М., 1975. С. 26—27.
’ Декреты Советской власти. Т. 3. М., 1964. С. I38--I4I.
* См.: Ерегина Е. Высшая медицинская школа России в годы Гражданской войны // Высшее образование

в России. 2008. № 8. С. 172—176; Малявина Л. С. Между «красными» и «белыми»: Наука и высшая школа
Дальнего Востока в период Гражданской войны//Известия Уральского юс. ун-та. Сер. 2: Гуманитарные науки. 
2009. №4. Т. 66. С. 80—93; Филимонов С.Б. Интеллигенция в Крыму. Симферополь, 2006; КвакинА.В., 
Постников Е С. Завоевание высшей школы: Профессорско-преподавательский состав и студенчество Рос­
сии в пореволюционное время (1917— конец 30-х годов). М., 2009; и др.

’ Известия ВЦИК. 1918. 4 авт.
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было открыто В п р о ви н ц и альн ы х  городах, 
в  связи с острой п о тр еб н о стью  в условиях 
военного времени зн ач и тел ьн о  возросло 
число м едицинских ф акультетов  при уни­
верситетах, которы е в 1918— 1920 гг. от­
крылись в С и м ф ероп оле , В орон еж е , Н иж ­
нем Новгороде, М оскве (В М Ш ), С ам аре, 
Ярославле, И ркутске, А страхан и , К расно­
даре, Екатеринбурге, О м ске.

Столкнувшись с явн ой  и скры тн ой  о п ­
позицией к советской  власти  со  стороны  
большинства п ро ф ессу р ы  вузов страны  
в 1917 —  начале 1918 г., а  такж е  в связи 
с необходимостью ц ен тр ал и зац и и  уп равле­
ния всей систем ы  народ н ого  образования 
в условиях начавш ейся Г раж д анской  войны 
большевистское руководство  л и кв и д и р о ва­
ло автономию р о сси й ск и х  уни верси тетов  
и установило контроль  н ад  их п роф ессор­
ско-преподавательским со ставо м  и студен­
тами. О дноврем енно б ы ли  осущ ествлен ы  
меры по созданию  н ауч н о-образователь­
ных центров для подготовки  п реподавате­
лей общ ественны х д и сц и п л и н  в духе ком­
мунистической и деологи и , а такж е пре­
терпело коренную  л ом к у  гум анитарное 
образование. В вузах стр ан ы  бы л установ­
лен контроль над у чебн о-восп и тательн ы м  
процессом со стороны  ор ган и зо в ан н ы х  там 
и подконтрольных м естн ы м  партийны м  
органам ячеек ком м ун и сти ческой  партии.

1 октября 1918 г. бы л п ри н ят иницииро­
ванный зам естителем  нарком а просвещ е­
ния М. Н. П окровским  д е к р ет  С Н К  о ликви­
дации преж них учен ы х  зван и й  (м агистров, 
приват-доцентов, адъю нкт-проф ессоров 
и др.) и сохранении  в ун и верси тетах  лиш ь 
двух: проф ессора и преподавателя. С оглас­
но декрету, п роф ессорам и  и преподавате­
лями могли теп ерь  стать  и ли ц а  без ученой 
степени и даж е стаж а  работы . Это было 
сделано с целью  ослаблен ия  настроенной 
оппозиционно проф ессорской  корпорации 
и привлечения в ун и верси теты  молодых

преподавателей — сторонников совстской 
власти. В октябре 1918 г. в вузах появились 
комиссары для контроля за их деятель­
ностью и решения вопросов, «связанных 
с реформированием». Они наделялись об­
ширными полномочиями: правом участво­
вать во всех делах университета, отменять 
постановления их Советов и факультетов, 
издавать распоряжения, которые должны 
были выполняться «под страхом ответ­
ственности перед революционным трибу­
налом».

14 ноября 1920 г. Совет Народных Ко­
миссаров издал декрет «О реорганизации 
преподавания общественных наук в выс­
ших учебных заведениях РСФСР», вслед­
ствие которого произошли коренные из­
менения в университетском гуманитарном 
образовании '“. Вместо исторических фа­
культетов в университетах создавались фа­
культеты общественных наук. Обязатель­
ными для преподавания в высшей школе 
стали новые общественные дисциплины, 
основанные на марксистском учении: исто­
рический материализм, капитализм и про­
летарская революция, политический строй 
и социальные задачи РСФСР. Все препо­
даватели должны были в кратчайший срок 
изучить основы марксизма, успешно сдать 
экзамен по знаниям марксистской литера­
туры и впредь вести общественные дисци­
плины только по марксистским профам­
мам. Тех, кто не выполнял эти требования, 
надлежало лишать права преподавания.

11 февраля 1921 г. вышло постановле­
ние СНК об учреждении институтов 
по подготовке красной профессуры в Мо­
скве и Петрограде, которые должны были 
готовить для вузов страны преподавателей 
курсов теоретической экономии, историче­
ского материализма, развития обществен­
ных форм, новейшей истории и советско­
го строительства". 4 марта 1921 г. поста­
новлением СНК в университетах страны

Известия ВЦИК. 1920. 3 дек.
" Известия ВЦИК. 1921, 16 февр.
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организовывались факультеты общ ествен­
ных наук с целью подготовки «практиче­
ских работников социалистического стро­
ительства». В составе факультетов орга­
низовывались отделения: экономическое 
с циклом организации промыш ленности, 
труда, снабжения и финансово-админи­
стративным; правовое с циклом судебным 
и административным; общ ествснно-пс- 
дагогическое с циклом школьным и внс- 
шк-ольным. В Московск-ом университете 
в составе факультета общественных наук, 
кроме перечисленных отделений, учрежда­
лись такэке статистическое, внешних снош е­
ний и художественно-литературное отделе­
ния. Остальным университетам открывать 
данные отделения разрешалось лишь «оо 
особому разрешению Народного комиссари­
ата просвещения». При этом во всех совет­
ских университетах с 1 мая 1921 г. упразд­
нялись исторические и филологические от­
деления'*. Положение СНК об управлении 
факультетом общественных наук от 17 ав­
густа 1922 г. общее заведывание и руко­
водство учебно-ученой деятельностью  фа­
культетов общественных наук возлож ило 
на деканов факультетов и их помощников, 
назначаемых Главным комитетом проф ес­
сионально-технического образования.

Декрет СНК об установлении общего 
научного минимума, обязательного для пре­
подавания во всех высших школах РСФСР 
от 4 марта 1921 г., ввел во всех вузах страны 
обязательное преподавание определенных 
предметов по общественным и естествен­
ным наукам. По общественным наукам это 
были: «Развитие общественных форм»,
«Исторический материализм», «Пролетар­
ская революция» (исторические предпосыл­
ки переворота, включая империализм; его 
формы и история в связи с историей XIX— 
XX вв. вообще и рабочего движения в част­
ности); «Политический строй РСФСР»; «Ор­

ганизация производства и распределения 
в РСФ С Р»; «План электрификации РСФСР, 
его экзэномичсские основы, экономическая 
гсоф аф ия России, значение и условия осу­
ществления плана». По естественным нау­
кам вводились обязательные предметы: «Фи­
зика и к-осмичсская физика, включая гео­
физику»; «Х имия», «Биология»'*. С целью 
кзэнтроля за содерж анием учебных программ 
в советских вузах декретом СНК от 16 ав­
густа 1921 г. бы ло предоставлено исклю­
чительное право на издание и переиздание 
«учебников, руководств и пособий» Госу­
дарственном у Издательству, состоящему при 
Народном Комиссариате по Просвещению 
(Госиздату при Н аркомпросе)'*.

Законодательны м  актом советской вла­
сти, окончательно ликвидировавшим ав­
тоном ию  российских университетов, стал 
вы ш едш ий 2 сентября 1921 г. Декрет (По­
лож ение) С Н К  о высш их учебных заве­
дениях РСФ СР. Управление вузами пере­
ходило от С овета профессоров к Правле­
нию , в состав  которого входили не только 
проф ессора, но и представители местной 
власти, политических объединений, проф­
сою зов и других  организаций. Указанным 
Д екретом  (П олож ением ) было заявлено 
о праве на бесплатное обучение в совет­
ских вузах всем  граж данам  обоего пола, 
достигш им  16 лет. В декрете регламен­
ти ровалось  нон язи е «научные работники 
вуза». К их числу относились: профессора, 
которые вели сам остоятельны е курсы или 
заведовали одним  из научно-учебных под­
разделений, избранны е на должность Госу­
дарственны м  учены м  советом; избранные 
правлением  вуза преподаватели, которые 
вели вспом огательны е курсы или работали 
сам остоятельно под руководством одного 
из проф ессоров.

С огласно декрету, высш ие учебные за­
ведения долж ны  были работать круглый

Известия ВЦИК. 1921. 23 аир. 
'* Там же. 12 марта, 
и Там же. 24 авг.
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ГОД С перерывом зан яти й  не б олее  чем 
на три месяца. Д ек р ет  у тв ер д и л  о р ган и ­
зационную структуру  вузов; ф акультеты , 
объединяющие о сн о в н ы е  груп п ы  д и сц и ­
плин, представляю щ ие со б о й  закон ч ен н ое 
целое в научно-учебном  о тн о ш е н и и  и и м е­
ющие целью п одготовку  п р ак ти ч ес к и х  д е я ­
телей определенны х п р о ф е сси й , а такж е 
научно-исследовательские и н сти ту ты , кур­
сы и научные ассо ц и ац и и .

Декрет устан ови л  си с те м у  уп равлен и я  
вузами РСФСР. К аж д ы й  вуз находился 
в ведении Н арком ата п р о св ещ е н и я  —  его 
Главного ком итета п р о ф е с с и о н а л ь н о -те х ­
нического образован и я . У п р авл ен и е  вузом  
осуществляло П р авл ен и е  вуза  под общ им  
наблюдением Н арком ата п р о св ещ ен и я . 
Президиумы ф акультетов  п од  н аб лю д ен и ­
ем Правления руководи ли  ф акультетам и . 
Последние, в свою  о ч ер ед ь , о су щ ествл ял и  
руководство работой  п р ед м етн ы х  ком ис­
сий, состоявш их из п р о ф е с с о р о в , кури ро­
вавших преподавание о д н о й  или  н есколь­
ких из родственны х д и с ц и п л и н  (р азр аб о тка  
учебных програм м , р ас п р ед ел е н и е  курсов 
между преподавателям и , кон тр о л ь  за  у ч е ­
бой студентов и т .п .) . П о л о ви н у  членов 
предметных к ом иссий  со с та в л я л и  студен­
ты, которые вк л ю ч али сь  в их  со с та в  ре­
шением общ его  сту д ен ч еско го  собрания . 
Общее собрание п р еп о д ав ател ей  такж е  д е ­
легировало свои х  п р ед став и тел ей  в п ред­
метные комиссии. В Д ек р ет е  (П олож ении) 
СНК от 2 сентября 1921 г. со х р ан ял и сь  су­
щ ествовавшие в д о р е в о л ю ц и о н н о й  вы сш ей 
школе на ф акультетах  вузов  д о л ж н о сти  д е ­
канов, которые п р ед сед ательство вали  в со­
вете ф акультета и е д и н о л и ч н о  отвечали 
перед П равлением  « за  все происходящ ее 
на ф акультете» ' “.

В принятом  26  нояб ря  1921 г. Н арко­
матом просвещ ени я Р С Ф С Р  «П олож ении

о научных работниках высших учебных за­
ведений» был закреплен статус сверхштат­
ных профессоров, которые могли быть 
допущ ены к преподаванию, и вновь заяв­
лялось, что для «вступления в состав ра­
ботников всех категорий (профессоров, 
преподавателей или научных сотрудников) 
не требуется никаких формальных усло­
вий, как-то; дипломов, ученой степени 
и т.п.». Уровень их научной подготовки 
мог определяться «исключительно иа осно­
вании их ученых трудов», «читанных ими 
курсов», «практической деятельностью». 
П раво назначать профессоров во всех выс­
ш их учебных заведениях РСФСР закрепля­
лось  за Государственным ученым советом, 
организую щ им для этой цели «всероссий­
ские конкурсы», с публикацией вакансий 
в «И звестиях ВЦИК» и в провинциальных 
газетах. Рекомендовать лиц на должности 
профессоров имели право предметные ко­
миссии вузов '“. В соответствии с Декре­
том СНК от 3 июля 1922 г. «Положение 
о высш их учебных заведениях» в составе 
каждого вуза предусматривалось созда­
ние рабочего факультета, имеющего целью 
«подготовку лиц из рядов пролетариата 
и трудового крестьянства к научным заня­
тиям в высших школах»' ’.

В годы Гражданской войны в жизни 
высшей школы произошло очень важное 
изменение, связанное с кардинальным 
расширением прав студентов. Впервые 
в истории России студенты получили пра­
во не только законно защищать свои ин­
тересы , но и участвовать в управлении 
высшими учебными заведениями. Разви­
тие советской властью студенческого са­
моуправления объяснялось ее стремлени­
ем поддержать выходцев из рабоче-кре­
стьянской среды как главного кадрового 
потенциала Советской республики и с их

'* Собрание узаконений РСФСР. 1921. № 65. Ст. 486,
Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1921 г. / Управление делами Совнаркома 

СССР. М., 1944. С. 1117— 1119.
"С У  РСФСР. 1922. Х»43.
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ПОМОЩЬЮ контролировать оппозиционно 
настроенную профессуру. С этой целью 
постановлением Наркомата просвещения 
от II ноября 1918 г. в вузах РСФСР были 
отменены в прежнем виде государствен­
ные экзамены как основная форма контро­
ля знаний студентов, и упразднены все ди­
пломы и свидетельства, дающие их облада­
телям «какие-либо права и преимущества». 
Экзамен оставался в вузе лишь «способом 
проверки усвоения студентом того или 
иного предмета». Студенты, независимо 
от года поступления и времени пребывания 
в вузе, имели право сдавать экзамен «в лю ­
бое время без всяких формальностей», «по 
взаимному соглашению с профессором» 
и «получать соответствующее удостовере­
ние, как от экзаменаторов, так и от высше­
го учебного заведения»'*.

Решение Наркомпроса РСФСР от 18 но­
ября 1918 г. «О заведовании студенческими 
делами и об участии студентов в управлении 
высшими учебными заведениями» преду­
сматривало участие студентов в управлении 
вузами посредством их включения с правом 
решающего голоса в советы факультетов 
и совет университета. При этом следует 
отметить, что значительная часть студен­
тов из рабочих и крестьян была настрое­
на афессивно и враждебно по отношению 
к представителям профессорско-препода­
вательского состава, считая их реакцион­
но настроенными, не способными пере­
строить учебный процесс в соответствии 
с пролетарской идеологией. Постановление 
Наркомпроса от 18 ноября 1918 г. возлагало 
заведование студенческими делами каждо­
го вуза на органы студенческого самоуправ­
ления —  общее собрание учащихся всего 
учебного заведения и советы студенческих 
старост. Советам старост предоставлялась 
возможность влиять на весь уклад жизни 
вуза. Они распоряжались фондом социаль­
ного обеспечения студентов, выделяемым

Н аркомпросом, что в условиях полуголод­
ной'» сущ ествования большинства студен­
тов бы ло чрезвы чайно важным.

В годы Гражданской войны на сту­
дентов распространилась воинская по­
винность. В ноябре 1919 г. РВСР объявил 
м обилизацию  студентов в особые студен­
ческие батальоны , с категорическим ука­
занием , что ни один из студентов не мо­
жет бы ть оставлен  в гражданских и даже 
военны х ты ловы х учреждениях. 13 авгу­
ста 1920 г. был принят декрет Совнаркома 
о студентах ВТУ З, по которому они долж­
ны бы ли отбы вать учебную  повинность, 
и не могли работать где-то на стороне. Вы­
полнение учебной  повинности являлось 
тем же, что и вы полнение трудовой повин­
ности, и от нее зависело получение сти­
пендии и пайков, распределением которых 
заним ались специальны е комиссии вузов 
по социальном у обеспечению  и трудовой 
повинности студентов. Подобные комис­
сии создавались почти во всех вузах" .

В ию не 1922 г. О ргбю ро ЦК РКП(б) 
приняло «П олож ение об организации про­
летарского студенчества», которому отво­
дилась роль активного участника револю­
ционного переустройства высшей школы 
в реш ении практически всех вопросов, 
касаю щ ихся работы  вуза: защитника ма­
териальны х, академ ических и культурных 
интересов пролетарского студенчества. 
П редставители студенчества должны были 
входить в состав правлений и предметных 
комиссий вузов.

Гражданская война стала тяжелым по­
трясением  и испы танием  для дореволю­
ционной российской профессуры. Она 
бы ла зачислена больш евиками в «агенты 
бурж уазии», ведущ ей контрреволюцион­
ную пропаганду. М ногие ее представители 
были репрессированы  советской властью 
как участники антибольш евистских орга­
низаций (но делу «Н ационального центра»,

"  Известия ВЦИК, 1918 21 нояб. 
Известия ВЦИК. 1920. 18 авг.
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«Петроградской боевой  организации» 
и лр )- Остальные переж или нуж ду и голод, 
бесконечные невы платы  заработной  платы 
и т.д. В. А. Крачковская, ж ена известного 
востоковеда, проф ессора П етроградского 
университета И .Ю . К рачковского, вспоми­
нала, что голод во время Граж данской вой­
ны довел ее м уж а до  той  ж е степени физи­
ческого истош ения, как и во время блокады 
Ленинграда в 1942 г. И звестны й  в будущем 
социолог П .А . С орокин назвал 1918—  
1920-е гг. самы ми уж асны м и  для проф ессу­
ры и преподавателей, которы е «буквально 
умирали от голода и холода». И з-за тяж елого

материального положения и неприятия идей 
и практики большевизма с конца 1917 г. на­
чался «исход» вузовских ученых из Пстро- 
ф ад а  и Москвы на Юг, иа Урал, в Сибирь, 
города Центральной России. Многие из иич 
сы ф али немалую роль в создании в этих 
регионах высших учебных заведений. В ян­
варе 1922 г. в Москве, Петрофаде и Казани 
произошла так называемая профессорская 
забастовка по причине недовольства про­
фессуры своим материальным положением, 
ликвидировавшим автономию вузов декре­
том советского правительства от 2 сентября 
1921 г. и др.

Р а з в и т и е  с и с т е м ы  о б р а з о в а н и я  н а  те р р и то р и ях , 
п о д к о н т р о л ь н ы х  а н т и б о л ь ш е в и с т с к и м  п р а в и т е л ь с т в а м

Другой вариант р азв и ти я  си стем ы  о б ­
разования пред лож и ли  б елы е. А н ти б о ль­
шевистские п р ав и тел ь ст в а  б р ал и  за  о с­
нову дооктябрьский  в а р и ан т  уп равлен и я .
В больш инстве б ел ы х  п р ав и тел ь ст в  бы ли 
созданы «сп ец и ал ьн ы е о р ган ы  уп равлен и я  
образованием, и м ев ш и е  р азн у ю  стр у к ­
туру»*“. Н аряду с ц ен т р ал ь н ы м  органом  
образовательную п о л и ти к у  р е а л и зо в ы в а­
ли земства и о б щ е ст в ен н ы е  орган и зац и и . 
Каждое п р ав и тел ьство  в ы б и р ал о  свою  м о­
дель. Комуч п р и к азам и  №  180 от 6 августа  
и № 2 18 от 10 ав гу с т а  1918 г. передал  за­
ведование ш кольны м  и вн еш кольн ы м  об­
разованием зем ствам . Г уб ерн ски е  зем ства 
должны бы ли р ас п р ед ел ят ь  госуд арствен ­
ные ассигнования н а  образовательн ую  
и п росветительскую  д е я те л ь н о с ть  и осу ­
ществлять к он троль  за  р аб отой  в этой 
сф ере*'.

Во В рем енном  С и б и рском  п рави тель­
стве в О м ске 1 ию ля 1918 г. б ы л о  образо­
вано М и н и стерство  н ар о д н о го  п росвещ е­

ния, курировавшее все звенья системы об­
разования. Одним из главных принципов 
организации системы управления обра­
зованием стала децентрализация. Счита­
лось, что в условиях военного времени во­
просы школьной жизни эффективно могут 
бы ть решены только на местах. Прежние 
учебны е округа были упразднены, вместо 
попечителей округов учреждены должно­
сти уполномоченных Министерства на­
родного просвещения правительства Кол­
чака (МНППК). Начальные школы были 
переданы в ведение земств и городов. 
Уполномоченные министерства в губер­
ниях должны были информировать об­
щ ественные самоуправления, правитель­
ственные и частные учебные заведения 
о постановлениях МНППК, наблюдать 
на местах за состоянием и деятельностью 
учебных заведений и расходованием кре­
дитов местными распорядителями, реаги­
ровать на нужды школ. В 1919 г. высшие 
начальные училища были переданы орга-

“ Вучы российских регионов в условиях гражданского противостояния (1917—1920) // URL; https:// 
almavest.ru/en/node/1394 (дата обращения: 22.07.2019).

Рынков В. М. Социальная политика антибольшевистских режимов на востоке России (вторая полови­
на 1918 — 1919 г.). Новосибирск, 2008. С. 364.
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нам местного самоуправления при сохра­
нении права надзора за правильностью  
расходования государственных средств 
и ведения учебного процесса за мини­
стерством. В отношении национальных 
школ использовалась промежуточная м о­
дель: национальная школа принималась 
на государственный счет, обеспечивалась 
предметами школьного обихода, учебни­
ками и учителями наряду с остальными 
школами, а хозяйственные расходы брали 
на себя национальные организации. О со­
бое внимание уделялось реформе средней 
школы. С января 1919 г. М инистерство 
народного просвещения правительства 
Колчака разрабатывало проект, в соот­
ветствии с которым в России создавалась 
единая, свободная, трудовая, автономная 
школа, построенная на принципах здоро­
вого национализма и демократизма™. Она 
состояла из трех четырехклассных ступе­
ней: начальная школа, среднее училищ е 
и гимназия. На третьей ступени предпола­
галась мультифуркация (разделение всех 
предметов учебного плана на основны е 
и дополнительные). Планировалось в пер­
спективе введение всеобщего начального 
обучения. Реформа не была реализована, 
в январе 1920 г. министерство прекрати­
ло свое существование по политическим 
причинам.

Большое внимание уделялось разви­
тию высшего образования. Этому во мно­
гом способствовала миграция научной 
интеллигенции из столиц. Действовавш ие 
в годы Гражданской войны на подкон­
трольной белым правительствам террито­
рии высшие учебные заведения работали 
по прежнему университетскому уставу. 
Заметным событием в истории универси­
тетского образования России в рассматри­
ваемый период стало образование в белом

Кры му в ию ле 1919 г. Таврического уни­
верситета, ректором  которого был избран 
вы даю щ ийся русский ученый В.И. Вер­
надский, а почетны м  членом университета 
стал генерал А. И. Д еникин. Наряду с Тав­
рическим  бы ли откры ты  Украинский, Ека- 
тсри н ославски й . И ркутский, Тифлисский, 
А страханский  университеты ; политехни­
ческие институты  в О дессе, Владикавка­
зе, Е катеринодаре; сельскохозяйственные 
вузы в О дессе, О м ске и Ставрополе; ком­
м ерческий и археологический институ­
ты в Р остове-на-Д ону; академия искусств 
в К иеве и д р .™

На территориях, подконтрольных ан­
тибольш евистским  правительствам, ос­
новная работа по организации вузов, обес­
печению  их деятельности  легла на плечи 
проф ессуры . У ниверситеты существовали 
на началах ш ирокой академической свобо­
ды. Условия Гражданской войны создавали 
м атериальны е трудности для обеспечения 
учебного процесса. Решать многие вопро­
сы (закупка книг, оборудования) помогали 
общ ественны е организации.

П осле пораж ения Белого движения 
м ногие эм игрировавш ие из России профес­
сора и преподаватели вузов, в том числе 
вы сланны е советской властью на «фило­
софском пароходе» в 1922 г., продолжили 
преподавательскую  деятельность, работая 
в университетах Соф ии, Белграда, Парижа, 
П раги, Б ерлина, Н ью -Й орка и других цен­
тров русской эмиграции.

А нализ красной  и белой альтернатив 
дает  п оказательны е результаты. Взгляд 
на д еятел ьн о сть  Н аркомпроса РСФСР 
и М Н П П К  вы являет отличия в трактовке 
принципов. Если больш евики под прин­
ципом единства ш кольной системы пони- 
ма,ти возм ож ность создания однородной 
для всего общ ества государственной шко-

” Кальсииа A.A. Позиции Наркомата просвещения РСФСР и правительства A.B. Колчака в области 
школьной политики // URL: hllp://ecsocman.hse.ru/data/20l 1/05/06/1268032894/I7.pdf (дата обращения:
20.07.2019).

22 Вузы российских регионов в условиях гражданского противостояния (1917— 1920).
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лы С одинаковыми п р о гр ам м ам и , обесп е­
чивающей равны й д о сту п  к получению  
образования, то  М Н П П К  —  реализацию  
государством п рава н а о б р азо ван и е в те с ­
ной связи с п о л и ти ч еск и м и  свободам и 
и свободой вы б ора учащ и м и ся  на основе 
вариативности п рограм м . П од  принципом  
организации трудовой  ш колы  больш евики  
понимали трудовой  м ето д  с точки  зрения 
полезности, п р еу в ел и ч ен и е роли  произ­
водительного труд а д аж е  в у щ ер б  преп о­
даванию основ н ауч н ы х зн ан и й . М Н П П К  
не рассматривало п р и н ц и п  труд ового  обу­
чения как подготовку у ч ащ и х ся  к практи­
ческой жизни. И дея труд овой  ш колы  бы ла 
универсальна. О дн ой  из о сн о в н ы х  идей 
реформирования ш колы  для деятелей  кол­
чаковского п рав и тел ьства  с т а л а  идея рус­
ской национальной ш колы , яд ром  знаний  
в такой ш коле стан о в и л с я  р усский  язы к.

Особое значение придавалось блоку гума­
нитарных дисциплин.

Советский вариант реформы основы­
вался на интернационализме и прагма­
тике, акцент делался на рациональные 
знания, необходимые для модерниза­
ции народного хозяйства. Организация 
управления в модели красных строилась 
на централизации с опорой на местные 
советы , у белых — на децентрализации. 
Большое внимание уделялось воспита­
нию нового человека; в советской моде­
ли —  на основе принципа коллективизма, 
у белых —  на принципе индивидуализма. 
Причину победы красной альтернативы 
исследователь видит в том, что Нарком­
прос действовал в рамках обшей уско­
ренной модернизации и опирался на ко­
мандно-директивный способ руководства 
и идею диктатуры пролетариата**.

Н а у к а

Революция и Г раж д ан ская  вой н а ока- 
за,1и влияние н а все  сф ер ы  ж и зн и  о б щ е­
ства и государства, и н аука не стал а  ис­
ключением. Уже к 1917 г. н азр ел а  необ­
ходимость р еф о р м и р о в а н и я  российской  
науки. У чены е вы с к азы в ал и сь  за «осво ­
бождение» от п р еп о д ав ате л ьс к и х  ф унк­
ций, за п ревращ ен и е н ауч н ы х  институтов 
в центры н ауч н о-и сслед овательск ого  про­
цесса (К. А. Т и м и р я зев ), за расш ирение 
государственной и негосударствен н ой  
поддержки и ссл ед о ван и й . П ервая м иро­
вая война и со б ы ти я  1917 г. обо стр и л и  эти 
процессы, а приход  к власти  больш евиков

поставил на повестку дня перестройку 
дореволюционной науки.

Вопросам развития науки и научной 
интеллигенции в годы Гражданской войны 
посвящены многочисленные исследования. 
Если в советской историофафии основное 
внимание уделялось проблеме привлечения 
буржуазных специалистов к сотрудниче­
ству с советской властью*', государствен­
ному регулированию науки*®, то в новей­
шей историографии основными сюжетами 
стали практики выживания ученых в усло­
виях войн и революций, взаимоотношения 
научной интеллигенции и власти; идей-

Катьсина A.A. Позиции Наркомата просвещения РСФСР и правительства A.B. Колчака в области 
школьной политики.

"5 См.: Алексеев П. В. Революция и научная интеллигенция. М., 1987; Амелин П.П. Интеллигенция и со­
циализм. Л., 1970; Соскин В. Л. Ленин, революция, интеллигенция. Новосибирск, 1973; Иванова Л. В. Фор­
мирование советской научной интеллигенции (1917— 1927 гг.) М., 1980; и др.

’<• Бастракова М. С. Становление советской системы организации науки (1917—1922 гг.) М., 1973; 
Иванова Л. В., Есаков В. Д. Первые шаги советской науки и распространение научных знаний среди народ­
ных масс // Великая Октябрьская социалистическая революция и становление советской культуры. 1917— 
1927 гг. М., 1985; и др.
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но-политичсское размежевание, условия 
профессиональной деятельности, матери­
альное положение™, построение новой мо­
дели науки® и др.

Исследователи стремятся раск-рыть 
специфические черты модели политики 
большевиков в отношении науки в годы 
Гражданской войны. Так. Л.Г. Берлявский 
\тверждает. что «после октября 1917 г. ре­
шение проблем науки осуществлялось на ос­
нове “революционного правосознания”». 
Стержнем государственной научной полити­
ки стала мобилизация науки как составной 
части политики ((военного коммунизма»” . 
Так"ая политика включала «использование 
в доктринально определенных целях строи­
тельства социализма старых и создание сети 
новых научных ^шреждений, выработку го­
сударственной научной политики представи­
телями высшего партийно-государственного 
руководства в процессе диск7 ссий со сторон­
никами оппозиционных общественно-поли­
тических взглядов»®. Н.В. Гришина считает, 
что мобилизационные практики предполага­
ли ((С одной стороны, прямые мобилизации 
ученых на принудительные работы, для чте­
ния лекций, участия в мероприятиях по лик­
видации безграмотности и т.п., с другой — 
консолидацию представителей науки для 
проведения необходимых стране научных 
исследований»“' . Н.В. Гришина указывает 
также на «модель офаниченной автономии»

как сути развития науки в 1917— 1920 гг. 
Эта модель включала советизацию научных 
и образовательных учреждений и компро­
мисс между цластью и научно-технической 
интеллигенцией““.

С. В. Сергеев называет время Граж­
данской войны периодом самосохранения 
науки: «В первые годы советской власти 
в стране наблюдался настоящий бум уч­
редительства новых исследовательских 
и учебных институтов, создание которых 
инициировали сами учены е...»““

Новая модель взаимодействия науки 
и власти строилась на основе компромис­
са. Это был компромисс власти и научной 
интеллигенции. Он во многом был связан 
с негативным отношением научной ин­
теллигенции к событиям октября 1917 г. 
Но в годы Гражданской войны, руковод­
ствуясь как желанием продолжать научную 
деятельность, патриотическими настрое­
ниями, так и необходимостью обеспечить 
материальное существование, большая 
часть ученых пошла на сотрудничество 
с большевиками. Эта была «научная» стра­
тегия выживания, которая позволяла пре­
одолевать депрессивные состояния, мак­
симально реализовывать отрезок времени 
в экстраординарных обстоятельствах, при­
умножать профессиональные компетен­
ции, выстраивать оптимистические модели 
будущей жизни“’ . Л. С. Малявина отмечает,

Еречеееа А Н. ((Находясь по условиям времени в провинции,,,»: Практики выживания российских 
ученых в годы Гражданской войны. Краснодар, 2017; и др.

Кожевников А. Первая мировая война. Гражданская война и изобретение ((большой науки» // Влааь 
и наука, ученые и власть: 1880—1920-х годов. СПб., 2003. С. 173— 184; Копчинский Э.И. Наука и Граждан­
ская война в России // Наука и кризисы: Историко-сравнительные очерки. СПб., 2003. С. 291—334; Чесно- 
ваЛ.В. Наука и власть в Советской России (1918 ~  начало 30-х гг.)// ИИЕТ РАН: Годичная науч. конф. 1998. 
М., 1999. С 279—282; и лр

” &длявский ЛТ". Власть и отечественная наука: Формирование государственной политики (1917— 
1941 гг.): Дис. ... д-ра ист. наук. Новочеркасск, 2004, С. 474.

Г" Там же.
» Гришина Н.В. Отечественная наука и власть в 1910— 1920-е гг.: К вопросу о модели взаимоотношений// 

Вестник Омского ун-та. Сер. Исторические науки. 2014. № 1. С. 72.
"  Там же. С. 73.
"  Сергеев СВ. Становление системы паргийно-государственного управления научным и кадровым по­

т е н ц и а л о м  промышленности (1917—1941-е гг.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М . ,  2012. С .  13.
» Там же. С. 19.
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ЧТО занятая российской  научной интелли­
генцией позиция ком пром иссной  толерант­
ности позволила ей бы ть  «вн е  п оли ти к и »**.

Компромисс такж е состоял  в признании 
большевиками ак ад ем и ч еской  сам остоя­
тельности и сам оуп равлен и я , обеспечения 
стабильного ф и н ан си рован и я  А кадемии 
наук для усиления ее н ауч н о-исследова­
тельского потенциала в обм ен  на обязан­
ность Академии наук р аб о тать  над тем а­
тикой, отвечаю щ ей нуж д ам  государствен­
ного строительства*®. 16 апреля 1918 г. 
было принято п о стан о вл ен и е  С овнарком а 
РСФСР о привлечении  А кадем ии  наук 
к государственному строительству .

В руководстве наукой в Советской Рос­
сии в годы Гражданской войны  мож но за­
метить дуализм. П ервы м  органом , осущ ест­
влявшим руководство наукой, стал  Нарком- 
прос. В его системе бы ли созданы  Научный 
отдел и А кадемический центр. Научный 
отдел отвечал за м обилизацию  и концен­
трацию научных сил страны , призван был 
содействовать и способствовать  их разви­
тию. Академический центр  Н аркомпроса 
разрабатывал планы и п р о ф а м м ы  деятель­
ности научных учреж дений , занимался ор­
ганизацией научных съездов, конкурсов, 
экспедиций и т.п., заведовал учреж дениями, 
занимающимися чисто теоретической  рабо­
той. В марте 1918 г. бы ло принято решение 
об организации О тдела по мобилизации на­
учных сил при Н арком просе*’. В том  же году 
было создано Главное управление научны­
ми, научно-художественными, музейными 
и по охране природы учреж дениям и (Глав­
наука), в 1919 г. —  Государственный ученый 
совет (ГУС), в 1920 г. —  Главный комитет

профессионально-технического образования 
(Главпрофобра) Наркомпроса РСФСР.

Вторым руководящим органом госу­
дарственного управления наукой стал На­
учно-технический отдел Высшего Совета 
Народного хозяйства (НТО ВСНХ). Его 
цель состояла в централизации всего на­
учно-технического опытного дела РСФСР 
для сближения науки и техники с практи­
кой производства. В отделе были представ­
лены компетентные ученые прикладного 
профиля. НТО ВСНХ стал центром консо­
лидации советской науки и техники, объ­
единявшим более 54 научно-технических 
учреждений — институтов, опытных про­
изводств, лабораторий, научных обществ. 
«В их числе были Институт прикладной 
минералогии и металлургии. Центральный 
аэрогидродинамический институт. Государ­
ственный институт прикладной химии. На­
учно-исследовательский институт по изу­
чению Севера, Институт механической об­
работки полезных ископаемых и другие ис­
следовательские организации»**.

Кроме этих двух руководящих центров, 
существовало большое количество партий­
ных и государственных органов управле­
ния наукой в (ГССР, что позволяет говорить 
о параллелизме в их работе.

В годы Гражданской войны шел про­
цесс институализации науки. В структуре 
советской науки можно выделить несколь­
ко элементов. На вершине системы была 
Академия наук. Это положение устраива­
ло власть. Академию наук и до революции 
отличала «сильная традиция политиче­
ского повиновения и привилегированной 
близости к автократической власти»*’.

«* Малявина Л. С. Роль ученых Урала и «Белой» Сибири в развитии высшей школы и науки Дальнего 
Востока России (1918— 1922 гг.) // Вестник Томского ун-та. Сер. История. 2010. № 3 (11). С. 69.

“ Гришина Н В. Отечественная наука и власть в 1910— 1920-е гг.: К вопросу о модели взаимоотношений// 
Вестник Омского ун-та. Сер. Исторические науки. 2014. № 1. С. 73.

«’ Там же. С. 72.
Берлявский Л. Г. Власть и отечественная наука: Формирование государственной политики (1917— 

1941 гг.): Дис. ... д-ра ист. наук. Новочеркасск, 2004. С. 474.
« Кожевников А. Первая мировая война, гражданская война и изобретение «большой науки» [Электрон­

ный ресурс]. URL: hltp;//old.ihst.ru/projects/sohisl/papers/ps/87— lll.pdf
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Первоначально Академия наук негативно 
отнеслась к новой власти, но уже через 
несколько месяцев заключила соглашение 
с советским правительством. 16 апреля 
1918 г. Совнарком РСФСР принял поста­
новление о привлечении Академии наук 
к государственному строительству, при­
знавшее необходимым финансирование 
Академии и указавшее ей как «особенно 
важную и неотложную задачу разреш е­
ние проблем правильного распределения 
в стране промышленности и наиболее ра­
циональное использование ее хозяйствен­
ных сил»““. Академия наук стала органи­
зующим и привлекающим ученые силы 
страны центром, отделялась от вузов. Ее 
учреждения занимались прикладной на­
укой; нацеливались на новые области ис­
следования, создание новых образцов тех­
ники и технологий“' .

Важным элементом было учреждение но­
вых научно-исследовательских институтов. 
По мнению А. Б. Кожевникова, «созданию 
новых институтов способствовали также ве­
домственные конфликты между комиссариа­
тами. Стремление монополизировать те или 
иные стороны общественной жизни приво­
дило к организации обособленной в рамках 
отдельного ведомства “НИОКР-империи” 
с большим количеством институтов»“*. Ра­
нее существовавшие лаборатории, бюро, 
экспериментальные производства и стан­
ции были переименованы и реорганизованы 
в институты. По подсчетам Л. Г. Берлявско- 
го; в 1918— 1919 гг. было создано 33 круп­
ных НИИ, в том числе ЦАГИ, где трудились

И.Е. Жукччвский, С. А. Чаплыгин, А.Н. Ту­
полев, НАМИ (Е. А. Чудаков, Н.Р. Бриллинг, 
В. А. Климов), Государственный оптический 
институт (Д. С. Рождественский, Н, Н. Ка­
чалов. А. А. Лебедев), Физико-техниче­
ский институт (А .Ф . Иоффе, H.H. Семенов, 
A.A. Черныш ев) и др. Всего в 1918— 1920п. 
возникли 11 7 новых научных учреждений“. 
Институты создавались под руководством 
ученых Академии наук при профильных 
наркоматах.

В этом же ряду нужно выделить на­
учны е учреж дения, которые находились 
в н епосредственном  ведении партийного 
руководства: С оциалистическая Акаде­
мия общ ествен н ы х наук (САОН), Комму­
нистический  НИИ в Петрограде, Государ­
ственны й Н И И  изучения и пропаганды 
естествен н он аучн ы х основ материализма 
им. К. А. Т им ирязева, Научное общество 
м арксистов. О бщ ество  воинствующих ма- 
териалистов-диалектиков , общество «Ок­
тябрьской м ы сли» по изучению культуры 
соврем ен н ости  и т. п .““

Еще одним элементом системы совет­
ской науки бы ли научные общества. В годы 
Гражданской войны продолжали действо­
вать как многие дореволюционные науч­
ные общ ества, особенно естественнонауч­
ного профиля, так  и создавались новые.

Н есмотря на финансовые трудности во­
енного времени, в 1918 г. общая доля расхо­
дов на науку составила около 3% от обще­
го бю дж ета государства. Начиная с 1921 г. 
ассигнования на развитие науки ежегодно 
увеличивались более чем на 30% “*. Наука

‘"’Организация науки в первые годы Советской власти (1917— 1925); Сборник документов. Л., 1968. 
С. 124— 125.

"  Макаренко В.Н. Этатизания науки [Электронный ресурс]. URL: http://ecsocman.hse.nj/data/484/883/ 
12 19/joumal5.4— I O.pdf

Кожевников A.B. Первая мировая война, фажданская война и изобретение «большой науки» [Элек­
тронный ресурс]. URL: http://old.ihst.nj/projects/sohist/papers/ps/87— 11 l .pdf

Берлявский Л. f .  Впасть и отечественная наука; Формирование государственной политики (1917— 
1941 гг.): Дис. ... д-ра ист. наук. С. 184.

■«Там же. С. 192.
« ЧесноваЛ.В. Наука и власть в Советской России (1918 — начало 30-х гг.) // ИИЕТ РАН: Годичная 

науч. конф. 1998. М., 1999. С. 279.

http://ecsocman.hse.nj/data/484/883/
http://old.ihst.nj/projects/sohist/papers/ps/87%e2%80%9411
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ПОЛНОСТЬЮ переш ла на государственное со ­
держание. Для учены х создавались  условия 
работы, предоставлялось снабж ение топли­
вом, оборудованием, продуктам и питания,
В 1921 г. была создана Ц ентральная комис­
сия по улучшению бы та учены х (Ц еКУ БУ ).

Советская наука строи лась  на прочной 
и всесторонней связи с потребностям и 
и практикой хозяйственного строительства. 
Это нашло отраж ение в работе В. И. Л ени­
на «Набросок плана научно-технических 
работ» (1918 г.), где нам ечались  основны е 
направления исследовательской работы: 
обеспечение п ром ы ш ленности  сы рьем  
и энергией, ее рациональное разм ещ ение 
и организация в стран е , работы  по электри­
фикации.

Работа научных учреж дений  бы ла осно­
вана на принципе планирования. Академии 
наук предлагалось создать несколько комис­
сий для составления плана реорганизации 
экономики страны. Бы ла восстановлена 
созданная в 1915 г. Комиссия по изучению 
естественных производительны х сил стра­
ны (КЕПС). В 1919— 1920 гг. А кадемия наук 
организовала более 200 экспедиций на Урал, 
Кольский полуостров, в С ибирь, Средню ю  
Азию, Поволжье, где велись и поисково-раз­
ведочные работы, и связанны е с ними теоре­
тические исследования*®.

Важную роль в развитии советской нау­
ки сыфал план ГО ЭЛРО  ( 1920 г.). Его целью 
являлась коренная реконструкция на базе 
электрификации горнодобываю щ ей про­
мышленности, м аш иностроения, транспор­
та, химического производства. На стадии 
реализации плана ГО ЭЛРО внедрялись до­
стижения ученых, в том числе и открытия 
в фундаментальных областях науки.

Советское государство уделяло особое 
внимание развитию  естественны х наук, гу­

манитарные науки рассматривались через 
призму идейно-политической поддержки.

Развитие науки в 1917— 1920 гг. пред­
ставляется неполным без освещения дея­
тельности альтернативных научных цен­
тров, которые создавались антибольше­
вистскими правительствами. Так, летом 
1918 г. на Украине обсуждался вопрос 
об основании Главной физической обсер­
ватории в ведении Украинской академии 
наук. Особое совещание правительства 
А .И . Леникина в 1919 г. учредило Метео­
рологический комитет при Управлении 
народного просвещения, который должен 
был стать [^лавной физической обсерва­
торией России, восстановить метеороло­
гическую сеть, организовать снабжение 
метеорологических станций приборами, 
осуществлять общее научное руководство 
и контроль за правильностью производства 
метеорологических наблюдений*’. В Ом­
ске Западно-Сибирский отдел Российско­
го географического общества взял на себя 
функции центрального учреждения. По его 
инициативе в 1919 г. была возобновлена 
деятельность комиссии «Архив войны». 
Во Владивостоке в 1920 г. был создан Гео­
логический комитет Дальнего Востока, 
предпринята попытка создания Примор­
ской областной ученой архивной комиссии, 
которая должна была взять под контроль 
и обеспечить сохранность архивов ликви­
дированных и существующих учреждений 
и ведомств**.

В годы Гражданской войны сложился 
феномен интеллектуальной мифации, спо­
собствовавшей рассредоточению научной 
интеллигенции из центра по разным ре­
гионам страны, многие из которых стали 
ареной борьбы различных политических 
сил. В экстремальных условиях Граждан-

“ Митин в. в. Трансформация организационной и научной деятельности РАН в 1917—1925 гг. [Элек­
тронный ресурс]. URL; https://pskgu.ru/projects/pgu/storage/metami/metami04/metami04_03.pdf

Еремеева А.Н. «Находясь по условиям времени в провинции...»: Практики выживания российских 
ученых в годы Гражданской войны. Краснодар, 2017. С. 109.

« Малявина Л. С. Роль ученых Урала и «Белой» Сибири в развитии высшей школы н науки Дальнего 
Востока России (1918— 1922 гг.) // Вестник Томского ун-та. Сер. История. 2010. № 3 (11). С. 68.
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СКОП ВОИНЫ ученые продолжали научную  
деятельность. Это во многом объяснялось 
занятой ими позиция компромиссной толе­
рантности в отношении часто сменявшн.чся 
властей. Большинство ученых видели свой 
долг в том, чтобы «делать» науку н езави ­
симо от характера сущ ествую щ ей власти. 
К этому подталкивал не только инстинкт 
самосохранения, но и искренняя вера в апо­
литичность научной работы, ориентация 
на «служение народу», вера в необходи­
мость его просвещения, качества, которы е 
всегда были свойственны русской интелли­
генции“*. Такая позиция позволила не толь ­
ко сохранить научный потенциал, но и п ри ­
умножить его, способствуя экономическим  
потребностям территорий. Вузовские ка­
федры и научные учреждения сами ини­
циировали исследования и работали по по­
ручению различных организаций.

По инициативе научной интеллигенции 
при поддержке властей и общ ественны х 
организаций создавались новы е научны е 
институты, многопрофильные научны е 
центры. Созданный в 1919 г. И нститут 
исследования Сибири ставил задачу «н а­
учно-практического исследования п ри ­
роды, жизни и населения Сибири в видах 
наиболее рационального использования 
природных богатств края и культурно­
экономического его развития»*“. П ри м е­
ром активного привлечения научных сил

к р еш ен и ю  н асущ н ы х нужд региона мо­
ж ет служ и ть  н деятельн ость  созданного 
в д ек аб р е  1917 г. в Екатеринодаре Совета 
об след ован и я  и изучения Кубанского края, 
об ъ ед и н и в ш его  представителей  различных 
областей  з н а н и я * '. В К ЕП С  Крыма, создан­
ной в ию н е 1920 г. при Крымском обществе 
ес те ств о и сп ы тате л ей  и получившей стара­
ниям и се  руководителя В. И. Вернадского 
ф и н ан со ву ю  п одд ерж ку  от правительства 
В ран геля , о п ер ати вн о  начали изучать «про­
и зво д и тельн ы е  силы  как минерального, так 
и р асти тел ьн о го , и ж ивотного царств Кры­
ма, а та к ж е  воду и воздух» *’.

В годы  Г раж данской  войны были созда­
ны ан а л о ги ч н ы е  по задачам  Центральному 
гео л о ги ч еск о м у  ком итету геологические 
к ом итеты  на У краине, в Сибири, на Даль­
нем  В остоке.

Т аким  образом , научная жизнь в годы 
Г раж д анской  войны  не замерла, напротив, 
н есм о тр я  на экстрем альн ы е условия во­
ен н ого  врем ен и , п олучи ла новый импульс 
к р азви ти ю . С одной  стороны , произошла 
ее и н сти ту ал и зац и я  и этатизация. В руко­
водстве советск ой  наукой сложилась ве­
д о м с тв е н н о -о тр а сл е в ая  система. С другой 
сто р о н ы , и н тен си вн ая  научная жизнь спо­
со б ств о в ал а  интеллектуализации  регионов. 
Т аким  об р азо м , и м ен н о  в годы Граждан­
ской вой н ы  бы л  залож ен  фундамент совет­
ской науки.

” МтявинаЛ.С. Роль ученых Урала и «Белой» Сибири в развитии высшей школы и науки Дальнего 
Востока России (1918— 1922 гг.). С. 69.

Еремеева А.Н. «Находясь но условиям времени в провинции.,.»: Практики выживания российских 
ученых в годы Гражданской войны, С. 113. 

н Там же, С. 114.
5’ Там же. С. 119.



Глава 3 —

П О Л И ТИ Ч ЕС К И Е СИМВОЛЫ РЕВОЛЮЦИИ 
И  СИМВОЛИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 

В УСЛОВИЯХ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

Символы —  в а ж н е й ш е е  ср ед ство  по­
литической и д ен ти ф и к ац и и , л еги ти м ац и и  
и мобилизации. С и м во л ы  м ар к и р у ю т поли­
тические изм енения, что  п р о явл яется  либо 
в попытках п р и св о ен и я , м он оп оли зац и и  
авторитетных го су д ар ствен н ы х  и н ац и о­
нальных сим волов , л и б о  в их отрицании  
и утверждении новой  си м в о л и к и  в качестве 
государственной. Н акон ец , н ем ал о е  значе­
ние имеет и то  о б с то я т ел ь ств о , что идео­
логические п р ед ставл ен и я  н ередко  прони­
кают в м ассовое с о зн а н и е  не с пом ощ ью  
важных п рограм м н ы х  те кс то в  и посланий  
политических л и д е р о в , а п осред ством  по­
литических си м волов , и в этом  проявляю т­
ся их ком м уникативная и м обилизую щ ая 
функции.

Во врем ена глубок и х  общ ествен н ы х  
потрясений, о со б ен н о  в эп охи  револю ций 
и гражданских войн , роль  си м воли ки  силь­
но возрастает: госу д ар ство  т е р я е т  м онопо­
лию и на л еги ти м н о е  о су щ е ств л ен и е  наси­
лия, и на п р ав о тво р ч ество , в этой  ситуации 
важнейшим и сточником  власти  становится 
авторитет. П р етен д ен ты  на власть  постоян­
но должны д о к азы вать  св о ю  легитим ность, 
в том числе и акти в и зи р у я  свою  сим воли­
ческую политику. С и м волы  апеллирую т 
не только к разуму, но и к эм оциям , а это

особенно важно в условиях архаизации об­
щественного сознания, сопровождающей 
политические потрясения' .

Историки революции и Гражданской 
войны нередко вспоминают о символах, 
иллюстрируя события «большой» полити­
ческой и военной истории, главными акто­
рами которой традиционно предстают по­
литические партии и лидеры, правитель­
ства и войсковые соединения. Между тем 
символика нередко не только маркирует 
сверш ивш иеся процессы, она оформля­
ет, провоцирует и регулирует конфликлы 
разного уровня, она является важнейшим 
политическим ресурсом и заслужива­
ет специального рассмотрения. К этому 
подталкивает и изучение истории Граж­
данской войны в России на современном 
этапе. Так, исследователи полагают, что 
крестьянство эпохи Гражданской войны 
нельзя рассматривать лишь как объект 
воздействия со стороны политических 
партий и государственных образований. 
Крестьянство в разных регионах пыталось 
стать самостоятельным субъектом поли­
тического процесса“. Соответственно, 
важно изучить различные тактики само­
организации крестьянства, а для этого — 
среди прочего важно рассмотреть рито-

' Об архаизации в эпоху революции см.: Булдаков В.П. Красная смута: Природа и последствия револю­
ционного насилия. М., 2010.

’ О современной историографии крестьянского движения см.; Кондраишн В. В. Крестьянское повстанче­
ское движение 1918— 1922: Итоги и направления исследования/ / Россия в годы Гражданской войны. 1917— 
1922 гг.; Очерки истории и историографии. М.; СПб., 2018. С. 437—485.
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рнку и си м воли ку , и с п о л ь зо в а в ш у ю с я  п о ­
встан ц ам и  и их в о ж а к а м и *.

П ропаганда в о сп р и н и м алась  в зн а ч и ­
тельной  части  н еграм отн ы м  н ас ел е н и ем  
либо через устн ы е со о б щ ен и я , л и б о  ч е р е з  
плакаты и карикатх’ры , к и н ем ато гр аф  и т е ­
атр, а они ш ироко и сп ользовали  в и зу а л ь ­
ную  и м узы кальную  си м в о л и к у  В п о л и т и ­
ческом просвещ ении , однако, н у ж д а л и с ь  
не только неграм отны е. Д о  р ев о л ю ц и и  
больш инство ж ителей России не у ч а с т в о ­
вало в политической ж изни  даж е на м е с т ­
ном уровне. Это отчуж дение от  п о л и ти к и  
спеш но преодолевали в новую  н а с т у п и в ­
шую револю ционную  эпоху и п о л и ти зи р у ­
ю щиеся массы, и те, кто п осле св ер ж ен и я  
монархии вклю чался в о су щ ествл ен и е  в л а ­
сти. Для неофитов же политической  ж и зн и  
именно сим волика становилась ср ед ство м  
гражданского обучения и о д н о в р ем ен н о  
важным инструментом властвования.

К тому же, сакрализация царя п р о д о л ­
жала оставаться фактом церковной ж и зн и , 
а церковь была связана с им перией  и н ст и ­
туционально, поэтому ан ти м о н ар х и ч еск ая  
революция не могла не привести  и к « ц е р ­
ковной револю ции», в которой п о л и ти ч е­
ский язык и сим волика исп ользовали сь  
разными участниками м ногообразны х кон­
ф ликтов“. Революция часто сравн и валась  
с Пасхой, а Пасха нередко соп оставлялась  
с револю цией*. «П еренос сак ральн ости » , 
изучавш ийся исследователям и Ф р ан ц у з­
ской револю ции®, важен и для поним ания

Р о с с и й с к о й  р е в о л ю ц и и . П роцессы  секу­
л я р и з а ц и и . к о т о р ы м  с в ер ж ен и е  монархии 
п р и д а л о  у с к о р е н и е , вели  к тому, что новая 
п о л и т и ч е е к а я  с и м в о л и к а  приобретала ха­
р а к т е р  с а к р а л ь н ы х  з н а к о в *.

У ж е в ф е в р а л е  191 7 г., во время восста­
н и я  в П е т р о г р а д е  у н и ч т о ж а л и с ь  государ­
с т в е н н ы е  г е р б ы , п о д о б н а я  «охота на ор­
л о в »  п о л у ч и л а  р а с п р о с т р а н е н и е  и в других 
н а с е л е н н ы х  п у н к т а х . Н ап ад ен и я  на различ­
н ы е  с и м в о л ы  и м п е р и и  стали  повсемест­
н ы м и . Н е р е д к о  по  св о ей  инициативе, без 
к а к и х -л и б о  с п е ц и а л ь н ы х  распоряжений ре­
в о л ю ц и о н н ы х  о р га н и за ц и й  группы людей 
а т а к о в а д и  с и м в о л ы  власти , считавшиеся 
м о н а р х и ч е с к и м и , в их  почти синхронных 
д е й с т в и я х  п р о я в л я л о с ь  схож ее символиче­
ск о е  « и к о н о б о р ч е с к о е »  сознание. «Стихий­
н ая »  б о р ь б а  с с и м в о л а м и  «старого режима» 
с п о с о б с т в о в а л а  п о л и ти ч еск о й  самооргани­
за ц и и  н а  н и зо в о м  ур о вн е .

В р е м е н н о е  п р ав и тел ь ств о  утверди­
л о  н о в у ю  го су д ар с тв е н н у ю  печать, на ней 
д в у гл а в ы й  о р ел  б ы л  «демократизирован», 
л и ш е н  и м п ер ск о й  си м воли ки . Это изо­
б р а ж е н и е  п о я в и л о с ь  на знаках отличия 
и д е н е ж н ы х  зн а к а х , хотя правительство 
о тл о ж и л о  р а с с м о т р е н и е  вопроса о новом 
го су д ар с тв е н н о м  герб е  и государственном 
ф л аге  д о  У ч р ед и те л ь н о го  собрания. Кон­
ф л и кты  в о к р у г  « о р л о в »  продолжались по­
сл е  п р и х о д а  б о л ь ш ев и к о в  к власти, хотя 
и они  п е р в о н ач ал ь н о  иногда использовали 
в и д о и зм е н ен н ы й  герб  как положительный

« О «народных вожаках» см.: От «»ерманской» к Гражданской: Становление корпуса народных вожаков 
русской смуты: Сб. статей и материалов. М., 2014. См. также: Крестьянский фронт. 1918— 1922 гг.: Сборник 
статей и материалов. М., 2013; «Атаманщина» и «наргизантина» в Гражданской войне: Идеология, военное 
участие, кадры: Сб. статей и материалов. М., 2015. Общие выводы на основе этих публикаций см.: Посад­
ский A.B. Народные элиты Гражданской войны: Источники и мути формирования // Эпоха войн и револю­
ций. 1914--1922: (Материалы междунар. коллоквиума, 9— II июня 2016 года). СПб., 2017. С. 175— 184, 

"Рогозный П. Г. Церковная революция 1917 года: (Высшее духовенство Российской Церкви в борьбе 
за власть в епархиях после Февральской революции). СПб., 2008.

« О «пасхальном» восприятии революции см.; 1'одунов К. В. «Красная пасха»: Празднование годовщин 
Октября и политическая культура Гражданской войны. СПб., 2023.

‘ Озуф М. Революционный праздник. 1789 1799/ Иер. с фр. Е. Э. Ляминой. М., 2003.
'О  «переносе сакральности» в условиях российской революции см.: Годунов К В. «Перенос сакраль­

ности» и празднования революционною Октября в тоды I ражданской войны // Политизация языка религии 
и сакрализация языка политики во время революции и гражданской войны. СПб., 2018. С. 58—75.
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СИМВОЛ, он встреч ается  н а со в етс к и х  п лака­
тах, денежных зн ак ах  и д аж е н а некоторы х 
красных зн ам ен ах *. И н о гд а  и сп ользован и е 
двуглавого орла б о л ь ш ев и к а м и  и их сою з­
никами объясн ялось  ч и с то  тех н и ч еск и м и  
причинами, иногда ж е  он  сл у ж и л  знаком 
национальной п р и н а д л е ж н о с ти  револю - 
иионно н астроен н ы х  р у сс к и х  акти ви стов , 
партизан, к р асн о гвар д ей ц ев . Т ак ое  и споль­
зование бы ло за м е тн о , н ап р и м ер , в реги о ­
нах со см еш анны м  н а с е л е н и е м , где ш ире 
использовалась р азл и ч н ая  н ац и о н ал ьн ая  
символика.

Со временем д в у гл авы й  о рел  п ерестал  
использоваться к р ас н ы м и , он  стал  п ре­
имущественно си м в о л о м  б ел ы х . О днако 
особенности и зо б р аж ен и я  гер б а  отраж али  
разногласия в л агер е  п р о ти в н и к о в  б о л ь ш е­
виков: отдельны е п р а в и те л ь с т в а  и сп ользо ­
вали дореволю ционного  о р л а  с коронам и , 
державой и ск и п етр о м , что  вы зы вало  про­
тесты некоторы х п р о ти в н и к о в  сам о д ер ж а­
вия, боровш ихся с к о м м у н и с т а м и ’ . Д пя не­
которых ан ти б о л ь ш е в и с тск и х  си л  —  носи­
телей идей Ф евраля  и сто р о н н и к о в  новы х 
национальных п р а в и те л ь с т в  —  подобны й 
«старорежимный» герб  ст ан о в и л с я  враж ­
дебным сим волом , ч то  затр у д н яло  сотруд­
ничество разны х гр у п п и р о в о к  противников 
советской власти

Попытки и сп о л ь зо вать  н ац и он альн ы й  
бело-сине-красны й ф л аг  п о сл е  Ф евраля 
даже либеральной  п р ес со й  в 1917 г. но­
рой описы вались как «к о н тр р ев о лю ц и о н ­
ные», .хотя о ф и ц и а л ь н о  он оставал ся  госу­
дарственным си м во л о м  д о  ап реля  1918 г. 
и поднимался во врем я р азли ч н ы х  полити­
ческих м ан и ф естац и й  сто р о н н и ко в  продол­

жения мировой войны, что вызывало про­
тесты  радикалов разного толка. В Челябин­
ске, например, пресса призывала в месть 
дня «гражданского обновления» России 
украшать дома красными и красио-чериы- 
ми флагами. Горожан предупреждали, что 
знамена старого образца, в случае их вы­
вешивания, будут уничтожаться". Нацио­
нальный флаг со временем стал важным 
символом белых, он использовался во вре­
мя манифестаций и изображался на агита­
ционных плакатах, цвета флага применя­
лись при создании новых знаков различия. 
Для носителей же революционной полити­
ческой культуры — в том числе и для ряда 
противников красных — трехцветный, бе- 
ло-сине-красный флаг становился узнавае­
мым знаком, маркирующим «контрреволю­
цию».

Императорский гимн «Боже, Царя хра­
ни!» после Февраля отрицался совершен­
но, его исполнение даже в неформальной 
обстановке порождало обвинения в контр­
революционности не только со сторо­
ны большевиков. Исполнение этого гим­
на в годы Гражданской войны порождало 
конфликты в лагере противников больше­
виков. Главные центры противостояния 
красным не рисковали его официально 
использовать, чтобы не раскалывать анти­
большевистский фронт, хотя на некоторых 
полковых праздниках демонстративно ис­
полнялся дореволюционный гимн” .

Матросы, особенно решительно отвер­
гавшие разные «старые» символы, после 
Февраля нередко сохраняли Андреевский 
флаг: если на мачтах военных кораблей 
поднимался боевой флаг красного цвета.

'  Кирнаков П.К. Краски войны // Родина. 1990. № 10. С. 26—28, 34, 50—51; Соболева H.A., Артамо­
нов В. А. Символы России: Очерки истории государственной символики России. М., 1993, С, 143.

’ Николаев Р. Демы'и Белой гвардии. СПб., 1993. С. 41,61; Каталог бумажны.х денежны.х знаков России 
и стран С Н 1( 1769— 1993). М., 1996, С. 7— 11, 16— 17, 20, 35—36, 37; Герб и флаг России, X—XX вв. М..
1997. С. 355.

'Я Колоиицкий в. и. Символы власти и борьба за власть; К изучению политической культуры 1917 года. 
СПб., 2012. С. 98— 100.

II Царский И. В. Жизнь в катастрофе; Будни населения Урала в 1917— 1922 гг. М., 2001. С. 184.
I’  С а х а р о в  К .В .  Белая Сибирь: (Внутренняя война 1918— 1920 гг.). Мюн,\ен, 1923, С.ЗЮ,
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ТО на корме — традиционный военно-мор­
ской флаг. За сохранение традиционного 
морского символа высказался даже крайне 
раднкатьно настроенный Центральный ко­
митет Балтийского флота, хотя некоторые 
активисты требовали заменить его красным 
([шагом, а иногда и пытались самостоятельно 
произвести замену символов ". Корабли (}1ло- 
та шли на штурм власти в октябре 1917г. под 
Андреевским флагом, а ([шаги Центральных 
комитетов флотов, которым передавалась 
власть в соединениях, создавались на ос­
нове адмиральских ([шагов —  большевики 
в этом отношении первоначально опирались 
на авторитет морской традиции. М ежду тем 
в Черноморском флоте в октябре 1917 г. не­
сколько кораблей спустили Андреевский 
([шаг и подняли украинский флаг, в ответ 
на что другие суда подняли красный (флаг.

Борьба символов продолжалась и после 
Октябрьской революции, что отраж ало по­
пытки украинизации флота. 18 ноября об­
щероссийский съезд военного флота, стре­
мившийся избежать раскола Ч ерноморско­
го флота, постановил поднять на кораблях 
красный «флаг Интернационала», который 
воспринимался как общ ереволю ционны й 
сим вол". Со временем А ндреевский флаг 
стал символом белых, хотя некоторые про­
тивники большевиков и в этом отнош ении 
проявляли колебания". Пропаганда крас­
ных, однако, не использовала изображения 
Андреевского флага как инструмент дели- 
гитимации противника на плакатах и кари­
катурах. Возможно, это могло быть связано 
с тем авторитетом, которым старый символ 
пользовался среди матросов, многие из ко-

торы.х носили татуировки, изображавшие 
традиционную  ф лотскую  символику.

В рем енное правительство отчасти со­
хранило традиционную  наградную систему, 
постепенно устраняя явно монархические 
эмблемы н реф ормируя процесс нафавде- 
ния. М ногие ж е революционные активи­
сты требовали  полной ликвидации наград 
как «старореж им ны х» и противоречащих 
идеалам  всеобщ его равенства, а военно­
служ ащ ие нередко не желали носить меда­
ли с изображ ением  бывш его царя. Наблю­
далось  и стрем ление ликвидировать всю 
н аф ад н у ю  систем у как «старорежимную». 
Д виж ение за отказ от н аф ад  усилилось 
осенью , и 10 ноября 1917 г. Всероссийский 
Ц ентральны й исполнительный комитет 
и С овет Н ародны х Комиссаров приняли де­
крет, упразднивш ий ордена и медали, хотя 
отдельны е советские ведомства продолжа­
ли награж дения и после. Ордена империи 
получили новую  ж изнь на территориях бе­
лы х. Хотя часть генералов полагала, что 
в Граж данской войне неэтично использовать 
традиционны е боевы е награды, но все же 
н аф аж д ен и я  производились, российские 
ордена получали даж е иностранные офице­
ры сою зны х ар м и й " . Создавались и новые 
наградны е системы , опиравшиеся на доре­
волю ционную  традицию . В большевист­
ской ж е пропаганде пожилой генерал, укра­
ш енны й «старореж им ны м и» наградами 
Белого движ ения, стал узнаваемым обра­
зом классового врага, так он изображался 
на плакатах и карикатурах".

В оеннослуж ащ ие в 1917 г. «революцио­
низировали» погоны; прикалывали к ним

'2 Протоколы и посгганоалення Центратгыюго комитета Балтийского (флота ( 1917— 1918). М.; Л., 1963. С. 38.
Колоницкш/ Б. Я  Политические символы и борьба за Черноморский флот в 1917 году И «Украинский 

вопрос» и революционные события в России 1917 года: Материалы междунар. науч.-теорет. конф. 3—4 ок­
тября 2005 г. СПб., 2006. С. 88— 105.

"  Кадесииков Н. 3. Краткий очерк Белой Борьбы иод Андреевским флатом на суше, морях, озерах и ре­
ках России (1917— 1922 гг.). СПб, 1992. С. 60.

« Можейко И. Награды. М., 1998. С. 3 12 3 16; Смолин A.B. Белое движение иа Северо-Западе России.
1918— 1920 гг. СПб., 1999. С. 307.328—329.

"  Герасимова М. М. Б е л о г в а р д е е ц / /  Гражданская война в образах визуальной пропаганды: Словарь-спра­
вочник. СПб., 2018, С. 13,
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ГЛЛИЛ .1, ПОЛИТИЧЕСКИЕ С ИМВОЛЫ РЕВОЛЮЦИИ И СИМВОЛИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА,.,

краевые банты, обш ивали их красной мате­
рией. Появлялись и новые знаки различия, 
в которых комбинировалась старая и новая, 
революционная символика, она использо­
валась. например, при создании погонов 
и шевронов ударных частей ” . Часть же ма­
тросов воспринимала все погоны как цар­
ские, «старорежимные» эмблемы, из-за чего 
в Кронштадте в марте «обеспогонили» всех 
офицеров. В Гельсингфорсе, где находи­
лась главная база Балтийского флота, даже 
избранные матросами комитеты не контро­
лировали нараставш ую  стихийную  борьбу 
команд с погонами. М орским офицерам, пе­
режившим восстание в Феврале, угрожало 
избиение, поэтому командующий флотом 
адмирал A .C. М аксимов, желая избежать 
нового конфликта. 15 апреля приказал снять 
погоны, а потом ввел для офицеров флота 
нарукавные нашивки, ставш ие новым зна­
ком различия. Затем и министр А. И. Гуч­
ков издал аналогичный приказ, касающийся 
моряков. В армии военнослужащ ие также 
иногда отказывались от знаков различия, 
хотя эти действия имели разное значение 
в разных ситуациях. М ежду отрицанием по­
гон и политической радикализацией тех или 
иных войсковых частей существовала связь, 
хотя некоторые больш евики носили их и по­
сле Октября и даж е присваивали новые зва­
ния своим сторонникам. Эгалитарные требо­
вания уравнения солдат и офицеров в отно­
шении жалования и пособий стимулировали 
борьбу с погонами и другими знаками раз­
личия. Войсковые соединения принимали 
самостоятельные решения в отношении зна­
ков различия. Большевики учитывали эти

настроения. 30 ноября 1917 г. военно-рево­
люционный комитет при Ставке упразлггил 
чины и звания, отменил иошсиис йогой'*.

Отказ от важных для кадровых воен­
нослужащих символов (полковые знаме­
на, Андреевский флаг, погоны) болсзнеиио 
воспринимался многими офицерами армии 
и флота, тем более что порой они подвер­
гались физическому насилию во время кон­
фликтов вокруг этих символов, что нередко 
влияло на их политический выбор.

Декреты большевиков, отражавшие на­
строения многих военнослужащих, юри­
дически оформили уже сложившуюся си­
туацию. Антипогонное движение переки­
дывалось и на те территории и войсковые 
соединения, которые Совнарком не прямо 
контролировал или не контролировал во­
все, это касалось, например, некоторых ан­
тибольшевистских национальных форми­
рований™. Некоторых противников боль­
шевиков также отличали антипогонные 
настроения. Так, командование Народной 
армии Комитета членов Учредительно­
го собрания воспретило ношение погон, 
не носили погоны и в Сибирской армии. 
Ранее, в декабре 1917 г., от погон отказа­
лось командование Чехословацкого корпу­
са. Консервативно настроенные военные 
возмущались «полутоварищеским» видом 
своих «демократических» и чехословац­
ких союзников, игравших важнейшую роль 
в борьбе с красными, а для некоторых со- 
циалистов-революционеров погоны были 
символом «монархизма», что порой прово­
цировало конфликты в лагере противников 
большевиков"'. И населением возвращение

'* Корнаков 7/. К. Краски войны // Родина. 1990. № 10. С, 26—27, 50—51.
'* Кожтицкий Б. И. Символы власти и борьба за власть: К изучению политической культуры 1917 года, 

С. 152—214.
Квииитадзе Г. И. Мои воспоминания в годы независимости Грузни. Pans, 1985. С. 45, Дерябин А. Граж­

данская война в России. 1917— 1922: Национальные армии. М., 1998, С. 22,26,36 40.
"' Сахаров К. й. Белая Сибирь. (Внутренняя война 1918—1920 гг.). Мюнхен, 1923.С. 7,10,17,22,26,35, 

85,221, 228; Протоколы допроса адмирала Колчака чрезвычайной следственной комиссией в Иркутске в ян­
варе феврале 1920 г. // Архив русской революции. Т.Х. Берлин, 1923. С, 285—286; Дерябин Я, Народная 
армия Комуча. 1918 г.// Цейхгауз. 1994. № 1 (3). С. 34; Он же. Гражданская война в России. 1917-1922; 
Национальные армии. С. 28—30, 5—6.
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прежних знаков различия офицерам порой 
воепринималоеь неоднозначно: «О пять
офицера погоны надели, как при царях, 
опять нашему братх' плохо придется!»
В подобной ситуации многие офицеры 
иногда побаивались вновь пришивать пого­
ны™. В то же время элементы дореволю ци­
онной формы одежды могли использовать­
ся и для демонстраций. Так. составленная 
чекистами сводка о праздновании Пасхи 
1920 г. в одном из районов Оренбуржья 
сообщала; «В станице Кардаиловской [ ...]  
происходило поголовное пьянство, разда­
вались призывы “Да здравствует Николай 
Второй", надевали кокарды и погоны»™.

Погоны были восстановлены и в воен­
ном флоте белых. Орлы на адмиральских 
погонах, однако, лишались при этом корон, 
что должно было символизировать поли- 
ТИК7  «непредрешенчества»™. Сам факт 
восстановления погон для моряков, одна­
ко, мог восприниматься как отказ от си­
стемы политических символов Февраля. 
В пропаганде красных «золотопогонник» 
и обладатель имперских орденов, привер­
женец «старорежимной» символики, стал 
символом реакционной реставрации. Этот 
негативный образ можно встретить в про­
паганде некоторых противников больш еви­
ков. Отношение к погонам символизирова­
ло расколы в антибольшевистском лагере. 
Во время же Кронштадтского мятежа образ 
ненавистного «золотопогонника» исполь­

зовали в своей  проп аган де и большевики, 
и п р о ти востоящ и е им антикоммунистиче­
ские повстанцы ; они упрекали д р у г  друга 
в восстан овлен и и  «старорежимных» по­
рядков™“.

Д ви ж ен и е против «старорежимных» 
сим волов часто  не инициировалось ка­
кой-либо п олитической  партией, оно было 
следствием  н изовы х инициатив политизи­
рую щ ихся и радикализирую щ ихся масс. 
В рем ен н ое правительство  пыталось соче­
тать  старую  —  им перскую  и новую — ре­
волю ц и он н ую  символику, в этом прояв­
лялась  его установка на достижение ши­
рокого политического  компромисса. Для 
м ногих участников политического про­
цесса, придерж ивавш ихся самых разных 
взглядов, это бы ло недопустимое соеди­
нение своих сакральны х символов с сим­
волами ненавистны х противников. Симво­
лическая политика основны х участников 
Граж данской войны делала такой компро­
мисс невозмож ны м .

В России уже к 1905 г. сложилась ре­
волю ционная политическая культура, ча­
стью  которой бы ли политические сим­
волы ““. К расны й флаг и «Марсельеза» 
(в различны х ее вариантах) стали главны­
ми сим волам и Ф евраля. Развитая система 
револю ционны х традиций, символов и ри­
туалов сп особствовала самоорганизации 
улицы, с их пом ощ ью  стихийные вспышки 
протеста преобразовы вались в массовое

-Ганин л. В. Русский офицерский корпус в годы гражданской войны. Противостояние командных ка­
дров. 1917— 1922 гг. М., 2019, С. 183. Генерал В.В. Марушевский. приказавший в ноябре 1918 г. возвра­
титься к старой форме одежды в Северной области, вспоминал; «!...] часть офицерства с восторгом одела 
погоны и кое-как раздобыла кокарды, ордена и другие наружные отличия. Другие боялись этих погон до та­
кой степени, что мне приходилось бороться уже с номошыо [ауптвахты и дисциплинарных взысканий» 
(Марушевский В.В. Белые в Архангельске, Л., 1930, С. 100 101 ).

"  Иарский И В. Жизнь в катастрофе; Будни населения Урала в 1917— 1922 гг. С. 306.
”  Буяков А., Крицкий //., Кузнецов И. Адмиральские погоны A.B. Колчака // Цейхгауз. 2002. № 17 (1). 

С. 34^35; Каревский А. Униформологический портрет адмирала A.B. Колчака // Колчакия [Электронный 
ресурс]. URL; www.kolchakiya.ru/Hniforrnology/Kolchak portrait.him (дата обращения: 02.08.2019).

"  Известия Временного революционного комитета матросов, солдат и рабочих города Кронштадта 
1921. 16 марта; Кронштадтская трагедия 1921 года; Документы: В 2 кн. Кн. 1. М., 1999. С. 262, 278.439.

Об использовании политической символики в российском революционном движении см.: Соболе­
ва И.А. Идентичность Российского государства языком знаков и символов: эмблематики, геральдики,сфра­
гистики, вексиллологии. М., 2018. С. 527—542, 573—602,
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ГЛЛПЛ -V П О Л И Т И Ч Е С К И Е  с и м в о л ы  РЕВ О Л Ю Ц И И  и  СИМВОЛИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА...

политическое д в и ж е н и е  б е з  п р я м о г о  р у к о ­
водства и д а ж е  б е з  у ч а с т и я  п о л и т и ч е с к и х  
партий. О д н о в р е м е н н ы е  и с х о ж и е  с и м в о ­
лические ак ц и и , п р о х о д и в ш и е  н а  т е р р и т о ­
рии огром ной и м п е р и и , я в л я л и с ь  п о к а з а ­
телем р а с п р о с т р а н е н н о с т и  и у к о р е н е н н о ­
сти российской р е в о л ю ц и о н н о й  т р а д и ц и и ,  
главными н о с и т е л я м и  к о т о р о й  б ы л и  с о ­
циалисты р а зн о го  т о л к а . М о ж н о  г о в о р и т ь  
о культурной г е г е м о н и и  с о ц и а л и с т о в  в р е ­
волюции, к о то р у ю  м н о г и е  с о в р е м е н н и к и  
и историки и м е н о в а л и  « б у р ж у а з н о -д е м о ­
кратической»” .

Красный ф л аг  ф а к т и ч е с к и  и г р а л  р о л ь  
символа новой Р о с с и и . П р о п а г а н д а  в с е х  с о ­
циалистов с о зд а в а л а  к у л ь т  « с в я т о г о  з н а м е ­
ни свободы», к о то р о е  м о гл о  в т о  ж е  в р е м я  
восприниматься и как  « с и м в о л  И н т е р н а ц и о ­
нала», знак а н т и м и л и т а р и с т с к о й  б о р ь б ы . 
Члены В р ем ен н о го  п р а в и т е л ь с т в а  и ге ­
нералы либо  т е р п е л и  к р а с н ы й  ф л аг , л и б о  
даже использовали  е г о , ф а к т и ч е с к и  с о д е й ­
ствуя у тв ер ж д ен и ю  э т о г о  с и м в о л а  в к а ­
честве го су д ар с тв е н н о го . П о р о й  к р а с н ы е  
флаги зам ен яли  с т а р ы е  п о л к о в ы е  з н а м е ­
на. Р еволю ционная с и м в о л и к а  о т р а з и л а с ь  
и на знаменах у д а р н ы х  ч а с т е й . Д о с т а т о ч н о  
вспомнить К о р н и л о в с к и й  у д а р н ы й  п о л к , 
сыгравший б о л ь ш у ю  р о л ь  в о р г а н и за ц и и  
Белого д в и ж ен и я , в е г о  с и м в о л и к е  и с п о л ь ­
зовались к р асн ы й  и ч е р н ы й  ц в е т а , ч т о  о з ­
начало го то в н о с ть  п о ж е р т в о в а т ь  св о ей  
жизнью во им я с в о б о д н о й  р о д и н ы . В с р е д е  
Временного п р а в и т е л ь с т в а  в о зн и к л и  и п р о ­
екты создания « К р а с н о г о  р е в о л ю ц и о н н о г о  
знамени» дл я  н а г р а ж д е н и я  о т л и ч и в ш и х с я  
полков, что п р е д в о с х и щ а л о  с и м в о л и ч е с к о е  
творчество б о л ь ш е в и к о в . О б  это м  с о о б щ а ­
лось в п ри казах  п о  ар м и и .

К расны й ф л аг  и с п о л ь з о в а л с я  и как  л е ­
гитим ирую щ ий с и м в о л  р а з л и ч н ы х  н ац и о ­
нальных д в и ж е н и й , к о н к у р и р у я  п орой

с религиозной  и национальной символи­
кой. Его несли во время религиозных про­
ц есси й , что подтверждало сакральный ха­
рактер  этого важного символа. Политики 
заявляли  о своем исключительном праве 
на флаг: лиш ь свою партию, лишь своих 
вож дей они считали «истинными знаме­
н осц ам и » , противопоставляя их оппонен­
там , «недостойны м » использовать красный 
флаг. Э та тема фигурирует и в большевист­
ской , и в антибольшевистской пропаган­
д е  ум еренны х социалистов. Под красным 
ф лагом  выступали политические против­
ники . С трем ление уничтожить «чужие» 
красн ы е флаги, присущее уже конфликтам 
1917 г., предвосхищ ало ряд столкновений 
Граж данской войны, когда некоторые во­
оруж ен н ы е формирования сражались друг 
п р о ти в  друга, используя революционную 
сим волику.

О тд ельн ы е военачальники, в их числе 
ген ералы  A .A . Брусилов и Л.Г. Корнилов, 
верховн ы е главнокомандующие россий­
ской  арм ии, использовали в 1917 г. крас­
ны й ф лаг для поднятия боевого ду.ха солдат 
и укрепления дисциплины, это находило 
отр аж ен и е в их приказах и речах. Так, Кор­
н и лов  приветствовал военного .министра
А .Ф . Керенского словами; «под этим крас­
ны м  знам енем  армия пойдет вперед и ис­
п олн и т свой д о л г» ’*.

К расны й флаг исполнял и роль нового 
си м вола  власти. Его, например, поднимали 
н ад  Зим ним  дворцом, когда там находился 
К еренский. Официальный статус красного 
знам ени  как государственного символа но­
вой России, однако, был закреплен лиш ь 
в ап реле 1918 г. декретом В Ц И К ™.

М ногие противники больш евиков счи­
тали  их узурпаторами, незаконно похи­
ти вш и м и  символы революции. Сторон­
ники У чредительного собрания под крас-

"  Колоницкий Б.И . Культурная гегемония социалистов в Российской революции 1917 года// Неприкос­
новенный запас. 2017. № 6 (1 1 6 ) . С. 72— 87.

"  Русский инвалид. 1917. 27 июня.
”  Декреты Советской власти. Т. 2. М., 1959. С. 62.
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HOC знамя призывали своих сторонников. 
Но в ходе Гражданской войны красный 
флаг постепенно начал восприниматься 
как символ большевиков, хотя его исполь­
зовали и многие участники различных ан- 
тикюммуннстических восстаний; револю­
ционный символ быстро становился ин­
струментом политического и социального 
протеста*“. Отношение к красному флагу 
стало и индикатором раскола в лагере про­
тивников большевиков, и фактором, этому 
расколу способствовавшим.

Роль нового гимна в 1917 г. играла 
«Марсельеза». Ее исполняли при встрече 
министров, при приеме иностранных д е ­
легаций, во время парадов и перед началом 
наступления. В то же время «М арсельеза» 
звучала и во время трудовых конфликтов, 
а на фронте служила сигналом к брата­
нию. Многие социалисты считали «М арсе­
льезу» гимном «буржуазной» револю ции, 
противопоставляя ему «И нтернационал». 
Однако обе мелодии нередко восприним а­
лись как элементы единой политической 
культуры. Большевики, например, не от­
казывались полностью от «М арсельезы », 
не обладали они и монополией на «И нтер­
национал». Его, например, пели делегаты  
меньшевистских и эсеровских партийных 
форумов*'.

Октябрь придал новый смысл песням 
и пению. 5 января 1918 г. дем онстранты , 
сторонники Учредительного собрания 
пели революционные песни, а на его от­
крытии звучал «И нтернационал», к пению 
которого присоединились все депутаты , 
находившиеся в Таврическом дворце. Все 
это оказало влияние на отнош ение к У ч­
редительному собранию  части либералов 
и консерваторов, которые восприним а­
ли его как «социалистическое», заведомо

враж дебное н м **. На III съезде Советов, со­
стоявш ем ся п осле  разгона Учредительно­
го собрания , испсзлнялнсь и «Марсельеза», 
и «И н терн ац и он ал» . Затем роль главно­
го гим на советской  республики перешла 
к «И н терн ац и он алу» .

В России п осле Ф евраля существо­
вал редкий для военного времени поли­
ти ч ески й  плю рализм  (возможности мо­
нархистов, однако, бы ли ограничены), 
но в сф ере сим волики  почти безраздель­
но господствовали  знаки революцион­
ного подполья, даж е лидеры  многих на­
ц иональны х дви ж ен и й  их использовали. 
П окуш ение на сим волы  революционной 
страны  восп ри н и м алось  как контррево­
лю ция, лю ди разны х взглядов болезненно 
отн оси ли сь  к лю бы м  попыткам символи­
ческой реставрац и и  —  действительным 
и воображ аем ы м .

Гнету, нищ ете и мраку настоящего вся 
систем а револю ционны х символов проти­
вопоставляла грядущ ее —  «вольное цар­
ство  святого труда», «Н овый мир». Про­
ры в в светлое будущ ее долж ен был осуще­
ствиться в результате фандиозной битвы, 
«последнего»  боя. Такая система револю­
ционны х сим волов могла быть использо­
вана НС только для сверж ения монархии, 
но и для углубления социальной револю­
ции, образы  револю ционны х символов 
были созвучны  сам ы м  радикальным поли­
тическим  призы вам , исходившим от боль­
ш евиков и их сою зников. Видение мира, 
предлагавш ееся этим и символами, было 
явно  ориентировано на «углубление рево­
лю ции», а не на дост иж ение [ ражданского 
мира. П оказательны  заглавия некоторых 
сборников песен , изданны х в 1917 г.; «Пес­
ни народного гнева», «Песни террора», 
«П есни ненависти , борьбы и мести».

ЧАС ТЬ V II. КУ.ПЫУ1>А. ОБРАЗОВАНИЕ И НЛУКЛ

”  Кронштадтская трагедия 1921 года: Документы. Кн. I.C . 255,404; Км. 2. С. 45.
*1 Колоиицкий Ь. И. Символы власти и борьба за Ш1асть: К изучению политической культуры 1917 года. 

С. 260— 21S.
”  Протоколы допроса адмирала Колчака чрезвычайной следственной комиссией в Иркутске в январе^ 

феврале 1920 г./ / Архив русской революции. Т.Х. Берлин, \6 22 .С .250, Протасов Л.Г. Всероссийское учре­
дительное собрание. История рождения и гибели. М., 1997. С. 309.
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ГЛЛВЛ 3 ПОЛИТИЧЕСКИЕ СИМВОЛЫ РЕВОЛЮЦИИ и  СИМВОЛИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА...

Разнообразные социальные, этниче­
ские, межобщинные конфликты во время 
революции и Гражданской войны часто 
протекали без непосредственного руковод­
ства партий. Однако их участники не дей­
ствовали в каком-то политическом и куль­
турном вакууме. Они использовали рас­
пространенную революционную риторику 
и символику для самоорганизации и леги­
тимации насилия™.

Сторонники политического компро­
мисса, приверженцы классового мира, об­
щенационального единства и продолже­
ния мировой войны не могли полностью 
опираться на революционную символику. 
Символическая политика умеренных со­
циалистов противоречила их политической 
тактике: они не могли отказаться от своих 
старых сакральных революционных симво­
лов, хотя это осложняло достижение граж­
данского согласия, способствовало куль­
турной и политической подготовке Граж­
данской войны.

Участники Гражданской войны прово­
дили символическую политику, которая 
должна была обеспечивать решение воен­
ных и политических задач, при этом они 
не могли не испытывать воздействия сим­
волических преобразований 1917 г.

Создавая новую государственную сим­
волику, большевики узаконили сложив­
шуюся ситуацию. Опираясь на различные 
массовые движения, отрицавшие старую 
символику, они использовали систему 
символов, утвердившуюся после Февра­
ля, которая не требовала радикальной за­
мены: менялась лишь иерархия символов

и их «перевод» в рамках единого знакового 
комплекса. Ее использование, придание ей 
официального статуса, все это делало но­
вый режим легитимным для многих носи­
телей революционной политической куль­
туры. В то же время революционная сим­
волика и риторика могли использоваться 
и для организации антикоммунистического 
движения: новые огосударствленные сим­
волы легко превращались в символы поли­
тического протеста” .

Политическая и культурная атмосфе­
ра революции стимулировала создание 
новых политических традиций, ритуалов 
и символов. Вскоре после свержения мо­
нархии начала складываться советская 
«геральдическая» система. Эмблемы, со­
держащие серп и молот, фиксируются )же 
весной 1917 г. Они появились фактически 
одновременно и независимо друг от друга 
в разных местах и на разных уровнях, одна 
из таких ранних эмблем украшала даже 
резиденцию Временного правительства" . 
В то же время эсер Д.О. Хелаев предложат 
проект российского герба: на красном зна­
мени был изображен земной шар, обрам­
ленный венком из лавра, где каждый лист 
обозначал субъекта новой федерации. Так 
предвосхищался государственный герб 
СССР'*. Соответствующим образом был 
украшен и зал заседаний Первого съезда 
Советов рабочих и солдатских депутатов 
(июнь 1917 г.): на красном фоне полотна 
были изображены перевязанные вместе 
серп, молот и винтовка, а выше размещен 
глобус, опоясанный лентой с надписью 
«С.Р. и С.Д.»" .

" Engelslein L. Russia ш Flames: War, Revolution, Civil War. 1914—1921. Oxford, 2018. P. 217,513.
Иногда антикоммунистические повстанцы использовали не только революционные символы, но н об­

разы коммунистических воадей: в декабре 1919 г. в Воронежской губернии повстанцы сохраняли Советы, 
в помещениях которых оставались красные флаги, портреты Ленина и Троцкого (см.: Павлюченков СЯ, Во­
енный коммунизм в России: Власть и массы. М., 1997. С. 138).

" Корнаков U.K. 1917 год в отражении вексиллологических источников: (По материалам Петрограда 
и действующей армии): Дис. ... канд. ист. наук. Л., 1989. С. 105.

2‘ Корнаков П. К. Символика и ритуалы революции 1917 г II Анатомия революции. 1917 год в России: 
Массы, партии, власть. СПб., 1994. С. 363.

"  Русский инвалид. 1917, 4 июня.
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ЧАСТЬ VII КУЛЬТУРА, ОЬРАЗОНЛНИЕ И НЛУКЛ

К 1917 г. относится и нереализованный 
проект использования красной звезды как 
нарукавного знака различия для >Т1Тср- 
офицеров ф лота” . «План формирования 
революционны.х батальонов волонтеров 
тыла», утвержденный генералом А. А, Бру­
силовым, предусматривал форму без по­
гон, а знаками различия стали красно-чер­
ные нарукавные нашивки, обозначавш ие 
не звание, а должность. Волонтеры пого­
ны все же получили™. Проект новой ф ор­
мы милиции, предложенный министром 
внутренних дел Временного правитель­
ства меньшевиком А. М. Никитиным, тоже 
предполагал отказ от погон, а знаки разли­
чия милиционеров размещались на ворот­
нике™. Тем самым также предвосхищ алась 
советская система знаков различия.

Невозможно доказать, что советские 
власти впоследствии ориентировались 
на эти дооктябрьские проекты. В ернее 
было бы предположить, что речь идет 
об общем символическом сознании, об об­
щих тенденциях революционного сим- 
волотворчества, которые впоследствии 
успешно оформлялись партией больш еви­
ков, пришедшей к власти осенью  1917 г.

Символы влияли на ф орм ирование п о ­
литической культуры масс, «проснувш их­
ся» к политической жизни после Ф евраля. 
Усвоение политических символов бы ло 
нередко начальной фазой политизации. 
Они использовались как инструменты  
описания и интерпретации действигель- 
ности, как непосредственное руководство 
к действию . Культурная гегемония социа­
листов, проявлявш аяся в утверж дении 
символики револю ционного подполья, 
оказала особое воздействие на политизи­
рую щ иеся массы, в том числе на «ком и­
тетский класс» —  м ногочисленны х чле­

нов р азн ооб разн ы х  С оветов и комитетов. 
Б ы вш ие ком итетчики  играли важную роль 
в Г раж данской  войне. Одни из них стали 
ком андирам и К расной  армии и служащи­
ми советского  ап п арата, другие —  «поле­
выми ком ан ди рам и »  отрядов и соедине­
ний, которы е противостояли большеви­
кам. Но и п о следн и е порой использовали 
си м воли ку  Ф евраля и революционную 
ри тори ку  как ресурс  легитимации. Это за­
труд н яло  возм ож н ость  соглашения между 
ан ти б о л ьш еви стск и м и  силами, ибо в про­
п аган де белы х общ ая революционная сим­
волика м ар к и р о вал а  врага.

Б ольш евики  стрем ились монополизи­
ровать, «больш евизировать»  революцион­
ную  тради ц и ю  и символический ресурс 
Ф евраля , представляя себя единственны­
ми хранителям и  систем ы  революционных 
сим волов. И в этом  им порой объективно 
пом огала пропаганда белых.

В м есте  с тем  в пропаганде белых 
и к расн ы х  наб лю даю тся  некоторые совпа­
д е н и я * '. В том  и в другом  случае важней­
ш им  об разом  п ози ти вн ой  идентификации 
бы л м у ж еств ен н ы й  рядовой  военнослужа­
щ ий, чащ е всего  солд ат славянской внеш­
ности . Н а со в етск и х  плакатах он носил 
головной  у б о р  с красной  звездой, а в про­
п аган д е  б ел ы х  бы л облачен  в форму с по­
гонам и, н ередко  его  украш али боевые 
н аграды . И к р асн ы е, и белы е признавали 
за врагом  «его»  п о ли ти ч ескую  символику, 
которая м ар к и р о в ал а сь  негативно; на пла­
катах к р асн ы х , на плакатах  белых и на ка­
ри катурах  главны м  сим волом  одних был 
т р ех ц ветн ы й  ф лаг (монархический  сим­
вол —  в и н тер п р етац и и  красны х), а дру­
гих —  к р асн о е  зн ам я, «красная тряпка», 
си м вол  «см уты »  (в оценках  многих бе­
лы х). Н еп р и яти е  п оследним и  красного

Российский государственный архив военно-морского флота. Ф. 4 1 7. Оп. 2. Д. 2304. Л. 80, 81, 95, 121. 
Кибовский А. Революцией призванные: (Ударные революционные батальоны из волонтеров тыла)// 

Цейхгауз. 1998. № 8 (2). С. 30—36.
«  РГИА. Ф. 1405. Он. 532. Д. 1358. Л. 526, 534.

Герасимова М. М. Белогвардеец И Г ражданская война в образах визуальной пропаганды: Словарь-спра­
вочник. СПб., 2018. С. 12— 19; Ьогомякова Е.С. Красноармеец// Там же. С. 48— 59.
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цвета доходило д о  т о г о , ч т о  о р г а н и з а ­
ция Красного К р е с т а  б ы л а  п р е о б р а з о в а н а  
в Белый к р е с т ” . П о го н ы  и б о е в ы е  о р д е н а  
для одних бы ли  п о ч е т н ы м и  з н а к а м и  р а з ­
личия и б о евы м и  з н а к а м и  о т л и ч и я , а  дл я  
других —  с и м в о л а м и  « с т а р о г о  р е ж и м а » , 
знаком к о н тр р ев о л ю ц и и . С т р е м л е н и е  ж е 
большевиков о п и с а т ь  б е л у ю  а р м и ю  как 
«царскую» н ах о д и л о  о т к л и к  и у  т е х , кто 
не был сто р о н н и к о м  к о м м у н и с т о в : с и м ­
волика Б елого д е л а  в о с п р и н и м а л а с ь  как  
«старорежимная» н е т о л ь к о  б о л ь ш е в и ­
ками и в тех с л у ч а я х , к о гд а  и х  п р о т и в ­
ники не бы ли  м о н а р х и с т а м и . Э т о  —  
наряду с ины м и  ф а к т о р а м и  —  з а т р у д н я ­
ло создание е д и н о го  а н т и б о л ь ш е в и с т с к о ­
го фронта. Н а п р о т и в , п р и в е р ж е н н о с т ь  
революционной с и м в о л и к е  и о т р и ц а н и е  
символики д о р е в о л ю ц и о н н о й , « м о н а р х и ­
ческой», о б л е гч ал о  б о л ь ш е в и к а м  в о зм о ж ­
ность заклю чать в р е м е н н ы е  т а к т и ч е с к и е  
альянсы с их б ы в ш и м и  и б у д у щ и м и  п р о ­
тивниками, к о то р ы е  о т о ж д е с т в л я л и  себ я  
с Февралем. Э то  и м е л о  н е м а л о е  з н а ч е н и е  
для хода Г р аж д ан ско й  в о й н ы ” .

Символическая п о л и т и к а  р а зл и ч н ы х  
врагов б ольш еви ков с у щ е с т в е н н о  о тл и ­
чалась, У м еренны е с о ц и а л и с т ы , а н т и ­
коммунистические п о в с т а н ц ы  разн ой  
политической о р и е н т а ц и и  и с п о л ь зо в а ­
ли револю ционную  с и м в о л и к у  Ф евр ал я  
и противостояли п о п ы тк а м  б о л ь ш е в и к о в  ее 
монополизировать. Т ак , п р е д с е д а т е л ь  Ко­
митета членов У ч р е д и т е л ь н о г о  со б р ан и я
В. Вольский п и сал : « К р а с н о е  зн а м я  [ . . . ]  
является си м волом  б о р ь б ы  всех  у гн е т е н ­
ных против б о л ь ш е в и к о в  и н ем ц ев » . Н е все 
союзники В ольского  п о д д е р ж а л и  бы  это 
утверждение.

С им волика же Белого движения раз­
рабаты валась  в ходе Гражданской войны. 
С ам  термин «белые» появился не сразу. 
У частники  боев в Москве в ноябре 1917г., 
боровш и еся  с красногвардейцами, имено­
вали себя «белой гвардией». Термин пер­
воначально  был локальным, московским, 
использовался не на всей территории 
Р оссии , хотя противопоставление крас­
ного и белого цветов для политической 
м аркировки  враждебных сил, в том чис­
л е  противопоставление красного и белого 
те р р о р а , сущ ествовало в европейской по­
ли ти ч еск ой  традиции давно, по крайней 
м ере с середины  XIX в., уже в 1905 г. не­
которы е правые организации юга России 
им еновали  себя Белой гвардией. В конце 
1916 г., после убийства Распутина, со­
врем енники  рассуждали о перспективах 
расп ростран ени я красного и белого тер­
рора. П ропаганда большевиков, обличав­
ш ая уж е с конца 1917 г. «белых», «белых 
ген ералов» , а затем и «белогвардейцев» 
(н е  без влияния опыта Гражданской вой­
ны в Ф инляндии, в которой белые одержа­
ли  п обеду  над красными), способствовала 
распространению  этого названия. Белые, 
принявш ие, хотя не сразу и не везде, ис­
пользуем ы й противником термин, дол­
гое время избегали называть себя Белой 
гвардией . Здесь существовали различия 
м еж ду разными арм иями” . С конца же 
ав гу ста  1918 г. двухцветное деление ос­
новны х воевавш их сторон утвердилось, 
хотя и не повсеместно. Все же белые пер­
воначально предпочитали называть сво­
их противников не «красными», а «боль­
ш евикам и», они часто не желали бросать 
вы зов символике Февраля, Лиш ь со вре-

Герб и ф л а г  Р о с с и и .  X — X X  в в . М ., 1 9 9 7 . С . 4 7 2 .
"  О важности тактических сою зов разного уровня см.: Колонгщкий Б.И. От мировой войны к граж­

данским войнам (1917?— 1922?) //  Российская история, 2019. № 1. С 3—24. Одним из наиболее дли­
тельных и широких примеров таких союзов были коалиции, создававшиеся большевиками для борь­
бы с японской интервенцией и ее сторонниками. См.: Саблин И. Дальневосточная республика: От идеи 
до ликвидации. М., 2020.

"С м . важное исследование, посвященное цветовой символике революции и Гражданской войны: Дг- 
ш енко К. В. Красное и белое: Из истории политического языка: Сборник статей. М., 2018,
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менем красный цвет в белой пропаганде 
стал символом абсолютного зла“«.

Антибольшевистские режимы исполь­
зовали различные элементы дореволюци­
онной символики. Одни из них учитывали 
символические изменения Февршзя, другие 
прибегали к полной символической рестав­
рации, Это проявлялось, например, в изо­
бражениях двуглавого орла: герб в одних 
случаях сохранял монархическую символи­
ку (скипетр, орел, держава), а в других — 
ее лишался, что маркировало разногласия 
в рядах противников большевиков, а порой 
и провоцировало их.

Нередко символическая политика бе­
лых выглядела как реставрационная, хотя 
это фактически и не соответствовало идео­
логии различных антибольшевистских пра­
вительств. Верность лидеров этого движе­
ния некоторым символам старого режима, 
в том числе и тем, которые фактически, 
а порой и юридически, отменялись после 
Февраля, привела к тому, что к ним отно­
сились как к приверженцам монархии. Это 
создавало условия для восприятия пропа­
ганды красных, которые не без успеха изо­
бражали своих противников «царской ар­
мией».

“ ДТ’шеико К.В. Красное и белое: Из истории политического язы ка. С. 62 , 64; Богомякова Е.С. Красно­
армеец//Гражданская война в образах визуальной пропаганды: С ловарь-справочник. С П б., 2018. С. 52—53.
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НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
И НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОЕ 

СТРОИТЕЛЬСТВО В СОВЕТСКОЙ РОССИИ

Выработка большевиками 
советской национальной политики

Н ациональная п о л и т и к а  б о л ь ш е в и ­
ков в советской и с т о р и о г р а ф и и  Г р а ж д а н ­
ской войны х а р а к т е р и зо в а л а с ь  в  к а ч е с т в е  
единственно в о зм о ж н о й  и  н е о б х о д и м о й  
для решения н а к о п и в ш и х с я  п р о б л е м . П о ­
литическое с а м о о п р е д е л е н и е  н ар о д о в  
на основе п р и зн а н и я  с о в е т с к о й  в л а сти , 
национальное р а в е н с т в о  и ф е д е р а т и в н ы й  
принцип о б р азо ван и я  с о в е т с к о г о  г о с у д а р ­
ства трактовались к а к  н е и з б е ж н ы й  п у ть  
прогресса р ан ее  о т с т а л ы х  н а р о д о в , а их 
интернациональное б р а т с т в о  —  к ак  е с т е ­
ственный сп о со б  с о в м е с т н о  п р о т и в о с т о ­
ять классам у г н е т а т е л е й  в с е х  н а ц и о н а л ь ­
ностей и затем  п о с т р о и т ь  н о в о е  с о ц и а л и ­
стическое о б ш е ж и т и е  н а р о д о в , и м е в ш е е  
всем ирно-историческое зн а ч е н и е . В се  
альтернативные п р о е к т ы  с ч и т а л и с ь  б у р ­
ж уазн о-н ац и он али сти чески м и , р е а к ц и о н ­
ными и сп р авед л и во  о т в е р г н у т ы м и  тр у д я ­

щ им ися всех национальностей олагодаря 
лучш ей  идеологии и практике советской 
в л а с т и ' .

С конца 1980-х гг. становятся неизме­
рим о разнообразнее тематика и подходы 
к  исследованию  всего комплекса нацио­
нальны х проблем и политического само­
определения народов в 1918— 1922 гг. 
Б ольш ое значение имеет публикация но­
вы х источников*, анализ деятельности 
Н ародного комиссариата по дела.м наци­
ональностей  РСФСР и советского прави­
тельства в решении национального вопро­
с а *, признана важная роль национальных 
движ ений, организаций и иных структур 
и их лидеров в ходе и исходе Гражданской 
войны , а такж е в изменении национальной 
политики большевиков, восстанавливают­
ся конкретно-исторические сюжеты взаи­
м оотнош ений с центрами антисоветск-ого

' Т/мгонов 4. Я. Бухарская Народная Советская Республика. Ташкент, 1969; Услшнов Ä. .V/. Ленинская 
национальная политика на Востоке: (О руководстве ЦК РКП(б) Компартией Туркестана в 1918— 1924 гг.). 
Фрунзе, 1963; История коммунистических организаций Средней Азин. Ташкент, 1967; Образование Союза 
Советских Социалистических Республик: Сборник документов. М., {9И\ Хармандарян С. В. Сплочение на­
родов в строительстве социализма: (Опыт ЗСФСР). М., 1982; Городецкий Е.Н. Рождение Советского госу­
дарства. 1917— 1918. 2-е изд. М., 1987; и др.

’ См.: Национальная политика на перекрестке мнений. М., 1992; Элбек-Доржи Ринчино: Документы, 
статьи, письма. Улан-Удэ, 1994; В. И. Ленин: Неизвестные документы. 1891 — 1922 гг. М., 1999; Топчиба- 
шевА. М., бек. Избранное; В 4 т. Баку, 2015; Рустамова-Тогиди С. Алимардан бек Топчибашев; Армянский 
фактор в Бакинских событиях 1905— 1905 и 1918 гг.; Документы из Парижского архива. Баку, 20IS: и др.

’ См.; Наркомнац РСФСР и реализация национальной политики в 1917— 1920-егоды. М.,2022; идр.
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движения. Ценный вклад в изучение ието- речивой картины  взаим одействия разных
рни мусульман в 1917— 1920 гг.,“ выявле- политических сил в годы Гражданской вой-
ние и публикацию новых источников внес ны. О бращ ается вним ание на ситуативный
С .М . И схаков*. Историки бывш их совет- и условны й характер  политики большеви-
ских республик главным образом в рам- ков, развитие и и зм енение подходов РКП(б)
ках «деколониального поворота» фокуси- к ф орм ированию  советской многонацио-
руются на обосновании демократического нальной государственности  и детали этно-
потенциала национальных групп, партий политического картограф ирования, а также
и движений, реконструкции деятельно- тактики в отнош ении  этнонациональных
сти, биографиях их лидеров*. элит, их взаим одействие с побеждавши-

В анализе комплекса национальных ми в ходе войны  больш евикам и и влияние
проблем и государственного переустрой- на характер и специф ику  советского феде-
ства интересы ученых сместились на ос- р али зм а’.
вещение альтернативных проектов анти- Гибкость больш евистского подхода 
советских сил и этнополитических элит, к национальном у вопросу  выразилась в до-
выступавших против большевистского ва- пущ ении унитарного  государства, которо-
рианта национальной политики и государ- му изначально отд авалось  предпочтение,
ственности страны, воссоздание противо- и ф едерации автоном ий или союза само-

Ч А С Т Ь  VIII. Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  П Р О Ц Е С С Ы  И ПЛЦПОМАЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ

“ См.: Тоган З.В. Воспоминания / Пер. с турецк. В. Б. Феоновой. М., 1997; Чокаев М. Отрывки из воспо­
минаний о 1917 г. Токио; М., 2001; Гражданская война в России и мусульмане: Сборник документов и мате­
риалов. М., 2014; Из истории мусульманского движения Евразии начала XX века: Сборник материалов. М., 
2016; Протоколы 1 и 11 всероссийских съездов коммунистических организаций народов Востока. Москва. 
1918, 1919 годы. М., 2017; Великая российская революция и мусульманское движение: Сборник документов 
и материалов. М., 2019; и др.

' Исхаков С. М. Российские мусульмане и революция (весна 1917 г. —  лето 1918 г.). 2-е изд., испр. и доп. 
М., 2004; Ясхаков С.М. Гражданская война и мусульмане // Россия в годы Гражданской войны. 1917— 
1922 гг.: Очерки истории и историографии. М.; СПб., 2018. С. 361— 407; и др.

* См.: Туркестан в начале XX века: К истории истоков национальной независимости. Ташкент, 2000; Исто­
рия таджикского народа. Т. V: Новейшая история (1917— 1941). Душанбе, 2001; Абдуллаев К.Н. Ог Синьцзя­
на до Хорасана: Из истории среднеазиатской эмиграции XX века. Душанбе, 2009; Алиева С. И. Азербайд­
жан и народы северного Кавказа (XVIII — начало XXI вв.). Баку, 2010; Г ясан.лы Дж. И . Русская революция 
и Азербайджан: Трудный путь к независимости. 1917— 1920. М., 201 \ ; Петросян Г. А. Отношения Республи­
ки Армении с Россией (1918— 1920 гг.). Ереван, 20\2; Акбаева 3. Роль Мусульманского бюро РКП(б) в деле 
зашиты интересов местного населения Туркестанского края // Karadeniz. 2015. №  27. Р. 57—73; Абдуллаев Р. 
Национальные политические организации Туркестана в 1917— 1918 годы. 2-е изд. Ташкент, 2016; История 
белорусской государственности: В 5 т. Т. 3: Белорусская государственность: От идеи к национальному госу­
дарству (1917— 1939 гг.). Минск, 2019; и др.

’ См.: Поляков Ю.А. Гражданская война в России: Возникновение и эскалация //Отечественная история. 
1992.№ 6. С. 32—41; Гражданская война в России: Перекресток мнений. М., \ 99А; Красовицкая Т.Ю. Власть 
и культура: Исторический опыт государственного руководства национально-культурным строительством.
1917— 1925 гг. М., 1992; Она же. О сталинской формулировке нации в контексте времени и места ее су­
ществования // Крайности истории и крайности историков. М., 1997. С. 129— 144; Она же. Националь­
ные элиты как социокультурный феномен советской государственности (октябрь 1917— 1923 гг.). М., 2006; 
Голдин В.И. Россия в Гражданской войне: Очерки новейшей историографии (вторая половина 1980-х — 
90-е годы). Архангельск, 2000; ДулОаков В.И. Хаос и этнос: Этнические конфликты в России. 1917— 1918 гг.: 
Условия возникновения, хроника, комментарий, анализ. М., 2010; Булдаков В.И. Красная смута: Природа 
и последствия революционного насилия. 2-е изд., доп. М., 2010; Государство наций: Империя и националь­
ное строительство в эпоху Ленина и Сталина. М., 2011; Становление советской государственности: Выбор 
пути и его последствия: Материалы XIV Международной научной конференции. Екатеринбург, 22—25 июня 
2022 г. М., 2022. С. 41—58, 93—96, 122— 132, 133— 140; и др.
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стоятельны х с о ц и а л и с т и ч е с к и х  р е с п у б ­
лик. М н о го н ац и о н а л ьн о е  со ц и ал и сти ч еск о е  
государство к ак  е д и н а я  ц е н т р а л и зо в а н н а я  
республика с ш и р о к о й  о б л а с т н о й  ав то н о ­
мией и с а м о у п р а в л е н и е м  в к л ю ч а л а  и куль­
т у р н о -н ац и о н а л ьн у ю  а в т о н о м и ю . В ап реле  
1917 г. В. И . Л е н и н  с ч и т а л  в о зм о ж н ы м  с о ­
вм естить п р а в о  н а ц и й  н а  с а м о о п р е д е л е н и е  
вплоть д о  о т д е л е н и я  и  о б л а с т н у ю  ав то ­
номию с о т м е н о й  о б я з а т е л ь н о г о  го су д ар ­
ственного я зы к а  п р и  о д н о в р е м е н н о м  у ч е ­
те в та к  н а з ы в а е м ы х  с а м о у п р а в л я ю щ и х с я  
и автон ом н ы х  о б л а с т я х  н а ц и о н а л ь н о г о  с о ­
става н ас ел е н и я . И д е а л и с т и ч е с к и е  м о ти вы  
сквозили в е го  у в е р е н н о с т и , ч т о  у к р а и н ­
цам, чтобы  н е о т д е л я т ь с я , б у д ет  д о с т а т о ч ­
но уви д еть  в Р о с с и и  р е с п у б л и к у  С о в ето в , 
а не « р е с п у б л и к у  М и л ю к о в а » * . П о н ач ал у  
он считал  н е о б х о д и м ы м  о т к а за т ь с я  н е т о л ь ­
ко от с у щ е с т в а  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к о й  
системы  Р о с с и й с к о й  и м п е р и и , н о  и о т  с л о ­
ж ивш ейся с т р у к т у р ы  ее  в н у т р е н н е го  
устройства, о т в о д я  э к о н о м и к е  гл а в н о е  м е­
сто в р а з ф а н и ч е н и и  р е г и о н о в . Э т о  о б у с л о ­
вило и н е га т и в н о е  о т н о ш е н и е  к ф е д е р а ц и и , 
как о с л а б л я ю щ е й , п о  е го  м н е н и ю , эк о н о ­
м ические с в я зи  в н у т р и  го с у д а р с т в а . С р азу  
после в зяти я  в л а с т и  о н  в ы с т у п и л  за  « п о д ­
линное п р а в о  н а  с а м о о п р е д е л е н и е »  дл я  
всех н ар о д о в  Р о с с и и ’ . И . В . С т а л и н  н ак ан у ­
не р ев о л ю ц и и  п о д ч е р к и в а л  п р е и м у щ е с т в а  
крупного г о с у д а р с т в а  и д о б р о в о л ь н о с т ь  
объединения'® .

Поддержка этнополитических устрем­
лений на окраинах бывшей империи стала 
одним из важных факторов, обеспечивших 
утверждение советской власти. Солидар­
ность трудящихся на основе социальной 
справедливости, которая стала базовым 
советским принципом, предполагала так­
же, что все трудовые слои равно угнетаемы

эксплуататорами независимо от их нацио­
нальности , и теперь их консолидация лишь 
найдет ещ е более прочную опору. Пер­
вы е национальные автономии и респуб­
лики создавались во многом для удержа­
ния территорий, выживания в рамках мест­
ного самоуправления —  региональными, 
в том  числе национальными, структурами 
и тем и , что олицетворяли Центр. Особое 
значение имели Декларация прав наро­
дов  России от 2 ноября" и воззвание СНК 
РС Ф С Р «Ко всем трудящимся мусульманам 
Р оссии  и Востока» от 20 ноября 1917 г.'* 
О трезвляю щ ая реальность привела РКП(б) 
в 1918 г. к признанию федерации, но ее 
реализация на практике оказалась одной 
из сам ы х трудных задач.

Н а заседании фракции большевиков 
111 съезда Советов 15 января 1918 г. Сталин 
говорил, что большевики не могут не при­
знавать демократического принципа само­
определения, хотя он уже был использо­
ван реакционной буржуазией (Украинской 
Радой). «Окраины России мигом покры­
ли сь  “общ енациональными” учреждения­
ми [ .. .]  “Национальные советы” в Латвии, 
Э стонском  крае, Литве, Грузии, Арме­
нии , Азербайджане, на Северном Кавказе, 
в Киргизии и Среднем Поволжье; “Рада” 
на У краине и Белоруссии; “Сфагул— Це­
рий” в Бессарабии; “Курултай” в Крыму 
и Баш кирии; “автономное правительство” 
в Туркестане, —  вот те “общенациональ­
ны е” институты, вокруг которых собирала 
силы  национальная буржуазия. Эти “наци­
ональны е правительства” и слышать не хо­
тели о социалистической револю ции»'*.

Н о для нас, прагматично утверж дал 
С тали н , принцип самоопределения не ф е­
ти ш , нуж но ум еть противостоять децен- 
трали сти ч ески м  стрем лениям  с точки

"Ленин В .И . Полн. собр. соч. Т. 31. С. 439— 440, 436—437. 
’ Там же. Т. 35. С. 116.
'» Сталин И. В. Соч. Т. 3. М., 1946. С. 208.
" Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. С. 39—41. 
'"Там же. С. 113— 115.
'3 Сталин И  В. Соч. Т. 4. М., 1947. С. 155— 167.
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Народный комиссар но делам национальностей, 
член РВСР И.В Сталин пол Царицыном. 1918 г.

Фотограф П.А. Оцун. РГАКФД

зрения централизации советской власти, 
объединения и укрепления советских 
элементов в федерирующихся частях, со­
циалистического переустройства и клас­
совых интересов пролетариата. Поэтому 
практически следует ограничить приме­
нение принципа самоопределения согла­
сием съезда входящих в советскую феде­

рацию  республик. В докладе иа съезде он 
подчеркнул; «П ринцип самоопределения 
долж ен бы ть средством  для борьбы за со­
циализм  и долж ен бы ть подчинен прин­
ципам с о ц и а л и зм а » ’“. С этим увязывалась 
идея сам оопределения трудящихся масс 
каж дой н а ц и о н а л ь н о с ти '*.

111 Всероссийский съезд Советов учре­
дил РСФСР как федерацию  советских ре­
спублик и принял «Декларацию  прав трудя­
щегося и эксплуатируемого народа»'®. Впер­
вые законодательно определялась форма 
правления; «Советская российская респуб­
лика учреждается на основе свободного со­
юза свободных наций, как федерация совет­
ских национальных республик». В общих 
чертах структура государственной власти, 
взаимоотнош ения между се центральны­
ми и местными органами были определены 
в постановлении «О федеральных учреж­
дениях Российской республики»” . Некая 
надежда на успех революционного порыва 
народов, видимо, поддерживала убежден­
ность Л енина в несокрушимости России 
как федерации, вокруг которой «все больше 
и больш е будут группироваться отдельные 
различные федерации свободных наций»'*.

Первая конституция РСФСР (10 июля 
1918 г.) содерж ала положение о советах 
областей, «отличаю щ ихся особым бытом 
и национальны м  составом », и возмож­
ности создавать автономны е областные 
сою зы как части РСФ С Р (ст. 11). Специ­
альной статьи о праве выхода из федера­
ции не бы ло, но в пункте «д» статьи 49

Р1АСИИ. Ф. 558. Он. 1. Д. 4542. Л. 2—3; Сталин И.В. Соч. Т. 4. С. 32.
'* Сталин был не одинок в предпочтении централизма самодеятельности национальных структур 

и элит. Секретарь Северо-Западного обкома РКП(б) В. Кнорин заявил в 1918 г.; «Время национальных 
государств уже прошло... Мы считаем, что белорусы ие являются нацией, и те этнографические особен­
ности, которые их отделяют от остальных русских, должны быть изжиты. Нашей задачей является не со­
здание новых наций, а уничтожение старых национальных рогаток. Белорусское же движение является 
таким воздвижением национальных рогаток» (Кнорин В.!'. 1917 год в Белоруссии и на Западном фронте. 
Минск. 1925. С, 76).

'® Образование Союза Советских Социалистических Республик; Сборник док7ментов. М., 1972. С. 22,35.
"Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства. № 15. 1918. 13 янв. 

Ст. 215; Городецкий Е.Н. Рождение советского государства. 1917— 1918. 2-е изд. М., 1987. С. 308.
'»Летш В.И. Полн. собр. соч. Т. 35. С. 286—290.
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говорилось, что  к в е д е н и ю  с ъ е зд а  С оветов  
11 ВЦИК о тн о с и тся  « п р и зн а н и е  вы хода 
из Российской Ф е д е р а ц и и  о тд ел ь н ы х  час­
тей ее». К о н сти ту ц и я  Р С Ф С Р  не о п р ед ел я ­
ла н а ц и о н а л ьн о -го с у д а р ст в ен н ы й  со став  
республики, не у с т а н а в л и в а л и с ь  и р азли ­
чия меж ду ав то н о м н о й  ч а ст ь ю  Р С Ф С Р  
и суверенной р е с п у б л и к о й , не б ы л и  точно  
установлены и п р и н ц и п ы  в за и м о о т н о ш е­
ний м еж ду в о зн и к а в ш и м и  ч л е н ам и  ф ед е­
рации. В ст. 8 у к а зы в а л о с ь : с ъ е зд  « о гр ан и ­
чивается у с т а н о в л е н и е м  к о р ен н ы х  начал 
федерации С о в е т с к и х  Р е с п у б л и к  Р оссии , 
предоставляя р аб о ч и м  и к р е с т ь я н а м  каж ­
дой нации п р и н я ть  с а м о с т о я т е л ь н о е  р еш е­
ние на св о ем  с о б с т в е н н о м  п о л н о м о ч н о м  
Советском съ езд е : ж е л а ю т  ли  он и  и на ка­
ких о сн ован и ях  у ч а с т в о в а т ь  в ф ед ер ал ьн о м  
правительстве и в о с т а л ь н ы х  ф ед ер ал ьн ы х  
советских у ч р е ж д е н и я х » М о с к о в с к а я  о б ­
ласть п р ед ставл ял а  с о б о й  ф е д е р а ц и ю  14 гу ­
бернских С о в е то в  со  с в о и м и  со в н ар к о м а­
ми, что вп о л н е у к л а д ы в а л о с ь  в к о н сти ту ­
ционные рам к и .

В Н арк ом н ац е во  гл ав е  с И. В. С т ал и ­
ным бы ли с о зд а н ы  п о л ь с к и й , л и то в ски й , 
белорусский, е в р е й с к и й  и м у су л ьм ан ск и й  
комиссариаты. П о с л е д н и й  с я н в а р я  1918 г. 
руководил в с ем и  м у с о т д е л е н и я м и  м ест­
ных С оветов , л ет о м  о т к р ы л с я  отд ел  горцев 
Кавказа. 29  и ю н я  1918 г. С Н К  Р С Ф С Р  под­
чинил м у су л ь м ан с к и е  к о м и теты  Н арком- 
нацу, о се н ью  б ы л о  у ж е  18 н ац и о н а л ьн ы х  
отделов““. М о р д о в с к и й  о тд ел  н ач ал  работу 
с ф евраля 1921 г.“' П р и зн а в а я  отсутстви е  
классовой д и ф ф е р е н ц и а ц и и  у  б о л ь ш и н ­
ства н арод ов  в о с т о ч н ы х  о к р а и н  Р оссии , 
больш евики  т е м  н е  м е н е е  дей ство вали  
на осн ове к л а с с о в о го  п од ход а. П р и о р и те­
ты и зн ачальн о  о п р е д е л я л и с ь  п о л и ти ч еск и ­

ми соображениями — диктатура пролета­
риата и советизация окраин, в том числе 
путем назначения надежных кандилатур 
преж де всего из коммуниетов, коих среди 
националов было крайне мало, Последние 
не желали довольствоваться представи­
тельскими функциями. Так, в июле 1918 г. 
в состав коллегии Наркомнаца не были 
включены с решающим голосом руководи­
тели национальных отделов. Она состав­
лялась по «политическому принципу», как 
объяснил замнаркома С.С. Псстковский, 
сославш ись на мнение СНК™. Бурятский 
деятель Э .Д . Ринчино указывал, что «ино­
родческий вопрос в Сибири — это вопрос 
не чисто национальный и не может быть 
рассматриваем исключительно на нацио­
нальной почве, —  это прежде всего вопрос 
глубоко социальный», аналогично рабоче­
му вопросу.

М еж тем грубые ошибки местных вла­
стей вели к отчуждению от советской идеи 
и усиливали риск межэтнических кон­
фликтов вопреки отсутствию у инородцев 
«узкогруппового или национального эго­
изм а»™. Кроме того, как признавал поз­
же М .И . Амагаев. внесший важный вклад 
в партийное строительство среди бурят, 
«никакого ни организационного, ни идей­
ного руководства и помощи, никакой фи­
нансовой, из центра оказано не было. [...] 
В органах управления сидели в лучшем 
случае неподготовленные работники, зача­
стую  бы вш ие люди — нойоны»™.

Объем властных полномочий стал од­
ним из наиболее острых предметов разно­
гласий. Национальные работники добива­
лись  организации при Наркомнаце «своих» 
отделов с подотчетными им сегментами 
власти по всей вертикали. Специальное ре-

Образование Союза Советских Социалистических Республик. С, 45.
“  У.льянинский. Через год // Ж изнь национальностей. 1919. 27 апр.

Минеева Е. К. Становление Марийской, Чувашской и Мордовской автономий в 20—30-е годы XX века; 
Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. Чебоксары. 2008. С. 32.

"ГА РФ . Ф. 1318, Оп. 1. Д. 1.Л . 52— 54.
2“ РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 2927. Л. 1—9.
2’ ГАРФ. Ф. 1318. Оп. 1. Д. 52. Л. 31 об.
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шение на сен счет принял, к примеру, съезд 
депутатов калмыцкого народа Астрахан­
ской губернии 23 сентября 1918 г.“  Если 
для калмыков осенью 1918 г. требовалось 
создать отдел в Наркомиаце, то у вотяков 
задача состояла в преодолении сопротив­
ления местных Советов, не желавших от­
крывать вотские отделы под предлогом 
отсутствия ответственных политработни- 
ков-националов. Вотский комиссариат при 
Наркомнаце все же добился открытия отде­
лов. ссылаясь на «разлад» между нацмень­
шинством и советскими учреждениями. 
Аналогичная проблема возникла в конце 
1918 г. в Витебской губернии, где испол­
ком ликвидировал отделение Белорусского 
комиссариата“ . «На зашиту национальных 
интересов» тут же поднялись московский 
комиссариат белорусской секции РКП(б) 
и коллегия Белорусского комиссариата 
Наркомнаца, направившие в губернию 
спецпредставителя

Когда органы национального предста­
вительства поступали вопреки распоря­
жениям и не подчинялись местным вла­
стям, возникало своеобразное двоевластие, 
и проблема решалась вмешательством цен­
тра либо в ходе административно-силового 
противостояния. В Саратовской губернии 
СНК предоставил исключительное право 
управления и ведения дел немецких коло­
ний специально созданному национально­
му комиссариату. Но уездные власти, оза­
боченные выполнением продразверстки, 
противодействовали его намерениям вы­
делить немецкие поселения в отдельный 
уезд. Облкомиссариат по делам немцев 
предписал колонистам подчиняться исклю­
чительно его распоряжениям, а не мест­
ным совдепам. Вскоре из-за реквизиции по­
мещения и средств комиссариата по делам

немцев Саратовским губисполкомом и аре­
ста его члена Г. Г. Клингера местной ВЧК 
Наркомнаи обратился в НКВД с просьбой 
уладить дело: «Немецкий комиссариат яв­
ляется нашим отделением, во главе кото­
рого стоят люди, заслуживающие полного 
доверия». Наркомвнудел Г.И. Петровский, 
в свою очередь, в июле 1918 г. потребо­
вал от властей Саратовской и Самарской 
губерний соблюдать установленный по­
рядок управления немецкими колониями: 
«Контрибуции в колониях не согласуются 
с нсмкоматом, немецкие кулаки заброса­
ли гр. М ирбаха (посла Германии в России) 
жалобами на притеснения со стороны рус­
ских, вызвав его дипломатические ноты 
в СНК». Клингер был освобожден.

Беспокойство НКВД вызвало и разре­
шение издавать сельскохозяйственную га­
зету на немецком языке в Новоузенском 
уезде Саратовской губернии, поскольку 
она якобы стала органом кулачества, про­
водившего «имперскую  национально-гер­
манскую политику», тем паче, что губис- 
полко.м направил в колонии «заведомых 
черносотенцев». Колонисты и Поволжский 
комиссариат по немецким делам одновре­
менно просили Наркомнац прекратить на­
логовое самоуправство уездных совдепов, 
ссылаясь, наряду с НКВД, на свой устав, 
который, как и установки центра, местные 
советы игнорировали“ . Немецкая колония 
под эгидой Н аркомнаца 30 июня 1918 г. 
провозгласила курс на «Федерацию Сред­
него П оволжья», что означало символиче­
скую дань федерализации. Немецкий ко­
миссариат был упразднен в октябре 1918 г., 
когда Область немцев Поволжья декрети­
ровалась «с характером трудовой комму­
ны», что отразило вариативный подход Мо­
сквы к реш ению  этносоциальных проблем

“ ГАРФ. Ф 1318. Ом. 1 .Д . 52. Л. 95.
“  О национально-государственном строительстве в Б еларуси  см .: И стори я  б ел о р у сско й  государственно­

сти: В 5 т. Т. 3. М инск, 2019; и др.
«ГА РФ . Ф, 1318. Оп. 1 .Д . 24. Л. 36, 47.
“ ГАРФ. Ф. 3 9 3 . 0 П .  1 . Д .  1 3 3 .  Л. 5 2 .  3 5 ,  2 5 .  2 4 ;  О п. 2 .  Д . 2 . Л . 4 ; Ф . 1 3 1 8 .  О п . 1 .Д .  8 1 . Л .  3 6 .  Немко- 

мат — немецкий комиссариат.
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В условиях воен и о-п оли ти ч еской  неопреде­
ленности.

Ф ормальное п р ед н азначен и е структур 
Наркомнаца на м естах  для его руковод­
ства было очевидно  и зн ачальн о , тогда как 
национальные д еятел и  счи тали  их чуть ли 
не главным ин струм ен том  сам оопределе­
ния. Так, на 3-м  съ езд е  С о в ето в  Западной 
области в С м олен ске летом  1918 г. глава 
Белнацкомата Л агун , согласовавш ий  со­
вместную работу с крайком ом  парторга­
низаций Б елоруссии  и Л и твы , подал в от­
ставку после заявл ен и я  зам нарком наца
С.С. П естковского; «Б елорусски й  комис­
сариат нужен только  для в ы в ес к и » ” . О д­
нако без участия со о тветству ю ш и х  отрас­
левых нарком атов Н арком н ац  не м ог ре­
шать многие п р ак ти ч ески е  воп росы . Кроме 
того, в конф ликтны е си туац и и  вм еш ивался 
ВЦИК и гораздо чащ е —  партийны е ор­
ганы как окон чательн ы й  ар б и тр  и самы й 
правомочный институт. И ногда для со ­
гласования и н тересов  сторон , получения 
бюджетных асси гн о ван и й  и оптим изации  
действий созд авали сь  м еж ведом ственны е 
комиссии““. Н есм отря  на значительны е 
трудности, св язан н ы е с н ови зн ой  и гран­
диозностью  всех б о л ьш еви стски х  преоб­
разований, о стр ы м  деф и ц и то м  специали­
стов, слож ной и н аход и вш ей ся  в состоянии 
оформления си стем ы  уп равлен и я , о ф о м - 
ными разм ерам и тер р и то р и и , на которой 
проживали разли ч н ы е по уровн ю  развития 
и имевш ие сп ец и ф и ч еск и е  проблем ы  этни­
ческие о бщ н ости , Н арком н ац  в целом про­
водил больш ую  и п олезн ую  работу. И мен­
но эта структура в н ачале 1920-х гг. стала 
центром общ ения власти  с этноэлитам и.

А втономии со зд авал и сь  на основе д е­
кретов и получали  разн ую  степень сам о­
стоятельности. Н езави си м о  от того, сти­
хийно или по и н и ц и ати ве М осквы  возни­
кали н езависим ы е и автоном ны е советские 
республики, а такж е автоном ны е области.

большевики надеялись реализовать в них 
классово-интернаниоиалистскую доктрину, 
но были вынуждены временно отступать. 
Кубано-Черноморская советская республи­
ка существовала с 30 мая по 6 июля 1918 г., 
Донская — с конца марта и после утраты 
контроля над территорией в мае номиналь­
но до конца сентября 1918 г., Социали­
стическая Советская Республика Тавриды 
в Крыму формально в составе РСФСР — 
с 21 марта по 30 апреля 1918 г. 1-й съезд 
Советов Северного Кавказа (5— 7 июля 
1918 г.) объединил Кубаио-Чериоморскую, 
Терскую и Ставропольскую советские рес­
публики в Северо-Кавказскую Советскую 
Республику в составе РСФСР, которая была 
упразднена в январе 1919 г. под напором 
наступавших белых. В ряде случаев авто­
номии создавались как предупредительная 
мера в связи с изменением международной 
и военной ситуации или угрозой отчужде­
ния территории (Таврида, автономия немцев 
Поволжья, Карельская трудовая коммуна).

Однако в процесс самоопределения вов­
лекались народы с очень разными социаль­
но-экономическими и культурными воз­
можностями. Их недовольство реальным 
состоянием дел использовалось каждой 
политической силой в интересах борьбы 
за власть и ресурсы, и практически все ав­
тономии пытались по собственному усмот­
рению провести революционные преобразо­
вания. Создание автономий центр использо­
вал прежде всего как рычаг для укрепления 
власти. Большевики в итоге смогли доказать 
свою способность поддержать организа­
ционно, политически, финансово и иными 
мерами амбиции этнозлит, готовых взамен 
признать профаммные установки РКП(б), 
даже если это происходило вследствие воен­
ного поражения метавшихся между красны­
ми и белыми национальных структур.

Так, сведения о провозглашении Коканд- 
ской и Башкирской автономий, образовании

2’ ГАРФ. Ф. 1318. Оп. 1.Д. 26. Л. 92. 
2" Т ам  же. Д. 422. Л. 58.

741



ЧАСТЬ VIII НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ И НАЦИОНАЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ

Алаш-Орды, других национальных и област­
ных правительств стимулировали действия 
Совнаркома по определению формы втаи- 
моотношений с окраинами. 19 января 1918 г. 
было опубликовано решение о соадании 
Комиссариата по делам мусульман внутрен­
ней России. Он должен был содействовать 
установлению совстской власти в средней 
России и вести борьбу с «национально-бур­
жуазными правительствами». В связи с про­
возглашением в начале марта 1918 г. Урало­
Волжской советскюй автономии Сталин 
предпринял меры к созданию Татаро-Баш­
кирской республики на условиях центра. 
22 марта она была провозглашена и дезавуи­
ровала самодеятельность местных револю­
ционных организаций, включив к тому же 
в свой состав территорию объявленной в но­
ябре 1917 г. Башкирской автономии во главе 
с А.-З. Валидовым. Мусульманский комис­
сариат Наркомнаца был переименован в та­
таро-башкирский, хотя башкирский деятель
А. Айтбаев выступил за всесторонний учет 
интересов и равноправный статус объеди­
нявшихся народов".

В конечном счете, состоялось разделе­
ние татар и башкир на отдельные полити­
ческие единицы. 20 марта 1919 г. было за­
ключено соглашение СНК и Башкирского 
правительства, что означало создание авто­
номии, одной из первых в РСФСР, наряду 
с Туркестанской. Процесс конструирова­
ния титульных национальностей в прием­
лемых границах в случае с татарами и баш­
кирами в 1917— 1922 гг. подтвердил об­
щую для всей России данность: провести 
строгие административные барьеры между 
соседними республиками по этническому 
признаку было достаточно сложно.

Большую озабоченность партии вызвала 
ключевая проблема —  как совместить на­
циональное самоопределение с «общена­
циональной политикой» и вертикальным 
управлением страной из единого экономи- 
ческ-ого центра™. Ленин заявил о стремле­
нии «к добровольному союзу рабочих и кре­
стьян всех наций». Он в то же время признал: 
«мы [...] Н С  можем» обеспечить желанный 
и неизбежный процесс дифференциации 
пролетариата у киргизов, узбеков, таджиков, 
туркмен простым вмешательством, предло­
жив: «Мы скинем ваших эксплуататоров». 
Решением проблемы центру пришлось за­
ниматься постоянно, на всех уровнях управ­
ления, хотя указание вождя, что «сделать 
это надо осторожно»™, исполнялось далеко 
не всегда. Да и сами партийные и советские 
органы создавались в экстремальных ус­
ловиях, часто не отличаясь устойчивостью 
и большой дееспособностью.

Вторая программа РКП(б) закрепила 
признание федерации, но в качестве од­
ной из переходных форм «к полному един­
ству» в централизованном советском го­
сударстве™. Своеобразным федеративным 
договором стал декрет ВЦИК от 1 июня 
1919 г.™, обеспечивавш ий их сотрудни­
чество в области экономики и культуры, 
координацию внешнеполитической дея­
тельности. Однако сущ ность советского 
федерализма и механизмы его осущест­
вления больш евикам пришлось постули­
ровать и реализовать методом драматиче­
ских проб и ошибок. Только в решениях 
VIII Всероссийской партконференции 
в декабре 1919 г. было сказано о праве на­
ций на сам оопределение™, что отражало 
признание слож ности военно-политиче-

"Г А Р Ф . Ф, 1318. Оп. 1.Д . 26. Л. 48.
" Л е н и н  В .И . Полн. собр. соч Т  36. С. 151; Восьмой съезд  РК П (б): С тен о гр . отчет. М ., 1919. С. 48— 71. 
" Т а м  же. Т. 38. С. 184, 158— 159.
"  КПСС в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и п лен ум ов  ЦК. Т. 2. М ., 1970. С. 45.
"  С обрание узаконений и распоряж ений правительства за 1919 г. М ., 1943. №  21. Ст. 264.
«  Резолю ция ЦК РКП(б) о С оветской власти на Украине, прин ятая  8 В сер о сси й ск о й  партийной конфе­

ренцией. 2 декабря 1919 г, /7 ВКП (б) в резолю циях и реш ениях съ езд о в , кон ф ер ен ц и й  и плен ум ов ЦК. Ч. I. 
М., 1940. С. 316— 318.
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[71ЛИЛ I. МЛНПОПАЛЬМЫЕ ПРОБЛЕМЫ И НЛПНОМЛЛЬПО-ГОСУДАРГГПЕНПОЕ СТРОИТЕЛЬСТЦО.

СКОЙ обстановки. Л енин доказывал, что 
образование национальны х государств 
не противоречит принципу федерализации 
страны и способствует организации мест­
ного сам оуправления. В 1920 г. он предпо­
лагал, что ф едерация может быть разных 
типов, возраж ая Сталину, который по ито­
гам этнополитических преобразований 
в годы войны считал почти нулевой раз­
ницу в ф едеративны х отнош ениях внутри 
РСФСР и ее связям и с независимыми тог­

да советскими республиками*’. При этом 
все коммунисты признавали приоритет 
классовых интересов нал национальными 
и еще верили в мировую революцию, а вой­
на развязывала руки для самой неприми­
римой борьбы за эти приоритеты. В 1918 г. 
Сталин рекомендовал С. Шаумяну «для 
внесения классового раскола внутри на­
циональностей» идти на провозглашение 
«автономии татар, армян и пр., конечно, 
на советских началах»**.

Реализация советской национальной по.1Итики

Больш евики создавали и адаптировали 
свои организации прим енительно к ком­
пактно и дисперсно  ж ивш им  этническим 
общностям и группам , стрем ились исполь­
зовать конф ессиональны й фактор для рас­
ширения социальной  базы . В отношении 
белорусов, не им евш их собственного зна­
чимого пролетариата на разделенной тер­
ритории, основную  роль играли организо­
вавшиеся в М инске, М оскве и Петрограде 
структуры. В дальнейш ем  именно на них 
делалась основная ставка при реализации 
в Белоруссии програм м ы  советского нацие- 
строительства*’ .

На У краине ситуация бы ла неразрывно 
связана с внутриполитическим и  конфлик­
тами в условиях социального  хаоса, с борь­
бой м еж дународны х сил за Украину и кон­
куренцией ли деров  больш евиков (Троцкий, 
Сталин) за влияние на националов“'’. С о­
ветская этнонациональная государствен­
ность укоренилась на Украине после раз­
грома К расной арм ией  находивш ихся там 
в годы Граж данской войны различных ан­
тисоветских реж им ов (УНР, Гетмана Ско­
ропадского, Д ен и ки н а и д р .)“' .

Советизация ранее образованных, 
провозглашение новых автономий и фор­
мальное признание самостоятельности 
договорных, а затем союзных республик, 
в расчете на мировую революцию продик­
товали внимание к проблемам меньшинств 
и народов лимитрофных зон. Так, Средняя 
Азия и Казахстан рассматривались партией 
как своеобразный коридор для продвиже­
ния мировой революции на колониальный 
Восток. Замнаркомнапа С.С. Пестковский 
писал в 1919 г.; «Теперь же Туркестану су­
ждено быть воротами из Европы в Азию: 
из Советской России, теперешнего центра 
мировой революции, должны вливаться 
через Туркестан в Азию идеи социшзьного 
и политического освобождения многостра­
дальных трудовых масс Востока как от ту­
земных. так и от пришлых поработителей. 
[...]  Имея за собой мусульман Туркестана, 
будем иметь Афганистан и Персию, а от­
туда откроем путь для нашего воздействия 
на Индию и Монголию».

Центральное Бюро коммунистических 
организаций народов Востока подтверждало 
1 октября 1919 г.; «Туркестан при настоящих

” Владимир Ильич Ленин: Биографическая хроника. М., 1978. Т. 9. С. 13; Ленин В.Н. Поли. собр. соч. 
Т .41.С.513.

’» Цит. ио: Национальная политика России; История и современность. М., 1997. С. 266.
”  См. об этом подробнее: т. XII, кн. 1, разд.2, гл. 6; разд.З, гл. 4; кн. 2, разд.7, гп. 4.

О национально-государственном строительстве на Украине см.; т. XII, кн. 1, разд. 8, гл. 3.
■" См. об этом подробнее: т. XII, кн. 1,разд. 1, гл. 2; разд. 2, гл. 6; разд. 3 ,т . 6, разд.4, гл. 4; кн. 2, разд.7, гл. 3,
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условиях международного политическо­
го положения является преддверием соци­
альной революции на Востоке. Через него 
и тольк-о через него мы можем установить 
связь с Ехлижним Востокюм — Афганиста­
ном, Индией. Персией и т.д. и революциони­
зировать их, подготавливая в них восстание 
против международного империализма»“’.

В тех же целях власть стремилась ис­
пользовать потенциал лидеров мусульман­
ских и буддистских общностей.

В центральноазиатском регионе наиболее 
организованным и готовым к компромиссу 
с большевиками оказалось казахское дви­
жение Алаш. По предложению Наркомнаца 
в столицу отправились члены правительства 
казахской автономии (Алаш-Орда), провоз­
глашенной в конце 1917 г., Д. и X. Досмуха- 
медовы. I апреля из СНК велись переговоры 
по прямому проводу с Семипалатинском“*. 
Сталин считал возможным признать реше­
ние всеказахского съезда при условии при­
знания Алаш-Ордой власти СНК как цен­
тральной и Советов на местах. Алаш-Орда 
постановила «признать центральную власть 
Федеративной Советской Республики» и вы­
двинула ряд предложений о фаницах буду­
щей автономии, а также о взаимоотноше­
ниях с местными Советами, организован­
ными «с соблюдением пропорционального 
представительства от национальностей», 
настаивая на тесном сотрудничестве с ними 
и сохранении за собой высшей законодатель­
ной и административной власти. Там, где 
Советов еще не было, до съезда предлага­
лось сохранить казахские комитеты, земское 
и городское самоуправление, национальные 
суды и создавать народную милицию““.

Представления большевиков и нацио­
нальных деятелей о принципах констру­

ирования федерации н правах входящих 
в нее автономий и органов власти на ме­
стах не совпадали. 9 апреля в «Правде» 
была опубликована телеграмма Нарком­
наца от 4 апреля 1918 г. в восточные окра­
ины страны под названием «Одна из оче­
редных задач». В ней наряду с признани­
ем. что на окраинах «Советская власть 
еще не успела стать [ ...]  народной», со­
держался призыв использовать как специ­
альный способ вовлечения масс в рево­
люционный процесс предоставление им 
автономии, которую «необходимо взять» 
у автономно-буржуазных групп, «очистив 
ее от буржуазной скверны» и превратив 
в советскую. Наркомнац объяснял неже­
лание этих групп признавать местные Со­
веты при признании центральной совет­
ской власти их стремлением превратить 
автономию в орудие закабаления масс. 
Только на базе признания власти Советов 
на местах возможно образование автоно­
мий киргиз, татар, баш кир и других наро­
дов, —  подчеркивалось в директиве. Нар­
комнац отверг предложения «некоторых 
бурж уазно-националистических фупп» 
о пропорциональном представительстве 
от национальны х «меньшинств» и «боль- 
ш инств», отстаивая классовый принцип. 
22 апреля Ленин и Сталин направили те­
леграмму V съезду Советов Туркестана, 
где снова подчеркнули, что СНК будет 
поддерживать автономию  края именно 
на советских началах“*. Подчиненность 
национального, как и всего остального, 
в больш евистской политике классово­
му обусловила прагматизм в отношении 
к принципу сам оопределения народов“®.

5 апреля Наркомнац сформировал груп­
пу по созыву всеказахского съезда Советов,

П естковский  С  Туркестан и мировая революция / /  Жизнь национальностей. 1919. № 20 (28); 
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 65. Д. 249. Л, 142.

"  ГАРФ. Ф. 130. Оп, 2. Д. 898. Л. 32 об., 33. Одновременно в СНК была направлена подробная телеграм­
ма членов Алаш-Орды,

«ГАРФ. Ф, 1318, Оп. I. Д. 28. Л. 36.
« ЦГА РУ Ф. 36. Оп. ГД. ГЛ. 15— 16; Правда. 1918. 9 апр.; Ленн» В.И. Полн. собр. соч. Т. 50. С. 63—64. 
«  Cm aviK  И.В. Соч. Т. 4. С. 8 6 - 8 7 ,  88.
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11 мая обраю вад кирагдел™, дабы полгпго- 
вип. советскую  авггономию. С отступлением 
белых в северной части Букеевской степи 
Астраханской губернии были восстановлены 
Советы, организована комиссия по подготов­
ке учредительного съезда. По созыв съезда 
не состоялся в связи с падением Советов™. 
Довольно бы стро обострялись противоре­
чия между радикальны ми большевиками, 
населением и этноэлитами, впечатленными 
поначалу успехом переговоров с Москвой. 
Да и в центре вряд ли были уверены в полной 
лояльности новых партнеров. В Наркомнаце 
предпочли сообщ ить во ВЦИК, что партия 
Алаш является буржуазно-кадетской, а ее 
председатель, ставленник Временного пра­
вительства А .Н . Буксйханов, разыскивается 
Тургайским облисполкомом'™. Определен­
ную роль с ы ф а л о  и активное противодей­
ствие контактам С Н К  с Алаш  и ее органами 
руководителя партии Уш-жуз К. Тогусова, 
история которой оказалась весьма кратко­
срочной. Н еприятие советским центром 
предложений А лаш -О рды  об автономном 
устройстве края, наряду с конфликтным ха­
рактером отнош ений с м естны м и Советами 
и больш евиками при отсутствии этнонацио- 
нальных ком м унистических организаций, 
«своеобразная диктаторская власть» на ме­
стах, насилие, ф а б е ж и  и злоупотребления, 
которыми сопровож далось больш евистское 
движение на окраинах, представлявшее 
«полнейшую анархию»*®, толкали алашев- 
цев в антисоветский лагерь.

В 1919 г. они потерпели военно-поли­
тическое пораж ение в сою зе с белыми, их

переход па сторону Совегов определялся 
условиями победителя. Ряд лидеров связал 
судьбу с PKI 1(6). Факгичсски до копна воен­
ных дсйсгвий управление осуществлялось 
руководящими органами Гуркфронта, а за­
тем партийными струкгурами, и ведущую 
роль в них играли командированные из цен­
тра большевики. 21 ноября 1919 г. КирВРК 
заслушал доклад представителей казахского 
населения Астраханского и Красноярского 
уездов Астраханской губернии и постано­
вил образовать Волго-Каспийскую Кир­
гизию с непосредственным подчинением 
ревкому. Это образование тфосушсствова- 
ло до конца августа 1920 г., когда была об­
разована КАССР и члены КирВРК создали 
комиссию ,тля изучения вопроса о присо­
единении части Волго-Каспийской Кирги­
зии к Киргизской республике*'.

В Туркестане особенно острой ситуация 
стала в конце 1917 г. в результате противо­
стояния местных большевиков и большин­
ства мусульманских структур, выступавших 
за авггономию, но считавших неприемлемым 
образец, по которому вся власть в респуб­
ликах принадлежит Советам. Ташкентский 
исполком под влиянием большевиков фак­
тически захватил власть, сосредоточив ее 
в руках временного ревкома, что побуди­
ло их противников в краевых Советах сол­
датских, рабочих, крестьянских, казахских 
и общемусульманских депутатов объеди­
ниться и перебраться в Скобелев**. На крае­
вых съездах Советов провозглашенная 
в противовес им Туркестанская (Коканд- 
ская) автономия оценивалась как миф, а за-

■" Киротдел — киргизский отдел. До 1925 г. в отношении казахов использовался этноним киргизы.
“» 1АРФ. Ф. 1318. Оп. 1. Д. 1. Л. 13; Известия ВЦИК. 1918. 12 мая; ГАРФ. Ф. 1318. Оп. 1. Д. 44. Л. 20; 

Иностранная военная интервенция и гражданская война в Средней Азии и Казахстане. Т. 1. Алма-Ата, 1963. 
С. 151.

ГАРФ. Ф. 1318. Оп. I . Д. 117. Л. 48; Победа Великой Октябрьской социалистической революции в Ка­
захстане; Сборник документов и материалов. Алма-Ата, 1957. С. 345.

5“ Алаш-Орда: Сборник документов. Кзыл-Орда, 1929. С. 127— 128.
5' ГАРФ. Он. 1318. Оп. П .Д . 5.Л . 2, 16.
5" Единство. 1917. 14 сент. О сентябрьских событиях см.: История коммунистических организации 

Средней Азии. Ташкент, 1967. С. 170— 179; Туркестан в начале XX века: К истории истоков национальной 
независимости. Ташкент, 2000. С. 50— 60.
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явления об отслтствин почвы для Советской 
Республики и протесты мусульманских де­
путатов НС возымели действия. В полном 
соответствии с классовыми постулатами 
и общими представлениями о федерализме 
IV краевой съезд Советов признал недопу­
стимой коалиционную власть и буржуазную 
автономию, решил п\тсм создания профсо­
юзов п Советов поднять «среди мусульман- 
Ск-оро пролетариата» классовое самосозна­
ние и заявил, что «пролетариат к-рая будет 
возглавлять всю полноту власти до уста­
новления Туркестанской автономной феде­
рации». «Объединенное совещание различ­
ных мусульманских фупп» (12— 15 ноября, 
Ташкент), умеренные социалисты и эсеры 
в к7)аевом Совете не добились консолида­
ции, что укрепляло позиции радикально 
насфоенных сил во главе с большевика­
ми. В осфых дискуссиях III краевой съезд 
Советов (15— 19 ноября) проигнорировал 
предложения о коалиции умеренной ча­
сти делегатов, в том числе мусульманских. 
В СНК Туркестана не получили доступа 
не только «оборонцы», но и представите­
ли коренного населения «ввиду полной не­
определенности отношения туземного насе­
ления» к власти Советов и отсутствия у него 
«пролетарских классовых организаций»™. 
Главой СНК в составе восьмерых левых эсе­
ров, пяти большевиков и двух максимали­
стов был избран большевик Ф. И. Колесов. 
Наказ правительству содержал идею о про­
порциональном представительстве корен­
ного населения™, но выполнен не был. Ис­
полнительная власть оказалась решающей, 
поскольку ЦИК был образован V съездом 
Советов края лишь в конце апреля 1918г.

Столкновение н расстрел манифестан­
тов Ташкента в день рождения Мухамме­
да (1-3 декабря) привели к жертвам и за­
ставили Колесова обратиться в Петроград 
за директивами. Обещ ания созвать Учреди­
тельное собрание для провозглашения ав­
тономии опоздали. I Чрезвычайный съезд 
рабочих, солдатских и дехканских депута- 
тов-мусульман в Коканде 26— 30 декабря 
1917 г. (8— 12 января 1918 г.) принял резо­
люцию  в поддерж ку Туркестанской автоно­
мии и в ответ на призы в комиссара труда 
П. П олторацкого бороться против «мусуль­
манской бурж уазии» и «байской автоно­
мии» выразил недоверие СНК Туркестана, 
обративш ись в С Н К  РСФ СР за поддерж­
кой. О днако в рядах местных социали­
стов, как и среди национальных деятелей, 
не было единодуш ия ни по поводу отноше­
ния к общ ероссийской власти, ни в отно­
шении политического устройства много- 
этничного р еги о н а““. Начавшись с отказа 
Колесова принять делегацию  муссовета, 
конфликт перерос в столкновение коканд- 
цев с русским гарнизоном и повлек за со­
бой вооруж енное вмеш ательство Ташкента. 
22 ф евраля был подписан мирный договор, 
всему граж данскому населению  предписы­
валось «сдать оруж ие, признать власть кра­
евого С Н К  и его м естны х органов».

Ж естокая расправа над кокандцами, на­
силие и грабежи вызвали резкое неприятие 
со стороны ум еренны х социалистов в Таш­
кентском совете. СН К ТАССР объявил вне 
закона руководство Кокандской автоно­
м ии““, которое в итоге потерпело пораже­
ние“’. В длительную  и упорную  борьбу про­
тив советской власти вступили радикальные

"  Наша газета. 1917. 1S, 23 иояб.; Победа Великой Октябрьской социалистической революции в Турке­
стане Сборник документов, Ташкент, 1947. С. 93.

”  Туркестан в начале XX века: К истории истоков национальной независимости. Ташкент, 2000, С. 76. 
Паша газета. 1917. 15 дек.; Туркестан в начале XX века: К истории истоков национальной независи­

мости. Ташкент, 2000, С. 91—95,
'*■ Свободный Туркестан. 1918.24,25 янв.; Наша газета. 1918. 14 февр.; РГАСПИ. Ф. 5. Он. 2. Д. 133.Л.1—8. 
”  См.: Абдуллаев Р. Национальные политические организации Туркестана в 1917— 1918 годах. 2-е изд. 

Ташкент, 2016Х . 209—251.
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силы **, в  этом противостоянии пересеклись 
борьба за власть разных политических и на­
циональных организаций, межкоифессио- 
пальныс противоречия, взаимные социаль­
ные претензии и травмированная историче­
ская пам ять отдельны х этнических фупп, 
что обусловило особое ожесточение и не­
прим ирим ость сторон, длительную  тяже­
лую борьбу с басм ачам и**.

А вантю рная попытка таш кентских боль­
шевиков свергнуть бухарского эмира при 
поддержке м ладобухариев провалилась. 
Центр признал провал попыток лобовой ата­
кой ввести «социализм » на Востоке. В Турке­
стан в апреле 1918 г. прибыли чрезвычайный 
комиссар П. Кобозев и представители Нар­
комнаца X. И брагим ов и А. Клевлеев. Перед 
приездом Кобозев получил директиву Ле­
нина: «Таш кентские коммунисты под атия- 
нисм социалистов-револю ционеров надела­
ли кучу глупостей. [ .. .]  провели кругом “со­
циализацию ” , а чего —  сами не знают. Ввяза­
лись в войну с Бухарой и принуждены были 
заключить позорны й Колесовский мир. За­
ключили сою з с андиж анскими дашнаками, 
т.е. со 2-м И нтернационалом , и разфомили 
Коканд». Л енин имел в виду авантюрную 
попытку красногвардейцев во главе с пред­
седателем С Н К  Т уркестана Ф .И . Колесовым 
насильственно «ввести  социализм» в Бухар­
ском эмирате в м арте 1918 г., окончившуюся 
провалом. С талин добавил: «Опоздали объ­
явить автоном ию  советскую  и нарушили ав­
тономию  бурж уазную . Не связались с бакин­

скими товарищами. В результате разрушили 
только что воссганонлеиную через Оренбург 
нашу связь с Кавказом»*".

Посламны центра развернули реоргани­
зацию власги. временно лишив СНК края 
полномочий, и полптговку учрслотсльного 
съезда (20 апреля 1 мая 1918 г.), который 
провозгласил Туркестанскую АССР в соста­
ве РСФСР. В ЦИК республики во главе с Ко­
бозевым были избраны 26 чел., в том числе 
семеро от коренного населения, в СНК под 
председательством Ф.И. Колесова из 16 
трое*'. В Положении о ТАССР указывалось, 
что республика управляется автономно, 
но признает и координирует свою деятель­
ность с правительством Российской Фелера- 
ции*’. IV съезд КИТ указал, что «коммуни­
сты Туркестана не должны были стремиться 
к осуществлению ' ‘насильственного рево­
люционного переворота”»*'. Но договорен­
ности властей ТАССР с эмиром до начала 
1920 г. не приносили умиротворения, воен­
ные стычки продолжались.

Сложный характер межэтнических от­
ношений вызывал серьезные опасения 
большевиков, вынужденных занимать­
ся последствиями тяжелых конфликтов 
между разными этническими группами, 
в том числе русскими и коренным насе­
лением. К примеру, в Закаспийской обла­
сти в 1918 г. широко распространились 
грабежи и угон скота у русского населе­
ния со стороны туркменских родов, враж­
довавших одновременно между собой*“.

Туркестан в начазе XX века: К истории истоков национальной независимости. С. 100— 112. См. так­
же: Haugen А. The Establishment o f National Republics in Soviet Central Asia. Bergen, 2002; Буттино M. Рево­
люция наоборот: Средняя Азия между падением царской империи и образованием СССР. М., 2007.

'* Абдуллаев К. И. От Синьцзяня до Хорасана: Из истории среднеазиатской эмифации XX века. Душан­
бе, 2009. С, 74— 75,

“  РГАСПИ. Ф. 5. Он. 1.Д. 2920. Л. 1;Ф. 133. Оп, I. Д. 24. Л. 9— 10.
*' Чокаев М. Национазьное движение в Средней Азии // Гражданская война в России: События, мне­

ния, оценки: Памяти Ю.И. Кораблева: (Сборник). М„ 2002. С, 676—677; Победа Октябрьской революции 
в Узбекисзане. Т. 2. Ташкент, 1972. С. 251—253; Туркестан в начале XX века: К истории истоков нацио­
нальной независимости. С. 118— 119; Съезды Советов РСФСР и автономных республик РСФСР: Сборник 
документов. 1917— 1922 гг. Т. I. М„ 1959, С. 263—279.

” Наша газета. 1918. 5 мая.
Нишиов А.И. Бухарская Народная Советская Республика. Ташкент. 1969. С, 130— 131.

« Г АРФ. Ф. 393. Оп. I. Д. 40. Л. 28— 40.

747



ЧАСТЬ VIII. НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЦЕС СЫ II НАЦИОНАЛЬНЫЕ ДИИЖЕНИЯ

Спровоцированная лидерами ТАССР 
Гражданская война в Закаспии затяну­
лась до февраля 1920 г. Столь же ради­
кальные инициативы органов советской 
власти в Семиречье, которое с 1916 г. 
погрузилось в тяжелейший социальный 
и межэтническим конфлнкд, спровоциро­
вали оформление еще одного фронта. Ан­
тисоветские силы казачества. Сибирского 
правительства, казахского движения Алаш 
действовали против большевиков до фев­
раля 1920 г. Вк'упе с ожесточенным про­
тивостоянием коренных жителей и кре- 
стьян-псреселенцев это создало сложней­
ший клубок противоречий, последствия 
которых ощущались и в 1920-с гг.

Тем НС менее, если в середине июля 
1918 г. Колесов писал в столицу о катастро­
фическом положении республики, поскольку 
«часами опереться не на кого», то уже 4 сен­
тября он докладывал в СНК РСФСР: «В Се­
миречье занимаем пункт за пунктом. Поло­
жение там твердое»“ . Но борьба с прислан­
ными из центра «молодыми» партийцами 
в декабре обернулась так называемым оси- 
Повским мятежом сторонников диктаторско­
го наведения порядка, который был подавлен 
к концу января 1919 г. Коренное население 
оставалось в стороне от этих воеиио-полити- 
ческих баталий, идея освобождения не смог­
ла объединить соперничающие этнические, 
региондзьные и другие группы. При этом 
большевистское руководство РСФСР так же, 
как и националы, не отказывалось от дорево­
люционного географического и администра­
тивного «образа» региона и стратификации 
его населения на «европейцев» и мусуль­
ман. Заявленное самоопределение народов 
в полиэтничной автономии было отложено, 
на время юридически оформилось культур­
но-конфессиональное единство «мусуль-

мансизй нации» Туркестана, чзю чуть позд­
нее послужило одним из важных поводов 
для известного просю а Тюркской респуб­
лики Т. Рыск-улова.

Туркестанская АССР (1918 г.) «имела 
в [...]  гораздо больше прав, чем осталь­
ные республики». Позже это дало повод 
лидерам автономий ссылаться на Деклара­
цию прав народов России для обоснования 
права использовать термин «государство». 
М оскве приходилось оперативно опреде­
лять, в чем состоит «политическое благо­
разумие»: национальная автономия должна 
быть «не настолько узка, чтобы республи­
ки затруднены были в своих возможностях 
национального развития и вызревания, 
но границы этой автономии должны быть 
установлены именно точным указанием 
компетенции республиканских органов»“ .

Поиск оптимальных вариантов при­
способления к этнокультурной специфике 
сложиосоставцой страны привел к созданию 
в июне 1918 г. Российской мусульманской 
компартии, в ноябре она трансформирова­
лась в мусульманские организации РКП(б). 
Тогда же оформилась Компартия Туркеста­
на. Это обеспечило организационные осно­
вы большевистской власти, хотя предста­
вительство национальностей в КПТ было 
мизерным. 1 апреля 1919 г. крайком КПТ со­
здал Мусульманское бюро на правах отдела. 
Ill съезд КПТ (I — 15 июля 19 19 г.) постано­
вил немедленно приступить к организации 
мусульманских масс и принял постановле­
ние «О национальных секциях»*’. В июле 
1919 г. ЦК РКП(б) направил руководству 
КПТ и ЦИК ТАССР радио1'рамму «О про­
порциональном представительстве» нацио­
нальностей в органах власти. ЦК разрешил 
привлекать беспартийное местное население 
к государственной деятельности, если кан-

“ Иностранная военная интервенция и гражданская война в Средней Азии и Казахстане. Т. 1. Алма-Ата, 
1963,С. 74.

“  Асфеидиаров С. А. Проекты конституций автономных республик //Советское строительство. Сб. IV—V. 
1926, С. 113—117.

Резолюции и постановления съездов Коммунистической партии Туркестана: Летопись событий. Ч.2:
1918—1924 гг. Ташкент, 1968, С. 40.
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лилачуры будут выдвигаться мусульмански­
ми рабочими организациями®", правда, нали­
чие таких организаций было сомнительно.

8 октября 1919 г. была образована комис­
сия ВЦИК и СН К РСФСР по делам Турке­
стана (Турккомиссия), которая стала высшей 
властью в регионе. 4 ноября она представи­
ла в Ташкенте письмо Ленина «Товарищам 
коммунистам Туркестана»®’. Не все мест­
ные партийцы были довольны появлением 
Турккомиссии. Уже в ноябре один из них, 
X. Ибрагимов, обратился к Ленину; необхо­
димо сохранить в неприкосновенности объ­
явленную в 1918 г. автономию Туркестана, 
а Турккомиссия долж на быть «аппаратом 
контрольно-ревизионного характера». Он 
считал преждевременным слияние всех пар­
торганизаций республики и предложил пре­
доставить руководству коммунистических 
мусульманских организаций «право разре­
шения принципиальных вопросов, касаю­
щихся местной жизни», формирования крас­
ноармейских частей народностей ТАССР. 
Басмачи, считали делегаты VII съезда Со­
ветов РСФСР от Туркестана (декабрь 
1919 г.), —  «это партизаны, созданные не­
правильной национальной политикой Турке­
станского правительства вплоть до 7-го съез­
да Советов». Всякое давление и насилие, 
«распыление ядра сложившихся централь­
ных мусульманских коммунистических 
организаций может снова отшатнуть му­
сульманские массы и подорвать их доверие 
к новым вождям —  мусульманским комму­
нистам», —  отмечалось в материалах ука­
занного съезда™.

О перативность и маневренность, разно­
образие инструментов утверждения шшсти, 
несмотря на слабость и малочисленность 
«опорных точек» большевизма, постепен­
но позволяли утверждать власть, В февра­

ле 1920 г. был восстаиош1си СНК ТАССР, 
в марте ЦК РКП(б) принял «Положе­
ние об автономии Туркестана». В посла­
нии Ленину, в ЦК РКП(б) и Президиум 
ВЦИК членов Турккомиссии ВЦИК и СПК 
В.В. Куйбышева, М.В. Фрунзе. Д.С. 1'ом- 
нера и Гр. И. Голошекина от 5 июня 1920 г. 
отмечалось: «Поскольку мысли о создании 
национальных республик Туркменской, Уз­
бекской и Киргизской могут повести к ка­
ким-либо конкретным действиям в близком 
будущем, мы считаем необходимым кагего- 
рически предупредить и предостеречь от по­
добных мыслей. [...] Решение о республиках 
может остаться в качестве самой крайней 
меры, которую придется применить, когда 
все остальные средства будут исчерпаны, 
но ни в коем случае не может быть лозунгом 
дня. [...] Немедленное проведение в жизнь 
решения о республиках внесет во всю тур­
кестанскую работу величайший хаос и, не­
сомненно, сыфает на руку самым отрица­
тельным националистическим верхушкам 
всех республик, поскольку в нашем распоря­
жении нет достаточно сил для обслуживания 
даже единого Туркестана [...]»". Это пись­
мо, очевидно связанное с дискуссией вокруг 
проекта Т. Р. Рыскулова о Тюркской респуб­
лике, отражало общую обеспокоенность его 
авторов сохранением советского влияния 
в регионе.

29 июня 1920 г. вышло постаноштение 
ЦК ВКП(б) «Об основных задачах РКП(б) 
в Туркестане»” . Для руководства партрабо­
той было образовано Туркбюро ЦК РКП(б). 
Но, как оказалось, в центре не понимали 
положения дел на месте: население, «даже 
в своей коммунистической части, настойчи­
во стремится к возможно более широкой ав­
тономии и насквозь пропитано узконацпо- 
налистически». Представители Туркфрон-

Устинов в. м. Ленинская национальная политика на Востоке: (О руководстве ЦК РКП(б) Компартией 
ТуркестаЕ1а в 1918— 1924 гг.). Фрунзе, 1963. С. 49.

" " Л е н и н  В .И .  Полн, собр. соч. Т. 39. С. 304.
™ РГАСПИ. Ф, 5. Оп. 1. Д. 2920. Л. 20, 23 об.
"  ГЛРФ. Ф, 1235. Оп. 93. Д. 582. Л. 244—246.
"  Образование и деятельность Коммунистической партии Туркестана: Летопись событий. Ч. 2. С, 204,
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та. которые стали фактической властью, 
быстро осознали условность власти партии 
на месте: «Принимая же во внимание поч­
ли полное отс\тствие хотя сколько-нибудь 
политически приемлемых н технически 
подготовленных сил среди мусульман, вы­
полнение означенных требовании было бы 
равносильно крушению дела. [...] всюду 
проскальзывают яркие выражения и почти 
не скрываемые узко националистические 

тенденции»” . В воинских частях Турк- 
фронга. тем не менее, в середине 1920 г. 
29,8% составляли мусульмане: в Сыр-Дарь- 
инской области — 40.9%, в Семиречен- 
ской 30, в Ферганской — 26 .1, в Самар­
кандской — 3 1,4. в Закаспийской — 4 1,2 ’*.

С другой стороны, и «восточные комму­
нисты». писал Ленину Н. Ходжаев, отчетли­
во осознавали, что им не доверяют, проводя 
идеи коммунизма «через колонизаторов». 
«РКП не в силах будет бороться без восточ­
ных коммунистов в уничтожении всех дру­
гих некоммунистических течений вплоть 
до фанатизма. Поэтому если восточные 
коммунисты не будут иметь широкого поля, 
то ответственность [...] за своевременное 

развитие социальной революции на Восто­
ке нести не могут»” . Местные коммуни­
сты считали «совершенно неверным» пред­
ставление в Москве о ситуации в регионе“ . 
14 октября 1920 г. Политбюро ЦК РКП(б) 
признало «необходимым проведение автоно­
мии в соответствующих конкретным усло­
виям формах для тех восточных националь­
ностей, которые не имеют еще автономных 
учреждений»” . 18 ноября все национальные 
парторганизации вошли в Компартию Тур­
кестана, обеспечив консолидацию партий­

ной власти. Ту]1ккх1миеспя работала до авгу­
ста 1922 г.. хотя и среди се членов возникали 
стычки и взаимные обвинения в недостаточ­
ном соответствии партийным требованиям’*.

Так или иначе, и победы Красной ар­
мии, и этносоциальная политика белых по­
буждали массы и национальных лидеров 
к признанию советской власти™. Решаю­
щую роль играли фактор военного превос­
ходства н способность социально-экономи­
ческими реформами добиться поддержки 
населения. В то же время большевики не без 
труда добивались раскола в политическом 
руководстве национальных движений и вы­
деления из них леворадикальных направле­
ний, включали считавшихся авторитетными 
деятелей в партию или создавали прото- 
коммунистические организации. Осенью 
1918 г. из части левых младобухарцев была 
образована Бухарская компартия, которую 
Мусбюро и КПТ не считали вполне комму­
нистической. В начале июня 1919 г. в Таш­
кенте прошел учредительный съезд БКП, 
но ясности в отношения внутри небольшой 
организации, как и КПТ, к ней больше ста­
ло ненамного. Попытки спровоцировать 
революционные перемены в Бухаре не уда­
лись, в июле в Ташкенте прошел 2-й съезд 
БКП, которая подчинялась теперь крайкому 
КПТ, а не М усбюро, в декабре —  3-й съезд. 
Тогда же в Ташкенте в интересах «мировой 
революции» создается Совет интернацио­
нальной пропаганды на Востоке (Совин- 
терпроп), с октября 1920 г. —  Туркбюро 
Коминтерна, призванное консолидировать 
просоветские силы Бухары. Началась актив­
ная подготовка свержения эмира, что прои­
зошло в сентябре 1920 г.*®

“ РГАСПИ. Ф. 122. Оп. 1.Д.44.Л. 85—87;Ф. 17. Оп. 65. Д. 10. Л. 130.
» РГАСПИ, Ф. 670. Оп. I. Д. 54, Л. 3; Д. 57. Л. 29.
“ Там же. Ф. 5.0п. 1.Д. 1444. Л. 2 ^ .
7‘ Тамже.Ф. 670. Оп. 1.Д. 6. Л. 19,
«Там же. Ф. 17. Оп. 3. Д. 115. Л. Г-5.
'«Там же. Ф. 5. Оп. Г Д. 2920. Л. 16— 19.

Плоских С. В. Интелли! емция и власть Кыргызстана: Проблема взаимоотношений в совезскую эпоху. 
Бишкек, 2012; Центральная Евразия: Территория межкультуриых коммуникаций. М., 2020.

™ История коммунистических организаций Средней Азии. Ташкент, 1967. С. 450—451, 478—481.
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М ежду тем в начале 1920 г. возникла 
еще одна прокоммунистическая органи­
зация — младобухарнсв-рсволюнионеров 
во главе с Ф. Г. Ходжаевым, поддержанная 
на месте л и т ь  Совинтерпропом. Тогда же 
Политбюро ЦК РКП (б) обсудило подготов­
ленные С талины м  тезисы о коммунисти­
ческой работе среди рабочих и крестьян 
мусульманского Востока. Они оказались 
не вполне удовлетворительными. Сталину 
вместе с Раковским бы ло поручено опера­
тивно доработать их общ ую  часть и орга­
низовать комиссию  из образованных му­
сульман «для собрания и разработки всего 
текущего м атериала по рабочему движе­
нию среди м усульм ан»*'. 29 июля 1920 г. 
Орг-бюро ЦК РКП (б) в ответ на просьбу 
о включении партии бухарских революци­
онеров в РКП (б) постановило опспонить 
сс, «признав необходимым оказывать этой 
организации содействие в ее революцион­
ной борьбе». М ладобухарцы же не могли 
принять упрощ енны й подход большевиков 
к социальны м явлениям  на Востоке. При­
сланная в ЦК програм ма новой партии 
содерж ала ссы лки на социальную  спра­
ведливость ш ариата, предлагала создание 
демократической республики и обещала 
допустить к управлению  представителей 
дру|'их национальностей . Устав также от­
вергал «всякое национальное или классо­
вое подразделение, предлагал объедине­
ние со всеми трудящ им ися мира и обещал 
«всеми силам и стрем иться освободить уг­
нетенные народы Востока против ига евро­
пейского кап и тала»*“.

П олитбю ро ЦК РКП (б) 10 августа при­
няло директиву РВС Туркфронта о взаимо­
отнош ениях с Бухарой, создав политиче­

скую основу для рститсльмых дсйсгний*'. 
Прслселатсль ЦК БКП И. Хусаинов и прсл- 
селатсль Центрального бюро паргии мла- 
добухарцсв-рсволюиионсров <Р. Г. Холжасв 
были включены в воснио-рсволюниоимос 
бюро, олицетворяя просоветские силы Бу­
хары. Переговоры с эмиром велись иа ос­
нове взаимных уступок” . Свержение эмир- 
ского режима чаегями Красной армии ripi 
участии коммунистов, млалобухарисв-ре- 
волюиионеров и незначительной части на­
селения завершилось в сентябре 1920 г."-'

6— 8 октября 1920 г. 1 Всебухарский ку­
рултай народных представителей учредил 
Бухарскую Народную Советскую Респуб­
лику (БНСР). В октябре 1920 г. в Ташкен­
те между РСФСР и БНСР было подписа­
но временное военно-политическое со­
глашение, 4 марта 1921 г. в Москве между 
РСФСР и БНСР — союзный договор. Бу­
харский Народный Совет Назиров 11 мар­
та 1921 г. объявил государственным язы­
ком узбекский язык, аналогично ТАССР 
и ХНСР. Советизация здесь осуществля­
лась силами эмиссаров Турккомиссии 
и центра при поддержке регулярных крас­
ноармейских частей. При этом Политбюро 
ЦК РКП(б) рекомендовало своим назначен­
цам внимательно и рационально подходить 
к утверждению классового принципа при 
формировании правительства Бухары“ . 
В 1923 г. в конституцию БНСР были внесе­
ны изменения, лишившие избирательного 
права представителей «эксплуататорских 
классов»; были ликвидированы националь­
ные части и финансы*’. Сопротивление 
советской власти в Западной и Восточной 
Бухаре затянулось. Хотя за четыре года су­
ществования Бухарской республики басма-

»' Р Г А С П И . Ф , 17, О н . 163. Д . 32 , Л . I,
«2 Т ам  ж е. О н . 1 12. Д . 55. Л . 2 , 8— 10,
*2 Д и р е к т и в ы  к о м а н д о в а н и я  ф р о н то в  К расной  армии: С борни к  докум ен тов. Т. 3, М ., 1976. С. 543.

Р Г А С П И . Ф , 122. О п . 1 ,Д . 44 . Л . 210,
*2 И с то р и я  т а д ж и к с к о го  н арода , Т. V; Н овей ш ая история (1917— 1941). Д у ш ан бе, 2001. С. 248— 272.
“  Р Г А С П И . Ф . 17. О н . 163, Д . 2 3 0 . Л . 17.
»2 И с то р и я  Б у х ар с к о й  Н ар о д н о й  С оветской  Республи ки  (1920— 1924 гг.): С б о р н и к  д окум ен тов . Таш кент. 

1976. С . 198— 203 .
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чество не было уничтожено, именно здесь 
впервые большевики добились определен­
ных успехов в политике национального 
примирения*».

ХНСР и БНСР, существовавшие до на­
ционально-территориального размежевания 
в Средней Азии в 1924 г.. стали одним из пе­
реходных форматов в федеративном строи­
тельстве в регионе. Процесс советизации се­
верных районов Таджикистана длился с кон­
ца ноября 1917 по октябрь 1918 г. Центром 
распространения влияния большевиков стал 
Ходжент. На Памире советская власть была 
установлена силами ТАССР, весной 1919 г. 
на съездах ревкомов было принято решение 
об объединении Западного и Восточного 
Памира. В итоге на всей территории Таджи­
кистана. входившей в состав ТАССР, была 
установлена советская власть»’.

Драматично развивалась и борьба 
за власть в Амударьинском отделе, исход ко­
торой зависел еще от решения так называе­
мого хивинского вопроса’". В начале 1920 г. 
отряд Джунаида на территории Хивинского 
ханства был разфомлен. Сеид Абдулла-хан 
отрекся от престола, и в апреле была про­
возглашена Хорезмская народная советская 
республика (ХНСР) во главе с П.Х. Юсупо­
вым. Коллегия полпредства РСФСР в Хиве 
не смогла предотвратить расправу над запо­
дозренными в нелояльности туркменски­
ми вождями, и Турккомиссия ВЦИК и СНК 
РСФСР назначила в октябре новым полпре­
дом бывшего командующего Ферганским 
фронтом М.В. Сафонова. 13 сентября 1920 г. 
между РСФСР и ХНСР бьши подписаны 
союзный договор и торговое соглашение.

Россия официально признала самостоятель­
ность и неприкосновенность ХНСР. Воен­
но-политическое соглашение подразумева­
ло патронаж РСФСР над армией Хорезма’', 
Но Хивинская кюмпартия оказалась мало 
пригодной для большевизации региона, чем 
занялось специально созданное Политуправ­
ление (Пурхив), а правительство ХНСР по­
грязло в междоусобицах. В Турккомиссии 
обсуждалась идея территориального разфа- 
ничения или образования самостоятельного 
управления для конфликтовавших туркмен 
и узбеков. В самой ХНСР борьба между пол­
предством и правительством обострялась, 
и в марте 1921 г. оно было свергнуто. В Турк­
комиссии считали, что «против здравого 
смысла и не имея санкции Центра наши ра­
ботники в Хиве взяли курс на социалистиче­
скую революцию»’*.

Крыму большевики придавали большое 
значение —  как фактору мировой револю­
ции. В начале 1918 г. им удалось ненадолго 
взять власть в Севастополе и Симферопо­
ле, используя, как считают А. С. Пученков 
и В. Г. Зарубин, татарское движение в каче­
стве организованной политической силы. 
Провозглашение Социалистической респуб­
лики Таврида не спасло от немецкой окку­
пации, начавшейся в апреле 1918 г. Интер­
венция закончилась в апреле 1919 г. К 1 мая 
полуостров был занят советскими войсками, 
а партконференция городов одобрила ре­
шение ЦК об образовании Крымской ССР 
в составе РСФСР. 1 июня она вступила в во­
енно-политический союз советских респуб­
лик’*. Но уже в июне советская власть пала. 
После овладения Крымом в конце 1920 г.

‘»П ерипетии установления советской власти в Бухаре см.: К р уш елы ш ц ки й  Л. Б ухарская револю ц ия// 
Родина. 1989. №  11. С. 31 — 39; Э ргаш ев Б. Д орогу вы брал курултай / /  Там  же.

*’ См.: История таджикского народа. Т. V. С. 167— 177.
’О Подробнее см,: Туркестан в начале XX века: К и стории  и стоков н ац и о н ал ьн о й  независимости. 

С. 129— 139.
История Хорезмской Народной Советской Республики (1920— 1924 гг.): С б о р н и к  докум ентов. Таш­

кент, 1976. С. 56— 64.
’’ См.: Ге/ш с В .Л . Сверж ение  мдадохивинского н равительства в 1921 году / /  В оп росы  истории. 2004. 

№  I . e .  15— 31.
”  История Крыма: В 2 т. Т. 2. М ., 2017. С. 431.
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красный террор стал одним из самых жес­
токих и сократился лишь в 1921 г., когда 
в июне бы ла создана Полномочная комис­
сия ВЦИК и СНК РСФСР по делам Крыма. 
Крымревком формально подчинялся Прези­
диуму ВЦИК РСФСР и обладал достаточно 
широкими полномочиями, которые исполь­
зовал Х1ЛЯ борьбы с голодом и бандитизмом. 
Однако, по мнению С .Х . Сюнчелея, мест­
ные русские и еврейские работники плохо 
понимали политику центра в национальном 
вопросе, поскольку власть и партия отме­
жевались от татарской массы, а ЧК прини­
мали чрезмерно крутые меры в отношении 
беспартийного татарского населения” .

В Закавказье созданный в феврале 1918 г. 
из членов Учредительного собрания и нацио­
нальных партий сейм во главе с Н.С. Чхеид­
зе в марте объявил об отделении от России, 
а в апреле была провозглашена Закавказская 
демократическая федеративная республи­
ка. Оформивш ееся в конце 1917 —  начале 
1918 г. правительство Союза горских наро­
дов Кавказа в марте под натиском Красной 
армии перебралось в Тифлис. Однако к лету 
разногласия во внешнеполитической ори­
ентации и амбиции этноэлит привели к ее 
развалу на три республики. Региональные 
федералистские образования оказались в ко­
нечном счете не способны к объединению 
на альтернативной для большевиков плат­
форме. Попытки реорганизовать вооружен­
ные силы по национальному признаку при­
вели к конфликтам.

ЦК Компартии Армении сообщал в Нар- 
комнац: «Елисаветполь, Шам.чор остаются 
памятниками кровавой расправы над рево­
люционными русскими эшелонами. Тысячи 
бекских банд соверш аю т гнусные кровавые 
избиения русских солдат. Внимание татар­
ских крестьян от земли обращено к оружию

русских эшелонов», Правитсльсгво Закав­
казья меж тем попыталось исмользоваггь 
созданное русским национальным советом 
военное формирование для нолавлсиня вос­
станий осетин и фузии в Цхинвали**. Борь­
ба за власть, интересы самозащиты тесно 
переплетались в межэтнических кон(|)ликтах 
и многовластии. В Баку Совет рабочих и сол­
датских депутатов во главе с большевиками 
в конце 1917 г. обеспечил кошроль над Ба­
кинским промышленным районом, а С. Ша­
умян. назначенный СНК РСФСР чрезвычай­
ным комиссаром Кавказа, получил финансо­
вую поддержку, хотя в 1918 г. большевики 
не смогли удержать Баку. Эго пожверж;1али 
и события иа Северном Кавказе, где про­
возглашение Терской народной республики 
в феврале 1918 г. позволило базьшевикам 
лишь ненадолго остановить локальные со­
циально-экономические конфликты.

В мае 1919 г. конференция коммунистов 
Закавказья выступила за создание трех со­
ветских республик, что разнообразило воз­
можные варианты будущего политического 
ландшафта. Вскоре появилась декларация 
Кавказского крайкома «К трудящимся Закав­
казья», предлагавшая такэке создание обще­
кавказской федерации будущих советских 
республик**. Более того, как заявил в 1919 г. 
Г. Е. Зиновьев: «Мы не можем обойтись без 
азербайджанской нефти, без туркестанского 
хлопка. Мы берем эти продукты, которые 
нам необходимы, но не так, как брали ста­
рые эксплуататоры, а как старшие братья, 
несущие факел цивилизации»*’.

Правительства Закавказья и Северного 
Кавказа, пытавшиеся лавировать и исполь­
зовать те или иные силы для сохранения 
своего влияния, не могли противостоять 
и антибольшевистским силам, а их пораже­
ние в конце 1919 г. позволило Москве реа-

«  И с то р и я  К р ы м а: В 2 т. Т. 2. С. 4 5 7 ^ 6 2 ;  РГАСПИ. Ф. 558. Оп. I. Д. 5633. Л. 19— 21.
« Г А Р Ф . Ф . 1318. О п. 1 .Д . 2 6 .Л .  2 5 ,2 8 ;Д .  83. Л . 49.
*  С м .: Х а р м а н д а р я н  С  В. С плоч ен ие  народов в строительстве социализма: (Опьгг ЗСФ СР). М ., 1982. С. 13.
«  Ц ит. по: Г е.глер  М ., Н екр и ч  А. У топия у власти: История С оветского С ою за с 1917 года до  наш их дней. 

Ки. 1 М ., 1995. С . 166.
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лнзовать альтернативный проект. Впрочем, 
он не стишком отличатся от общей схемы, 
которая включала поддержк) лояльных сил, 
силовое подавление сопротивления уста­
новлению советский власти и оформление 
национально-государственных образова­
ний на единых для страны началах. В мар­
те большевики заняли Темир-Хан-Шфу, 
Петровск. Дербент, в ночь с 26 на 27 апреля 
1920 г. XI Красная армия перешла границу 
Азербайджана. После си.лового утвержде­
ния власти Советов прн минимальных 
и кратковременных боях, в отсутствие мас­
совых антисоветских выстутглений. деятель­
ность национальных комитетов была оста­
нов-лена. Транзитную роль в советизации 
регионов здесь также играл ревком. Имен­
но ультиматум Азревкома заставил мест­
ный парламент сдать власть. Азербайджан 
был провозглашен советской республикой. 
В случае с Грузией и Арменией советизация 
была отложена с учетом сложностей на дру­
гих фронтах войны. 7 мая 1920 г. состоялся 
мирный договор РСФСР и Грузинской рес­
публикой. предусматривались легализация 
компартии в республике и урегулирова­
ние пограничных проблем между Грузией 
и Азербайджаном.

Правда, горцы Северного Кавказа, как 
докладывал 12 сентября 1920 г. в ЦК пар­
тии Вадим (Лукашев В.Л.), после заклю­
чения договора пришли к выводу, что рос­
сийский центр «в руках» их противников, 
поскольку после разграничения между 
Грузией и РСФСР «чуть не половина тер­
ритории горцев южных склонов, с самого 
начала борющихся за Советскую власть 
и раньше всех объявивших последнюю, 
теперь отторгнуты к Грузии, а последняя 
вырезает их — за “советскую привержен­
ность”». Ко всему этому, писал он далее, 
добавлялись проблемы из-за «округления 
территории Армении, а частью и Грузии — 
за счет азербайджанских горцев-татар». 
Для овладения регионом большевикам ме­

шали не только противоречия между горца­
ми. конфликтные отношения с соседними 
закавказскими республиками, но и расхож­
дения представителей ВЧК с главой Севе­
ро-Кавказского ревкома С. Орджоникидзе. 
Вадим предлагал заменить весь местный 
состав ЧК, заменить или отозвать Орджо­
никидзе и его группу, восстановить Гор­
ский партцентр, подчинив его ЦК, и дать 
право горцам напрямую обращаться в Мо­
скву. Неприязнь горцев к Орджоникидзе 
и его соратникам, считал он, переносится 
на центр. Но «если авторитет первых не су­
ществует, то поколебленный авторитет 
РСФСР можно и должно восстановить»’*.

14 сентября на основе доклада И.В. Ста­
лина и М.И. Фрумкина о настроении кав­
казских горцев Политбюро ЦК РКП(б) при­
няло решение о «полной административной 
автономии» между чеченским и русским 
населением. Для «руководящего определе­
ния во всех деталях нашей политики на Кав­
казе вообще, горцев в особенности» туда 
направлялся Сталин. Он действовал реши­
тельно. 28 октября краевое совещание ком­
мунистических организаций Кавказа и Дона 
во Владикавказе по докладу С. М. Кирова 
опровергло доклад Вадима. 29 октября Ста­
лин сообщил Ленину и в ЦК, что «Кавбюро 
и Орджоникидзе вели нашу линию умело, 
связали горцев с Советвластью, а сами гор­
цы удовлетворительно выдержали экзамен». 
Успехи большевиков в Дагестане, считал он, 
тоже подтверждали правильный образ дей­
ствий Орджоникидзе и Кавбюро. Сталин 
обещал быстро решить проблемы земель­
но-административного устройства горцев 
и терских казаков и добавлял: «Не сомнева­
юсь, что, если бы в Туркестане велась наша 
политика так же умело, не было бы у нас 
десятков тысяч басмачей». Так называемый 
доклад Вадима, как чуть позже сообщал 
Сталин, «вызвал бурю негодования среди 
наиболее ценных и незаменимых работни­
ков Кавказа». Солидарно с Кавбюро он вы-

«  РГАСПИ. Ф. 17 .0 л  112. Д. 93. Л. 27 об.
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ступил за вывод Вадима из Особого отдела 
н предание его партийному суду.

30 октября Сталин доложил, что пять ка­
зачьих станиц «в военном порядке» и земля 
переданы чеченцам. Он предлагал выделить 
казачество в отдельную губернию из со­
става Терской области, а горцев «придется 
объединить в одну административную еди­
ницу в виде автономной Терской респуб­
лики на началах Башкирской автономии (че­
ченцы, кабардинцы, осетины, ингуши, бал­
карцы). Дагестан, полагал Сталин, придется 
устроить на тех же началах отдельно от по­
именованных горцев». На середину ноября 
он решил созвать общенародный трудовой 
съезд и не сомневался, что это «окончатель­
но очистит атмосферу на Северном Кавка­
зе»**. Показательно, что «недостаточно се­
рьезное отношение к перифериям РСФСР 
со стороны ЦК» и Северо-Кавказского рев­
кома, как писал член Дагестанского ВРК 
М. Коробкин, привело к усилению  анти­
советских настроений у части населения 
на границе с Грузией. Но вместо исправле­
ния ситуации ответственные за политику 
в Дагестане «считали единственным вы­
ходом из положения выделение Д агестана 
в самостоятельную единицу» '“®. Д ействи­
тельно, расселение по национальным квар­
тирам в ходе войны стало для центра почти 
единственно возможным вариантом.

Компартии Азербайджана, Грузии и Ар­
мении, которые объединили наличные ком­
мунистические силы и стали опорой Мо­
сквы в борьбе за советизацию Закавказья, 
были оформлены с февраля по июнь 1920 г. 
В апреле было создано Кавбюро ЦК РКП(б). 
Армянская ССР бьша провозглашена ревко­
мом Армении 29 ноября 1920 г.'®' 4 декабря 
красноармейские части и поддерживавшие 
их армянские повстанцы вступили в Эри-

вань. Меж тем Орджоникидзе и Киров те­
леграфировали Ленину, что «обеспечить 
за Советской Россией Азербайджан, не вла­
дея Грузией, почти невозможно», так как это 
повлияет на внешнеполитические интересы 
РСФСР в регионе и «произведет самое от­
вратительное впечатление на мусульман». 
Более того, Киров в письме к Ленину вскоре 
предсказал, что большевики расценят дого­
вор с Грузией как клочок бумаги'®*.

18 февраля 1921 г. советская власть про­
возглашается в Грузии, 25 февраля части 
Красной армии вошли в Тифлис. 21 мая был 
подписан «Союзный рабоче-крестьянский 
договор между РСФСР и Грузинской ССР», 
взаимно признававший независимость 
и суверенитет'®*. В апреле закавказские 
республики заключили договор об объе­
динении железных дорог, а мае-июне лик­
видировались таможенные барьеры и объ­
единились внешнеполитические структу­
ры. В 1921 г. Политбюро было вынуждено 
вызывать в Москву руководителей Азер­
байджана М. Гусейнова и В. Ахундова 
«для разъяснения им правильной комму­
нистической политики» в республике. Осе­
нью Кавбюро, опережая события, приняло 
решение о создании Закавказской федера­
ции, и Политбюро ЦК потребовало разъ­
яснить, «как представляете себе взаимо­
отношения союзного совета Закавказской 
федерации и РСФСР». Л. Д. Троцкий пред­
лагал заключить конвенцию о военных вза­
имоотношениях РСФСР с республиками 
Закавказья, «обеспечив заранее решения 
[...]  партийным путем». «Ввиду исключи­
тельной важности» выборы Кавбюро ЦК 
партии разрешалось проводить на общей 
партконференции закавказских республик 
только при согласовании списка его членов 
с ЦК партии'®*.

«  РГАСПИ. Ф. 17. О п. 112. Д . 93 . Л . 3 0 - 3 2 ,  35— 57.
"» Там же. Д. 94. Л . 229— 23 0  об .

Образование С о ю за  С о в е тск и х  С о ц и а л и с ти ч е с к и х  респ убли к: С борни к докум ентов. М ., 1972. С. 157. 
РГАСПИ. Ф. 5. О п. 1. Д . 1245. Л . 1 ;Д . 1054. Л . 2.
Образование С о ю за  С о в е тск и х  С о ц и а л и с т и ч е с к и х  респ убли к: С борни к документов. С. 215. 

"»РГАСПИ. Ф. 17. О п. 163. Д . 199. Л . 20 ; Д . 214 . Л . 7— 8; Д . 230. Л. 39.
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Ф. Махарадзе писал Ленину 6 декабря 
1921 г.. что «вступление в пределы Грузии 
красных войск и провозглашение совет­
ской власти приняло характер внешнего за­
воевания, ибо внутри страны в этот момент 
никто и не думал о поднятии восстания», 
а за организацию «власти Советов» взялись 
сомнительные и преступные элементы. 
Не учитывался и «тот факт, что за послед­
ние три-четыре года массы в Грузии как-то 
свыклись с идеей независимости и само­
стоятельности Грузинского государства, 
хотя она была эфемерна н фиктивна». Ма­
харадзе призывал осторожно «подходить 
к массам», не давать повода для разжига­
ния национализма, делать уступки нацио­
нальной интеллигенции'®“. Между тем по- 
лиэтннчный характер населения региона 
диктовал усложнение матрицы федератив­
ного устройства: 16 декабря 1921 г. при­
знанная в мае независимой советская Абха­
зия подписала союзный договор с Грузией 
и вошла в ее состав. В Азербайджане была 
создана Нахичеванская автономная респуб­
лика и АО Нагорный Карабах.

В условиях войны приходилось решать 
и задачу интегрирования окраин в общую си­
стему управления страной. Одним из самых 
болезненных был вопрос о границах субъек­
тов федерации разных уровней. На основе 
решений VII съезда Советов (5—9 декабря 
1919 г.) Президиум ВЦИК образовал адми­
нистративную комиссию для регулирования 
принципов районирования и формирования 
административно-хозяйственный террито­
рий во главе с замнаркома внутренних дел 
М. Ф. Владимирским. VIII съезд Советов 
(22—29 декабря 1920 г.) принял решение 
за 2 месяца провести такую организацию 
территорий, дабы центры новых районов 
были связаны с пролетарским началом'®®.

Однако в процессе перераспределения тер­
ритории вскрылись противоречия между 
объективным требованием единства, в том 
числе и для достижения реального равенства 
народов, с одной стороны, и разобщающими 
национально-государственными амбициями 
ок-раин, с другой.

Так, в марте 1920 г. группа бурятских ав­
тономистов образовала Временный обще­
бурятский национальный комитет, в мае— 
июне в Верхнеудинске прошел съезд пред­
ставителей бурятского населения Хорин- 
ского, Селенгинского и Баргузинского 
аймаков Забайкальской области. Он вы­
сказался за территориальную целостность 
и автономию бурятского народа, органом 
исполнительной власти стал Бурят-Мон­
гольский народно-революционный ко­
митет. Правда, М. И. Амагаев признавал: 
«Автономное строительство было делом 
новым, не имевшим в прошлом почти ни­
какого опыта, и приходилось вновь созда­
вать и административные единицы, и ап­
параты управления»'®’. В апреле 1921г. 
бьи  принят Основной Закон (Конституция) 
ДВР, по которому Агинский, Баргузинский, 
Хоринский и Чикойский аймаки объеди­
нялись в Бурят-Монгольскую АО (БМАО). 
В мае народно-революционный комитет 
преобразовался во Временное областное 
управление БМАО ДВР '®*.

Известный бурятский деятель Э.-Д. Рин­
чино в соответствии с установками РКП(б) 
увязывал судьбу бурятской автономии с ак­
туальными внешнеполитическими приори­
тетами советской власти: «немаловажное 
значение будет иметь то или иное разреше­
ние инородческой проблемы в Сибири в ка­
честве иллюстрации искренности заверений 
и политики Советской России... Все работы 
об улучшении положения инородцев [...]

"» РГАСПИ. Ф. 558. Оп, 1, Д. 5627, Л. 61— 66.
Съезды Советов РСФСР в постановлениях и резолюциях. М ., 1939. С. 152.

'»’ ГАРФ, Ф. 1318. Оп. 1.Д. 52. Л. 31 об.
'»« См.: ЕлаевА .А . Бурятия: Путь к автономии и государственности. М ., 1994; О н ж е. Бурятский народ: 

Становление, развитие, самоопределение. М ., 2000.
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В силу общности языка, письменности 
и единства культуры инородческих народ­
ностей Сибири с народами Азии, будут не­
медленно просачиваться за границу и вы­
зывать соответствующие результаты [...]» . 
В своих обращениях в Наркомнац он также 
обращал внимание на необходимость терри­
ториального единства бурят в рамках одной 
автономии”’. В августе 1921 г. Временное 
областное управление бьшо признано офи­
циальным органом исполнительной власти 
БМАО. Уже после войны 30 мая 1923 г. по­
становлением ЦИК СССР автономные обла­
сти бурят-монголов были объединены в Бу­
рят-Монгольскую АССР.

Для этнополитического преобразования 
юга Сибири власть считала важным учиты­
вать внешнеполитические интересы. Авто­
номия горцев Алтая бьша санкционирована 
в конце 1921 г. с ясным указанием на реш а­
ющую роль Москвы: «Не возражать про­
тив созьша совещания алтайских народов 
на предмет их волеизъявления». Сиббюро 
ЦК РКП(б), правда, выступало против авто­
номии ойратов и хакасов, считая ее «совер­
шенно нежизненной и политически опас­
ной» из-за неспособности алтайцев «обе­
спечить политическую устойчивость южной 
границы Сибири». Организовать советскую 
власть на офомной территории «на наци­
ональном принципе представляется явно 
несущественным делом», если обеспечить 
классовую сплоченность населения. Тре­
бование автономии объяснялось ее пропа­
гандой с 1917 г., в том числе сибирскими 
областниками и этнофафами, влиянием на­
силия колчаковцев и вьшазок белогвардей­
цев из пофаничной Монголии. Тем не менее 
комиссия Наркомнаца, занимавшаяся этим 
вопросом с сентября 1921 г., в начале ноября 
констатировала, что все доводы Сиббюро 
нельзя считать вескими и обоснованными, 
а укрепление советской власти возможно

лишь при правильном проведении нацио­
нальной политики. Да и решение специфи­
ческих задач политического влияния совет­
ской власти в Урянхайском крае и Джунга­
рии диктовало необходимость автономии'” .

В Якутии попытка установить совет­
скую власть летом 1918 г. провалилась, 
но зимой 1919 г. местные большевики су­
мели утвердиться. 10 марта 1920 г. на со­
вещании в Иркутске впервые прозвучала 
идея учреждения национальной и культур­
но-национальной автономии в Якутской 
области. Но наличных сил здесь было явно 
недостаточно, хотя якутский большевик 
М. К. Аммосов проявил настойчивость 
в продвижении этой идеи. В апреле 1920 г. 
по итогам совещания Сибревкома было 
принято решение упразднить Якутскую об­
ласть и присоединить ее территорию к Ир­
кутской губернии. Обосновывалось это 
решение опасениями мятежа против совет­
ской власти. 1 мая Аммосов составил запи­
ску в Сибревком «о предоставлении Яку­
тии губернской самостоятельности». В сен­
тябре такое решение состоялось, но тяжба 
между общесибирскими и иркутскими 
большевиками, якутскими автономистами 
продолжалась, пока ценф  не определил 
свою позицию. В январе 1922 г. по предло­
жению Наркомнаца Политбюро ЦК РКП(б) 
опросом решило выделить Якутию «в авто­
номную единицу»" ' . В апреле 1922 г. была 
провозглашена декларация об образовании 
ЯАССР в составе РСФСР с центром в Ир­
кутске, хотя границы и административный 
облик автономии еще предстояло уточнить.

Договоры между советскими этнопо- 
литическими субъектами на пространстве 
бывшей империи служили способом апро­
бации нового интсфационного проекта. Как 
убежденный сторонник централизованного 
управления, Сталин обосновывал ведущую 
роли партии в политическом самоопреде-

Элбек-Доржи Р и нч ин о: Д о к у м е н ты , статьи , п исьм а. Улан-У дэ, 1994. С . 86, 189— 190. 
"“ РГАСПИ. Ф. 17. О п. 112. Д . 244 . Л . 2 , 34— 36 , 3 9 - ^ 2  об ., 44.
" 'Т а м ж е . Д. 181. Л . 2— 3, 3 6 , 38 ; О п . 163. Д . 239. Л . 11.
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лении народов и в многонациональном ад­
министративном аппарате. Отталкиваясь 
от доктринального тезиса о диктатуре про­
летариата. Наркомнац доказывал, что по­
литической и социальной базой диктатуры 
должны стать центральные промышлен­
ные районы, т.е. европейская часть РСФСР, 
а не окраины, населенные преикзутцественно 
крестьянством, Ленин считал, что пролетар­
ский интернационализм состоит «не только 
в соблюдении формального равенства наций, 
но и в таком неравенстве, которое возмеща­
ло бы со стороны нации утнетающей, нации 
большой, то неравенство, которое складыва­
лось в жизни фактически»"’.

В 1920 г. Сталин предложил, какой 
должна быть иерархия национально-го­
сударственных струтоур. Республики та­
тар, казахов, башкир он считал более вы­
сокой ступенью политической автономии 
в сравнении с административной автоно­
мией немцев Поволжья, чувашей или ка­
рел и в то же время менее широкой, чем 
статус Украины, Туркестана и особенно 
тех республик, которые имели пока дого­
ворные отношения с Советской Россией 
(Азербайджан, например)" ' . На 1920 г. 
в РСФСР насчитывалось 66 554 011 граж­
дан, принадлежащих к 32 этническим общ­
ностям, в том числе меньшинства состави­
ли 9 847 215 чел."“ К концу Гражданской 
войны в составе РСФСР бьши образова­
ны Башкирская, Татарская, Киргизская 
(с 1925 г. Казахская), Дагестанская и Гор­
ская автономные республики, Чувашская 
и Калмыцкая автономные области. В 1920 г. 
упрочились просоветские режимы в Хорез­
ме и Бухаре, с которыми РСФСР заключи­
ла договоры. В январе 1921 г. Крымревком 
и обком РКП(б), рассмотрев вопрос о взаи­
моотношениях с РСФСР и УССР, признал

наиболее желательным подчинить Крым 
непосредственно Москве с названием 
Крымская автономная область. Ю. П. Ра­
вен предложил «в целях революциониро- 
вания мусульманского Востока [...] создать 
видимость самостоятельного Крыма» под 
названием «Крымская Коммуна». 18 октя­
бря 1921 г. декрет ВЦИК и СНК РСФСР 
«Об автономной Крымской Советской Со­
циалистической Республике» оформил ав­
тономию в составе РСФСР, а в ноябре она 
была учреждена съездом Советов"*.

В резолюциях X съезда РКП(б) от­
мечалась целесообразность федерации 
и возможность в ее рамках охватить все 
разнообразие быта, культуры и эконо­
мического состояния наций и народно­
стей. На первое место в этносфере выш­
ли землеустройство, социальная помощь 
населению разоренных окраин, развитие 
культуры и образования, подготовка на­
циональных кадров для всех областей 
хозяйственной и общественной жизни, 
создание органов власти, совмещающих 
функции диктатуры пролетариата и наци­
онального представительства, обеспечи­
вающих местное самоуправление, и мно­
гое другое. При Наркомнаце действовали 
21 представительство автономий и 6 отде­
лов национальных меньш инств' " .

Федералистские предпочтения участни­
ков политического процесса в условиях ре­
волюции и Гражданской войны были сход­
ны с точки зрения приоритетности новой 
формы государственного устройства и со­
хранения целостности бывшего имперско­
го пространства. Но в оценке формата, си­
стемообразующих условий функциониро­
вания административного и политического 
целого, принципов взаимодействия автоно­
мий с центром будущей федерации и даже

" ’ Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 359.
См.: Сталин И.В. Соч. Т. 4. С. 351— 363; Правда. 1920. 10 окт. 

"*ГАРФ. Ф. 1318. Оп. 1. Д. 216. Л. 155.
История Крыма: В 2 т. Т. 2. М., 2017. С. 464— 465.

" ‘ ГАРФ.Ф. 1318. Оп. 1. Д. 227. Л. 88,91.
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границ внутри нее представления были 
различными и не всегда проработанными.

СНК и Наркомнац предлагали автоно­
мистам признать классовый характер орга­
низации власти и оставляли за собой экс­
клюзивное право на определение их терри­
ториальных и политических границ, формы 
и состава руководящих органов управления. 
Все другие возможные вопросы по этому 
поводу оставались вне поля зрения до конца 
войны, поскольку главным стимулом было 
признание права на самоопределение и на­
циональное равенство. От политических сил 
требовались готовность и умение действо­
вать ситуативно и гибко, выходить на ус­
ловный, но результативный диалог с нацио­
нальными элитами. Большевики показали 
лучшую, в сравнении со всеми своими про­
тивниками, способность побеждать в усло­
виях, когда право наций на самоопределение 
стало одной из доминант мирового развития, 
а в России социальные, этнические и ло­
кально-территориальные проблемы тесно 
переплелись.

Неудачи и даже безнадеж ность антисо­
ветских автономистов не спровоцировали 
сепаратистские настроения и не изменили 
их стратегического ориентира на государ­
ственное единство с Россией. Свою  роль 
сыграла вера в могущ ество и выж ивае­
мость огромного государственного орга­
низма. В то же время общ ий освоенный 
ландшафт с его понятными и наработан­
ными социально-политическими сетями, 
официальными и негласными привилегия­
ми, компромиссами и зависимостями был 
гораздо привычнее и безопаснее, нежели 
непредсказуемая самостоятельность, в ко­
торой ответственность полностью  перехо­
дила к новому центру власти в лице самой 
этнополитической элиты. В условиях вой­
ны лидеры национальных движ ений были 
вынуждены считаться с объективными ус­
ловиями и примыкали к побеждаю щ ей сто­
роне в надежде получить доступ к власти 
в своих регионах, поддержку культурной 
самобытности и пр.

Большевики не без труда, но целена­
правленно добивались раскола националь­
ных движений, выделения и поддержки 
леворадикальных фупп. В борьбе за удер­
жание власти и территории основную роль 
в национальной политике РКП(б) ифали 
динамично менявшиеся обстоятельства 
войны, резко усилившие роль импровиза­
ции. Политические подходы базировались 
на ситуативном понимании приоритетов 
объединения регионов и возможных обра­
зов государственного единства культурно 
сложного общества. Административная, 
политическая, экономическая, социокуль­
турная фрагментация пространства быв­
шей империи, совмещенная с тяжелейши­
ми кризисными явлениями во всех сферах 
жизни и плохо управляемыми, спорадиче­
скими военными конфликтами заставили 
большевиков действовать быстро и гибко, 
нарабатывая инструментарий создания со­
ветского государства и управления раско­
лотым культурно сложным обществом.

В ходе войны апробировались разные 
формы и методы национально-государ­
ственного строительства, за основу же был 
взят федеративный проект. Он реализовал­
ся посредством фактического признания 
возникавших повсеместно советских на­
циональных республик и политического 
оформления их декретами центра. Если 
на начальном этапе Гражданской войны 
этнополитическая реорганизация страны 
велась ситуативно и оптимальный алго­
ритм лишь намечался, то в условиях мас­
штабных военных действий накаплива­
емый опыт становился все более гибким 
и адаптивным инструментом формирова­
ния новой федеративной системы.

Контуры государственно-правовых форм 
Союза рождались в противоречивой прак­
тике взаимоотношений между возникшими 
на пространствах бывшей империи автоно­
миями и большевистским центром. Прио­
ритет социальных интересов в ходе Граж­
данской войны был налицо. Принципиально 
важным для большевиков было признание
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этнопшитическими движениями и автоно- 
ГО1СТСКНМН правительствами советской вла­
сти; это слАЖило условием сохранения нацио­
нальных структхр н их представительства 
в советских органах управления в центре 
и на местах. Как правило, этнополитические 
единицы федерации создавались не пхтем 
заключения договоров с центром, а инициа­
тивно и декретированием нового образова­
ния сверху — вместе с включением лояль­
ной части местной этнополитической элиты 
в состав советских органов власти. Сталин 
изложил тактику декларативных уступок 
ради обеспечения желаемого единства раз­
розненных частей страны в письме Ленину 
22 сентября 1922 г.: «За четыре года граж­
данской войны [...] мы ввиду интервенции 
вьиу'ждены бьши демонстрировать либера­
лизм Москвы в национальном вопросе». Мы 
переживаем такой этап развития, когда ком­
мунисты на окраинах «игру в независимость 
отказываются понимать как игру, упорно 
признавая слова о независимости за чистую 
монету и также упорно требуя от нас прове­
дения в жизнь буквы конституций незави­
симых республик». Но «если мы теперь же 
не заменим формальную (фиктивную) неза­
висимость формальной же (и вместе с тем 
реальной) автономией, то через год будет 
несравненно труднее отстоять фактическое 
единство советских республию)" ’.

Постепенный переход от войны к миру 
ознаменовался определенным упорядочени­
ем в сфере управления национальной поли­
тикой. В апреле 1921 г. в Наркомнаце открыл­
ся отдел по делам нацменьшинств, который 
поначалу вел работу в 15 губерниях. В мар­
те 1922 г. при отделе национальных мень­
шинств Наркомнаца бьшо решено организо­
вать «подотдел по охране и управлению пер­

вобытными племенами северной России». 
В его задачи входили «организация и управ­
ление. согласно культурным особенностям, 
охрана туземцев от эксплуатации и т.д.»"* 
Рожденный в годы Гражданской войны опыт 
организации и консолидации представите­
лей разных народов в составе правящей пар­
тии и государственном аппарате закрепился 
в фундаменте последующего партийного 
и этнополитического строительства.

В целом, несмотря на все противоречия 
в национальной политике большевиков, 
предложенный ими вариант самоопределе­
ния путем образования автономий соответ­
ствовал устремлениям этноэлит и объек­
тивным задачам модернизации многочис­
ленных народов бывшей империи через 
политическую институционализацию эт- 
ничности. Это сыграло важную роль в рас­
ширении социальной опоры советской 
власти и в победе красных в Гражданской 
войне. Очевидное противоречие между на­
циональным нигилизмом в теории и необ­
ходимостью считаться с проявлениями на­
ционализма на практике выразилось в ло­
зунге самоопределения народов на основе 
признания власти Советов и создания на­
ционально-государственных образований 
как составных частей Российской, а в пер­
спективе —  мировой федерации, всемир­
ного «трудового братства», в котором на­
циональности должны были раствориться. 
В свою очередь, сразу после взятия власти 
в центре и на местах перед большевиками 
встала масса вполне конкретных задач по­
литического, хозяйственного, социально­
го, культурного, административного и ино­
го свойства, касавшихся повседневной 
жизни многоликого этноконфессионально- 
го сообщества.

Известия ЦК КПСС. 1989. № 9. С. 77, 198— 200.
"* ГАРФ. Ф. 1318. Оп. I . Д. 435. Л. 328; Д. 407. Л. 226, 220 об.



Глава . ф .

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС В ПОЛИТИКЕ 
АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ (БЕЛЫХ) 

ПРАВИТЕЛЬСТВ

Национальный вопрос представлял со­
бой большую важность для руководства 
Белого движения, преимущественно в тех 
регионах, где его обострение после 1917 г. 
приняло особенно сложные и непримири­
мые формы. Условия Гражданской войны 
требовали незамедлительного провозглаше­
ния политической программы, способной 
удовлетворить в той или иной форме меж­
национальные противоречия. И политика 
«непредрешения», провозглашавшаяся в ка­
честве основы внутриполитического курса 
Белого дела, далеко не всегда соответство­
вала изменившемуся положению в стране. 
В то же время было очевидно, что среди 
политиков и военных много сторонников 
сохранения «единой, неделимой России» 
и противников даже федеративного принци­
па государственного устройства. Но не счи­
таться с уже сформировавшимися в предре­
волюционные и революционные годы нацио­
нальными элитами бьшо невозможно.

В политике деникинского правитель­
ства национальный вопрос занимал важ­
ное место. Особому Совещ анию  следовало 
определить свою позицию, преж де всего 
в отношении Украины, Грузии, а также 
народов Северного Кавказа. Не последнее 
место, по мере продвижения ВСЮ Р к Мо­
скве, приобретала и позиция по отнош е­
нию к так называемому еврейскому вопро­
су. Принципиально Совещ ание соглаш а­
лось с необходимостью перемен в будущем 
национально-государственном устройстве 
России и поддерживало возможность вве­

дения федерации в многонациональном 
российском государстве. Однако данный 
принцип считался приемлемым лишь по­
сле окончания Гражданской войны.

Во время боевых действий ВСЮР 
не стремились ограничиться операциями 
исключительно против Красной армии. 
Из-за агрессивной политики военного ру­
ководства Грузии и вторжения грузинских 
дивизий на территорию Сочинского округа 
(Сочинский конфликт) Деникину пришлось 
вести против них боевые действия, закон­
чившиеся поражением грузинских войск. 
Деникин выступал против признания го­
сударств, образовавшихся после 1917 г., 
за исключением Польши. Категорически 
отказывался Главком ВСЮР признать авто­
номию Украины. Даже сам термин «Укра­
ина» не признавался Деникиным, упорно 
продолжавшим использовать наимено­
вания «Малороссия», «малороссийские 
губернии». А против войск С. Петлюры 
ВСЮ Р вели боевые действия на протяже­
нии почти всего 1919 г. (на территориях 
Волынской и Подольской губерний).

Будущее административно-территори­
альное устройство Украины представлялось 
Деникиным в форме «областной автоно­
мии». В 1919 г. эти проекты активно обсуж­
дались в «Комиссии по рассмотрению во­
проса об областном управлении» (ее пред­
седателем был начальник Управления 
внутренних дел сенатор В. П. Носович). В ее 
составе принимал участие и известный пра­
вовед, профессор Московского университе-
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та п. 11 Новгородцев. Основой для автоном­
ного устройства он считал экономические 
и соцна:1ьно-к'>'льт>'рные особенности того 
или иного региона. Им было составлено 
обращение (опу'блнкованное от имени Де­
никина) «К населению Малороссии» (12 ав- 
rj'CTa 1919 г.). В нем шла речь о «единстве» 
России, когда «север и юг, восток и запад 
обширной державы в свободном обмене не- 
с>т друг друп все. чем богат каждый край, 
каждая область». «В основу устроения обла­
стей Юга России. —  говорилось в обраще­
нии, —  будет положено начало самоуттрав- 
ления н децентрализации при непременном 
уважении к жизненным особенностям мест­
ного быта». Считалось «совершенно недо­
пустимым» «преследование малорусского 
народного языка», так как «каждый может 
говорить в местных учреждениях: земствах, 
прис}тственных местах и суде —  по-мало­
российски». В периодической печати, в кни­
гоиздательстве, а также частных школах 
«малороссийский язык» использовался бы 
«без ограничений», а в «казенных» и «на­
чальных школах» преподавался бы в каче­
стве факультатива' .

В официальных распоряжениях бело­
го командования неоднократно говорилось 
о недопустимости каких-либо репрессий 
в отношении местного населения «по на­
циональному признаку». Так, например, 
командующий Добровольческой армией ге­
нерал-лейтенант В.З. Май-Маевский в при­
казе по армии (31 июля 1919 г.) указывал: 
«Добровольческая армия, ведущая тяже­
лую борьбу за воссоздание нашей Великой 
Родины, за установление в ней правово­
го порядка, должна прежде всего вносить 
в освобождаемые от большевиков местно­
сти порядок, спокойствие и законность. Под

мощной защитой армии всем гражданам, 
без различия состояний, национальностей 
и вероисповедания, должно быть обеспече­
но спокойное существование, должна быть 
обеспечена личная н имущественная непри­
косновенность; даже и единичные случаи 
притеснения какого-либо класса населения, 
какой-либо национальности, например, ев­
реев, не должны иметь места [...] Начальни­
кам всех степеней принять настоящий при­
каз к строжайшему исполнению и руковод­
ству, привлекая к законной ответственности 
виновных в нарушении его»*.

В то же время М ай-М аевским были 
приняты распоряж ения о запрете изучения 
в казенных учебны х заведениях украин­
ского язы ка и украиноведения. На частные 
учебные заведения это не распространя­
лось. Более того, если преподавание в них 
проводилось «в общегосударственном 
духе», то им гарантировалась государ­
ственная поддерж ка регионов*.

Но приказы и распоряжения власти сами 
по себе, при отсутствии контроля за их вы­
полнением, в условиях низкой дисциплины, 
не давали результата. Показательным при­
мером в этом отношении стали еврейские 
погромы на Украине, в которых участвовали 
подразделения Белой армии летом—осенью 
1919 г. В августе— сентябре 1919 г. произо­
шло несколько погромов в еврейских ме­
стечках и городах Правобережной Украины, 
среди которых наиболее крупным по своим 
масштабам стал еврейский погром в г. Фа- 
стове. Также и в Киеве, после его кратковре­
менного занятия частями Красной армии 
в начале ноября 1919 г., вспыхнули погро­
мы в ряде районов под предлогом того, что 
здесь действовали «еврейские боевые дру­
жины», стрелявшие в добровольцев“.

' ГАРФ. Ф . 5354. О п. I. Д . 16. Л . З - ^ ;  Заря России . Р остов н /Д ., 1 9 1 9 . №  1 J 5 авг.
’ Ш ехт м ан И .Б . П огром ы  Д обровольч еской  арм ии  на У краине: (К  и сто р и и  ан ти се м и ти зм а  иа Украине 

в 1919— 1920 гг.). Б ерли н . 1932. С. 333— 347.
 ̂Д и к и й  А . Н еи звращ ен н ая  и стория У краины — Руси . Т. 2. Н ью -Й о р к , 1961. С . 2 1 0 — 2 1 1.

’ Ш ехт м ан И .Б . П огром ы  Д обровольч еской  арм и и  н а  У краине: (К  и стори и  ан ти се м и ти зм а  иа Украине 
в 1919— 1920 гг.). С . 33 3 — 347; HoipoM bi на У краине, в Б елорусси и  и евр о п ей ско й  ч асти  Р оссии  в период 
Граж данской войны . 1918— 1922 гг.: С б о р н и к  д окум ен тов . М ,, 2007 . С. 177— 191.
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Антисемитизм нередко проявлялся 
и в деятельности политических структур,
II на страницах периодических изданий, 
выходивших в свет на территориях белых 
правительств. На белом Ю ге, в программ­
ных документах Всероссийской Народ­
но-Государственной партии (ВНГП), воз­
главлявшейся В.М . П уриш кевичем, обли­
чалась политика 1917 г., проводивш аяся 
«самозваной шайкой грабителей во главе 
с Керенским» (на самом деле бы вш им «ев­
реем Аароном Кирбисом», как считали дея­
тели партии). В современных условиях, 
по мнению лидеров партии, главная опас­
ность исходила от «партии народной сво­
боды, руководимой еврейством, стоящим 
во главе ее», «принявшей новое название, 
в целях заманить к себе народные массы 
под флаг партии Н ационального Центра, 
с тем же евреем во главе» регионов*.

В ноябре 1919 г., в Ростове-на-Дону Пу- 
ришкевич выпустил в свет газету «На Мо­
скву» и журнал «Благовест», содержание 
статей в которых дало повод к их оператив­
ному закрытию «за национальную травлю». 
Пуришкевич не ограничивался уже общи­
ми рассуждениями об опасности «еврей­
ского влияния», а указывал, в частности, 
на правительственный Отдел пропаганды, 
в котором, по мнению автора, работало не­
сколько десятков чиновников «еврейской 
нации». В передовой статье журнала отмеча­
лись важность «возвращения России к заве­
там славной старины —  к Царской власти» 
и проведение «государственно поставлен­
ной, открытой борьбы с еврейством»*.

Весьма остро проявлялись националь­
ные конфликты на Северном Кавказе. Од­
ним из наиболее серьезных стал конфликт 
между терским казачеством и народами Чеч­
ни, Ингушетии и Дагестана. Еще в 1917—  
1918 гг. советской властью бьши приняты

решения об уравнивании в правах терских 
казаков и горцев, а затем и о перераспреде­
лении земель, в частности на территории 
Сунженской линии в Чечне. Это привело 
к серьезным конфликтам. В оценке Деники­
на, «для Терека, при его крайней череспо- 
лосности (в расселении казаков и горцев. — 
В.Ц.), при страшно запутанных межпле­
менных отношениях, острой вражде к нему 
чеченцев и ингушей и далеко не соразмер­
ных силах сторон (казаки составляли лишь 
20% населения области. —  В.Ц.), установ­
ление общероссийской власти бьшо вопро­
сом жизни и смерти». По мнению Главкома, 
в регионе должна бьша проводиться полити­
ка, призванная примирить казачество и гор­
ские народы, нужна бьша «власть, чуждая 
областных интересов», которая смогла бы, 
ослабив развитие панисламистских и цен­
тробежных тенденций, сохранить край для 
России. В политико-правовом отношении 
это означало, в частности, разработку для 
Терско-Дагестанского Края (Тердага) особо­
го законодательства о местном самоуправле­
нии, отдельно для русского населения и для 
«горских народов названного Края»’.

Но еще до вступления на территорию 
Терского войска Добровольческой армии, ле­
том 1918 г., здесь предпринимались попытки 
образования антибольшевистской власти, 
призванной разрешить местные противоре­
чия. В ходе начавшегося в крае восстания 
терских казаков, поддержанных частью ино­
городних крестьян, против советской власти 
в июне 1918 г. в Моздоке бьш сформирован 
Терский казачье-крестьянский Совет во гла­
ве с меньшевиком Г. Ф. Бичераховым. Им 
бьшо издано воззвание, в котором заявля­
лось, что «все мы, казаки и крестьяне, в поте 
лица своего добывающие хлеб свой, должны 
стать дружной стеной на защиту своих оча­
гов [...], все хлеборобы Терской области.

'  Н ародноТ осударсгвенная п ар ти я . П р о гр а м м а  и У став /  И зд-е Главного С овета партии. Ростов н/Д., 
1919. С. 1 .7 . 1 1 - 1 2 .

‘ Благовест. Ростов н /Д . 1919. №  1. С . 1— 2, 23 — 24.
’ Деникин А .И . О черки  Р усской  С м у ты . Т. 4 . Б ерли н , 1925. С . 114.
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Ставропольской губернии. Кх-банской обла­
сти — братья междх’ собою с нами тру­
довое население наших соседей — горцев».

Восстание на Терек-е поддержали в Ка- 
барде и Осетии. Восставшие опирались 
на кадры Кабардинской конной дивизии 
во главе с полковником Захр-Бек Дахтоко- 
вым-Серебряковым. Коалнционный Окруж­
ной Народный Совет стал главным органом 
местного caMOjTipaaneHHB. Окончательно 
политическая программа н структура вла­
сти в «казачье-крестьянском крае» сформи­
ровалась на прошедшем в Моздоке Чрезвы­
чайном съезде казаков и крестьян (сентябрь 
1918 г.). Бьшо создано Временное Народное 
правительство Терской Республики, ставшее 
«в.ластью Терского края», также составлен­
ное на основе коалиции. Местная власть (на­
родные Советы и «отдельские комиссары») 
также хтверждалась Казачье-крестьянским 
Советом, При этом с>дебная власть должна 
бьша руководствоваться «правосознанием 
народов края». Моздокский съезд принял 
приветствие «Добровольческой армии ге­
нерала Алексеева и партизанскому отряду 
войскового старшины Бичерахова», кото­
рые должны были бы объединиться с ка- 
зачье-крестьянской народной армией в деле 
борьбы «за истинную народную власть».

В целом политическая программа регио­
нальной власти оставалась в рамках типич­
ного для 1918 г. антибольшевистского со­
противления. Лозунги «народной власти» 
вполне соответствовали ожиданиям демо­
кратических преобразований, в том числе 
и в сфере межнациональных отношений. 
В начале октября правительством бьша 
принята особая декларация — «К народам 
Терского Края», провозглашавшая «соли­
дарность со всеми народными правитель­
ствами, образовавшимися на других частях 
Российской Земли и стоящими на платфор­
ме народного движения за единство России 
и Всероссийское Учредительное собрание».

Считалось, что наиболее приемлемой фор­
мой государственного устройства может 
стать демократическая н федеративная ре- 
спх'блика. Земельный вопрос, заметно влия­
вший на межнациональные отношения 
на Кавказе, предполагалось решить на ос­
нове «сговора национальных и бытовых 
групп». Актуальность национального во­
проса проявлялась и во внешнеполитиче­
ской ориентации, о чем свидетельствуют 
соответствующие решения Моздокского 
съезда и правительственные декларации: 
«Уже наши верные союзники —  англичане 
и французы —  и на западе Европы, и на се­
вере России, и на юге —  в Палестине и Пер­
сии —  наносят один за другим последние 
решительные удары нашим врагам — гер- 
мано-туркам»".

Боевые действия повстанческих соеди­
нений первоначально имели успех и 24 июля 
1918 г. ими бьш занят Владикавказ — столи­
ца Терского казачьего войска, хотя удержать 
его удалось всего 11 дней. Три месяца про­
должалась осада столицы Чечни— Грозного, 
однако взять город не удалось, и повстанцы 
отступили в Дагестан. Часть отрядов ушла 
на соединение с Добровольческой армией. 
В Дагестане, в декабре 1918 г. представители 
«казачье-крестьяиского края» (К. И, Сапро­
нов и Ф. М. Киреев) подписали соглашение 
с Горским правительством (А. Чермоевым 
и П. Коцевым). В соответствии с ним каза­
ки и крестьяне Терского края, «признавая 
общность интересов экономических, по­
литических и государственных с Горскими 
народами Кавказа», входили в состав «этих 
народов и на основах пропорциональных 
участвовали в органах народного представи­
тельства и управления Республики Союза». 
Вышеназванный земельный вопрос должен 
был быть решен уже в контексте норм меж­
дународного права: «Если по каким-либо 
причинам горцам и казакам не удастся прий­
ти к добровольному разрешению земельного

»Терское Казачье Войско: Памяти годовщины восстания терского казачества. 23 июня 1918г. Пяти­
горск, 1919. С. 23— 36,
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вопроса между ними, то сей вопрос переда­
стся на разрешение международной арби­
тражной комиссии, состоящей из представи­
телей держав Согласия».

Все же перспективы слияния тер­
ских повстанцев и военно-политических 
структур горских народов не устраива­
ли руководство ВСЮР. Ни генерал Д ени­
кин, ни Войсковой Круг Терского казаче­
ства не одобрили соглашение и в феврале 
1919 г. структуры «казачье-крестьянского 
края» были ликвидированы’.

В первые месяцы 1919 г. части ВСЮ Р 
заняли почти все регионы горцев Север­
ного Кавказа. Деникинское правительство 
приступило к созданию местной власти 
на основе признания верховенства общ ерос­
сийских интересов. Было реш ено исполь­
зовать здесь вариант областной автономии. 
Ее территориальные пределы составляли 
Терско-Дагестанский край, Главноначаль- 
ствуклцим которого стал бы впш й командир 
1-го Кавказского корпуса генерал-лейтенант 
В.П. Ляхов. Он хорошо знал особенно­
сти национальных отношений на Кавказе, 
но отличался чересчур резким характером. 
Тем не менее Ляхов считал необходимым 
развивать сотрудничество с местной элитой.

Система управления, создававшаяся 
на Северном Кавказе, была призвана обес­
печить возможный паритет интересов глав­
ного командования ВСЮР, выступавшего 
с позиций «единой, неделимой России», 
и интересов местного населения. С согласия 
Деникина, Ляхов заявил, в частности, что 
Правитель Чечни будет «из самих же чечен­
цев», а при нем будут работать помощники 
по военной и гражданской части, избранные 
съездом горских народов. Земские упра­
вы должны были состоять из «выборных 
от чеченского народа». Вводилось также 
особое управление по судебным делам  («ве­
дающее делами адата, шариата, обучения

на туземных языках, горского суда и общих 
дел»). Аналогичный принцип управления, 
основанный на согласовании глав мест­
ного управления с местным населением, 
предполагалось ввести и в Дагестане, где 
губернское управление и сам губернатор 
должны были быть избраны горцами.

Однако Союз горцев Северного Кавказа, 
хотя и был готов к заключению тесного сою­
за с Добровольческой армией и казачеством 
Юга России, в начале 1918 г. (в пределах 
Юго-Восточного Союза) — весной 1919 г. за­
нял противоположную позицию. 10 февраля 
1919 г. его лидер П. Коцев, заявил, что «До­
бровольческая армия, никем не признанная», 
не может «назначать генерал-гу^рнатора». 
Коцев был уверен, что горские народы име­
ют полное право требовать от Добрармии 
их признания в равном статусе с казачьими 
войсками: «Добровольческая армия, которая 
допускает существование Кубанского пра­
вительства и Донского Круга, мы полагаем, 
не должна посягать на самостоятельность 
и вообще на неотъемлемость права Горского 
правительства [...], признание нашей рес­
публики одним Деникиным для нас имеет 
мало значения; нужно заручиться согласием 
и поддержкой других республик России»'®.

В данной ситуации конфликт между 
белым командованием и горскими лидера­
ми был неизбежен. Но в открытые формы 
он перешел только летом—осенью 1919 г., 
в связи с мобилизациями в ряды ВСЮР 
и усилением повстанческого движения 
на Юге России в целом (действия горских 
повстанцев координировались с больше­
вистскими организациями). В первой по­
ловине 1919 г. Деникину удалось создать 
структуры местного управления, согласо­
вав их состав с горскими народами и до­
стичь определенной степени поддержки 
своей власти. Отчасти этому помогло то об­
стоятельство, что все правители горских

’ ГАРФ. Ф. 446. О п. 2. Д . 31 . Л . 5— 5 о б ., 38 ; Ф . 5881 . О п. 1. Д . 535. Л . 1— 2.
Тахо-Годи Л. Револю ц и я  и к о н тр р ев о л ю ц и я  в Д агестан е . М ахачкала, 1957. С. 105— 106; ГАРФ. Ф. 446. 

Оп. 1, Д. 31. Л. 25, 35— 36, 65 — 66 .
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регионов были военными, бывшими офи­
церами царской армии, и тем самым гене­
рал смог добиться военной субординации, 
дополнительно усилившей его полномочия 
как Главнокомандующего ВСЮР.

Руководство Союза горцев во главе с Ко- 
цсвым высха.ло в Тифлис, а оставшиеся чле­
ны Совета Союза во главе с генерал-май­
ором М. М. Халиловым приняли решение 
о переговорах с белым командованием. Еще 
раньше (29 марта 1919 г.) на Съезде чечен­
ского народа в Грозном были приняты ос­
новные принципы новой системы утфав- 
ленпя в горских регионах. Выступивший 
на съезде Деникин категорически заявил, 
обращаясь к делегатам чеченского народа: 
«Можете ли вы порвать с Единой Росси­
ей и жить своей самостоятельной жизнью, 
и не считаться со своими соседями. Кроме 
резни ничего не выйдет. Если вас уверяют, 
что у Добровольческой армии недостаточ­
но сил, чтобы справиться с вами и навести 
порядок, то вас обманывают». При этом 
генерал не отрицал важность сотру2дш- 
чества с горцами: «Чтобы в полной мере 
бьши обеспечены интересы Вашего народа, 
Правителем Чечни будет лицо, выбранное 
Вами. Правителем всех горцев будет лицо, 
выбранное всеми горскими народностями. 
Помощником Главноначальствующего гене­
рал-лейтенанта Ляхова будет также выбран­
ное горцами лицо и при нем Горский Совет; 
они будут следить, чтобы Ваши интересы 
бьши за Вами обеспечены».

Показательно бьшо и выступление тер­
ского атамана Вдовенко: «Я заверяю вас, что, 
если вы будете соблюдать ваши обещания, 
ни один терский казак не подымет на вас 
руки. Мы, терские казаки, хотим жить с че­
ченцами в полно.м согласии и ищем дружбу, 
ибо на протяжении целых веков сохраняли 
всегда добрые отношения», В итоге Съезд 
постановил признать власть Деникина и «не 
признавать никакого другого правитель­

ства», принять меры «к немедленному пре­
кращению военных действий н к установ­
лению мирной жизни, изгнать от себя боль­
шевиков и агитаторов, возбуждающих народ 
против Добровольческой армии; немедленно 
выставить всадников для формирования Че­
ченской дивизии, которая будет содержаться 
за счет казны»".

Весной 1919 г. состоялись горские съез­
ды, избравшие власть в округах. Правите­
лями стали военные, достаточно авторитет­
ные на Кавказе. Кабарду возглавил бывший 
командир бригады Туземной кавалерий­
ской дивизии, генерал-лейтенант князь 
Ф. Н. Бекович-Черкасский. Правителем 
Осетии стал бывший российский военный 
агент при дворе шаха Ирана генерал-майор 
Б. Хабаев. Правителем Ингушетии — ге­
нерал-майор Мальсагов. Но в Чечне и Да­
гестане горские съезды не состоялись, 
и правители здесь были назначены Глав­
ноначальствующим Терско-Дагестанского 
края с согласия Деникина. Таким образом, 
правителем Чечни стал генерал от артилле­
рии Э. X. Алиев, а генерал-майор М. М. Ха­
лилов —  правителем Дагестана. При самом 
Главкоме ВСЮР была введена должность 
почетного представителя горских народов. 
Ее занимал генерал от кавалерии Д. К. Аба- 
циев. Правители отвечали за проведение 
мобилизаций в крае, при них создавались 
местные Советы из уважаемых жителей.

Особое Совещание разработало закон 
«Об управлении Терско-Дагестанским кра­
ем», в котором Область Войска Терского 
объединялась с горскими «округами» (Ка­
бардинским, Осетинским, Ингушским, Че­
ченским) и Дагестанской областью. Столи­
цей Тердага стал Владикавказ, руководство 
терского казачества располагалось в Пяти­
горске, а Грозный получил статус «градо­
начальства»".

Народные съезды осуществляли пред­
ставительную власть в крае. Они созыва-

"ГАРФ , Ф. 5881.0П, 1 .Д . 534, Л, 16; Ф. 446. Оп. 2, Д. 114. Л. 7— 9.
ГАРФ. Ф. 446. Оп. 2. Д. 31. Л, 344— 344 об.; Ф. 5 9 13. Оп. I . Д. 174. Л . 2, 13—  16; Ф. 5 8 8 1. Оп I . Д. 534. Л. 9.
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лпсь ПО инициативе местных правителей 
(I с одобрения Главноначальствующего 
Тердага. Для участия в них ежегодно из­
бирались делегаты от собраний жителей 
аулов (один — от каждых полутора тысяч 
жителей). В компетенции народных управ 
(исполнительных структур, состоящ их 
из трех членов и избиравш ихся на съез­
дах на три года) находились «заведывание 
и разрешение внутренне-бытовых и хо­
зяйственно-экономических дел», «заведы­
вание имуществами округа», ежегодное 
«составление смет расходов и доходов», 
«разрешение дел, касаю щ ихся народного 
образования, народного призрения, обеспе­
чения народного продовольствия». Реш е­
ния Народных съездов утверж дались Глав­
ноначальствующим.

Региональная и религиозная специф и­
ка наложила отпечаток и на деятельность 
судебной власти. Было разработано специ- 
а.чьное «Положение о горских судах», в со ­
ответствии с которым были восстановлены  
полномочия «прежних горских словесны х 
н народных словесных, а равно и ш ариат­
ских судов с сохранением их преж ней под­
судности»" .

Однако верховное управление в крае 
осуществлялось Главноначальствующим. 
Именно он принимал окончательные реш е­
ния по всем основным вопросам местного 
самоуправления. И здесь немаловажное зна­
чение приобретал фактор, кто именно будет 
возглавлять Тердаг. С апреля 1919 г. долж- 
но(Ль Главноначальствующего Терско-Даге­
станской области принял генерал от кавале­
рии И. Г. Эрдели. Многие структуры горско­
го самоуправления при нем так и остались 
сугубо формальными. По оценке адъютанта 
князя Бековича-Черкасского К. А. Чхеидзе, 
«все Правители, начиная с Главного, то есть

Эрдели— были генералами. Но разница меж­
ду всеми Правителями и Главным состоя­
ла в том, что первые бьши кровно связаны 
с народами (или войском), находившимися 
у них в управлении. А генерал Эрдели бьш 
здесь человек пришлый, посторонний. Ка­
залось бы естественным, чтобы при особе 
Главного Правителя был образован как бы 
Совет Правителей или что-либо подобное. 
Такая конструкция всецело отвечала бы духу 
народов Северного Кавказа и находилась бы 
в соответствии с настроениями эпохи. Но та­
кого Совета образовано не бьшо. Вообще, 
высшее управление Добрармии не отдава­
ло себе отчета в том, что называется “на­
циональный вопрос”. Генерал Эрдели был 
в этом смысле вполне типичным “правите­
лем” от добровольцев. И этим обстоятель­
ством объясняется то, что за все время его 
правления Край никогда не находил спокой­
ствия»'“.

Тем не менее Эрдели был убежден, что 
«управление для каждого народа должно 
быть установлено применительно к его 
бытовым условиям», но при этом считался 
с опытом и знаниями своих подчиненных — 
офицеров и гражданских чиновников, мно­
гие из которых были связаны не столько 
с местными национальными структурами, 
сколько с деятельностью в штабе Кавказ­
ского военного округа и Кавказского фрон­
та периода Первой мировой войны. Так, на­
пример, бывший генерал-квартирмейстер 
штаба Кавказского фронта генерал-майор 
Е. В. Масловский стал начальником шта­
ба Войск Северного Кавказа (ими также 
командовал Эрдели). Помощником Глав­
ноначальствующего по гражданской ча­
сти стал сенатор П. П. Стремоухов, воен­
ным помощником — генерал-лейтенант 
П. А. Томилов" .

" ГАРФ. Ф. 5913. О п. 1. Д . 174. Л . 17—  17 об .; Ф . 446. О п. 2. Д . 2. Л . 27 об.; Ф. 5 8 8 1. Оп. 2. Д. 860. Л. 4. 
" Taw -fod ii А. Револю ц и я  и ко н тр р ев о л ю ц и я  в Д агестан е . М ахачкала, 1957 .С. 111;ГАРФ. Ф .5 9 1 1 .0 п .1 . 

Д. 1 Г.Л. 1— 7; La C ause C o m m u n e  /  О б щ ее  д ел о . П ар и ж , 1919. №  44, 30 апр.
"ГАРФ. Ф. 6546. О п. 1. Д . 11. Л . 191, 199; М асловский  £ . В . М ировая  война на Кавказско.м фронте. 

1914-1917 гг. П ариж , [б .г ] . С . 4 2 9 - ^ 3 0 .

767



Ч А С Т Ь  V III .  Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  П Р О Ц Е С С Ы  И  Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  Д ВИ Ж Е Н И Я

Не вполне совершенной можно было бы 
считать и систему формирования местной 
администрации, в которой нередко на пер­
вый план выходили родовые особенности. 
В Дагестане многие административные 
должности в аулах занимали члены одного 
рода. По мнению П. П. Стремоухова, при 
назначении на те или иные административ­
ные должности для командования ВСЮ Р 
«не было понятно предложение своих ус­
луг, своего опыта н знания, а только сущ е­
ствовала презумпция необходимости слу­
жить. и эта мысль —  "подкормить” того 
или др>ФОго знакомого —  нередко бьша 
лейтмотивом назначений на должности; 
прежний стаж для них ничего не значил». 
«Институт выборных правителей бьш не­
возможен у азиатских народов из-за того, 
что правители были связаны обязатель­
ствами родства и куначества»

Несмотря на создание достаточно лояль­
ной администрации, с лета 1919 г. в Чечне 
и Дагестане развернулось повстанческое 
движение, руководство которого (А. Ш е­
рилов, Н. Гикало, шейх Узун-Хаджи, князь 
Дьпцнинский) бьшо связано как с местным 
большевистским подпольем, так и с тур­
кофильскими политиками Азербайджана, 
и с членами находившегося в Грузии Горско­
го правительства. Против Добровольческой 
армии бьш провозглашен «газават» —  свя­
щенная война. В условиях роста военного 
противостояния власти Тердага постепен­
но отказались от развития сотрудничества 
с местными правителями, перейдя к более 
приемлемым, как считалось, диктаторским 
методам управления, основанным на вве­
дении военного положения. Командование 
ВСЮ Р бьшо вьшуждено оставить на Се­
верном Кавказе значительные силы терских 
казаков и добровольцев. Фактическая власть 
оказалась у назначенного руководить опера­
циями против горцев бывшего начальника

штаба Кавказского фронта генерал-майора 
Д .П . Драценко. Им практиковались артил­
лерийские обстрелы мятежных аулов, взятия 
заложников, публичные наказания. Все это 
лиш ь усиливало противостояние с местным 
населением и не помогало решению межна­
циональных конфликтов.

Все же и в этих условиях белая власть 
не исклю чала возм ож ности взаимодействия 
с м естной «общ ественностью », но теперь 
от нее требовалась не формальная лояль­
ность, а готовность принять участие в бое­
вых действиях против своих же соотече­
ственников, то  есть  безусловная поддерж­
ка Белого движ ения. Такой структурой 
стал Ч еченский Н ациональны й Комитет 
(ЧН К) во главе с И. Чуликовым. Тогда как 
генерал А лиев, осуж дая силовые методы 
«наведения порядка» в регионе, подал в от­
ставку с п оста П равителя Чечни, Чуликов 
в сентябре 1919 г. участвовал в создании 
ополчения (более 2 ты с. бойцов), поддер­
ж ивавш его командование ВСЮР. Генера­
ла Д раценко, по инициативе ЧНК, сделали 
«почетны м  там адой» Чечен-аула. А Прави­
телем  Чечни стал генерал-майор Е. А. Паш- 
ковский —  начальник Грозненского отряда 
ВСЮ Р, действовавш его против горских по­
встанцев. А  его «пом ощ ником  по граждан­
ской части» стал И. Ч уликов” .

В начале 1920 г., в связи с общим по­
раж ением  белы х арм ий, бесперспектив­
ным становилось и продолж ение борьбы 
с повстанчеством . У зун-Х аджи и местные 
больш евики, взаимодействуя в общем про­
тивостоянии деникинским  властям, напро­
тив, достигли крупны х успехов, поставив 
под свой контроль практически всю нагор­
ную Чечню  и Д агестан . В феврале— марте 
1920 г. войска С еверного  Кавказа по Воен­
но-Грузинской дороге отступили в Грузию. 
В месте с ними бы ли вы нуж дены  уйти и от­
ряды горцев, поддерж ивавш ие Деникина.

' ‘ ГА РФ . Ф . 6546 . О п. 1 .Д . П . Л . 160, 1 8 5 ,2 1 8 — 2 1 9 ; Ф . 4 4 6 . О п . 2 . Д . 3 1 . Л . 3 1 , 195— 196 об.
"  ГАРФ . Ф . 446 . О п . 2. Д . 31. Л . 2 0 1 ; В ес т н и к  Ч еч ен ск о го  к о м и тета  п о  о ч и щ е н и ю  Ч еч н и  о т  б ан д  больше­

виков и У зун -Х адж и  / /  Г розны й. 1919. №  2, 17 окт.; №  4 , 7 н ояб .
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Белому движению в данном регионе, 
несмотря на достаточно перспективные 
политико-правовые попытки и инициати­
вы, так и не удалось реш ить национальных 
проблем. По точной оценке П. П. Стре- 
моухова, «роль Добровольческой армии 
в Терско-Дагестанском крае бы ла крайне 
тяжелой и неблагодарной». Хотя, по его же 
мнению, «в то послереволю ционное время 
всякая другая власть, как и Д обровольче­
ское командование, пожелавш ее проявить 
твердость для водворения порядка в обла­
сти, встретили бы много групп недоволь­
ных. Можно порицать некоторые меры 
Добровольческого командования, как, на­
пример, сожжение ряда селений, но сомни­
тельно, чтобы и другие меры дали лучш ие 
результаты»'".

Показательны реш ения, приняты е 
на белом Юге в отнош ении калмыков. 
Здесь использовались структуры астрахан­
ского казачьего войска, в состав которого 
бьшо принято калмыцкое население. П ри­
чем сохранялось «главенство единого вой­
скового Атамана из коренных казаков», 
но «с сохранением калмыцкого управления 
по форме аналогичной казачьей». П омощ ­
ником астраханского атамана «по калмы ц­
кой части» стал представитель местной 
знати нойон Д. Д. Тундутов, имевш ий чин 
ротмистра. Показательно, что в 1918 г. Тун­
дутов даже исполнял обязанности астра­
ханского атамана, и, хотя А страхань бы ла 
под контролем советской власти, «времен­
ным местопребыванием ш таба астрахан­
ского казачьего войска» и «войскового пра­
вительства калмыцкого народа» стал Ново­
черкасск. Тундутов поддерж ивал донского 
атамана Краснова, сотрудничавш его с Гер­
манией, и сам встречался в Берлине с кай­
зером Вильгельмом II.

Пронемецкая политика калмыцкого ли­
дера не нашла одобрения у командования 
Добровольческой армии, и в январе 1919 г., 
по распоряжению Деникина, Тундутова от­
решили от должности, а решением Особо­
го Совешания калмыцкое самоуправление 
было подчинено «ведению астраханского 
губернского управления». В ноябре 1919 г. 
вышло распоряжение деникинского прави­
тельства о создании нового государствен­
ного образования «Астраханский край», 
в состав которого должны были войти 
«бывшая Астраханская губерния вместе 
с Внутренней Киргизской Ордой и земли 
Астраханского казачьего войска». Похожий 
вариант управления уже осуществлялся 
в Терско-Дагестанском крае. Но данный 
проект реализовать не удалось ввиду от­
ступления ВСЮР в начале 1920 г. за преде­
лы  Астраханской губернии'’.

На Урале, в Сибири и на Дальнем Вос­
токе национальный вопрос, хотя и имел 
меньшую остроту в сравнении с южнорус­
скими регионами, но его также следовало 
учитывать при разработке законодатель­
ства Белого движения. В уральском ка­
зачьем войске по предложению бывшего 
председателя съезда крестьянских началь­
ников Гурьевского уезда статского совет­
ника П.М . Ерогина предполагалось «ис­
пользование киргизов, как живой силы, для 
противодействия большевизму», посред­
ством создания отдельной «Киргизской 
армии». С этой целью следовало, как он 
считал, «безотлагательно созвать комис­
сию из известных уже, облеченных пол­
номочиями киргизских деятелей», а также 
из «представителей русской власти от ве­
домств —  военного, внутренних дел, юсти­
ции, земледелия, торговли и промышлен­
ности, финансов, государственного контро-

"ГАРФ , Ф. 5 8 8 1 .О п. 1 .Д . 5 3 4 .Л .  19— 2 0 ;Ф .  6546 . О п. 1 .Д . 11. Л . 216— 217.
'«ГАРФ. Ф. 5913. О п. 1. Д . 174. Л . 34— 35 , 3 8 - ^ 1 ;  Ф . 5881. О п. 2. Д. 607. Л. 4 5 - ^ 5  об.; Каклю­

гин К.П. Донской атам ан  К р ас н о в  и  его  в р ем я  / /  Д о н с к ая  летоп и сь . №  3. Белград, 1924. С. 97— 99; Собрание 
узаконений и расп оряж ен и й  п р ав и т е л ь с тв а , и зд аваем о е  О соб ы м  С овещ анием  при Главнокомандующем Во­
оруженными С илам и на Ю ге Р о сс и и . 1919. №  4 3 , 27  нояб . Ст. 393.
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ЧАСТЬ VIII НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ 11 НЛЦЦОНАЛЫЗЫЕ ДВИЖЕНИЯ

ЛЯ И представителей земских и городских 
управ». Эта кюмнсспя. по мнению Ерогнна, 
сможет наладить взаимодействие с мест­
ным населением и полл'чнт его поддержку 
в общем деле «борьбы с большевизмом». 
Но данный проект не осуществился“®.

В сложившемся в 1918— 1919 гг. анти­
большевистском сопротивлении на Восто­
ке России не последнюю роль ифала баш­
кирская автономия. Еще в декабре 1917 г. 
в Оренб\рге состоялось открытие баш­
кирского Кфултая. принявшего решение 
о восстановлении местного самофравле- 
ния на основах национальной специфики 
(«кантонное управление») и сформировав­
шего правительство во главе с А. 3. Вали- 
довым. При этом говорилось об оконча­
тельном \тверждении башкирских органов 
аласти Всероссийским Учредительным 
собранием. Началось формирование баш­
кирских воинских частей. В течение 1918 г. 
Валидов>' удалось добиться признания 
своего статуса Комучем и Временным Си­
бирским правительством, хотя башкирские 
вооруженные отряды перешли в оператив­
ное подчинение оренбургскому атаману 
Дутову. Но на Уфимском Государственном 
совещании бьшо решено упразднить баш­
кирскую автономию. Теперь уже не толь­
ко военные вопросы (автономный статус 
башкирских воинских частей уже полно­
стью упразднялся), но и внутриполитиче­
ские вопросы должно было контролиро­
вать Российское правительство. Многих 
башкирских политиков и самого Валидова 
подобное решение «национального вопро­
са» не устраивало. В результате в январе 
1919 г. делегаты башкирского правитель­
ства вступили в переговоры с представи­
телями советской власти, и немалая часть 
башкир отошла от поддержки Колчака.

Тем не менее многие башкиры остались 
в рядах Белого движения. Сам Колчак, по­
нимая, очевидно, необходимость сохранения

определенных суверенных прав Башкирии, 
оп^Тшикювал в апреле 1919г. особую Грамоту 
«К башкирскому народу». В ней заявлялось, 
что только «незначительная часть башкир, 
презревшая вековое сотрудничество своих 
отцов и дедов с русским населением на ниве 
мирного ф уда и на полях ратных, обнаружи­
вает ныне стремление к государственной са­
мостоятельности, забывая, что преуспеяние 
и развитие культурно-хозяйственной жизни 
башкирской народности возможно только 
в составе Великой России». Верховный пра­
витель торжестветшо обещал башкирскому 
народу: «правительство Государства Россий­
ского не посягнет на вашу веру, на ваш быт 
национальный и хозяйственный, ни на ваши 
родные земли. Оно вам, как и всем много­
численным народностям под державой его 
стоящим, сохранит право благомирного са­
моуправления, в вопросах местных обеспе­
чив всей полнотой своей власти порядок 
и законность в управлении, безопасность 
личную и имущественную и свободу мирно­
го национального развития под сенью госу­
дарственности. Не верьте тем, кто сулит вам 
несбыточные обещания государственной са­
мостоятельности [...] Стойте крепко за пра­
вительство, мною возглавляемое: только 
в нем ныне защита ваших близких и вашего 
достояния от красных разбойных банд боль­
шевиков [...]».

Наиболее оптимальным путем сохра­
нения башкирской автономии, при одно­
временном признании верховенства все­
российского законодательства, считалось 
создание особого башкирского казачьего 
войска. Учитывались при этом и тради­
ционные связи башкирских воинов с рус­
ской армией, с оренбургским казачеством, 
и ссылка на «исторические традиции» 
(до 1863 г. существовало отдельное баш­
кирское казачество). Религиозные вопросы 
должно было бы решить Башкирское ду­
ховное управление.

2» ГАРФ. Ф. 5913, Оп. I . Д. 174. Л. 7— 8 об.; Ф. 446, Оп. 2. Д. 55. Л . 20; Ф. 1701. О п. 1. Д . 6в. Л. 186— 188 об.; 
Ф. 5881, Оп. 2. Д. 263. Л, 1— 2 об., 10 об. —  II ,  12 об.
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ГЛЛПЛ 2. Н Л Ц И О Н Л Л Ь Н Ы Й  В О П Р О С  в  П О Л И Т И К Е  А Н Т И Б О Л Ь Ш Е В И С Т С К И Х  (Б Е Л Ы Х ) ПРАВИТЕЛЬСТВ

В октябре 1919 г, Колчаку от имени 
башкирских ПОЛИТИКОВ (М. Г. Курбангали- 
ева, Г. Я. Антбаева, Г. X. Тукаева) был под­
готовлен проект, в нем предлагались кон­
кретные меры, которые мог осущ ествить 
Колчак по созданию новой формы нацио­
нальной автономии; «1) образовать отдель­
ное башкирское казачье войско во главе 
с наказным атаманом, назначенным Вашим 
Высокопревосходительством; 2) учредить 
Главное управление баш кирского Казачье­
го Войска при Военном министерстве; 
3) образовать комиссию для разработки 
положения о башкирском казачьем войске 
под председательством господина военного 
министра и с разрешением представителям 
от башкир участвовать в этом в качестве 
сведущих лиц в жизни баш кирского на­
рода». Но осенью 1919 г. Белое движ ение 
в Сибири было близко к пораж ению  и дан ­
ный проект остался неосущ ествленны м *'.

К числу оставшихся на бумаге относи­
лось и намерение Колчака воздействовать 
на деникинское правительство с целью 
более лояльного отношения к сам остийни­
кам на Украине. Осенью 1919г., получив 
сведения о конфликте Д еникина с Петлю- 
рой, Колчак, при содействии управляю ­
щего делами Российского правительства 
ПК. Гинса, составил телеграмму, в кото­
рой давалась негативная оценка действий 
ВСЮР. Колчак, в частности, отмечал, что 
«вооруженное столкновение с петлю ров­
скими войсками может иметь гибельные 
последствия [...], в слож ивш ейся обстанов­
ке более опасны враждебные разногласия 
и несогласованность, а тем более —  стол­
кновения отдельных частей освобож ден­
ной территории [...]  Я отнош усь поэтому 
с полной терпимостью к объявлению  Ю де­
ничем самостоятельности Эстонии и готов, 
если это понадобится, временно считаться

с фактической независимостью Украины, 
равно как и с установившеюся восточной 
границей Польши, если это даст возмож­
ность согласовать военные действия на­
ших, украинских, польских и прочих ан­
тибольшевистских сил»**. Телеграмма так 
и не была отправлена, однако ее содержа­
ние показывает, что позиция Верховного 
правителя в отношении к возникшим го­
сударственным образованиям являлась бо­
лее терпимой, чем у Главкома ВСЮР. Ради 
перспективы создания единого «антиболь­
шевистского фронта» признавалось допу­
стимым признание правительства Укра­
инской Народной республики (равно как 
и Эстонской республики) де-факто.

Интересна и позиция Колчака в отно­
шении Хивинского ханства и Бухарского 
эмирата, территория и государственный 
статус которых рассматривались Верхов­
ным правителем с точки зрения верховен­
ства общероссийских интересов. Осенью 
1919 г. адмирал утвердил особые Грамо­
ты; бухарскому эмиру (25 сентября 1919 г.) 
и хивинскому хану (30 сентября 1919 г.). 
В них объявлялось о положении Бухар­
ского эмирата и Хивинского ханства под 
«исключительным покровительством Рос­
сийского государства». Заявляя о «победо­
носном движении» белых армий к Москве, 
Колчак декларировал намерение; «при пер­
вой возможности» «снабдить Туркестан 
и Бухару хлебом, товарами и продуктами; 
оказать материальную помощь населению 
Бухары», «способствовать всеми силами 
улучшению народного хозяйства, развитию 
торговли и промышленности и содейство­
вать распространению народного образова­
ния». Намечалась отправка «особой воен­
ной миссии в бухарские владения, которая 
будет получать и передавать указания вер­
ховного командования»**.

Муртазин М .Л . Б аш к и р и я  и б а ш к и р с к и е  вой ска  в граж данскую  войну. М ., 1927. С. 6 2 ,6 5 — 70; ГАРФ. 
Ф. 148. Оп. 4. Д. 23. Л. 86; Ф . 1700. О п. 1. Д , 3. Л . 2 0 2 — 203 об.

” ГинсГ.К. С ибирь, с о ю зн и к и  и К о л ч ак . Т. 2. П еки н , 1921. С . 318— 319.
“ ГАРФ.Ф. 176. Оп. 5. Д . 245. Л . 160; О п. 14. Д . 2 9 6 ;Г и н с  Г /Г . С ибирь, союзники и Колчак. Т. 2. С. 303— 304.
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Ч А С Т Ь  V H I. Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  П Р О Ц Е С С Ы  II Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  Д Ч Н Ж Е Н Н Я

Но более прочные отношения между Ом­
ском н Среднеазиатскими государственными 
образованиями, ввиду' начавшегося наступ­
ления Красной армии на Восточном фронте 
осенью 1919 г., так и не установились.

Похожие обещания содержала и «Грамо­
та Таранчинском)' народу Семирсченской 
области» (16 июля 1919 г.). В ней Колчак 
обещал «оказать продовольственную по­
мощь беженцам, нашедшим приют в издав­
на дружественном нам Китае», «своевре­
менно помочь им восстановить разрушен­
ные мятежниками (большевиками. —  В.Ц.) 
хозяйства и мечети путем отпуска лесных 
материалов из казенных лесных запасов», 
«открыть нуждающимся хлебопапщам- 
таранчам дешевый кредит на производство 
сельскохозяйственных работ и на приобре­
тение необходимого инвентаря». Министер­
ству земледелия предписывалось «произве­
сти из государственного земельного фонда 
наделение таранчей-земледельцев пахотны­
ми землями и другими угодьямю>™.

Таким образом. Российское правитель­
ство вполне допускало фактическое суще­
ствование сформировавшихся после распада 
единой Российской империи государствен­
ных образований, полагая это одним из наи­
более оптимальных решений национальных 
проблем. Однако фактическое признание от­
нюдь не означало согласия на юридическое 
суверенное существование данных терри­
торий. Как и по другим вопросам внутрен­
ней политики, Колчак считал необходимым 
отложить их решение до окончания Граж­
данской войны и созыва Национального 
Собрания. Доя будущего государственного 
устройства Российского государства вполне 
допустимым признавался федеративный ста­
тус или достаточно широкая автономия тех 
или иных территорий, предполагавшая, пре­
жде всего, возможность участия представи­
телей тех или иных национальностей в мест­
ном самоуправлении.

Го, что не озвучивалось в большинстве 
официальных декларации Белого движения 
в 1918—  1919 гг., оказалось более определен­
ным на последнем этапе Белого движения, 
в 1920— 1922 гг. В белом Крыму генерал 
Врангель отказался от явной конфронтации 
со сторонниками украинской автономии. На­
против, новый Главком ВСЮ Р считал уже 
неизбежным учитывать происшедшие пере­
мены в национальной политике. В отноше­
нии «украинской государственности» при­
знавалось возможным сотрудничество с ан­
тибольшевистскими структурами на основе 
совместных действий. Еще осенью 1919 г. 
бьши сделаны важные попытки сближения 
с Западноукраинской народной республикой 
(ЗУНР), когда части ВСЮ Р в районе Киева 
вступили в контакт с частями Галицкой ар­
мии генерала А. Кравса. М ежду галичанами 
и генерал-лейтенантом Н. Э. Бредовым бьш 
заключен договор, в соответствии с которым 
«борьба между Добрармией и галицийски­
ми войсками прекращ алась» и ВСЮР фак­
тически признавали правовой статус войск 
ЗУНР™.

Военные соглашения на основе совмест­
ных действий против РККА  оказались до­
статочно распространенны м  вариантом 
взаимодействия руководства ВСЮР с на­
циональными формированиями. В 1920 г. 
с инициативой возрож дения Запорожско­
го казачества вы ступил служивший в ар­
мии Врангеля бы вш ий адъю тант гетмана 
Скоропадского полковник A .A . Сахно- 
Устимович. В августе 1920 г. им был пред­
ложен проект организации отдельного 
«коша» (полка) запорож ских казаков. Ком­
плектование долж но бы ло производить­
ся не на основе м обилизации, а на основе 
добровольчества, «на почве жизненной 
в народе идеи» «возрож дения на берегах 
Днепра исторического Казачества». Уком­
плектованный добровольцам и («урожен­
цами Украины, так  или иначе связанными

”  П р ави тельствен н ы й  в естн и к  (О м ск). 1919. №  197, 30  и ю ля.
"  ГАРФ. Ф . 5881. О п. 2. Д . 747 . Л . 5 3 — 53 об .; К р ы м ск и й  в естн и к . С ев ас т о п о л ь , 1919. X» 166, 31 окт.
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ГЛЛПЛ 2. НАЦИОНАЛЬНЫЙ В О П Р О С  В  П О Л И Т И К Е  А Н Т И Б О Л Ь Ш Е В И С Т С К И Х  (Б Е Л Ы Х ) П Р А В И Т Е Л Ь С Т В

С Украиной и сочувствую щ им и идее воз­
рождения исторического к азачества» ) каза­
чий кош предполагалось н ап р ави ть  «в п ре­
делы Украины», где он «яви тся  тем  ядром , 
вокруг которого объединятся и о р ган и ­
зуются строевые казачьи части , п о л о ж и ­
тельные элементы У краины ». Д о б и в ш и сь  
военных успехов, следовало  в о сстан о ви ть  
и гражданскую власть на У краи н е с учетом  
национальных особенностей .

Врангель не отрицал п ер сп ек ти в  п од об ­
ных планов, что подтверж дает и его  п о зи ­
ция по отношению к ком ан ди рам  п о в с тан ­
ческих отрядов на П равоб ереж н ой  У краи н е 
и в Северной Таврии. И если  с Н. И . М ахн о  
никаких контактов н алад и ть  н е  у д алось , 
то отдельные повстан ч ески е ком ан д и ры  
(Яценко, Савченко, В олодин  и д р .)  не то л ь ­
ко согласились сотрудничать с ген ер ал о м , 
но и вошли в состав вр ан гел евско й  арм и и  
в качестве иррегулярных ф о р м и р о ван и й . 
При Врангеле бы ла у ч р еж д ен а  д о л ж н о ст ь  
«докладчика по делам  п о встан ч еск о го  д в и ­
жения», на которую бы л н азн ач ен  ещ е оди н  
бывший соратник гетм ана С к о р о п ад ск о го  
генерал-лейтенант В. Т. К и рей .

Похожий по ф орм е, но го р азд о  б олее  
радикальный по сод ерж ан и ю  « п р о е к т  н е­
обходимых м ероприятий д л я  р азр еш ен и я  
украинского вопроса» п р ед л о ж и л  ген е­
рал-лейтенант Я. А. С лащ ов. О н  н ад ея лся  
на сильные ан ти больш еви стски е н ас тр о ­
ения не только среди со б ств ен н о  у к р а и н ­
ского населения, но и ср ед и  н ем ц ев -к оло - 
нистов, большинство которы х ок азы в ал о  
активную поддержку б елы м  ар м и ям  ещ е 
в 1918— 1919 гг. П о м н ен и ю  С лащ ова, 
следовало «не дать п отухн уть  н арод н ом у  
движению в южной части  П р аво б ер еж н о й  
Украины» и планом ерно и сп о л ьзо вать  «в 
наших интересах ее лю дской  кон ти н ген т  
и богатые местные ср ед ства  д л я  б о р ьб ы  
с большевиками», а так ж е  сф о р м и р о вать  
«регулярные части из н ем ц ев-к олон и стов» .

Не ограничиваясь сугубо военными 
проблемами, Слащ ов считал необходимым 
сделать «официальное признание Главным 
Командованием прав Украины на автоном­
ное управление на началах общероссий­
ской федерации». Следовало бы создать 
некий суррогат верховной парламентарной 
власти —  «Народную Громаду», призван­
ную  «выраж ать общественное украинское 
м нение». Генерал такж е предложил создать 
при Главкоме постоянно действующий Со­
вет  по украинским делам, «с правом сове­
щ ательного голоса» и в составе «не менее 
тр ех  лиц  по назначению». Данный Совет 
долж ен  был взаимодействовать с украин­
ским и  общ ественно-политическими орга­
низациям и, координировать деятельность 
п овстанческих отрядов, разрабатывать 
си стем у  местного самоуправления и кон­
тролировать «подыскание и представление 
кандидатов на административные и прави­
тельственны е должности на местах из лиц, 
кои бы ли бы  приемлемы и авторитетны для 
м естного  населения». Слащов был уверен, 
что «установление демократической, пра­
вовой  У краины на общероссийских феде­
ративны х началах» поможет избежать «са- 
м остийничества».

П роект не получил дальнейшего раз­
вития, но, очевидно, отражал изменившу­
ю ся тенденцию  в национальной политике 
Б елого движ ения. 12 августа 1920 г. было 
опубликовано «Воззвание к украинцам», 
объявлявш ее борьбу за «родную Украину» 
частью  борьбы  за «единую Россию». В до­
кум енте особо подчеркивалось: «в нашем 
единении  —  наш е спасение [ ...] , не восста­
навливать стары е порядки идем мы, а бо­
роться за то, чтобы дать народу возмож­
ность  сам ом у быть Хозяином своей земли, 
и волей народа установить порядок во всей 
Р о сси и » **.

К онтакты  Врангеля с украинскими по­
ли ти к ам и , «чуж ды ми самостийности».

С т щ о в-К р ь ш с к и й  Л . 4 .  Т р е б у ю  с у д а  о б щ е с т в а  и г л а с н о с т и : М ем у ар ы  и д о к у м ен ты . К о н стан ти н о ­
поль, 1921. С. 57— 66; С у д о п л а т о в  А . З а д н е п р о в с к а я  о п е р а ц и я  И  П е р в о п о х о д н и к . 1974. №  21 , окт. С . 15, 78.
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проводились на уровне взаимодействия 
с членами так называемого «Украинского 
Национального Комитета». Его председа­
тель. бывш ий присяжный поверенный Ки­
евской судебной палаты, издатель «Бю лле­
теня Украинских федера.пнстов» С. К. М ар- 
коту'н приехал в Севастополь н встречался 
с Врангелем 12 сентября 1920 г. М аркотун 
выразил готовность сотрудничать с П ра­
вительством Ю га России, признавая важ­
ность «единения с Россией», но при со­
хранении «местной автономии» Украины. 
Врангель считал Украинский Н ациональ­
ный Комитет «дружественной нам орга­
низацией, имевшей некоторые связи как 
на западе, главным образом во Ф ранции, 
так и на Ук-раине, и к тому же могущей 
быть использованной как противовес укра- 
инцам-самостийникам». «Выразив прин­
ципиальное согласие с предложенными 
делегацией пожеланиями, —  отмечал ге­
нерал, —  я заявил, что в основу своей по­
литики ставлю объединение всех русских 
сил, борющихся с большевиками, и готов 
поддержать развитие национальных об­
разований на тех же основаниях, которые 
положены в основу моего соглашения 
с казачеством». Тем самым признавалась 
возможность участия в составе врангелев­
ского правительства украинских полити­
ков, лояльно настроенных по отнош ению  
к Белому движению . Но официальных д о ­
говоренностей у Врангеля с М аркотуном 
заклю чено не было.

В К ры му такж е работало и «Объединен­
ное собрание украинских организаций». 
Больш ую  роль в нем играл генерал-лей­
тенант Д. Н. Безрадецкий, пользовавш ий­
ся авторитетом среди военных. В октябре 
1920 г. в Кры му на основе собрания нача­
лось  формирование украинского общ е­

ственно-политического блока, программ­
ные докум енты  которого провозглашали 
«воссоздание У краины , как совершенно 
свободного в своей внутренней жизни го­
сударства, входящ его как часть в федера­
тивное устройство  Р осси и »” .

О собое значение национальная полити­
ка в антибольш евистском  движении приоб­
ретала на Д альнем  Востоке. В Забайкалье, 
в 1918— 1919 гг. атам аном  Семеновым ве­
лась энергичная работа по созданию воин­
ских частей  из представителей многочис­
ленны х дальневосточны х народов. Мест­
ное бурятское население пополняло ряды 
О собого М аньчж урского отряда, ставшего 
первы м  антибольш евистским  воинским 
форм ированием  в Забайкалье. Различные 
народности  и плем ена отправляли своих 
воинов добровольцам и и мобилизованны­
ми в А зиатскую  конную  дивизию  под ко­
м андованием  генерал-лейтенанта барона 
Р.Ф. Унгерна. Н о, очевидно, наиболее пер­
спективны м  из вариантов решения нацио­
нальны х проблем  Забайкалья, Маньчжурии 
и М онголии стала  попы тка создания Бу­
рят-М онгольского государства. В феврале 
1919г. на станции Д аурия по инициативе 
атам ана С ем енова бы ла созвана конферен­
ция князей и правителей  нескольких об­
ластей М онголии и Бурятии. На ней было 
принято реш ение об образовании «Великой 
М онголии» как ф едеративной монархии, 
во главе с религиозны м  руководителем — 
Н эйсэ-гэгэном . Столицей предполагалось 
сделать г. Х айлар, а С ем енов был избран 
Верховным уполномоченны м  Монголии. 
Атаман заявил о необходимости между­
народного признания нового государства 
и нам еревался отправить политическую 
делегацию  на проходивш ую  в эти дни Вер­
сальскую  конф еренцию ™.

"  В р а н ге л ь  П .Н .  З ап и ск и . Ч. 2 / /  Б ел о е  д ел о : Л е т о п и с ь  б ел о й  б о р ь б ы . Т. V I. Б е р л и н , 1928. С. 192— 193; 
В о е н н ы й  в е с т н и к . С ев а с т о п о л ь , 1920. Х2 154, 13 окг.; К р е с т ь я н ск и й  п у ть . С и м ф е р о п о л ь , 1920. X“ 32 6 оет ; 
Хо 4 0 , 20  окт.

'» Б о р и с о в  Б. Д а л ь н и й  В о сто к : А там ан  Г.М . С ем ен о в  и е ю  б о р ь б а  та  о с в о б о ж д е н и е  1'оссии от больш е­
ви ков . В е н а , 1921. С . 47 .
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Проект был важен в качестве варианта 
создания государства, в котором предста­
вители Белого движения будут занимать 
ведущее положение. Позднее, в 1920—  
1921 гг., аналогичная ситуация сложилась 
в Монголии, когда генерал Унгерн факти­
чески возглавил вооруженные силы в со­
ставе упомянутой выше Азиатской дивизии 
и местных монгольских отрядов. Но, не­
смотря на постановление Даурской конфе­
ренции, Бурят-Монгольское государство 
так и не образовалось. О дной из причин 
было несогласие колчаковского правитель­
ства на выход Бурятии из состава Россий­
ского государства. Избегая проявлений 
сепаратизма, правительство Колчака пред­
ложило альтернативный вариант «вклю че­
ния» бурятской государственности в состав 
«единой России» —  создание отдельного 
бурятского казачьего войска или его вклю ­
чение в состав забайкальского казачества. 
«Оказачивание» позволяло поставить бу­
рятское население под полный контроль 
атамана Семенова. Данны й вариант ока­
зался более перспективным и прош едш ие 
в Чите осенью 1919 г. бурятские съезды 
одобрили решение о направлении двух ты ­
сяч всадников в ряды отдельного Бурятско­
го отряда. Показательно, что, поддерж ивая 
добровольные начала военной служ бы, бу­
рятские съезды нередко вы ступали против 
проведения в регионе м обилизаций из-за 
их всеобщего, принудительного характе­
ра’’, В то же время Семенов и его окруже­
ние не поддерживали идеи полноправного 
местного («хошунно-аймачного») само­
управления бурятов, полагая, что оно мо­
жет стать основой для «сепаратизма».

Однако Российское правительство Кол­
чака вполне допускало наличие нацио­
нальных «автономий», тем  более в случае 
сохранения за ними военно-политическо­
го контроля. Так, главой колчаковского

МВД В. Н. Пепеляевым была разработа­
на специальная «инструкция» для «долж­
ностных лиц Урянхайского края». В ней 
не только говорилось о выделении региона 
из состава обширной Енисейской губер­
нии, но и о полном сохранении аймачных 
и хошунных структур местного самоуправ­
ления, о признании ряда норм местного 
«обычного права» (в гражданских, семей­
ных отношениях). Вводилась должность 
правительственного комиссара по Урянхай­
скому краю, а в создававшийся при нем Со­
вет должны были войти представители «ту­
земного населения». Предполагалось, что 
комиссар сможет утверждать уже избран­
ных местных правителей. И хотя осуще­
ствить на практике положения разработан­
ной МВД «инструкции» не успели, инте­
ресен факт получения санкции от Колчака 
на назначение Ширетуй-ламы Дашипунце- 
глынского дацана (буд дийского монастыря) 
Гебиш Хамбо Гелун Чжамцо на должность 
Бандидо-Хамбо-Ламы — главы Урянхай­
ского ламаистского духовенства. Чжам­
цо посетил Омск в июле 1919 г. и после 
взаимного обмена «дарами» (причем его 
наградили орденом Св. Анны 1-й степе­
ни) адмиралом был утвержден указ о его 
назначении главой местного духовенства. 
Назначение ламы имело не только сугубо 
религиозный, но и военно-политический 
аспект, поскольку летом 1919 г, в Урянхай­
ский край направились отряды красных 
партизан под руководством А. Д. Кравчен­
ко и П. Е. Щетинкина, и колчаковская ад­
министрация надеялась на поддержку сво­
их действий против повстанцев местной 
знатью®.

Национальные особенности стремились 
учитывать представители Белого движения 
и в отношении Якутии, Хакасии, побере­
жья Охотского моря и Камчатки. В пери­
од 1918— 1919 гг. здесь большое значение

’’ Барон Унгерн в д о к у м ен тах  и м е м у а р а х . М ., 2004 . С . 70; Казачье эхо. Чита, 1919. №  3, 31 (18) окт. 
’“ ГАРФ. Ф. 193. О п. 1 .Д .  3. Л . 10— 1 1 ;Ф . 195. О п. 1 .Д . 45. Л . 1— 6; Ф. 5960. Оп, 1 .Д . 1а. Л. 159— 163; 

Правительственный в естн и к  (О м с к ) . 1919, №  1 9 0 ,2 2  ию ля.
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имели структуры земского самоуправле­
ния. Значительным авторитетом пользова­
лись и сибирские областники-автономи­
сты. Но на последнем этапе Гражданск-ой 
войны стремление втянуть эти регионы 
в сферу антибольшевистского сопротив­
ления усилилось. В 1921— 1922 гг. в крае 
начались антисоветские восстания и их 
предполагалось использовать для создания 
нового центра Белого движения на Даль­
нем Востоке. Временное Приамурское пра­
вительство братьев Меркуловых приняло 
решение о создании Охотско-Камчатского 
к"рая в качестве административной едини­
цы, подчиненной белому Владивостоку. 
Со стороны Охотска и позднее порта Аян 
предполагалось развивать наступление 
вглубь Якутии, в расчете на поддержку 
со стороны местного населения. Залогом 
успеха планируемой операции стало при­
бытие во Владивосток весной 1922 г. двух 
делегатов (членов бывшей Сибирской Об­
ластной Думы) от «Съезда представителей 
восставшего населения Якутской области» 
(Аяно-Нельканского съезда) —  П. А. Кули­
ковского и В.М. Попова. Оба они просили 
военной и финансовой помощи и гаранти­
ровали успех развития восстания в случае 
активного взаимодействия между Якути­
ей и белым Приморьем. К этому времени 
на территории края уже действовала по­
встанческая Якутская народная армия, под 
командованием бывшего колчаковского 
офицера корнета М.Я. Коробейникова*'.

В марте ] 922 г. в г. Чурапче ( 160 км 
к северо-востоку от Якутска) сформиро­
валось Временное Якутское областное 
народное управление во главе с кадетом 
Г. Ефимовым, также посетившим Влади­
восток в расчете на материальную помощь. 
Легитимность создания данной структуры

основывалась на реш ении краевого съезда, 
участники которого делегировались всеми 
уездами Я кутии**.

По воспоминаниям бывшего началь­
ника 2-й Сибирской стрелковой дивизии, 
ставш его в 1922 г. помощником команду­
ющего всеми повстанческими отрядами 
Якутии генерал-майора Е. К. Вишневского, 
«как Куликовский, так и Ефимов обрисо­
вали Временному Приамурскому Прави­
тельству полож ение в Якутской области 
таким  образом; якуты и тунгусы, а также 
русские, не признаю щ ие советской власти, 
поголовно восстали и ведут борьбу про­
тив коммунистов. Город Якутск окружен 
восставш им и [ .. .]  Имею тся налицо тыся­
чи охотников-партизан, готовых на борьбу 
с красны ми, но нет для борьбы оружия, для 
командования партизанами —  инструкто­
ров (оф ицеров) и нет соответствующего 
руководителя, который бы своим автори­
тетом объединил разрозненные отряды 
повстанцев. П ри этом П. А. Куликовский 
просил о присоединении Якутской области 
к П риам урскому краю »**.

П равительство белого Приморья с го­
товностью  поддерж ало инициативу деле­
гатов Якутии. Д елегаты  получили полно­
мочия оф ициальны х представителей При­
амурского правительства. Во Владивостоке 
и в М аньчж урии, где к 1922 г. находилось 
много бы вш их чинов армии Колчака, нача­
лась вербовка добровольцев. Куликовский 
и П опов сум ели убедить бывшего коман­
дую щ его С ибирской армией генерал-лей­
тенанта А. Н. П епеляева в возможности 
успеш ной военной экспедиции в Якутию**.

В конце лета 1922 г. Пепеляеву удалось 
собрать около 500 добровольцев для «Якут­
ского похода». В Приморье к этому времени 
власть меркуловского правительства смени-

»  Русская армия. В ладивосток, 1922. №  181, 4 окт.
«  Грачев Г. Я кутский поход генерала П еп еляева  / /  С и б и р ск и й  а р х и в . В ы п . 1. П р ага , 1929. С. 26— П .
” Виш невский Е. К. А ргонавты белой м ечты ; О п и сан и е  Я к у тск о го  п о х о д а  С и б и р с к о й  Добровольческой 

Дружины. Х арбин, 1933. С. 12— 14.
Грачев Г. Якутский поход генерала П епеляева. С . 23— 24; Р усская  ар м и я. В л ад и во сто к , 1922 .№  181,4 окт.
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ла диктатура генерала Д итерихса. С его 
стороны не было принципиальны х возра­
жений против экспедиции, хотя имею тся 
свидетельства, что Воевода Земской рати 
предлагал Пепеляеву остаться в П риморье. 
Но тот не согласился, и в августе— сентяб­
ре на двух пароходах 1-я С ибирская Д о­
бровольческая дружина бы ла перевезена 
из Владивостока в порт А ян. П о воспом и­
наниям Вишневского, «экспедиция дви н у­
лась в путь, имея в виду объединить якут­
ское партизанское движение и продвинуться 
вплоть до Иркутска, подготовляя таки м  об­
разом территорию для будущ его С ибирско­
го нравительства». В области граж данского 
управления Дитерихс подтвердил полном о­
чия якутских делегатов, назначив Куликов­
ского управляющим Икутской области **.

В Аяне уже находился о тр яд  п о встан ­
цев Коробейникова, а  на р. А лдан  д е й ст в о ­
вали отряды численностью  около  2 0 0  чел. 
под руководством учи теля-як ута  М . К . А р­
темьева. Генерал П епеляев об ъ ед и н и л  под  
своим командованием м естн ы х  п о в с тан ­
цев, действовавших на п об ереж ье О хотско ­
го моря**.

Для укрепления своего военно-политиче­
ского статуса Пепеляев в конце 1922 —  нача­
ле 1923 г. постоянно согласовы вал свои  д е й ­
ствия с решениями съездов м естного  н аселе­
ния. Так, в январе 1923 г. им бы ли  полностью  
одобрены решения 2-го А яно-Н ельканского 
съезда. Выступая иа нем, генерал заявил, 
что его дружина «приш ла по приглаш ению  
народа якутского и тунгусского и приш ла 
воевать не с народом, а с насильникам и на­
родной воли». Ответная резолю ция «пред­
ставителей населения А яно-Н ельканского 
района Якутской области» подчеркивала, 
что население будет «оказы вать всем ерную  
поддержку дружине транспортом  и мясом».

Готовясь к наступлению на Якутск, 
П епеляев предпринял попытки создания 
структур гражданской администрации. 
Тыл Дружины составляла довольно широ­
кая полоса вдоль Охотского моря: Аян —  
Н елькан —  Охотск. Генерал учредил Со­
вет народной обороны. 28 января 1923 г. 
в урочищ е Эгелькан им был подписан при­
каз, в котором, со ссылкой на постановле­
ния Алданского «свободного народного 
съезда», говорилось о деятельном участии 
в формировании новой власти «низовых» 
органов самоуправления: « [...] только
друж ны м и усилиями самого народа может 
бы ть свергнута власть захватчиков —  ком­
м унистов и организована выборная Народ­
ная В ласть, которая одна сможет возродить 
наш у Родину —  прекратить смуту и меж­
доусобицу. По пути движения Сибирской 
Д обровольческой Дружины везде будут со­
зы ваться Народные съезды, которые и бу­
д у т  устанавливать власть на местах [ .. .]» *’

Тем самы м Пепеляев использовал ре­
ш ения данны х съездов для создания проч­
ной, как ем у представлялось, основы соб­
ственного ты ла и для доказательства пре­
им ущ еств, которые могла бы обеспечить 
поддерж ка местным населением его отря­
дов , в сравнении с той национальной по­
литикой, которая проводилась на тот пери­
од в регионе советской властью (создание 
Якутской АССР). В случае занятия Якутска 
предполагался созыв уже Областного на­
родного собрания на основе делегирования 
полномочий региональных съездов.

Но успехи или неудачи подобных по­
литических  реш ений напрямую зависели 
от результатов боевых действий Сибирской 
добровольческой дружины. Рассчитывать 
на победу в условиях укрепления совет­
ской власти на Дальнем Востоке в начале

Вишневский Е .К .  А р г о н а в т ы  б е л о й  м е ч т ы : О п и с а н и е  Я к у т ск о го  п охода  С и б и р ско й  Д обровольческой  
Дружины. С. 16, 22— 23.

Серебренников И. И . В е л и к и й  о т х о д : Р а с с е я н и е  п о  А зи и  б е л ы х  Р у с ск и х  А р м и й . 1919— 1923 гг. Х ар­
бин, 1936. С. 227— 228 .

Виш невский Е. К . А р г о н а в т ы  б е л о й  м е ч т ы : О п и с а н и е  Я к у т с к о г о  п о х о д а  С и б и р ско й  Д обровольч еской  
Дружины. С. 95— 9 6 , 104— 106.
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нэпа и очевидного превосходства сил Крас­
ной армии НС приходилось. Так и не дойдя 
до Якутска (удалось занять лишь г. Амгу ), 
др>’жинникн Пепеляева в январе —  марте 
1923 г. были вын>-ждены отойти обратно 
к Охотскому морю. Примечательно, что 
местная племенная знать отнюдь не стреми­
лась поддержать белых и занимала, скорее, 
выжидательн)’ю политику, буц^ши готовой 
и к сотрудничеству с большевиками'*.

Следовало учитывать осложнившие­
ся отношения между' русским и коренным 
населением Якутии. Один из участников 
похода отмечал: «Солдаты все были якуты, 
а офицеры русские. Они (солдаты. —  В.Ц.) 
здорово издевались над русскими к-рестья- 
нами. фозили выслать в Советскую Рос­
сию [...] такое отношение якутов оттолкну­
ло от повстанческого движения сельских 
жителей русской национальности».

По инициативе Пепеляева в апреле 
1923 г. состоялся еше один «съезд тунгусов 
Аяно-Нельканского района». На нем было 
принято решение «назвать территорию, 
на которой кочуют тунгусы, самостоятель­
ной республикой» и просить генерала П е­
пеляева остаться с Дружиной для охраны 
этой территории Якутской области'*.

Но это уже не меняло положения. 
В июне 1923 г. в ходе десантной опера­
ции красноармейские отряды, прибывшие 
из Владивостока, заняли Охотск и Аян. Пе­
пеляев попал в плен. Рассеявшиеся по тай­
ге отдельные группы повстанцев продолжа­

ли сопротивление ещ е несколько месяцев. 
П оследняя попы тка использования Белым 
движ ением  национальной политики в про­
тивостоянии советской власти закончилась.

Н ациональную  политику белых пра­
вительств трудно считать основным фак­
тором, оказы вавш им  реш ающ ее влияние 
на успехи или неудачи всего Белого дви­
жения в России. Значимость националь­
ного вопроса бы ла высокой на белом Юге 
и С еверо-западе, что было обусловлено 
близостью  данны х регионов к образовав­
ш имся здесь после распада Российской им­
перии государствам  (республики Прибал­
тики и Закавказья, Ф инляндия и Украина). 
В то ж е время на белом Севере, в белой 
Сибири и на Д альнем  Востоке националь­
ный вопрос бы л м енее острым сравнитель­
но с другим и социально-политическими 
и социально-эконом ическим и проблемами. 
Тем не м енее нельзя не заметить, что не­
достаточное вним ание к нему, недооценка 
его важ ности в условиях распада единой 
государственности стала одной из причин 
военно-политических неудач Белого дви­
жения, не получивш его потенциально воз­
можных сою зников по антибольшевистско­
му фронту.

В целом програм м а Белого движения 
в национальной политике постепенно эво­
лю ционировала от унитарного, центра­
лизованного устройства будущей России 
к принципам  и норм ам  автономии и феде­
рализма.

К о ш елев К .Ф . О хотско-А янская экспедиция // Г раж дан ская  в о й н а  н а  Д а л ь н е м  В о ст о к е  (1918— 1922): 
В о сп ом и н ан и я  ветеран ов. М ., 1973. С. 329.

Г рачев Г. Я кутский  поход ген ерала П епеляева. С. 32 , 36.
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НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
СТРОИТЕЛЬСТВО НА УКРАИНЕ

С оздан и е У к р а и н ск о й  Н ар одн ой  Республики

Национально-государственное с т р о и ­
тельство на Украине в годы  Г раж д ан ской  
войны — одна из актуальн ы х и  д и с к у с с и ­
онных тем в современной р о сси й ск о й  и з а ­
рубежной историографии, п о ск о л ьк у  ее 
изучение выходит за чисто н ау ч н ы е рам к и  
и связано с политически зн ач и м о й  в н ас то я ­
щее время задачей Р осси й ского  го су д ар ­
ства — сохранения и сто р и ч еск и  сл о ж и в ­
шегося единства русского и  у к р аи н ск о го  
народов'. Поэтому в этой  си ту ац и и  важ ен  
взвешенный анализ слож н ы х  с о б ы ти й  о б ­
щей истории народов Р о сси и  и У к р аи н ы , 
к числу которых отн оси тся  Г р аж д ан ская  
война, ее национально-региональны е о с о ­
бенности на Украине, в том  ч и с л е  св я за н ­
ные с попытками н ац и о н а л ьн о -го с у д а р ­
ственного строительства.

Эта тема широко п р ед ст ав л е н а  в т р у ­
дах российских и заруб еж н ы х  и сс л ед о в а ­
телей, особенно у к р аи н ск и х ’. И х  ан ал и з 
свидетельствует о н еоб ходи м ости  н а  о с н о ­
ве использования н ад еж н ы х и ст о р и ч е ск и х  
источников дальнейш его и зу ч ен и я  таки х  
аспектов проблемы, как  вл и ян и е вн еш н и х  
вил на процессы н ац и о н а л ьн о -го с у д а р ­
ственного строительства, ро л ь  л и д е р о в  п о ­
литических партий и сил  в этом  с т р о и т е л ь ­
стве и др.

И мею щ иеся в настоящее время в рас­
поряж ении исследователей достоверные 
источники и существующие в историогра­
ф ии наработки дают возможность следую­
щ им  образом охарактеризовать процессы 
национально-государственного строитель­
ства на Украине в годы Гражданской войны.

Н ачало XX в. породило у украинцев, 
п реж де всего политически активной ча­
сти , надеж ды  на изменения в их жизни, 
полож ении среди других общностей, со­
циум ов. Возникш ие партии —  Революци­
он н ая  украинская партия (РУП), Украин­
ская народная партия (УНП), Украинская 
социал-дем ократическая рабочая партия 
(У С Д РП ), Украинская радикально-демо­
кратическая партия (УРДП), организации 
партии украинских эсеров (УПСР) вместе 
с  участием  в борьбе за свержение самодер­
ж авия, ориентацией на народоправческие 
(в  значительной мере —  просоциалисти- 
чески е) модели переустройства общества 
рассчиты вали  на решение национального 
вопроса, децентрализацию  империи, до­
стиж ение в той или иной форме украин­
ской государственности.

Уже 3— 4 марта 1917 г., параллельно 
с формированием в П етрофаде Временного 
правительства, в Киеве на собрании предста-

'См.: Григорьев М. С . ,Д е й н е г о  В . Н . , Д ю к о в  А .Р . и  д р .  И с т о р и я  У кр аи н ы . 2 -е  и зд ., доп . М ., 2013.
См. подробнее: С о л д а т е н к о  В . Ф . У к р а и н с к о -р о с с и й с к и е  в з аи м о о т н о ш ен и я  в 1917— 1924 гг.: О бруш е- 

"иестарого и обр етен и е  н о в о г о : К р а т к и й  и с т о р и к о - и с т о р и о ф а ф и ч е с к и й  о ч е р к : В 2 т. М ., 2021; Ои лее. Укра- 
"иа в водовороте в н е ш н е п о л и т и ч е с к и х  а л ь т е р н а т и в :  И с т о р и ч е с к и й  э к с к у р с  в 1917— 1922 годы. М ., 2022.
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вителсй ряда у помянутых партий, местных 
н некоторых провинциальных фупп была 
создана Украннск-ая Центральная Рада’. Она 
замышлялась как ктюрлинационно-руково- 
дяшнй обшественно-политнческий инсти­
тут для реатнзацнн сфатепзческих задач 
утфаинства. одной из которых вьшвигалось 
возрождение собственной государственно­
сти. Уже в названии «Рада» подчеркивалась 
дань исторической традиции, зву'чало напо­
минание о ьдзаческой. гетманской Украи­
не XVII— Х\ЧП вв.. а в термине «Ц енфаль- 
ная» — определение ее гаавных функций; 
стать во главе национально-освободитель­
ного движения, в подъеме, масштабности, 
перспективной эффективности которого 
выраж-алась непоколебимая вера*. Пред­
седателем Центральной Рады заочно бьш 
избран видный у'ченый-историк М .С. Гру- 
шевскши. возвратившийся в IO ic b  и з  с с ы л к и  
13 марта 1917г.

Ценфальная Рада добивалась предо­
ставления автономии Украине с полным 
обеспечением прав национальных мень­
шинств, живущих на Украине, а автоно­
мистско-федералистский курс Централь­
ной Рады предполагал превращение Рос­
сии в федерацию.

После ф ений и попыток противодей­
ствия неконфолируемым процессам, про­
исходившим на Украине в 1917 г.. Времен­
ное правительство вынуждено было согла­
ситься со введенной явочным порядком 
автономией Украины, легитимизировало 
Ценфальную Раду договоренностью о ее 
превращении в краевой орган (через вклю ­
чение в нее представителей национальных 
меньшинств), утвердило, хотя и с серьез­
ным Офаничением прерогатив. Генераль­
ный секретариат как исполнительную 
краевую, т.е. автономную власть. Таким

образом, невзирая на стремления части 
тогдаш них украинских политиков достичь 
больш его, выдвигавш их лозунг самостоя­
тельной Украины, однако не получивший 
сколько-нибудь массовой поддержки, осу- 
ш ествлялась реальная, в основе своей 
дем ократичная трансформация украин­
ско-российских отнош ений“.

П риход к власти большевиков внес су- 
ш ественны е коррективы в процесс рос­
сийско-украинских отношений. Восполь­
зовавш ись исчезновением Временного 
правительства —  до того главного тормоза 
процесса автоном изации Украины, а также 
«Д екларацией прав народов России», про­
возгласивш ей государственным принцип 
права наций на самоопределение, Цен­
ф а л ь н а я  Р ада 7 (20) ноября 1917 г. обна­
родовала свой III Универсал. Идея феде­
ративного переустройства России в этом 
докум енте является сквозной, доминирую­
щ ей, сам ой  рельеф ной.

«Н арод украинский и все народы Укра­
ины! —  провозглаш ала Рада. — Тяжелое 
и трудное врем я вы пало на землю респу­
блики Российской. Н а севере, в столицах 
идет м еж доусобная и кровавая борьба. 
Ц ентрального  правительства нет, и по госу­
дарству  распространяется безвластие, рас­
стройство и руина. Наш  край точно также 
в опасности . Б ез власти, сильной, единой, 
народной, Украина такж е может скатить­
ся в бездну усобицы , резни, упадка. На­
род украинский! Ты вместе с братскими 
народам и У краины поставил нас охранять 
права, добы ты е в борьбе, творить порядок 
и налаж ивать ж изнь на нашей земле».

«М ы, У краинская Центральная Рада, 
во имя восстановления порядка в нашем 
государстве, во имя спасения всей России, 
сообщ аем , —  указы валось далее в тексте

’ Украш ська Ц ентральна Рада: Д окум ен ти  i м а тер 1а л и ; У 2 т. Т, 1 : 4  б е р е зн я  —  9 грудня 1917 р. Ктв, 
1996, С. 37— 38.

* Там же, С. 38— 39.
“ П одробнее о развитии  р еволю ц и он н ого  п р о ц е сса  н а  У к р аи н е  в 1917 г. см .: С о лд а т еп к о  В. Ф. В горниле 

революций и войн: У краина в 1917— 1920 г г :  И с то р и к о -и с то р и о гр а ф и ч е с к и е  э с с е . М ., 2018.
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III Универсала. —  О тны не У краи н а ст ан о ­
вится Украинской Н ародной Р еспубликой . 
Не отделяясь от республики  Р осси й ской  
и сохраняя единство ее, мы тв ер д о  стан ем  
на нашей земле, чтобы силам и  н аш и м и  п о ­
мочь всей России, чтобы  вся р есп у б л и к а  
стала федерацией равны х и во л ь н ы х  н а­
родов [...] Имея силу и власть  н а  родн ой  
земле, мы этой силой и вл астью  стан ем  
на страже прав и револю ции не то л ько  н а ­
шей земли, но и всей Р о сси и » ®.

В полном согласии со всей  Р о сси ей  
предполагалось реш ение к о н к р етн ы х  н ео т­
ложных задач текущ его м ом ен та: п р е к р а ­
щение войны и достиж ение м и р а, р еш е н и е  
земельного, продовольственного в о п р о с о в , 
упорядочение производства и р а с п р е д е л е ­
ние продукции, организации  т р у д а  и т .д . 
Заканчивался Универсал так и м  п р и зы в о м : 
«Граждане! Именем Н арод н ой  У к р аи н ско й  
Республики в ф едеративной Р о сси и  м ы . 
Украинская Ц ентральная Р ад а , п р и зы в а ­
ем всех к решительной борьб е  со  в сяк и м и  
беспорядками и разруш ениям и  и к  д р у ж е ­
ственному великому ст р о и тел ь ств у  н о вы х  
государственных форм, которы е д а д у т  в е ­
ликой и изможденной р есп у б л и к е  Р о сси и  
здоровье, силу и новую  б у д у щ н о сть . В ы ­
работка таких форм до л ж н а б ы ть  о с у щ е с т ­
влена украинским и в с ер о с си й ск и м  у ч р е ­
дительными собраниями [ . . . ] » ’.

За Универсалом п о сл ед о вал и  о б р а щ е ­
ния, ноты к руководству н а ц и о н а л ь н о -т е р ­
риториальных и т е р р и то р и ал ь н о -а д м и н и ­
стративных образований с п р ед л о ж ен и ям и  
присылать своих п ред стави телей  в К и ев  
для решения вопроса о судьбе Р о сси и , т.е .

о ее федеративном переустройстве. Укра­
инские газеты взахлеб патетически веща­
ли , что подобно тому, как когда-то «свет 
христианской веры пошел по всей великой 
зем ле русской именно из Киева, так и ныне 
порядка, спасения народы России ждут 
из все того же златоглавого Киева»*.

В ноябре —  декабре 1917 г. Централь­
ная Рада предприняла ряд шагов по на­
лаж иванию  контактов с национально-го­
сударственны м и образованиями, возник­
ш им и в основном  на восточных границах 
У краинской Народной Республики (УНР): 
п осы лали сь  дипломатические делега­
ции на Д он, Кубань, к правительству 
«Ю го-В осточного С ою за»’. Основная цель 
переговоров заключалась в формировании 
ф едерац и и  на принципе однородно-социа­
листи ческой  власти. На определенном эта­
пе с подобны м и предложениями Генераль­
н ы й  секретариат обратился и к Совнаркому 
С оветской  России.

Л огика расчетов Центральной Рады, 
пусть и с серьезными оговорками, во мно­
гом совпадала с генеральным направлением 
политических поисков путей создания со­
ветской федерации. Вспомним хотя бы ле­
нинский лозунг «Пусть Россия будет союзом 
свободны х республик!», родившийся в поле­
м ике именно вокруг вопроса об отношениях 
У краины с другими национально-государ­
ственны ми образованиями, возникновение 
которых считалось не просто вероятным, 
но, в сущ ности, неизбежным и желатель­
ны м  А  одно из ключевых положений «Де­
кларации прав народов России» (2 ноября 
1917 г.) —  областная (территориальная) ав-

‘ Украшська Ц е н т р а л ь н а  Р а д а . Т. 1. С . 3 9 8 — 3 9 9 .
'Там же. С. 401.
*См.: Р оби н ич а  га зе т а  ( K h ï b ). 1 9 1 7 . 5 , 7  н о я б .;  5 , 8  д е к . ;  С е л я н с ь к а  д у м к а  (Т ар ащ а ). 1917. 16 н ояб .; И з­

вестия Армейского к о м и т е та  V II  а р м и и  (П р о с к у р о в ) .  1 9 1 7 . 2 0  н о я б .; Н а р о д н а  воля  (К ш в ). 1917. 10 д ек .; и др.
*См.: MameiCHKO В. У к р а ш с ь к а  д и п л о м а т 1 я  1 9 1 7 — 1921 р о к 1в н а  т е р е н а х  п о стш п ер ськ о !’ Pocii. Кш'в, 

2002. С. 62— 69; 95 — 9 7 ; В е д е н е е в  Д .  В . ,  Б у д к о в  Д . В .  Ю н ю т ь  укр а 'ш ськ о т  д и п л о м а т н : С тан о вл ен и я  зо в н 1ш - 
ньопол1тично1 служ би  У к р а 'ш с ь к о 1 д е р ж а в и .  1 9 1 7 — 192 3  p p . К ш в , 2 0 0 6 . С . % \\К у д л а й  О. С т в о р е н н я т а  Д1ял ь - 
HiCTb народного м 1н1стерства м 1ж н а р о д н и х  с п р а в  У к р а ш с ь к о !  Н ародно!" Р е с п у б л 1ки (ч ер в ен ь  1917 —  к в н е н ь  
1918 pp.). Khïb, 2008, С , 5 0 — 57 .

'"Ленин В. И . П олн . с о б р . с о ч . Т. 3 2 . С . 2 8 6 .
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тономия для тех национально-администра­
тивных единиц, которые не пожелают дове­
сти дело до национально-государственного 
отделения, было четким декларированием 
прерогатив и принципов взаимоотношений 
субъектов будущей федерации.

Интересно, что дипломаты, политики 
западных стран в последние месяцы 1917 г. 
приходили к заключениям о желательно­
сти некой федерации (или конфедерации) 
антисоветских правительств (в отдельных 
случаях высказывалась надежда и на уча­
стие в предполагаемой коалиции СНК 
как «правительства Петрограда. Москвы 
и окрестностей») для того, чтобы сорвать 
возможность заключения совстской вла­
стью сепаратного мира с немцами и, конеч­
но же. изменить начавший осуществлять­
ся большевиками курс. Центральная Рада 
мри этом фигурировала в планах как один 
из непременных субъектов развития наме­
чавшегося сценария", ради реализации ко­
торого предпринимались серьезные усилия 
представителей Франции и Англии в Кие­
ве™. Конечно, ие повлиять, хотя бы в опре­
деленной мере, на позицию и поведение 
лидеров Украины это не могло.

Впрочем, логично допустить и то, что 
в апеллировании Центральной Рады к пра­
вительствам краев и областей бывшей Рос­
сийской империи о необходимости консо­
лидации усилий с целью федеративного пе­
реустройства распадающегося государства 
прослеживаегся не только уверенность 
в правильности избранного мути, но и оче­
видный страх перед перспекзивой остаться 
один на один с правительством большеви­
ков, неверие в собственные потенции, не­
готовность только своими силами решать 
наболевшие проблемы даже внутриукраин- 
ского развития.

Все сказанное, естественно, с выше­
упомянутыми предостережениями, может 
слуэкнть предметом ,для размышлений о тог­
дашних общих тенденциях, если не законо­
мерностях российского развития. Поэтому 
и с данной точки зрения лидеры Централь­
ной Рады искали и находили пути совершен­
ствования российского многонационального 
государственного организма и определения 
своего созидательного места в нем на обу­
словленном объективными обстоятельства­
ми направлении. Из всех возможных вариан­
тов они принципиально избирали исходный, 
псрепскгивный и неуклонно преодолевали 
самый трудный начальный отрезок пути. 
Однако именно он привел к эффекту, обрат­
ному ожидавшемуся. Вопреки оптимистиче­
ским надеждам, никто из «негосударствен­
ных» прежде наций и народов не спешил 
приступить к строительству новой федера­
ции. Ближайшие соседи, на которых рас­
считывали, как на непременных, заинтере­
сованных п ар тер о в , судя по всему, просто 
Н С  дозрели до того, чтобы быть активными 
субъектами этого сложного процесса. Свою 
роль, очевидно, ш рало и то, что сторонники 
более радикального решения вопросов на­
циональной государственности —  финны, 
поляки, отчасти прибалтийцы не участво­
вали в этом процессе по иным, известным 
причинам; они в это время форсированно 
добивались независимости.

Единственная же позитивная реак­
ция иа инициативы Центральной Рады 
от главного тогдаш него врага большевист­
ской власти гонсрала А. Каледина была 
равносильна вызову «огня на себя» как 
со стороны местных Советов, так и из пе­
трофадского центра, объективно и авто­
матически поставила Центральную Раду 
в трагически самоубийственное положение

" С.М.: Г чиеиш  I’.I I l .  С оветско-ам ериканские отнош ения в конце 1917 —  н ач але  1918 г. Л., 1975. С. 259; 
С т арцев В  И. Н емецкие дсны  и и русская револю ция: Н ен апи сан н ы й  ром ан  Ф ер д и н ан д а  О ссендовского. 
.3-е 1ПЛ. С П б.. 2006. С. 73— 74.

См.. I lapiiCH 3 ic ro p ii дипломата Украш и. Ки!в, 2001, С. 322 ; С и лд а т еи кч  В. Ф . Укра'шеьк-а ревопюц!* й 
пош ук зов111тньопол1тичних o p ic iiT a n ii”) У Н Р Ц У краш а д и ш ю м ати ч и а / /  Наукювнй ш орш н м к. В ин. III. KiiÏB, 

200.3. C. 377.
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КомандуKMUnv"i парадом казаместиа Украинской IЦентральной рады ie\\cpa;\ МалсикоЦв центре), 
голова Вольного катамсства М .М . Ковенко [1-й справа) и команд1(ры o t ]vcih.h \,ix  настсй.

Киев. Декабрь W \7 г.
К ииоонсраю р НС усгановлсн. Р \‘ЛКФД

в о ю ю щ е й  с большевиками стороны. Один сальные задачи внутренней оргаинза\цни, 
из активных участников событий того врс- что гоняться за созданием всероссийской 
мсни, историк Д. Дорошенко, писал в свя- федерации, нодвсргая себя враждебности 
зи с этим: «Это была явно непосильная уже существующею фак\ичсски новогс 
и ненужная для Украины задача. Логика российского правительства это был 
событий показала, что Украине надо было неосуществимая в тогдащних условиях з 
совсем отделиться от России, стать само- дача»'\ Мысли и планы, подобные вые\ 
стоятсльным и независимым государством; зываниям Дорошенко, оформились в сис 
она должна была признать правительство му общепризнанных нодходов неско! 
Народных комиссаров как правительство позд\1сс. Л в ноябре декабре \9\1 г. i 
России на основе обоюдного признания зультате реализации выработанного 
(большевики сами тогда постоянно под- тральной Радой курса вместо достн) 
черкивали, что признают за каждой нацией нового, демократичсскн-фсдерат) 
право на самоопределение вплоть до отдс- уровня отношений разразился ост\ 
ления) и дать всероссийским делам покой, конфликт с военным финалом. Wo 
Украина имела перед собой такие колос- в сочетании со стремлением лиде^

Дорошенко Д. 1стор1я Украши 1917— 1923 pp. Т. 1: Доба Дситрально! Ради. Ужгород, \93
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Дслетаты одссск'ого «I айдам ацкого клреня см ер ги »  во врем я  р аб о ты  V il l  с ес с и и  
украинской Ц емтра'п.ной рады . К иев. Д ек аб р ь  1917 г.

Кинооператор не у стан овлен . Р1А К Ф Д

принять участие в Ьрест-Литовской мир­
ной конференции убедило Центральную 
Ралу в необходимости пересмотра государ­
ственного статуса Украины '•*.

Впрочем, провозглашенные 9 (22) янва­
ря 1918 г. IV Универсалом независимость 
и суверенитет Украины вовсе не означали 
ее немедленного отказа от выкристаллизо­
вавшихся планов трансформации России 
в демократическую, федеративную респуб­
лику. Однако желанная федерация должна 
была объединить уже не автономные, а су­
веренные образования, что, собственно го­
воря, больше соответствует общепринятым 
представлениям о коифсдсрагивной модели 
государственного устройства. Как бы там 
ни было, федеративному принципу (как

способу объединения национально-госу­
дарственных, территориальных образова­
ний в одном государстве) М. Грушевский, 
В. Винниченко и большинство их едино­
мышленников не изменили и после эмоцио­
нальной реакции на сокрушительное пора­
жение от совегских войск в январе 1918 г. 
снова и снова возвращались к нему на но­
вых витках Гражданской войны. Основная 
причина такого последовательного, в чем-то 
даже упрямого поведения заключалась, оче­
видно, в неустранимой вере в неоспоримые 
преимущества федералистской модели укра­
инско-российских озношений, взаимодей- 
сзвия всех наций полиэтнической страны, 
несомненное ее торжество в ближней или 
отдаленной перспективе.

См. подробнее: Солдат енко В .Ф .Т р е п й  У ш версал Ц ентрально! Ради i нлани  ф ед ерази в н ого  переу­
строю  Росп // Укра'1неький (сгоричний журнал. 2003. №  4. С. 3— 10.
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О ф и ц еры  австро-венгерской  армии иа рынке в /Кмериике 
П одольская губерния. Веема 1918 г.

Ф о то 1раф не установлен. РГВЛ

Иное дело, что в процессе националь­
но-государственного строительства оказа­
лись задействованными начавшие играть 
доминирующую роль внешние влияния 
и обстоятельства. Речь шла сразу о двух се­
рьезных факторах.

Во-первых, интенсивное перерастание 
конфликта Центральной Рады с Совнарко­
мом РСФСР в военную фазу. Провал дипло­
матических инициатив для мирного урегу­
лирования возникшего кризиса обусловил 
стремление во всех смыслах дистанциро­
ваться от России для объяснения (истолко­
вания) активизации военных действий как 
межнациональной и межгосударственной 
войны. Внутриукраинский советский ла­
герь, интенсивно склонявшийся в сторону 
большевиков, провозгласивший свою власть 
на Украине, без колебаний объявлялся аген- 
зурой, чуждой Украине, враждебной УПР.

Во-вторых, австро-германский блок уль­
тимативно требовал документально-юриди­
ческих изменений в официальной государ- 
ственнической квалификации Украины, 
представляемой Центральной Радой, для 
легитимизации готовившихся к заключе­
нию договоров с УНР, которые способство­
вали бы созданию необходимой формаль­
ной базы с целью придания видимости 
«законности» планируемого грабежа мате­
риальных ресурсов и беспрепятственных 
возможностей для оккупации Украины.

Так национально-государственные про­
цессы практически одновременно «затяги­
вали» жителей региона в «военный котел», 
накладывая или даже переплетая в «воен­
ном узле» рецидивы, тенденции нарастав­
шей Гражданской войны на продолжавшем 
оставаться неразграниченным (админи­
стративно-национально) российском про-
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странствс с неизбежностью иностранной 
интервенции н оккупации Украины.

Из-за во многом рукотворно созданной 
самой же Центральной Радой ситуации вы­
путаться она уже НС могла. В возникшем 
конфликте с оккупантами из-за невозмож­
ности реализовать подписанные обязатель­
ства (поставить Германии и Австро-Вснфии 
I млн тонн хлеба, офомное количество дру­
гой продукции и товаров) иного способа эле­
ментарного выживания лидеры националь- 
но-демок-ратического лагеря не предложили. 
И австро-немецкие оккупанты просто фубо 
разогнали Центральную Рад> и националь­
ное правительство Ук-раины. В результате го­
сударственного переворота 29 апреля 1918г. 
к власти бьш приведен бывший царский ге­
нерал, аристократ, один из к"рупнейших зем- 
лев^задельцев, консерватор по мировоззре­
нию П.П. Скоропадский.

Для правильной оценки новой ситуации 
безусловной точкой отсчета является как 
можно более точная квалификация сущно­
сти событий последних дней апреля 1918 г. 
и оценка ситуации, возникшей в результате 
контрреволюционного заговора.

Непредвзятые, в том числе новейшие 
исследования механизма прихода к власти 
Скоропадского, сущности установленного 
им режима все больше убеждают, что на­
стоящими инициаторами и организаторами 
государственного переворота были именно 
оккупационные войска, вернее их командо­
вание, а также немецкое посольство” .

Достаточно красноречивым является, 
в частности, такой эпизод. На последнем

заседании Малой Рады 29 апреля 1918 г. 
был заслушан отчет председателя Совета 
народных министров В. Голубовича, по­
сетившего перед этим германского посла 
барона Мумма. Д елегация заявила о реше­
нии Украинской Рады немедленно пойти 
навстречу немецким властям, уговаривая 
и немцев пойти навстречу Раде. «В ответ 
на это немецкий посол барон Мумм ука­
зал, — передавала информацию В. Голубо­
вича “Киевская мысль”, —  что заявления 
Центральной Рады уже опоздали. Барон 
Мумм, по словам Голубовича, много гово­
рил о прежней любви и симпатии, которы­
ми Центральная Рада пользовалась у не­
мецких властей. Но они, подчеркнул посол, 
неоднократно указывали и Раде, и прави­
тельству на их ош ибки, предупреждали 
о неосущ ествимости социализации земли 
и прочих реформ. Указания эти в расчет 
не принимались, и произош ло то, что про­
изошло.

Делегация передала послу, по пору­
чению межфракционного совещания, что 
Центральная Рада заявляет о своей готов­
ности поручить новому кабинету пере­
смотр земельного закона с восстановлени­
ем частной собственности для мелких зем­
левладельцев. Но и на это заяшюние барон 
Мумм ответил, что оно сделано поздно»'®.

Немецкий барон, очевидно, не рассчи­
тывал на изысканный дипломатический 
талант собеседников, а откровенно пре­
небрежительным, циничным поведением 
подчеркивал, кто является действительным 
хозяином положения на Украине. И этот

Х рист ю к fl.  Зам 1тки i матср1али до  нггорл укратськоУ  рсволю ц и . 1917— 1920 pp.; У 4  т. Т. 111, Выень, 
1921. С. 1 \Д м и т р и ш и и  В. 11ова.1Сння Н1мцями Ц ентрально! Ради у кв1тн1 1918 року : Иов! д а н 1 з нш ецьких 
apxiB iB  // П о л п о л о и ч ш  читання. 1994. №  I. С. 113— 114; С олдат енко  В. Ф  Д о  п и тан и я  про  м ех ан п м  дер­
ж авного перевороту 29 кв1тня 1918 р, //Г етьм ан ат  П авла С коронадського : 1стор1я, п остат!, кон троверсн . Все- 
украш ська наукова конференш я 19— 2 0 тр ав н я  2008 р.: Зб ф н и к . К иш , 2008. С, 41 — 5 I ; f/up i,- Р. Я. Гетьманат 
Павла С коронадського: М |ж  Н |м еччиною  i Рос!ею. Ки!в, 2008 ; О к у н а т я  Укра'ши 1918 року: к тори чн и й  
контекст, стан д о с л 1дж ення, економгчн! та с о т а л ь н !  н асл 1дки . Ч ер н 1вш , 2609-, Д о р т к  В ., К а с ь я н о в  Г., JH6 П., 
Л яйдш гер  Г., M uuicp А ., М усял Б ., Расевич В. Украгна м!ж сам о ви зн ач ен н ям  та  окугш ш сю : 1917— 1922 роки. 
К и1в, 2 0 \5 ,  r iup ic  Р.Я. Д |яльн1стьуряд1вгетьм аи ату  П авла С коронадського : П ер со н ад ьн и й  вим1р. КиУв, 2016.

К иевская мысль. 1917. I мая; У кра'жська Ц ентральна Рада: Д окум ен ти  i м атер1али: У 2 т. Т. 11. КиУв, 
1997. С. 329— 330.
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хозяин eine не раз будет жестоко «про- 
учать» тех, кто будет «запаздывать» с про­
явлением абсолютного повиновения и вер­
ноподданства.

С такой точки зрения все больше опро­
вергается и подхваченное многими совре­
менными авторами утверждение главного 
идеолога украинского монархизма В. Ли- 
пинского, что государственный переворот 
29 апреля 1918 г. Скоропадский совершил 
собственными силами при нейтралитете 
оккупационных войск" .

Правда, в первом официальном доку­
менте новый глава государства, скорого­
воркой отдав долж ное мощной поддержке 
Центральных держав в их борьбе «за це­
лостность и спокойствие Украины», пре­
имущественно выступал от собственного 
имени. Он доказывал, что его действия об­
уславливались настойчивыми домогатель­
ствами населения обеспечить спокойствие, 
закон и возможность творческого труда'*.

Оказавшись фактической марионет­
кой в чужих руках, Скоропадский должен 
был соответственно формировать и поли­
тический курс. Все правовые основы но­
вого строя, зафиксированны е как в «Гра­
моте ко всему украинскому Народу», так 
и в «Законах о временном государственном 
строе Украины» и других высших актах,
В. Винниченко квалифицировал не иначе, 
как «немецко-помещ ичье-офицерские ли­
тературные произведения»'*. Он был абсо­
лютно солидарен с П. Христюком, который 
со всей категоричностью  утверждал, что 
вновь созданное вместо УНР Украинское 
Государство —  это «вполне монархический 
строй во главе с новостриженным и пома­
занным гетманом»™.

Автором проектов основных законов 
Гетманата стал А. Палтов —  ревностный

сторонник монархии. Не случайно образ­
цом гетманского законодательства он по­
стоянно имел «Проект Основного закона 
Российской империи» 1905 г. А. Палтов 
предлагал провозгласить Украину наслед­
ственной конституционной монархией 
во главе с королем, а потому второй раз­
дел, который назывался «Государственный 
строй и глава государства», он просто пе­
реписал из имперского документа" . Од­
нако Скоропадский предусмотрительно 
уклонился от точной квалификации вновь 
созданной государственности, а вместо 
короля «скромно» взял себе звание гетма­
на. Правда, власть последнего объявлялась 
временной — до созыва Украинского Сой­
ма (парламента), который должен был ре­
шить дальнейшую судьбу Украины.

Основной закон, который регламен­
тировал жизнь на Украине, состоял, соб­
ственно, из семи специальных документов, 
объединенных общим названием «Законы 
о временном государственном устройстве 
Украины»” .

Согласно закону «О гетманской вла­
сти», Скоропадский получил неофаничен- 
ные права. Он сосредоточил в своих руках 
не только исполнительную, но и законода­
тельную и судебную власти. У новообразо­
ванного государства не было ничего обще­
го с республиканской формой правления, 
характерной для УНР, Гетман фактически 
имел диктаторские полномочия. Украин­
ское Государство, соответственно, было од­
ной из форм ди 1статуры.

Остальные законы — «О вере», «Права 
и обязанности украинских Казаков и Граж­
дан», «О законах», «О Совете министров 
и министрах», «О финансовом Совете», 
«О Генеральном Суде» логично были под­
чинены основной задаче: формирования

Л и п и н сь к и й  в. Х ам  i Я ф ет; 3 п риводу  д есяти х  роковин  16/29 к в 1тня  1918 року. Льв1в, 1928. С . 20. 
' “ Д ер ж а в н и й  В1стник. 1918. 16 мая.
'* С м .: В и н н и ч е н ко  В. В ш р о д ж сн н я  нацГг У 3 ч. Ч. III. К ж 'в; В щ ен ь , 1920. С. 18— 24.
’“Х р и с т ю к  п .  З а м и к и  i м атер1али д о  ic ro p n  у к р а 1н сько1 р еволю ц п . 1917— 1920 рр  • У 4 т  Т  111 С  7 
"  Ц ГА О О  У краи н ы . Ф . 1064. Ом. 2. Д . 1 .Л . 174.
"  Д ер ж ав н и й  В ю тн и к . 1918. 16 м ая.
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авторитарной модели государственного 
управления**.

Вся власть на Украине принадлежала 
лично Скюропадск-ому. Он утверждал зако­
ны, назначал весь состав Совета министров 
и других чиновников. Гетман определял ос­
новные направления внутренней и внешней 
политики, был главнокомандуюшим украин­
ской армии и флота. Власть Скоропадскпго 
не была ограничена зак-оном, каким-либо ор­
ганом или государственным учреждением. 
Однако ее нельзя считать диктатурой в клас­
сическом понимании этого слова. Ведь с пер­
вых дней установления гетманского режима 
Ск-оропадский ок-азался в полной зависимо­
сти от оккупационных властей. Его внутрен­
няя политика бьита ограничена предвари­
тельными условиями, с которыми претен­
дент на престол согласился 24 апреля 1918г. 
(Центральная Рада их отклонила). Западные 
«партнеры» обещали поддержку диктатор­
скому режиму на время «до полного успо­
коения края» в случае строгого соблюдения 
Брестских экономических соглашений, чего 
не способна была сделать Центральная Рада. 
В пакет требований включались и пункты, 
рассчитанные не только на приостановле­
ние сельскохозяйственного кризиса и спада 
промышленного производства, но и на ре­
шительное противодействие развитию кре­
стьянского движения, в котором виделся зна­
чительный разрушительный заряд. Поэтому 
первые шаги гетманского правительства 
были направлены на выполнение обещаний, 
данных оккупационному командованию. 
Были запрещены печатные органы УПСР 
«Борьба» и Крестьянского союза — «Народ­
ная Воля». Запрещались критика правитель­

ства, провсление антиготманских собраний, 
митингов и манифестаций.

При всей своей сипуативной обуслов­
ленности сущ ностно, содержательно, ори- 
ентацнонно, стратегически гетманат был 
не столько шагом вперед в украинском 
государственном созидании, сколько от­
чаянной попыткой затормозить револю­
ционно-прогрессивное развитие Украины, 
даже повернуть «колесо истории» вспять*“. 
Производной от этих определяющих фак­
торов оказалась сущ ность и форма государ­
ственного управления, а именно —  автори­
тарно-монархический реж им **.

Всесторонний анализ формировавшей­
ся государственности позволяет прийти 
к обоснованному заключению: украинское 
общество объективно пододвигалось, ак­
тивно подтсыкивалось к состоянию, в ко­
тором с неизбежностью  должны были 
обостриться внутренние противоречия. 
И только время могло показать, до како­
го предела это могло накалять обстановку, 
а одним из наиболее вероятных вариантов 
развития событий были военные столкно­
вения, т.е. эскалация Гражданской войны.

Каждый день гетманского господства 
не оставлял сомнений в том, что декла­
рирования «цивилизованного реформа­
торства» («консервативная революция»), 
в реальности наполняемого реакционными 
антинациональными и антисоциальными 
решениями и шагами нового правитель­
ства, только усиливали ненависть к режи­
му, желание побыстрее его уничтожить**.

Политический курс гетманата с неиз­
бежностью приближал государственность, 
возглавляемую Скоропадским, к усиливав-

”  Д ерж авний B i c T H H K .  1918. 16 мая.
”  См.; С олдат енко В. Ф. Гетьманська Д ерж ава —  альтерн ати ва рево .тю щ й н ом у  р о т в ’язан н ю  сусш льних 

проблем в Укра!н1 /7 Пол1тична геторш Украш и XX сто лп тя : У 6 т. Т. 2. КиТв. 2003 . С. 2 1 5 — 292; Ои же. 
Украш а в револю щ й ну добу: 1сторичн1 есе -х р о н 1ки: У 6 т. Т. II.: Р1к 1918. K h ï b ,  2009 . С. 146— 340; Он же. 
Гетьманська альтернатива: Ш лях д о  кон структи вн о!сусгм льн оГ тран сф орм ацн  чи к о н сер в ати вн о ! безви ход!// 
Сусп1льно-пол1ТИЧН1 трансф орм ац н  в Украшг: В |д  задум1в д о  р еал ж . К и!в. 2009 . С. 188— 227.

’* См. подробнее: С олдат енко В  Ф. В горниле револю ц ий  и войн: У краин а в 1917—  192 0  гг.: И стори ко-и ­
сториограф ические эссе. М ., 2018. С. 247— 252.

“  См. подробнее: Солдат енко В. Ф. У краж а в револю щ йну добу: 1сторичн1 е с е -х р о н 1ки. Т. II. С. 224— 340.
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шемуся в масштабах всей России Белому 
движению, все более вовлекая жителей ре­
гиона в полыхавшую по всей стране Граж­
данскую войну.

На ситуацию наслаивались и другие 
обстоятельства. Украинские социалисты 
(УСДРП, УПСР), став в решительную оп­
позицию к гетманскому правительству, 
вместе с тем пытались оказывать давление 
на него и постоянно апеллировали к ав­
стро-немецкой оккупационной админи­
страции. На практике это привело к тому, 
что, отказавшись осущ ествлять конструк­
тивную программу через правительство, 
украинцы сами инициировали вмешатель­
ство в собственные внутренние дела, под­
рывая авторитет Украины на международ­
ной арене.

Россияне-великодержавники, тради­
ционно неблагосклонно, даже враждебно 
относившиеся к идее украинской государ­
ственности, в конкретно-исторических об­
стоятельствах 1918 г. усматривали в гет- 
манате оплот в борьбе против грозного 
для себя врага —  социальной революции, 
олицетворяемой больш евизмом, совет­
ской властью. Поэтому, до тех пор пока 
не укрепилось белогвардейское движение 
на Юге, великороссийские и еврейские по­
литические круги на Украине не проявляли 
непримиримого отнош ения ни персональ­
но к Скоропадскому, ни к форме государ­
ственности, которую он представлял. Они 
без больших колебаний (хотя, возможно, 
и не без тайных корыстных намерений) по­
полняли своими представителями гетман­
ские правительства, органы власти Украин­
ской Державы на местах.

Совсем неудивительно, что при та­
ких обстоятельствах сколько-нибудь каче­
ственных прогрессивны х изменений ждать 
от Скоропадского и его правительства 
не стоило. Семь с половиной месяцев Гет-

маната предстают как однообразная, целе­
направленная цепь усилий, направленных 
на уничтожение революционных завоева­
ний, бесцветного отката общества от до­
стигнутых рубежей. Поэтому так катего­
рически-негативно относились к проис­
ходящим процессам лидеры «Украинской 
революции»” .

Думается, в данном случае вполне 
уместной будет проведение параллели (при 
всей условности их в истории): ситуация 
на Украине 1918 г. удивительно напомина­
ла то, что происходило в России, начиная 
с июля 1917 г. Правда, тогда не было ок­
купантов. Но захватившие в свои руки ру­
ководство страны кадеты попытались осу­
ществить антиреволюционный, контррево­
люционный курс, который быстро привел 
к эскалации социального противоборства, 
по существу — Гражданской войне —  кор­
ниловщине, захлебнувшихся тогда только 
в силу превосходства потенций революци­
онных сил.

Украина в 1918 г. не просто стала цен­
тром сосредоточения тех же лидеров, очень 
многих активных членов партии народной 
свободы. Их «исход» из столиц бывшей им­
перии в Киев, приютивший потерпевших 
поражение политиков, привел к тому, что 
в правительствах Скоропадского они по­
лучили численное преобладание и неоспо­
римое влияние. А предлагаемая кадетами 
стратегия и тактика, как и в 1917 г., неот­
вратимо вела к той же Гражданской войне.

Следовательно, можно, не рискуя оши­
биться, утверждать, что Украинская Держава 
существовала в сложных условиях граби­
тельской политики германской и австро-вен­
герской оккупации и внутренней политиче­
ской и социальной борьбы между различны­
ми партийными, общественными и другими 
фуппировками. Рассчитывать на мир и спо­
койствие в эпоху гетманата не было никаких

”  С м ,: В и н н и ч е н ко  В. В ш р о д ж ен н я  н ацп. Ч. 111. С. 65 , Д о р о ш ен к о  Д . M o ï сп ом и н и  п ро  н едавн е —  м и нуле 
(1914— 1920 pp.): У 4  ч. Л ь в 1В. 1923. С . 8 2 — 88; Ш аповал  М. В ели ка р ево л ю ш я  i у к р аш ськ а  ви зв о л ьн а  про- 
|р ам м а . П рага , 1928, С . 114— 115.

789



Ч А С Т Ь  V III. Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  П Р О Ц Е С С Ы  II И Л Ц И О И Л Л Ь И Ы Е  Д В И Ж Е Н И Я

оснований®. Неуклонно расширявшаяся со­
знательная или вынужденная причастность 
к различным проявлениям, формам Граж­
данской войны объективно детерминировала 
неотвратимое углубление всепроникающе­
го и всеохватывающего к-ризиса, неизбеж­
ный финальный крах Ук^раинской Держа­
вы. Историческая закономерность не могла 
не восторжествовать.

Осенью 1918 г. Скоропадский ввел 
во всех девяти украинских губерниях 
чрезвычайное или военное положения” , 
но ни жесткими угрозами, ни решительны­
ми репрессивными мерами не смог сбить

динамики нарастания противовластной 
волны народных выступлений. Агония гет­
манского режима, уск-орснная ноябрьской 
революцией в Германии и революцион­
ным распадом Австро-Венгрии, поставила 
в политическую повестку дня в качестве 
неотложного вопрос об изменении государ­
ственного строя на Украине. Назревшую 
задачу весьма оперативно и успешно вы­
полнила созданная 13 ноября 1918 г. Ди­
ректория («власть пяти»): В. К. Винничен­
ко (председатель), С. В. Петлюра, А. М. Ан­
дриевский, А. Г. Макаренко и Ф. П. Швец 
(члены).

Режим Директории. Падение У Н Р

Возглавив антигетманское восстание 
и добившись отречения от власти Скоро- 
падского, Директория провозгласила воз­
рождение Ук-раинской Народной Республи­
ки, возобновила действие демократических 
законов®, Естественно, полного возврата 
к порядкам, бытовавшим во времена Цен­
тральной Рады, в динамично изменяющих­
ся условиях быть не могло.

Ликвидируя авторитарно-монархи­
ческий режим, возрождая Украинскую 
Народную Республику, демократически 
настроенные патриотические силы пред­
приняли попытку найти линию поведения, 
преодолевающую урон, нанесенный об­
ществу гетманским правлением, и одно­
временно отличающуюся от радикализма 
большевиков, политики советской власти. 
Главным идеологом поиска новой концеп­

ции очередного этапа национально-госу­
дарственного строительства на Украине, 
определения места УНР в общеевропей­
ских процессах выступил Председатель 
Директории В.К. Винниченко®.

Критически проанализировав причины 
поражения УНР времен Центральной Рады, 
предвосхищая неизбежное после жестоко­
го гетманско-оккупационного террора тяго­
тение народа Украины к советской власти 
(нетрудно было предположить, что на сто­
роне последней тенденции, как и в декабре 
1917 г. январе 1918 г., окажется несрав­
ненно превосходящий военно-политиче­
ский потенциал РСФСР), глава Директории 
считал единственным способом преодоле­
ния умножившейся на протяжении послед­
него года взаимной национальной вражды, 
предотвращения надвигавшейся войны,

См. подробнее: Солдатенко В. Ф. «Коротке ш термецо» 1етьмана П авла С коропадського: (Д о питания 
про гю лиико-правову ош нку та 1сторичпу долю УкрашськоУ Д ерж ави 1918 р.) / /  Пу6л1чне право: Науко- 
во-практичний юридичний журнал, 2018, № 2 (30). С. 166— 183; №  3 (31), С. 182— 195; №  4 (32). С. 164—  
175; 2019. №  I (33), С. 170— 182.

’’ Украш ська Держ ава (квп ен ь —  грулень 1918 року): Д окументи i матер(али: У 2 т. Т, 2. К и 1в, 2015, 
С. 59— 68.

’“ Д иректоры . Рада Народних M inicrpie Укра'шсько!' Народно'! Республш и: Д окум енти  i матер1али 
1918—  1920: У 2 т. Ки'(в, 2006. Т. 2. С. 375, 4 0 1̂ 0 2 ,  407, 4 13 - 4 1 7 ,  429. 4 3 7 ^ 3 9 ,  и др.

См, подробнее: Солдатенко В  Ф. Три Голтофи: Пол1тична доля В олодим ира В инниченка. К ш в, 2005, 
С. 110— 114.
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введение на Украине «системы советской 
власти»**.

Доводы и соображения в этом плане 
были сразу же отвергнуты большинством 
Директории и руководством основных 
украинских политических партий, после 
чего Винниченко весьма оперативно пред­
ложил «усовершенствованный» паллиа­
тивный вариант —  идею формирования 
на Украине республики трудового народа, 
политическим и государственным фун­
даментом которой явились бы трудовые 
Советы («Рады»), а венчал конструкцию 
политической системы Трудовой конгресс 
Украины**.

Трудовые Советы, сформированные 
не по классовому принципу, —  в их выбо­
рах имели бы право принимать участие все, 
не эксплуатирующие чужого труда, по рас­
чету Винниченко, больше бы отвечали со­
циальной структуре украинской нации, ее 
крестьянскому характеру и одновременно 
были достаточно близкими российским, 
точнее —  большевистским Советам. Гла­
ва Директории говорил даже о родстве 
двух «диктатур» -  диктатуры пролетари­
ата и беднейшего крестьянства в РСФСР 
и диктатуры трудового народа в УНР*».

Однако в данном случае, очевидно, 
не столь важно выяснение степени тожде­
ства или различия между Советами рабо­
чих, крестьянских, красноармейских де­
путатов и трудовых Советов (Рад). Важно 
понять, что таким образом глава Директо­
рии, соображения и предложения которого 
были официально поддержаны руководя­
щими органами украинских партий и пра­
вительством, оформлены соответствующи­
ми решениями в качестве государственного 
курса, стремился доказать, что реализаци­
ей его плана противоречия между Украи­
ной и Россией снимаются или, по крайней

мере, утрачивают если не принципиаль­
ный характер, то уж, во всяком случае, 
антагонистическую остроту, что при до­
брой воле можно было не только надеяться 
на мирную разрядку конфликтной ситуа­
ции, но и достичь заключения межгосудар­
ственного союза (федерации) для осущест­
вления общих целей.

Нужно учитывать, что к такому вариан­
ту развития отношений проявляло интерес 
большевистское руководство Советской 
России, вокруг которой с начала 1919 г. за­
тягивалось кольцо фронтов, и разорвать их 
прочную цепь хотя бы в одном звене — оз­
начало облегчить и улучшить общее поло­
жение республики. Казалось бы, намеча­
лась вполне привлекательная перспектива. 
Демократически-революционный курс был 
зафиксирован в Декларации Директории 
от 26 декабря 1918 г. Была провозглашена 
идея создания Республики Трудового На­
рода, начата подготовка к первому карди­
нальному шагу на пути ее реализации -  
Трудовому конгрессу Украины.

Но внутри самой Директории намети­
лись весьма существенные расхождения. 
Не обладая данными серьезного теорети­
ческого аналитика, С. Петлюра не мог ни­
чего публично возразить В. Винниченко 
и на официальных собраниях вынужден 
был соглашаться с общим мнением. Одна­
ко в душе он вынашивал иные планы, обу­
словленные совершенно иной оценкой си­
туации и гипотетическими вариантами ее 
развития. Главный атаман войск УНР счи­
тал, что вопрос будущего Украины должен 
решаться только на полях военных сраже­
ний. При таких обстоятельствах Директо­
рии, правительству, военному руководству 
УНР надо было практически без передыш­
ки разработать планы новой военной кам­
пании. То есть, по существу, только стано­

«  В инниченко  В. В ж родж ен н я  нацм: У 3 ч. Ч, III, Ки!в, В щ ень, 1920. С. 133— 140.
»  С олдат енко  В  Ф. « В 1н н и ц ьк1 щ абл!» держ авного проводу У Н Р // УкраУна: М инуле, сьогодення, май- 

бутнс: 36. наук, праць, Ки!в, 1999. С, 3— 5.
В инниченко  В. В |дродж енн я нацй. Ч. 111. С. 141.
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вившееся на ноги, не успевшее устояться, 
окрепнуть, государственное новообразо­
вание. отказавшись от реализации с помо­
щью дипломатического инструментария 
налаживания мирных отношений с РСФСР, 
по субъективной прихоти «партии войны» 
ввергалось в пучину очередных тягчайших 
испытаний с непредсказуемым исходом.

Тем временем военная ситуация, пер­
спективы ес развития выглядели более чем 
тревожно. В частности, выяснилось, что 
объединительный процесс, апогеем кото­
рого стало торжественное провозглашение 
22 января 1919 г. Акта соборности (укр. — 
«Акта Злуки») Украинской Народной Рес­
публики и Западно-Украинской Народной 
Республики (ЗУНР) ведет не к предпола­
гавшемуся обшснациональному упроче­
нию и умножению государственного могу- 
шества.

Противостоять польской афсссии, на­
чавшейся сразу же после провозглашения 
образования ЗУНР и вытеснявшей украин­
ских воинов из Восточной 1'алиции, было 
просто нечем, А соборная Украина получа­
ла дополнительный против Красной, Белой 
армий, интервентов Антанты еще и поль­
ский фронт.

Неутешительно развивались и дру­
гие политические процессы. Предложен­
ный В. К. Винниченко и поддержанный ве­
дущими украинскими паргиями Трудовой 
Конгресс Украины, с которым связывались 
большие надежды выработки нового го­
сударственного курса, оказался под угро­
зой срыва. К моменгу выборов делегатов 
на форум значительная часть Левобере­
жья была занята советскими войсками, 
а на остальной территории во множестве 
пунктов крестьяне и рабочие вели войну 
с войсками УНР: там было не до выборов. 
На Юге французы и Добровольческая ар­
мия бсспрспязственио захватывали уезд

за уездом. На Правобережье катилась гряз­
ная погромная волна. Украинские партии 
рассыпались. На съезде суммарное пред­
ставительство их членов оказалось мизер­
ным — менее чем от 10 гысяч™. От ЗУНР 
делегация была сформирована из лиц, 
в болыпинствс настроенных против Ди­
ректории, придерживавшихся национали- 
стичсски-регионалистских ориентаций™. 
Вместо ожидаемых почти 600 делегатов 
на форум смогли прибыть около 300, т.е. 
половина.

Инициаторы и организаторы конфесса 
были крайне разочарованы результатами 
его работы и весьма критично оценивали 
принятые документы. В. Винниченко на­
звал форум «мертворожденным», а П. Хри- 
стюк дал красноречивое название соответ­
ствующего раздела капитального четырех­
томника «Трудовой конгресс — похороны 
трудового принципа».

Перед вполне осязаемой перспекти­
вой утраты Киева, а, может быть, и вла­
сти на Украине в целом, возросли экстре­
мистские настроения лидеров правых сил: 
« [...]  Предложения и речи представителей 
советских социалистических партий (речь 
левого укр. с-р. Тараненка, украинского 
независимца Зиновьева, позже бундовца 
Рафсса. — B.C.) встречались криком и сви­
стом. Малейший намек на необходимость 
мира с советской Россией, на передачу вла­
сти в Украинской республике рабоче-кре­
стьянским Советам вызывал возмущение 
со стороны распаленной соответствующи­
ми речами и агизацисй галицийской и со­
циал-демократической фракции. Атаманы 
Незлюра и Коновалец призывали к реши­
тельной борьбе с русскими большевиками, 
зребовали от конгресса одобрения своей 
контрреволюционной политики, угрожали 
репрессиями левым партиям и заверяли, 
что победят всех и вся»™.

» Х рист ю к п. Зам 1ткн i матер1алн до гсторй украГнськоУ рсводю нН : У 4 т. Т, 111 Вшень, 1921, С . 53—54. 
«  Там же. С. 5 7 -  58.
" Т а м ж е .  С. 61 62.
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I енерщтьнын секретарь военных дел УI IP С. И. 11ст;нора (2-ii слева) 
в группе офицеров Сечевых стрельцов. Киев. Декабрь 1917 г 

Кинооператор не устаномен. Р1АКФД

Конгресс, как говорится, «трещал 
по всем швам». Вместо принятия реше­
ний со всех сторон сыпались противоре­
чившие друг другу заявления, декларации. 
До 28 января, т.е. до закрытия форума, 
успели одобрить всего одну резолюцию 
(Универсал) о тек7 щем моменте. Ее лейт­
мотив — представители трудового народа 
Украины в условиях враждебных агрессий 
и далее поручают проводить государствен­
ную работу Д иректории, пополненной 
представителями ЗУ Н Р**.

Завершение работы Трудового конгресса 
Украины не придало новых импульсов про­
цессам государственного созидания. Наобо­
рот, в наличии были все признаки критиче­
ского состояния. О тревожности ситуации

свидетсльствовшзо, в частности, то, что рас­
терялись даже Сечевыс стрельцы — «пропа­
ла их хвастливая самоуверенность и мальчи­
шеское высокомерие». Проявлением этого 
стало предложение сечевиков внедрить лич­
ную диктатуру В. Винниченко. Последний, 
по его словам, отказался в пользу С. Петлю- 
ры, однако инициаторам замысла Главный 
атаман не подходил «ни с политической 
стороны, ни даже с военной»*’. Множество 
фактов говорят о том, что ни Директория, 
ни правительство, не говоря уже о партиях, 
НС имели авторитета, практически утратили 
реальную власть.

Директория разрывалась внутренними 
противоречиями. В. Винниченко и А. М а­
каренко почти по всем вопросам проти-

** Солдатенко В.Ф. Укража в революцшну добу: 1сторичн1 есе-хрожки: У 4 т. Т. Ill: Pik 1919. Харкж, 
2008. С. 54—63.

”  Винниченко В. Виродження найм. Ч. III. С. 233—234.
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востояли С. Петлюра и А. Андриевский. 
Ф. Швец принимал сторону то первых, 
то вторых. Во время обсуждения прин­
ципиальных вопросов, политических де­
клараций, заявлений «весы», как правило, 
склонялись в сторону В. Винниченко. Од­
нако фактическая реальная политика вне 
Директории проводилась теми силами, 
выразителем которых в Директории были 
С. Петлюра и А. Андриевский.

В первые дни февраля 1919 г. руково­
дящие центры УНР спешно эвакуирова­
лись в Винницу, начав новую «Одиссею» 
скитаний по украинской земле. Тем вре­
менем 5 февраля 1919 г. в Киев вступили 
советские войска, предводительствуемые 
Н. Щорсом и В. Боженко. Украина все 
больше становилась советской.

Сторонники С. В. Петлюры, активно по­
способствовавшие провалу мирных пере­
говоров посланцев УНР в Москве (миссия 
С. Мазуренко), потерпели фиаско в стрем­
лении найти поддержку у представителей 
военного командования ингервенционист- 
ского корпуса Антанты в ходе контактов, со­
стоявшихся в Одессе и Бирзуле (С.С. Оста­
пенко, А.П. Греков, И.П. Мазепа)“®.

Оказавшемуся в экстремальной ситуации 
государственному и военному руководству 
УНР (она была красноречиво наименована 
«четырехугольником смерти»), кроме всего 
прочего, пришлось столкнуться с разруши­
тельным влиянием на весь зыбкий нацио­
нально-государственный организм явления, 
получившего наименование атаманщины.

Надо подчеркнуть, что в историогра­
фии сложилось направление, пытающееся

свести сущ ность эзаего неоспоримо нега­
тивного феномена только к сфере военного 
строительства, проблемы, неудачи и ошиб­
ки которого едва ли не в наибольшей мере 
оказались следствием своевольного пове­
дения командиров (атаманов) по преиму­
ществу добровольческих повстанческих 
формирований, НС желавш их трансфор­
мироваться в регулярные армейские части 
с профессиональным командованием, от­
рицавшим единоначалие и дисциплину“' . 
Таким образом пытаю тся вывести из-под 
лавины критических стрел Главного атама­
на, а с мая 1919 г. и официального предсе­
дателя Директории С. В, Петлю ру“’. На са­
мом деле атаманщ ина стала своего рода 
государственной моделью, навязанной 
Украинской Народной Республике тем же 
С. В. Петлюрой, его, в общ ем-то, неширо­
ким окружением“*.

Атаманщина как сущность режима Ди­
ректории, как определяющая и самая приме­
чательная ее черта сформировалась посте­
пенно. Ее истоки легко отыскиваются еще 
во времена антигетманского восстания, ког­
да центральными политическими фигурами 
стали те, кто направлял военные действия. 
Это бьши, как известно. Главный атаман 
и когорта военных руководителей разных 
рангов, которые ему подчинялись. Послед­
ние смотрели на Петлюру как на ключевую 
фигуру в свержении i етманской власти и за­
мене ее республиканской. А Главный атаман, 
все больше проникаясь верой в свою месси­
анскую роль, пытался обеспечить как можно 
больше преимуществ в реальной власти под­
чиненным ему атаманам.

* См.: Солдатенко В Ф. Упущенный шанс достижения мирного соглашения между УНР и РСФСР в на- 
чтше 1919 года // Российская история. 2010. № 6 . С. 137— 155; Он же. Винниченко и Петлтора: Соратники 
или соперники. М., 2020. С. 277--2SI.

Митрофаненко Ю. Украшська отаманщина 1918—1919 роктв. К1ровот рад, 2016; Он же. Отаманщина 
1918— 1919 роктв // Втйна з державою чи за державу: Селянський повстаттський рух в Укражт 1917— 1921 
poKiB, КиУв, 2017. С. 100— 147.

"Литвин С. Симон Петлюра у боротьб! за Самосттйну Укратну. Китв, 2018. С. 213 -396.
См. подробнее: Солдатенко В. Ф. Режим атаманщины в Украинской Народной Республике // Между­

народный коллоквиум «Гражданская войтта в России: жизнь в эпоху социальных экспериментов и военных 
испытаний, 1917— 1922»: Сб. докладов. Санкт-Петербург, 10— 13 июня 2019 г. СПб., 2019. С. 226—237,
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Уже н приказе Ш таба революционных 
войск УНР от 24 ноября 1918 г. речь шла 
о механизмах ликвидации власти гетмана- 
та и закрепления ее в новых руках. Призы­
вая к повсеместной организации воинских 
частей, приказ определял: «Команду над 
народным ополчением берут в свои руки 
в каждом уезде самые старшие по рангу 
военачальники украинской народности»” . 
Вот эти командиры и получили звание ата­
манов. К слову, приказ официально под­
писали сразу два атамана: Главный атаман 
С. Петлюра и Начальник штаба, атаман
А. Осецкий.

Далее говорилось: «Всем атаманам
брать власть в свои руки, при чем, во-пер­
вых: власть взять военную, административ­
ную, судебную, и последние две до тех пор, 
пока Директория не назначит соответству­
ющих лиц; второе: всех предателей Укра­
инского Народа арестовывать и поступать 
с ними по закону военному; третье: не до­
пускать мятежа и предотвращать это не­
медленными военными расправами на ме­
сте; четвертое: Директория предоставляет 
полную власть во время боевых действий 
командирам отдельных частей, после бое­
вых действий власть атамана земель тако­
ва: за главную измену украинскому госу­
дарству, за военную  измену, за невыпол­
нение боевых приказов, за мародерство 
и грабежи приговаривать исключительно 
к расстрелу после постановления военного 
Полевого Суда»*“.

К этому присовокуплялись весьма су­
щественные уточнения: «Иметь в виду, 
что к власти административной относятся 
также ж елезны е дороги, почта, телеф аф  
и другие институции в пределах земель, 
указанных атаманам по согласию между 
собой. [ .. .]  Против предателей и врагов го­
сударственной независимости действовать 
решительно и беспощадно»*“.

При всей самоочевидности приведен­
ного как своеобразной концентрированной 
модели атамаишины, нельзя не обратить 
внимания хотя бы на три важнейших мо­
мента.

Во-первых, Директория никогда не при­
нимала решения о передаче «полной вла­
сти» «командирам отдельных частей». 
Следовательно, самовольно сформулиро­
ванный тезис может быть квалифицирован 
как оформление узурпации власти военны­
ми, точнее, атаманами, которые опирались 
на силу оружия.

Забегая немного вперед, следует ска­
зать, что на попытки Директории (во время 
председательства в ней В. Винниченко) по­
ставить атаманов под политическое госу­
дарственное начало С. Петлюра реагировал 
очень нервно, резко, ревностно защищал 
своих подчиненных атаманов от любой от­
ветственности, даже тогда, когда их вина 
была безусловна.

Во-вторых, конценфация всей полно­
ты власти в одних руках явно диссониро­
вала, более того —  прямо противоречила 
декларируемым демократическим принци­
пам возобновляемой УНР. Территориаль­
но же атаманы должны были делить власть 
«по согласию между собой». Естественно, 
на роль наиболее весомой фигуры в го­
сударстве при такой модели выдвигался 
Главный атаман.

В-третьих, можно предположить, что 
статус Главного атамана для Петлюры всег­
да значил больше, чем статус члена и даже 
председателя Директории. С этой точки 
зрения очень интересен принятый Кабине­
том Министров Закон о новом составе Ди­
ректории от 7 мая 1919 г. Оставим за скоб­
ками весь алогизм, а если прямо, то всю 
абсурдность решения исполнительного ор­
гана власти —  с юридической стороны он 
ни при каких обстоятельствах не имел пол-

"  Петлюра С. Статп. Листи. Документи. Т, IV. Ки1в, 2006. С. 210. 
» Там же.

Там же.
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номочий принимать закон о формировании 
высшего органа государственной власти 
в УНР. Стоит упомянуть, что Директорию 
избрал высший представительный орган — 
Трудовой конгресс Украины.

К маю 1919 г. в составе Директории 
произошли изменения. Еще в феврале 
ушел в отставк7  В, Винниченко. А. Ан­
дриевского удалили из состава Директории 
за причастность к мятежу С. Оскилко про­
тив С. Петлюры в конце апреля. Вот тогда 
и был принят упомянутый закон, к-оторый 
гласил:

«1) Все постановления Директории 
Украинской Народной Республики дей­
ствительны и законны только в том случае, 
если в заседании принимал участие Глав­
ный Атаман Петлюра.

2) Для законности постановлений 
и приказов Директории необходимы под­
писи двух членов Директории в том числе 
обязательна подпись Главного Атамана.

3) Директория имеет право вынести 
постановление о выходе из состава Дирек­
тории одного из ее членов, когда это будет 
признано необходимым в государственных 
интересах.

4) Для действительности постановле­
ния о персональных изменениях в составе 
Директории необходимые подписи 3-х чле­
нов Директории, в том числе Главного Ата­
мана»»’.

Как видно, вес Главного атамана в лю ­
бых комбинациях здесь был исключитель­
ный, ключевой. Без его согласия любое 
решение было невозможным. Этим как бы 
прокладывался путь к единоличной власти 
опять-таки не столько главы Директории, 
сколько Главного атамана.

Лапидарно и очень точно модель ата- 
манщины охарактеризовал В. Винниченко 
(хотя писал он об этом с откровенным от­
вращ ением и, казалось, мог без конца на­

низы вать эпитеты  н егазн ви о го  толка. —
B.C .). однако не в состоян и и  был исчер­
пы ваю щ е охарак тери зовать  уродливое 
явление. « Б еско н тр о л ьн о сть , безответ­
ственность , сам о в л астн о сть , неспособ­
ность к орган и зац и и , беспринципность, 
м алоросси й ски й  п атри оти зм  и бессмыс­
ленны й ш ови н и зм , словом , все те черты, 
которыми отли ч алась  атам ан щ и н а с само­
го начала, но которы е в лучш и х условиях 
сд ерж и вали сь  вн еш н и м и  ф акторам и, те­
перь вы лезли , о б н аж и л и сь , как смрадные 
раны и отравляли  вокруг себя все окру­
ж ен и е» »*, —  и ск р ен н е  возм ущ ался этот 
политический  д еятел ь  и худож ник, ког­
да возвращ ался  к п ериоду  весны  —  лета 
1919 г.

Больш ую  долю  ответственности  за раз­
гул атам анщ ины  несли , по мнению  В. Вин­
ниченко, руководящ ие центры  УНР, в пер­
вую очередь П редседатель Директории, 
Главный атам ан С. П етлю ра. «Атаманом 
мог стать всякий, кто хотел, —  отмечал ав­
тор трехтом ника о военной эпохе. —  Глав­
ным атаманом вы давалось  удостоверение, 
что такой-то долж ен ф орм ировать “отряд”, 
ему вы давалось несколько миллионов руб­
лей, и новый атам ан начинал свою  деятель­
ность. Никакого, разум еется, ни отчета, 
ни контроля, ни ответственности  за деньги 
и за свою  “деятельн ость” эти “ националь­
ные герои” по прим еру “главного нацио­
нального героя” не признавали. Формаль­
но они как бы и подчинялись “ Главному 
Атаману” , но, по сути, эта славолюбивая 
“балерина” боялась этих атаманчиков, ис­
кала их м илости и не см ела ни за какие 
злодеяния наказать этих  “героев” , чтобы 
не утратить среди них своей  популярности. 
И поэтому атаманы и атам анчики свободно 
разворовывали деньги , пьянствовали, безо­
бразничали и осущ ествляли  еврейские по­
громы »»’.

»' Петлюра С. С т а т . Листи. Документи. Т. IV, С. 253.
Винниченко В. Вшродження нацн: У 3 ч. Ч. III, С, 352. 

»» Там же, С. 352—353.
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Важно иметь в виду, что в качестве по­
литико-правовой конструкции атаманщина 
не имела никакого идейно-теоретического 
обоснования, не бы ло даже попытки сде­
лать нечто подобное. Как известно, поли­
тики с м омента создания Директории по­
тратили нем ало усилий, чтобы доказать 
преимущ ества одного из двух альтерна­
тивных путей развития УНР —  на основе 
трудового принципа (трудовые Советы) 
или парламентской модели западного об­
разца. И на Трудовом конгрессе, и на мно­
гочисленных государственны х и партий­
ных совещ аниях, и на партийных съездах, 
и в прессе все время шли остры е дискус­
сии, в ходе которых преим ущ ество получал 
то один, то  другой подход. Д аж е при мно­
гочисленных правительственны х переста­
новках считалось, что очередную  победу 
получаю т сторонники им енно упомянутых 
несовместимы х ориентаций . На самом же 
деле к идейно-теоретическим  аргументам 
никто не прислуш ивался, а принимаемые 
на их основании реш ения неизменно игно­
рировались. И если  эта  тенденция мощно 
проявлялась ещ е когда во главе Д иректо­
рии был В. Винниченко, то  с его отставкой 
в феврале 1919 г. нам ерениям  и действиям 
атаманов уже ничто не меш ало.

В виду некоторой объективной обу­
словленности  ф еном ена атам анщ ина как 
своеобразная, специф ическая , преим ущ е­
ственно конъю нктурная модель управле­
ния общ ественны м и  процессам и, по край­
ней мере, для отдельны х моментов (ска­
жем, критического военного положения), 
могла бы рассчиты вать на оправдание или 
хотя бы восприним аться с определенной 
долей поним ания. О днако исклю читель­
ные, чрезвы чайны е приемы в политике 
и государственном  строительстве при­
обрели сам одостаточны й вес и характер, 
а ещ е больш е —  ими были подменены все 
остальны е, не м енее важ ны е направления 
ф ункционирования общ ественного  орга­
низма. И ными словам и, атам анщ ина пре­
вратилась в государственную  политику.

Естественно, не просто сторонником, 
но главным вдохновителем и организато­
ром в проведении соответствующего курса 
оставался С. Петлюра. И едва ли не наи­
большие трудности в научном определении 
роли Петлюры в судьбе украинского наро­
да периода Гражданской войны заключа­
ются в отношении к его личности и поли­
тике атаманщины. Весна 1919 г. —  ноябрь 
1920 г. —  это период апогея политической 
карьеры Петлюры, время, когда он, будучи 
сначала неформальным, однако бесспор­
ным лидером УНР, стал затем законно из­
бранным руководителем высшего государ­
ственного органа республики и, наконец, 
на завершающем этапе периода остался 
единственным функциональным членом 
Директории.

Однако личностные качества Петлю­
ры, которые вряд ли можно отнести к вы­
даю щ имся, вызывали у многих участников 
событий того времени недовольство и раз­
дражение, нежелание подчиняться челове­
ку с низкими профессиональными данны­
ми и обусловили череду заговоров против 
первого лица государства.

Дестабилизирующее воздействие ата­
манщины на национально-государствен­
ное строительство во многом лиш ало УНР 
оптимистической перспективы. Но, мо­
жет быть, еще большим негативом обора­
чивалось практически полное отсутствие 
хотя бы сколько-нибудь разработанной, 
обоснованной, мобилизующей националь­
ной и социальной программы дальнейш его 
развития Украины, привлекательной моде­
ли ее государственного созидания.

Украинскому общ еству все более оче­
видным становилось, что для С. В. П ет­
лю ры , уже в 1919 г. «освободивш егося»  
в Д иректории от всех вчераш них сорат­
ников —  попутчиков, вы сш ей ценностью  
и главной целью  является личная власть. 
Ради ее сохранения он готов был ж ертво­
вать даж е национальны м и идеалам и и ин­
тересам и . У дручаю щ ее подтверж дение 
том у —  В арш авский  договор  (20 апреля
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1920 г.), согласно которому за обещанную 
военную помощь от Ю. Пилсудского для 
разгрома советской власти и возвраще­
ния в Киев Петлюра согласился уступить 
Второй Речи Посполитой Восточную 
Галицию и Западную Волынь с преиму­
щественно украинским населением. Как- 
известно, бросив миллионы этнических 
братьев под чужеземное господство, по­
ложительного эффекта, выигрышных ди­
видендов глава Директории и украинско­
го войска не получил.

Безусловно, одним из самых убедитель­
ных подтверждений приближавшегося к-ра- 
ха украинской национальной государствен­
ности стала череда кризисных явлений 
в среде политически активного сегмента 
украинства, стоявшего у истоков нацио­
нально-демократической революции.

Будучи в 1917 г. авторитетной авангард­
ной силой, привлекшей под свои знамена 
сотни тысяч членов, склонившей на свою 
сторону миллионные массы, украинские 
политические партии в процессе сложней­
ших, противоречивейших событий в зна­
чительной мере постепенно утрачивали 
революционный потенциал. Остававшиеся 
инициативными, боеспособными, деятель­
ными, творческими их элементы вынужде­
ны были отпочковываться, отмежевываться 
от своих первородных организаций, созда­
вать новообразования. Приобретая рево­
люционный опыт, оценивая уроки Граж­
данской войны, они брали на идейное во­
оружение коммунистическую платформу, 
социалистические ориентации. Так офор­

мились Украинская Коммунистическая 
партия (боротьбистов). Украинская партия 
левых эсеров-коммупистов (борьбистов). 
Украинская Коммунистическая партия 
Украинский коммунистический Бунд (Ком 
фарбанд)®. Объединяясь с Коммунисти 
чсск-ой партией (большевиков) Украины 
вливаясь в се ряды, делегируя своих пред­
ставителей в правительственные круги, ор­
ганы местной власти, они умножали лагерь 
активных сторонников социалистического 
выбора, серьезно укрепляли позиции Укра­
инской Советской Социалистической Рес­
публики.

Кратко подытоживая, можно следующим 
образом ретроспективно выкристаллизовать 
историческую парадигму национально-го­
сударственного строительства на Украине 
рассмазриваемого периода. Зародившись 
весной 1917 г. как закономерный ответ 
на вызовы времени, как прогрессивно-де­
мократическая революционная тенденция, 
вовлекшая в свой фарватер миллионы укра­
инцев, жителей региона, стремление к на­
циональному возрождению, созданию соб­
ственной государственности претерпело за­
тем сложнейшие метаморфозы. Сущность, 
ориентации последовавших в предложениях 
и реализуемых на практике национальной 
элитой политико-правовых моделей гетма- 
ната и атаманщины все более расходились 
с доминантными векторами народных, на­
циональных интересов, привнося все новые 
импульсы в нарастание, обострение соци­
ального противостояния, стимулируя новые 
витки Гражданской войны.

“ С м .  подробнее: С олдат енко В  Ф . У пошуках сощально! i нацюнально! гармони: (Ескгзи до icTopii 
украшського комун13му). Ки1в, 2006; О н ж е .  Дем1урги революцО: Нарис партшно! ]стори Укра1ни 1917—  
1920 pp. Киш, 2017,
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Глава 4

НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
СТРОИТЕЛЬСТВО В БЕЛОРУССИИ

И с то р и о гр а ф и я  п роблем ы .
П е р в ы е  ш а г и  н ац и он альн о -госуд арственн о го  с тр о и те л ьства

Революционные события 1917 г. в Рос­
сии создали благоприятные предпосылки 
для практической реализации потенциа­
ла белорусской государственности. Од­
нако оккупация Германией большей ча­
сти белоруской этнической территории 
в 1918 г., а затем польско-советская война 
1919— 1921 гг. значительно затруднили 
процесс национально-государственного 
строительства. С 1917 по 1921 г. Бело­
руссия, так же как и Украина и многие 
другие территории бывшей Российской 
империи, прошла путь от условной этно­
графической и административной едини­
цы до суверенной национальной респу­
блики —  Социалистической Советской 
Республики Белоруссия (ССРБ). История 
становления белорусской государственно­
сти в условиях революционных потрясе­
ний 1917 г. и Гражданской войны активно 
изучалась и продолжает изучаться россий­
скими, белорусскими и другими исследо­
вателями ' .

С учетом тематики рассматриваемой 
проблемы необходимо затронуть вопрос 
об адекватности сложившегося в послед­
ние десятилетия своеобразного «обвини­
тельного уклона» в отношении сути и на­
правленности национальной политики 
Российской империи применительно к бе­
лорусскому этносу в предреволюционный 
период.

Весьма суровый исторический счет 
к руководству империи предъявляется 
некоторыми белорусскими историками 
в связи, как они выражаются, с «русифи­
кацией белорусского народа, его истори­
ческой памяти и национального сознания 
(курсив наш. — Авт.)». По их утвержде­
нию, российскими властями «сушествова- 
ние белорусского этноса целиком игнори­
ровалось, а белорусский язык почитался 
«мужицким», «хамским» и «официально 
не признавался (курсив наш. —  А вт .)» ' . 
Именно так это обвинение было сформу­
лировано в коллективном двухтомнике

'См., напр., на эту тему: Борисевич И.А., Кривчиков В. М. Гражданская война 1918— 1921 гг. на тер­
ритории Беларуси // Актуальные проблемы гуманитарных и социально-экономических наук, 2020. № 1. 
С. 22—24; Кудрявцев П.А. Проблема белорусской государственности в национальной политике РКП(б). 
1917— 1921 Г1.: Автореф, дис. ... канд. ист. наук. М., 1995; Беларуская Народная Рэспубл1ка — крок да неза- 
лежнасш: Да ЮО-годдзя абвяшчэння; Пстарычны нарыс. Мшск, 2018.

' Буховец О.Г. Историописание постсоветской Беларуси: Демифологизация «ремифо.зогизации» // На- 
ционазьные истории на постсоветском пространстве И. М., 2009. С. 25.
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Института истории НАН Беларуси «О чер­
ки истории Беларуси», вышедшем в свет 
в 1994— 1995 гг.* Он сразу же после сво­
его выхода стал выполнять функции о с­
новного учебного пособия по белорус­
ской истории для студентов всех вузов 
страны“.

Тема русификации является, безуслов­
но, «сквозной» и фактически «краеуголь­
ной» во всех «национальных концепциях 
истории» новых независимых государств 
экс-СССР. Есть в этой связи необходи­
мость рассмотреть ее в свете историче­
ских фактов.

Весьма важные сведения на этот счет 
дают документы из фонда Совета мини­
стров РГИА, содержащие обзоры прави­
тельственной политики во второй поло­
вине XIX — начале XX в. в белорусских, 
литовских, украинских губерниях, а так ­
же предложения по ее соверш енствова­
нию и оптимизации. Наибольшую цен­
ность им придает то, что документы эти 
представляют, как минимум, четыре уров­
ня административной государственной 
системы: от губернатора до императора 
Николая 11*.

В распоряжении исследователей име­
ется разнообразная документация, отра­
жающая подходы государственных деяте­
лей и чиновников различных министерств 
и ведомств империи к национально-ре­
лигиозной политике, а также проекты ее 
реформирования. Так, в весьма простран­
ной «Записке», подготовленной Канцеля­
рией министра внутренних дел в 1904 г. 
и одобренной министром П .Д. Свято- 
полк-М ирским 17 января 1905 г., пря­
мо и недвусмысленно ставилась задача 
«пробуждать национальное самосозна­

ние  м естны х урож ен ц ев  (курсив наш. — 
Авт.)»^'. Под м естн ы м и  урож енцам и под­
разум евались белорусы , литовцы  и укра­
инцы.

О том . насколько  далеко  заходили 
вы сокоп оставлен н ы е деятели  царской 
адм инистрации  в свои х  планах не про­
сто поддерж ки , но и стим улирования на­
циональны х д в и ж ен и й , свидетельству­
ет «П рош ен и е В иленского , Ковенско- 
го и Г родненского генерал-губернатора 
К. Ф. К рш ивицкого» , представленное им 
в марте 1906 г. П р ед седателю  Совета ми­
нистров С. Ю. В итте. В нем генерал-гу­
бернатор с явной  си м п ати ей  высказался 
о литовском  н ационально-возрож денче­
ском движ ении  и б о л ьш о е место отвел 
такж е п ред лож ен и ям  по изм енениям  пра­
вительственной  политики  на белорусских 
землях. П олагая, что деятельн ость  поль­
ского костела на этих  зем лях  чревата ас­
сим иляцией  белорусов-католи ков , он для 
предотвращ ения такой  угрозы  полагал не­
обходим ы м , в ч астн о сти , введение като­
ли ческого  б огослуж ен и я  на «белорусском 
н ар еч и и » ’.

Р азум еется , п роекты , предусм атривав­
ш ие столь реш и тельн ы й  поворот в прак­
тической  национально-религиозной
политике им перии , в нем алой  степени 
подпиты вались и м п ульсам и  тогдаш не­
го револю ционного  к ри зи са . Н о именно 
все-таки п одп и ты вали сь , а не вызыва­
лись. К онечно ж е, о б стан о вка  Первой 
русской револю ции  явн о  побудила прави­
тельство объяви ть  о ряд е сущ ественны х 
мер в области  н ац и о н ал ьн о й  политики. 
В частности , как явствует из «П роекза 
О собого ж урн ала К ом итета министров 
15, 22 и 23 м арта 1905 г.», нам ечено было

’ Нарысы псторы! Беларусь Ч. I. Мшск, 1994; Ч. 2. 1995.
“ Буховец О. Г. Историописание постсоветской Беларуси: Демифологизация «ремифологизации». С. 25.
*См.: Бухове!/О.Г. Национальная политика Российской империи и СССР; О противоречиях и их по­

следствиях // Великая Российская революция. 1917: Сто лет изучения: Материалы Междунар. науч. конф. 
(Москва, 9— 11 окгября 2017 г.). М., 2017. С. 339—341.

‘ РГИА. Ф. 1276. Оп. 1.Д. 106. Л. 5.
’ Там же. Д. 114. Л. 7.
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введение в Западном  крае преподавания 
в школах ряда учебны х предметов на ли ­
товском и польском язы к ах *. Вместе с тем 
преподавание на белорусском  и на укра­
инском язы ках  участникам и данного со­
вещ ания бы ло признано «не отвечаю щ им 
потребностям  дела»  ввиду их близости 
к русскому языку. Н о как бы то ни было, 
за ними п ризнавался уже статус «языков» 
(а не просто  «наречий» , как в преды ду­
щий п ер и о д )’ . В есьм а при.мечательно, что 
в тексте О собого  ж урнала, который импе­
ратор Н иколай II утвердил  1 мая 1905 г., 
все полож ения, касаю щ иеся признания 
за белорусским  и украинским  статуса 
языков, бы ли  оставлен ы  без и зм ен ен и й ” .

П ри н ц и п и альн о  важ но в контек­
сте ан али зи руем ой  проблем ы  отм етить, 
что даж е после подавления револю ­
ции 1905— 1907 гг. власть  не отказалась 
от признания белорусов  и украинцев  как 
этносов, о бладаю щ и х  своей  особенной  
культурой и язы кам и . О б этом красноре­
чиво свидетельствует, к примеру, обш ир­
ная д окум ен тац и я п ерсон альн ого  учета 
по вы борам  в Г осударственную  дум у всех 
четырех созы вов , сод ерж ащ ая, в частно­
сти, напечатанны е ти п ограф ски м  спосо­
бом анкеты  с дан н ы м и  о «родном  язы ке» 
и «н арод н ости »  всех участников  избира­
тельного п р о ц есса , в том  числе и бело­
р у с о в " .

Не м енее, если  не более, красноречивы  
в данном  отн ош ен и и  результаты  деятель­
ности о б разован н ого  в 1906 г. в П етербур­
ге белорусского  издательского  товарищ е­

ства «Заглянет солнце и в наше оконце».
За 8 лет его работы было издано 38 книг 
на белорусском языке общим тиражом 
более 100 тыс. экзем пляров" . А на В се­
российских выставках произведений пе­
чати, изданных в Российской империи, 
было экспонировано в 1908— 1910 гг. 
26 наименований книг на белорусском 
язы к е" .

Ч резвы чайно важной для расш ирения 
ареала белорусскоязычной печати была 
деятельность газеты «Наша нша», начав­
шей выходить в свет в 1906 г. в Вильно.
В 14 уездах Виленской, М инской, Грод­
ненской, Витебской и М огилевской гу­
берний за несколько лет возникло более 
240 корреспондентских пунктов этой га­
зе т ы '». В 1910 г. «Наш а н1ва» начала из­
давать «Беларуск! каляндар», тираж ко­
торого в лучш ие годы достигал 20 тыс. 
экземпляров. Созданный этой же газетой 
в 1912 г. журнал «Саха» на сельскохо­
зяйственны х выставках 1913— 1914 гг. 
в Вильно и М инске даже награждался се­
ребряными м едалям и '*.

Белорусский историк С. X. А лексан­
дрович обобщ ил данны е об издании бе­
лорусскоязычной литературы всех видов 
в период с 1901 по 1917 г. Согласно им, 
в указанный период в общ ей слож ности 
бы ло издано 245 книг на белорусском язы ­
ке общ им тиражом примерно в 600 тыс. 
экзем п ляров '®. В их числе 132 книги ори­
гинальной и переводной худож ественной 
литературы , а такж е ф ольклористики, 
43 —  научно-популярной, 16 —  агитаци-

* РГИА. Ф. 396. Оп. 3. д .  431. Л. 22 об.
» РГИА. Ф. 1276, Оп. 1. Д. 106. Л. 221,
'"Там же. Л. 398, 419.
'' РГИА. Ф. 1327. Оп. 1. 1 Созыв. Д. 117; 11 Созыв, Д. 107; и др.

JlHxoÿcKi У. Школьная адукацыя у Беларус! падчас нямецкай акупацы! 1915— 1918 гг. Беласток, 
2010. С. 30.

'’ Чернявская Ю. В. Белорусы: От «тутэйшых» — к нации. Минск, 2010, С. 6 6 .
'» Гюторыя Беларусг У 6  т. Т. 4: Беларусь у складзе Расжскай 1мперы1 (канец XV111 —  пачатак XX ст ) 

Мшск, 2005. С. 405.
'5 Там же.
“  Там же. С, 406.
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онной, 13 — учебной. II религиозной 
и 4 — музыкальной литературы.

Удивительно, но авторов, приводящих 
столь красноречивые данные о последо­
вательном расширении ареала белорус­
скоязычной литературы, все это отнюдь 
не останавливает от безапелляционных 
обвинений как правительства, так и про- 
российских «эрзац-интеллигентов» в «ру­
сификации белорусов».

Еще более важным представляется то, 
что авторы-«обличители» явно избегают 
касаться вектора дальнейшего развития 
правительственной национальной поли­
тики. Хотя это как раз самое важное. Так, 
в монографии, посвященной школьному 
образованию в Белоруссии в годы Первой 
мировой войны, автор, в связи с приня­
тием в 1914 г. IV Государственной думой 
закона о школе, остановился на его зна­
чении для одной лишь Украины. Но зато 
он ни словом не обмолвился о собственно 
самой Белорусии! "

Другой же историк проявил несколь­
ко странную «лаконичность», саркастич­
но комментируя правительственный план 
разрешить (в реализацию думского закона 
о школе) обучение на белорусском языке: 
«Ввести белорусский язык в школьную 
практику царь обещает только в 1915 г. 
(курсив наш. — Авт.)»'^.

В этой связи, безусловно, следует дать 
оценку и германской национальной по­
литике на оккупированной белорусской 
территории. Прежде всего нельзя не за­
метить, что и в этом вопросе трактовки 
некоторых представителей постсоветской 
белорусской историографии также харак­
теризуются путанностью и противоречи­
востью.

Социально-политическая энтропия 
в стране в послефевральский период сти­
мулировала процесс деградации россий­
ской армии. Октябрьский же переворот

больш евиков перевел процесс этой де­
градации уже в фазу полного разложе­
ния армии. Это позволило германским 
войскам практически беспрепятственно 
занять в ф еврале— марте 1918 г. огром­
ную территорию  северо-запада, запада 
и ю го-запада бы вш ей империи, намного 
превы ш аю щ ую  площ адь самой Германии. 
В контексте продолж авш ейся мировой 
войны эта герм анская оккупация, во-пер­
вых, кардинально изм енила собственно 
геополитический баланс сил в Восточной 
Европе. В о-вторы х, оккупация повлекла 
за собой интериоризацию  в тогдашнем 
российском пространстве вообщ е и в бе­
лорусском, в частности , германского фак­
тора. Каковой накануне и даж е в начале 
Первой м ировой войны  выступал ведь 
еще как сугубо внеш ний. В условиях же 
этнокультурной пестроты  захваченных 
российских регионов оккупация их нем­
цами имела далеко идущ ие исторические 
последствия, ведь она самы м существен­
ным образом  повлияла на сам набор об­
щ ественно-политических сил, боровших­
ся за реализацию  представляемы х ими 
путей развития России в целом и отдель­
ных ее регионов. П реж де всего таких по- 
лиэтничны х и многоконфессиональных, 
как белорусские губернии. А в резуль­
тате —  и на ранж ирование вероятностей 
осущ ествления тех или иных альтернатив 
в государственно-политическом  их «обу­
стройстве».

Одной из главных стратегических це­
лей Германии в войне с Россией было 
создание в итоге этой войны на оккупи­
рованной российской территории своего 
рода буферной зоны м еж ду двумя стра­
нами. С оставить ее, согласно герман­
ским планам, долж ны бы ли новые нацио­
нальные государства. Спонсировать же 
их создание и надлеж ало немецким ок­
купационным властям . В реализацию  из-

"Ляхоуск! у. Школьная адукаиыя у Беларус! падчас нямецкай акупацьн 1915— 1918 гг. С. 26—27. 
" Шыбека 3. Нарыс псторьп Беларус! ( 1795—2002 гг.). M i h c k ,  2003. С. 171.
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ложенной в сентябре 1915 г. германским 
канцлером Бетман-Гольвсгом «прави­
тельственной программы » по отношению 
к захваченным территориям командую- 
ший Восточным фронтом фельдмаршал 
Пауль фон Гинденбург, в частности, издал 
в декабре 1915 г. директивы , а в январе 
1916 г. в дополнение к ним и инструкции, 
которыми запрещ алось на занятых нем­
цами землях преподавание на русском 
языке и вводилось обязательное обучение 
в начальных школах на родных язы ках” . 
Но, во-первых, только на основе латин­
ского алф авита. А, во-вторых, обязатель­
ным становилось такж е изучение немец­
кого язы ка™.

В совокупности элементы германской 
«правительственной программы » имели 
целью изоляцию  белорусских и прочих ок­
купированных земель от культурного влия­
ния России и «закрепления на этой земле 
пронемецкой идеологии. Через школьное 
образование кайзеровского образца долж­
но было сф ормироваться новое поколе­
ние [ ...] , которое лояльно относилось бы 
ко Второму Р ей ху»” . П оследовательное 
«культурное онемечивание» белорусов 
должно бы ло, в соответствии с немецки­
ми планами, занять несколько десятиле­
ти й ” . В этой связи риторический вопрос: 
и как же в свете указанной германской 
«правительственной программы» бело­
русам было возмож но, как пишут некото­
рые историки, «воспользоваться немец­
кими льгот ам и  для национального само- 
ут верж дения1\ (курсив наш. —  А вт .)»" . 
П рактическое осущ ествление немецкой

оккупационной администрацией дирек­
тив и инструкций в рамках «правитель­
ственной программы» довольно быстро 
натолкнулось на препятствия, не прини­
мавшиеся в расчет ее разработчиками. 
Уже в 1916 г. и сами немцы, и аффилиро­
ванные с ними руководители белорусско­
го национального движения смогли убе­
диться в том, что жители оккупированных 
белорусских территорий «враждебно от­
носились к белорусской латинке», кото­
рую они, в большинстве своем православ­
ные, считали «первым niaroM к унии»” . 
По этой причине немецкие власти 
в 1917 г. вынуждены были снять запрет 
с использования в печати кириллического 
шрифта. А в конце 1918 г., после пораже­
ния Германии в войне, оккупационная ад­
министрация, уступая нараставшему дав­
лению польского экспансионизма, вообще 
фактически свернула программу «бело- 
русизации». Ведь для возрожденной Речи 
Посполитой белорусские земли были, как 
уже выше отмечалось, «территорией, за­
селенной польской нацией», а сами бело­
русы —  лишь «бесформенной этнографи­
ческой массой».

В обобщенном виде анализ накоплен­
ных историографических знаний по теме 
национально-государственного строи­
тельства представлен в фундаментальном 
труде белорусских историков «История 
белорусской государственности»’*. В на­
стоящее время актуальными аспектами 
в изучении проблемы национально-госу­
дарственного строительства в Белорус­
сии в годы Гражданской войны остаю тся;

"  ßvToeeij О. Г. Образование новых государств: Общее и особенное в контексте Гражданской войны 
в России // Гражданская война в России: Проблемы выхода, исторические последствия, уроки для современ­
ности. Новосибирск, 2022. С. 242.

Там же.
Ляхоуск! у. Школьная адукацыя у Беларус! падчас нямецкай акупацьн 1915— 1918 гг. С. 94.
Там же. С. 82.

"  Шыбека 3. Нарыс псторьи Беларус! (1795—2002 гг.). С. 171— 172.
'"Ляхоуск! У. Школьная адукацыя у Беларус! падчас нямецкай акупацьн 1915— 1918 гг. С. 125.
“  История белорусской государственности: В 5 т. Т. 3: Белорусская государственность: От идеи к нацио 

нальному государству (1917— 1939 гг.), Минск, 2019. С. 8—48.
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история Белорусской Народной Р еспу­
блики (БНР), Литовско-Белорусской р е­
спублики (ЛитБел). белорусских нацио­
нальных организаций, особенности их 
взаимоотнош ений с государственными 
структурами РСФСР, Германии, П олыни, 
Украины и др.

К началу 1917 г. сложились не самы е 
благоприятные условия для практическо­
го решения белорусами вопроса создания 
национального государства. Так, белорус­
ская этническая территория еще с октября 
1915 г. была разрезана герм анско-россий­
ский фронтом по линии Д винск— П оста­
вь!— С м ор гон ь— Б а р а н о в и ч и  — П и н ск . 
Ситуация осложнялась такж е тем, что 
в результате эвакуации и мобилизации 
больш ое количество белорусов оказались 
за пределами родной земли. Так, на 1 ф ев­
раля 1917 г. количество беженцев из пяти 
западных губерний на территории Рос­
сии достигло 1 130 042 чел .® Кроме того, 
на неоккупированой и оккупированной 
германскими войсками территории слож и­
лись различные условия для политической 
деятельности. Исходя из этого, выработка 
какой-либо единой стратегии по реализа­
ции идеи белорусской государственности 
бы ла невозможна.

Так, в силу узкой социальной базы, 
необходимой для реализации этнонацио- 
нальной модели государственности, бело­
русские политические деятели, объединив­
ш иеся вокруг Белорусского народного ко­
м итета в Вильно, продолжительное время 
склонялись к реализации идеи возрождения 
государственности в форме Великого Кня­

ж ества Литс)вского (BKJ1), объединяющей 
белорусские и литовские земли в зоне гер­
манской ок куп ац и и ““. О днако после того, 
как в январе 1917 г. бы л издан «Меморан­
дум о восстановлении  независимой Лит­
вы» от имени С овета литовского народа, за­
явивш ий о нам ерении  включить Вилен­
ский, Гродненский и Новогрудский уезды 
в состав М инской губернии во вновь соз­
даваемом Л итовском  государстве, а в сен­
тябре 1917 г., когда участники Литовской 
конференции вы сказались за создание не­
зависим ого Л итовского государства в эт­
нических ф а н и ц а х , стало очевидным, что 
создать в той или ф орм е белорусско-ли­
товское государство будет невозможно“*. 
Эти обстоятельства привели к изменению 
подхода представителей  белорусских орга­
низаций, действовавш их на оккупирован­
ной территории , к реш ению  государствен­
но-территориального  вопроса. В июне 
1917 г. был основан С ою з независимо­
сти и неделим ости  Белоруссии во главе 
с В. У. Л астовским . В принятой данной ор­
ганизацией 2 ию ня 1917 г. резолюции была 
обозначена ее главная цель: «добиваться, 
чтобы Беларусь, врем енно и случайно раз­
деленная на две половины  военным фрон­
том, объединилась в один сплоченный и са­
м остоятельны й орган и зм »“’. В.У. Ластов- 
ский и его соратники протестовали против 
«притязаний литовцев  на белорусские зем­
ли», требовали  «вы деления белорусских 
земель, заняты х нем цам и, в отдельную ад­
м инистративную  ед и н и ц у » ““.

П осле Ф евральской  револю ции в Рос­
сии суш ествен н о  изм ен и ли сь  условия

2‘ Шавлинский Н.Б. Первая мировая война и национальный вопрос в деятельности белорусских партий, 
организаций и обществ на территории России и Украины. Минск, 2018. С. 14.

™ Псторыя Беларусн У 6  т. Т, 4: Беларусь у складзе Расжскай 1мперы1 (канец XVIII — мачатак XX ст.) 
С. 453— 454; Псторыя беларускай дзяржаумасщ у канцы XVIII пачатку XXI ст. : У 2 кн. Кн. I. M i h c k , 2 Û 1  I 
С. 305— 306.

2*Ло.имч С.//. Территория и государственные границы Беларуси в XX веке: От незавершенной этни 
ческой самоидентификации и внешнеполитического произвола к современному slalus quo. Минск, 2011 
С. 49—50.

2’ Знешняя пал1тыка Беларуси Зборшк дакументау i матэрыялау. Т. I: 1917— 1922 гг. Мшск, 1997. С. 16
® Там же. С. 17.
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политической деятельности на неокку- 
пированной части белорусских земель.
В результате активизировались органи­
зации и партии, которые стали важным 
фактором общественно-политической 
жизни в Белоруссии и на Западном фрон­
те. На съезде белорусских национальных 
организаций, который проходил в Мин­
ске 25— 27 марта 1917 г., был создан ко­
ординационный центр национального 
движения —  Белорусский национальный 
комитет (БНК) во главе с Романом Скир- 
мунтом. Из 18 членов БНК 10 являлись 
членами Белорусской социалистической 
громады (БС Г)*', которая заявила о необ­
ходимости добиваться полного самоопре­
деления (автономии) Беларуси в составе 
Российской Демократической Республики 
«с законодательным органом —  Краевой 
Радой, избранной на основе всеобщего, 
равного, прямого, тайного и пропорцио­
нального избирательного права»**. БНК 
сделал попытку добиться от Временного 
правительства передачи власти Белорус­
скому краевому органу. Однако Времен­
ное правительство не поддержало эту 
просьбу**.

8— 10 июля 1917 г. на съезде бело­
русских организаций и партий вместо 
БНК была избрана Центральная Рада 
белорусских организаций. Стремление 
реализовать идею национальной госу­
дарственности сводилась к требованию 
предоставления белорусам националь­
но-территориальной автономии в преде­
лах их этнического расселения. Эту идею 
поддерживали представители белорус­
ских политических партий и организаций, 
участвовавших в работе Государственно­
го совещания в августе 1917 г. в Москве, 
Съезда народов России, состоявшегося

8— 15 сентября 1917 г. в Киеве. Эта же 
идея активно обсуждалась и на заседа­
ниях Всероссийского демократического 
совещания, состоявшегося 14—22 сентя­
бря 1917 г. в Петрограде. И. Я. Воронко, 
представлявший Центральную Раду бело­
русских организаций, заявил, что необхо­
димо поддерживать Декларацию Совета 
национальных социалистических партий, 
которая содержит требование объявить 
Российскую федеративную демократиче­
скую республику с гарантией права всех 
наций получить национально-территори­
альную автономию в пределах их этниче­
ской территории, а совещание превратить 
в государственный орган власти — парла­
мент и ввести в его состав представите­
лей от всех национальностей России*“.

18— 24 октября 1917 г. в Минске со­
стоялся съезд воинов-белорусов Западно­
го фронта, в котором также участвовали 
представители белорусских организа­
ций XII армии Северного фронта и Бал­
тийского флота. На съезде была создана 
Центральная Белорусская Войсковая Рада 
(ЦБВР), избран ее Временный исполни­
тельный комитет в составе 15 человек. 
Одновременно с созданием ЦБВР, в октя­
бре 1917 г. Центральная Рада белорусских 
организаций была преобразована в Вели­
кую белорусскую раду. 27 октября 1917 г. 
Великая Белорусская Рада, Центральная 
Белорусская Войско.вая Рада, Белорус­
ский Исполнительный комитет Западного 
фронта, Белорусская Социалистическая 
Громада, Белорусская партия народных 
социалистов обратились с «Грамотой 
к белорусскому народу». Они призывали 
население Белоруссии и солдат Запад­
ного фронта сплотиться вокруг Великой 
Белорусской Рады в целях недопущения.

ч Рудовш С. Час выбару: Праблема самавызначэння Беларус! у 1917 годзе. Мшск, 2001. С. 92.
”  История белорусской государственности: В 5 т. Т. 3: Белорусская государственность: От идеи к наци­

ональному государству (1917— 1939 гг.). С. 63.
” Там же. С. 62.
ч БГАМЛиИ. ф. 3. Оп. I. Д. 292. Л. 34—35.
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чтобы «вихрь беспорядка загубил наше 
святое национальное дело зашиты свобод 
и прав белорусского народа»“ .

Таким образом, на протяжении февра­
ля-октября 1917 г. был поставлен вопрос 
государственно-политического и нацио­
нально-культурного самоопределения на­
родов России, в том числе и белорусско­
го. К моменту начала Гражданской вой­
ны в белорусском национальном движе­
нии четко обозначились два направления; 
национально-демократическое и левое 
(революционное). Первое направление 
было представлено Великой белорусской 
радой, партиями и организациями, вхо­
дившими в ее состав (Белорусская соци­
алистическая громада, Белорусская пар­
тия народных социалистов. Центральная 
Белорусская Войсковая Рада, Белорус­
ский исполнительный комитет Западного 
фронта и др.). Белорусские национальные 
партии не поддержали Октябрьский пе­
реворот, а с марта 1918 г. фактически вы­
ступали за отделение белорусских земель 
от России и образование независимого бе­
лорусского государства™.

Левое (революционное) направление 
в белорусском национальном движении 
представляли Белорусский областной ко­
митет и Белорусская социалистическая 
партия, выделившаяся в сентябре 1917 г. 
из левого крыла Белорусской социалисти­
ческой громады. Нго лидеры (Д.Ф. Жилу- 
нович, А.Г. Червяков, Е.С. Канчер и др.) 
выступали за самоопределение Белоруссии 
в составе РСФСР на советской основе” .

Важнейшим фактором в процессе на­
ционально-государственного строитель­

ства Белоруссии была большевистская 
революция. 25 октября Исполнительный 
комитет Минского Совета рабочих и сол­
датских депутатов издал приказ № 1, в ко­
тором отмечалось, что в Минске власть 
перешла в руки Совета рабочих и сол­
датских депутатов™. В своем обращении 
от 27 октября 1917 г. Исполнительный 
комитет М инского Совета рабочих и сол­
датских депутатов предложил срочно 
организовать Временный военно-рево­
люционный комитет Западного фронта™. 
4 ноября 1917 г. было создано бюро ВРК 
во главе с К. И. Ландером, в состав которо­
го также вошли А .Ф . М ясников, B.C. Се­
лезнев, Н. В. Рогозинский, М. И. Калмано- 
вич, Н. И. Кривош еин, В. Н. Фрейман™. 
ВРК Западного ф ронта в первую очередь 
занимался вопросами укрепления и рас­
ширения своей власти за пределами Мин­
ска и в воинских частях Западного фрон­
та. 18 ноября 1917 г. в М инске начал свою 
работу III съезд крестьянских депутатов 
Минской и Виленской губерний»'. 19 ноя­
бря 1917 г. открылся такж е съезд Советов 
рабочих и солдатских депутатов Западной 
области»*. 20 ноября 1917 г. началась ра­
бота И съезда армий Западного фронта. 
26 ноября 1917 г. был сформирован Об­
ластной исполнительный комитет Сове­
тов рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов Западной области и фронта 
(Облискомзап), в состав которого были 
включены 35 человек от съезда рабочих 
и солдатских депутатов, 35 —  от съезда 
крестьянских депутатов, 100 —  от съезда 
фронта, II —  от профсою зов, 4 —  от Сою­
за железнодорожников, от Почтово-теле-

“ НАРБ. Ф. 60-п. Оп. 3. Д. 81, Л. 22.
“  История белорусской государственности. Т. 3. С. 76—77.
”  Там же, С. 76.
5* Буревестник, 1917, № 17.
”  Там же,
« Победа Великой Октябрьской социалистической революции и упрочение Советской власти в Бело­

руссии (октябрь 1917 г. — март 1918 г.). Т. 2. Минск, 1957. С. 97 98.
" НА РБ. Ф. 60-п. Оп. 3. Д. 185. Л. 253—254.

Звезда. 1917. №  36.
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графного союза —  2 человека. Возглавил 
Облискомзап Н. В. Рогозинский, а СНК 
Западной области и фронта — К. И. Лан- 
дер™. В результате состоявшихся в Мин­
ске 19— 20 ноября 1917 г. съездов Советов 
(Областного съезда рабочих и солдатских 
депутатов, III съезда крестьянских депу­
татов Минской и Виленской губерний, 
II съезда армий Западного фронта) на тер­
ритории Минской, Могилевской, Витеб­
ской и части Виленской губернии была 
провозглашена власть Облискомзапа. Со­
вет Народных Комиссаров Западной об­
ласти и фронта возглавил К. И. Л андер” . 
Облискомзап стоял на твердых больше­
вистских позициях и был против создания 
самостоятельного белорусского государ­
ства, с идей которого выступали белорус­
ские национальные организации. Дан­
ная идея связывалась сторонниками Об­
лискомзапа с «интригой польских панов». 
Лидеры Великой Белорусской Рады об­
винялись в стремлении к «национальной 
диктатуре»“*. Такую же позицию зани­
мал Северо-Западный областной комитет 
РКП(б), который возглавлял А .Ф . Мяс­
ников. Основываясь на данной позиции, 
Облискомзап 2 декабря 1917 г. своим по­
становлением запретил формирование 
в Белоруссии белорусских национальных 
частей“*. П роцесс создания Западной об­
ласти на не оккупированной германскими 
войсками территории Белоруссии не был 
заверш ен“’.

В ноябре 1917 г. белорусские нацио­
нальные организации, находящиеся в оп­
позиции к Облискомзапу, начали актив­

ную подготовку к Всебелорусскому съез­
ду, который, по их замыслу, должен был 
решить вопрос о власти и государствен­
ном устройстве на территории белорус­
ских земель. Идею созыва Всебелорус- 
ского съезда поддержали Дриссенский 
Белорусский революционный комитет, 
делегаты съезда воинов-белорусов Север­
ного фронта. Второй съезд беженцев-бе- 
лорусов, состоявшийся по инициативе 
Белорусской народной громады в Москве
19— 21 ноября 1917 г., а также другие бе­
лорусские национальные организации“*.

2 ноября 1917 г. была провозглаше­
на «Декларация прав народов России», 
в которой отмечалось, что советское 
правительство в основу своей деятельно­
сти в национальном вопросе положило 
принципы суверенности и равенства на­
родов России, их право на свободное са­
моопределение вплоть до отделения и об­
разования самостоятельных государств. 
В соответствии с положениями данной 
Декларации, Белорусский Областной ко­
митет (БОК) при Всероссийском Совете 
крестьянских депутатов 17 ноября 1917 г. 
призвал трудовое белорусское крестьян­
ство объединиться вокруг идеи создания 
автономной и свободной Беларуси в со­
ставе Российской Федеративной Респу­
блики, выступил с инициативой созыва 
внеочередного белорусского съезда“*. 
18 ноября 1917 г. Исполком Великой Бело­
русской Рады издал обращение «Ко всем 
народам Беларуси», в котором подчерки­
валось, что «Беларусь должна быть демо­
кратической республикой, объединенной

"  История белорусской государственности. Т. 3. С. 79.
« Там же.
« Великая Октябрьская социалистическая революция в Белоруссии: Документы и материалы. 1917— 

1957. Т. 2. Минск, 1957. С. 111, 235, 390, 547—548, 598—600, 935.
« История белорусской государственности. Т. 3. С. 83.
"  Игнатенко И. М. Октябрьская революция и самоопределение Белоруссии. Минск, 1992. С. 87.
« История белорусской государственности. Т. 3. С. 80—82.
« Турук Ф. Белорусское движение: Очерк истории национального и революционного движения белорус 

сов. М., 1921. С. 104.
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С Великороссией и другими республика­
ми России на основе ф едерации»™. Таким 
образом, для ВБР и организаций, которые 
ее поддерж ивали, Белоруссия в это вре­
мя представлялась уже отдельной рес­
публикой, которая на равных началах с дру­
гими республиками образует общ ероссий­
ский федеративный союз. Для руководства 
БОКа, несмотря на эволюцию его взгля­
дов в национальном вопросе. Белоруссия 
по-прежнему являлась автономной частью  
в составе реформированного на федератив­
ных началах Российского государства.

24 ноября 1917 г., после согласования 
позиций с представителем ВБР в П етро­
граде И. Я. Воронко и ЦБВР И .А . М а- 
монько, руководство БОКа приняло 
окончательное реш ение: созвать съезд 
5 декабря 1917 г. в М инске совместны ми 
усилиями БОКа, ВБР, ЦБВР и Б елорус­
ского исполнительного комитета Запад­
ного фронта. Для дальнейш ей совм естной 
организационной работы в М инск были 
командированы представители БОК —  
его секретарь А. Куссе-Тюз, Е. М акаревич 
и Л. С. Колядко*'.

2 декабря 1917 г. СНК под председа­
тельством  В .И . Ленина принял реш ение 
о ф инансовой помощи БОК, а 6 дека­
бря в газете «И звестия» были напечата­
ны «Условия совместной работы » БОК 
с Н аркомнацем , в которых подчеркива­
л о сь , что избранном у на съезде Совету 
крестьянских , солдатских и рабочих д е­
путатов долж на впоследствии принадле­
ж ать краевая власть*’. 5 декабря 1917 г.

в П етрограде на совещ ан ии  у И. В. Стали­
на и Я .С . К анчсра М .В . Ф рунзе доклады­
вал, «что в М инске и на Западном  фронте 
в связи  с Б рестск и м и  м ирны м и перегово­
рами п олож ение не в пользу автономии, 
не говоря уж е о советской  республи­
ке. М естн ы е д еятел и  (А. Ф. Мясников, 
К. И. Л ан д ер , В. Г. К норин , О. А. Алибе- 
гов) вы ступ и ли  вооб ш е против автономии 
и на данном  этапе, и против советской рес­
публики , к которой , по их мнению , “За­
падная область  не готова”» **.

На протяж ении 5— 15 декабря ман­
датная комиссия съезда вы дала делегатам 
1167 м андатов с правом  реш аю щ его голо­
с а *“ и 705 с правом  совещ ательного**. 9 де­
кабря на вечернем  заседании был избран 
президиум  съезда во главе с С. А. Рак-Ми- 
хай ловски м *®. 14 декабря , когда приеха­
ло больш инство  делегатов, съезд избрал 
новый состав  президиум а и сформировал 
С овет съезда. П резидиум  съезда возглавил 
И. И. С ереда. В С овет съезда вошли 57 че­
ловек, в том числе И. Я. Воронко (предсе­
датель), К. А. А лексеевский , А .Л . Бурбис, 
И .Л . Д ы ло, Е .Ф . К арский, Е .С . Канчер, 
A .A . С м олич, С .А . Рак-М ихайловский, 
А, И. Ц викевич и др.

15 декабря  1917 г. Е .С . Канчер, 
А .Ф . М ясников и В .Г . К норин были при­
няты  И .В . С тал и н ы м  в С м ольном , в Пет­
рограде. Н а раб очем  совещ ании  оба ру­
ководителя О бли ском зап а не согласились 
ни с одним  из д о к у м ен то в , отказались дать 
гарантию  на охран у  съезда , но заверили, 
что не н ачнут п р и м ен ять  насилие. При

™ Турук Ф. Белорусское движение: Очерк истории национального и революционного движения белорус- 
сов. М., 1921. С. 98.

«' Псторыя беларускай дзяржаунасш у канцы XVIII — цачатку XXI ст.: У 2 кн. Кн. I. С. 340— 341.
”  АР БАН Л 1ТВЫ. Ф. 21. Спр. 2283. Арк. 8 8 .
”  НАРБ. Ф. 3 11, Bon. 4, Спр, 3 1. Аркуш 1—2.
м Участники съезда называют разное количество делегатов: Е. Канчер — 1915, И. Воронко — 1900, 

Т. Гриб, А. Станкевич i Ф. Турук — 1872. Количество делегатов с правом решающего голоса, по сведениям 
Е. Канчера, — 1175, а Т. Гриба, А. Станкевича и Ф, Турука — 1167.

« НАРБ. ф. 325. Оп. 1.Д. 6 . Л, 13.
“  Архшы Беларускай Народнай Рэспубл1к1. Т. I , Кн. I . Ф. 582. Дзяржаунага Apxiey Л|твы (Рада М1н1страу 

Беларускай Народнай Рэспубл1к1). В1льня; Нью-Ёрк; Менск; Прага, 1998. С. 35.
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ЭТОМ ОНИ предупредили, что Облиском- 
зап ие передаст свою власть до окончания 
Брестских переговоров и созыва Учреди­
тельного собрания““.

Вечером 17 декабря было решено про­
вести совещание Совета съезда с лидера­
ми фракций и землячеств для принятия 
общей резолюции. После долгих дискус­
сий был выработан единый текст поста­
новления о самоопределении Белоруссии 
и о временной краевой власти. Он был за­
читан делегатам съезда в 1 ч 15.мин ночи 
с 17 на 18 декабря по причине возможно­
го запрета дальнейш ей работы съезда.

Резолюция состояла из 15 пунктов, 
среди которых центральное место зани­
мал первый пункт. В нем подчеркивалось, 
что «Всебелорусский съезд, собравший­
ся в Минске, обсудив тяжелое положение 
страны и Беларуси, закрепляя их право 
на самоопределение, завоеванное русской 
революцией, и утверждая демократиче­
ский республиканский строй в границах 
белорусской земли, в целях сохранения 
целостности Беларуси в составе Россий­
ской Ф едеративной Демократической Ре­
спублики, постановил выделить из своего 
состава областной орган государствен­
ной власти в лице Всебелорусского Со­
вета крестьянских, солдатских и рабочих 
депутатов, на который будет возложено 
управление Беларусью до созыва Учре­
дительного собрания Беларусской Респу­
блики»“*. Делегаты съезда высказались 
за конфискацию «нетрудового хозяй­
ства» (земли, живого и мертвого инвен­
таря) и передачу конфискованной земли 
без выкупа крестьянам через земельные 
комитеты“’.

Хотя в реш ениях съезда ничего 
не было сказано о Белоруссии как авто­

номной республике, что отражало ком­
промисс между националистами и их 
оппонентами из БОК и других проболь- 
шевистских организаций, тем не менее 
в ночь с 17 на 18 декабря 1917 г., по ре­
шению начальника Минского гарнизона 
Н. И. Кривошеина, как представлявший 
«контрреволюционные гнезда» «поме­
щиков» и «соглашателей-социалистов», 
съезд был разогнан®". Вслед за этим были 
арестованы лидеры Исполкома Совета 
съезда, перешедшие на нелегальное по­
ложение, в том числе и председатель Со­
вета съезда И. Я. Воронко. Одновременно 
на территории Западной области была 
запрещена деятельность националисти­
ческих организаций, связанных с данным 
исполкомом.

Инициатива подобных действий и раз­
гона Всебелорусского съезда исходила 
от Облискомзапа и Совнаркома Западной 
области и фронта, руководство которых 
выступало против белорусской государ­
ственности в любой форме. В то же время 
легитимных оснований для разгона съез­
да у руководства Облискомзапа и Совнар­
кома Западной области и фронта не было. 
Непосредственные участники тех со­
бытий А. Г. Червяков, Д .Ф . Жилунович, 
И.Л. Дыло, и даже В. Г. Кнорин высказа­
ли позже свое сомнение в необходимости 
проведения этой акции. Они считали, что, 
опираясь на левое крыло съезда и повли­
яв на тех, кто колеблется, можно было 
сдержать правых и найти компромисс­
ное решение с существующей властью 
в крае. Поэтому и ход дальнейших со­
бытий, связанных с национальным само­
определением Белоруссии и образовани­
ем се государственности, мог быть иным. 
Как отметил позже секретарь ЦК КП(б)Б

”  НАРБ. Ф. 311. О п .  4, Д. 27. Л. 35.
“ Речь А.Т. Вазилло, произнесенная на 1-м Всебелорусском сьезде / Предисл. Е.С Канчера. Пг.,

1918. С. 2.
“  Канчер Е.С. Белорусский вопрос: Сборник статей. Пг, 1919. С. 71.
“  История белорусской государственности. Т. 3. С. 96.
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А. И. Крмницкий, разгон съезда — «это 
конечно, можно сказать, было ошибкой, 
основанной на том, что наша большевист­
ская организация была из людей не мест­
ных, не знала местных условий и поэтому 
с ними не считалась»*'.

Поражение антибольшевистских бе­
лорусских политических сил в борьбе 
за власть, в отличие от Украинской цен­
тральной рады, во многом объяснялось

отсутствием у них вооруженной поддерж­
ки в лице белорусских национальных 
формирований, создание которых было 
заблокировано Облискомзапом и СНК 
Западной области и фронта. Кроме того, 
действиями председателя СНК Западной 
области и фронта К .И . Ландера был со­
рван план Исполкома Совета I Всебело- 
русского съезда опереться на воинские 
части г. О рш и**.

Белорусская Н ародная Р еспублика

Разгон съезда, решения которого ста­
ли политическим ориентиром в дальней­
шем развитии белорусского национально­
го движения, имел ряд последствий. Так, 
18 декабря 1917 г. на заседании делега­
тов съезда в помешен и и железнодорож­
ного депо Либаво-Роменской железной 
дороги было принято решение признать 
исполнительным органом съезда Совет 
съезда, обязанностью которого являлось 
проведение в жизнь всех решений и по­
становлений съезда. 21 декабря из числа 
членов Совета съезда был избран Испол­
нительный Комитет Совета съезда, кото­
рому поручалось заняться белорусизаци- 
ей Советов и взять власть в Белоруссии 
в свои руки, когда для этого будут бла­
гоприятные условия. Можно сказать, что 
съезд как выразитель интересов полити­
чески активной части белорусского на­
рода имел достаточную в условиях того 
времени степень легитимности для того, 
чтобы принимать в той или иной степени 
обоснованные решения по вопросам, ка­
сающимся судьбы Белоруссии. В частно­
сти, Исполнительным Комитетом Совета 
съезда была направлена делегация в со­

ставе А .И . Цвикевича и С .А . Рак-Михай- 
ловского на мирные переговоры в Брест, 
возобновивш иеся 17 января 1918 г.

19 января 1918 г. этим Исполкомом 
была утверждена декларация, которую бе­
лорусская делегация должна была пред­
ставить на обсуждение на мирных пере­
говорах белорусская делегация. В декла­
рации были отмечены полномочия членов 
мирной делегации: «Съезд поручил своей 
Раде, а через нее и Исполнительному Ко­
митету, послать на мирные переговоры 
в Берестье представителей Белой Руси для 
защиты ее прав при подписании общего де­
мократического мира на основе неделимо­
сти Беларуси и неотторжимости ее от Рос­
сийской Демократической Федеративной 
Республики»**. Однако советское руковод­
ство не допустило участия белорусских 
представителей в переговорах об услови­
ях мирного договора РСФСР с Германий. 
По требованию главы советской делегации 
Л. Д. Троцкого эта белорусская делегация 
была задержана в Барановичах*“. 19 фев­
раля 1918г. в своей декларации Исполком 
Совета съезда настаивал на «неделимо­
сти» Белоруссии и ее «неотторжимости

‘I НАРБ. ф. 60-п. Оп. 3. Д. 147. Л. 53; История белорусской государственности. Т. 3. С. 95. 
“  История белорусской государственности. Т. 3. С. 98.
“  Крауцоу М. Рада Беларускай Народнай Р э с п у б л 1К ] .  В1льня, 1921. С. II.
“ Там'же. С. 12.
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ОТ Российской Демократической Федера­
тивной Республики»®*.

19 февраля 1918 г. в условиях прохо­
дившей эвакуации из Минска советских 
учреждений, их фактического бегства 
в связи с активным продвижением к го­
роду германских войск. Исполком Цен­
тральной белорусской войсковой рады 
постановил «взять на себя охрану порядка 
и безопасности в Минске» и во всей Бе­
лоруссии и предложил Исполкому Сове­
та I Всебелорусского съезда «исполнить 
волю съезда и взять власть в свои руки»®®. 
21 февраля 1918 г. Исполком Совета съез­
да в изданной в этот же день Первой 
уставной грамоте провозгласил себя вре­
менной властью в Белоруссии, которая 
до созыва всебелорусского Учредитель­
ного Сейма долж на была осуществляться 
через созданный Исполкомом Народный 
секретариат®’. Председателем Народно­
го секретариата и народным секретарем 
иностранных дел стал И. Я. Воронко.

Первый отряд германских войск при­
был 22 февраля 1918 г. в Минск по желез­
ной дороге. Германское военное коман­
дование объявило, что немецкие войска 
«явились к вам не как враги, а с друже­
скими целями»®*. Но объявленные наме­
рения не соответствовали практическим 
мерам. Так, 25 февраля 1918 г. немецкий 
комендант выселил Народный секрета­
риат из занимаемого помещения и изъял 
кассу: около 300 тыс. рублей, преимуще­
ственно думскими билетами. К .Б. Езови- 
тов получил приказ о расформировании 
1-го Белорусского полка.

3 марта 1918 г. был подписан Брест­
ский мирный договор между Росси­
ей, с одной стороны, и Германией, Ав­
стро-Венгрией, Болгарией и Турцией —

с другой. В соответствии с условиями 
этого договора территория Белоруссии 
была разделена по линии Двинск— Свен- 
цяны— Лида— Пружаны— Брест. Области, 
находившиеся западнее указанной линии, 
выводились из-под юрисдикции России, 
и она отказывалась от любого вмешатель­
ства во внутренние дела этих областей. 
Подчеркивалось, что Германия и Ав­
стро-Венгрия будут определять судьбу 
этих областей. Территория Белоруссии, 
занятая немецкими войсками на восток 
от линии Двинск—Свенцяны—Лида— 
Пружаны— Брест, считалась временно ок­
купированной.

Как свидетельствовали условия Брест­
ского мирного договора, германское пра­
вительство и правительство Советской 
России не принимали во внимание инте­
ресы белорусов. Белоруссия не получа­
ла ничего на восстановление разрушен­
ного во время войны хозяйства, потому 
что правительства Германии и Советской 
России взаимно отказались от погашения 
убытков, причиненных войной населению 
этих государств. Как отмечал М. Кравцов, 
«Беларусь была изрезана на куски, без 
какого-либо согласия на это с ее сторо­
ны, безо всякого ее голоса при этом. Хотя 
большевики откатились далеко на восток 
от старого фронта германо-российской 
войны, однако немцы держали и этот ста­
рый фронт, как сильный кордон, не давая 
возможности объединяться ранее оккупи­
рованной ими части Беларуси с остальной 
ее частью на Востоке»®’.

В качестве протеста против неспра­
ведливого мирного договора необходимо 
рассматривать принятие Исполнитель­
ным Комитетом Совета Всебелорусского 
съезда 9 марта 1918 г. Второй Уставной

“  Крауцоу м. Рада Беларусскай Народнай Рэспублж! // Спадчына. 1998. № 1, С. 11.
“  История белорусской государственности. Т. 3. С. 97.

Варта. 1918. № I .e .  36.
“  Круталевич В. А. Рождение Белорусской Советской Республики. Минск, 1975. С. 155—156. 
“  Крауцоу М. Рада Беларускай Народнай Рэспублж! //Спадчына. 1998. № 1. С. 28.
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ЧАСТЬ VIII. НАЦ И ОН А ЛЬН Ы Е П РО Ц ЕССЫ  И Н А Ц И О Н А Л ЬН Ы Е ДВИЖЕНИЯ

Грамоты, в соответствии с которой Бе­
лоруссия была провозглашена Народной 
Республикой (БНР) в рамках расселения 
и количественного преобладания белорус­
ского народа.

III Уставная Грамота, провозглашав­
шая БНР независимым и свободным госу­
дарством, была принята 25 марта 1918 г. 
На основании этого акта было заявлено 
о расторжении всех старых государствен­
ных связей, а Народному секретариату 
поручалось обратиться к заинтересован­
ным сторонам с предложением пересмо­
тра условий Брестского мира™.

Провозглашение Белорусской На­
родной Республики и ее независимости 
в марте 1918 г. явилось продолжением 
процесса национально-государственного 
строительства. Разворачивался этот про­
цесс в условиях оккупации.

Народный секретариат предпринимал 
активные попытки наладить какое-то кон­
структивное сотрудничество с германски­
ми оккупационными властями Белоруссии, 
которые формально, как уже отмечалось, 
на официальном уровне заявляли, что яви­
лись к белорусам «не как враги», а «с дру­
жескими целями», поскольку Германия 
не могла «оставаться глухой к просьбам 
о помощи угнетенных народов»" . В усло­
виях оккупации «прогерманская позиция» 
Народного секретариата была явно вынуж­
денной, так как от германских властей за­
висел успех его деятельности как властно­
го органа. Но такая позиция определялась 
и другой причиной: фатальным убежде­
нием многих белорусских национальных 
активистов в том, что после пресловутой 
«царской русификации» и полонизации со­

юзником белорусского национального дви­
жения может стать только неславянское 
государство —  Германия.

Однако надежды деятелей БНР на под­
держку Германией их планов государ­
ственного строительства Белоруссии 
совершенно не оправдались” . Прежде 
всего, несмотря на предпринятые попыт­
ки, в том числе направленную  25 апреля 
1918 г. кайзеру Германии Вильгельму И 
«поздравительную » телеграмму от име­
ни Рады Белорусской Народной Респу­
блики с благодарностью  за освобождение 
Белоруссии от «тяжелого чужого гнета 
насилия и анархии», не удалось добить­
ся официального признания Белоруссии 
правительством Германии как суверенно­
го и независимого государства. Германия 
отказалась сделать это, поскольку при­
держивалась условий Брестского мирного 
договора, по которому белорусские земли 
считались частью  территории Советской 
России’*. Более того, германские власти 
в своей оккупационной политике отдава­
ли «приоритет» украинской Центральной 
раде и их «польским сторонникам». Так, 
желая поддержать Ц ентральную  раду, 
немцы передали ей белорусское Полесье, 
образовав так называемую  Полесскую 
губернию. Обсуждался такж е план пе­
редачи Германией Польш е белорусских 
земель Гродненщины и части Минщины 
в качестве компенсации за отказ поляков 
от притязаний на Познаньщину.

Правительству БНР не удалось добить­
ся признания независимости Белоруссии 
не только у Германии, но и СШ А, и Совет­
ской России, проигнорировавших его об­
ращения к ним поданном у вопросу’“.

™ История белорусской государственности. Т. 3. С. 106— 111.
" Круталевич В.А. Рождение Белорусской Советской Республики. Минск, 1975. С. 155— 156.
"  История белорусской государственносги, Т. 3. С. 104.
"  LJixoMipay A.B. Беларусь у стстэме м1жнародных адностн перыяду пасляваеннага Уладкавання Еуропы 

1 польска-савецкай вайны. M i h c k ,  2003. С. 33; Арх1вы Беларускай Народнай Рэспублж!. Т. I. Кн. I. Вшьня; 
Нью-Ёрк; Менск; Прага, 1998. С. 300—301; История белорусской государственности. Т. 3. С, 127— 12«.

« HixoMlpaÿ А. В. Беларусь у с1стэме м1жнародных адностн перыяду пасляваенна1 а уладкавання Еуропы 
I польска-савецкай вайны. С. 35.
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ГЛАВА 4. НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО В БЕЛОРУССИИ

В условиях германской оккупации бе­
лорусских земель деятельность БНР как 
органа власти могла осуществляться лишь 
в тех сферах, которые не затрагивали ин­
тересов оккупантов. При этом германские 
власти совершенно не церемонились с дея­
телями БНР, если те нарушали указанный 
принцип. Например, 31 мая 1918 г. была 
разогнана Минская городская дума, ос­
мелившаяся возмутиться массовыми аре­
стами и угоном в Германию белорусского 
населения’*.

Тем не менее действовавшие на ок­
купированной территории Белоруссии 
структуры БНР и активисты белорусского 
национального движения за относительно 
небольшой срок все-таки добились неко­
торых успехов в осущ ествлении постав­
ленных задач.

Народный секретариат организовал ре­
гистрацию белорусов как граждан БНР. Ре­
гистрационные удостоверения, выданные 
Народным секретариатом, временно заме­
няли населению паспорта и были признаны 
оккупационными властями. Такие доку­
менты выдавались гражданам как для пе­
ремещения по оккупированной территории 
Белоруссии, так и для поездбк на Украину 
и в Россию, а также беженцам, возвращаю­
щимся в родные места. Так, удостоверение 
Народного секретариата БНР за № 1042 
было выдано на имя Янки Куналы, в ко­
тором отмечалось: «Предъявитель этого, 
гражданин-белорус Янка Луцевич (бело­
русский поэт Янка Купала. — Авт.) был 
командирован в место Смоленск в свое вре­
мя Народным секретариатом Белорусской 
Народной Республики для сбора коллекций 
для Белорусской выставки в месте Минске, 
а также для выяснения, в каком положении 
находится там его семейство, и возвраще­
ния семьи в место Минск, где он имеет по­
стоянное местожительство»’*.

Летом 1918 г. был выпущен обще­
гражданский паспорт Белорусской На­
родной Республики с изображением се 
государственного герба — «Г1огоня». При 
поддержке германских оккупационных 
властей Народный секретариат оказывал 
противодействие польским и литовским 
националистическим организациям в их 
деятельности по выдаче «удостоверений» 
местным жителям, в которых те причис­
лялись к польской или литовской нацио­
нальности.

Германские оккупационные власти 
после обращений Бобруйского уездного 
Совета и Народного секретариата 21 мая 
1918 г. приняли решение о роспуске Пер­
вого Польского корпуса под руководством 
Ю. Довбор-Мусницкого, который по со­
глашению от 26 февраля 1918 г. подчи­
нялся командованию 10-й германской 
армии. Роспуск корпуса спасал местных 
жителей оккупированных поляками уез­
дов от издевательств и насилия, которые 
там творили легионеры” .

В то же время, в отличие от прави­
тельств Украинской Народной Республи­
ки и Польши, правительство БНР не полу­
чило разрешения от немецких оккупаци­
онных властей на создание белорусской 
армии. Не хватало и финансовых ресур­
сов, необходимых для государственного 
строительства. Несмотря на все попытки, 
правительству БНР не удалось добиться 
юридического признания независимости 
Беларуси путем дипломатических перего­
воров с государствами, имевшими влия­
ние на геополитическую ситуацию того 
времени.

Необходимо подчеркнуть, что крестья­
не надеялись на Народный секретариат 
как на защитника от чрезмерных реквизи­
ций со стороны оккупационных властей. 
Свидетельством этого являются обнару-

” Иностранная военная интервенция в Белоруссии. 1917— 1920. Минск 1990 С 97 
«НАРБ. Ф. 325. Оп. 1.Д. 44. Л. 1.
”  История белорусской государственности. Т. 3. С. 111— 112.
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ЧАСТЬ V III. Н А Ц Ц О Н.АЛЬНЫ Е П РО Ц ЕС С Ы  П Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  ЛВИЖЕИИЯ

женныс в архива.х ж алобы на действия о к ­
купационных властей, поступавш ие в Н а­
родный секретариат от крестьян  деревень 
М инского, 11гуменского, Слуцкого, Б ори­
совского уездов М инской губернии, Ви- 
лсйского уезда Виленской губернии™.

Через созданные на местах белорусской 
интеллигенцией, духовенством и предпри­
нимателями городские и уездные рады 
Народный сек-рстариат БНР пытался раз­
вивать народное образование и к-ультуру. 
20 апреля 1918 г. был издан «В ременный 
наказ Белорусским Радам »™. В результа­
те усилиями Народного секретариата БНР 
и белорусскими активистами националь­
ного движения в М инске возобновил ра­
боту Учительский институт, были созданы 
Белорусская государственная консервато­
рия, Белорусский народный хор, откры т 
Белорусский государственный театр, за­
вершена была работа по созданию  нацио­
нального университета™.

О собое внимание структурам и БНР 
уделялось развитию  белорусского язы ка 
и народного образования. П остан овле­
нием Народного секретариата с апреля 
1918 г. белорусский язык провозглаш ался 
государственны м  и обязательны м языком 
республики . Начался ном инальны й пере­
ход на белорусский язык в докум ентации 
частны х учреж дений и хозяйственны х 
п редприятий . Н ациональны е м еньш ин­
ства сохраняли  право свободно пользо­
ваться своим  язы ком в оф ициальном  о б ­
щ ении  с государственны м и учреж дения­
ми БНР.

В период н ом и н альн ого  существова­
ния БН Р бы л издан  новы й белорусский 
букварь  (гр ам м ати ка), в зоне немецкой 
оккуп ац и и  бы ло  откры то , по данным раз­
ных авторов , от 89 д о  450  белорусских на­
чальн ы х  ш к о л *'.

У далось в общ ем  обосновать  террито­
ри альн ы е гран и ц ы  БН Р как государствен­
ного об ъ ед и н ен и я , вклю чаю щ его в себя 
зем ли , на которы х прож ивало  или имело 
чи слен н ое  п р еи м у щ ество  белорусское на­
селен и е (тер р и то р и я  около 300 тыс. км’, 
с н аселен и ем  д о  15 млн чел., включая 
восточ ны е зем ли  соврем енной  Польши, 
г. В ильно, зем ли  С м оленщ ины , Черни­
говщ ины ). В сен тяб р е  1918 г. была изго­
товлен а карта  Б елорусси и  на белорусском 
язы ке с у к азан и ем  всех «белорусских 
зе м е л ь » *’.

В то  ж е врем я научно-теоретическое 
о б о сн о ван и е  гран и ц  не гарантировало 
при зн ан ия этих  гран и ц  соседним и стра­
нам и, вы д ви гаю щ и м и  претензии на бело­
русскую  этн и ч еск у ю  территорию . Напри­
м ер, руководство  Б Н Р  вы нуж дено было 
«отлож ить»  р азр еш ен и е «территориаль­
ного сп ора»  с У краинской  Народной Рес­
публикой до  заклю ч ен и я соответствую ­
щ его д о го во р а  м еж ду  У Н Р и Р С Ф С Р *'.

Успехи Б Н Р  в области  образования 
и культуры , а так ж е  в других  сф ерах дея­
тельн ости  бы ли  д о сти гн у ты  на фоне по­
литики  ограб лен и я  Б елоруссии  оккупан­
там и  и те р р о р а , развязан н ого  ими против 
белорусского  н а с е л е н и я *“. Данны й факт 
сниж ал их эф ф ект и способствовал  потере

НАРБ. ф. 325. Оп. I. Д. 35; Лрх1вы Беларускай Народнай Рэспубл1К1. Т. I . Кн. I .
” История белорусской государственности. Т. 3. С. 116.
«»Там же. С. 123— 124.
*' Ляхоуск! у. Школьная адукацыя у Беларус! надчас нямецкай акупацьн 1915— 1918 гг. Беласток, 2010. 

С. 12; История белорусской государственности. Т. 3. С. 123— 124.
«’ История белорусской государственности. Т. 3. С. 107, 110— 1 1 1 ; M n e i/ß. Г. Г'рамадзянства i межы 

БНР И Беларуск! пстарычны зб. Беласток, 2001. № 15. С. 89; Он же. Межы БНР // Спадчына. 1993. №2. 
С. 109— 111.

«' Арх1вы Беларускай Народнай Рэспубл1к1. Т. I. Кн. I. С. 133.
*“ См. об этом подробнее: т. 12, кн. I, ч. II, гл. 6 .
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Г ЛЛПЛ 4. Н ЛЦ ИО И ЛЛЬП О -ГО СУДАРСТВЕНН О Е СТРОИТЕЛЬСТВО В БЕЛОРУССИИ

авторитета и влияния деятелей БНР среди 
широких масс белорусского народа.

Попытки институционализации БНР 
в полноценное государство в течение

1918 г. остались незавершенными. Тем 
не менее провозглашение БНР стало пер­
вым опытом создания белорусской нацио­
нальной государственности.

С о зд а н и е  С о в е т с к о й  Б ел о р усси и

В отличие от лидеров БНР, деятели 
левого крыла белорусского националь­
ного движения после разгона I Всебело­
русского съезда рассчитывали построить 
белорусскую государственность на совет­
ской основе при поддержке правительства 
Советской России. В соответствии с по­
становлением СНК РСФСР от 31 января 
1918 г. при Наркомате по делам нацио­
нальностей 14 февраля 1918 г. был соз­
дан Белорусский народный комиссариат 
во главе с А. Г. Червяковым.

Именно по инициативе Белнацкома 
и белорусских секций РКП(б) на Всерос­
сийском съезде беженцев из Белоруссии 
в Москве (15— 21 июля 1918 г.), а так­
же на Первой конференции белорусских 
советских организаций и партий в Пе­
трограде (23— 24 августа 1918 г.) была 
выдвинута идея организации на белорус­
ских землях Белорусской Советской Рес­
публики «в тесном братском единении 
с Российской Советской Республикой»*“.

На основании статьи 2 Конституции 
РСФСР об автономных областных объ­
единениях, входящих «на основе феде­
рации в состав Российской Федератив­
ной Советской Республики»*®, Белорус­
ский национальный комитет разработал 
и направил в Народный комитет РСФСР 
«Проект Указа об образовании Белорус­
ской области». По проекту предусма­
тривалось решить белорусский террито­
риальный вопрос путем создания в эт­

нографических границах «Белорусской 
области» с правами «самостоятельности 
в своей экономической и политико-адми­
нистративной жизни». Но против данной 
идеи выступило руководство Северо-За­
падного комитета РКП(б) и Облискомза­
па, назвав ее «белорусско-республикан­
ской химерой», проявлением сепаратизма 
и национализма. По этой же причине его 
НС устроило и указанное предложение 
Белнацкома о создании на белорусских 
землях «Белорусской области»*“. До сере­
дины декабря 1918 г. подобную позицию 
занимала и часть центрального больше­
вистского руководства. Вследствие этого 
после освобождения 10 декабря 1918 г. 
Минска от немецких оккупантов была об­
разована не Белорусская Советская Рес­
публика, а Минский губревком.

Ситуация кардинально изменилась 
после появления на западных рубежах 
подконтрольной советской власти терри­
тории польской угрозы. Расчет больше­
виков на то, что в Польше после ухода 
германских войск польская национальная 
буржуазия под натиском рабочих и кре­
стьян потеряет власть, не оправдался. 
Вместо этого началась экспансия Польши 
на восточные земли Белоруссии и Лит­
вы. Чтобы остановить ее и возникла идея 
«санитарного кордона» в виде советских 
республик Белоруссии и Литвы. Для ее 
осуществления имелись и политические 
силы в лице просоветских белорусских

Протоколы, постановления и материалы Всероссийского съезда беженцев из Белоруссии в Москве 
15—21 июля 1918года. М., 1918, С, 50,

“  История Советской Конституции. 1917— 1957. М., 1957. С. 245.
История белорусской государственности. Т. 3. С. 141 — 144, 147.
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И Л И Т О В С К И Х  национальных организаций, 
уже давно выступавш их с данной идеей. 
Уполномоченный ЦК РКП (б) A .A . И оф­
фе заявил 22 января 1919 г. на заседании 
Центрального бю ро КП(б) Белоруссии, 
что создание Белорусской и Литовской 
республик обусловлено «желанием [ .. .]  
избежать непосредственного воздействия 
империализма на Россию », «создать м еж ­
ду ним и нами ряд республик-буф еров»**.

Механизм создания Белорусской С о ­
ветской Республики был вы работан в по­
следних числах декабря 1918 г. на кон­
ференции белорусских секций РКП (б) 
в Москве (21— 23 декабря), заседании ЦК 
РКП(б) (24 декабря) и во время встреч 
наркомнаца РСФСР И. В. С талина с пред­
ставителями Белнацкома (25 и 27 дека­
бря). Было реш ено на территории пяти 
губерний (Гродненской, М инской, М оги­
левской, Витебской, Смоленской), насе­
ленных преимущ ественно белорусам и, 
образовать Социалистическую  С оветскую  
Республику Белоруссия на правах област­
ной автономии РСФСР, чтобы, по метко­
му выражению секретаря С еверо-Запад­
ного обкома РКП(б) А. Ф. М ясникова, 
закры ть в Западной области «тот проход, 
куда устрем ляю тся на Советскую  Россию  
СИЛЫ черного интернационала»*’.

30 декабря 1918 г. VI Северо-Западная 
конференция РКП(б), объявившая себя 
I съездом Коммунистической партии боль­
ш евиков Белоруссии, приняла резолюцию 
о создании Белорусской Советской Респу­
блики с территорией, ранее утвержденной 
Ц К РКП(б). Председателем первого совет­
ского правительства Белоруссии («Времен­

ного рабочс-крссз ьянского») стал Д. Ф. Жи- 
лу н о вн ч ’". В принятом  I января 1919 г. Ма­
ниф есте правительства провозглашалась 
власть С оветов, отм енялись все законы 
германских оккупантов и БПР, объявля­
лись народны м  достоянием  земли помещи­
ков. м онасты рей и духовенства, фабрики, 
заводы , банки, ж елезны е дороги, пути со­
общ ения, средства связи, устанавливался 
8-часовой рабочий день, заявлялось о дей­
ствии на территории  Социалистической 
С оветской Республики Белоруссия (ССРБ) 
декретов Р С Ф С Р ’ ' . В связи с образованием 
С С РБ  3 января 1919 г. О блискомзап принял 
п остановление о сам ороспуске.

Б ольш и н ство  белорусски х  националь­
ных д ем о к р ати ч еск и х  партий и сторонни­
ки БН Р не п ри зн али  С С РБ , рассматривая 
С оветскую  Б елорусскую  Республику, как 
нечто н езак о н н о е и п ри вн есен н ое извне.

Для подобны х оценок  имелись осно­
вания. Во второй половине января 1919 г., 
вопреки м нению  руководства ССРБ, исходя 
из соображ ений  чисто экономического ха­
рактера (более эф ф ективной  организации 
продразверстки), Ц К РК П (б) принял реше­
ние о вы делении из С С РБ  Витебской, Смо­
ленской и М огилевской губерний, оставив 
в ее составе М инскую  и Гродненскую ’*.

С ледую щ им  ш агом  в данном  направ­
лении  стал о  р еш ен и е центрального  боль­
ш евистского  руководства об объединении 
С С РБ  с С оветской  Республикой Литвы 
в Л и то вско -Б ело р у сску ю  С оветскую  Рес­
публику (Л и тБ ел ), при вы несении  кото­
рого бы ло  так ж е  п рои гн ори рован о  мне­
ние ли д еров  С С РБ  (Д. Ф. Ж илуновича,
А. Ф. М ясн и ко в а)’*. Р еш ение о создании

«* Цит. по: Неиароков А.Н. Регионализм — федера-зизм — сепаратизм // Межнациональные отношения 
в России и СНГ. Семинар Московского центра Карнеги. Вып. 2. М., 1995. С. 139.

Маргунский С. П. Создание и упрочение белорусской государственности. 1917— 1922. М., 1958. С, 148; 
Иностранная военная интервенция в Белоруссии. 1917— 1920. С. 177.

”  История белорусской государственности. Т. 3. С. 152.
’ ' Иностранная военная интервенция в Белоруссии. 1917— 1920. С. 177, 209.
”  История белорусской государственности. Т. 3. С. 161 — 164.
« Октябрь 1917 г. и судьбы политической оппозиции. Гомель, 1993. Ч. 1. С. 135— 136; История белорус­

ской государственности. Т. 3. С. 166, 172,
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Л итБел стало ответной мерой на еще боль­
шую активизацию экспансионистских 
устремлений Польши, которая начала реа­
лизацию плана по захвату белорусско-ли­
товских земель, ранее входивших в состав 
Речи Посполитой. Литовско-Белорусская 
Советская Социалистическая Республика 
со столицей в г. Вильно была провозгла­
шена на I Всебелорусском съезде Советов 
(2— 3 февраля 1919 г.) и 1 съезде Советов 
Литвы (18— 20 февраля 1919 г.)’“. От уча­
стия в управлении ЛитБел был отстранен 
лидер ССРБ Д .Ф . Ж илунович, обвинен­
ный в национализме. Все руководители 
ЛитБел были назначены на свои долж­
ности после утверждения их кандидатур 
в ЦК РКП(б), либо с санкции предста­
вителя ЦК РКП(б) в Белоруссии и Лит­
ве A.A. Иоффе. Поэтому ЛитБел, так же, 
как и ранее ССРБ, не являлась самостоя­
тельным полноценным государством, так 
как его деятельность полностью контро­
лировалась руководством РСФСР.

Несмотря па предпринятые ЛитБел 
и центральным советским правительством 
попытки, остановить наступление поль­
ской армии в Белоруссии и Литве не уда­
лось’*. В августе 1919 г. советские войска 
потерпели поражение. В этой ситуации 
Литовско-Белорусская ССР прекратила 
свое сущ ествование, хотя юридических 
документов о ее ликвидации советской 
властью издано не бы ло’*. Большая часть 
белорусских земель оказалась захвачена 
войсками Польской Республики.

После их освобождения в ходе поль­
ско-советской войны Декларацией 
от 31 июля 1920 г. на освобожденных 
белорусских землях была восстановле­

на ССРБ в ее прежнем статусе. Правда, 
руководство новой республики не вну­
шало доверия центру. Как считал началь­
ник политуправления Западного фронта
С.С. Пестковский, ее ЦИК включал бан­
дитов и савинковских агентов, а Нар- 
комвнешторг пытался, не дожидаясь за­
ключения торгового договора РСФСР 
с Польшей, действовать самостоятельно, 
заключая с польскими фирмами полуле­
гальные сделки” .

Главной проблемой для вновь воссо­
зданной Белорусской Советской Респу­
блики стал вопрос о границе с Полыней 
и общей территории республики. Уча­
ствовавшие в антипольском освободи­
тельном движении в качестве союзников 
коммунистов белорусские эсеры отказа­
лись подписать Декларацию о провозгла­
шении независимости ССРБ, поскольку 
в ней не были зафиксированы границы 
Белоруссии. Представители белорусских 
партий в созданной для выработки Декла­
рации комиссии настаивали на принципе 
этнического самоопределения при уста­
новлении границ ССРБ, что означало воз­
вращение в состав Белоруссии передан­
ных РСФСР в январе 1919 г. территорий 
(Могилевской, Витебской губерний и др.). 
Коммунисты выступили против, сослав­
шись на то, что в указанных губерниях 
«жили русские люди»’». Па этом дискус­
сия закончилась. Восточные этнические 
белорусские земли остались в составе 
РСФСР. 16 января 1921 г. в Москве был 
подписан Союзный рабоче-крестьянский 
договор между РСФСР и ССРБ, в котором 
декларировались ее независимость и су­
веренитет, а также стремление к объеди-

« История белорусской государственности. Т. 3. С. 182— 184; Образование СССР; Сборник документов. 
М.; Л., 1949. С. 118, 120— 121.

’* См. об этом подробнее: т. 12, кн. 1, ч. Ill, гл. 4.
Круталевич В. А. История Беларуси: Становление национальной державности. 3-е изд. Минск, 2003. 

С. 221—231.
”  РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 1. Д. 5624. Л. 1—5.
™ Бюллетень заграничной группы Белорусской партии социалистов-революционеров. 1926. № 5. 

С, 14— 15.
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нению всех сил в целях защиты и общей 
хозяйственной деятельности” .

Вопрос о границе ССРБ с Польшей 
был решен в результате советско-укра- 
инско-польскнх переговоров, завершив­
шихся подписанием Рижского мирного 
договора 18 марта 1921 г. Представите­
ли ССРБ не участвовали в переговорах, 
передав свой мандат делегации РСФСР. 
На ход советско-польских переговоров 
пытались влиять деятели бывшей БНР, 
высту'павшне за сохранение территори­
альной целостности исконно белорусских 
земель. Они требовали от польского пра­

вительства признания БНР, высказывали 
намерение начать прямые переговоры не­
посредственно с РСФ СР и ССРБ. Но всех 
их попытки не увенчались успехом

По Рижскому мирному договору Поль­
ша признала независимость и государ­
ственный суверенитет ССРБ. Но при этом 
к ней отошла почти половина этнической 
территории Белоруссии —  98 815 км“ с на­
селением 3 171 627 человек. После второго 
провозглашения ССРБ территория респу­
блики состояла всего-навсего из шести уез­
дов бывшей М инской губернии, площадью 
52,4 км“ с населением 1544 ООО человек'®'.

« Известия ВЦИК, 1921.6 апр.
100 История белорусской государственности. Т. 3. С. 209—212, 221, 227; Арх1вы Беларускай Народнай 

Рэспубл1кт. Вшьня; Нью-Ёрк: Менск; Прага, 1998. Кн. 1. С. 879— 895; К р а у ц о у  М. Рада Беларусскай Народ­
най Рэспубл1К1 // Спадчына. 1998. № 1. С. 122—123.

История белорусской государственности. Т. 3. С. 247—248.
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Глава 1

РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ 
И СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛИ 

В УСЛОВИЯХ в о й н ы

И зменение статуса РП Ц  в Советской России

В начале XX в. в России действовали 
48375 православны х храмов, где служили 
(включая низш ий клир) 103437 чел., и 475 
мужских и ж енских м онасты рей с 20199 
насельникам и' . После Февральской рево­
люции духовенство продолжало сохранять 
черты сословия, хотя под воздействием 
быстро меняющ ихся событий наблюда­
лось движение контингента: одни —  сни­
мали сан, другие стремились его обрести. 
При наличии вакансий в состав сословия 
попадали псаломщ ики и дьяконы по ре­
зультатам специального экзам ена’. Не­
смотря на преследование духовенства, 
священниками становились бывшие учи­
теля и адвокаты, офицеры и мелкие чинов­
ники*. О тмечалось формирование узкой, 
но заметной прослойки «лжебратии» —  
различного рода интриганов и авантюри­
стов, ЛИЦ, ранее отстраненных от служе­
ния, которые, используя «действенные» 
обвинения, пытались получить пригово­
ры приходских общин и прогнать с мест 
«законных» настоятелей“. «Церковные 
анархисты соверш енно потеряли совесть.

честь, стыд и свой сан», — отмечал в част­
ной переписке тверской архиепископ Се­
рафим (Чичагов)*.

Приход к власти большевиков и по­
следующая Гражданская война не просто 
изменили положение и статус Русской 
православной церкви (РПЦ), но поста­
вили ее на грань выживания. Разделение 
православного мира на красных и белых, 
территориальный распад страны угрожа­
ли РПЦ потерей канонического иерархи­
ческого управления. Гонения духовенства 
и закрытия храмов, антирелигиозная про­
паганда советской власти вызывали смя­
тение среди верующих и священнослужи­
телей, подрывали имперски-сакральную 
вертикаль, веками скреплявшую Россию 
и ее население. В условиях становления 
«нового мира» перед советским государ­
ством и православной церковью стояла, 
в сущности, одна задача — приспособле­
ние к складывающимся обстоятельствам. 
Но ее решение по мере нарастания граж­
данского противостояния разводило их 
на противоположные позиции.

I Всеподданейший отчет обер-прокурора Святейшего Синода по ведомству православного исповедания 
за 1905— 1907 гг. СПб., 1910. С. 71, 100. Прилож. С. 5, 7,9.

’ ГАТО. Ф. Р-1998. Оп. 1.Д. 493. Л. 60; Ф. Р-641.0п. 1.Д. 1456. Л. 13— 14.
' Дамаскин (Орловский), иг. Мученики, исповедники и подвижники благочестия Русской Православной 

Церкви XX столетия. Тверь, 2002. С. 60, 113, 132, 140, 153, 236, 244.
 ̂ Прибавления к Церковным Ведомостям. 1918. № 15— 16. 1 (14 мая). С. 530.
' ГАТО. Ф. 199. Оп. 2. Д. 392. Л. 35 об.
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ЧАСТЬ IX ЦНРК'ОВЬ, Р1ЛИ1 ИИ, КОНФЕССИИ

Конституция 1918 г. лишила священни­
ков и монашествующих права голоса как 
«нетрудящихся элементов», что запуска­
ло цепную реакцию распада привычных 
мировоззренческих взаимосвязей. Поста­
новление Наркомата юстиции от 24 августа 
1918 г.* лишало белое духовенство статуса 
«первого лица» в приходе: для «отправле­
ния культа» вводилась система приходских 
«двадцаток» («местных жителей соответ­
ствующей религии» численностью не ме­
нее 20), получавших право взять в аренду 
от местных Советов «К7 льтовое имуще­
ство» и «молитвенные помещения». Над­
зор за той частью их деятельности, кото­
рая «выходила за пределы религиозного 
культа», возлагался на местные парторга­
низации. Духовная жизнь оказывалась под 
жестким контролем совстской власти, кото­
рая стремилась вырвать верующих из лона 
«одряхлевшей» церкви и освободить их «от 
п>т религии»’.

К началу Гражданской войны в струк­
туре РПЦ произошли сушественные пере­
мены. На месте прежней епархиально-при­
ходской системы возникли исполнительные 
епархиальные комитеты из числа духовен­
ства и мирян, созывались епархиальные 
съезды, смещавшие прежнее руководство 
и вводившие выборы духовенства*. 15 ав­
густа 1917 г. после двухсотлетнего пере­
рыва открылся Всероссийский Поместный 
собор РПЦ, в ходе первых же заседаний 
на повестке дня оказался вопрос восста­
новления патриаршества. Победа больше­
виков заставила поспешить с выборами 
патриарха. Из трех претендентов избрали 
главу Московской епархии Тихона (Белла- 
вина). По ироничному наблюдению совре­
менника, «из трех кандидатов в патриархи

самым умным был архиепископ Антоний; 
самым строгим архиепископ Арсений; 
самым добрым митрополит Тихон. Из­
брали самого доброго в самое жестокое 
время». Однако, согласно другому мнению, 
Тихон «удивительно прозорливо смог уже 
тогда, в первые месяцы большевистского 
произвола, обозначить все важнейшие про­
блемы, как в церковной, так и в государ­
ственной жизни»*.

На Соборе обсуж далась принципиально 
новая схема административно-территори­
ального управления церковью. Сообразно 
количеству губерний (епархий), планиро­
валось ввести митрополии, уезды наде­
лить статусом епархий и тем самым сбли­
зить епископат с приходами. Уже в декабре 
1917 г. Собор, по словам современного ав­
тора, выработал «новую  концепцию госу­
дарственно-церковных отнош ений, предла­
гая, наряду со строительством безусловно 
демократического государства, сохранить 
некоторые элементы “ государственной 
религиозности” , характерные для дорево­
люционной Р о с с и и » Р я д  постановлений 
был нацелен на оптимизацию  управления 
с учетом установивш ейся de facto выбор­
ности настоятелей приходов. Предполага­
лось сохранить участие церкви и в образо­
вательном процессе.

М ежду тем с мест стали приходить тре­
вожные известия о начавш ихся гонениях 
на священников, и 2 декабря 1917 г. «со­
боряне» приняли определение «О право­
вом положении П равославной Российской 
церкви». Этот документ отражал иллюзии 
относительно возможного правового стату­
са и материального обеспечения духовен­
ства в атеистическом государстве" . Цер­
ковным теоретикам больш евистская власть

‘ Конфессиональная политика советского государства. 1917— 1991 гг.; Документы и материалы: В 6  т. 
Т. 1.Кн. З .М .,2 0 1 8 . С. 3 6 - ^ 2 .

’ Тверской центр документации новейшей истории. Ф. I . Он. I. Д. 271, Л. 2, (Далее: ТПДНИ.)
» Кашеваров А. Н. Православная Российская церковь и советское государство ( 1917— 1922). М., 2005. С, 70, 
’ Митрофанов Г, прит. История Русской православной церкви. 1900— 1927. СПб., 2002. С. 112, 133— 134.

Солдатов А. После 1917 года// Отечественные записки. 2001. I, С. 127.
" Кашеваров А.Н. Православная Российская церковь и советское государство (1917— 1922). С, 82 85.
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казалась слабой и неспособной обеспечить 
создание нового государственного строя 
и потому решения принимались на пер­
спективу" .

Действительно, в октябре— ноябре 
1917 г., в период поиска форм взаимодей­
ствия советской власти и церкви, закона, 
регламентируюшего новую вероиспо­
ведную политику, не было, как не было 
единства и в руководстве РКП(б) по этому 
вопросу. Практики «безбожия» осущест­
влялись «на ощ упь» с помощью текущих 
постановлений правительства и партий­
ных директив в рамках внутриведомствен­
ных мероприятий. Большевики создавали 
бюрократическую машину, которой пред­
стояло соверш енствоваться на ходу, пере­
рабатывая, в частности, и такой раздража­
ющий их «пережиток прошлого», как рели­
гия. Кроме того, отнош ение большевиков 
к церкви и вере корректировалось целым 
рядом разнородных обстоятельств; вну- 
трицерковными противоречиями, «расцер- 
ковлением» части населения, надеждами 
на постепенную  секуляризацию предста­
вителей духовного сословия. На первых 
порах «периферийные лидеры» советской 
власти получили возможность «по-своему» 
решать «церковный вопрос». В результате 
заработал механизм борьбы с церковью со­
ветской власти, основанный на антиклери­
кальном насилии и атеизме большевиков.

С декабря 1917 г. стали появляться 
декреты С овета Народных Комиссаров, 
из содержания которых следовало, что со­
ветская власть нацелена на вытеснение 
церкви из всех сф ер ее традиционной дея­

тельности. Декрет «О земельных коми­
тетах» от 4 декабря в числе прочего пред­
полагал национализацию всех церковных 
земель" , II декабря 1917 г. последовало 
постановление Наркомпроса о передаче 
в его ведение «дела образования и воспи­
тания» всех образовательных церковных 
учреждений" . В светских учебных заве­
дениях упразднялись должности законо­
учителей любых исповеданий; тем самым 
удар наносился и по религиозному образо­
ванию.

Декрет о гражданском браке от 18 де­
кабря 1917 г. вводил вместо церковных 
браков гражданскую регистрацию, венча­
ние сохранялось как частная практика" . 
Однако оказалось, что разделить полномо­
чия в сфере семейно-брачных отношений 
не так-то просто, и интересы сторонников 
новой власти и духовенства столкнулись 
не менее остро, чем на идейно-политиче­
ской почве. Не спеша отказываться от «мо­
нополии на таинство», влияния на семью, 
а вместе с тем и от привычных доходов, ду­
ховенство допускало, что церковный брак 
может предваряться «предварительной за­
писью в гражданских книгах»" . Большеви­
ки не желали с этим считаться. В результате 
воцарилась неопределенность — брачую- 
щимся и разводящимся приходилось самим 
выбирать форму регистрации. Случались 
курьезные ситуации, когда даже «твердые» 
партийцы, добившись светского развода, 
тут же требовали венчания. Воспользова­
лись этим декретом и представители ду­
ховенства. Например, священник из Оло­
нецкой губернии обращался к В. И. Ленину

Михайлова (Леонтьева) ТГ. К вопросу о природе и масштабах большевистских гонений против Рус­
ской Православной церкви в годы Гражданской войны // Гражданская война в России: События, мнения, 
оценки. М., 2002. С. 480—495; Кашеваров А Н. Православная Российская церковь и Советское государство 
(1917— 1922). С. 81.

Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства за 1917— 1918 гг. М., 
1942. С. 17— 19.

'"Леонтьева Т.Г. Православные Российской империи на фронте и в тылу (1914— 1917 гг.) // Вестник 
Тверского гос. ун-та. Сер. История. 2015, № 1. С. 53—54,

“ Декреты Советской власти. Т. I. М., 1957, С, 247—249.
"■ТЕВ, 1918. № 5— 8 , 1—28 февр. С, 11.
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С просьбой разрешить ему вступить во вто­
рой брак" . Таким образом, институт брака 
лишался сакральной основы '*.

20 января 1918 г. последовал декрет 
Совнаркома «О свободе совести, церков­
ных и религиозных обшествах», известный 
как декрет об отделении церкви от государ­
ства и школы от церкви Его содержание, 
не согласованное с мнением «соборян», 
оказалось намного радикальнее прежних 
проектов церковно-государственных пре­
образований” . Это свидетельствовало 
о бескомпромиссности советской власти 
по отношению к религии и церкви. Дек-рет 
лишал церковь прав юридического лица, 
запрещал владение любым имуществом 
и денежными средствами, ставил вне зако­
на открытие ею каких-либо учебных заве­
дений, кроме предназначенных для подго­
товки священнослужителей, запрещал пре­
подавание Закона Божьего во всех школах, 
включая BocKTJecHbie. Прекратили деятель­
ность синодальные типографии™. Теперь 
все имущество, включая храмы, считалось 
находящимся в безвозмездном арендном 
пользовании у групп мирян.

Современники называли декрет гра- 
бите.тьским и противонародным““. Его 
реализация лишала рядовых служителей 
культа материальной поддержки со сторо­
ны прихожан, втянутых в стихию перерас­
пределения доходов и имущества по «тру­
довым» нормам.

Вместе с тем декрез содержал в себе 
и демагогический компонент, весьма ха­
рактерный для того времени. Больше­
вистская пропаганда пы талась внушить 
верующим, что ленинские декреты не «ан- 
тицерковны» и представляю т собой лишь 
защитную реакцию  власти на «войну, 
развязанную патриархом и реакционным 
духовенством»““. С ледует признать, что 
таким образом власть выправляла «пере­
косы» имперской религиозной политики: 
мусульмане, иудеи, католики, протестанты 
и даже некоторые секты получали опре­
деленные привилегии. Представители не­
православных конфессий приветствовали 
программу отделения церкви от государ­
ства. Тем самым советская власть стреми­
лась заручиться нейтралитетом  со стороны 
«иноконфессиональных» граж дан“*.

В дальнейшем содержание декрета кон­
кретизировалось и закреплялось в ряде со­
ветских и партийных документов: Консти­
туции РСФСР (июль 1918 г.), Профамме 
РКП(б), принятой на VIII съезде в марте 
1919 г. По обоснованной оценке М.И. Один­
цова, «через реализацию декрета об озделе- 
нии церкви от государства в основном была 
решена задача замены старого конфессио­
нального государства светским. Эта позиция 
была принята обшеством, т.е. верующими 
и неверующими, а также рядом церквей»““.

Православная элита и рядовые верую­
щие пытались доказать советской власти

"  Рогозный П.Г. К вопросу о проведении в жизнь Декрета об отделении церкви от государства // Меж­
вузовская науч. конф. «Русская революция 1917 года: проблемы истории и историографии»: Сб. докладов. 
СПб., 2012. С. 151 — 152.

'* Михайлова (Леонтьева) Т.Г К вопросу о природе и масштабах большевистских гонений против Рус­
ской Православной церкви в годы Гражданской войны. С. 500—502.

'’ Декреты Советской власти. Т. 1. С. 371—374.
2“ Митрофанов Г., прот. История Русской православной церкви. 1900— 1927. СПб., 2002. С. 126— 133.
21 Прибавления к Церковным ведомостям. 1918, № 17— 18. С. 579—580.
22 Воспоминания товарища обер-прокурора Св. Синода князя Н.Д. Жевахова. СПб., 2014. С. 760.
2’ Фирсов С.Л. Власть и огонь: Церковь и советское государство: 1918 — начало 1940-х гг. М., 2014. 

С. 49—50. ’
2’ Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в XX веке. М., 1995, С. 60.
25 Одинцов М.И. Светское государство в советскую эпоху. 1920— 1950-е гг.: Основные концептуальные 

и правовые принципы государственной вероисповедной политики // Конфессиональная политика Советско­
го государства в 1920— 1950-е гг. М., 2019. С. 71.
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абсурдность принимаемых ею решений. 
С этой целью, например, в Пензе 2 февра­
ля 1918 г. состоялся многотысячный крест­
ный ход верующ их™, откликнувшихся 
на послание святейшего патриарха Тихона 
от 19 января, призвавшего встать на защи­
ту «оскорбляемой и угнетаемой» церкви 
Христовой, используя не силу «смертонос­
ного оружия», а «а силу веры»” . В церков­
ной прессе отмечалось, что за время рево­
люции «никогда так не были переполнены 
церкви, как после советских декретов»’". 
В марте 1918 г. протестовать против декре­
та в СНК отправилась делегация соборян 
во главе с А. Д. Самариным. Но позиция 
советской власти оставалась бескомпро­
миссной: об отмене декрета не могло быть 
и речи™. Однако в мае 1918 г. заговорили 
о создании межконфессиональной комис­
сии по его доработке, но ожидаемая «демо­
кратизация» декрета так и не состоялась*®.

Одновременно в феврале— марте 1918 г. 
начинается реализация Определения По­
местного собора «Об епархиальном управ­
лении», согласно которому органы местно­

го управления — духовные консистории —  
передавали свои функции епархиальным 
советам*'. Местные органы советской вла­
сти немедленно начали слом «церковной 
машины». Так, в Твери комиссар исповед­
ного отдела губернского исполкома издал 
распоряжение об упразднении тверской ду­
ховной консистории и заодно — Архиерей­
ского дома. Архиепископу Серафиму (Чи­
чагову) оставалось только уведомить руко­
водство епархиального совета о переходе 
служащих консистории в штат канцелярии 
совета*’. К лету того же года комиссар до­
бился отстранения от должности властного 
авторитетного архиепископа, возбуждения 
уголовного дела против него и переизбра­
ния епархиального совета**. Столь откро­
венное вмешательство гражданской власти 
в церковные дела вызвали недовольство 
даже в Наркомате юстиции, и обвинения 
владыки Серафима (Чичагова) в неподчи­
нении советской власти были признаны 
безосновательными. Однако тенденция на­
ступления на церковь на низовом уровне 
становилась очевидной.

П олож ение Р П Ц  и свящ еннослуж ителей в Советской России

Летом 1918 г. по стране прокатилась 
волна арестов священников, что было свя­
зано с реакцией больщевиков на левоэсе­
ровское выступление. Как правило, через 
две— три недели по прошениям прихожан 
арестованных отпускали. Но с началом

«красного террора» положение измени­
лось. Делами «контрреволюционеров в ря­
сах» начинают заниматься ревтрибуналы, 
предъявляя обвинения в антисоветской про­
паганде*“. К примеру, только в Смоленской 
губернии ревтрибунал 50— 60% рассмо-

™ Священ ному ченик Иоанн (Поммер): Пензенский период служения (1918— 1921): В 2 кн. Кн. 1. Пенза, 
2018. С, 3 6 -^ 4 .

”  Богословский Вестник. Сергиев Посад, 1918. Т. 1: Январь—февраль. С. 74— 76.
Прибавления к Церковным ведомостям. 1918. № 9— 10. С. 366.

”  Власть народа: Газета демократическая и социалистическая. 1918, № 45, 28 (15) марта.
*’ Шкаровский М. В. Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущеве: (Государственно-церков­

ные отношения в СССР в 1939— 1964 годах). М., 1999. С. 37.
" Собрание определений и постановлений Священного Собора Православной Российской церкви 

1917— 1918 гг. М., 1994. Вып. 1.С. 25—28.
"ГАТО. Ф. Р-1998. Оп. 1. Д. 493. Л. 1,61.
"Т ам  же. Л. 13— 14,36—38.
"  ГАТО. Ф. 160, Оп. 1. Д. 22446. Л. 1—2; Д. 22449. Л. 2;Ф. Р-641.0п. 1.Д. 115, 546;ТЦДНИ. Ф. 1.0п  1 

Д. 267, Л. 36 об.; Д. 55. Л. 118.
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тренных дел квалифицировал как контр­
революционные**.

«Соборяне» решительно осуждали го­
нения на церковь. В результате на долю По­
местного собора выпала та же участь, что 
и Учредительного собрания — 8 сентября 
1918 г. этот «штаб церкзэвной контрреволю­
ции» вынсэкденно прекратил работу. Пол­
номочия его членов истекали, а в условиях 
Гражданской войны новые выборы были 
невозможны. Конституция 1918 г. лишила 
приходское и монашествующее духовен­
ство избирательных прав. Гем самым кон­
структивный диалог между церковью и но­
вой властью оказался исчерпан.

Первый постреволюционный год зафик­
сировал тенденцию снижения авторитета 
духовенства как «духовного» руководителя 
народа. Приходское духовенство не только 
не могло указать нравственные ориентиры 
демора-лизованному войной и революцией 
народу, но и обнархэкило собственную де­
зориентированность. Тяготы военного вре­
мени провоцировали нескончаемый разлад 
внутри принтов из-за доходов и политиче­
ских разногласий**. Усугублял конфликт­
ность в церковной среде и тот факт, что 
к началу XX в. существенно изменился со­
циальный состав духовенства, и служение 
церкви «сделалось привилегией для детей 
церковных причетников, зажиточных кре­
стьян и мещан», поскольку дети приход­
ского духовенства предпочитали светские 
учебные заведения и профессии, В связи

с этим и епископат пополнялся «представи­
телями преимущ ественно мало тронутого 
культурой русского простонародья»*’.

Своеобразным проявлением расцерков- 
ления прежних «учителей жизни» стал фе­
номен «красных п опов»*». Отдельные слу­
жители церкви демонстративно отрекались 
от сана, призывали к поддержке больше­
виков и вступали в партию *’. Еще в марте 
1917 г. Поместным Собором была создана 
комиссия для рассмотрения дел «о боль- 
шевиствующих клириках», чтобы подвер­
гнуть их «соответствую щ ему наказанию, 
а в апреле 1918 г. принято Определение 
«О мероприятиях к прекращ ению  нестро­
ений в церковной ж изни»““, явно свиде­
тельствующ ее о расколе православного 
духовенства по политическому признаку. 
Кризисная ситуация внутри сословия ха­
рактеризовалась размытостью  интересов, 
сложным осм ы слением  происходящего: 
положение казалось шатким, будущее — 
неопределенным. О бстоятельства под­
талкивали нестойких духом священников 
к расцерковлению. На эту тему типично 
высказывание одного из расстриг: «уж 
очень много неприятностей и в будущем 
хорошего ничего не предвидится»“' .

Одним из первых и получивших ши­
рокую известность примеров стало снятие 
сана и переход на службу к большевикам 
в Наркомат юстиции свящ енника Михаи­
ла Галкина, по мнению  исследователя 
истории РПЦ П. Г. Рогозного, —  «одного

’* ATiiitb М.В. Православная церковь и верующие Смоленской епархии в годы революций и Граждан­
ской войны; Государственно-церковные отношения и внузриконфессиональные процессы. М., 2010, С. 126.

См.: Леонтьева ТГ. Православные подданные и большевистская революция: Особенности адаптации 
к «новому миру» в годы Гражданской войны. С. 502—504.

”  Воспоминания товарища обер-прокурора Св. Синода князя Н.Д. Жевахова. С. 871.
’* Pens D. Comissars m Red Cossacks: Former Pnesls in the League of the Militant Godless // Slavic Review. 

1995. Vol. 54. No. 2; RoslofE. The Heresy of «Bolshevik» Christianity; Orthodox Rejection of Religious Reform 
during NEP//Slavic Review. 1996. Vol. 55. No. 3.

”  Памятник борцам революции, погибшим в 1917— 1922 гг. Л., 1925. С. 220; Кузьмин С.Л. История ба­
рона Унгерма: Опыт реконструкции. М., 2011. С. 409; Платонова Н.П. Дневник (1889— 1921 ). Рязань, 2020. 
С 361.

Рогозный П. Г. Генезис термина «большевизм» в церковной среде: К изучению языка Российской ре­
волюции Н Источник. Историк, История. СПб., 2002, Вып. 2, С. 294, 296.

■" ГАТО. Ф. Р-641. Оп. Г Д. 811. Л. I.
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ИЗ самых ЛЮТЫХ атеистов в отечествен­
ной истории»“’. Прецедент Галкина повто­
рился в ряде губерний, где нашлись слу­
жители культа, поменявшие православие 
на большевизм. Священник Андрей Горо­
хов (Пермская епархия) в 1918 г. в откры­
том письме провозгласил: «Да здравствует 
Советская власть! Да здравствуют комму­
нисты!»“'  Случай не единичный —  в го­
довщину революции публично отреклись 
от Бога и стали коммунистами еще не­
сколько священников той же епархии““.

Иные батюшки, используя искусство 
церковной проповеди, не только заставляли 
слушателей «рыдать и клясться быть всег­
да защитниками Совдепа», но и личным 
примером увлекали крестьян в ряды Крас­
ной гвардии“*. В Томской губернии против 
Колчака сражался партизанский отряд, воз- 
глаатяемый священником Никольским“*. 
Похожие явления зафиксированы на Ал­
тае“’, в Омской губернии“*. В Тверской гу­
бернии священник из прихода Весьегон- 
ского района открыто агитировал против 
советской власти, распространял воззвания 
патриарха, хранил у себя оружие“*. К оче­
редной годовщине Октябрьской револю­
ции дьякон Носов, пожелав стать «честным 
гражданином РСФ СР», провозгласил: «До­
лой [ ...]  попов! Да здравствует диктатура

пролетариата!»’“ Известия о публичном 
ренегатстве большевистская пропаганда 
охотно тиражировала в прессе.

Изменяя, порой неоднократно, поли­
тическую ориентацию, вчерашние пасты­
ри то выдвигали планы создания «красной 
церкви» на основе «коммунистического 
христианства»*', то навсегда оставляли цер­
ковную службу*’, вступали в РКП(б) и по­
могали устанавливать советскую власть.

Впрочем, в рядах красных иные священ­
ники оказывались поневоле в ходе различ­
ных мобилизаций и по личным мотивам*'. 
Например, иногда некоторые из них с це­
лью обеспечения средств к существованию 
шли на работу в советские учреждения, 
на службу в милицию, волостные и уездные 
исполкомы. Бывало, что занятые бывшими 
священнослужителями мелкие канцеляр­
ские должности порождали у них чувство 
превос.чодства над гонимыми вчерашними 
собратьями, вплоть до фактов откровенных 
издевательств над ними. Например, бывший 
дьякон одного из приходов Тверской губер­
нии, сменивший рясу на красноармейскую 
форму, третировал своего бывшего «началь­
ника», ругался матом в церкви, потешался 
над святыми мощами. По словам наблюдате­
лей, из-за «нравственного угнетения» со сто- 
рюны обольшевичившихся клириков «жизнь

Рогозный П.Г. Духовенство против церкви в 1917— 1918 гг.: («Церковный большевизм» и церковные 
большевики)// Эпоха войн и революций. 1914— 1922. СПб., 2017. С. 386,

Известия Пермского губернского исполкома, 1918. 19 окт.
““ См.: Вяткин В. В. Церковь на Урале и вооруженные силы России в XIX — начале XX века В Вестник 

Пермского ун-та. Вып. 7 (23). 2003. С. 80; Агафонов П. Н. Духовенство Пермской епархии в годы Граждан­
ской войны // URL: https;//www.permgaspi.ru/publikatsii/konferentsü/grazhdanskaya-vojna-na-vostoke-rossii/p- 
n-agafonov-duhovenst\o-perrnskoj-eparhii-v-gody-grazhdanskoj-vojny,html

« Цит. по: Партизанское движение в Сибири. Т. 1. М.; Л., 1925. С. 105; Северная Коммуна. 1918.28 июня. 
С, 5; Сивков В. Ф. В армейском тылу. Разгром Колчака. М., 1969, С. 195— 196; Сибирская жизнь, 1919.26 апр.

“* Известия Петроградского совета, 1919. 9 окт.
См.: Егоров Г. Солона ты, земля. Барнаул, 1963.

“* Ступаков М.И. За правое дело: Воспоминания. Новосибирск, 1977. С. 116— 117.
«ТПДНИ. Ф. l.O n. 1. Д. 267. Л. 36 об.
“  Цыпин В., прот. История Русской Православной Церкви. 1917— 1990. М., 1994. С. 71,
*' Нечаев М Г. Церковь на Урале в период великих потрясений: 1917— 1922. Пермь, 2004. С. 258.
*’ ПАРК. Ф. Р-2961. Оп. 1. Д. 1 /2. Л. 90, 130.
"Дамаскин (Орловский), иг. Мученики, исповедники и подвижники благочестия Русской Православной 

Церкви XX столетия. Тверь, 2002. С. 216.
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священника превратилась в мученический
ПОДВНП)*».

В годы Гражданской войны остро на­
помнила о себе еще одна застарелая боле­
вая точка церковной жизни — соотноше­
ние прав монашествующего и приходского 
духовенства. Монашествующие, некогда 
имевшие привилегии, теперь сами потре­
бовали наделить всех равными правами 
со священниками — в первую очередь при­
менительно к возможности приходского 
богослужения. В роли инициаторов борь­
бы за равноправие выступили насельники 
тверских монастырей, за ними последова­
ли петроградские*-'. Регулярное служение 
I арантировало хоть какой-то доход.

Монастыри переживали трудности: гу­
бернские власти, лишив обители источ­
ников сушествования, требовали платы 
за землю и здания, донимали чрезвычайны­
ми налогами и поборами (например, на со­
держание милиции), штрафами*®.

В монастыри проникала «мирская за­
раза», в результате братия, нередко, по ин­
формации Святейшего Синода, превраща­
лась в «сборище людей, чуждых кулыуре, 
живущих интересами желудка, зачастую 
эксплуатировавших веру простого наро­
да»*’. Примечательно, что подобные «не­
строения» замечали прихожане. Они апел­
лировали к власти, пытаясь скорректиро­
вать поведение духовных наставников: «Я 
скорблю о церкви и религии, последняя 
стада падать не от молящихся, а от служи­
телей алтаря»; «дайте нам другого священ­

ника [...] . Тогда мы действительно осуще­
ствим социализм» —  утверждали верую­
щие из Тверской губернии**.

Наступление на монастыри советской 
власти началось с первых месяцев 1918 г. 
Было зак-рыто более двух десятков обителей, 
появились первые жерзвы даже в женских 
монастырях*’. Монахам вменялось не толь­
ко «одурманивание народа» и праздный об­
раз жизни, но и неподобающее монашеско­
му чину поведение. Один из случаев на эту 
тему, известный как бунт монахов против 
церковных властей, попал в прессу и вызвал 
всеобщее возмущение®“. Во второй полови­
не 1918 г. было закрыто большинство мо­
настырей в Олонецкой, Вятской, Костром­
ской губерниях®'. В конце года в Калужской 
губернии приняли решение закрыть все 
монастыри и выселить 4 тыс. монахов®*. 
Пик ликвидации «черных гнезд» пришел­
ся на 1919 г. Начались выселения монахов 
курских, тамбовских, московских монасты­
рей, отмечалось массовое бегство монахов 
из воронежских, новгородских, ярославских 
обителей. С мест сообщали, что монахини 
покидают монастыри, причем некоторые 
выходят замуж, а бывшие послушники по­
ступают в Красную армию, другие разъез­
жаются по деревням и занимаются сель­
ским хозяйством®*. В Тверской губернии, 
как и в Тульской, решение губисполкома 
о закрытии монастырей последовало только 
в 1920 г.®» Основанием обычно становились 
слухи о «нетрудовой» жизни насельников, 
помноженные на известного рода подозри-

« ГАТО Ф. Р-641. Оп. 1. Д. 658. Л. 4—5; Д. 649. Л. 1 — 11 ; Д. 794. Л. 26 об,
“ ГАТО, Ф. 160. Оп, 1.Д. 22403. Л. 1—2.
» ГАТО. Ф. Р-641. Оп. I, Д. 22432.
■'* Воспоминания товарища обер-прокурора Св. Синода князя И. Д. Жевахова. С. 875—876.
'«ГАТО. Ф. Р-641. Оп. 1.Д. 370,Л.4;Ф. Р-641.0П. 1.Д. 115.Л. 3.
5’ Платонова H.H. Дневник (1889— 1921 ) Рязань, 2020. С, 343.
“  Досозный Я. Г. Духовенство против церкви в 1917— 1918 гг. («Церковный большевизм» и церковные 

большевики). С. 375—376.
<■' Алексеев В. А. Иллюзии и догмы. М„ 1991. С. 55.

Кашеваров А.Н. К вопросу о судьбе православных монастырей в первые годы Советской власти // 
Нестор. 2000. № 1.С. 340.

*■' Революция и церковь. 1919, № I. С. 27.
“» Козлов В. Судьбы мошей русских святых// Отечество: Краеведческий альманах. Выи. 2. М., 1991. С. 148.
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тельность. Соответствующие настроения все 
глубже укоренялись в обществе, окатывая 
деморализующее влияние на одних и побу­
ждая к активному противодействию других. 
К 1921 г. в РСФСР было закрыто более по­
ловины всех существовавших монастырей®“.

С 1919 г. большевики развернули широ­
кую антирелигиозную пропаганду. В Про­
грамме, принятой на V111 съезде РКП(б), 
отмечалось, что партия не ограничится 
«декретированным уже отделением церк­
ви от государства» и намерена проводить 
«планомерную научно-просветительскую 
и антирелигиозную пропаганду»®®. Несмо­
тря на революционные потрясения, разруху 
и Гражданскую войну, из государственных 
средств советским правительством щедро 
финансировались издания антирелигиоз­
ных русскоязычных книг и брош ю р®“, но с 
высоких трибун настоятельно рекомендо­
валось «заботливо избегать всякого оскор­
бления чувств верующих» во избежание 
проявлений «религиозного фанатизма»®*. 
Подобная демагогия не находила отклика 
на местах, где всерьез намеревались вытес­
нить церковь из пространства «новой жиз­
ни». Не случайно в провинции циркулиро­
вали слухи, что «...ком мунисты  продались 
и продали церковь и нарочно издеваются 
над народом»®’.

С «религиозным дурманом» боролись 
не одни большевики. В схватке за «души 
трудящихся» не менее активно вели себя 
анархисты, синдикалисты-коммунисты, 
левые эсеры. В их прессе «сосуны-черно- 
ризники», наряду с «ожиревшей от безде­
лья буржуазией», обвинялись в преступной

социальной безответственности: «вместо 
того, чтобы в настоящую критическую ми­
нуту голода помочь рабочим практически­
ми жизненными советами [...] трезвонят 
ежедневно в колокола, сытно пьют, едят, 
мягко спят и предают анафеме, восставший 
люд. моля Бога наказать “взбунтовавшихся 
рабов”»“®.

В октябре 1918 г. Федерация анархи- 
стов-коммунистов организовала кампанию 
против насельников Александро-Свирского 
монастыря. Анархисты обратились в испол­
ком Олонецкого губернского Совета рабо­
чих, крестьянских и красноармейских де­
путатов с предложением конфисковать все 
монастырские ценности, богослужебные 
предметы, медикаменты“' . Антицерковные 
действия поддерживали некоторые беспар­
тийные представители интеллектуальной 
элиты, издавна презиравшие церковь за сер- 
вильность по отношению к власти. Напри­
мер, поэт С.А. Есенин, ненавидевший «цер­
ковников», иной раз демонстративно при­
куривал от лампады и однажды растопил 
иконами самовар““. Нередко соревновались 
между собой в богохульстве, оскорблениях 
чувств верующих хулиганствующие пред­
ставители молодого поколения. Они осквер­
няли православные святыни, совершали 
святотатственные действия по отношению 
к церковной символике““.

Подаатяющая часть православного духо­
венства отказывалась принимать советскую 
власть и упорно считала своим долгом под­
держание у прихожан духовной верности 
«старому миру». В. Д. Бонч-Бруевич, руко­
водитель петроградской комиссии по борьбе

‘5 Зыбковец В.Ф. Национализация монастырских имуществ в Советской России (1917— 1921 гг.). М., 1975. 
“  Права и свободы человека в программных документах основных политических партий и объединений 

России. XX век. М., 2003. С. 210.
С м :/? 7<зн Я  Антирелигиозная литература за 12лет(1917— 1929).М., 1930.
КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. 1. М., 1954, С. 420—421. 

"’ ТЦЦНИ.Ф. 1.0п, 1.Д. 193. Л. 1 об.
™ Павлов Н. Где же ваш Бог? // Голос труда: Орган анархо-синдикалистов. 1918. № 2, 3 апр,

НАРК. Ф. Р-28. Оп. 1. Д. 30, Л. 17— 18.
“2 Мариенгоф А. Роман без вранья: Мой век, моя молодость, мои друзья и подруги. Л., 1988. С. 45.
» Лучшее Е М. Антирелигиозная пропаганда в СССР. 1917— 1941 гг, СПб., 2016. С. 59—61.
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С погромами и к'онтррсволюцнсй. призна­
вал, что в церковных проповедях «повсюду 
в самых глухих закоулках [...] проклинается 
советская власть»” . Уже в 1918 г. началось 
так называемое антидекрстное движение, 
при этом священники подчеркивали его «ев­
рейское» происхождение’*.

В уральских епархиях только за ноябрь 
1917 — июнь 1918 г. были зафиксированы 
52 случая сопротивления советской власти 
со стороны духовенства —  от антисоветской 
агитации до 'забастовок™. В Оренбурге свя­
щеннослужители поддержали казаков, про­
тивостоявших большевикам (было: не пу­
скавших большевиков в губернию. — Т .Л .у . 
В ходе к-рупного крестьянского восстания 
на Тамбовщине («Антоновщина») на сто­
роне мятежников выступили около 30 сель­
ских священников’*. Не уступали «воин­
ствующему безбожию» и тверские батюш­
ки: организовывали запрещенные Витастью 
крестные ходы, паломничества в святые 
места, объединялись в религиозные сою ­
зы ™. Вооруженные столкновения с местной 
властью при участии духовенства в 1918 г. 
произошли под Звенигородом, в Тамбов­
ской губернии*®. Здесь осенью 1918 г. кре­
стьянским восстанием в Моршанском уезде 
руководили четверо офицеров —  детей свя­
щенников, объявивших себя «диктаторами», 
а священники благословляли повстанцев

на борьбу с комм унистами*'. В Ставрополье 
местные свящ енники собирали обозы с про­
дуктами в пользу Белон арм и и *’.

После убийства царской семьи Екате­
ринбургский архнспнскюп организовал де­
монстрацию, а в феврале 1919 г. привет­
ствовал адмирала Колчака. В Уфе чекисты 
так и Н С  смогли предотвратить организован­
ный местным епископом митинг, где произ­
носились нацноналистическне речи**.

Перед лицом «безбож ников» не все мо­
наш ествую щ ие вели себя смиренно. В апре­
ле 1918 г. в Н ижнем Новгороде монахини 
Крестовоздвиженского монастыря не до­
пустили на территорию  комиссара. Когда 
в обитель проникли вооруж енные крас­
ногвардейцы, то обнаруж или в хранилищах 
припрятанную  собственность местных куп­
цов. М онахини стали созы вать народ, чтобы 
не допустить больш евистской «инвентари­
зации», возникла перестрелка. В Оранском 
монастыре при сходных обстоятельствах 
было найдено больш ое количество литера­
туры монархического содерж ания*“. В Уд­
муртии в сентябре 1918 г. в большевистской 
газете приводилось письм о дьякона, кото­
рый предлагал «организовать собор белого 
духовенства и отделиться от монахов, кото­
рые стоят за старую  проклятую  власть»**. 
Разумеется, подобные случаи большевики 
всячески раздували, но, очевидно, что да-

"  Бонч-Бруевич В.Д. На боевых постах Февральской и Октябрьской революций. М., 1930. С. 217. 
Булдаков В.П. Хаос и этнос: Этнические конфликты в России. 1917— 1918 гг.: Условия возникнове­

ния, хроника, комментарий, анализ. М., 2010. С. 641.
™ Нечаев МГ. Церковь на Урале в период великих потрясений. 1917— 1922. Пермь, 2004. С. 169,204— 205.
"  Оренбургский церковно-общественный вестник. 1917. № 47, 12 нояб.

Алленов А.Н. Власть и церковь: Тамбовская епархия в 1917— 1927 гг. Тамбов, 2005. С. 148— 151. 
Дамаскин (Орловский), иг. Мученики, исповедники и подвижники благочестия Русской Православной 

Церкви XX столетия. С. 298—299.
»"Кривова H.A. Власть и церковь в 1922— 1925 гг.: Политбюро и ГПУ в борьбе за церковные ценности 

и политическое подчинение духовенства. М., 1997. С. 14.
*' Осипова Т. В. Российское крестьянство в революции и гражданской войне. М., 2001. С. 268— 269.
"Морозова О. Священники — жертвы Гражданской войны // URL: https://lekstus.ljvejoumal.com/ 

730605.html
»* Husband W. В. Soviet Atheism and Russian Orthodox Strategies of Resistance. 1917— 1932//Journal Modem 

History. 1998. Vol. 70. No. l.P. 80,
Революция и церковь. 1919. № 1. C. 45.

»' Известия Глазовского Совета Крестьянских, Рабочих и Красноармейских депутатов, 1918. 13 сент.
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леко Н С  все насельники монастырей остава­
лись безучастными.

П равославны й мир реагировал на про­
исходящее неоднозначно. Не только в цен­
тральных районах**, но и на северных 
окраинах во многих деревнях крестьяне пе­
рестали отмечать престольные праздники, 
«наблюдались отказы содержать свящ енни­
ка, давать принош ения в пользу храм а»*’. 
Под предлогом «борьбы с контрой» мест­
ные Советы , где главенствовали бывшие 
«окопники», занялись «раскулачиванием» 
попов и монахов —  отбирали причтовые 
земли и скот, вводили «чрезвы чайны е на­
логи» и «единовременны е взносы», разгра­
блялись приходские храмы и монастыри, 
осквернялись богослуж ебны е предметы**. 
Револю ционные активисты  в храмах и м о­
настырях ловили «контру»; искали схроны 
оружия, денег, драгоценностей. Известия 
о насилиях в отнош ении духовенства при­
ходили из М осквы и Тулы, Симферополя 
и Смоленска, О лонецкой и Архангельской, 
Орловской и Томской губерний*’ . О собен­
но тяж елым бы ло положение духовенства 
на территориях менявш ихся политических 
режимов. Так, в Кры му уже в начале 1918 г.

с особой жестокостью революционные 
матросы убивали «реакционных попов», 
затем в ходе смены «красных», «белых», 
«прогерманских» и «проантантовских» ре­
жимов им пришлось столкнуться с «рав­
нодушием, и отстраненностью, и с резким 
непрятием, которое проявлялось в репрес­
сиях»’“.

Большевизированные массы, не су­
мев еше окончательно порвать с религи­
ей, по-прежнему почитали ритуалы; при­
нуждали священников служить молебны 
по случаю годовщины революции, венчать 
«большевистские» браки, зачастую повтор­
ные с нерасторгнутыми предыдущими’ ' . 
Повсеместно отмечались случаи ритуаль­
ных «расправ с символами» —  расстрелы 
икон и крестов, кощунства над облачения­
ми, осмеяния обрядов” .

Случаи демонстративного богохуль­
ства принимали организованный харак­
тер. В монастырях устраивались казармы, 
в церквах —  театры, склады, кооперати­
вы, детские сады. Как в центре России, так 
и на периферии были зафиксированы фак­
ты зверских расправ над священнослужи­
телями разных рангов «руками народа»’*.

** Чельцов М. Воспоминания 1918 года // Вестник русского христианского движения. 1989. № 156. 
С. 229; Известия Тверского губернского исполнительного комитета. 1919. 11 февр.

”  Олонецкая епархия: Страницы истории. Петрозаводск, 2001. С. 35.
Ианиуарий (Недачин), архим. Духовенство Смоленской епархии в гонениях конца 1917 - начала 

1919 года. Архангельск, 2013. С. 14— 20, 25, 30; Рынков В. М., Ильиных В. А. Десятилетие потрясений: Сель­
ское хозяйство Сибири в 1914— 1924 гг, Новосибирск, 2013. С. 31, 33; ГАТО. Ф. Р-1998. Оп. 1. Д. 374. Л. 39; 
Нечаев М Г. Церковь на Урале в период великих потрясений. С. 172— 173; ГАТО. Ф. Р-641. Оп. 1. Д. 790; 
Олонецкая епархия: Страницы истории. С. 35; Прибавления к Церковным ведомостям. 1918. № 23—24. С. 684.

«’ Прибавления к Церковным ведомостям. 1918. № 23—24. С, 684; Революция и церковь. 1919. № 1. 
С. 26; Голос труда; Орган анархо-синдикалистов. 1918. 3 апр. X» 2; Известия ВЦИК. 1918. Х» 163. 2 авг. 
(Из бюллетеня ВЧК о деятельности местных чрезвычайных комиссий Xs 32, от 2 августа 1918 года).

Пученков A.C., Калиновский В. В. Духовный форпост России: Православное духовенство Крыма 
в 1914-^1920 гг. СПб., 2020. С. 312—315, 382.

’ ' ГАРФ. Ф. 470. Оп. 2. Д. 10. Л. 151; Прибавления к Церковным Ведомостям. 1918. 1 (14) мая. X» 15— 16. 
С. 530.

”  Булдаков В.Н. Красная смута. Природа и последствия революционного насилия. М., 2010. С. 432—433. 
Перелыгин А.И. Русская православная церковь в Орловском крае (1917— 1953). Орел, 2007. С. 28, 

34— 35,42—44; Красный террор в годы Гражданской войны //URL: liltp://www,esliatologia,org/1015-lcrasniy- 
terror-v-godi-grazhdanskoiy-voyni.litml?start=r Нечаев М.Г. Церковь на Урале в период великих потрясений. 
С. 194— 199; Прибав-зения к Церковным ведомостям. 1918. X» 23—24. С. 711; Карпов И. С. Из воспомина­
ний пережитого // Первая мировая война в устном и письменном творчестве русского крестьянства: Новые 
материалы Пушкинского дома. СПб., 2014. С. 287, 293.

831



ч л е н .  1 \  IU I'KOHI,. PI Ч 1 1 П 1 Ц КОНФЕССИИ

Бойцы запасной кавачернйской дивизии 7-й армии в церкви, переоборудованной под клуб. 
Ьоровмчи. Новгородская губерния. 19IX г.

Фотограф В. Булла. ЦГАКФФД

Для многих радикальных сторонников 
атеизма и большевистской доктрины ф и­
гура священника ассоциировалась со все­
возможными ограничениями (прежде все­
го постами), поэтому не исключено, что 
в основе расправ лежало подсознательное 
стремление покончить с тягостными запре­
тами, обрубить путы прежней несвободы.

Традиционные взаимосвязи между на­
стоятелями и паствой повсеместно разру­
шались, приметой повседневности станови­
лись немотивированные расправы с членами 
принтов. Как отмечает американский исто­
рик Гр. Фриз, «выживание и будущее пра­
вославия в те годы зависели не от клириков, 
а от мирям-активистов»” . Организованные

в общ ины  —  «двадцатки», они в массе своей 
оставшзись аккуратны м и требопотребителя- 
ми, которым позволили назначать и смещать 
настоятелей, м анипулировать ими в зависи­
мости от общ инны х и н тер есо в**. Служители 
церкви утратили право на 33 десятины  зем­
ли (лиш ь кое-где постановлением  общины 
свящ енникам  позволялось сохранять землю 
с запретом использовать наемны й труд**), 
на дополнительны е заработки  в учебных 
заведениях и стали полностью  зависимыми 
от прихода, определявш его  преж де всего 
размер добровольны х вы плат за религиоз­
ные требы. В результате и ранее небогатое 
в массе своей духовенство  оказалось  на гра­
ни нищ еты *’.

”  Фриз Г. Вся власть приходам: Возрождение православия в 1920-е годы // Государство, религия, цер­
ковь в России и за рубежом. 2012. № 3—4. С. XX.

«ГАРФ. Ф. 5881. Оп. I. Д. 4X3. Л. 5.
Олонецкая епархия: Страницы истории. С. 35.

”  Прибавления к Церковным Ведомостям. 1918. № 15— 16, 1 ( 14 мая). С. 531.
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С вящ енникам  приходилось обороняться 
и от богоборчества власти, и от разнуздан­
ности социальны х отщ епенцев. В мае 
1918 г. белогвардейцам и бы ла составлена 
специальная анкета о взаим оотнош ениях 
больш евиков и церкви в Кубанской епар­
хии. Из 174 ответов следовало , что только 
в 10 (из 33) населенны х пунктах религиоз­
ная ж изнь продолж алась, как преж де. Было 
заф иксировано 13 арестов  свящ енников, 
в 9 случаях  свящ енники  пострадали  им у­
щ ественно и ф инансово , состоялось  4 обы ­
ска, в одном  случае свящ енник  бы л «от­
странен от д о л ж н о ст и » ’*.

По сви детельству  протоиерея М. Чель- 
цова, в серед и н е ию ля 1918 г. начались 
м ассовы е аресты  свящ енников П етрограда, 
а через м есяц  в Н арвском  районе, где он 
служ ил, остал и сь  на свободе он и два м она­
х а” . В сельской  м естн ости  разуверивш иеся 
крестьяне сп ец и альн о  направляли  в м она­
сты ри на постой  красногвардейцев , пред­
варительно растаскивая оттуда все сп особ­
ное сгодиться в хозяйстве, дем онстративно  
не пускали  свящ енников в продовольствен­
ные л а в к и '“ . Р асп ростран яли сь  всевоз­
м ож ны е ф орм ы  бы тового  святотатства, 
участились  случаи  краж  из ц ер к в е й '“' . 
В ию ле 1918 г. в М оскве из церкви Святой 
Троицы  воры  похитили  8 икон и богослу­
ж ебны е предм еты . В сен тяб ре 1918 г. был 
ограблен К азанский  соб ор  на Никольской 
улице. Б андиты  ранили  дьякона, похитили 
икону К азанской  Бож ьей м атери, украш ен­
ную  д р агоц ен н ы м и  кам ням и, среди кото­
рых бы ло  свы ш е 60 бриллиантов  и 13 изум ­
р у д о в '“*.

Революционное «творчество масс» при­
менительно к духовенству достигло такого 
накала, что больш евики уверовали в готов­
ность народа к «раскулачиванию» попов 
и монахов и скорую победу над всей «цер­
ковной контрреволю цией»'“*.

Нападки на церковь не оставляли безу­
частными истинно верующих. В городах 
возникали объединения прихожан, союзы 
общ ин верующих и лиц духовного звания, 
возрож дались церковные братства —  толь­
ко в Петрограде и М оскве в них записалось 
до 70 тыс. человек. Эти союзы выделя­
ли невооруженную  охрану, защ ищ авш ую  
церкви от агентов 8-го отдела Комиссариа­
та  юстиции, призванного осущ ествлять 
ликвидацию  церковного имущества. Брат­
ства и сою зы заботились такж е о пропита­
нии духовенства, помогали репрессирован­
ным и их семьям, участвовали в массовых 
крестны х ходах. Подобные организации 
стали создаваться и в регионах. Так, в Твер­
ской губернии открылись «Новоторжский 
центральны й комитет Советов общин ве­
рую щ их», «Сою з приходских Советов» 
в Твери, «Ржевский пастырско-приходской 
сою з» '“». Но власти скоро запретили их дея­
тельность под предлогом, что они теряю т 
свой приходской характер и превращ аю тся 
в политические организации.

К рестьяне Покровского прихода с. С о­
коловское Тюменской губернии в сентябре 
1920 г. вынесли постановление: «колено­
преклоненно просить Н ародную  власть 
не допускать насилий над православны м  
духовенством , которое нам необ ходи м о» '“*. 
Н екоторые из крестьян готовы бы ли даж е

’» ГАРФ. Ф. 470, Оп. 2. Д. 10. Л. 147— 152.
”  Чельцов М., прот. Воспоминания 1918 года // Вестник русского христианского движения: Париж — 

Нью-Йорк — Москва. 1989. № 156. С. 230— 231.
ГАТО. Ф. 160. Оп. 1. Д. 22408. Л. 3; Д. 22432. Л. 24 об.

'О' Там же. Д. 22452. Л. 1—2; Ф. Р-163. Оп. 2. Д. 49. Л. 8 .
'"’ Андреевский Г. Москва. 20— 30-е годы. М., 1998. С. 51.

Рынков В. М., Ильиных В. А. Десятилетие потрясений: Сельское хозяйство Сибири в 1914— 1924 гг. 
С. 31— 33.

"» ГАТО. Ф. Р-641. Оп. 1. Д. 1588. Л. 94; Ф. Р-1698. Оп. 2. Д. 1. Л. 22; Д. 96. Л. 6 , 46.
'“* Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД. Т. 1. М., 2000. С, 318.
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«ПОСТОЯТЬ за веру», хвастливо заявляя, что 
у них «много оружия на руках», которое 
при случае можно направить против обид­
чиков церкви '"®.

Перед лицом уфозы духовенство пыта­
лось консолидироваться. С начала 1918 г. 
в Москве одно за другим стали возникать 
православные братства, кружки, сою зы” ’, 
В феврале 1918 г. в ставропольской епар­
хиальной печати прозвучало предложение 
объединиться в «профессиональный союз 
духовенства», «обшеспархиальный или 
даже Всероссийский союз приходских об­
щин», который обязан «категорически про­
тестовать против обречения духовенства 
на голодную смерть»” *. Но эти инициати­
вы остались нереализованными.

В 1919— 1920 гг. меняется характер 
политики высшего церковного руковод­
ства. Понимая, что партия большевиков 
из небольшой организации превратилась 
в правящую силу, патриарх Тихон и его 
окружение признали Декрет об отделении 
церкви от государства и стали использо­
вать тактику компромисса. Осенью 1919 г. 
патриарх обратился к православным Рос­
сии с призывом: «уклоняйтесь от участия 
в политических партиях и выступлениях, 
повинуйтесь всякому человеческому на- 
ча,тьству в делах мирских, не подавайте 
никаких поводов, оправдывающих подо­
зрительность советской власти», но тре­
бовал при этом отстаивать интересы 
церкви

Что касается православных масс, 
то наиболее болезненно они отреагирова­
ли на пункт декрета «О религиозных це­
ремониях и обрядах», предполагавший 
вынос икюн из всех учреждений (включая 
учебные завед ен и я)'”  и на проект «без­
божной» школы. Апеллируя к провозгла­
шенной больш евиками «свободе сове­
сти», они пытались разреш ить проблему 
«по-рсволю ционному» —  приговорами 
волостных сходов, реш ениями родитель­
ских собраний, письмами «во власть», где 
настаивали на преподавании Закона божье­
го как необязательного п редм ета '" .  В ряде 
уездов Тверской губернии его стали про­
водить в храмах, а в Твери возникло «За­
коноучительское братство», намеренное 
сосредоточиться на работе с молодым по­
колением" ’. В г. Кимры Тверской губернии 
родители публично пригрозили забрать 
детей из школ, если оттуда удалят законо­
учителей"*. Подобные инициативы были 
отмечены и на европейском Севере (в Оло­
нецкой епархии), и в С и б и р и " “. По свиде­
тельству современника, «не было города, 
где в той или иной форме не были вынесе­
ны резолюции о сохранении закона божия. 
Родительские организации обычно дей­
ствовали в контакте с приходскими сою­
зами, и таким образом получался единый 
церковный ф рон т»"*.

В соответствии с рекомендациями па­
триарха и Св. Синода от 15 февраля 1918 г. 
(«в случаях нападения грабителей и за-

I“® «Насколько дешево стала цениться жизнь»: Дневник бежецкого священника И. Н. Постникова // 
Источник. 1996. №4, С. 13.

Цветочки Онтиной пустыни. М., 1995. С. 146.
Ставропольские епархиальные ведомости. 1918. № 2 С. 69; № 3—4. С. 83, 89, 95.

'“’ Акты Святейшего патриарха Тихона и позднейшие документы о преемстве высшей церковной вла­
сти. 1917— 1943 гг.: Сборник: В 2 ч. М.. 1994. С. 163— 164.

Рогозный П. Г. Революция, иконы и народное православие/ / Политизация языка религии и сакрализа­
ция языка политики во время революции и Г ражданской войны. СПб., 2018. С. 42—57.

Антирелигиозная пропаганда в пионеротрядах и школах: Сборник статей и материалов. М., 1925. С. 26.
'"ТЕВ. 1918. Х2 5—8 . С. 30—31.

Прибавления к Церковным ведомостям 1918. № II — 12. С. 421.
ПАРК. Ф. Р-2961. Оп. I . Д. 1/2. Л. 63, 73; Н е ч а е в  М .Г .  Церковь на Урале в период великих потрясе­

ний: 1917— 1922, С. 185.
Т и т т н о в  Б .В . Церковь во время революции. Пг, 1924. С 128,
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хватчиков на церковное достояние [...] 
призывать православный народ на защиту 
Церкви, ударяя в набат, рассылая гонцов»), 
верующие пытались оказывать сопротивле­
ние репрессивным действиям власти. «Вос­
стания по набату» (это, скорее, были сти­
хийные бунты) были отмечены в Осташ­
кове (Тверская губерния)"®. Белогорском 
монастыре (Пермская епархия), Яранске 
(Вятская епархия)" “ и т.д. Не случайно 
в августе 1918 г. Совнарком принял поста­
новление «О набатном звоне», которым 
предусматривалось наказание за «контр­
революционное использование» тревож­
ных сигналов"*.

В годы Гражданской войны, когда боль­
шевикам приш лось сосредоточить усилия 
на удержании власти, они стали смотреть 
на духовенство как на политического про­
тивника, которого, в соответствии с тра­
дицией межпартийной борьбы, следовало 
«разложить» изнутри. Достижению этой 
цели способствовало отсутствие единства 
пастырей и паствы, а также наличие заста­
релых внутрипричтовых противоречий.

Так возникает еще один советский анти- 
церковный проект —  «Ж ивая церковь». Его 
контуры наметились еще в 1920— 1921 гг., 
когда стала очевидной несостоятельность 
антирелигиозной политики. Православная 
церковь и патриарх стойко справлялись 
с сокруш ительными, казалось бы, ударами 
власти. Тогда последовало решение дей­
ствовать через московский трибунал и при­
влечь «гражданина Белавина» (патриарха 
Тихона) к суду за «сопротивление» изъ­
ятию церковных ценностей. Отсутствие 
прямых доказательств расценивалось как 
наличие «хорошо налаженных конспира­

тивных связей». 19 мая 1922 г. патриарха 
арестовали. Стремясь направить церковь 
по «нужному пути», органы ГПУ иниции­
ровали временный захват церковной вла­
сти группой духовенства" ’, которая пред­
ставляла так называемое обновленческое 
движение в РПЦ, возникшее еще в начале 
XX в. Примечательно, что Учредительное 
собрание этой группы состоялось накану­
не ареста патриарха Тихона, а ее «церков­
но-революционная» программа призывала 
к радикальным преобразованиям'” . Под 
нажимом патриарх передал шестерке лиде­
ров этой группы временное управление.

Новый орган — Временное церковное 
управление (ВЦУ) —  объявил пагриарха 
государственным преступником, начал ис­
кать замену на местах верных патриарху 
архиереев и священников, готовить съезд 
сторонников «Живой церкви» для консоли­
дации сил в борьбе «контрреволюционной 
тихоновской церковью»'“' . Так почти на два 
десятилетия православное духовенство ока­
залось расколотым на «тихоновцев» («ста­
роцерковников») и «живоцерковников». 
Однако, несмотря на появление сторонни­
ков «Живой церкви» практически во всех 
епархиях'““, окончательно расколоть духо­
венство «изнутри» и тем самым покончить 
с церковью и религией не удалось.

Происходившее подталкивало право­
славных на поиски «новой религиозности» 
как на концептуальном, так и организацион­
ном уровнях. Опасаясь полного запрета при­
вычного культа, верующие иной раз утаи­
вали свои конфессиональные предпочтения, 
а иногда устремлялись в иное религиоз­
ное пространство. При этом лишь крупные 
объединения регистрировались в местных

"® Т1ЩНИ. Ф. 114. Оп. I. Д. 5. л .  2, 7 об. — 10.
Нечаев М. Г. 1(ерковь на Урале в период великих потрясений. С. 188, 190.

"* Известия ВЦИК. 1918. 3 авг.
Савельев С.Н. Бог и комиссары // Религия и демократия. М., 1993. С. 193, 196— 197.
Живая церковь. 1922. № 3. С. 12.
Шкаровский М. В. Обновленческое движение в Русской Православной Церкви XX века. СПб., 1999. 

'^Дачаскин (Орловский), иг. Мученики, исповедники и подвижники благочестия Русской Православ­
ной Церкви XX столетия. Тверь, 2002. С. 198, 298, 352, 359.
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органах власти. В Тверской губернии в Ста- 
рицком уезде в январе 1918 г. зарегистри­
ровалась община Евангельск'их христиан 
в составе 32 чел., но наиболее активно при­
соединялись к ней верующие, в том числе 
и молодежь, в 1919— 1920 гг.'** Старицкие 
евангелисты входили в состав Тверскгого от­
дела Всероссийского союза евангельских 
христиан. Кроме того, в уезде действовала 
секта Библейских христиан, несколько семей 
придерживались учения баптистов, сохраня­
лись и очаги старообрядчества

В Смоленской гу ^р н и и  отмечалась оча­
говая активизация сектантства'**. В Ц ен­
тральном Черноземье набирало силу ка­
такомбное движение так называемых фе- 
доровцев. считавших, что в 1917 г. в Рос­
сию пришел антихрист, но царствовал он 
только до 1922 г., николаевцев, утверж дав­
ших, что Дух Божий воплотился в Нико­
лая 11, чердашников, активно выступавш их 
за торжество «Царства Божия на земле» 
и т.п .'** Большевикам приходилось иметь 
дело с людской массой, пропитанной «об­
новленными» предрассудками.

В 1918— 1920 гг. советская власть раз­
вернула так называемую мощейную кампа­
нию по разоблачению святых мощей, ссыла­
ясь на волю народа, «желающего избавить­
ся от векового заблуждения»'*’. Нетленные 
мощи изначально почитались в правосла­
вии. Но с точки зрения атеистов, вера в их 
чудодейственную силу была одним из пред­
рассудков «невежественного» населения. 
Власть раздражало и то, что церкви и мона­

стыри с пом ощ ью  к^ульта м ощ ей «эксплуа­
тировали религиозны е чувства» граждан 
и таким образом  обогащ ались. Проведение 
кампании по разоблачению  святы х мощей 
было поручено С оветским  правительством 
VIII отделу Н аркомю ста. О рганом  «трансля­
ции» его реш ений стал ж урнал  «Революция 
и цсрк-овь» (1919— 1924). На местах созда­
вались ликвидационны е комиссии, в состав 
которых входили свящ енники , представите­
ли м естной власти, м едицинские работники. 
П овсем естно результатов вскры тия ожидали 
толпы верую щ их, которы м  позволялось ос­
мотреть вскры ты е раки '**.

К ам пания вы звал а  разноречивы е ре­
акции. С п ец и ал ьн о  п одоб ран н ой  группой 
п и сателей -« ан ти р ели ги о зн и ко в»  бы ла под­
готовлена целая «би б л и о тека»  «антимо- 
щ ейной  л и т е р а т у р ы » '*’ , вы п ущ ен о  более 
3,5 ты с. ан ти р ел и ги о зн ы х  п л ак ат о в '*'*, что, 
по зам ы слу  о р ган и зато р о в , д олж н о  было 
см ягчи ть  «удар по св яты н я м » . В ответ веру­
ю щ ие развернули  п ети ц и о н н у ю  кампанию  
в их защ иту. В Т верской  губерн и и  пополз­
ли слухи , что б о л ь ш еви к и  скоро  все церкви 
«отдадут на откуп  ж и д ам » , а за  поклонение 
иконам будут брать  ко н тр и б у ц и ю '* '.

Н есмотря на протесты  духовенства, со­
стоялись вскры тия в «знаковы х» центрах 
русской религиозности . В Троице-Сергие- 
вой лавре, где хран и ли сь  м ощ и С ергия Ра­
донеж ского, со  слов наблю давш его эту 
процедуру писателя И. А. Бунина, в толпе 
«баб, мужиков, старух  с кры сины м и гла­
зами» не бы ло «ни страха, ни благогове-

'**ГАТО. Ф. Р-1829. Оп. 1.Д. 15.Л .З—7об.
'*“ Тамже.Л. 1 4 - ^ .
'** Аагадь М.В. Православная церковь и верующие Смоленской епархии в годы революций и Граждан­

ской войны: Государственно-церковные отношений и внутриконфессиональные процессы. М., 2010. С. 127.
Журавский A.B. Светская и церковная историография о вчаимоотношениях правой оппозиции и ми­

трополита Сергия (Страгородского) // Нестор. 2000. № 1. С. 350.
'*’ ГАТО. Ф. Р-641.Оп. 1.Д. 1463. Л .48, 50,
'** См. подробнее: Революция и церковь. 1920. № 9— 12.

Кашеваров А.Н. Православная Российская Церковь и Советское 1'осударство (1917— 1922). М.,
2005. С. 23.

Гражданская война и военная интервенция в СССР: Энциклопедия, М., 1987. С. 465.
'"ТЦ Ц Н И .Ф . ГОп. 1.Д. 267. Л. 12.
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ПИЯ,  НИ вздохов», зато сльипались «остроты 
и см ех » " ’. Но в Александро-Невской лавре 
(П етроград) верую щ им удалось приостано­
вить вскры тие раки с мощами князя Алек­
сандра Невского, жители уездного Кашина 
(Тверской губернии) и вовсе отстояли мощи 
Анны Каш инской О чевидно, что единый 
«сценарий» разоблачения мощей советской 
власти осущ ествить не удалось, но ее уступ­
ки в данном  вопросе носили временный ха­
рактер и скорее бы ли исклю чением.

В целом в годы Гражданской войны 
по всей стране оказались вскрытыми свы­
ше 60 рак, отдельны е вскрытия проводились 
и после во й н ы " “. Судьба всех «разоблачен­
ных» мощ ей неизвестна. Их изъятия, особен­
но в провинции, зачастую  проходили с помо­
щью применения насильственны х мер и со­
провож дались оскорблениями над чувствами 
свящ еннослуж ителей и верую щ их. Красно­
армейцы, без которых, как правило, не обхо­
дились подобны е акции, часто кощ унствова­
ли —  надевали останки тел на ш тыки, опле­
вывали их и т .п ."* На фоне происходивш его 
в условиях военного времени всплеска ре­
лигиозности эти посягательства на святыни 
только раздраж али население. «Бедная “сво­
бодная” церковь! Н ет у нее ни дров, ни света, 
ни мощ ей», —  с горечью  иронизировал один 
из соврем енников со б ы ти й "*.

Если разоблачительная кампания 
по вскры тию  м ощ ей, согласно оф ициаль­
ной версии, состоялась по инициативе самих 
трудящ ихся, которые «успели» избавить­
ся от переж итков прош лого, то последую ­
щая —  по изъятию  церковных ценностей 
из храм ов —  произош ла по настоянию  «со­

знательных священников» и прихожан, со­
чувствовавших жертвам голода, охвативше­
го Россию в 1921 г." ’ Вес эти аитицерковные 
кампании проводились советской властью 
под жестким административным контролем 
и подрывали устои РПЦ. Фактически речь 
шла об уничтожении церкви как важнейше­
го института российского общ ества"*.

Тем не менее в условиях гонений РПЦ 
включилась в процесс спасения голодаю­
щих практически одновременно со специ­
ально созданным в июле 1921 г. государ­
ственным органом —  Центральной ко­
миссией помощи голодающим при ВЦИК 
(Помгол). Патриарх Тихон обратился с при­
зывом не только к российским гражданам, 
но и к народам мира помочь бедствующим. 
На местах епархиальное духовенство ини­
циировало сбор средств. Но против уча­
стия церкви в борьбе с голодом резко вы­
ступили видные члены партии, в том числе
В. И. Ленин, Л. Д. Троцкий, И. В. Сталин, 
Е .М . Ярославский. Формальным осно­
ванием была инструкция Наркомюста 
от 30 августа 1918 г., запрещ авш ая церкви 
благотворительную  деятельность. В итоге 
взяла верх идея конфискации «церковного 
золота», активным сторонником которой 
выступил Л. Д. Троцкий, детально разрабо­
тавш ий план ее реализации. В комиссию, 
которую он возглавил, вошел известный 
поп-расстрига М. В. Галкин "*.

В феврале 1922 г. ВЦИК издал декрет, 
по которому местные власти должны были 
в месячный срок изъять из церковных иму­
щ еств, переданных согласно советскому за­
конодательству церковным общ инам, все

/ / .д . Окаянные дни. Тула, 1992. С. 151.
"Т А Т О . Ф. Р-641.0П. 1.Д. 1461. Л. 79.
'’’ Лучшее Е.М. Антирелигиозная пропаганда в СССР. 1917— 1941 гг. СПб., 2016. С. 95.

См.: Кашеваров А.Н. Высшее церковное управление Русской Православной Церкви в период Граж­
данской войны // Новый часовой. 1998. № 6 — 7.

Окунев Н.П. Яневннк  москвича. 1917— 1920. Т. 1.М., 1997. С. 314.
Кашеваров А.Н. Православная Российская церковь и Советское государство (1917— 1922). С. 34. 
Кривова H.A. Власть и церковь в 1922— 1925 гг.: Политбюро и ГПУ в борьбе за церковные ценности 

и политическое подчинение духовенства. М., 1997. С. 34— 37.
"«Там же. С. 32,42.
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драгоценные предметы из золота и серсора. 
При этом оговаривалось, что лтрата этих 
предметов не должна была существенно за­
тронуть исполнение обрядов'™. Предполага­
лось, что реквизиции пройдут при участии 
делегатов от голодающих губерний и «на­
дежных» священников. Под кдэнфискацию 
«церк'овных излишкюв» попадали все при­
ходские храмы и действующие монастыри. 
Инструкция о порядке изъятия ценностей 
была направлена на места лишь в ноябре 
1922 г., поэтому начальная стадия процес­
са представляла собой «творчество масс», 
когда, наряду с иконами и >тварью, неред­
ко реквизировалось все, что попадалось 
под руку активистам: самовары, поленницы 
дров, хозяйственный инвентарь и т.п .'»'

Неожиданно для советской власти в на­
чале изъятий на местах стихийно вспы х­
нуло протестное движение: первое к*руп- 
ное столкновение в ходе изъятия церков­
ных ценностей произошло в Ш уе 15 марта 
1922 г.'»* 28 марта верующие вышли на за­
щиту храмов в Смоленске, красноармейцы, 
сопровождавшие комиссию в кафедраль­
ный собор, стреляли в толп у '»*. Подобные 
инциденты отмечены и по другим регио­

н а м '»». .Лмсрнканский историк  Г. Фриз 
констатирует, что « яр о стн о е  сопротивле­
ние прихож ан» заставл ял о  м естн ы е власти 
уступать и лаж е отказы ваться  от категори­
ческого исп олн ен и я п ри казов  об изъятии 
церкчэвных ценностей '»*. П о эксцессам, 
связанны м  с конф ликтам и  м еж ду верую­
щ ими и п ред стави телям и  власти  во время 
кам пании по и зъ ятию  церковны х ценно­
стей , бы ли ор ган и зо в ан ы  судебны е процес­
сы. На скам ье подсудим ы х оказались  свя­
щ енники и м о н аш еству ю щ и е , обвиненны е 
в сопротивлении  в л а с т и '»®. В ы несенны е им 
приговоры  отли ч али сь  о со б о й  суровостью : 
ссы лки , тю р ем н ы е заклю ч ен и я , расстрелы.

При всех н егативны х м ом ентах полити­
ки советской власти по отнош ению  к РПЦ 
в период проведения кам пании по изъятию 
церковных ц енностей , церковь сумела со­
хранить свои о р ган и зац и он н ы е структуры 
и значительное влияние на верую щ ее пра­
вославное население. В то  ж е время в этот 
период власть создавала «условия для по­
строения агресси вн о  настроенного  к церкви 
государства», п ред п ри н яла усилия для фор­
мирования у советских  ф а ж д а н  пассивного 
и отрицательного отнош ения к РПЦ.

Д ея тел ьн о сть  Р усско й  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и  
на а н ти б о л ь ш ев и ст с к и х  т е р р и т о р и я х

На территориях, занятых белыми, право­
славная церковь поддерживала сложивш ие­

ся реж им ы  '»’. С трем лен и е к сотрудничеству 
церкви и белой власти  бы ло  обою дным.

'»" Известия ВЦИК. 1922. 26 февр.
'» 'ГАТО. Ф. Р-641. Оп. 1.Д. 1414. Л. I - 4 ; Лос/и»мков Я .//. «Насколько дешево стало цениться жизнь»: 

Дневник бежецкого священника/, 'Источник. 1996. № 3. С. 14.
'»" Кривова Н А. Власть и церковь в 1922— 1925 гг.: Политбюро и ГПУ в борьбе за церковные ценности 

и политическое подчинение духовенства. С. 53—62.
Каиль М.В. Православная церковь и верующие Смоленской епархии в годы революций и Граждан­

ской войны: Государственно-церковные отношения и внутриконфессиональные процессы. С. 92.
'»» Архивы Кремля. Кн. I. М.; Новосибирск, 1997. С. 68— 71.
'»* Фриз Г. Вся власть приходам: Возрождение православия в 1920-е годы // Государство, религия, цер­

ковь в России и за рубежом. 2012. № 3—4. С. 93.
'»» Архивы Кремля. Кн. 1. С. 197—200; и др.

Крапивин М. Ю .Дапгатов А. Г., Макаров Ю  Н. Внутриконфессиональные конфликты и проблемы меж- 
конфессионального общения в условиях советской дейегвительности (октябрь 1917 —  конец 1930-х гг.). М., 
2005; Цветков В.Ж. Белое дело в России. 1919— 1922: (Формирование и эволюция политических структур 
Белого движения в России), Ч. 2. М., 2016. С. 101.
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ГЛЛПЛ I. РУССКЛЯ ПРЛВОСЛЛВНЛЯ ЦЕРКОВЬ и СВЯ1ГГЕНИОСЛУЖИТЕЛГ1 Н УСЛОВИЯХ вой н ы

будучи обусловлено наличием общего вра­
га —  больигевизм а'**. Ые имея возможно­
сти установить контакт с патриархом и цен­
тральны м и органами церковного управле­
ния, иерархи, служ ивш ие на территориях, 
подчиненны х белым правителям, создавали 
автономные врем енны е Высш ие церков­
ные управления (ВВЦ У ); с ноября 1918 г. 
действовало такое «колчаковское» управле­
ние в С ибири и П риуралье, в мае 1920 г. —  ̂
на юге и в Крыму, с 1922 г. действовал При­
амурский церковны й собор. Каждое объ­
единяло по нескольку епархий или приходов 
(как в П риам урском  крае), где продолж али 
служ ить православны е клирики —  в одной 
Сибири в начале Гражданской войны их 
числилось около пяти ты сяч

По настоянию  Верховного правителя 
Сибири адм ирала Колчака, региональное 
ВВЦУ располож илось в О мске, бок о бок 
с правительством. Разделяя идею  устрой­
ства государства на теократических нача­
лах, Колчак нам еревался с пом ощ ью  веры 
реш ать в первую  очередь политические за­
д а ч и ' “". И звестно, что в армии Колчака слу­
жило около 2 ты с. православны х свящ енни­
ков, в Д обровольческой арм ии Д еникина — 
более 1 ты с., в войсках Врангеля —  около 
5 0 0 '“' . В сем  им вм енялось «всячески помо­
гать в деле освобож дения Родины». В исто­
р и о ф аф и и  представлены  такж е сведения 
об «иисусовы х полках», подчиненны х си­
бирскому В В Ц У  и созданны х «для поднятия 
духа» войск К олч ака ' ““, но м ассовое участие

в них вооруженных священников и монахов 
вызывает сомнения'““. В начале 1919 г. Во­
енное министерство Сибири разработало 
и утвердило «Положение о Главном Свя­
щеннике Российской Армии и Флота». Вы­
боры претендентов на эту должность осу­
ществляло ВВЦУ, а утверждал избранного 
Верховный главнокомандующий'“*. Этим 
актом подчеркивался статус православия 
как «антибольшевистской» веры.

Поддержка властей духовенством на не­
подконтрольных большевикам территориях 
способствовала быстрой реанимации доре­
волю ционных церковных структур. Повсе­
местно восстанавливались епархиальные 
управления и духовные школы, библиотеки 
и архиерейские хоры, оживлялась внутри- 
приходская жизнь, кое-где даже начались 
выплаты пособий семьям священников —  
жертвам  красного террора. Возобновилась 
практика созыва епархиальных съездов, где 
в соответствии с духом времени привет­
ствовалась свобода совести. Вместе с тем 
духовенство добивалось, «чтобы законом 
карались всякие кощунственные выпады 
против Церкви православной и веры » '““.

И все же рядовое духовенство не было 
единым в своем отнош ении к власти. Так, 
хотя на Украине некоторые свящ енники по­
минали Николая 11, в церковной среде на­
растали церковно-сепаратистские настрое­
н и я '“". 9 июля 1918 г. В ссукраинский собор 
объявил об автокефалии украинской церк­
ви, но в целом м естное духовенство ори-

'** Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1919— 1922: (Формирование и эволюция политических структур 
Белого движения в России). Ч. 2. С. 101.

'*’ См.: Агафонов П.Н. Духовенство Пермской епархии в годы Гражданской войны // URL: https;// 
www.permgaspi.ru/publikatsii/konferentsii/grazhdanskaya-vojna-na-vostoke-rossii/p-n-agafonov-duhovenstvo- 
pemiskoj-eparhii-v-gody-grazhdanskoj-vojny.html

Кашеваров A. H. Православная Российская церковь и Советское государство (1917— 1922). С. 321.
Пдаксин Р.Ю. Крах церковной контрреволюции. 1917— 1923 гг. М., 1968. С. 124— 125.
Революция и церковь. 1919. № 1; Абросенко К. П. Религия на службе контрреволюции в Сибири. Ир­

кутск, 1938.
Кашеваров А. Н. Православная Российская церковь и Советское государство (1917— 1922). С. 321— 322.

'“* Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1919— 1922. Ч. 2. С. 101. С. 34.
Труд (Минусинск). 1918. 6  сент.
Булдаков В.И. Хаос и этнос: Этнические конфликты в России. 1917— 1918 гг.: Условия возникнове­

ния, хроника, комментарий, анализ. М., 2010. С. 806— 907, 825, 869.
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Благословение командующему Донской армией генерал-лейтенанту В. И. Сидорину перед смотром войск
Новочеркасск. 1919 г.

Фото[раф не установ.1 ен. ГАРФ

снтировалось на московского патриарха 
В то же время православны е свящ енники  
У ф им ской губернии были готовы поддер­
ж ать автоном ию  Баш кирии, надеясь таким  
образом  отгородиться от действия больш е­
вистских д е к р е т о в « С ы т о е  сверх м еры » 
кубанское духовенство , со слов протопре­
свитера Г. Ш авельского, члена ю жного 
ВВЦУ, «не ш ло дальш е требоисправлений» 
и о ставалось  глухим к патриотическим  
призы вам  б е л ы х ’59.

Н асколько легитим ны м и бы ли вновь 
созданны е церковны е управления? Будучи

о тд ал е н н ы м и  от  м о ск о в ск о го  п атри архата, 
к ан о н и ч еск и  (ю р и д и ч е с к и )  о н и  оставал и сь  
св язан ы  с ним . Ф о р м а л ь н о  н о в о е  церков­
ное р у к овод ство  о п и р а л о с ь  на п о ст ан о в л е ­
ния П о м е стн о го  с о б о р а  и н а  этом  о сн о в а­
нии п р и зн а в ал о  н е за к о н н ы м и  советск и е  
д ек р еты  1917— 1918 гг. о  « св о б о д е»  со в е­
сти '^9. Д ля к о о р д и н ац и и  д е й с т в и й  бы ло 
созван о  С и б и р ск о е  ц ер к о в н о е  со в ещ ан и е  
с п р и су тств и ем  д у х о в н ы х  л и ц  П оволж ья , 
У рала, С и б и р и  д л я  о р га н и за ц и и  церковной  
ж изни  в еп а р х и я х , « с в о б о д н ы х  от  со в ет­
ской в л а с ти » . П р а в о с л а в н о е  д у х о в ен ство

'5'' Цыпии В., прот. История русской церкви. 1917- 1997. М., 1997. С. 52.
Булдаков В.П. Хаос и этнос: Этнические конфликты в России. 1917— 1918 гг. С. 717.
Шавельский Г , протопр. Носгюминания последнего протопресвитера русской армии и флота. Т. 2. 

М., 1996. С. 395. ' ' '
'^9 Цветков В.Ж. Белое дело в России. 1919— 1922. Ч. 2. С. 101. С. 30— 32; Нечаев М.Г. Церковь на Ура­

ле в период великих потрясений; 1917— 1922. Пермь, 2004. С. 214— 216.
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Г Л Л П Л  I .  Р У С С К А Я  П Р Л В О С Л Л В И Л Я  Ц Е Р К О В Ь  и С В Я Щ Е Н Н О С Л У Ж И Т Е Л И  в У С Л О В И Я Х  в о й н ы

Б елого Ю га та кж е  вы ступ и ло  в поддерж ку 
В ооруж ен н ы х  сил  Ю га России и Д обро­
вольческой а р м и и г д е ,  как и в царской 
арм и и , д е й ст в о в а л  и н сти тут полкового д у ­
ховенства. А вто н о м н ы е церковн ы е образо ­
вания (тер р и т о р и и ) п олож и ли  начало про­
цессу  д е ц е н т р а л и за ц и и  церковной  власти 
и п о степ е н н о й  л и к в и д а ц и и  кан он и чески х  
ор ган о в  вы сш его  ц ерковн ого  управления.

И звестн о , однако, что не все представи­
тели Б елого  дви ж ен и я  отли ч али сь  религиоз­
ностью , «для б о л ьш и н ств а  белогвардейцев 
подлинное п р ав о сл ав и е  не бы ло  духовной 
опорой  и см ы слом  б о р ьб ы »  к  том у ж е 
на полях Г раж данской  войны  орудовала м ас­
са б ан д и тств у ю щ и х  элем ен тов , ди ск реди ти ­
ровавш их всяк ую  власть . О тсю да —  ж уткие 
расправы  с д у ховен ством  на «н есоветски х»  
терри тори ях . Б ольш е всего  по этой части 
отли ч и ли сь  ан ар х и сты . Т ак , сооб щ алось , 
что на У краине по приказу  М ахно  в топке 
п аровоза бы л  сож ж ен  св ящ ен н и к , при зы вав­
ш ий п о встан ц ев  «п рек рати ть  войну  с нем ­
цами во имя Б ога и г у м а н н о с т и » в  ноябре 
1918 г. в Т ав р и ч еск о й  губернии  произош ла 
ещ е одна ж есто кая  р асп р ав а  со  св ящ ен н и ­
к о м '^ . П ри этом  м ахн овц ы  не отн оси ли сь  
к вои н ствую щ и м  безб ож н и к ам  и в отличие 
от б о л ьш еви к о в  не практиковали  м ассовое 
насилие в о тн о ш ен и и  ду х о в н ы х  ли ц , соблю ­
дали  ц ерк овн ы е р и т у а л ы ' 5̂

Ф акты  р а с п р а в  н ад  св ящ ен н и к ам и  им е­
ли м есто  на У рале и в С и б и р и , где, как от­

мечали источники, «духовны е дети» , забы в 
страх Божий и снисхож дение (как предпи­
сы вала христианская мораль), зверски уби­
вали своих вчераш них « о т ц о в » Н а  Ку­
бани в разгар трений меж ду генералом  
Д еникины м  и казаками бы л повеш ен член 
Кубанского правительства свящ енник Ка- 
лабухов, не снявш ий сана и не запрещ ен­
ный в служ ении (при этом батю ш ка всегда 
ходил в черкеске и с к и н ж а л о м ) С л у ч а и  
немотивированного насилия отм ечались 
и на других территориях. Недаром некото­
ры е противники больш евиков, содрогаясь 
от зверств белы х, заявляли: «М ы такие же 
больш евики , как и они! Только они —  крас­
ны е больш евики , а мы белые больш еви­
к и » '̂ **. Есть основания полагать, что патри­
арх Тихон им енно по этой причине стре­
мился не вовлекать православную  церковь 
в Граж данскую  войну, в том числе упорно 
и порой недиплом атично отказы вался даже 
устно  и заочно благословлять участников 
Белого движ ения, вклю чая духовен ство '̂ **.

На территориях белы х оставалось  нем а­
ло  служ ителей  культа, равнодуш ны х к по­
литике. Генерал Кутепов в октябре 1920 г. 
известил  ВВЦУ Ю га России, что намерен 
привлекать к суду «тех свящ еннослуж ите­
лей , которы е боятся проявлять свой долг» 
и «не всегда реш ительно проповедую т про­
ти в  ком м ун и стов» '^0. С лучалось , свящ ен ­
нослуж ители  («рясоф орны е вояки») у кло ­
нялись от служ ения в реш аю щ ие м инуты .

Цветков В.Ж . Белое дело в России. 1919— 1922. Ч. 2. С. 101. С. 46— 64.
**2 Морозова О. М. Антропология Г ражданской войны. Ростов н/Д., 2012. С. 261.

Белаш А. В., Белаш В. Ф. Дороги Нестора Махно. Киев, 1993. С. 48— 49.
Киевская мысль. 1918. 15 нояб.
Белаш А. В., Белаш В. Ф. Указ. соч. С. 53.
Искра (Кунгур). 2010. 14 янв.; Балчасов С. С. Красный террор на востоке России в 1918— 1922 гг. М.,

2006. С. \02\ Д чит риев Н.П.,, Куликов К.И, Мятеж в Ижевско-Воткинском районе. Ижевск, 1992. С. 109; 
Православная Бурятия. 2010. 14 окт.

Шавепьский Г , протопр. Воспоминания последнего протопресвитера русской армии и флота. Г  2. С. 320.
Вениа.чин (Федченков), .читр. На рубеже двух эпох. М., 2004. С. 325.
Цветков В. Ж, Белое дело в России. 1919— 1922. 4 .2 . М., 2016. С. 124— \29\Ц ы пин В.^прот. История 

русской церкви. 1917— 1997. С. 55.
'^оЦит. по: Крапивин М. Ю., А .Г Д ачгат ов, Ю.Н. Макаров, Внутриконфессиональные конфликты 

и проблемы межкоифессионального общения в условиях советской действительности (октябрь 1917 —  ко­
нец 1930-х гг.). М., 2005. С. 41.
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Ч АСТЬ IX. ЦГРК’ОВЬ. РЕЛИ1 ИИ. КОНФЕССИИ

Современник событий свидетельствовал: 
о. Андроник (Федоров), «[...] как пароход­
ная крыса, всегда предчувствовал аварию 
на фронте и заблаговременно уезжал в тыл. 
На этот счет он, действительно, обладал 
даром предвидения. Потом у нас состави­
лась даже поговорка: Корпоп (корпусный 
поп. —  Т. Л.) в Евпатории — быть сквер­
ной истории»" ' .

Митрополит Вениамин (Федченков), 
возглавлявший при Врангеле военное 
духовенство, писал о настроениях всех 
служителей культа: «Мы не могли сде­
лать ничего особенного в пользу победы 
над красными, хотя мы и желали этого 
[...]. Голос наш дальше храмовых про­
поведей не слышался». «Для поднятия 
духа» Врангель выписал с Афона извест­
ного до революции проповедника Анто­
ния (Храповицкого), а из Сербии — Кур­
скую чудотворную икону Божьей Матери; 
устраивались дни массовых покаяний, 
крестные ходы" ’. Несмотря на все это, 
духовенство, на помощь которого рассчи­
тывали лидеры Белого движения, не смог­
ло стать его реальной силой.

Таким образом, политические взгляды, 
позиции, настроения епископата и рядо­
вых священников РПЦ в годы Граждан­
ской войны оказались неоднородными. 
Изменение статусов, столкновения с ми­
рянами, разлад жизни и общая трево­
га за будущее России сопровождались 
беспощадными гонениями. При всем же­
лании православные священники вряд ли

могли пассивно и равнодуш но взирать 
на насилие, больш евистское или чье-либо 
еще. В подобных условиях вполне есте 
ствснным было возникновение у священ 
нослужителей не только антисоветских 
но и пром онархических настроений. Это 
в свою очередь, давало  основания вла 
сти, заботивш ейся о самосохранении 
на ответны е меры, которые, как известно 
обернулись в годы Гражданской войны 
открытым противостоянием.

Так или иначе, но духовное сословие 
понесло в Гражданской войне тяжелые 
потери. До сегодняш него дня историкам 
не удалось установить точное количество 
ж ертв" ' . О бщ епринятым и наиболее часто 
цитируемым остается утверж дение о гибе­
ли в результате красного террора, белого 
бандитизма, стихийных конфликтов около 
10 тыс. православных свящ енно- и цер­
ковнослужителей (из них 23 архиерея)'” . 
Согласно данным кафедры информатики 
Православного Свято-Тихоновского гума­
нитарного университета, за 1917— 1923 гг. 
их было репрессировано около 40 тыс., 
причем 16 тыс. расстреляно"*. Современ­
ник событий, некогда входивший в высшие 
церковные круги князь Н .Д . Жевахов, ссы­
лаясь на «официальные данны е», сообщает 
о 1243 епископах и свящ енниках, погиб­
ших к сентябрю 1920 г.'™

Непрозрачные методики подсчетов, 
размытость терминологии («церковники», 
«пострадавшие за веру иерархи», «клирики 
и миряне», «свящ еннослуж ители —  жерт-

Калинин И.М.ХХод знаменем Врангеля: Заметки бывшего военного прокурора. Ростов н/Д., 1991.
С. 122.

Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. С. 301, 347, 359—363; Никон (Рк.пицкий), архиеп. 
Митрополит Антоний (Храповицкий) и его время. Кн. 2. Н. Новгород, 2004. С. 733.

"’ Леонтьева Т. Г. Власть, православная церковь, общество в годы Гражданской войны // Россия в годы 
Гражданской войны, 1917— 1922 гг.: Очерки истории и историографии. М.; СПб., 2018. С, 209—210;Хиур- 
кинГ.Г. Церковь и революционный террор: Очерки по статистике гонений в 1917— 1926 гг. М., 2018.

Митрофанов Г., прот. История Русской православной церкви, 1900— 1927, СПб., 2002. С. 219; Луч­
шее Е.М. Антирелигиозная пропаганда в СССР, 1917— 1941 гг. СПб., 2016. С, 58.

Е.маьянов Н Е. Оценка статистики гонений на Русскую Православную Церковь (1917— 1952 годы)// 
URL: http://martyrs.pstbi.ru/bin/code.exe/nmstal4.html7/ans.

Воспоминания товарища обер-прокурора Св. Синода князя Н.Д. Жевахова. СПб., 2014. С. 769.
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ГЛЛИЛ 1. РУ С С К А Я  П РЛ В П С Л Л В Н Л Я  ЦЕРКОВЬ и  СПЯ1ИЕНВОСЛУЖИТЕЛИ в  УСЛОВИЯХ в о й н ы

вы большевистского режима») оставляют 
этот вопрос открытым для исследователей.

Гораздо реже упоминается о жертвах 
с противополож ной стороны. «Независи­
мые» авторы насчитываю т до 200 комму­
нистов, павш их от рук воинственных ба­
тю ш е к '” .

Таким образом, историкам еще предсто­
ит проследить динамику гонений и жертв, 
сопоставить число репрессированных свя­
щеннослужителей с количеством жертв 
красного террора из других социальных 
слоев и, наконец, ответить на вопрос; кто 
из служителей церкви погиб по государ­
ственно-террористической «разнарядке».

а кто пал от рук бандитов, лишь прики­
дывавшихся большевиками. Нуждается 
в дальнеЙ1всм изучении и вопрос о соот­
ношении «планового» наступления на цер­
ковь и стихийного насилия в условиях 
Гражданской войны.

Русская православная церковь, несмо­
тря на потери, вышла из Гражданской вой­
ны несокрушенной, большинство ее слу­
жителей оставались верными христианско­
му долгу, разделяли консервативные идеи, 
но наряду с этим сформировались основы 
государственного атеизма, религиозный 
«фронт» и многочисленные «отряды» без­
божников.

' ”  См., напр.: Адамова Л. Гражданская война и реакционеры в рясах [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://comsomol.info/2015/03/obshhestvo/10804.

http://comsomol.info/2015/03/obshhestvo/10804


Глава 2

ИСЛАМ И МУСУЛЬМАНСТВО

в  историографии имеются самые раз­
ные подходы к освещению положения ис­
лама и мусульман в годы Гражданской вой­
ны в России. Согласно распространенной 
в историофафии точке зрения, психология 
мусульманских масс в эти годы характери­
зовалась как панисламистская, а их право 
на свое самоопределение — как попытка 
претворения в жизнь панисламистских за­
мыслов, нацеленных против сопредельных 
народов и стран. Подобные публикации, 
несмотря на то что некоторые из них вы­
полнены на высоком профессиональном 
уровне, все же носят слишком общий ха- 
ракгер, НС обращая внимания на конкрет­
ные исторические условия 1918— 1922 гг.'

К началу XX в. преобладающее боль­
шинство мусульман’ Российской империи 
воспринимало ее как русско-православ- 
ный мир, немногие из них владели русским 
языком, немного знали русскую культуру, 
но душой принадлежали к исламу, его за­
ветам, считали себя наследниками много­
вековой исламской культуры и отвечали 
враждебностью к власти, когда та проявля­

ла неуважение к их религиозным чувствам, 
всячески боролась против каких-либо их 
попыток защ ищ ать свои традиции и инте­
ресы. Чувство религиозной принадлежно­
сти угнетенных при царизме в силу своей 
религии было усилено социально-культур­
ной отчужденностью  от русского общества. 
Перемена строя в 1917 г  в стране была вос­
принята в мусульманском мире с радостью.

В распавш ейся Российской империи 
населявшие Ц ентральную  Россию, Повол­
жье, Урал, Сибирь, Кавказ, Крым и Цен­
тральную  Азию м усульм ане* были в той 
или иной мере вовлечены в Гражданскую 
войну, но их участие имело особенности, 
которые в значительной степени опреде­
лялись позицией мусульманских духовных 
лиц, свящ еннослуж ителей, имевших боль­
шое влияние на народные массы.

Этот слой религиозных лиц был не­
однороден и состоял из «верхов» (шейхи, 
муфтии, улемы (богословы ) и др.), «сред­
него» звена (преподаватели мектебов и ме­
дресе) и «низового» звена (рядовые муллы 
при мечетях и др.), а такж е представителей

'См., нанр.: Ланда Р Г. Ислам в истории России. М., 1995; Горошков H., Червонная С  Пантюр­
кизм и панисламизм в российской истории и исюрио! рафии. М., 1998; Ислам в Евразии. М., 
2001; Yemelianova G. М. Russia and Islam: А historical survey. Basingstoke, 2002; Сикоев P.P. Панисламизм: 
Истоки и современность: Джамалудлии Афгани и его религиозно-политические исследователи XX — нача­
ла XXI века. М., 2001; Шерстюков С.Л. Панисламизм в трактовке большевиков: Освободительное движе­
ние, угроза и выдумка?(1917— 1924)//ВестникТомского гое. ун-та. Сер. История, 2021. № 72. С. 101 — 106.

' Согласно их самоидентификации, представляли собой один и тот же народ — мусульманский; и в офи­
циальных документах того времени все это население, исповедующее ислам, обычно определялось общим 
термином «мусульмане».

* См. прелыд. примеч.
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г л л и л  2. ИСЛЛМ и  МУСУЛЬМЛИСТВО

религиозных братств. Все эти религиозные 
деятели не были политиками, обычно избе­
гали смешения религии с политикой (свет­
ская область), имели собственные пред­
ставления о положении мусульманского 
населения после падения самодержавия.

С падением России самодержавия 
в 1917 г. мусульмане повсеместно стали 
выступать за свободу и равенство, которые 
в условиях демократического строя, как 
они считали, позволят любому из них от­
крыто выражать свое мнение и проявлять 
себя, принося пользу как обществу, так 
и религии, в основе правовой системы ко­
торой лежали представления о свободе, ра­
венстве и справедливости. По их воззрени­
ям, люди не должны были офаничиваться 
личной верой в бога и соблюдением обря­
дов, но активно действовать во имя исправ­
ления общ ества и самого человека. Му­
сульманин, как прямо сказано, в частности, 
в листовке, отпечатанной осенью 1917 г. 
в Приуралье, «сам должен стать кузнецом 
своего счастья!»*

В русском общ ественном мнении и по­
литических кругах между тем ошибочно 
считалось, что в мусульманском обществе 
из-за религии отсутствовала какая-либо 
возможность подобного поведения, путая 
к тому же фатализм с фанатизмом. Мусуль­
мане бывш ей империи в демократических 
условиях революции выдвинулись в аван­
гард мусульманского мира, демонстрируя 
невиданную прежде социальную актив­
ность. Революция стала оказывать влияние 
и на религиозных деятелей, которые дей­
ствовали уже отчасти как политики в тех 
или иных частях Северной Евразии.

Провозглаш енную в Бахчисарае 13 де­
кабря 1917 г. —  в мусульманский празд­
ник —  Крымскую Народную Республику 
возглавил недавно там избранный муфтием 
(главой) Таврического мусульманского ду­
ховного правления Ч. Челебиев, из крым­
ских татар. Религиозный деятель впервые

в новейшей истории стал во главе свет­
ской республики, которую начали строить 
крымские мусульмане для всех народов, 
населявших этот полуостров.

Он призывал к созданию современ­
ного государства, основанного на демо­
кратии, свободах, с учетом исторического 
наследия, культуры, традиций, религии. 
При этом Челебиев и его сторонники, как 
и многие другие мусульмане страны, пове­
рили в заявления советского правительства, 
привлекательные лозунги большевиков 
в отношении народов Востока и их прав 
на свободу совести, а потому были против 
вооруженного столкновения с большевика­
ми, выступая за соглашение с ними. Такую 
позицию Челебиева поддержало большин­
ство избранного крымскотатарского Курул­
тая (парламента), который 14 января 1918 г. 
заключил мирный договор с Симферополь­
ским военно-революционным комитетом 
на основе признания крымско-татарских 
учреждений, полков. И в тот же день сме­
шанная комиссия разослала телсфонофам- 
мы по всему Крыму о прекрашении во­
оруженной борьбы татарских войск против 
большевиков.

Однако Челебиев вскоре был аре­
стован, расстрелян и затем обезглавлен 
23 февраля 1918 г. матросами в Севасто­
польской крепости, куда был тайно выве­
зен из Симферополя. Большевиками были 
нарушены все пункты соглашения с крым­
скими татарами. Гибель их лидера, став­
шего для них шахидом (мучеником, бор­
цом за веру), оказалась мощным фактором 
подъема вооруженной религиозно-нацио­
нальной борьбы крымских татар против 
советской власти, а также произвела край­
не удручающее впечатление на весь му­
сульманский мир Евразии.

Еще одним сильным потрясением для 
мусульман оказался декрет Совнаркома 
РСФСР о свободе совести, церковных и ре­
лигиозных обществах, в котором было ска-

’ ГАРФ. Р-9550. Оп. 4. Д. 9407. Л. I .
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ЧАСТЬ IX. ЦЕРКОНЬ, РЕЛИГИИ, КОНФЕССИИ

зано об отделении церкви от государства 
и школы от церкви (20 января 1918 г.)*. 
что вызвало у мусульман среде сильную 
тревогу. Признавая подобное отделение 
в принципе, они вместе с тем требовали 
внести поправки в те пункты декрета, ко­
торые касались гражданской мстрикации, 
преподавания вероучения в частных шко­
лах и национализации имуществ религи­
озных обществ. Советская власть отвергла 
эти требования, но ее представители на ме­
стах, чтобы успокоить мусульман, порой 
публиковали разъяснения о неприменимо­
сти определенных положений данного де­
крета к ним, их конфессиональным делам.

Через несколько месяцев после выхода 
этого декрета настроение мусульман было 
таким: «Видите, что делают большевики: 
сегодня они запрещают преподавание ве­
роучения в школах, спустя некоторое время 
они закроют наши мечети!»" При победив­
шей советской власти произошло недо­
пустимое, с мусульманской точки зрения, 
вмешательство светской власти в сакраль­
ную сферу, т.е. произошло то, что не прак­
тиковалось даже при самодержавном режи­
ме. И массы отвернулись от такой власти, 
начав стихийное сопротивление, которое 
выражалось в разных формах и масштабах.

Мусульмане Поволжья и Урала, бежав­
шие в 1918 г. в Сибирь от большевиков, 
объясняли, что не могли оставаться там, 
так как большевики оскверняли их рели­
гиозные святыни, что они поэтому встали 
на защиту их во имя спасения веры, что они 
выступают за установление в России демо­
кратического строя и стремятся при этом 
получить гарантии свободного культурного 
развития сообразно со своими духовными 
и культурными особенностями, т.е. доби­
ваются признания своих прав на культур­
но-национальную автономию со стороны 
государственной власти.

Летом 1918 г. от им ени воинов Черкес­
ского конного полка, входивш его в состав 
Д обровольческой армии генерала А .И . Де­
никина. появилось воззвание к мусульма­
нам России. В нем , в частности , отмеча­
лось: «Больш евики отбираю т у нас наши 
им ущ ества [ .. .]  издеваю тся над нашими 
матерями и ж енам и, осм еиваю т нашу ре­
лигию  [ .. .]  мечети наш и превращ аю т в ко­
нюшни, а листы  свящ енного  Корана жгут 
вместо курительной бум аги [ .. .]  поднима­
ют на ш тыки наш их видны х общ ествен­
ных деятелей , наш их славны х вожаков [...] 
Нам, мусульм анам, ничего другого не оста­
ется, чтобы избавить 25 м иллионов му­
сульман от больш евистского  ига, как взять­
ся за оруж ие [ . . .]  И тогда только жизнь 
наша войдет в норм альную  колею, и рели­
гия наш а освободится от издевательств [...] 
За оружие! Д а будет А ллах  с нам и!»’ При­
зывы к свящ енной  войне с больш евиками, 
написанны е м усульм анским и религиозны­
ми деятелям и, получили поддерж ку среди 
верую щ их.

В м усульм анских  ф орм и рован и ях , вое­
вавш их против красны х , п ояви ли сь  зна­
мена с вы ш и ты м и  на них  религиозны м и 
текстам и из К орана, о р у ж и е с вы чека­
ненны м и и зречен иям и  о свящ ен н ой  вой­
не, воззвания к м усульм ан ам  с ссылками 
на Коран. К п ри м еру  те , кто вел в У ф им ­
ской губернии  б о евы е д ей стви я  против 
частей К расной  арм и и , п осещ али  перед 
этим располож енную  в с. Ч иш м ы  м усуль­
м анскую  святы н ю  —  м авзолей  Х усейн-бе­
ка (XIV  в.), которы й р ас п р о стр ан ял  ислам 
в этих зем лях. Э та б о р ьб а , проходивш ая 
под религиозны м  зн ам ен ем  свящ енной 
войны на терри тори и  б ы вш ей  им перии, 
не им ела целью  со зд ан и е ед и н ого  м усуль­
манского государства, не и м ела едино­
го центра, а н оси ла л о кал ьн ы й  характер, 
вклю чала в себя м н о ж ество  разрозненны х

’ Декреты Советской власти. Т, 1.М., 1957. С. 371^374.
‘ Известия Уфимского губернского революционного комитета (Уфа). 1919. 22 авг. 
’ ГАРФ. Ф, 10073. Оп. 1. Д. 196. Л. I.
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религиозно-национальны х и религиозных 
движ ений мусульман.

М ежду тем в самих мусульманских 
«верхах» имелись сильные противоречия, 
которые заметно проявились, в частности, 
на Северном Кавказе, где духовные лидеры 
в годы Гражданской войны активно боро­
лись между собой за власть. Здесь сопер­
ничали два основны х религиозных лагеря. 
Во главе одного стоял с 1917г. муфтий, 
а затем имам С еверного Кавказа и Д аге­
стана, Н. Гоцинский, во главе другого 
ш ейхи У.-Х. Салтинский и А.-Х. Акушин- 
ский (с 1918 г. ш сйх-уль-ислам Дагестана). 
Гоцинский считал, что деникинцы были 
способны  помочь горцам изгнать больш е­
виков. С алтинский и Акуш инский считали 
деникинцев оккупантам и, призывали гор­
цев бороться с ними, поддерж ивать боль­
шевиков, ссы лаясь на то, что сотрудниче­
ство с ними помож ет защ итить ислам, так 
как идеалы больш евиков якобы соответ­
ствовали установкам  шариата.

Одни религиозны е лидеры выступили 
за объявление свящ енной войны против 
наступавш их белогвардейцев, другие же 
были против газавата. Так, 26 мая 1919 г. 
А куш инский обнародовал письмо, в кото­
ром указал, что его целью является введе­
ние в Д агестане ш ариата. В июле 1919г. 
он такж е публично заявил, что «Дагестан 
признает полное право управлять собой 
и своими делам и, согласно своему быту 
и свящ енном у ш ариату»*. Акушинский вы­
ступал за то, чтобы Д агестан стал теокра­
тическим  государством, Салтинский про­
возгласил газават против белых.

То, что именно ш ейхи оказались во гла­
ве горского движ ения, было объяснимо, как 
отмечал м еньш евик А. Цадиков (в 1917 г. 
председатель В сероссийского мусульман­
ского совета и депутат Всероссийского У ч­
редительного собрания) в статье «Ш ариа-

тизм горского движения», опубликованной 
20 ноября 1919 г. «Какова идеология, вдох­
новляющая этих людей, —  задавался во­
просом автор статьи. — Эти лица создают 
шариатские полки, шариатские суды, бо­
рются за торжество начал шариата. Ш ари­
атская идеология противопоставляется ими 
идеологии деникинщины, идеологии боль­
шевизма и всем другим идеологиям, нося­
щим с их точки зрения характер иноземных 
учений». «Это явление [...]  вполне законо­
мерно и понятно для всякого наблюдателя 
горской жизни, —  писал Цадиков. — Ша- 
риатизм — это народная реакция на де­
никинщину и большевизм. Народ ищет 
нравственного оправдания борьбы в сфе­
ре близких ему национально-религиозных 
понятий». «Ш ариатизм нынешней стадии 
горского движения, —  по мнению автора 
статьи, —  это стремление народа исходить 
из присущих ему национально-бытовых 
и религиозно-моральных моментов». Гор­
цы «живут еще теми настроениями и чув­
ствами, какими они жили в эпоху» имама 
Гамзат-бека и имама Шамиля. При этом 
мусульмане Северного Кавказа выступали 
не за схоластический шариат, «как плоти­
ны против всяких новшеств, а шариат, очи­
щенный от рутины, строго согласованный 
с требованиями демократии и п р о ф есса» ’.

В Поволжье возмущение верующих 
против оскорбления их религиозных 
чувств было настолько сильным, что из­
вестный татарский общественный деятель 
X. Атласов (в 1903— 1909 гг. имам-хатиб), 
возглавляя Бугульминское земство (Самар­
ская губ.), в апреле 1919 г. направил теле­
грамму верховному правителю адмиралу 
А. В. Колчаку, в которой, в частности, зая­
вил, что уездная и волостные земские упра­
вы выражают глубокую уверенность в вос­
становлении «разруш енной и поруганной 
жизни народа»” .

* Борьба (Тифлис). 1919. 20 июня; Азербайджан (Баку). 1919, 20 июня, 16 июля.
» Вольный горец (Тифлис), 1919. 20 нояб.

Известия Уфимского губернского революционного комитета (Уфа), 1919. 24 сент.
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Здесь проявлялось сильное возмушение 
местных мусульман вторжением советской 
власти в сакральную сферу мусульманской 
жизни. Верующие полагали, что любое 
государство, с точки зрения их религии, 
не имеет права вмешиваться в их духовную 
жизнь, в исполнение велений религиозно­
го зак-она. Когда же большевики допускали 
подобное, это давало мусульманам основа­
ние к борьбе против их власти. Не случай­
но приведенное в телефамме X. Атласова 
слово «поруганное» часто всфечается в са­
мых разных источниках, поскольку воз­
мущение было распространено среди му­
сульманского населения, что сказывалось 
на численности тех, кто решил с оружием 
в руках воевать в защиту своей веры.

«Мы, — было сказано в листовке-воз­
звании муллы Д. Цахилова к горцам Се­
верного Кавказа, —- не должны бояться 
умереть на войне, ибо если не настал час 
смерти, определенный судьбой, то никакая 
вражеская сила не в состоянии преодолеть 
определения свыше. В Коране сказано; 
“Когда настанет час, тогда и умрет человек. 
Раньше этого часа он не умрет. Кто испуга­
ется смерти, тот отдаляет себя от Бога” [...] 
Близится время, когда мы снова заживем 
счастливо. Великий Бог любит честно ис­
полняющих свой долг людей»".

В колчаковской армии имелся доволь­
но большой процент солдат-мусульман, 
как отмечали летом 1919 г. представите­
ли Духовного ведомства Национального 
управления мусульман внутренней России 
и Сибири. Они неоднократно поднимали 
вопрос о восстановлении в армии инсти­
тута военных мулл. До Февральской ре­
волюции 1917 г. и после нее управление 
военным мусульманским духовенством 
и духовно-религиозным воспитанием вои­
нов мусульман находилось всецело в ру­
ках этого Духовного ведомства (созданного

на основе бывш его Оренбургского маго­
метанского духовного собрания в Уфе). 
С целью «духовно-религиозного воздей­
ствия на воинов-мусульман» колчаковско­
му командованию предлагалось, в частно­
сти, «составление и распространение сре­
ди солдат-мусульман воззваний, листков 
и пр. с призывом к борьбе с большевиками, 
учение которых несовм естимо с указания­
ми шариата», «личное посещ ение фронта 
и войсковых частей тыла, в коих имеются 
воины-мусульмане, для духовно-религиоз­
ных бесед» и др. ™

Это управление и глава его Духовного 
ведомства муфтий аль-Баруди (накшбан- 
дийский шейх, с 1917 г. муфтий Оренбург­
ского магометанского духовного собра­
ния) ратовали, как писал 28 июля 1919 г. 
в Омске председатель этого управления
С.-Г. Джантю рин военному министру Рос­
сийского правительства генерал-майору 
Д. А. Лебедеву, за «создание из воинов-му­
сульман крепких духом, стойких борцов 
и притом борцов сознательных, не идущих 
за всякой демагогической агитацией»" , 
т.е. больш евистской, а такж е ваисовской.

Большая роль в привлечении мусульман 
на сторону советской власти принадлежа­
ла ваисовскому движ ению  —  религиозно­
му, социальному и политическому движе­
нию, охватившему группу мусульманского 
населения П оволжья во второй половине 
XIX —  первой трети XX в, В годы Граж­
данской войны, по инициативе их лидера 
Г. Ваисова, в составе Красной армии были 
образованы отдельные добровольческие 
ваисовские «Божьи полки». Их формирова­
ние началось после того, как 9 июля 1919 г. 
в Казани состоялся съезд ваисовцев, на ко­
тором было принято постановление: «Ради 
освобождения угнетенных народов [...] 
идти рука об руку с товарищ ами-больш е- 
виками на борьбу против тиранов, для чего

II ГАРФ. Ф. 10073. Оп, 2.Д. 305, Л. I.
"ГАРФ. Ф. Р-9431.0П. I. Д. ПО. Л. 16— 16 об. 
" ГАРФ. Ф, Р-1701. Оп. 1. Д. 57. Л. 62—63.
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организовать революционные красные ар­
мии из ваисовнев волжских булгар-му­
сульман»'“.

В этом документе налицо сочетание 
коммунистических идей, религиозных 
представлений, национальных устремле­
ний, основанных на исторической памяти 
о Волжской Булгарии, процветающем го­
сударстве X— XIII вв. в Волго-Уральском 
регионе. Идея собственного национального 
государства стала распространяться среди 
них. Подобные призывы не соответство­
вали мусульманской религии, по которой 
недопустимы объединения на основе нему­
сульманского мировоззрения и этнической 
связи, проявления национализма, посколь­
ку лишь критерий богобоязности возвышал 
одних из мусульман над другими.

В колчаковской армии также стали по­
являться добровольческие мусульманские 
воинские части. Так, в приказе начальника 
гарнизона г. Тобольска и уполномоченно­
го командующего 1-й Сибирской армией 
по охранению государственного порядка 
и общ ественного спокойствия по городам 
Тобольску, Березову и их уездам полков­
ника Я .Н . Перчука от 18 августа 1919 г. от­
мечалось, что согласно желания местных 
мусульман, командующий 1-й Сибирской 
армией генерал-лейтенант А .Н . Пепеляев 
приказал сформировать 4-й Мусульман­
ский добровольческий полк. В документе 
далее содержался призыв к мусульманам: 
«Собирайтесь же дружно и быстро под бе­
ло-зеленые знамена, с полумесяцем и звез­
дой —  символом единения всех народно­
стей Сибири для последней схватки с раз­
рушителями отечества [ .. .]  Глубоко верю, 
что слава седых знамен Чингисхана в не­
далеком будущем обвеет и Ваши молодые 
знам ена» '*.

Упоминание о Чингисхане, наследники 
которого, уместно заметить, разгромили

Волжскую Булгарию, о которой мечтали 
ваисовны, показывает, что муллы, участво­
вавшие в подготовке этого приказа, прибег­
ли к данному образу, как успешному пол­
ководцу, усиливая религиозную мотивацию 
историческими реминисценциями, воскре­
шая победоносную эпоху.

27 августа 1919 г. состоялось собрание 
представителей беженских лагерей г. Ом­
ска для обсуждения вопросов по органи­
зации мусульманских добровольческих 
отрядов. В принятой резолюции было вы­
ражено намерение создать вооруженные 
отряды из мусульман-добровольцев для 
борьбы с красными: «Мы, беженцы При- 
волжья, Прикамья и Приуралья [...] не зна­
ем другой родины, кроме родной нашей 
земли, очищенной от большевиков —  ра­
зорителей наших домов, осквернителей на­
ших святынь. [...] Мы имеем только одно 
стремление — встать на защиту нашей ро­
дины и наших святынь [..,] Мы заявляем 
о своей твердой решимости встать в ряды 
армии, под знаменем верховного правите­
ля, во имя спасения веры и родины». Было 
постановлено образовать из мусульман, 
вставшими на защиту своей веры, особые 
отряды с зеленым знаменем.

31 августа в Омске состоялось первое 
собрание омских мусульман, беженцев 
и мулл, на котором отмечалось, что дви­
жение идет теперь уже не за политические 
лозунги, а за свою веру и народность. Ора­
торы призывали единоверцев встать на за­
щиту веры от большевизма. Представитель 
колчаковского командования, приветствуя 
начинание мусульман объявить большеви­
кам священную войну, сказал, что крайне 
необходимо сделать это как можно скорее.

Было решено созвать следующее со­
брание 7 сентября и сообщить населению 
об этом через печать и воззвания, а 5 сен­
тября, в мусульманский праздник Кур-

Чеботарева В.Г. Наркомнац РСФСР: Свет и тени национальной политики 1917— 1924 гг. М. 
2003. С. 309,

"  Российская национальная библиотека. ФБЛ п-1/276.
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бан-байрам, в мечетях муллы призовут ве­
рующих к этой войне. 6 сентября 1919 г. 
в омской газете появилась заметка «Объяв­
ление священной войны», в которой было 
сказано, что в Омске 7 сентября, по случаю 
Курбан-байрама состоится торжественное 
моление, после которого будет объявле­
на священная война против большевиков. 
В Иркутске собрание мусульман обрати­
лось к муллам за разрешением выступить 
добровольческому отряду под зеленым зна­
менем пророка Мухаммеда'®.

14 сентября 1919 г. в Новониколаевске 
состоялось собрание мусульман города 
и бежснцев-мусульман, на котором обсуж­
дались вопросы формирования мусульман­
ских добровольческих дружин и объявле­
ния священной войны. В итоге участники 
собрания заявили, что «сознавая всю па­
губность большевизма для дорогой родины 
[...] для религиозных и национальных ин­
тересов мусульман, [...] невзирая на те гро­
мадные, принесенные мусульманами ранее 
жертвы», считают «своим долгом перед 
родиной продолжать беспощадную борьбу 
с большевиками путем поступления в му­
сульманские добровольческие части». Со­
брание постановило просить колчаковское 
правительство организовать мусульман­
ские воинские части вплоть до армии

18 сентября 1919 г. в Омске состоялся 
первый смотр первых омских мусульман­
ских отрядов. На шапках и рукавах дру- 
жинников-мусульман были звезда и по­
лумесяц. 26 октября 1919 г. в городском 
театре Омска было устроено торжествен­
ное собрание в честь добровольцев. Перед 
участниками с краткой речью выступил 
Колчак, который отметил, в частности, что 
добровольчество возникает уже в среде си­
бирского населения и на новой основе, под

лозунгом Святого Креста и Зеленого Зна­
мени. «Мы. —  говорил он, —  переживаем 
небывалое поистнне историческое собы­
тие: враждовавшие прежде крест [...]  и по­
лумесяц теперь соединились, чтобы вместе 
ринуться на борьбу с атеизмом большевиз­
ма. И крест, и полумесяц победят»"*.

«Все растет и ширится добровольческое 
движение в Сибири, зародившееся два ме­
сяца тому назад [...]» , —  констатировала 
омская газета в середине октября 1919 г. 
К движению присоединились и мусульма­
не. которые устроили по всей Сибири ряд 
собраний, где ораторы призывали к борьбе 
за веру, поруганную и преследуемую боль­
шевиками. Мусульмане, выступившие под 
зеленым знаменем пророка Мухаммеда, 
объявили большевизму священную войну” .

Но призыв к джихаду, который был 
на руку колчаковцам, не был поддержан 
со стороны Национального управления 
мусульман тюрко-татар внутренней Рос­
сии и Сибири. Об этом свидетельствует тот 
факт, что, когда в Иркутске на совещании 
22 октября 1919 г. с участием управляю­
щего губернией П. Д. Яковлева, полковни­
ка А. Г. Мусалимова, полковника Ильина 
и С.-Г. Джантюрина, обсуждался вопрос 
о возможности священной войны, то было 
постановлено признать, что ее объявление 
невозможно, но участие мусульман в об­
щем добровольческом движении необходи­
мо. Для решения способов призыва решено 
было созвать общее собрание иркутских 
мусульман, на которое пригласить предста­
вителей из мусульманских селений Иркут­
ской губернии” .

Участие в совещании Джантюрина, ко­
торый в то время возглавлял Национальное 
управление мусульман тюрко-татар вну­
тренней России и Сибири, означает, что

Русская армия (Омск). 1919. 3 сент. № 189; 4 сент. № I ; 6 сент. № 4; 9 сент. № 6; Наша газета (Омск).
1919. 4 сент.

"ГА РФ .Ф . Р -176 .0П .З .Д .  18. Л .2 8 ,3 0 ;Ф .  Р-9431.0п. I Д. 110. Л. 10— Юоб.
'* Генерал Дитерихс, М., 2004. С. 330, 335—337.
*’ Наша газета (Омск). 1919. 16 окт.
“  Наше дело (Иркутск). 1919. 24 окт.
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такова была позиция муфтия аль-Баруди, 
одного из духовных лидеров мусульман 
Европейской России и Сибири. Таким об­
разом, священная война в Иркутской гу­
бернии не была провозглашена, а в Омской 
губернии она стала фактом.

Причина такой ситуации состояла в се­
рьезных противоречиях в мусульманских 
«верхах»: в Омске в окружении Колчака 
были духовные деятели, такие, как А. Са- 
лимгареев (главный военный мулла при его 
штабе в 1919 г.), которые были противни­
ками политики Национального мусульман 
тюрко-татар внутренней России и Сибири 
и муфтия аль-Баруди. Последний, будучи 
противником «белого» джихада, тем самым 
объективно сыграл на руку большевикам, 
веря и надеясь на улучшение положения 
ислама и верующих при советской власти.

Чтобы увеличить численность мусуль­
ман, воюющих с красными, осенью 1919 г. 
колчаковское правительство начало измене­
ние политического курса в отношении тре­
бований мусульман, допуская возможным 
признать их автономию именно в духовной 
сфере. Но ничего конкретного эта власть так 
и не сделала, потерпев поражение.

О том, как на самом деле белое командо­
вание относилось к исламу и мусульманам, 
свидетельствует такой факт: русские нацио­
налисты, когда Добровольческой армией 
командовал А. И. Деникин, с негодованием, 
отвергли предложение кадета Г. А. Фальбор- 
ка добиться симпатий со стороны мусуль­
ман, пойдя на то, чтобы уравнять в России 
статус ислама с православием*'. Деникин 
и его окружение, продолжая великодержав­
ную политику, не хотели признать равно­
правие религий, а фактически равноправие 
народов, в том числе мусульманских.

Отношение к исламу тех, кто конкретно 
проводил в жизнь политику советской вла­

сти в этой сфере, агражено, в частности, 
в пространном докладе близкого к партий­
ным «верхам» В.Л. Лукашева (в 1918— 
1919 гг. на командных должностях и полит­
работе в Красной армии, зам. чрезвычай­
ного комиссара и начальника политотдела 
ЧК на Юго-Восточном фронте, член Кир­
гизского ВРК, с 1920 г. сотрудник ВЧК) 
в ЦК РКП(б) в октябре 1919 г. Констатируя, 
что «ислам -  колоссальная сила», этот во­
енный исламовед тут же с неприкрытым 
сарказмом сравнил зту религию с «гигант­
ским политическим бичом человечества, 
имеющим в глубине своей фанатической 
спаянности фомадную мощь»**. Такую 
силу и хотели использовать в своих це­
лях большевики, воевавшие против белых 
и интервентов.

Далее этот практик-востоковед обрисо­
вал дoвoльflo зловещую для руководства 
страну картину: «Спешно [...] объединя­
ющаяся ханская аристократия и междуна­
родная мусульманская буржуазия, чутко 
прислушивающаяся к биению пульса таин­
ственного Востока — панисламизма, кото­
рый райски нежно лелеет осуществление 
мысли шейхов-халифов — “братьев Виль­
гельма”, скрытых под оболочкой европеиз­
ма, — воплотить в жизнь теократический 
“идеал” объединения человечества, на поч­
ве подмочившего репутацию, но еще далеко 
не разлагающегося, а крепнущего Ислама, 
перерядив его в новую личину — панис­
ламизма, более отвечающую протестант­
ским временам мусульманства нашего века 
как своей диалектической гибкостью, так 
и научно-философской мишурой изобре­
тательных теологов. И их убеждение, что 
открывающаяся новая эра поведет Ислам 
к новым завоеваниям многомиллионных 
масс язычества и идолопоклонства —  Ин­
дии, Китая и других “неверных”» **.

’I См.: Байков Б. Воспоминания о революции в Закавказье (1917— 1920 гг.)// Архив русской революции 
М., 1991. Т. 9— 10. С. 180— 181.

22 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 86. Д. 129. Л. I l l ,  115.
2’ Там же. Л. 114 об.
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Критикуя здесь политику Внльтельма 11 
в отношении мусульманското мира вообщ е 
и Османской империи, в частности, автор 
доклада излагал известные факты о том. 
что целью Берлина было направить мусуль­
ман, используя нх религию, против своих 
врагов —  Англии. Ф ранции и России. Этот 
эксперт, демонстрируя знание исламовед- 
ческой литературы и общ еизвестной гео­
политической ситуации и значения ислама 
в соперничестве мировых держав, анализи­
ровал международную ситуацию так. что­
бы создать в ЦК РКП(б) впечатление о не­
ких мусульманских международных силах, 
якобы ведущих политику с целью распро­
странения ислама во всем мире и представ­
ляющих из себя не менее опасных врагов 
для советской власти, чем белые и интер­
венты.

Перейдя к внутриполитической ситуа­
ции в стране, Лукашев, однако, фактически 
признал неэффективность ранее проводи­
мой высшим политическим руководством 
страны курса в отношении мусульманского 
мира, отметив, что «всему мусульманскому 
Востоку эти лозунги коммунизма и С ове­
тов с “неверными” —  чужды». Имея боль­
шой опыт работы с различными предста­
вителями мусульманского населения в раз­
ных частях страны, особенно в Средней 
Азии, этот осведомленный партработник 
и чекист далее подробно объяснял, почему 
у советской национальной политики нет 
здесь каких-либо значимых успехов и даже 
отделенны х перспектив вообще: «И как бы 
мы, коммунисты, не старались развивать 
среди мусульманской массы, не зная ее ду­
ховной структуры, идеи сближения и объ­
единения трудящ ихся —  пролетариата 
на почве научного социализма, м атериа­
лизма, сколько бы мы не говорили о клас­
совой борьбе, о бесчеловечной эксплуата­
ции, о предательской политике царизма, 
им периализм а, бурж уазии, о всех ужасах 
и последствиях этой политики, о невы но­

симом эконом ическом  гн ете  крестьянина, 
рабочего или п росто  бедн яка , о его  рабстве 
и пр., —  все это ей если  не чуж до  совсем, 
то понятно в сотой л и ш ь  доле. И если не­
которая часть м усульм ан  и откликается, 
то  это только  некоторая очен ь  и очень не­
зам етная части чка, которая и дет за нами 
только потому, что о н а  или соверш енно 
оторвалась  от м усульм ан ства , “ассим или­
ровавш ись” с русским  н асел ен и ем  под эко­
ном ическим  гнетом  к ап и тал а  —  индустри­
ального  и кр естьян ск о го  х озяй ства и жела­
нием м ехан и ч ески  о св о б о д и ться  от этого 
гнета, или  ж е он а и дет под влиянием  своих 
заправил , или  ж е н акон ец  о н а  п росто  меха­
нически  увлекается  и н ер ц и ей  общ его  дви­
ж ения, почти не вд аваясь  в кри ти ку  своих 
действий , стоя особ н яком  и не сливаясь за­
тем ненной  душ ой  с н аш ей  с р е д о й » *».

И наче говоря, л и ш ь  очен ь  небольш ая 
Ф уп п а н асел ен и я , р азл и ч н ы х  выходцев 
из м усульм анской  сред ы , по тем  или иным 
мотивам  к о н так ти р о вал а  с советской  вла­
стью , никакой о п оры  в н арод н ы х массах, 
как верно отм ети л  Л у к аш ев , у этой  власти 
не бы ло и не м огло  бы ть .

Что касается у гр о з со  сторон ы  м иф и­
ческого п ан и слам и зм а , чем  Л укаш ев ф ак­
тически  пугал  вы сш ее п ар ти й н о е руковод­
ство, то  ан али з п р о ц ессо в  в м усульм анском  
мире, п ротекавш их в годы  П ервой  мировой 
войны и п о сл ед о вавш ей  затем  револю ­
ции и Г раж данской  вой н ы  на евразийском  
пространстве, в том  чи сле  в Р оссии , при­
вел уж е тогда н аи б о л ее  проницательны х 
и осведом ленны х ан ал и ти к о в , в том  числе 
из ком м унистов, того  врем ен и  к выводу, 
что панислам изм  как п о л и ти ч еск ая  док ­
трина, нацеленная на со зд ан и е  ед и н ого  м у­
сульманского государства , не м ож ет объе­
динить м усульм ан разн ы х  стран .

Так, в 1920 г. в б о л ь ш ев и с тс к о й  бро­
ш ю ре отм еч ал о сь , что м и р о вая  вой н а , ко­
торая главной своей  п р и ч и н о й  и м ела  как 
раз передел В остока м еж д у  разли ч н ы м и

"» РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 86. Д. 129. Л. 115.
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во ен н о-п оли ти ч ески м и  блокам и, показа­
ла восточны м  народам  и их лидерам , что 
ев р о п ей ски е  государства см отрят на них 
и склю чи тельн о  с точки зрения сы рьевого 
источника. О днако правящ ие круги вос­
точны х стран  не м огли объединить  своих 
д ей стви й , не могли найти м еж ду собой 
общ его  язы ка, чтобы  совм естно  противо­
стоять  угрозе. П ричем  «наи б олее м ощ ное 
из таки х  н ац и он альн о-рели ги озн ы х  те ­
чений —  п ан и слам тум , несм отря на всю 
свою  силу, о б ъ ясн яем у ю  р асп р о стр ан ен и ­
ем м агом етан ства  на В остоке, не получил 
н ад леж ащ его  п оли ти ч еского  оф орм ления 
им енно по этой  п ри чи н е» . Д аж е эта  «р е­
ли ги озн ая  сп ай к а  не д авал а  достаточной  
возм ож н ости  для со в м естн ы х  п овстан ч е­
ских д е й с т в и й » ’*, под которы м и подра­
зум евали сь , в ч астн о сти , басм ач ески е  во­
оруж ен н ы е ф о р м и р о ван и я , разрозн ен н о  
д ей ство вавш и е в С ред н ей  А зии  против со ­
ветской власти .

«Б еспочвенны й  панислам изм  [ . . .] ,  —  
отм ечали , в свою  очередь, ком м унисты -м у­
сульм ане, п ред ставлявш и е С редню ю  
А зию , в п и сьм е В. И. Л енину  от 12 июня 
1920 г., —  ш ироко популяризированны й 
в колониальной  м иссионерской  литературе 
европейским и  им п ери али стам и , треп ещ у­
щ ими перед  каж ды м  движ ением  угнетен ­
ных, п редчувствуя свою  гибель, известен 
А зии только через Е вропу». О ни предупре­
ж дали руководство  С оветской  России, что 
если все переселен ц ы -славян е и советские 
чиновники  в С редней  А зии станут помо­
гать в «борьб е с панислам изм ом », то  этим 
вы зовут «общ ее антирусское движ ение, 
которое, п ри соеди н и вш и сь  к антианглий- 
скому, п олучи т характер  резни европей­
цев [ . . . ]  и тем  полож ит конец социальной 
револю ции, но опять  здесь  ни при чем бу­
д ет А л л а х » ’*. Э та «борьба с панислам из­

мом» на практике оборачивалась борьбой 
с исламом как с вероучением миллионов 
преданных ей людей, что приведет, как 
прогнозировали знающие их психологию 
немногочисленные коммунисты-мусульма­
не, к очередному мусульманскому восста­
нию в Средней Азии, как это было здесь 
в 1898 г. и в  1916г.

Чтобы повлиять на мусульманские мас­
сы в благоприятном для себя отнош ении, 
больш евикам необходима была соответ­
ствующая национально-религиозная про­
паганда, к которой они обратились, учтя 
самы е различные мнения тех, кто действи­
тельно знал мусульманскую психологию. 
Проводившая ранее политико-воспитатель­
ная пропаганда большевиков по созданию 
«борца за интересы угнетенных народов 
Востока, восстаю щ их против гнета импе­
риализма», к усвоению  мысли об «общно­
сти интересов» рабочих, крестьян, батра­
ков и трудящихся масс всего мира и пр., 
как оказалось, не принесла сколько-нибудь 
ощ утим ы х результатов для привлечения 
мусульманских масс на сторону советской 
власти.

Для народных масс приоритетное зна­
чение имел религиозный фактор, который 
стал использоваться и в больш евистской 
агитации, которая в мусульманском мире 
фактически велась под соответствую щ ими 
лозунгам и, несмотря на всю комм унисти­
ческую  риторику, чтобы противостоять на­
раставш ем у «белому» джихаду, поднимая 
мусульман, соответственно, на «красны й» 
дж ихад против врагов советской власти, 
как внеш них, так  и внутренних. Для этого 
понадобились подходящ ие религиозны е 
проповедники.

Вот что, к прим еру, говорил п оп уляр­
ный и авторитетны й  среди  р о сси й ск и х  
м усульм ан богослов  и красны й  м ул­

” Псковский С. Революция и Восток (съезд народов Востока). Ростов н/Д., 1920. С. 5, 30. Под этим 
псевдонимом, скорее всего, выступил заместитель наркома по делам национальностей РСФСР С.С. Пест- 
ковекий.

”  РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 3. Д. 3. Л. 14 об.— 15 об.
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ла А. И брагим ов (в 1892— 1893 гг. член  
О ренбургского м агом етанского  д у х о в н о ­
го собрания), вы ступая 21 ноября 1919 г. 
в самарской м ечети . Д о револю ц и и  1917 г. 
им елись два врага ислам ского  м ира; п е р ­
вый —  А нглия, второй —  Р оссия . Ц ель 
этих государств состояла в том , чтобы  
уничтож ить м усульм анский  мир. Ц ар ­
ское правительство  не раз начи н ало  вой н у  
против Турции с целью  захвати ть  С т ам ­
бул и на м ечети А йя-С оф ия вод рузи ть  
крест. Р оссийские м усульм ане из-за с в о ­
ей, по словам  муллы, «пугливости  и н е­
веж ества» участвовали во всех этих  во й ­
нах для водруж ения креста, ш ли п р о ти в  
турок, «в м усульм анскую  грудь би ли  м у ­
сульманским  кинж алом ». Р усски е цари , 
кроме Турции, нанесли  ущ ерб  и м усуль­
манам Т уркестана, Х ивы , Б ухары , К ры м а, 
Кавказа, «отняв у них свободу, п р ед али  
их разделу», «подстрекали  их идти  во й ­
ной друг на друга». И татарам  д о с та л о сь : 
мало того, что их ущ ем ляли  м атер и ал ьн о , 
их религию  оскорбляли, м ногих си лой  о т ­
деляли от религии. «Т еперь ро сси й ск ая  
советская власть взяла на себя о с в о б о ­
ж дение человечества, вклю чая и м у су л ь ­
ман. О на теперь  на В осток п о сы лает  во й ­
ска» , которы е идут освобод и ть  м у су л ь­
ман. «Э то для нас [ .. .]  больш ое счастье. 
М ы , м усульм ане, долж ны  этом у р ад о вать ­
ся [ . . . ]  Когда советская власть вы ступ ает  
на д о р о гу  д л я  освобож ден и я м усульм ан  
[ . . . ]  р о сс и й ск и е  м усульм ане долж ны  бы ть  
в п ер в ы х  рядах  и дущ и х за осв о б о ж д ен и е 
В осток а  к расны х  войск. Э то наш  р ел и ги ­
озн ы й  и ж и зн ен н ы й  д о л г » 2^

И эта  аги тац и я  срабаты вала, о чем ра­
д о стн о  со о б щ ал о сь  даж е в центральной  
советской п рессе. В ступая в ряды  К расной 
арм ии, некий  м усульм анин  сказал в своей  
присяге: «Д аю  свое ч естн ое слово  ф а ж д а ­

ни н а и к л я н у сь  А л л а х о м , ч то  б ез изм ены  
и н асто й ч и во  буду д р а ть ся  п р о ти в  белы х 
б ан д  и р азб и ть  в п р ах  К о л ч ак а  и раздавить 
в пы ль  м о н ар х и ю , у н и ч т о ж и т ь  н ав се гд а» ^̂ .

Н ап р а в л ен н ы й  М о с к в о й  аги тато р -м у ­
су л ьм ан и н , в ы с ту п а я  п е р е д  м н оготы сяч н ой  
аудиторией  в Т а ш к е н т е  о с е н ь ю  1919 г., за­
явил: « Ч у в ств о  н е н а в и с т и  к м усульм ан ски м  
н арод ам , к н аш ей  р е л и ги и  —  ислам у , даж е 
к сам о й  л и ч н о с т и  н аш е го  в ел и ко го  пророка 
М у х ам м ед а  о б щ е  всей  Е в р о п е , всем  хри­
сти ан с ки м  н ар о д ам . В ся Е в р о п а , весь  хри­
ст и ан с к и й  м и р  л е л е е т  м еч ту  уничтож ить 
и слам , п о р а б о т и т ь  м у су л ь м ан . То, что они, 
е в р о п ей ц ы , у  себ я  и м е н у ю т  свящ ен н ы м , 
н ац и о н а л и зм о м  и п ат р и о т и зм о м , то , что 
у них  н азы в а етс я  н а ц и о н а л ь н о й  честью , 
у н ас , у  м у су л ьм ан , о н и  н а зы в а ю т  тем ны м  
ф ан ати зм о м  и ш о в и н и зм о м . [ . . . ]  С овет­
ская вл асть , п о с т а в и в ш а я  с е б е  ц елью  ос­
в о б о д и ть  в есь  у г н е т е н н ы й  м усульм ан ски й  
м ир от  и га  е в р о п е й ц е в , гл авн ы м  образом , 
от А н гли и , это го  к р о в о ж а д н е й ш е г о  врага 
м у сульм ан , с о в е т с к а я  в л а сть , п ровод ящ ая 
в ж и зн ь  ваш у  н а ц и о н а л ь н у ю  н езави си ­
м ость , о б е щ а ю щ а я  о с т а в и т ь  ваш и  земли 
в ваш и х  р у к ах , —  во т  где  н а ш е  сп асен и е, 
вот за  кем  д о л ж е н  и д т и  в е с ь  м и р  м усуль­
м ан ски й » .

П о сл е  т а к и х  в ы с т у п л е н и й  п о д  м ногим и  
во ззван и ям и  к м у с у л ь м а н а м  ст а т ь  под  зна­
м ен ам и  со в етс к о й  в л а с т и  в ее  б о р ь б е  про­
ти в  А н гли и  и ш и р о ко  р ас п р о с т р а н я е м ы м и  
в Т у р к е ст ан е  и д а л е к о  за  е го  п ред елам и , 
в стр еч ал и сь  п о д п и си  и зв е с т н е й ш и х  и вли я­
тел ьн ы х  и м ам о в , с ч и т а в ш и х  р а н ь ш е  б о л ь ­
ш им  грехом  в м еш и в а ть ся  в политику 9̂.

О сен ью  1920 г., к  при м еру , больш ая 
группа ту р к ес та н ск и х  р ел и ги о зн ы х  деяте­
лей обрати лась  с во ззван и ем  к м усульм анам  
В осточной Б ухары , у к азы в ая , что м усуль­
м ане « у гн етал и сь  со  сто р о н ы  ев р о п ей ц ев» .

Национально-государственное устройство Башкортослана (1917— 1925 гг.): Документы и материалы; 
В 4 т. т. 3. Ч. И. Уфа, 2006. С. 2 18— 219.

2« Известия ВЦИК. 1919.9 июля.
2’ Борьба (Тифлис). 1920. 21 янв.
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которы е «м н оги х  детей  сбили  от наш ей пра­
вильной  религии» , крестили  их, что англи­
чане в И ндии м ечети  превратили в церкви, 
что в С там буле они ж е сняли  полумесяц 
с м ечети  А й я-С оф и я и поставили  на ней 
крест, что К ааба и други е свящ енны е для 
м усульм ан  м еста оскверн ен ы  англичана­
ми. «В ели ки й  п ророк  М агом ет говорит; 
“ [ . . .]  Л учш и м и  и ж еланны м и  из моих под­
данны х считаю тся рабочие и дехкане” . Сам 
великий пророк  М агом ет все дело делал 
только по совету, у него, у  великого пророка, 
в одеж де бы ло  около 4 0  заплат [ .. .]  М усуль­
мане всего м ира в дан н ы й  момент, подняв 
красное знам я, вы ступили  против англичан 
и проливаю т кровь, и вы, м усульм ане, при­
соеди н и вш ись  к красном у знам ени , бери­
те власть в свои руки. И не обрекайте себя 
на том  свете м укам  ада, а на этом  —  разны м  
нуж дам  и л и ш ен и ям . В России сейчас власть 
в руках рабочих  и крестьян  и РС Ф С Р  —  под­
ли н н ы е ваш и друзья [ . . .]  Д олой  англичан! 
Д а зд равствую т [ . . . ]  герои-револю ционеры ! 
Д а здравствую т красны е м усульм ане 
Не им ея поддерж ки  среди мусульм анской 
м ассы , б о льш еви ки  вы нуж дены  бы ли , чтобы 
сохранить  свою  власть, прибегать тогда к по­
кровительству  красны х мулл.

Т ак и е  ж е п р о п о вед и  вел и сь  в сам ой  С о­
ветской  Р осси и . «В  н асто ящ ее врем я весь 
м у су л ьм ан ск и й  м и р  о ч ен ь  о б есп окоен  хо­
зяй н и ч ан ь ем  ан гл и ч ан  в С там буле. П од их 
вл астью  Е ги п е т  и С и р и я , Й ем ен  и Х ид- 
ж аз  [ . . . ]  В есь  и сл ам ск и й  м и р  униж ен  [ .. .]  
П о это м у  я как  ду х о в н ы й  глава и м уф тий  
р о сс и й ск и х  м усульм ан  вы раж аю  п ротест 
по п о во д у  ти р а н и ч е ск о го  госп од ства там  
ан гл и ч ан . И вы , н ад ею сь, п р и со ед и н и тесь  
в этом  ко м н е» , —  ск азал  аль-Б аруди  своим  
с л у ш а тел ям  на п р о п о вед и  в м ечети , нахо­
д я сь  л ето м  1920 г. в К а за н и ^ '.

Большевики стали использовать не толь­
ко отечественны х теологов, но и зарубеж ­
ных религиозны х авторитетов, которые 
призы вали поддерж ать советскую  власть. 
Так, в начале 1919 г. в Т аш кент прибы л 
знам ениты й в мусульманском мире Ш ами- 
дам улла (вы слан из О сманской им перии, 
находился в Ц ентральной Азии в 1903—  
1932 гг.), который мыслил ф ундам ента- 
листски  и говорил о том , что при вы работ­
ке новы х реш ений следует основы ваться 
на истоках ислама —  Коране и хадисах 
пророка М ухаммеда. По лю бы м  вопросам  
соврем енности  он выносил фетвы (ука- 
зы ) 2̂̂  которые оказы вали сильное влияние 
на м усульм анские массы.

П роповеди таких красны х мулл натал­
кивались  на то , что постоянно ощ ущ али ве­
рую щ ие при советской власти. С вступле­
нием  К расной армии, к примеру, на бухар­
скую  зем лю  начались «грабеж и и насилия 
над м ирны м и ж ителям и в самой безобраз­
ной ф орм е», отм ечалось в докладе члена 
Бухарской компартии М ирзы Гуляма (впо­
следствии  известны й советский узбекский 
поэт Гафур Гулямов) в Коминтерн осенью  
1920 г. «Такж е осквернились  святы е м еста 
Бухары: около 15 м едресе и мечетей бы ли 
солдатам и превращ ены  в коню ш ни и казар­
мы [ . . .] ,  —  указы вал автор доклада. —  Все 
это остави ло  не только среди бухарского 
населения, но и всего восточного  народа 
сам ы е н еж елательны е и враж д еб н ы е б оль­
ш евикам  убеж дения [ . . .]  Б ольш евики  гра­
бят, оск верн яю т м ечети , насм ехаю тся над 
наш им и м оли твам и »^^ Такое п оведен и е 
вы зы вало  у коренного населен и я возм ущ е­
ние и разочарование новой властью .

В от как описы вал  д у ш евн о е  со с то я ­
ние м усульм анских м асс другой  о чеви д ец  
подобны х собы тий ; «Т рагизм  коренно-

РГАСПИ. Ф. 544. Оп. 4. Д. 23. Л. 27— 28.
Баруди Г. Памятная книж ка/ / Казань. 1998. № 1.С. 29.
Б абадж анов Б. М., М уминов А. К., Кюгельгеи А., фон. Диспуты мусульманских религиозных авторите­

тов в Центральной Азии в XX веке. Алматы, 2007. С. 59.
33 РГАСПИ. Ф. 544. Оп. 4. Д. 19. Л. 22—22 об.
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ГО мусульманского населения Tj^iKecra- 
на заключается в том. что оно не понима­
ло и не могло никак понять, во имя чего, 
во имя каких благ в буд)тцем оно приносит 
столько жертв. Оно слышало слова о сво­
боде, освобождении, самоопределении, 
а на деле же видело угнетение, истребле­
ние [...] И мысль освобожденной бедно­
ты, всегда отличавшейся религиозностью, 
нашла выход в молитве, в обращении 
за помощью к Богу. [...] В глубине огром­
ной страны [...] мы слышим [...] молитву 
об избавлении от большевиков». Вот ее 
некоторые характерные моменты, которые 
позволяют судить о том. что говорили бе­
лые муллы в своих проповедях: «Велика 
и недоступна слабому ум>' человека пре­
мудрость создателя неба и земли и восем­
надцати тысяч миров. [...] Великий Творец 
миров [...] ниспослал на землю в образе 
человека болезнь всех болезней, именуе­
мую большевиками [...] Они, как “даджал” 
(антихрист), с сладкими для ушей ваших 
словами о свободе и освобождении, ведут 
землю вашу к освобождению от вас самих. 
[...] Гнев Аллаха на нас будет продолжать­
ся до тех пор, пока люди не отвернутся 
от большевиков». По свидетельству совре­
менника, это настроение охватило широкие 
круги бедноты*“.

В том же духе характеризовали положе­
ние ислама и мусульман в Советской Рос­
сии те, кто оказался вне ее, в частности, 
в Европе. Так, в воззвании к Верховному 
Совету Антанты и к Парижской мирной 
конференции председатель Национального 
совета мусульман тюрко-татар Европей­
ской России и Сибири С. Максудов, нахо­
дясь в Париже, в январе 1920 г. от их имени 
отмечал, что в России при советской власти 
вместо свободы мусульмане испытывали 
на себе самый отвратительный гнет, нацио­
нальную и религиозную дискриминацию**.

Ситу'ацня в течение 1921 —  1922 гг. в этом 
отношении существенно но изменилась.

Обращаясь, в частности, к бухарским 
и тлфкестанским мусульманам, авторы од­
ного из воззваний констатировали в дека­
бре 1922 г.: «Вам всем известно, как вой­
ска большевиков заводят своих лошадей 
в наши мечети, надругаются над нашими 
священными книгами [...]  Мало этого, 
большевики без всяких обрядов выдают 
наших женщин замуж. Разве это по-му­
сульмански? Кроме этого, поселяют в наши 
мечети русских женщин и вообще из мече­
ти устраивают казармы»*".

Такие факты послуж или причиной про- 
тестных настроений и вооруженного со­
противления верую щ их против любой вла­
сти не только в Средней Азии, но и в дру­
гих частях Северной Евразии. Шейх 
Салтинский создал Северо-Кавказский 
эмират со столицей в чеченском селении 
Ведено, сформировал правительство и во­
енный штаб. Здесь в 1919— 1920 гг. под 
его руководством ш ла религиозная вой­
на местных горцев с их врагами. Шейх 
Гоцинский поднял крупное восстание, ох­
ватившее осенью  1920 г. значительную 
территорию Дагестана и Чечни. Восста­
ние было подавлено советской властью 
в мае 1921 г. Н есмотря на поражение, 
здешние мусульмане проявили верность 
своей вере, способность ради нее идти 
на войну с любым противником, чтобы до­
биться свободы и независимости.

Таким образом, в условиях Граждан­
ской войны ислам был превращен белыми 
и красными в политический инструмент, 
посредством которого мусульманские мас­
сы втянули в вооруженное противостоя­
ние. Советская власть относилась к исламу 
весьма прагматически. С одной стороны, 
велась антирелигиозная пропаганда среди 
верующих, с другой —  когда нужно было,

« Вольный горец (Тифлис). 1920. 2 авг.
”  Гражданская война в России и мусульмане: Сборник документов и материалов. С. 775. 
« РГАСПИ. Ф. 62. Оп. 2. Д. 70. Л. 37—37 об.
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большевики прибегали к защите и покро­
вительству Корана, весьма почтительно, 
особенно на международном уровне, де­
монстрировали свое отношение к этому 
вероучению вообще и его известным про­
поведникам и теологам. Такая политика 
«заифывания» с исламом, однако, не вызы­
вала доверия у мусульманских масс, на прак­
тике увидевших и почувствовавших реаль­
ное отношения советской власти к их вере, 
к ним самим, к их видным представителям.

То, что происходило в разных частях 
Северной Евразии, особенно в Средней 
Азии и на Кавказе, все отчетливее приоб­
ретало характер религиозной войны, по­
всеместной священной для мусульманства 
войны в защиту своей веры с непредсказуе­
мыми последствиями для самих же белых 
и красных, для хода Гражданской войны 
в целом.

Белые заявляли о необходимости вос­
становления «единой и неделимой Рос­
сии», не считаясь при этом с мнением му­
сульманского населения бывшей империи.

навязывая ему фактически снова унизи­
тельный статус инородцев и иноверцев. 
Большевики же умело манипулировали 
устремлениями мусульман, предлагая им 
разные варианты самоуправления, что и ре­
шило исход Гражданской войны в пользу 
советской власти.

Постимперское пространство в годы 
Гражданской войны не было вовсе исклю­
чительно белым или красным, как часто 
изображается в историографии. Самые 
разные правительства попытались тогда 
разыграть «мусульманскую карту» в своих 
политических интересах. Как красные, так 
и белые нуждались в боеспособных воен­
ных формированиях и потому пытались 
опереться на мусульман, рассчитывая, что 
те не сориентируются в сложной полити­
ческой обстановке, но этого не произошло. 
В течение 1918— 1922 гг. мусульманский 
фактор превратился в самостоятельную 
военно-политическую силу, с которой и бе­
лые, и красные вынуждены были считаться 
в своей политике.
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Гражданская война в России сыграла 
важную, но крайне противоречивую роль 
в отечественной и мировой истории. По­
этому ее осмысление, предпринятое в этом 
томе, рассмотрение процессов противобор­
ства и противостояния на военном, полити­
ческом, социальном и культурном фронтах, 
внутри страны (и в различных ее регионах) 
и за ее пределами, осмысление историче­
ских уроков представляется полезным для 
наших современников.

Прежде всего, следует отметить, что 
это бьша трагедия страны, потому что брат 
шел на брата, а примирение оказалось не­
возможным ввиду непреодолимой пропа­
сти между ее участниками по вопросам 
прошлого, настоящего и будущего России. 
Главное, к чему стремились авторы тома, 
это представить на суд читателя сбалан­
сированный подход в освещении Граж­
данской войны, как переломного события 
в истории России, имевшего историческое 
значение и исторические последствия. 
На его страницах нет правых и виноватых, 
героев и антигероев. И красные, и белые 
воевали за Россию и были ее патриотами. 
Но каждый любил ее по-своему, и у каж­
дого была своя правда. Рассказать о ней 
языком достоверных фактов, не утаивая не­
удобные из них, а тем более, не искажая их, 
не занимая ту или иную сторону, встать над 
схваткой и попытались авторы тома на его

страницах. Они убеждены, что только на­
учное и беспристрастное осмысление исто­
рии Гражданской войны —  единственно 
верный путь поиска истины, преодоления 
разногласий в ее понимании, достижения 
исторического примирения.

Это сложный путь, но учитывая науч­
ную и общественную значимость пробле­
мы, по нему призваны идти и дальше но­
вые поколения российских и зарубежных 
исследователей. Поэтому представленная 
в томе авторским коллективом версия исто­
рии Гражданской войны не может быть 
окончательной. Она отражает ее видение 
авторским коллективом тома и является по­
пыткой познакомить читателя с современ­
ным состоянием историографии пробле­
мы. Изложенный в томе материал позво­
ляет высказать основные концептуальные 
и принципиальные суждения по наиболее 
важным и дискуссионным вопросам исто­
рии Гражданской войны в России.

Остается дискуссионны м вопрос 
о хронологических рамках этой войны. 
Одни исследователи ее началом считают 
Февральскую револю цию , другие —  кор­
ниловское выступление, третьи —  поход 
войск Краснова —  Керенского на Петро­
град и т.д. ' При этом ни у кого не вызыва­
ет сомнений факт резкого обострения про­
тивоборства после захвата власти боль­
шевиками, которое в ряде районов страны

' См.: Гражданская война в России: Взгляд через 100 лет: Проблемы истории и историографии. СПб., 
2018. С. 187, 193— 197.
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приобрело уже вооруженный характер. 
Но в это время Гражданекая война носи­
ла лишь очаговый, локальный характер, 
приобретя наиболее острые формы в неко­
торых казачьих районах и на Украине, где 
противники большевиков оказались в яв­
ном меньшинстве и в начале 1918г. потер­
пели поражение. Это было началом Граж­
данской войны в широком смысле слова, 
«малой» Гражданской войной, в которую 
не была втянута основная масса населе­
ния. В ней участвовала лишь незначитель­
ная его часть. Остальная же была занята 
решением насущных вопросов, которые 
продекларировал II съезд Советов и кото­
рые были созвучны ожиданиям и интере­
сам большинства жителей страны; мир, 
конец войне, возвращение солдат домой, 
разрешение земельного, рабочего и нацио­
нального вопроса. У основной массы насе­
ления сохранялись надежды на перемены 
к лучшему. Но им не суждено было сбыть­
ся. В результате действий и сверху, и сни­
зу, совокупности внутренних и внешних 
факторов нарастали кризис, хаос, которые 
в конце весны —  начале лета 1918 г. при­
вели к широкомасштабной и фронтовой 
Гражданской войне.

Противники советской власти обо­
сновывали свою непримиримую пози­
цию в отношении большевиков фактом 
их «узурпации власти», роспуском Учре­
дительного собрания. Авторский коллек­
тив тома и большинство исследователей 
не считают роспуск Учредительного со­
брания катализатором Гражданской вой­
ны, поскольку последующие недели и ме­
сяцы не вызвали взрыва сопротивления 
в стране. Объяснялось это тем, что «по­
езд» Учредительного собрания к этому 
времени уже ушел. Если бы оно собралось 
ранней осенью —  у него еще был какой-то 
шанс стать действительно общенацио­
нальной властью, выработать основопола­
гающий законодательный фундамент для 
разрешения наиболее острых и актуаль­
ных проблем страны, определить перспек­

тивы ее развития. Попытка в дальнейшем 
собрать противников большевиков под 
знаменем Учредительного собрания успе­
ха не имела, ибо слишком по-разному они 
относились к составу этого Учредительно­
го собрания (правые и военные — адмирал 
Колчак, в частности — впоследствии под­
держивали его разгон) и по-разному виде­
ли программу действий и будущее России.
В то же время нельзя не отметить упущен­
ный большевиками (в лице Совнаркома 
и ВЦИК) и эсеровским большинством Уч­
редительного собрания шанс учредить но­
вую демократическую Россию с помощью 
компромисса, который обсуждался в кон­
це 1917 г. и в первые дни 1918 г.

Роль катализатора Гражданской войны 
сыграл и внешний фактор; вынужденный 
и унизительный Брестский мир, вооружен­
ное выступление Чехословацкого корпуса, 
иностранная интервенция.

Период широкомасштабной фронтовой 
Гражданской войны, начавшись в конце 
весны — начале лета 1918 г. закончился 
в 1920 г. исходом из Крыма разбитых крас­
ными частей Русской армии и находивших­
ся там гражданских лиц — противников со­
ветской власти. Но сама война продолжа­
лась еще два года событиями в Кронштадте, 
«антоновщиной» — крестьянской войной 
в Тамбовской губернии, крестьянским 
восстанием в Западной Сибири и другими 
проявлениями повстанчества, направлен­
ного против чрезвьиайной политики боль­
шевиков, прежде всего в деревне, боями 
за советскую власть на территории Даль­
него Востока. Поэтому окончанием вой­
ны следует считать 1922 г., когда, с одной 
стороны, введение новой экономической 
политики привело к ликвидации повстан­
ческого движения, крестьянского «фронта» 
Гражданской войны а, с другой, —  пал по­
следний плацдарм белогвардейцев и интер­
вентов на Дальнем Востоке. Большевики, 
таким образом, победили всех своих врагов 
в Гражданской войне. Символом этой побе­
ды и убедительным фактом необратимости
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результатов войны стало создание в 1922 г. 
Советского Союза.

Кто были основными участниками Граж­
данской войны? Традиционно эта война 
воспринималась как противостояние белых 
и красных армий. И действительно, по боль­
шому счету судьба страны решалась в ходе 
фронтовых сражений между красными и бе­
лыми. Но в вооруженной борьбе участвовали 
не только армейские части. Был еще и «кре­
стьянский фронт», когда воевали в лесах, 
на тачанках и т.д. На страницах тома пока­
зано, как это было, насколько масштабным 
было крестьянское повстанческое движение, 
особенно в 1921 г. Для его подавления коман­
дование Красной армии задействовало бое­
вые части, применяло бронепоезда и артил­
лерию, Наконец, в войне принимали участие 
националисты, отстаивавшие вооруженным 
путем созданную ими государственность 
от посягательств и красных, и белых (напри­
мер, режим С, Петлюры на Украине). Поэто­
му Гражданская война — это, во-первых, вой­
на между красными и белыми; во-вторых, 
война крестьян против белых и красных 
за свои чисто крестьянские интересы; в-тре­
тьих, война национальных и региональных 
правительств против центра.

Участники военных действий не могут 
быть отделены от остального населения 
страны, которое непосредственного уча­
стия в них не принимало и составляло по­
давляющую массу всего населения. При 
этом следует иметь ввиду, что противо­
борствующим сторонам по объективным 
причинам не удалось бы поставить под 
ружье больше подвластного населения, 
чем это было сделано в ходе массовых мо­
билизаций. Солдат ведь надо одеть, обуть, 
накормить, вооружить, а возможности для 
этого были ограничены имеющимися ре­
сурсами, как у красных, так и у белых. 
Тем не мснес на нужды армий противо­
борствующих сторон работало почти все 
население страны. Например, продраз­
верстку и другие повинности выполняло 
все крестьянство. То же самое с трудовой
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повинностью  для тюродского населения. 
Поэтому Граж данская война в той или 
иной степени коснулась каж дого, при­
чем самы м непосредственны м  образом: 
на ф ронтах, на производстве и в других 
сферах деятельности  в тылу, в застенках 
ВЧК и белой контрразведки, в крестьян­
ских повстанческих отрядах  и т.д.

Какие факторы предопределили победу 
в войне Советской России? Итоги войны, 
ее исход и свою победу сами большевики 
нередко называли историческим чудом, 
учитывая крайне неблагоприятное соотно­
шение сил, борьбу с противниками не толь­
ко внутри страны, но и с международной 
интервенцией. Но в действительности 
эта победа бы ла во многом закономерной, 
обусловленной комплексом причин, свя­
занных, с одной стороны, со слабостями 
и проблемами противников большевиков, 
а с другой, —  с преим ущ ествами и досто­
инствами, которыми обладали большевики, 
Советская Россия и Красная армия.

Начнем все-таки с того, что противники 
большевиков обладали рядом несомненных 
преимуществ. Командный состав Бело­
го движения был лучш е профессионально 
подготовлен, и белые, в отличие от боль­
шевиков, не боялись измены в своих рядах. 
Противники советской власти располагали 
большей частью таких хорош о подготов­
ленных в военном отнош ении групп насе­
ления, как казачество и офицерство. Они, 
контролируя основны е сельскохозяйствен­
ные районы и имея на своей территории 
меньше крупных городов, тем самым луч­
ше обеспечивали продовольственное снаб­
жение, что было важным фактором в Граж­
данской войне. Кроме того, белогвардейцы 
получали больш ую  военную  и финансо­
во-экономическую помощ ь из-за рубежа, 
опирались на поддержку, в том числе во­
оруженную, иностранных союзников. Ан­
тибольш евистские силы пользовались под­
держкой Церкви в лице различных ее кон­
фессий. Но, несмотря на все это, они по­
терпели поражение.
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К числу причин поражения противни­
ков большевиков относятся территориаль­
ная разобщенность, отсутствие согласован­
ности, единого плана действий и военной 
стратегии, четкой связи и взаимодействия 
белых армий. Белые на протяжении всей 
Гражданской войны оставались разрознен­
ными, действовали несогласованно, хотя 
формально объединились, признав Верхов­
ным правителем России адмирала Колчака.

Белое движение опиралось на более 
слабо развитые регионы, чем красные, 
на окраины, где не было военной промыш­
ленности, что ставило их в зависимость 
от иностранных поставок, и развитой 
транспортной системы. Негативную роль 
играло отсутствие единого и сплоченного 
руководства антибольшевистского движе­
ния, соперничество военных и политиче­
ских лидеров, дефицит авторитетных ру­
ководителей, которые по своему уровню 
и популярности среди населения могли 
быть сравнимы с лидерами большевиков.

Характерной чертой военного времени 
являлось ослабление партийно-политиче­
ской составляю щ ей антибольшевистского 
движения при общей тенденции его попра­
вения, движении к военной диктатуре, что 
означало и сокращение социальной опоры 
белогвардейских режимов. Неспособность 
создать широкий политический фронт оп­
позиционных большевикам сил —  от уме­
ренных социалистов до правых и мо­
нархистов —  и обеспечить их единство 
действий, привлекая на свою сторону 
и ш ирокие слои населения, во многом обу­
словило их поражение в Гражданской вой­
не. Одной из причин неудач, выявившихся 
уже на начальном этапе борьбы и усили­
вавшихся в ходе ее, была несовместимость 
и противоборство умеренных социали­
стов, которые могли привлечь на сторону 
противников большевиков значительные 
слои населения, и ядра Белого движе­
ния —  офицерства, которое было призвано 
обеспечить военную организацию проти- 
вобольш евистских сил (армий).

Отдельные социальные группы, ока­
зывавшие большую поддержку Белому 
движению, вместе с тем, реализуя свои 
частные интересы, несли ему слабость 
и противоречивость. Речь идет прежде 
всего о казачестве с его тягой к автономии 
и стремлением зашищать от большевиков 
только свои земли, часто не желая выхо­
дить за их пределы, как того требовали 
стратегические интересы войны, и с «ата- 
маншиной», как выражением или стремле­
нием к независимости от высшего белого 
командования.

Среди противоречий Белого движения 
была борьба сторонников прозападного 
и традиционного направлений в его рядах.
В целом же были очевидны его идейно-по­
литические слабости. Отсутствие обшей 
программы борьбы не компенсировалось 
наличием формулируемых целей и задач. 
Тактика «непредрешенства» не столько 
объединяла, сколько вызывала вопросы 
и сомнения, связанные с перспектива­
ми борьбы, будущим устройством страны 
и решением ключевых проблем, волно­
вавших общество, в случае победы белых. 
Лозунг «единой и неделимой России» вы­
зывал большие сомнения у представите­
лей национальностей, а великодержавие 
и часто агрессивный русский национализм 
белых отталкивали от них лидеров нацио­
нальных движений. Слабостью Белого 
движения была не только национальная, 
но и рабочая, и аграрно-крестьянская поли­
тика. Противники большевиков не смогли 
сформулировать профамму борьбы, кото­
рая привлекла бы на их сторону основную 
часть населения. Отсутствие широкой со­
циальной опоры и прочного тыла белых 
режимов во многом предопределило исход 
борьбы в Гражданской войне.

Больной темой Белого движения была 
низкая эффективность управления, часто 
пораженного коррупцией. Одной из при­
чин его поражения была морально-нрав­
ственная деградация власти и самого дви­
жения. Один из его видных участников

861



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В.В. Шульгин писал в связи с этим: «Белое 
движение было начато почти что святы­
ми, а кончили его почти что разбойники». 
«Утверждение это исторгн>тхз д^тпевной 
жестокой д>'шевной болью, — добавлял 
он, — но оно брошено на алтарь богини 
Правды»’.

Крайне противоречив)ТО роль в Граж­
данской войне сыграла иностранная интер­
венция в России, первоначально, в 1918 г., 
государств Четверного союза, и в течение 
нескольких лет стран Антанты. Она носи­
ла комплексный характер: воор^'женное 
вмешательство (с нахождением на рос­
сийской земле, хотя и неодновременно, 
более 1,5 млн иностранных солдат), поли­
тические и финансово-экономические дей­
ствия. экономическая и торговая блокада 
Советской России. Осуществление интер­
венции крайне обострило Гражданскую 
войну в России, было ее важным компо­
нентом, имевшим противоречивые по­
следствия. С одной стороны, иностранное 
вмешательство, и прежде всего вооружен­
ное, представляло большую опасность для 
советской власти, а с другой — создавало, 
казалось бы, благоприятные условия для 
расширения и укрепления антисоветского 
движения и победы противников больше­
виков в войне. Но в действительности все 
оказалось неизмеримо сложнее.

Конец 1917 и большая часть 1918 г. 
прошли под знаком непростого выбора, ко­
торый делали противники советской власти 
в России между двумя противоборствовав­
шими в мировой войне коалициями, рас­
ширявшими военное присутствие на рос­
сийской земле. В ряде случаев это вело 
к расколу в 1918 г. противников большеви­
ков по вопросу о выборе внешнеполитиче­
ской ориентации (партия кадетов, «Правый 
центр», генералы Деникин и Краснов, вое­
вавшие на Юге России). Окончание Первой 
мировой войны и поражение Четверного 
союза сделали выбор безальтернативным

и помощь протмвинкн большевиков могли 
пол^шать только со стороны стран Антанты.

Гражданская война обнажила разные 
варианты отношений интервентов и про­
тивников большевиков внутри России. 
В ряде регионов антисоветские режимы 
самим своим возникновением были обяза­
ны действиям интервентов (Север России 
и, в известной мере. Дальний Восток), что 
предопределяло и характер их отношений, 
в других —  возникшие антибольшевист­
ские правительства стремились получить 
всемерную военную и финансово-эконо­
мическую помощь из-за рубежа. Без ино­
странной военной помощи белые армии 
не смогли бы вести сколько-нибудь продол­
жительные и успешные боевые действия 
против Красной армии. Но получение по­
мощи из-за рубежа и складывание воен­
но-политического сою за с интервентами 
часто не столько улучшали, сколько ослож­
няли положение антибольшевистских пра­
вительств, ибо усиливали их зависимость 
от внешней поддержки и играли на руку 
пропаганде большевиков утверждавшей, 
что они являются марионетками иностран­
ного империализма.

Мотивация действий стран-участниц 
интервенции в России эволюционирова­
ла на протяжении войны, включая в себя 
комплекс политических, геополитических, 
военно-стратегических и экономических 
мотивов и интересов. Если первоначально 
действия зарубежных государств в России 
были во многом обусловлены военно-стра­
тегическими интересами, проистекавши­
ми из мировой войны, —  ликвидировать 
Восточный фронт или, напротив, воссоз­
дать его, то в дальнейшем, на протяжении 
1918 г. и особенно после окончания миро­
вой войны приобретали ярко выраженный 
антибольшевистский и антироссийский 
характер, были направлены на ослабление 
и раскол российского государства, ликви­
дацию его как влиятельной силы в меж­

’ Шульгин В.В. Дни. 1920: Записки. М., 1989. С. 69,
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дународных отношениях, укрепление или 
восстановление экономических позиций 
зарубежного капитала в России.

Налицо были глубокие противоречия 
во взглядах иностранных лидеров и воена­
чальников ведущих стран Антанты на ха­
рактер и цели интервенции и прежде все­
го в отношении масштабов вооруженного 
вмешательства в Россию и объемов помо­
щи противникам большевиков здесь, что 
мешало выработке стратегии интервенции 
и ее осуществлению. Не увенчались успе­
хом попытки руководства Антанты вовлечь 
в активную военную интервенцию против 
Советской России все граничащие с ней 
малые страны.

Иллюзией оказались надежды лидеров 
антибольшевистского движения на беско­
рыстную помощь союзников по Антанте. 
В период Гражданской войны и в дальней­
шем в эмиграции из лагеря противников 
большевиков часто звучали суждения, что 
лидеры держав Антанты предали их, эва­
куируя свои войска из России, прекращая 
или сводя к минимуму военную и иную 
помощь и, более того, что действия интер­
вентов оказались в большей мере на руку 
большевикам, чем тем, кому, казалось бы, 
они призваны были помочь.

Действительно, советская власть 
успешно вела пропагандистскую войну 
против интервентов, что дало В. И. Ленину 
основание заявить, что «мы у нее (Антан­
ты) отняли ее солдат»*, а также и против 
белогвардейцев. Большевики убеждали на­
селение в том, что ведут борьбу за спасение 
Отечества от иностранного порабощения, 
что Гражданская война — это во многом 
и отечественная война против иностран­
ных захватчиков. И это находило отклик 
среди значительной части населения Рос­
сии и представителей разных его слоев.

С другой стороны, следует иметь в виду, 
что участники интервенции стремились реа­
лизовать в России прежде всего собствен­

ные цели, а противников большевиков 
хотели использовать для их реализации.
К тому же, лидеров ведущих стран Антан­
ты настораживали великодержавные ам­
биции сторонников «единой и неделимой» 
России, и им не нужно было возрождение 
сильного российского государства как кон­
курента на международной арене.

Вместе с тем своей победой в Граж­
данской войне большевики обязаны были 
не только слабостям и противоречиям сво­
их противников. Они имели немало преи­
муществ и сильных сторон и прежде всего 
олицетворяли собой и своей программой 
многовековую мечту людей о справедли­
вом обществе, без насилия и без эксплуата­
ции человека человеком. Советская власть 
и большевики использовали в своих ин­
тересах многовековую ненависть «низов» 
к «верхам», белые же ассоциировались 
в широком народном сознании с прежними 
правителями, и это во многом предопреде­
лило исход Гражданской войны.

В отличие от своих противников, ко­
торые не смогли выработать и реализо­
вать общегосударственную политическую 
и социально-экономическую программу, 
большевики сумели это сделать. Они обес­
печили подчинение всей жизни Совет­
ской России и общества интересам во­
оруженной борьбы, проводили жесткую 
и целенаправленную политику в различ­
ных сферах жизни. В сравнении со свои­
ми противниками и в отличие от них 
большевики были способны вести диалог 
с обществом, говорить с основными слоя­
ми населения —  рабочими и крестьянами 
не только на языке насилия, но используя 
аргументы убеждения и ссылаясь на то, 
что уже было сделано после революции 
в их пользу советской властью. Больше­
вики несравненно более умело, активно 
и успешно, чем противники, умели гово­
рить и взаимодействовали с представите­
лями различных национальностей.

 ̂Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 39. С. 391.
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В широком обшественном сознании 
масс руководители советской власти вос­
принимались как люди, делавшие ош иб­
ки, проводившие чрезвычайную, а неред­
ко и жесток'ую политику, но в то же время 
как выходцы из народа, движимые в своих 
действиях сф овы м н реалиями войны. Зна­
чительная часть населения выражала на­
дежду, что с окончанием войны политика 
большевиков и советской власти изменится 
к лучшем}'.

Особую роль в победе сыграла партия 
большевиков, которая в годы войны карди­
нально изменилась, стала ядром и главной 
цементирующей силой государства и во­
оруженных сил. Ее руководство прорабаты­
вало и контролировало все вопросы жизни 
страны и общества, от идеологии и полити­
ки до военного дела, экономики, социаль­
ных отношений и культуры, организации 
партизанского движения и подполья в ты лу 
врага и через свою жесткую и дисциплини­
рованную структуру партийной организа­
ции проводило намеченное в жизнь.

Идейно-политическая и организацион­
ная сплоченность советского лагеря, руко­
водимого коммунистической партией, с це­
леустремленностью, верой в будущее, ре­
волюционным фанатизмом и аскетизмом, 
присущим большинству его членов, была 
важным фактором победы в войне. К кон­
цу Гражданской войны в РКП(б) насчиты­
валось сотни тысяч человек, составлявших 
ядро армии и государственного аппарата 
в центре и на местах. Партия большевиков 
обладала разветвленной сетью партийных 
ячеек —  более 20 тысяч к концу 1920 г., 
которые помогали контролировать ситу­
ацию в городской и сельской местности, 
на фронте и в ты лу».

Коммунистическая партия имела плея­
ду ярких харизматических лидеров, спо­
собных говорить с массами, равных кото­

рым не имели их противники . Больш еви­
ки оказались лучш им и строителям и новой 
государственности, более дееспособной 
в условиях войны , чем  у их оппонентов. 
Н есмотря на соверш аем ы е ош ибки, со­
ветская власть и больш евики  более умело, 
гибко и своеврем енно, в сравнении с про­
тивниками, перестраивали  свою  стратегию 
и тактику в м еняю щ ихся условиях Граж­
данской войны , постоян н о  им ели в своем 
распоряж ении довольно  значительны е ма­
териальны е, военны е и социальны е ресур­
сы, предопределявш ие п оворот в их пользу 
в критические м ом енты  войны .

В руках больш евиков находилась цен­
тральная часть стран ы  с ее крупны м  про- 
мьппленны м потенциалом , транспортны ми 
узлам и и ком м уникациям и, что давало им 
несом ненны е географ ич ески е , геополити­
ческие, воен н о-стратеги чески е и экономи­
ческие п реи м ущ ества н ад  противниками, 
действовавш им и разрозненно , позволяло 
эф ф ективно перенаправлять  и концентри­
ровать силы для противодействия врагу.

Во многом  определяю щ им  фактором 
победы в войне бьш а К расная армия, армия 
нового типа, м ногочисленная (более 5 млн 
к концу Граж данской войны ), организован­
ная и сплачиваем ая н а осн ове новы х прин­
ципов, которая, несм отря н а многочислен­
ные трудности  в строительстве, научи­
лась побеж дать арм ии  своих  противников. 
Ее ядро составляли  ком м унисты  (около 
300 ты с. человек, более 50 ты с. из которых 
погибли) и ком сом ольцы  (более 70 тыс. 
к концу вой н ы )*. П артийны е, комсомоль­
ские и проф сою зны е м обилизации  в армию 
были чрезвы чайно значим ы  для укрепле­
ния ее рядов.

Победы К расной арм ии во м ногом  опре­
делялись ее командны м  составом . В созда­
нии Красной арм ии важ ную  роль сыграли 
военные специалисты . В 1918 г. доля быв-

» История Коммунистической партии Советского Союза; В 6 т. Т. 3. Кн. 2. М., 1968. С. 554, 555; Россия 
в Гражданской войне. 1918— 1922: Энциклопедия. В 3 т. Т. 3. М., 2021. С. 77.

* История Коммунистической партии Советского Союза: В 6 т. Т. 3. Кн. 2. С. 554, 561.
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ШИХ оф ицеров в командном составе Крас­
ной армии составляла 75% , но в дальней­
шем она сниж алась —  53% в 1919 г., 42% 
в 1920 г., 34%  в конце 1921 г. и в 1922 г. —  
не более 23% . Это являлось и результатом 
выдвиж ения на командные должности луч­
ш их солдат, матросов, рабочих и крестьян. 
Тем более что в Советской России действо­
вали в годы войны  многочисленны е курсы 
красны х командиров, дававш их Красной 
армии новые командные кадры. В 1922 г. 
в РККА числилось; 4710 кадровых офи­
церов, получивш их образование до нача­
ла П ервой м ировой войны, 15 592 офи­
цера военного времени, 39 896 команди­
ров без военной подготовки, 220 выпуск­
ников военны х академ ий, 2372 выпускни­
ка вы сш их школ, 12 752 выпускника школ 
и курсов командного состава®. В конце 
Гражданской войны  в РККА  служили око­
ло 130 тыс. командиров, и не менее чем 
две трети из них составляли представители 
рабочего класса и трудяш егося крестьян­
ства’. С ледует зам етить, что командный 
состав К расной армии был очень молодой. 
В 1922 г. лю ди в возрасте от 18 до 32 лет 
составляли в нем  93,4% , в том числе около 
57®/о —  в возрасте 23— 27 л е т *.

В годы Гражданской войны в Советской 
России сф ормировалась блестящ ая плеяда 
талантливы х и выдаю щ ихся полководцев 
и военачальников, в их числе были и круп­
ные специалисты  старой русской армии, 
и командиры -самородки, выходцы из наро­
да, деятельность которых во многом опре­
делила успех в войне.

Родивш ееся в годы Гражданской войны 
советское военное искусство имело важ­
ные и принципиальны е особенности, отли­
чалось единством  военной и политической 
стратегии, способностью  сосредоточить 
основны е усилия на главном и решающем 
направлении, бы стро переориентироваться

и перегруппировывать силы в соответствии 
с меняющейся ситуацией, использовать 
разнообразие форм оперативного маневра, 
учитывать боевые и морально-политиче­
ские факторы и др.

В сплочении Красной армии, повыше­
нии ее боевого и морального духа, в полити­
ческом и ином воспитании личного состава 
важную роль играли партийно-политиче­
ский аппарат и военные комиссары, опи­
равшиеся на большевистские партийные 
ячейки в войсках. Кроме того, они держа­
ли под своим неослабным контролем дея­
тельность военных специалистов.

Система ВЧК и чрезвычайных комиссий, 
при всех их проблемах и недостатках дея­
тельности, внесла большой вклад в обеспе­
чение безопасности тыла Советской России, 
в борьбу с политическими противниками 
и контрреволюционными организациями.

М ассовое подпольное и партизанское 
движение в тылу противника, дезоргани­
зовывавшее его и охватившее огромные 
территории, в котором важную роль играли 
большевики, стало важным фактором побе­
ды в Гражданской войне.

Национальная программа с ее привле­
кательными положениями и лозунгами 
(право наций на свободное самоопределе­
ние, вплоть до отделения и образования 
самостоятельных государств, отмена всех 
национальных и национально-религиоз­
ных привилегий и ограничений,свободное 
развитие всех национальных меньшинств 
и др.) и политика советской власти обеспе­
чивали сплочение вокруг нее значительной 
части трудящихся разных национальностей 
многонациональной страны. Важным фак­
тором победы большевиков в войне стал 
военно-политический союз советских рес­
публик, объединение их усилий и ресур­
сов. Этому всемерно способствовало нали­
чие единой коммунистической партии, дей-

" Ганин A.B. Семь «почему» российской Гражданской войны. М., 2018. С. 41. 
’ История гражданской войны в СССР; В 5 т. Т. 5. М., 1960. С. 375.
* Гашт А. В. Семь «почему» российской Гражданской войны. С. 40— 41.
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ствовавшей на обширном постимперск"ом 
пространстве, работа ее национальных 
структур и подразделении. По мере расши­
рения пределов Советской России больше­
вики пол^шали значительн^то обществен­
ную легитимизацию как собиратели земель 
распавшейся Российской империи.

Советская власть умело использова­
ла в борьбе с внешними н внутренними 
противниками для разложения и демора­
лизации их войск идейно-политическое 
и агитационно-пропагандистское ору'жие. 
В условиях иностранной интервенции 
большевики воспринимались значительной 
частью общества как государственники, 
спасающие Отечество от внешнего врага 
и порабощения страны. Они взаимодей­
ствовали и умело использовали в своих ин­
тересах нараставшее за рубежом движение 
под лозунгом «Руки прочь от России!», ох­
ватывавшее разные слои населения в стра­
нах-участницах интервенции и выступав­
шее за вывод из России иностранных войск.

Важным фактором поддержки Со­
ветской России являлось оформившееся 
в годы Гражданской войны международ­
ное коммунистическое движение (компар­
тии и группы существовали к концу 1920 г. 
в 40 странах мира*), организационным 
и политическим центром которого был 
Коммунистический Интернационал, ак­
тивно взаимодействовавший с советским 
руководством и партией большевиков. Зна­
чимую роль в победе большевиков в войне 
сыграли несколько сот тысяч иностранцев, 
именуемых в то время интернационали­
стами, в большей своей части бывших во­
еннопленных, воевавших в рядах Красной 
армии и работавших в партийных и госу­
дарственных органах, в составе чрезвычай­
ных комиссий, действовавших в подполье 
и в рядах партизанского движения на кон­
тролируемых противником территориях.

В ходе Гражданской войны рождалась 
советская внешняя политика и диплома­

тия, которые осущ ествлялись не только 
н не столько на межгосударственном уров­
не. сколько воздействовали через головы 
иностранных правительств, обращаясь 
непосредственно к народам этих стран, 
использовали противоречия внутри импе­
риалистических держ ав и между странами- 
ушастницами интервенции в России, между 
крупными и м алы ми государствами.

Чрезвы чайная социально-экономиче­
ская политика, именуем ая «военным ком­
мунизмом», несмотря на все ее недостат­
ки и негативные последствия, позволила 
советской власти вы ж ить, выстоять в тя­
желое военное время, дать фронту необ­
ходимое оружие, амуницию  и снаряжение, 
а ты лу —  хотя бы в м инимуме, но промыш­
ленные товары, сы рье и продовольствие.

В период Гражданской войны были за­
ложены основы советской культуры, обра­
зования и науки: осущ ествлялась политика 
ликвидации безграм отности, обеспечива­
лась доступность для населения школь­
ного и высш его образования, создавались 
научные центры, высш ие и специальных 
учебные заведения, внедрялись передовые 
методы обучения и воспитания, утвержда­
лась советская государственная символика, 
новые формы худож ественного творчества.

Советская власть и больш евики при 
всех перепадах общ ественного мнения 
и настроений общ ества обладали в услови­
ях войны большей поддерж кой, и прежде 
всего низов населения, чем их противники, 
что, конечном итоге, и предопределило ис­
ход Гражданской войны, победу советского 
лагеря в ней. Э та победа бы ла достигнута 
колоссальным перенапряж ением  сил и бла­
годаря использованию методов как убежде­
ния, организации, так и насилия.

Впрочем, сама тема победы в Граждан­
ской войне нередко является предметом 
дискуссии, ибо сущ ествую т суж дение, что 
в подобных войнах нет, и не может быть 
победителей, но проигры вает все общество

« История Коммунистической партии Советского Союза: В 6 т, Т. 3. Кн. 2. С. 563.
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И население страны в целом, неся колос­
сальные потери и издержки. Вместе с тем 
существует и точка зрения, что в войне вы­
играли не большевики, а крестьянство, за­
ставив советскую власть отступить и вве­
сти нэп.

Д ей стви тел ьн о  крестьянство , состав­
лявш ее более 80%  населения России, 
во м ногом  предопределило исход Граждан­
ской войны  в России. Н о при всей противо­
речивости  поведения крестьянства в Граж­
данской войне, его м ассовом  протестном 
движ ении и стрем лении  воплотить на прак­
тике «свою  правду», им енно поддержка, 
оказанная его значительной частью  совет­
ской власти  в борьбе с белогвардейцами, 
и сою з рабочего класса и трудового кре­
стьянства стали  одной из причин победы 
больш евиков в войне.

Рабочий класс, при наличии в его рядах 
протестны х настроений  и действий в от­
нош ении советской власти в военны е годы 
и при резком  сокращ ении его численно­
сти, тем  не м енее в значительной своей ча­
сти являлся главной и наиболее надежной 
социальной опорой больш евиков, ядром 
К расной армии, РКП (б) и государственно­
го аппарата страны.

Россия вы ш ла из Гражданской войны, 
понеся больш ие экономические потери. 
Ущерб, причиненны й народному хозяй­
ству, составил около 50 млрд золотых ру­
блей. П ромы ш ленное производство упало 
до 4— 20%  от уровня 1913 г. Сельскохо­
зяйственное производство сократилось 
почти в д в о е '“. Все промыш ленные и про­
изводственны е мощности европейской 
части страны  находились в критическом 
состоянии. О собенно пострадали объекты 
м аш иностроения, металлургии и в целом 
тяж елой промыш ленности. Была разру­
шена и приведена в негодность большая 
часть производственного потенциала фа­

брик и заводов легкой промыш ленности, 
принадлежащ их ранее частным лица. Были 
разрушены ранее сущ ествовавш ие эконо­
мические связи между регионами страны.

Колоссальный ущ ерб был нанесен 
транспорту. За время военных действий 
была нарушена целостность его инфра­
структуры, не разрушенными оказались 
лиш ь 15 тысяч верст железных дорог 
из 75 тысяч, существовавших в 1914 г. 
Была разрушена банковская система, что 
способствовало оттоку материальных цен­
ностей из страны, несмотря на проведе­
ние национализации банковского сектора. 
О бесценивание национальной валюты при­
вело к переходу на систему товарообмена. 
Тяжелый ущерб понесли и другие отрасли 
экономики. В ходе военных действий и по­
следовавшей разрухи пострадали тыся­
чи городов, поселков и деревень, заводов 
и железных дорог, огромные имуществен­
ные потери понесли жители страны.

К числу последствий Гражданской 
войны относится деурбанизация. Города 
обезлю дели, происходил массовый отток 
населения в сельскую местность ради вы ­
живания.

Одной из самых трагичных страниц 
и последствий Гражданской войны явля­
лись человеческие потери. Эта тема отно­
сится к числу наиболее сложных и дискус­
сионных. В большей мере изучены потери 
Красной армии и антисоветских вооружен­
ных формирований. Согласно существую­
щим оценкам, общие безвозвратные потери 
Красной армии составили 939 765 человек, 
и примерно такими же были потери анти­
советских вооруженных формирований. 
Таким образом, безвозвратные потери вою­
ющих армий составили менее 2 млн чело­
век, или 1,4“/о от всего населения к началу 
1918г." Причем основную часть этих по­
терь составили не погибшие в ходе боевых

'О Гражданская война в СССР: В 2 т. Т. 2. М., 1986. С. 406.
" Гриф секретности снят. М., 1993, С. 54; Поляков Ю.А. Советская страна после окончания гражданской 

войны: Территория и население. М., 1986. С, 104.
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действий, а умершие в результате болезней 
и прежде всего инфекционных.

Одной нз особенностей гражданских 
войн в сравнении с другими видами войн 
является то, что в них гибнет главным об­
разом гражданское население, и в первую 
очередь от болезней и голода. По данным
В. П. Данилова, смертность в стране только 
от эпидемии испанки составила 3— 4 млн 
человек, а от тифа, дизентерии и оспы 
умерло 2,1 м лн” . Одним из страшных по­
следствий Гражданской войны стал го­
лод 1921— 1922 гг., вызвавший массовую 
смертность населения.

В целом же, данные от прямых потерь 
населения страны в результате Граждан­
ской войны варьируются в большом про­
странстве —  от 4,4— 8 до 16— 18 млн че­
ловек, нередко останавливаясь на сред­
ней между ними цифре в 10— 13 м лн ” . 
Ю. А. Поляков, многие годы занимав­
шийся изучением темы населения и его 
потерь в результате Гражданской войны, 
утверждал, что оно в сопоставимых гра­
ницах сократилось с 1917 по 1922 г. почти 
на 13 млн, а косвенные потери народонасе­
ления составили 12 млн человек” .

Но потери от Гражданской войны —  
это не только погибшие, умершие от ран, 
голода и болезней, а также ушедшие 
из жизни преждевременно в результате ее 
последствий. Одной из тяжелых потерь 
для страны являлась эмиграция из стра­
ны, о чем шла речь на страницах этого 
тома. Наиболее распространенная оцен­
ка численности эмигрантов —  2 млн че­

ловек. что соответствует количеству па­
спортов, вы данны х бы вш им  гражданам 
России от имени верховного комиссара 
Лиги Наций по делам  беж енцев Ф. Нан­
сена. Но так  как эти  паспорта получали 
не все эм игранты , то общ ая их числен­
ность доводится, по некоторы м  оценкам, 
до 3,5 млн ч е л о в е к '*. Значительную  часть 
эм игрантов составляла интеллигенция 
и, хотя трудно оценить интеллектуальны е 
потери, понесенны е в результате этого 
страной, но они бы ли велики.

В результате боевы х действий погибла 
значительная часть наиболее дееспособ­
ной и социально активной части населе­
ния, а следствием м ассового террора стало 
уничтожение или устраш ение, подавление 
или изоляция политически активной части 
граждан, что не могло не сказаться на по­
слевоенных процессах.

Исход Гражданской войны в России 
имел различные последствия в разных 
сферах жизни страны и в международных 
отношениях, как кратковременного, так 
и долговременного действия. Одним из ре­
зультатов Гражданской войны стало сокра­
щение территории страны  и создание неза­
висимых государств в Ф инляндии, Польше 
и Прибалтике, потеря Бессарабии. Россия 
потеряла территории, где проживало 15,4% 
населения и находилось 10% железных до­
рог и треть индустриальны х предприятий, 
производивших пятую  часть промыш лен­
ных товаров '®.

Следствием Гражданской войны ста­
ло «усреднение» социально-культурного

"Родина. 1990. № 10. С. 15.
" Гражданская война в СССР: В 2 т. Т. 2. С. 406; Поляков Ю.А. Советская страна после окончания граж­

данской войны: Территория и население. С. 127— 128; Родина. 1990. № 10. С. 14— 15; Булдаков В.П. Крас­
ная смута. М., 1997. С. 244; Здоров A.A. Гражданская война: потери населения. Опыт сравнительного ана­
лиза // Свободная мысль. 1999. № 10. С. 119; Голдин В.И. Россия в гражданской войне: Очерки новейшей 
историографии (вторая половина 1980-х — 90-е годы). Архангельск, 2000. С. 216— 217.

Поляков Ю.А. Гражданская война: взгляд сквозь годы // Гражданская война в России: перекресток 
мнений. М., 1994. С. 279; Поляков Ю.А. Советская страна после окончания гражданской войны: Территория 
и население. С. 127— 128.

"Родина. 1990. №10. С. 15.
"  Уткин А.И. Унижение России: Брест, Версаль, Мюнхен. М., 1994. С. 508.
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уровня населения, архаизация, окрестья­
нивание социума, ослабление городской 
цивилизации. Глубокие изменения прои­
зошли в социально-классовой структуре 
общества, исчезли целые классы и слои на­
селения. Серьезнейш им образом пострада­
ли островки городской культуры в стране, 
произошли процессы маргинализации.

П ереплетение в Советской России 
в годы войны процессов архаизации, мили­
таризации и огосударствления, отождест­
вляемого с социализмом, привело к ослаб­
лению демократических и усилению авто­
ритарных компонентов революционного 
процесса, способствовало «упрощению» 
всей общ ественной жизни.

Далеко идущими последствиями Граж­
данской войны стали централизация и бю­
рократизация власти, широкое использова­
ние ею приказных методов, традиции при­
нуждения и репрессий. На послевоенном 
развитии сказались укоренившиеся тради­
ции классового подхода и классовой борь­
бы, доведенные до абсолюта в годы войны. 
Фактором долговременного действия стала 
уравнительность и ее конкретные прояв­
ления —  уравнительная справедливость, 
уравнительная психология и аскетизм. 
Произраставш ие из революции и развивав­
шиеся в условиях Гражданской войны они 
рождали привычку к однородному и бо­
лее или менее равному низкому уровню 
жизни. Уравнительность в бедности стала 
устойчивой традицией советского време­
ни. Но привычка к «затягиванию поясов» 
и уравнительность не создавали должных 
стимулов к экономической деятельности 
и повыш ению  качества труда, не обеспечи­
вали рост его производительности и объек­
тивно способствовали нарастанию слож­
ных и негативных явлений, тормозили раз­
витие страны в послевоенные годы.

В целом же советское общество сфор­
мировалось во многом и выросло из Граж­
данской войны, поэтому сложившиеся 
привычки, традиции, психология и мента­
литет, поведение как руководителей, так

и представителей широкой народной мас­
сы, во многом предопределили путь и на­
правленность послевоенного развития.

Огромные изменения произошли в годы 
войны в коммунистической партии и совет­
ском государстве. Именно Гражданская вой­
на и ее чрезвычайные условия определили 
складывание однопартийной системы и ха­
рактер функционирования партии боль­
шевиков (как своеобразной «партии-госу­
дарства») и советской государственности. 
Военное время показало популярность со­
ветского типа и формы государственности 
в международных масштабах и стремление 
называть государства, где побеждали рево­
люции, советскими (Венгрия, Бавария).

Вместе с тем в самой России Сове­
ты, формально сохраняя в своих руках 
всю полноту власти, на деле стали играть 
подчиненную роль во взаимоотношениях 
с партией большевиков, которая опреде­
ляла характер государственной политики 
и следила за ее осуществлением. Этатизм, 
резко ослабший в условиях разрушения 
государственности в 1917 г., вновь возро­
дился в ходе Гражданской войны, и совет­
ское государство закрепило за собой право 
вмешиваться и жестко контролировать все 
сферы жизни общества и личную жизнь 
граждан. Происходило растворение челове­
ческой личности в государстве.

Характер борьбы —  не на жизнь, 
а на смерть —  вырабатывал соответству­
ющие качества в партийных и совет­
ских кадрах: решительность, твердость, 
жесткость, перераставшую в жестокость, 
непримиримость, двухцветное —  крас­
но-белое видение мира, действительности 
и др. Политическая культура «воюющей 
партии» и ее членов, вернувшихся после 
окончания войны в основной своей мас­
се в гражданское общество, как и в целом 
нескольких миллионов людей, прошедших 
в Красной армии школу войны, и у кото­
рых сформировался «военный ментали­
тет», выступали гарантами незыблемости 
политических завоеваний революции и не­
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редко противниками «перерождения» об­
щества и власти в эпоху нэпа. Но именно 
это и крайне затрудняло послевоенную пе­
рестройку общества на основе принципов 
рыночной экономики и гражданского мира.

В период Гражданской войны проис­
ходило формирование советской государ­
ственной идеологии, проистекавшей изна­
чально из марксистской доктрины, которая 
вместе с тем претерпела кардинальные 
перемены. На смену первоначально го­
сподствовавшему в эпоху Российской ре­
волюции политическому и идеологическо­
му плюрализму приходит и утверждается 
идеология одной партии. «Пролетарский 
интернационализм», постепенно ослабе­
вая, уступает место советской имперской 
державности. Неоправдавшиеся надежды 
на миров>то революцию и международную 
гражданскую войну, в тот числе посред­
ством «красной интервенции», сменились 
идеями «опоры на собственные силы» 
и строительства социализма в одной стра­
не. В новой государственной идеологии 
переп-зелись авторитаризм, патернализм 
и новая коллективность, базирующаяся 
на традициях общинности.

Гражданская война оказала противо­
речивое воздействие на культуру страны, 
стала временем глубоких перемен, экспе­
риментов, исканий и потерь, привнесла 
в политическую культуру нового общества 
традиции конфронтационности, разделе­
ния на «своих» и «чужих». В ходе войны 
родился особый тип «воюющей культу­
ры», «красный» проект победил «белый» 
и стала формироваться новая советская 
культура. Но следствием эпохи войн стали 
глубокие социально-нравственные пере­
мены в обществе, духовный кризис, дегу­
манизация, привычка к аргументам пода­
вления и насилия. Духовное, идейно-по­
литическое и психологическое наследие 
Гражданской войны стало живительным 
источником сталинизма, способствовало 
осуществлению так называемой револю­
ции сверху в конце 1920-х гг.
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М ногообразны оказались междуна­
родные последствия Гражданской войны 
в России. Это прежде всего сам факт по­
явления на международной арене государ­
ства. провозгласившего социалистические 
цели и идеи, которые стали очень привле­
кательны в XX в. Резко активизировалась 
революционная борьба в мире, важным ее 
фактором стало коммунистическое движе­
ние с центром в Советской России в виде 
Коминтерна. Под влиянием событий в Рос­
сии произошел мощный подъем нацио­
нально-освободительного движения, обна­
жился глубокий кризис капиталистической 
системы, которая в своем последующем 
развитии должна была учитывать исто­
рические уроки Российской революции 
и Гражданской войны, проводить в жизнь 
социальные реформы.

В ходе Гражданской войны Советская 
Россия отвоевала себе право на самостоя­
тельное существование, но характер скла­
дывающихся отношений, торговых, а затем 
и дипломатических, с капиталистическими 
государствами оставался сложным.

Важным следствием Гражданской вой­
ны в России стали недоверие, неприязнь 
и враждебность к западным странам и Япо­
нии —  вчерашним участницам интервен­
ции, укоренившиеся в умах руководителей 
Советского государства и среди основной 
массы населения, что стало предпосылкой 
для формирования менталитета «осажден­
ной крепости». Система Версальско-Ва­
шингтонских договоренностей, которой 
страны Антанты —  победители в Первой 
мировой войне —  попытались скрепить 
послевоенный мир и международные от­
ношения, создавалась без участия России. 
Это сформировало негативное отношение 
советского руководства к ней и стимулиро­
вало послевоенное сотрудничество с Гер­
манией, другим изгоем новой системы 
международных отношений, что, в свою 
очередь, способствовало милитаризации 
последней и подрыву системы послевоен­
ных договоренностей. В дальнейшем все
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вышеуказанное привело к срыву замыслов 
создания системы коллективной безопас­
ности в Европе и в конечном итоге к Вто­
рой мировой войне.

Победа большевиков в Гражданской 
войне, ставшей завершающим периодом 
Великой российской революции, открыла 
возможности для реализации их програм­
мы действий. Речь идет об упразднении 
сословности, классового и социального не­
равноправия, помещичьего землевладения, 
отделении церкви от государства и школы 
от церкви, расширении социальной мо­
бильности и открытии вертикальных со­
циальных лифтов для выходцев из народа, 
стремлении к социальному равноправию, 
повышению уровня и качества жизни ши­
роких слоев населения, к обеспечению рав­
ноправия народов и полов, бесплатности 
образования и медицинской помощи, а так­
же о прогрессе в образовательной, научной 
и культурной сфере и др. Все это оказало 
колоссальное влияние на мир, заставило 
капитализм меняться, способствовало его 
социализации и гуманизации, ориентации 
на создание социальных государств, об­
ществ всеобщего благоденствия в развитых 
странах мира, краху колониальной систе­
мы и др.

Вместе с тем победа советской власти 
в Гражданской войне принесла запрет сво­
бодной торговли, частной собственности 
и рыночной экономики, широкое исполь­
зование принудительного труда и уравни­
тельность, однопартийную диктатуру, ого­
сударствление разных сфер жизни, подчи­
нение общества государству, зависимость 
всех ветвей власти от высшего руководства, 
что вело к злоупотреблениям и попранию 
законности, к всевластию спецслужб, по­
давлению оппозиции и проявлений инако­
мыслия, ограничению деятельности церк­
ви и свободы вероисповедания и др.

В этом смысле можно говорить о том, 
что в долговременной перспективе победа 
большевиков в Гражданской войне сфор­
мировала те силы, которые установили

в стране сталинскую диктатуру. Победила 
партия, ориентированная на силовое реше­
ние проблем. У ее актива сформировалась 
идеология классовой ненависти. Коллекти­
визацию и индустриализацию проводили 
люди с опытом и менталитетом Граждан­
ской войны. Они делали ставку на реши­
тельность, бескомпромиссность, силовой 
вариант и уничтожение мнимых и реаль­
ных врагов. Индустриализацию и коллек­
тивизацию претворяли в жизнь именно 
такие люди, сильные, идейно убежденные, 
знавшие, что такое Гражданская война. 
Она и сформировала их как личности и их 
руками выковала сталинизм, как систему, 
осуществившую жизненно необходимую 
для подготовки к грядущей войне форси­
рованную индустриальную модерниза­
цию. Без нее одержать победу в Великой 
Отечественной войне было нельзя. Опыт 
Гражданской войны пригодился в 1941— 
1945 гг., помог выстоять в экстремальных 
условиях.

В данном контексте другое долговре­
менное последствие Гражданской войны 
состояло в том, что она не закончилась 
расчленением России, оккупацией части 
ее территории и созданием марионеточ­
ных правительств на остальной. Победи­
телям удалось сохранить российскую го­
сударственность, что было признано и их 
противниками —  белыми. Со временем 
созданный в результате войны Советский 
Союз превратился в мощнейшую держа­
ву. Такой сильной России никогда не бьшо. 
И это тоже результат Гражданской войны.

Гражданская война стала целой эпохой 
в истории страны, насыщенной события­
ми, глубокими переменами, потрясения­
ми, страданиями. Для одних ее участни­
ков — это была героическая эпопея, полная 
свершений, подвигов, самопожертвования 
и достигнутая победа ради реализации 
мечты о справедливом обществе. Именно 
это поколение победителей и его историки 
создали «героический миф» о Гражданской 
войне, который лег в основу ее советского

871



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

понимания. Для других Гражданская воина 
была драмой и трагедией, временем стра­
даний, террора, а для многих — н потерей 
Родины.

Как уже отмечалось, на страницах это­
го тома воссозданы эти сложные и проти­
воречивые страницы истории, раск-рыта 
реальная картина жизни России в эпо>у' 
Гражданской войны, и в связи с этим, пе­
рефразируя поэта Максимилиана Волоши­
на, всем нам, потомкам )шастников этой 
войны, нужно молиться за тех и за др>тих, 
а также знать реальную историю войны, 
чтобы подобная трагедия никогда не повто­
рилась в России. Для этого важно избегать 
нагнетания политической нетерпимости 
и психоза. Памяту'я об ф оках Гражданской 
войны, в наше время необходимо осознать, 
что насилие порождает насилие. Нельзя ре­
шать важные, обшественно значимые про­
блемы с помощью насилия, необходимо ис­
кать компромисс.

Опыт и уроки иностранного вмеша­
тельства и военной интервенции указыва­
ют на недопустимость во внутриполити­
ческой борьбе апеллировать к зарубежной 
поддержке, получать помощь из-за рубежа, 
учитывая то, что политики других стран, 
вмешиваясь, будут стремиться к реализа­
ции прежде всего собственных интересов. 
Понимание, представление, грамотное 
и последовательное отстаивание россий­
ских национальных интересов является 
актуальной задачей современного государ­
ства, власти в тесном диалоге и сотрудни­
честве с обществом.

Усвоение уроков российской Граждан­
ской войны начала XX в. требует от совре­
менных политиков, лидеров партий и об­
щественных организаций, политологов 
и конфликтологов грамотных антикризис­
ных решений в нередко возникающих и се­
годня сложных политических и социаль­
ных ситуациях. Политическая терпимость, 
заинтересованный диалог власти, общества 
и граждан, различных общественно-поли­
тических сил, цивилизованные способы

разрешения возникающих споров и кон­
фликтов чрезвычайно актуальны в нынеш­
ней российской политике.

Для России, как страны многонацио­
нальной, особое значение имеет противо­
действие культивированию национальной 
розни, разжиганию национальных, межна­
циональных и межэтнических конфликтов, 
воспрепятствование этнофобии. Не менее 
важным является понимание современным 
обществом и его гражданами всей драмы 
и трагедии российской Гражданской вой­
ны, глубокое осознание ее последствий, 
убеждение в том, что методы насилия и во­
оруженных действий не могут, по большо­
му счету, дать положительных результатов 
и привести к прогрессу страны.

Настоящий том призван стать важной 
вехой на пути осмысления и более глубо­
кого понимания Гражданской войны в Рос­
сии. Вместе с тем это не означает заверше­
ния исследования этой темы и эпохи. Изу­
чение истории российской Гражданской 
войны не может закончиться ни сегодня, 
ни завтра, ни послезавтра. Слишком вели­
ки ее значение, уроки и последствия для 
нашей страны, и в силу этого чрезвычайно 
велика ответственность историков, имею­
щих дело со столь сложной, актуальной 
и взрывоопасной темой.

Исключительно важным видится усвое­
ние уроков истории Гражданской войны 
в стране и примирение российского обще­
ства, до сих пор в значительной мере рас­
колотого на «красных» и «белых». В этом 
значимую роль призвана сыграть грамот­
ная мемориализация Гражданской войны, 
сохранение исторической и культурной 
памяти о ней. Эта работа требует профес­
сионализма, вдумчивости и комплексных 
усилий политиков, государственных дея­
телей, историков, журналистов и писате­
лей, работников образования и культуры, 
общественных организаций, обеспечения 
приоритета духовно-нравственного изме­
рения в ней. Те или иные проееты, связан­
ные с Гражданской войной, требуют тща­
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тельной научной и общественной экспер­
тизы, ухода от политико-идеологических 
пристрастий, учета мнения специалистов 
и предотвращения возможных негативных 
последствий.

Важно отказаться от нередко выдвига­
емых поспешных и непродуманных про­
ектов мемориализации, не прошедших 
должной исторической экспертизы. Они 
часто не способствуют делу примирения, 
а, напротив, создают темы и точки соци­
альных протестов. Не приносят пользы 
обществу легковесные и далекие от исто­
рической правды литературные произве­
дения и фильмы о Гражданской войне. 
Важно избегать перехода из крайности 
в крайность, когда клеймятся и предают­
ся забвению одни, и идеализируются дру­
гие. Печальным фактом является то, что 
памятники Гражданской войны советской 
эпохи часто разрушаются или находят­
ся в запущенном состоянии, а памятники 
представителям другой стороны, пусть 
и с трудностями, но множатся в городах

страны. Важно инвентаризировать и под­
держивать в надлежащем состоянии все 
мемориальные места Гражданской войны, 
памятники и захоронения.

Главное — это сохранить память 
о Гражданской войне, как о судьбоносном 
событии национальной истории, чтобы 
память о нем не разделяла, а объединяла 
граждан России, содействовала формиро­
ванию гражданского общества, укрепле­
нию народовластия и демократии в стране. 
Именно об этом говорил президент Рос­
сии В. В. Путин 18 марта 2020 г. в Севасто­
поле на встрече общественных организа­
ций в связи с 6-й годовщиной воссоедине­
ния Севастополя и Крыма с Россией " .

Все вышеназванное и дальнейшая науч­
но-исследовательская работа по изучению 
Гражданской войны в России призваны 
способствовать корректному восприятию 
ее исторического опыта и уроков и сохра­
нению памяти об этой сложнейшей, драма­
тической и трагической эпохе отечествен­
ной и мировой истории.

'7 URL: https://crimea-news.eom/society/2020/03/18/624284.html
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Алпатов М . В .  604 
Альбицкий В.Ю . 616 
Альтман Н.И. 692 
Альтовский А.И. 251 
Альтфатер В . М .  606
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

Амагаев М. И. 739
Амбарцумов Е.А. 308
Амелии П. П. 715
Лмиаитов Ю .Н. 875
Аммосов М. К. 757
Амфитеатров A.B. 589
Анастасия Романова, великая княжна 649
Андогский А .И . 637
Андреев A.A. 21, 576
Андреев В. М. 540, 541
Андреев Е. М. 668
Андреев Л. А. 589
Андреев H.A. (левый эсер) 258, 268, 274
Аендреев H.A. (скульптор) 607
Андриевский А. М. 790
Андреевский Г. В. 833
Андроник (Федоров) 842
Андронников В.Н. 576
Анненков Б.В. 172, 173
Анненков Ю .Л. 688
Антбаев Г. Я. 771
Антоненко С.Г. 698
Антоний (Храповицкий), митрополит 822, 842 
Антонов A.C. 93, 249, 620 
Антонов-Овсеенко В. А. 256, 258, 259,261, 280, 

288,513,515, 876 
Анф ерт ьев И .А. 10 
Анцелович Н.М. 600 
Апанасенко И. Р. 512, 540 
Аппетин М .Я. 597 
Аракелова М. П. 616 
Аралов С. И. 273 
Араловец H .A . 674 
Аргунов A .A . 54, 240, 245 
Арсений (Епифанов Ю.А.) 822 
Арсеньев Ю.В. 608 
Арт ам онов В. А. 723 
Артемьев М. К. 777 
Артемьев Н.И. 251 
Артузов (Фраучи) А. X. 77 
Арут ю нов A .A . 10, 11 
Арцыбашев М.П. 589 
Архангельский A.A. 608 
Архангельский А. Д. 593 
Архангельский А.Н. 154 
Архангельский H.A. 289, 290 
Архангельский П. Г. 157 
Архипов А.Е. 607, 608 
Архипов И. 652 
А рхипова Т. Г. 28 
А рш инов (М арин) П. А. 302

Аскаров (Якобсон) Г. К. 298 
Астапович З.А. 444 
Асташов А. Б. 529,654, 655 
Астрахан Е. М. 448 
Астров А.И. 115 
Астров В. И. 115
Астров Н.И. 51, 53, 197, 200,206, 207
Астров П.И. 115
Асфендиаров С. Л. 748
Атлас М. С. 627
Атласов Х.М. 847,848
Аугенфиш Д. Я. 284
Ауслендер С. А. 693
Ахматова A.A. 607
Ахундов В. 755
Ашмарина С.В. 456

Бабаджанов Б. М. 855 
Бабель И. Э. 607 
Бабин Е.И. 515 
Бабина Б. А. 635 
Бабинов 546 
Багдасарян С.Д. 563 
Баграмян И.Х. 606 
Багрицкий Э.Г. 607 
Бадаев А.Е. 21 
Даева Л. № 441,461,469 
Баевский Д. А. 565 
Базаров А. 622 
Байков Б. 851 
Бакаев В. Г. 368 
Бакулин В.И. 111, 121 
Бакшеев К.Н. 608 
Балашов И. В. 254 
Балдин Е.М. 258 
Балис П.Я. 264 
Балтийский A.A. 606 
Баранов А. Г. 381 
Баранов Н.С. 114 
Баратов П.Н. 698, 701 
Барбаков К. Г. 629 
Бардин И. П. 592 
Бари В. А. 90 
Баринова Е. П. 630 
Бармаш В. В. 298 
Бармин Н. 635
Барон С. Я. (Перльмуттер) 304 
Барон Ф .304 
Барсова В. В. 607
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УКЛЗЛТЕЛЫШЕН

Барсуков М. И. 444, 463, 627
Бартошек К. 628
Б а р у д и Г .Ш .  851.855
Бастракова М.С. 715
Баталов П.Ф. 287
Бах А.Н.592
Бедный Д. 221. 607
Безгин В. Б. 651
Безрадецкий Д.Н. 774
Безыменский А. И. 607
Бейлинсон Б. Г. 94
Бейлис М. 114
Беклешов Л.Л. 255,263
Бекович-Черкасскнй Ф. Н. 766
Балаш А.В . 841
Белаш В. Ф. 841
Белецкий С. М .266,276
Бечковец Л. П. 677, 683
Бечковец С. В. 677, 683
Бе.лавин В.И. (см. Тихон, патриарх) 595, 835
Белобородов А.Г. 22,642,643,648
Белов Е .А. 631
Белов И.П. 272
Белова И. Б. 549, 550
Белова Т.Д. 629
Белоусов В. Д . 570
Белый А. (Бугаев Б.Н.) 607
Беляев Е.Н. 445
Бендер Е. А. 621
Берг Е.С. 240,251
Бердников А. И. 281,287,289,290,291,292 
Бердяев H .A. 659 
Березин П.Я. 126
Беренбаум М.Л. (Неррис Василий) 288
Берзин Р. И. 540
Берзин Э.П. 90, 269
Берлявский Л.Г. 716, 717, 718
Берман Я.Л. 106, 107, 111, 112,116,125,
Бернацкий М. В. 51, 69
Бернш т ам М. С. 583
Б ерхинИ .Б . 307
Беспалов В. В. 30
Бессонов И. А. 659
Бессонов Н.И. 287,288
Бессонов Ю . Д . 141
Бехтерев В. М. 467, 650
Бехтерев С. Л. 277, 581, 875
Бехтерева Л. Н. 875
Билибин И.Я. 693
Билимович А. Д. 51, 52
Бирюков В. А. 570

Биценко A.A. 256, 258, 271, 272 
Бнчерахов Г.Ф. 763, 764 
Блинов М.Ф. 511 
Блок A.A. 607. 692 
Блонский П.П. 616 
Блохин Е.С. 300
Блюмкин Я.Г. 254, 260, 266, 267, 268, 274, 291
Блюхер В. К. 510
Бобровский П.С. 679
Богаевский А.П. 63, 64
Богачев М.П. 137
Б огданов A .A . 311, 375, 688
Богданов В. (Васько-Богдан) 282
Богданов H.H. 198
Богданов П. А. 59, 358
Б о га ш к о в а  Е .С . 730
Боженко В.Н. 540, 794
Бокарев Ю . П. 332
Болдырев В. Г. 54, 174
Больш акова А . 700
Бонч-Б руевич В. Д . 32, 599, 829, 830
Бонч-Бруевич В. М. (Величкина) 464, 600
Б онч-Б руевич  М. Д . 606
Б онч-О см оловский А . 58
Б орисевич  И. А. 799
Борисов Б. А. 67, 71, 774
Борисов В .И . 309
Борисов И. Б. 874, 877
Борисова A .B . 874
Борисова Л . В. 308, 309, 333, 334, 444,460, 461, 

877
Борман A .A . 154
Бородкин Л. И. 444,469, 566
Борт невский В .Г . 153, 156, 157, 159, 160
Босняцкий Г. В. 600
Боткин Е.С. 642,645
Бош Е.Б. 142
Боярский А. Я. 670
Брагин И.Б. 179
Брандт A.A. 589
Бредис 135
Бредов Н.Э. 772
Брешко-Брешковская Е. К. 251
Бриллинг Н.Р. 718
Бройдо Е.Л. 229
Брусилов A.A. 517, 606, 727
Брушвит А. М. 255
Брушвит И.М. 240
Брю ггем ан К. (B rüggem ann К .) 423
Брюсов В. Я. 607
Буачидзе С. Г. 263



УКЛЗЛТЕЛЬ ИМЕН

Бубнов A.C. 20, 25,513, 878
Бугаев A.B. 185
Бугай И. Ф. 36, 877
Буданов A.B. 576
Будберг A .n. 56, 169,383
Буденный С. М. 506, 511,512,515, 540, 541
БудковД.В. 781
Бузанов В.И. 582
Букейханов А.Н. 745
Буков В.А. 103, 106, 112, 119, 120, 122, 125, 128, 

132
Булавка Л. А. 689
Булак-Балахович (Балахович) С. Н. 511 
Булгаков А. О. 556
Булдаков В. П. (Buldakov ИЯ) 11, 49, 307, 308, 311, 

504, 653, 695, 721, 736, 830, 831, 839, 840, 868, 
877

Булдырев (анархист) 283 
Булычев И.Т. 510 
Бунегин М. Ф. 423, 428 
Бунин И. А. 589, 693, 836, 837 
Буранов Ю.А. 641 
Бурбис А. Л. 808 
Буревой К. С. 246 
Бурлюк Д. Д. 693 
Бутин И. А. 258 
Буттино М. 747, 877 
Бутько Л. В. 28 
Бухарцев П. В. 254
Бухарин Н.И. 9, 14, 16, 20, 22, 24, 25, 30, 259, 260, 

312, 313, 334, 599, 611, 623, 687, 688, 690 
Буховец О. Г. 799, 800, 803, 892 
БуяковА. 726 
Быстрова Н. Е. 877 
БычЛ.Л. 63,64, 68

В

Ваганов С.П. 646 
Вазилло А.Т. 809 
Ваисов Г. 848 
Вакулин К.Т. 512 
Валетов Т. Я. 469
Валидов (Валидти) А.-З. А. 742, 770 
Ван Дер Линден М. 444 
Василевский А. М. 606 
Василевский В. И. 874 
Василенко М. И. 260 
Василенко Н.П. 198 
Василенко С.Н. 608 
Василенко С. Ю. 874

Васильев A.A. 309 
Васильев В. П. 510 
ВасильевД.Д. 874 
Васильев И. И. 77 
Васильев К. Г. 445 
Васильев К. К. 445 
Васильев М. В. 541 
Васильев М. И. 618 
Васильева С.А. С. 149 
Васильева С.Н. С. 142 
Васильченко А. В. 877 
Васнецов А. М. 608 
Васнецов В.М. 608 
Ватагин В.А. 608 
Ватлин Л. Ю. 877
Вацетис И.И. 269, 516, 582, 606, 700
Вдовенко ГА. 64, 65, 70, 766
Вдовин А.И. 443
Вебер К. К. 393,398
Веденеев Б.Е. 610
ВеденеевД.В. (ВеденеевД.В.) 781
Веденяпин М.А. 251
Велидов A.C. 77, 80,81,93
Венедиктов А. В. 627
Венедиктов Б. И. 77
Венецианов (Вершинин) Л. С. 255
Вениамин, митрополит 121
Вениамин (Федченков), митрополит 841, 842
ВенцекФ.И. 111
Верба С. 695
Вересаев В. В. 607, 693
Вернадский В.И. 599, 714
Вернидуб И.И. 359, 361,363
Веселов С. В. 309, 329, 330
ВестН. 183
Ветошкин М. К. 618
Ветчинкин В.П. 608
Викорст Н.Э. 181
Вильгельм И 63, 272, 645, 659, 769, 812, 851, 852
Вильсон В. 879
Вилыпон Р. 640
Винавер М. М. 195
Винглинский Я. К. 268
Винниченко В. К. 784, 787, 789, 790, 791, 792, 793, 

794, 795, 796, 797 
Виноградов A.A. 604 
Виноградов А.Н. 338 
Виноградов В.А. 200 
Виноградов В. К. 252, 636, 874 
Виноградов H.A. 627 
Виноградова Е. В. 443
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УКЛЗЛТЕЛЫ1МЕМ

Винокуров A.B. 600 
Винокуров А.Н. 448. 449. 464. 474 
Винтер A.B. 593 
Виппер О. Ю. 114. 115 
Вишневецкий 4. 481 
Вишневский В.В. 607 
Вишневский А. 696. 698 
Вишневский Е.К. 776. 777 
Вишневский Н.Д. 394 
Вишняк М. В. 245, 251
Владимир Александрович, великий князь 604
Владимиров Г.Е. 600
Владимирский М.Ф. 38. 600, 756
Воейков В. Н. 640
Вознесенский А. Н. 256
Войков П. Л. 642, 647
Войтиков С.С. 10, 14,46,877
Волах Б. М. 279, 289
Волин (Эйхенбаум) В. М. 298, 299, 302
Волков A.A. 115
Волков В. Д. 256
Волков В.И. 54, 188
Волков Е.В. 166,877
Волков Е.З. 667, 668, 670, 677, 678
Волков Л. А. 640
Волков Н.К. 198
Волков С. В. 585, 605, 631, 877
Волков Ю. Е. 443
Волкогонов Д.А. 10
Волнухин С. М. 608
Волобуев O.S. 214
Волобуев П. В. 311
Вологодский П. В. 55, 56, 57, 382, 877 
Володарский В.В. (Гольдштейн М.М.) 23, 100, 

598
Володин 566, 773 
Волосник Ю.П. 630 
Волошин М. А. 693, 872 
Волченский Н. 506 
Вольский В.К. 162, 243,246, 731 
Вольфсон С. Я. 690 
Воронко И. Я. 805, 808, 809, 811 
Воронов В.Н. 877 
Вороновы 629 
Воронский А. К. 687 
Ворошилов К. Е. 21, 515 
Востриков Н. И. 628, 650 
Востросаблин А. П. 606
Врангель П.Н. 68, 69, 70, 183,381,429,481,679, 

703, 772, 773, 774, 842, 877 
Вырубова A.A. 640

Вычуг.жанинаA.C. I l l ,  121, 125 
Вычугжанина Е. Ю. 149 
Вышинский А.Я. 229, 235 
Вязьмнтннов В. Е. 69 
Вяткин В. В. 827

Гавен Ю.П. 758
Гаврилов H.A. 171
Гаврилова А.Н. 682, 684
Гаврилова И. Н. 451
Гагкуев Р.Г  877
Гай Г.Д. (Бжишкян) 273, 274
Гайдар А. П. 607
Галеева М. С. 630
Галили 3.2X2
Галин В. В. 877
Галкин A.B. 250
Галкин М. В. 826, 827, 837
Галкин H.A. 162
Ганелин Р. Ш. 1Ю.
Ганин A.B. 49, 154, 516, 586, 588, 589, 605, 606, 

726, 865, 877, 878 
ГасанлыД.П. 736, 878 
Гапоненко Л. С. 574 
Гараевская И.А. 599 
Гаттенбергер А.Н. 56 
Гастреля П. 309 
ГеббсЯ. 317
Гебиш Хамбо Гелун Чжамцо 775
Гейцман И.М. 302
Геллер М. 753
Гельфгот А.П. 245
Гельцер Е.В. 607
Гендельман М.Я. 251
ГенисВ.Л. 752
Генкина Э. Б. 9, 11
Георгий Михайлович, великий князь 649
Герасименко Г А . 34
Герасимов А.М., вице-адмирал 69
Герасимов А.М., художник 706
Герасимов О. П. 206
Герасимова М. М. 724, 730
Гербер O.A. 630
Гердт Н.Е. 588
Геруа Б. А. 155
ГерцензонА.А. 116, 125, 130, 133 
Герштейн Л.Я. 251 
Гефтер М. 706 
Гикало Н.Ф. 768
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УКЛЗЛТМ1, ИМЕН

г ильберт М. 573
Гимпельсон Е .Г  28, 36, 37, 38, 39, 42, 307, 308, 

565, 566, 567, 569, 572, 586, 878 ’
Гинее В.И. 236 
Гинес В. Л. 878
Гинс Г. К. 56, 172, 175, 193,771,878
Гиппиус З.Н. 589, 655, 660, 662, 664
Главацкий М.Е. 588
Глаголевский A.B. ЛЪ
Глазенап П. В. 60
Глазунов А. К. 607
Глан Я. 829
Глинка Г. В. 69
Глиэр Р. М. 607
ГлобачевК.И. 159
Гловацкий Л. 603
Глузман А. Г. 101
Глушко 338
Гнесин М.Ф. 608
Гнилорыбов М.Н. 252
Годунов К.В. 722, 878
Голдин В.И. 42, 62, 78, 183, 186, 242, 516, 542, 566, 

588, 682, 683, 690, 696, 736, 875, 878, 881, 886, 
887, 892 

Голдман В. 623 
Голинков Д. Л. 11 
Голицын 551 
Голицины 631 
Головизнин А.М. Ъ1 
Головин H.H. 359, 517, 654, 878 
Голосеева А. А. 237 
Голотик С. И. 492
Голошекин Ф.И. 642, 643, 644, 647, 749 
Голуби.А. 151, 161, 162, 163, 165, 168, 170, 171, 

173, 174, 175, 176, 185, 188, 189, 878 
Голубев К. Д. 510 
Голубинцев A.B. 506 
Голубкина A.C. 608 
Голубков А. П. 600 
Голубович В. А. 786 
Голубовский Л. Б. 267 
Гольденвейзер А. Б. 90, 599 
Гольман М.Б. 273 
Гопнер Д.С. 749 
Горбачев М. С. 11,20,21 
Горбачев 94 
Горбунов Н.П. 648 
Гордин А.Л. 299 
Гордин В.Л. 302 
Горев А. Г. 610 
Горев Б. И. 229

Горн В. Л. 59, 380
Горнфельд А. 662
Городецкий Е.Н. 9. 11. 77, 735, 738
Городовиков О. И. 512, 541
Горохов А. 827
ГорьевД.А. 119
Гэрький А. М. (М.) 607, 653, 666
Горьков Г.Л. 251
ГорфинД.В. 445
Гот-Гарг С. И. 705
Готье Ю. В. 599, 604, 655, 657
Гоц А. Р. 108, 212, 238, 245, 249, 251
Гоцинский и. 847, 856
Грабарь И.Э. 608
Гражданов Ю. Д  411,417
Графтио ГО. 593, 610
Грациози А. 310, 878
Грачев Г  116, 778
Греков А.П. 794
Гренар Ф. 90
Гречкина Э. Р. 628, 650
Григорец С. В. 265
Григорьев 166
Григорьев И.А. 288
Григорьев М. С. 779
Григорьев H.A. 292, 699, 700
Григорьева И.А. 443
Гридин А. 703
Гримм ГД. 612
Грин A.C. 607
Гринберг З.Г 618
Грингауз Ш. С. 116, 125, 130, 133
Гришин 556
Гришина Я. 5. 716, 717
Гришин-Алмазов А. Н. 163
Грицкевич А.П. 878
Громан В.Г. 224, 312
Грондейс Л. 479
Гронский И. М. 281
Гроссман (Гроссман-Рощин) И. С. 298
Гросул В.Я. 45, 46, 879
Грушевский М.С. 780, 784
Грэвс (Гревс) У. С. 173, 176
ГрэхэмЛ. 599
Губарев П. Д. 64
Губкин И. М. 347, 592
Гузаров В.Н. 10
Гульбин Р.Э. 380
Гулям М. (Гулямов Г.) 855
Гумберт В.П. 178
Гусев К. В. 236, 253,254
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

Гусев С. И. 21 
Гусейнов М. 755 
Гутор А.Е. 606 
Гучков А.И. 62, 725

д
Давыдов А. 92
Давыдов А. Ю. 308, 309, 331, 338. 879 
Дайнес В. О. 880 
Дапгатов А. Г. 838. 841
Дамаскин (Орловский В. А.) 821, 827, 830, 835 
Дамберг Г. ПО 
Данилкин Л. А. 10. 12 
Данилов В. А. 583
Данилов В. П. 9, 327, 384. 527, 651, 669, 670, 868, 

874, 875, 876 
Данилова Л. В. 651
Данишевский К.Х. 100,102, 120, 132, 137
Даниэльс Р. 310
Дарений Л. Е. 668
Дашевский И.С. 246
Дегтярев В. А. 608
Дегтярев Л. С. 256,258,264,270
Дейч Л. Г. 115
Деканова Л.К. 451
Демидова A.C. 642
Демкин 119
Демьянов 641
Демьянович Н.И. 114
Дени (Денисов) В. Н. 607
Деникин А.И. 48, 51, 52, 53, 56, 61, 65, 66, 67, 68, 

114, 115, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 183, 
186, 200, 206, 207, 228,246, 294, 295, 324, 381, 
382, 420,424,429, 488,494, 509, 510, 517, 518, 
520, 524, 528, 538, 543, 554, 555, 558, 559, 561, 
564, 589, 652, 659, 669, 679, 683, 692, 703, 714, 
719, 743, 761, 762, 763, 765, 766, 768, 769, 771, 
839, 841, 846, 851, 862, 875, 879, 882 

Денисов А.И. 28
Дерюгин П.П. (Бессонов С.И.) 264 
Дерюгина И. В. 394 
Дерябин А.И. 725 
Джантюрин С.-Г. 848 
Джунаид 752 
Джунковский В.Ф. 114
Дзержинский Ф.Э. 15,20, 78, 79, 85, 93, 96, 119, 

126, 134, 144, 145, 270, 334, 618, 687, 874 
Диатроптов П.Н. 607 
Дидковский Б. В. 642 
Диканский М. Г. 469

Дикий А. 762
Днкгоф-Деренталь А. А. 252
Днтернхс М.К. 72, 73. 640, 777, 850, 878
Дитрих А.И. 612
Днтятин Т. А. 287
Д.тапренко В.П. 307, 331
Дмитриев A.C. 156
Дмитриев Н. И. 407, 419
Дмитриев П.Н. 505, 585, 841
Дмитриевский-Александрович В.А. 256, 270
Дмитрий Константинович, великий князь 649
Дмитришин В. 786
Добкин А. И. 629
Добковский И. Г. 277, 294
Доброхотова М. Л. 448
Добровольский С.Ц. 68, 180, 497
Довбор-Мусницкий И. Р. (Юзеф) 813
Додонов Б. Ф. 875
Долидович О.М. 448, 613
Домогатский П.А. 255, 259, 264
Дориа деДзулиани М. 641
Доршк В. 786
Доноп 177
Донской Б.М. 254, 272 
Донской Д.Д. 251 
Дорогойченко А. Я. 281 
Дорошенко Д. И. 783, 789 
Дорошенко И.А. 11 
Досмухамедов Д. 744 
Досмухамедов X. 744 
Драгомиров А.М. 50, 51, 53 
Драценко Д.П. 768 
Дрезен Э.К. 254
Дробиж евВ.З. 565, 574, 577, 578, 608 
Дроздов А. М. 590
Дроздовский М.Г. 153, 186, 505, 519, 520
Дубровин Д.Ю . 556
Дубровинская A.A. 229
Думенко Б.М. 137, 515, 521, 540, 544, 700
ДумоваН.Г. 194,627, 879
Дунаевский В. А. 102
Дункер Г. 266
Дурманов Н.Д. 116, 125, 130, 133 
Дурылин С.Н. 658
Дутов А.И. 55, 195, 240, 259, 279, 282, 496, 519, 

606, 770, 877 
ДушенкоК.В. 731,732 
Душин А.Ф. 271 
Дыбенко П.Е. 32 
Дыбенко Ф.Е. 270 
Дыло И.Л. 808
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УКЛЗЛТЕЛ1, ИМЕН

Де, 1 1 1 1 и и н с к н й  (Лрсанукаев) И. 768 
Дьюкс П.Х. (ДюксП.)688 
Дэвис Д. 879 
Дэвис Р. У. 309

Е

Евреинов H.H. 693 
Евсеев Н.И. 582 
Егоров А. И. 270, 606 
Егоров А.Г. 565 
Егоров А. Н. 193 
Егоров В.Г. 329 
Егоров Г. 827 
Егоров Н.Д. 166 
Егорова Д. В. 444 
Егорькина И.А. 621 
Езовитов К. Б. 811 
Елаев A.A. 756
Елизавета Федоровна, великая княгиня 648
Ельцин Б.Н. 649
Емельянов 135
Емельянов М. Ф. 274
Емельянов Н.Е. 842
Емельянов П.Ф. 256
Емельянов Ю.Н. 104, 119, 137
Ерегина Е. 708
Еремеева А. Н. 494, 588, 692, 693, 716, 719, 720, 

879
Ермаков В. Д. 297, 301, 303, 879 
Ермаков В. Т. 688 
Ермаков П.З. 643, 645, 646, 647 
Ермолаев K.M. 104 
Ермолова М.Н. 604 
Ермолин Е. А. 876 
Ерогин П. М. 769 
Есенин С.А. 149, 607, 829 
ЕсаковВ.Д. 715
Есиков С.А. 249, 384, 387, 390, 391, 394, 527, 875, 

879
Ефимов Г. 776 
Ефимова ГА . 609 
Ефремов М. Г. 510 
Ефремов (Курбатов) Н.Д. 271 
Ефремов С. И. 630, 631

Ж

Жевахов Н.Д. 824, 826, 828, 842 
Железняков А. Г. 274, 288, 301 
Жемчугов H.A. 179 
Жилунович Д.Ф. 806, 809, 816, 817 
Жильяр П. 640 
Жимерин Д. Г. 627
Жиромская В.Б. 9 0 , 184 , 185 , 190 , 5 3 3 , 5 4 7 , 5 4 8 , 

5 5 0 , 6 6 9 , 6 7 1 , 6 7 3 , 6 7 4 , 6 7 5 , 8 7 9 , 891 
Жлоба Д. П. 5 0 2 ,5 0 6 ,5 1 1 ,5 1 5  
Жолтовский и .  в .  6 0 8  
Жуков А. Ф. 2 7 7  
Жуков Г. К. 5 1 0  
Жуков И.П. 1 08 , 109 
Жуковский Н.Е. 5 9 2 , 6 0 8 , 7 1 8  
Жуковский-Жук И. И. 2 8 0 , 2 9 6  
Журавлев В.В. 1 0 ,4 7 1  
Журавлёв П. С. 8 7 8  
Журавлев С. В. 6 2 9  
Журавский А. В. 8 3 6

ЖаненМ. 176 
Жаровцев И. К. 639 
ЖебеневП.И. 301

Забицкий Е.Н. 280,291,294
Заболотный Д. К. 600
Зайончковский А. М. 606
Зайцев Б. К. 589
Зайцев В. А. 667, 668
Зайцев П. А. 281, 288
Зайчек И. И. 163, 164, 167
ЗакЛ.М. 588
Закгейм М. Д. 294
Закс Г. Д. 254, 261,271
Залесский В.В. 264
Залкинд А. Б. 690
Залуцкий П. А. 18, 19
Замский Х.С. 617
Зарецкая С. М. 229
Зарубин А.Г. 420, 423,478,479, 482
Зарубин В. Г  420, 423, 478, 479, 482, 752
Захаров В. Н. 879
Захаров В. П. 515
Захаров М. Н. 448
Захотова Е. Н. 448
Заяц Н А. 506
Зверин A.A. 279, 280, 284, 289, 290, 294
Зворыкины 631
Звягин С.Н. 151, 185, 194
Зданович A.A. 78, 699
Зебзиев Я. И. 582
Зеелер В.Ф. 195
Зезина М. Р. 691
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УКЛЗАТЩЦ, ИМЕН

Зеленев 136
Зеленое М. В. 10,876,879 
Зеленский И.А, 21 
Зелинский Н.Д. 593, 608 
Зензинов В.М. 54. 238. 242. 621 
Зимин А.Н. 233 
Зимина В. Д. 49 
Зимина М. Н. 444 
Зиновьев 513
Зиновьев, украинский независимей 792 
Зиновьев Г. Е. (Радомысльский Е. А.) 13, 16, 20, 

22, 24, 29, 37, 143. 223, 263, 274, 644, 687, 
753

Зирин С.Г 495 
Зитта В.О. 255,258, 267.290 
Златовратский А. И. 608 
Златогоров С. И. 600 
Злобин Н.П. 167, 168,170 
Злобин Н.В. 251 
Знаменский О.Н. 236 
Зубов П.Ю. 60 
Зубова О. В. 875 
Зуев М. И. 73 
Зуев М.Н. 879 
Зусманович Г. М. 284 
Зыбковец В. Ф. 829

И

Ианнуарий (Недачин) 831 
Ибрагимов А. 854 
Ибрагимов X. 747, 749 
Иваненко В.Е. 393 
Иванис В.Н. 70 
Иванов A.A. 61 
Иванов A.A. 122,181,257 
Иванов В.И. 589 
Иванов H.H. 251,652
ИвановаГМ. 141, 142, 145, 146, 147, 148, 149, 

175,442, 443,445,446, 879 
Иванова Л. В. 627, 715 
Иванова H.A. 435, 436 
Иванова-Иранова Е.А. 251 
Иванов-Ринов П.П. 188 
Иванченко Г. 614 
Иванушка-дурачок 703 
Игнатенко И. М. 807 
Игнатьев В. И. 60 
Иголкин A.A. 309
Игорь Константинович, великий князь 648 
Изаксон Я. 470

Измаилович A.A. 270 
Измозик В. С. 629, 705 
Изонов В.В. 879 
Ильин (коммунист) 113 
Ильин (полковник) 850 
Ильин В.Н. 177, 181, 182 
Ильин И.И. 254 
Ильин Ю.А. 384 
Ильина Г. И. 608 
Ильинский И. В. 607
Ильиных В.А. 401,403, 528, 532, 533, 546, 549, 550, 

562, 831,833 
Ильюхов A.A. 309,444, 570, 571, 572, 879 
Иммонен X. С. 237 
Иныиакова Е.Ю. 702
Иоанн Константинович, великий князь 648
Иоанн Кронштадтский 661
Иоффе A.A. 816,817
Иоффе А.Ф. 592,610,718
Иоффе Г.З. 194,641,879
Ипатьев В.Н. 593
Ипатьев H.H. 642, 643, 646
Ипполитов С. С. 492, 493
Ипполитов-Иванов М. М. 604, 607
Ирклей А. С. 609
Ирошников М Я . 9, 11, 28,448, 879
Исаев А.И. 879
Исаев В.В. 528, 544,557
Исаев М.М. 116, 125, 130, 133
Исхаков С.М. 1Ъ6, 874, 878, 879, 982
ИшановА.И. 735, 747
Ишханов A.A. 255

К
Кабанов А. Г. 643
Кабанов В.В. 307, 308, 309, 311, 329, 384, 394, 395, 

397, 398, 528, 535, 879 
Каблуков И. А. 593, 599 
Кабузан В. М. 678 
Кабытов П. С. 879 
Кавтарадзе А.Г. 588, 629, 637, 879 
Кадейкин В.А. 173 
Кадесииков И. 3. 724 
Кадзикава С. 310, 328 
Кадомцев М.С. 285 
Казанин И Е . 588, 687, 691, 879 
Каиль М. В. 826, 836, 838, 880 
Каклюгин К. П. 62, 66, 769 
Какурин Н.Е. 356, 516, 606, 880 
Калабухов (Кулабухов) А. И. 68, 841
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

Кала(гдаришвили H.A. 301, 303
Калашников В. В. 878, 879, 884
Каледин А.М. 62, 66, 185, 240, 244, 282, 703, 782
Калинин И. М. 842
Калинин М. И. 20, 22,514
Калинникова-Магнуссон Л.В. 617
Каллис K.M. 254
Калманович М.И. 806
Калмыков И.П. 65, 71, 173
КальсинаА.А. 707,714,715
Калягин A.B. 429
Каменев Л.Б. 13, 15, 20, 22, 24, 85, 86, 88, 97, 129, 

139, 223, 225, 243, 249, 322, 327,
Каменев С.С. 582, 606, 878, 880 
Камков Б.Д. 32, 256, 261, 262, 264, 265, 267, 268, 

273,275,283,286 
Камышев (Камышов) П. Д. 289 
K o H U U f e e B . B .  249 
Канищева Н.И. 194, 876 
Каннегисер Л. И. 598 
Каннегисер И. С. 598 
Канчер Е.С. 806, 808, 809 
Каппель В. О. 511 
Карбышев Д. М. 606 
КареевН.И. 196,650 
Карелин A.A. 302
Карелин В. А. 257, 262, 263, 266, 267, 271, 273, 275 
Карклин О. Я. 120, 250
Карпенко С.В. 49, 412, 414, 418, 420, 424, 880
Карпинский А.П. 592
Карпов И. С. 831
Карпов Л. Я. 593
Карпов Н.Д. 880
Карпова Г. Ф. 708
Карпычева Е.В. 630
Каррер д 'Анкосс Э. 11,12, 880
Карский Е.Ф. 808
Карташов A.B. 59
Карцевский С. И. 661, 662
Касаткин H.A. 608
Касимовская H.A. 445
Каск А. 263
Касымов М. С. 46
Касьянов Г. 786
Катаев В. П. 607
Катаньян Р. П. 121
Каткова А.Н. 597
Катомкин 341
Капщина ТА. 448, 613
Каутский К. 310
Каховская И. К. 253

Качалов В. В. 607 
Качалов H.H. 718
Кашеваров А.Н. 822, 823, 828, 836, 837, 839,

880
Кащенко В. П. 614 
Кащенко П.П. 600 
Квакин A.B. 588, 598, 708 
Квииитадзе Г. И. 725 
Кедров М .С.85,145 
Келли К. 656 
Кельчевский А. К. 64 
Керенский А.Ф. 23, 517, 727 
Кибовский А. 730 
Кирбис А. 763 
Кизеветтер A.A. 591
Киквидзе В.И. 256, 260, 261, 262, 274, 288 
Кингисепп В.Э. 255 
Киннан Э. 696 
Кирдецов Г. Л. 59 
Киреев Ф.М. 764 
Киреев Ф.С. 512 
Кирей В. Т. 773 
Кирилловский я .  и .  302 
КирмельН.С. 150, 155, 156, 157, 158, 164, 165, 

166, 167, 168, 169, 170, 171, 183, 184, 880 
Киров С.М. 21, 754, 755 
Кирьянов Ю.И. 469, 565, 880 
Киселев A.C. 20 
Киселев А.Ф. 42, 566, 880 
Киселев И. Н. 668 
Кисляков В.Н. 257 
Клембовский В.Н. 606 
Клементьев В. Ф. 115 
Клеменчич В. О. 368 
Климов В. А. 718 
Климов Д. И. 255 
Климов М. Е. 11 
Климович Е.К. 183 
Клингер Г. Г. 740 
Кляцкин С.М. 539, 880 
Книга В.И. 507,512 
Кнорин В. Г. 738, 808, 809 
Кнорус С.С. 258 
Князев Г. А. 597,610 
Князев И.Ф. 137 
Князев М. А. 643 
Кобозев П. А. 747 
Кобяков С. 107 
Ковалев B.C. 264
Ковалева H.A. (Ковальова H.A.) 428 
Ковалевич К.И, 298, 303
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УКЛЧЛТЕЛЫШ ПП

KoeaieecKuù П. E. 679 
Коватенко Д.А. 358. 568. 880 
Ковенко М.Н. 783 
Ковригин А.И. 254, 263. 273 
Коган А. Г. 610 
Коган Л.А. 308 
KoraH-Pj-eHH Д. Н. 303 
Кожевников Я. Д. 716. 717, 718 
Кожевников В. А. 49 
Кожевник-ов И.С. 288 
Кожевников М.В. 104, 107. 111. 118 
Козлов А.П. 561 
Козлов В. А. 40. 308. 563 
Козлов В. Ф. 828 
Козлова Е.Н. 329 
Козловский и . с .  607 
Козырев 135
Кокоулин Ф.Ф. 277,283,286.287,294 
Кокошкин Ф.Ф. 195,196 
Кокшарова Е.К. 32
Колегаев (Калегаев) А.Л. 256,271,272 
Колесов И. П. 512 
Колесов Ф.И. 264,746, 747,748 
Коллонтай А.М. 26, 32,448,449, 613, 623 
Колодов П.П. 282,285,294 
Колокольцев В.Г. 51
Колоницкий Б. И. (Kolonitskii В.) 653, 660, 661, 698, 

699,723,724,725,727,728,731, 891 
КолостовД.Б. 263 
Колтыпин А.И. 286 
Колузаев Г.А. 272
Колчак A.B. 49, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 65, 

66, 67,71,73, 86, 115, 151, 154, 165, 166, 167, 
168, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 183,
185, 187, 188, 193, 200, 206, 207, 220, 225,
240, 242, 243, 245, 246, 294, 324, 380, 382,
383, 403, 407, 410, 419, 432, 505, 510, 514,
519, 524, 538, 540, 541, 551, 552, 553, 554,
555, 557, 558, 559, 561, 564, 583, 589, 590,
640, 649, 653, 669, 679, 683, 703, 707, 713,
714, 715, 725, 726, 728, 770, 771, 772, 775,
776, 827, 830, 839, 847, 850, 851, 854, 859,
861, 875, 877, 878, 879, 881, 884, 886 

Колчинский Э.И. 716 
КолядкоЛ.С. 808 
Комаров Н.П. 21 
Комин В.В. 297, 621 
Кондаков 166 
Кондофулов 338 
Кондратьев Н.Д. 599 
Кондратьева Т. 459

Коидрашин В.В. 42, 141. 142, 203, 237, 302, 393, 
527. 528. 530. 536. .547. 551, 554, 700, 721, 875, 
876, 880. 886, 887. 888, 890, 891, 892 

Конд>'рушкнн С.С. 693 
Коненк-ов С. Т. 608 
Конкин A.A. 490 
Коновалец Е.М. 792 
Коноваюв В. 65 
Коновазова О Б. ТЫ  
Кононенко A.A. 236, 253 
Конрад Н.И. 604
Константин Константинович, великий князь 648 
Константинова Л. В. 443 
Кончаловский П.П. 608 
Конюс Э. М. 613,616, 624 
КораблевЮ.И. 11, 637, 747, 878, 880 
Коренев К. А. (Корнилов Н.М.) 263 
Кореневская Е. И. 128
Коржихина Т.П. 20, 28, 110, 448, 588, 601, 603, 

627, 629, 688, 689, 693 
Корин А.Н. 608 
Корк А.И. 606 
КорнаковП.К. 723, 725, 729 
Корнилов В.В. 282, 880
Корнилов Л. Г. 90, 185, 517, 519, 520, 589, 727,

879
Корнилов Н.М. 255, 263 
Корновенко С. В. 405, 428, 429 
Коровин К. А. 608 
Короленко В.Г. 105 
КорнаковП.К. 723, 725, 729 
Корнев B.C. 618 
КорневаА.Е. 162, 167, 168, 170 
Коробкин М. 755 
Кокошкин Ф.Ф. 195, 196 
Косарев В.М. 673 
Косарев М.Ф. 126 
Косиков 338 
Косиор С.В. 334 
Костин Л.Л. 226 
Костицын В. А. 591 
Косторниченко В. Н. 349 
Костюшко И. И. 875 
Котельников Г.Е. 608 
Котляревский С.А. 197 
Котов Н.Я. 273 
Котовский Г.И. 259 
Котылев П.Н. 284 
Корепанов А.Г. 583 
Корепанов Г.А. 583 
Корепанов-Камский Г. М. 583
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УКЛЭЛТЩЦ, ИМЕН

Коробеимикоп М.Я. 776, 777 
Коротков И. И. 21 
Короткова Д. А. 880 
Корт Е.Ф. 608 
Коцев [|.Т. 764 
Кочубей И.А. 540 
Koiu Р. 260 
Кошелев К. Ф. 778 
Коишаи Л. В. 691 
Кравец Ю. 302 
Кравс А. 772 
Кравченко А. Д. 775 
Кравченко С. А. 514, 515 
Крайуцоу М. 810, 811 
Крандиевская Н.В. 693 
Кранихфельд А. 233 
Кранспортье Б. В. 513 
Крапивин М.Ю. 838 
Красиков П.А. 120 
Красильников С. А. 596, 876 
Красин Л.Б. 357, 367, 371, 610 
Красников В.Ф. 229 
Краснов В. Г. 880 
Краснов В. М. 114
Краснов П.Н. 62, 63, 66, 214, 254, 281, 479, 483, 

692, 703, 769, 858, 862, 877 ’
Красноперов П.А. 277, 281, 287 
Красовский П.И. 368 
Красовицкая Т.Ю. 629, 736, 880 
Крачковская В. А. 713 
Крачковский И.Ю. 713 
Крейтер В. В. 156
Крестинский H.H. 13, 22, 349, 376, 579 
Крестьянинов В. Я. 880 
Кржижановский Г. М. 384, 386, 390, 687 
Кривенький В. В. 10, 297, 874, 880 
Кривов Т .е. 21
Кривова H.A. 830, 837, 838, 880
Криворучко А. М. 171
Крнвошеев Г.Ф. 668
Кривошеин A.B. 51,70, 197
Кривошеин Н.И. 806, 809
Кривошлыков М.В. 264
Кривчиков В. М. 799
Криницкий А.И. 810
Криц.ман Л. И. 880
Крицкий Н. 726
Кроль Л. А. 193
Кротт И. И. 428
Круг К. А. 610
Крупская И. К. 616, 695, 707

Крутсиевич 5 .  Л .  8 1 1 , 8 1 2, 8 1 7, 8 8 0  
Круишиов А. И. 422 
Крушельницкий А. 752 
Кришницкий К. Ф. 8 0 0
Крыленко И.В. 108, 111. 115, 119, 120, 121, 128.

132, 136. 140, 141,250 
Крылов 114 
Крылов А. И. 593 
Крым С.С. 478
Ксенофонтов И. К. 85, 120, 295 
Кубаиин М. И. 545. 880 
Кудинов O.A. 49 
Кудинский С.Д. 279,280 
Кудлай О. 781 
Кудрявцев А. С. 373 
Кудрявцев В. Н. 103, 121 
Кудрявцев И. И. 875 
Кудрявцев П.А. 799 
Кузнецов Г. П. 601 
Кузнецов H.A. 726 
Кузнецов П. В. 608 
Кузнецов С. А. 154 
Кузнецова ТВ. 569 
Кузьмин В.Л. 237 
Кузьмин С.Л. 826 
Кузьмин-Караваев Н. К. 59 
Кузьмина Т.Н. 51 \
Куинджи А. И. 594 
Куйбышев В. В. 21,749 
Кулагин 338 
Куликов К. И. 585, 841 
Куликовский П.А. 776, 777 
Кулышев Ю.С. 9 
Кулькова М. И. 876 
Кун Б.М. 269 
Купала Я. (Луцевич)813 
Купцова И.В. 588, 691, 880, 891 
Курбангалиев М. Г. 771 
Куркин П.И. 600 
Курочкин Ю. 640
Курский Д. И. 89, 106, 116, 118, 132, 139
Курское Н. А. 879
Куршева Г. А. 527
Курышев И. В. 528, 557, 558
Кускова Е.Д. 679
Куссе-Тюз А. 808
Кустодиев Б, М. 607
Кутепов А.И. 186,841
Кутузов В. А. 93
Кутузов Е. В. 609
Кутузов И. И. 21
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УКЛЗЛТЕЛЬИМЕМ

Kjthkob U .c . 540 
Куфаев В. М. 638 
Кучин 342 
Кюгельген А. 855 
К ю нгП .А . 362

Л

Лавренев Б. А. 607 
Лавров В. М. 254, 880 
Лаврова И.А. 621 
Лагун И.В. 741 
Лазарев S./1. 381 
Лазарев П.П. 600 
Лазарев П.С. 256, 258, 260 
Лазаревич B.C. 606 
Лазимир П.Е. 44, 254, 256, 261 
Лазо С. Г. 256, 258, 263 
Лазуркина Д.М . 602 
Даманов А .Н .279,280 
Лампе A.A. 653 
Ландер К. И. 806, 807, 808, 810 
Лапник Л. В. 880 
Лансере Е.Е. 693 
Лапандин В. А. 237 
Лапиров-Скобло М. Я. 610 
Ларин Ю. (Лурье М.А.) 312 
Ларионов А.М . 590 
Ларьков Н. С. 557, 877 
Ластовским В.У. 804 
Латышев А.Г. 10, 143
Лацис М. Я. (М. И.) 77, 85, 89, 90, 96, 129, 175
Лашевич М. М. 23, 29
Лебедев, заводчик 372
Лебедев A .A . 718
Лебедев В. А. 52
Лебедев Д. А. 56, 71, 165, 848
Лебедева А.П. 258
Л ебедева В.Г. 694
Лебедева В.П . 616, 623
Лебедева Л. В. 562
Лебедева Н. М. 281, 296
Лебедь Д. 3. 21
Л ебинаН .Б . 442, 621
Левандовский М. К. 281
Л евин М. (Levin Л/.^ 21, 310
Левин М .А . 256
Левицкий В. А . 600
Л евицкий В. М. 489, 495
Левицкий (Цедербаум) В. О. 213
Л евш ук М. В. 446, 456

Лейкина-Свирская В. Р. 587 
Лечьчук B.C. 10 
Лендер Ф .Ф . 609
Л енин (У.пьянов) В.И . 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 

20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 
33. 35, 36, 37, 39, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 77, 
78, 79, 80, 82, 84, 85, 91, 95, 97, 98, 99, 100, 
101, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 112,
115, 118, 120, 124, 125, 128, 129, 132, 138,
140, 141, 142, 143, 195, 220, 221, 223, 225,
226, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 238, 240,
241, 242, 245, 249, 257, 259, 261, 268, 272,
291, 295, 308, 310, 311, 312, 313, 314, 315,
316, 317, 318, 320, 322, 324, 327, 328, 329,
330, 332, 334, 335, 337, 347, 348, 353, 367,
374, 391, 392, 395, 399, 422, 441, 444, 459,
461, 469, 474, 511, 540, 545, 559, 563, 573,
575, 577, 582, 591, 592, 593, 596, 597, 598,
599, 600, 602, 603, 604, 607, 609, 611, 627,
642, 643, 644, 648, 657, 659, 660, 664, 687,
688, 689, 690, 691, 699, 715, 719, 729, 735,
736, 737, 738, 742, 743, 744, 747, 749, 750,
754, 755, 756, 758, 760, 781, 808, 823, 837,
853, 863, 874, 875, 876, 877, 878, 879, 880,
881, 883, 886 

Леонов М .И. 237
Леонов С. В. 10, 13, 15, 16, 23, 28, 29, 47, 78, 308, 

566, 880, 886 
Леонтьев К.Н. 658 
Леонтьев С.М . 91, 197, 206 
Леонтьев Я. В. 35, 253, 265, 272, 303, 874, 875, 

881,888
Леонтьева (Михайлова) Т. Г. 653, 823, 824, 826, 

842, 892 
Лепетюхин В. Ф. 93 
Лепешинский П.Н. 602, 707 
Лепешкин А. И. 37 
Лепешкина О. В. 28 
Лепсе И. И. 21 
Лесновский Г.Л. 293 
Лесная Л. В. 693 
Лианозов С. Г. 59, 380 
77/6 Я. 786 
Либерман Л. А. 246 
Либеров A.B. 251 
Либкнехт К. 223, 266, 648 
Лившиц А.Я. 651, 657, 881 
Лидин В.Г. 607 
Лисицын А. 140 
Лискиер М. Л. 600 
Лисов Я. М. 156
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У К Л М Т Е Л Ь  И М Е Н

Литтш А.Л. 78, 141, 184, 253, 588, 881
Липшиц С.Х. 794
Литвинов Б.Ы. 512
Литвинов В. В. 620
Литвинов И. И. 665
Литвинов Н.Д. 141, 148
Литошенко Л. Н. 390, 531,881
Лифшиц А.Ц. 137
Лихач М.А. 251
Лобов С.С. 21
Лобухин Я. И. 646
Логинов В.Т. 10, 14,881
Лозовский А. (Дриздо С.А.) 47, 874
Локерман A.C. (Царев) 98
Локкарт Р. Б. 90
Ломов Г. И. 24
Ломоносова М. В. 196
Лопухин В. Б. 632, 635
Лосский Н. О. 662
Лубны-Герцык Л. Н. 672, 677
ЛукассенЯ. 444
Лукашев В.Л. 754, 851, 852
Луков Е В. 411
Лукомский A.C. 50, 51, 159, 160 
Луначарский A.B. 99, 250, 315, 599, 602, 687, 690, 

707
Лучшее Е.М. 829, 837, 842 
Лыкова Л. А. 641, 874, 881 
Лысенко М.Ф. 515 
Лысенков H.A. 876 
Львов Г. Е. 61,551 
Львов (Галанов П.С.) М.И. 251 
Любимов H.H. 389 
Люксембург Р. 223, 648 
ЛюкшинД.И. 651 
ЛябурбЖ. 157 
Ляйдтгер Г. 786 
Ляхов В. П. 70, 765,766 
Ляхоусю У. 801, 802, 803, 814

М

Мавлютова 3. Ш. 630 
Мавроган А. 654 
Магеровский Д. А. 267 
Магнуссон М  617 
Мазепа И. П. 794 
Мазец ß./2 814, 892 
Мазуренко С. П. 794 
Майер Н. 118
Май-Маевский В. 3. 53, 762

Майоров И. А. 267
Майский И.М. 219, 235, 881
Макаревич Е. 808
Макаренко А.Г. 790, 793
Макаренко В. П. 718
Макаров 135
Макаров Н.В. 193
Макаров Ю.Н. 838, 841
Маклаков В.А. 61
Маклецов A.B. 621
Маковский В. Е. 607, 608
Максакова М. П. 607
Максимов A.C. 725
Максимов Г. П. 298,299
Максимовский В. И. 448
Максимовский В .Н .  353
Максудов С. 668, 670, 679, 856
МакутчевА.В. 104, 107, 111,120, 121, 128,881
Малафий И. 292
Малахов А. 379
Малаховский Б. С. 609
Малиновский Б.В. 428
Малкин Б.Ф. 256, 272
Малышева С.Ю. 496
Малышева М. П. 874
Малышкин А. Г. 607
Мальков П. Д. 120
Мальсагов С. Т. 766
Малявина Л. С. 708, 716, 717, 719, 720
Мамайлов И. В. 268
Мамеева Т.Н. 62\
Мамонтов С. И. 555 
Мандельштам О.Э. 693 
Маневич С.Л. 367 
Манизер М. Г. 607 
Манохин И.Ф. 283 
Мануильский Д. 3. 21, 100 
Мануйлов A.A. 194 
Манцев В .Н .  101 
Маргунский С.П. 816 
Мариенгоф А. 829 
Марин 516
Мария Романова, великая княжна 642, 647, 648, 

649
Мария Федоровна, бывшая императрица 645
Маркевич А. М. 444
Марков Б.Д. 295
Марков С. 640
Марков С. Л. 185,511,519
Маркотун С. К. 774
Маркс К. 29, 48, 223, 310, 313, 329, 375, 659, 700
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

Маркус С.А. 299
Мартов Ю.О. 33, 126. 180. 215—217, 220. 222.

224, 225—227. 229. 231. 251. 280 
Мартынов Н.Д. 338 
Мартынов 92
Марушевский В. В. 60. 726 
Марцинковский В.Ф. 659 
Марч Ф. 59 
Масарик Т. Г. 240 
Маслаков ГС. 512. 544 
Масленников A.A. 171 
Маслов H.H. 9.
Маслова О. Б. 621 
Масловский Е. В. 767 
Матиясевич М.С. 516 
МасяновЛ.Л. 65 
Матвеев Г. Ф. 881 
Матвеева В. С. 881 
Матвейчук А. А. 309, 347 
MameicHKO Д. 781 
Мау’В .А .ЗП  
Махарадзе Ф. 756 
Махнев А.Н. 274
Махно Н.И. 92, 93, 292, 297, 299, 302, 303, 304, 

513, 556,559, 560, 564,680,773, 841, 875, 884 
Махновец Л. П. (Бруюр) 98 
Маяковский В. В. 137, 466, 607, 702, 705 
Мгеладзе И. В. 37 
Медведев В.Е. 49, 551, 881 
Медведев (Кудрин) М. А. 643, 645, 646 
Межлаук В.И. 515 
Мейстер Э.П. 255 
Мелихов Г. В. 681
Мельгунов СП. 55, 90, 91, 114, 123, 141, 144, 193, 

206, 267, 669, 881 
Мельник-Боткина Т. Е. 640 
Мельников В. П. 448 
Мельников И. М. 68, 185 
Мельтюхов М. И. 881 
Менжинский В.Р. 32 
Менжинская Л. Р. 602, 707 
Менциковский А. Л. 256 
Мергин Р. Д. 156 
Мережковский Д. С. 589 
Меринг Ф. 266 
Меркулов Н.Д. 71, 776 
Меркулов С. Д. 71, 776 
Мехлис Л.З. 513 
Мехоношин К. А. 254 
Мешков В.Н. 608 
Мешков Н. 371

900

Мсшковая С. И. 630 
Микоян А.И. 21 
М1л.лср А. 786
Миллер Е. К. 56. 60—62, 181, 379, 510, 5 14, 524 
Мнльке П.Н. 287
Милюков П.Н. 90, 193— 200, 589, 669, 737, 879, 

881
Милютин В. П. 20, 24, 316, 317 
Минаев В. Н. 11 
Минкин А.Е. 143 
Минц М. И. 179, 881
Мнрбах В. 258, 268, 269, 271, 272, 286, 524, 583, 

740
Миронов Б.Е[.Л\
Миронов Ф.К. 281, 700, 876 
Миронов (военрук) 96 
Миронова М. А. 495 
Мирский М. Б. 445 
Мистрюгов П. А. 537, 630 
Мисуно А. С. 274 
Митин В. В. 719 
Митрофаненко Ю. 794 
Митрофанов Г. Н. 822, 824, 842 
Мицкевич С. И. 602
Михаил Александрович, великий князь 648
Михаленко Н. В. 702
Михайлов 294
Михайлов В.М. 21
Михайлов И.А. 54, 56, 57, 382, 383
Михайлов П. Я. 295
Михайлов Ф.М. 601
Михайлова (Леонтьева) Т. П. 823, 824
Михайловский И. Б. 612
Михайловский В.Г. 440, 677
Михутина И.В. 881
Мишина A.B. 699
Мовчин H.H. 541,542
Модели Э. 11,881
Можейко И. 724
Мозохин О. Б. 78, 90, 91, 94, 97, 252, 881, 887, 890 
Моисееико В. М. 684
Мокиевская-Зубок Л. Н. (Мокиевский Л.) 282
Мокроусов A.B. 301
Мокряк М. И. 540
Моисеев С. И. 504
Молодцыгин М. А. 43, 881
Молотов В. М. 21, 22, 311, 687
Молчанов Л. А. 49
Молчанова А. В. 448
Монк Д. 382
Моор (Орлов) Д. С. 607, 705



У К Л З Л Т Г Л 1 ,  И М Е Н

Моравская М.Л. 693 
Мороз Г. С. 11 
Морозов А. 300 
Морозов Б. М. 368, 881
Морозов К.Н. 13 1, 237, 242, 248, 250, 251, 876, 

881
Морозов С.А. 91 
Морозова Н. М. 630
Морозова О. М  507, 523, 651, 656, 830, 841, 881, 

889
Мотарыгин 249 
Моторин 96 
Моханов С. И. 645, 647 
Муминов А.К. 855
Муравьев М.А. 94, 254, 256, 258, 273, 287, 606, 

699, 700 
Муравьев Н.К. 131 
Муралов Н.И. 267 
Муранов М. К. 22 
Муртазин М. Л. 771 
Мусалимов А. Г. 850 
Мусиянц Г. М. 608 
Мусял Б. 786 
Мухамедина Ш. М. 309 
Муханов В. М. 409, 424 
Мухачев Ю. В. 678, 681, 683 
Мухин Ф.Н. 171 
Мухин М.Ю. 356, 358, 363, 888 
Мухина В.И. 607 
Мышецкая К. А. 294 
Мэдисон Б. 446 
Мэсси Р. 641 
Мясков К. Г. 535 
Мясников А.Ф. 806— 808, 816 
Мятлев В. П. 660, 661

Н

Набоков В.Д. 194, 195, 198
Наживин И.Ф. 703
Назаренко К Б . 588, 881
Назукин И.А. 160
Назыров П. Ф. 428
Найденов H.A. 109
Налбандов B.C. 69
Наметкин А. П, 649
Намитоков A.A. 68
Нансен Ф. 677, 868
Нарский И.В. 651, 698, 723, 726, 881
Натансон М.А. 256, 272
Наумов В.П. 875

Невский Александр 371, 837 
Невский В.И. 32 
Недбайло Б. И. 877 
Недзвецкий В.Н. 114 
Неженцев М.О. 519 
Нежинский Л. Н. 881 
Нейбут А.Я. 171 
Некрасов В.П. 365 
Некрасов H.A. 563 
Некрасов Н.В. 194, 599 
Некрич А. 753
Немирович-Данченко В. И. 607 
Немцов Н.М. 250
Ненароков А.П. 2[2— 2 15, 217, 816, 876 
Несвижский Ю. В. 445 
Нестеренко А. И. 627, 875 
Нестеренко П. Л. 493 
Нестерович-Берг М. А. 185 
Нестроев (Ципин) Г. А. 278,279,281, 289, 290, 

291,293,294 
Нечаев М.Г. 827, 830, 831, 834, 835, 840, 881 
Нечаева А.М. 613,624 
Никитин А.М. 730 
Никитин А. Н. 49, 881 
Никифорова М.Г. 301, 522 
Николаев А. П. 606 
Николаев В. В. 28 
Николаев Р. 723 
Николаева С.Ю. 194,200,201 
Николай II (Романов H.A.) 640—642, 645, 648, 

649, 660, 726, 801 
Николай Константинович, великий князь 649 
Николай Михайлович 649 
Николай Николаевич, великий князь 649, 682 
Никольский С.А. 308 
Никон, архиепископ 842 
Никонова О. Ю. 584 
Никулин Г. П. 643, 644, 646 
Нилус С.Н. 661 
Новгородцев Н.И. 53, 197, 762 
Новгородцева К. Т. 36 
Новиков А.П. 237 
Новиков М.М. 599 
Новиков П.А. 171 
Новикова Л. Г. 423, 529, 566 
Новицкий Ф.Ф. 606 
Новоселов И. П. 303 
Новосельский С.А. 613, 675 
Ногин В.П. 24 
Нольтейн Е.Е. 609 
Номоконов С. 171
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

Носач B.C. 9 
Носов (дьякон) 827 
Носович В.П. 52, 761 
Носович Л.Л. 154 
Нэнсэ-гэгэн 774

О
Оболенский A.A. 641 
Оболенский В. А. 70. 194 
Оболенский В. В. 333 
Обух В. А. 600 
OGjTCOBa H.A. 607 
Овсянкин Е.М. 378.413. 881 
Оганджанянц Г. 262 
Огановский Н. П. 390 
Огнев Е.П. 502 
Одинцов М. М. 824 
ОзолФ.И. 101,250 
0з\’ф М. 722
Окунев Н.П. 655—658, 660, 665, 837 
Олигер Н.Ф. 693 
Оликов СП. 539,542, 881 
Ольга Романова, великая княжна 649 
Ольденбург С.Ф. 115,592,604 
Ольшевский В. Г. 309
Орджоникидзе С. (Г. К.) 21,264,282, 754,755
Орешкин Г. М. 267
Орлов В.Г. 154,155,157,183
Орлов H.A. 331
Осецкий А. 795
Осинский Н. [Оболенский 5.5.) 21, 333
Оскилко С. 796
Осипов В. П. 650,662—664
Осипов К. П. 272
Осипова ТВ. 527, 830, 881
Осоргин М.А. 331
Останин А.И. 255
Остапенко П.И. 427, 430, 490
Остапенко С.С. 794
Островкин Д.Л. 445
Островская И.В. 141
Островский H.A. 607
Оуэн Р. 458
Ошмарин 287

П
Павел Александрович, великий князь 649 
Павлов 183 
Павлов В.Е. 556

ПавловД.Б. 103. 138, 209, 215, 217, 224, 228, 230, 
235. 253, 277, 297, 588, 629, 875, 877, 882, 
887

Паапов Н.П. 592, 650, 663, 664 
Павлов Н. 829 
Павловский Г. 706 
Паапуновский Н.П. 91
Павлюченков С.А. 10, 14, 18, 19, 26, 308, 309, 312, 

315, 317, 319, 321, 327, 328, 353, 355, 527, 528, 
575, 586, 729, 882 

Пагануцци П. 641 
Пайпс Р. 11, 28, 48, 103, 217, 882 
Палей В.П. 648 
Палтов А. 787
Пальчинский П.И. 598, 599, 608 
Панина С.В. 194 
Панферов В. 77
Парфенов П. С. (Петр Алтайский) 650, 654 
Парфенов-Перфильев А. С. 255 
Паршина Н.В. 430 
Парыгин Б. Д. 650 
Пастухов И. Д. 286 
Патрушев В. В. 296 
Пашковский Е.А. 768 
Пепеляев А.Н. 511, 776— 778, 849 
Пепеляев В.Н. 56, 57, 67, 73, 168, 170, 189, 193, 

206,207, 590, 775 
Первухин Е.П. 464 
Перелыгин А.И. 831 
Персиц М.А. 875, 882 
Перфильев Е.Л. 279 
Перцев В. А. 111 
ПерчукЯ.Н. 849
Пестковский С.С. 739, 743, 744, 817, 853
Петерс Я.Х. 85, 92, 119, 121, 136
Петерсен О. В. 600
Петин Д.П. 382
Петлюра С.В. 790— 798
Петраков И.А. 279
ПетрищеВ.И. 281,290
Петров 622
Петров Б. Д. 445
Петров ГК. 255,262, 263
Петров И.Е. 510
Петров Н.И. 552
Петров Н.М. 601
Петров Ю.А. 696, 882
Петров-Водкин К. С. 607
Петров-Павлов Н. И. 298, 299
Петровский Г. И, 20, 118, 740
Петросян Г. А. 1Ъ6, 882

902



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

Петухов Г. Е. 116, 129
Нечагииков З.Н. 265
Пешехонов A.B. 589
Пивоваров И. Ю. IО
Пилкии В. К. 516, 524
Пилсудский Ю. 882
Пильц А. И. 497
Пииегшш Л.А. 594
Пинк А. 162
ПиркР.Я. 786
Писаренко Д. С. 431
Плаггенборг Ш. 628, 688, 694
Плаксин Р.Ю. 839
Платова Е. Э. 591, 605, 611
Платонов О. 641
Платонов С.Ф. 591
Платонова П.Н. 826, 828
Плеханов А. М. 78, 87, 874
Плеханов Г.В. 10, 14, 209, 877
Плоских С. В. 750
Плотников И. Ф. 641, 882
Плотникова Ю. С. 448
Плющевский-Плющик Ю. Н. 159
Побереэ/сная О. Е. 443
Подбельский Ю.Н. 249
Подвойский Н.И. 32, 515
Подглазов И.Я. 295
Подтелков Ф.Г. 263, 264
Познер В. М. 597, 602
Покровский М.Н. 30, 250, 315, 602, 611
Поленов В. Д. 607
Поликарпов В. В. 360
Поликарпов В.Д. 882
Полторак С.Н. 882
Полупанов A.B. 287, 301
Полуян Я. В. 264
Поляков В. А. 364, 882
Поляков И.А. 67, 882
Поляков М.Х. 258
Поляков Р. Ю. 543
Поляков Ю.А. 384, 389, 398, 399, 667, 668, 670, 

736, 867, 868, 878, 882 
Полян П. М. 678, 681 
Полянский H .A .707 
Попов 92, 94 
Попов В.М. 776 
Попов В.П. 308 
Попов Д. И. 261, 266—269, 274 
Попов И. В. 600 
Попов H.H. 229, 235 
Попов П.Х. 64

Пороховщиков А.Л. 608 
ПортновВ.П. 102, 104,882 
Поршнев Б. Ф. 650 
Поритева О. С. 566, 882
Посадский Л. В. 506, 556, 698,772, 877, 880—882
Посаженникова К. В. 287
Поспеловский Д. В. 824
Постников Е.С. 708
Постников И. И. 834, 838
Постников С. П. 581
Постовский В.И. 517
Потехин М. Н. 568
Потресов А.Н. 589
Потулов Б. М. 444,445
Правосудович М.Е. 609
Прайс.чанЛ.Г. 476,485
Преображенский Е.А. 22, 37, 687
Примаков В.М. 511
Присяжный Н. С. 309, 358, 513, 514, 882 
Пришвин М. М. 607, 658 
Прокопович С.Н. 679 
Прокофьев И.П. 609 
Прокудин Д. Г. 121
ПротасовЛ.Г. 196, 209, 212, 214, 237, 249, 652, 

728, 882, 887 
Протопопов А. 283 
Прохоров И.Н. 124
Прошьян П. П. 32,256, 257, 259, 263,265,269,274, 

275, 290 
Псковский С. 853 
Пуговкина О. Г. 630 
Пугачев М.А. 255 
Пуль Ф. К. 179 
Пупко С.Л. 280 
Пуришкевич В. М. 108, 763 
Путилов А. И. 348 
Путна В. К. 606 
Путырский Е. П. 540 
Пученков A.C. 194, 752, 831, 882 
Пушкин A.C. 611,700 
ПчечовЕ.В. 641,643, 882 
Пясецкий В.Н. 612
Пятаков Г.Л. (Ю. Л.) 21, 25, 250, 263, 376, З?» 
Пятницкий И.А. 21

Рабинович А. Е. 17, 19, 137,270,882 
Радек К. Б. 20, 223, 259, 687 
Радзинский Э. 641 
Радин Е.П. 618
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У К Л З Л ТГ Л Ь  ИМЕН

Раевский A.C. 609
Разина М. 161
Разут^юв Е. 255
Райский Н. С. 882
Рак-Михайловскнй С. А. 808, 810
Ракитин М .Н .511
Ракитннкзэв Н.И. 243
Раков В.А. 367
Раков Д. Ф. 2 5 1
Раковский Х.Г. 20, 514, 751
Рамзин Л. К. 610
РасевичВ. 786
Рассказов Л . П . 78
Рассказов П . П. 182
Ратнер Е.М. 244, 251
Ратьковский И.С. 27, 78, 111, 118, 126, 151, 161, 

162, 185, 186, 188,265, 882 
Рахимбаев А. Р. 21 
Рвачева О. В. 480, 489, 490 
Рейдж и  495 
Рейзен И.О. 607 
Рейснер М .А .113 
Редькин В.Н. 287 
Ремизов А.М . 693 
Ремпель Е. 662 
Репинецкий А.И. 547 
Реутова А.Д. 621 
Решетников В.А. 445
Ривкин Г А . (Ривкин Н.И.) 279,280, 284, 285, 289, 

290, 292, 295 
Ригби Т Х . 46 
Рид Д. 257 
Римша X. 679
Ринчино Э.-Д. 735, 739, 756, 757
Рклицкий Н. П. (см. Никон, архиепископ) 842
Розанов Е. М. Ъ1Ъ
Рогинский Т. 111, 125, 136
Рогов Г. Ф. 303
Роговин В. 3. 443
Роговский Е.Ф . 161
Рогозинский Н.В. 806, 807
Рогозный П. Г. 722, 824, 826, 827, 828, 834
Родин Д .Л . 102, 125,
Родионов И .Ф . 262 
Родионова Е. И. 600 
Родченко А. 300 
Рождественский Д .С . 593, 718 
Рождественский И.М . 44 
Рож ков А. Ю. 622 
Рожков H .A . 233 
Розанов В.Н. 213, 233

Розанов Н.И. 265 
Розанов С.Н. 58, 71, 173, 175, 188 
Розенберг А. Я. 137 
Розенберг У. 215 ,217  
Розенблат 171 
Розенфепьд О. 601 
Розмирович Е .Ф . 108 
Романец В. В. 300
Романов H.A. (император) 641— 643, 645, 648, 649, 

660
Ро.манов П. В. 442
Романова А .Ф . (императрица) 642, 644, 645, 649
Романовский И. П. 51, 160
Романовы 72, 491, 518, 593, 640, 641, 643, 644,

645, 647, 648, 879 
Ромм В.Г. 254 
Р оссН . 481 
Рудзутак Я .Э. 21 
Руднев 94 
PydoeiH С. 805 
Румянцева П. В. 435 
Русаков И. В. 464, 596, 600 
Рустамова-Тогиди С. 135 
Рыбаков И .М . 280 
Рыбакова Е. О. 444 
Рыбников H .A . 615 
Р ы б к о вА .Г  876, 882
Рыков А .И . 20, 22, 24, 320, 327, 334, 358, 513, 514, 

687
Рынков В.М . 382, 401, 403, 405, 409, 428, 475, 493, 

528, 546, 549, 550, 562, 566, 630, 713, 831, 833, 
878, 882, 883, 889 

Рыскулов т. р. 748 
Рябиков П .Ф . 166 
Рябинина Н. В. 442, 617 
Рябов Г. Т. 649 
Рябовол Н.С. 517 
Рязанов Д. Б. 24, 311 
Ряснянский С.Н . 153

Сабашников М. В. 599 
Сабинин Г.Х. 608
Саблин В.А. 426, 428, 528, 530, 534, 538, 883 
Саблин И. И. 731
Саблин Ю .В. 255, 259, 260, 265, 267, 269, 270, 274, 

282
Савельев С.Н. 835 
Савельев П. Ю. 10 
Савинков Б. В. 240, 241, 249, 252
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УКЛЗЛГСЛ1. ИМЕН

Савинков В. В. 252 
Савицкая Р. М. 9 
Савицкий В.Д. 68 
Савич И.В. 51,69 
Савченко 556, 773
Савченко В. А. 297, 299, 300, 303, 699, 883 
Савченко С. Н. 65 
Сажина Н. С. 621 
Сазонов С. Д. 51, 61 
Сакович H.A. 258 
Салимгареев А. 851 
Салтинский У.-Х. 856 
Сальдау П.Я. 611 
Сальников 342 
Самарин А. Д. 825 
Самойло A.A. 606 
Самойлова (Громова) К. Н. 521 
Самохвалов М. Д. 260, 263 
Самошкин В. В. 249 
Самохин С. Л. 300 
Самсонов С.А. 583 
Самсонов Т.П. 248 
Сандомирский Г. Б. 302 
Сандуров К.Ф. 254 
Сапер Д. Л. 254 
Сапожков А. В. 92 
Сапожников В. В. 56 
Сапир Б. 233 
Сапронов К.И. 764 
Сапронов ТВ . 21, 25, 37— 39, 353 
Сафаров Г.И. 21, 25. 642, 644, 647 
Сафонов В.Н. 90, 252, 881 
Сафонов Д.А. 430, 527, 883 
Сафонов М. В. 752 
Сафонова Е. И. 444, 566 
Сахаров К. В. 723, 725 
Сахно-Устимович А. А. 772 
Свердлов Я. М. С. 10, 13— 17, 20, 24, 29—31, 

35, 37, 44. 107, 257, 259, 272, 582, 642—644, 
648

Светлов М. А. 607
Светлов Ф.Ю. 278, 281, 283, 286, 287, 290—292
Свикке я .  М. 643
Свилос 90
Свирин М. 363
Святицкий Н.В. 243
Северов-Одоевский А. С. 255, 262
Севрюгин 269
Седнев Л. 642, 643
Седов В. Ф. 93
Сеид Абдулла 752

Секнрннскин С. С. 698 
Селезнев B.C. 806
Селиванов (Михайлов) М. И. 280, 284,294 
Селунская В. М. 627
Семашко H.A. 445,464,467,468, 600, 687 
Семенов ГМ. 55, 67, 71, 165, 166, 172, 173, 207, 

240,282, 288, 383,487, 606, 774, 775, 874 
Семенов И.Н. 718 
Семеновы 127 
Семеновская Е.И. 293 
Сёмушкии В. В. 263
Сенин А. С. 364, 366—368, 522, 609, 883, 888
Сенкевич Г. 5
Сенюшкин Ф.М. 618
Сепп Е.К. 600
Серафим, епископ 821, 825
Серафимович A.C. 596. 607
Сервис Р. 11
Сергеев (Артем) А. Ф. 20, 282
Сергеев ЕЮ . 883
Сергеев И.А. 649
Сергеев C.S. 716
Сергеев-Ценский С. А. 607
Сергей Михайлович, великий князь 648
Серебренников И. И. 56, 777
Серебряков Л. П. 22, 294
Сивере Р.Ф. 606
Сивков В. Ф. 827
Сигида Н.Ф. 153
Сигельбаум Л. 443
Сидорин В.И. 64, 840
Сидорина Т. Ю. 443
Сизов С. Г. 693
Симбирцев И. 78
СимоновД.Г. 883
Симонова Т. М. 879
Синова И.В. 619, 621
Синявский Д.Е. 266
Синяев В.М. 281
Сирота М.Л. 269
Сироткин В. 703
Склянский Э. М. 44, 143
Скобелев М. И. 213,229
СкобцовД.Е. 417,431
Скоморохов п . п .  62
Скорик А. П. 563
Скоркин К. В. 78
Скоропадский П.П. 159, 198, 266, 480, 484, 560, 

743, 772, 773, 786—790 
Скороходов В. П. 528 
Скороходов П.П. 431
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У К Л З Л Т Е Л Ь П М Е И

Скрабов B.C. 510 
Скубеневский B.A. 630 
Скрыпник H.A. 262 
Славин Б.А. 171 
Сзавин М.М. 102, 104 
Славинскнй Ю .М. 601
Слав/со Л. Л. 620,621,883 .
Сзащев (С.защев-Крьтмскчи) Я. А. 479
Смидович П. Г. 269
Счизга И. Т. 20, 579
Смирнов (рабочий) 121
Смирнов (сын бывшего помешика) 437,438
Смирнов (красноармеец) 438
Смирнов A.B. 575
Смирнов В.М. 25
Смирнов И.Н. 20, 138
Смирнов И.Ф. 157
Смирнов М.А. 610
Смирнов Н. Г. 102, 103, 107, 120
Смирнов Н.П. 246
Смирнова Т. М. 435, 4 3 7 - ^ 0 ,  442, 443, 4 5 6 -^ 6 8 , 

470, 471, 613, 617— 620, 623—625, 627, 629, 
630, 633— 639, 656, 883, 889, 890

С.мирнова Ю. Б. 469 
CM0.3UH А. В. 380,408, 724, 883 
Смолич A.A. 808 
Смолянский Г. Б. 256, 266 
Смородинов (анархист) 284, 285 
Смыказин A.C . 99, 103, 104 
Собинов Л. В. 604, 607 
Соболев Г. Л. 650 
Собо.зева H.A. 723, 726
Соко.зовА.К. 355, 357, 358, 359 ,443,444, 461, 629, 

883
Соко.зов А. С. 79, 84, 94, 97 
Соколов Б. В. 699 
Соко.зов Б. Ф. 68, 182, 238, 621 
Соко.зов К. И. 883 
Соко.зов К .Н. 51 ,52 , 206 
Соколов H.A. 640, 641, 649 
Соколова Ф.Х. 878 
Соколовский В.Н. 612 
Сокольников Г.Я. 20
Со.здатенко В. Ф. 779, 780, 782, 784, 786, 788, 790, 

7 9 1 ,7 9 3 ,7 9 4 , 798, 883,892 
Со.здатов А. 822 
Солдатов С.И. 582
Солж еницын А .И . 105, 141, 524, 669, 700
Соловьев B.C. 658
Соловьев Е. А. 883
Соловьев З.П. 445, 464, 596, 600

Соловьева В. А. 445 
Сологу'б Ф.К. 589 
Со.зоневич И.Л. 100 
Солонин Г.И. 281. 286 
Сольц A.A. 128 
Сорокин А Н. 544 
Сорокин И.Л. 509, 525, 880 
Сорокин П.А. 123, 597, 598, 650, 663, 664, 713 
СоскзшВ.Л. 596, 627, 689, 691, 692, 694, 715, 

883
Софинов П. Г. 77 
Софронов А .П . 288 
Спектров А. С. 444
Спиридонова М .А . 134, 254, 256, 257, 259, 265, 

267, 268, 270, 273, 274, 275, 290, 880 
Спирин Л. М. 17, 236, 627, 678 
Спиро В.Б. 258, 261
Сто-зин (Д ж угаш вш и) И. В. С. 9, 13— 15, 20, 

22, 30, 32, 44, 45, 78, 86, 97, 126, 143, 149,
232, 257, 261, 334, 636, 687, 689, 699, 705,
737, 739, 742, 743, 744, 747, 751, 754, 755,
757, 758, 760, 808, 816, 825, 837, 876, 878,
882

Станиславский A .B . 154 
Станиславский К. С. 604 
Станкевич A .B . 808 
Станкевич А. Д. 606 
Станкевич 94 
Старцев В .И . 13,782 
Старцев H .A . 179 
Старынкевич С.С. 56, 188 
Стасова Е.Д. 2 2 ,3 1 ,3 6  
Сташков Р. И. 257 
Стеклов Ю .М . 30, 457 
Степанов A .A . 582
Степанов В. А. 52, 195— 197, 200, 206
Степанов О. Н. 93
Степанов H.A. 56
Степанова Н.Г. 238
Стефан Д. 678, 679
Стечкин Б. С. 608
Стишов М.И. 171, 253
Стогов H.H. 154
Столыпин П.А. 70, 278
Стратонов В.В. 591
Стремоухов П.П. 767— 769
Стрижков Ю. К. 323
Струве П.Б. 59, 69, 200
Струк И.Т. 295
Струмилин С. Г. 224, 235, 394
Ступаков М. И. 827
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УКЛЗЛТГЛЬ ИМЕН

СгучкаП.И. 98, 99, 105— 107, 112, 116, 120 130 
132, 136,274 

Субботин В.Ф. 479 
Суворов A.B. 511 
Суворов В. П. 299, 300 
Суворов К. И. 572 
Суворов М.Н. 59 
Суворова Л.Н. 309, 339 
Судейкин С.Ю. 693 
Судоплатов А. 11Ъ 
Суетов Л.А. 631 
Сукин И.И. 56, 57, 172 
Сулимов Д. Е. 21 
Сундуков Д. А. 286 
Су ни Р. 878 
Суслов А.Ю. 236, 883 
Суханов А. И. 340
Суханов H.H. 13, 23, 229, 312, 313, 320
Суханова Н. И. 428
Сухарьков Т.Н. 254
Сухова O.A. 651, 883, 890
Суховерхов Ф.И. 170
Сухотин В. А. 136
Сучков В. В. 102
Сысин А.Н. 445, 465, 607
Сюнчелея С.Х. 753

Таганцев H.H. 69
Тагер A.C. 131
Талин В.И. 12
Тананайко Д.Т. 258
Тарабукина A.B. 659
Таранов A .n . 31
Тараненок 792
Тарасевич Л.А. 600
Тарасов O.A. 149
Тарасов Ю.А. 558
Тарасова А. К. 607
Таргулов Я. Н. 332
Татлин В.Е. 607, 692
Татьяна Романова, великая княжна 649
Таубе A.A. 606
Таукин С.А. 294
Тахо-Годи А. А. 765
Тверской С.Д. 69
Тезяков Н.И. 600
Телешов Н.Д. 607
Телицын В.Л. 309, 329, 384, 883
Телия В,Т. 265

Тельберг ГГ. 54
Терлецкий Е. П. 255,258,262,263 
Терещенко A.C. 176, 184 
Тимербулатов Д. Р. 174, 176 
Тимирязев К. А. 592,715,718 
Тимкин Ю. Н. 37 
Тимофеев Е.М. 239, 251 
Тимошенко С. К. 540 
Тинчеико Я.Ю. 518 
Тиняков А. 665 
Титлинов Б. В. 834
Титов Ю.П. 102, 103, 111, 119, 125, 134 
Тихомиров Л.А. 658, 659 
Тихомиров М.Н. 604
Тихон, патриарх (Беллавин В.И.) 595, 822, 825, 

834, 835, 837,841 
Тихонов В. И. 629 
Тихонов Н.С. 607 
Тихун А. Т. 9 
Тишкина A.B. 309 
Тишкина К. А. 493 
Ткаченко М. 879 
Тоган З.В. 736 
Тогусов К. 745 
Токарев Ф.В. 608 
Толбухин Ф. И. 606 
Толстое B.C. 65 
Толстой А.Н. 693 
Томилов П.А. 767 
Томсен В. 339 
Томский И. И. 604 
Томский М. П. 20, 22, 334, 687 
Топчибашев А. М. б. 735 
Торнхилл К. Д. М. 177 
Трани Ю. П. 879 
Тренев К. А. 607 
Трепов А.Ф. 59 
Третьяк И.Я. 303 
Третьяков Д. М. 301 
Триандафиллов В. К. 606 
Трифонов И. Я. 627 
Трифонов П. Р. 229 
Трофимовский И. К. 287
Троцкий (Бронштейн) Л. Д. С. 9, 10, 12— 15, 20, 

22, 24, 29, 44, 45, 137, 143, 319, 327, 333, 334. 
357, 502, 599, 687, 688, 706, 743, 755, 837, 877, 
879, 880, 883 

Трошина Т.Н. 378, 503, 523, 539 
Трояновский A.A. 235 
Трубецкой Т.Н. 52 
Трубецкой Е.Н. 197
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Трубецкой C. E. 91 
Трупп A. E. 642 
ТруканГА. 49.237. 883 
Трусов Л. И. 103, 121 
Трутовскпй В.Е. 32. 258. 289 
Тряпицын Я.И. 296 
Тукаев Г.Х. 771 
ТундутовД.Д. 769 
Тунтул И.Я. 21 
Туполев А.Н. 593, 608.718 
Турук Ф. Ф. 807, 808 
Тухачевский М.Н. 606, 699 
Тэффи H.A. 589, 693 
ТютюкинС.В. 10 
Тяжельникова В. С. 629

Уайт С. 11,20,881 
Уборевич И.П. 606 
Угланов H.A. 21 
Уфимов А. И. 610 
Уфимов Б.И. 610 
Удоввнко И.В. 141, 175 
Узун-Хаджи 768 
Уилер-Беннет Д. 883 
Ульрих В.В. 102 
Ульянинский 739 
Ульянов Д. И. 600 
Ульянов И.Н. 592 
Ульянов Н.П. 608 
УманскийН.С. 125, 136
Унгерн-Штернберг Р. Ф. 138, 631, 774, 775, 826
Уншлихт (Юзеф) И. С. 89
Урилов И Х. 227,229
Урицкий М.С. 29
УрланисБ.Ц. 667, 670
Урусов С. Д. 91
Успенский К. Я. 264
Успенский Н.М. 68
Успенский П. С. 280
Устинов А. М. 254,256, 271, 292, 293
Устинов Б. А. 688
Устинов В. М. 735,749
Устинов П.Ф. 266
УструговЛ.А. 590
Устрялов Н.В. 193,590
Утгоф В.Л. 251
УтевскийБ.С. 116, 125, 130, 133 
Уткин А. И. 868 
Ушаков А. И. 498, 694

Ф
Фаворский А.Е. 593
Фадеев A.A. 607
Файд.жес О. 3 10
ФачковаЖ.З. 448
Фальборк Г. А. 851
Фарфурин А.Н. 609
Федичкин Д.И. 582
Федоренко П.П. 121
Федоров А. 302
Федоров А.Н. 470, 566
Федоров В.Г. 608
Федоров (Забрежнев) В. И. 302
Федоров М. М. 51, 53, 195, 197, 200, 206
Федорович Ф. Ф. 251
Федоровский Ф. Ф. 608
Федотова А. 550
Федотова Г.Н. 604
Федченков И.А. (см. Вениамин,митрополит) 841, 

842
Федюк В.П. 49S, 884 
Федюкин С.А. 4 \,  588, 596, 627 
Федько И. Ф. 540
Фельдман М.А. 566, 581, 583, 651, 882, 890
Фельдман H.A. 28,43
Фельштинский Ю.Г. 45, 254
Фенин А. И. 52
Ферро М. 641
Ферсман А.Е. 593
Фигатнер Ю.Ю. 20, 629
Филимонов 285
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