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ВВЕДЕНИЕ 

Па.млти 
М акси.ма Грига рьевича 

Леви па 

. Эпохе Маурьев принадлежит искл.ючительная роль в ис­
торю{о-культурном развитии Индии. Эта эпоха - под ней 
автор понимает как время существования маурийской империи, 

так и хронологически более широкий период (вторая половина 
I тысячелетия до н. э. ) - отмечен·а не тоЛЫ{О расцветом куль~ 
туры, ИСI{усства, подъемом ЭI{ОНОМИI<и, усиление11I связей 
с зарубежными странами, но и образованием первого iз ис;rории 
Индии объединенного государства, включившего значительную 
часть Индостанского полуострова и не1{оторые соседни·е об-:­
ласти. Не случайно национальным гербом Республики Инди:И 
служит изображение львиной капители сарнатхс1<ой колоннЬ1, 
на которой свыше двух тысяч лет назад были выбиты эдикты 
царя Маурьев Ашоки. 

I:1менно в маурийскую эпоху возникли и оформились мно.:. 
гие основнЬrе черты социальн.ой структуры, сословно-кастовой 
орган:Изации, важнейшие институты древнеиндийского обще~ 
ства и государства, получил развитие ряд религиозно-философ­
с1<их течений, в том числе буддизм, который постепенно из 
сектантского монашес1<ого учения превратился в одну из трех 

мировых религий. 
Более столетия ученые разных стран исследуют этот ин­

тереснейший период древнеиндийской истории, однако до 
сих пор многие вопросы остаются нерешенными, а не1<оторые 

историчес1<ие события практически совсем неизвестными. 
Научная литература по данной теме огромна, и число спе­

циальных работ постоянно увеличивается *, тем не менее 1<аж-

* Автор вынужден был от1шзаться от публи1шции спис1<а использо­
ванной литературы, 1юторый, естественно, значительно превосходит спи­
со1< цитированных работ. Одни лишь специальные исследования, посвя­
щенные интерпретации эдИI<тов Ашо1ш, составляют более 500 названий; 
литература же по истории, религии и философии буддизма поистине не­
объятна. Весьма обширна она и по другим проблеыам: истории п нуль~ 
туры эпохи Маурьев. 
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дая новая :книга, посвящеiшая древней Индии рассматривае­
мого периода, привлекает к себе пристальное внимание, под­
вергается серьезному обсуждению, детальному разбору, ост­
рой критике, вызывает справедливые, а иногда и несriравед­
ливые упреюJ. 

Автор прекрасно осознает, что его книга тоже не избежит 
строгого суда индологов, и далек от мысли считать работу окон­
чательно завершенной; некоторые выводы ему самому пред­
ставляются предварительными и порой недостаточно докумен­
тированными. Ведь даже весьма существенные вопросы не могли 
быть исследованы с одинаковой полнотой (иногда они лишь 
вамечены или описаны в самых общих чертах), к тому же !{руг 
источников, имеющихся в распоряжении исследователей данного 
периода, очень ограничен, а возможности отыс1\ания новых 

ДОI{ументов предельно малы. За ошибки и недочеты, на кото­
рые, наверно, укажут рецензенты, ответственность, разумеется, 

несет автор. Если же в книге будут обнаружены достоинства 
и удачи, то творчес1\ое удовлетворение по этому поводу он должен 

будет раздели:гь со своими коллегами, в том числе индийсr<Ими 
и цейлонсr{ими, помогавшими ему советами, научными кон­

сультациями, новейшей литературой. 
Особую благодарность автор 'испытывает к рецензентам 

книги «Древняя Индия» ( 1969), написанной совместно 
с Г. Ф. Ильиным * *. Высказанные ими замечания и предполо­
жения были учтены при подготовке к печати данной работы. 
Пользуясь случаем, он выражает также глубоr\ую признатель­
ность известному индийскому ученому Дебипрасаду Чат­
топадхьяе, выпустившему на английсr\ом языке сборник его 
работ по древней Индии***. Это издание позволит зарубежным 
ученым, прежде всего индийским, познакомиться с выводами 
автора по ряду 1\ардицальных проблем маурийской Индии 
и вызовет, очевидно, новые научные дискуссии • 

• • • 
Начало изучения Индии эпохи Маурьев можно связать 

с·-деятельностью Уильяма Джонса (1746-1794), которого не­
редко именуют «отцом индологию) 1 • Ему принадлежит заслуга 
организации Бенгальского азиатСI{ОГо общества (1784), пере­
вода с санскрита памятников древнеиндийской литературы, 
использования материалов эпиграфики и нумизматики, созда­
ния научных основ исследования религий древней Индии, вое-

i_-,- ** И. Д. Серебрлrшву 1 (НАА, 1971, .№ 2), Е. М. Медведеву ~ 
М. Шетелих (ГДР) (ВДИ, 1972, .№ 2), С. А. Азимджаповой, I\. 3. Ampa 
фян, А. М. Дьякову (ВИ, 1972, .№ 3), Б. Я. Волчок (СЭ, 1972, .№ 1). 

*** G. М. В о n g а r d - L е v i n, Studies оп Ancient India and Cent­
ral Asia. - «Soviet Indological Series», Calcutta, 1971. 
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становления хронологии и т. д. Он призывал историков при­
вле1{ать различные древнеиндийс1ше источники, мифологиче­
ские те1<сты и драмы, которые, по его мнению, содержат ценные 

факты, например об . убийстве правитедя Нанды и воцарении 
Чандрагупты 2 • Чтобы датировать второе событие, оп обратился 
к данным пуран, сочинению Сомадевы «Катхасаритсагара» (XI в.) 
и другим еще более поздним источникам 3 • Правда, предло­
женная им вначале датироюш - 57 г. до п. э. - значительно 
уступала в точности той, которую выдвинул французский 
ученый Жозеф де Гинь, - 303 г. до и. э. 

За У. Джонсом обычно признается приоритет в идентифика­
ции маурийского царя Чандрагупты индийсних источнинов 
с царем E<J.'18poxo't'tщ; античных писателей. И он действительно 
в своем донладе на заседании Бенгальсного азиатского обще­
ства (1793) предложил соотнести _ санснритсное Candragupta 
с гречесним !:<J.v3poxo't'tЩ 4 , хотя Жозеф де Гинь пришел I{ тому же 
выводу намного раньше - в 1772 г. 5 • (Видимо, в Кальнутте, 
где работал У. Джоне, не был известен журнал французСI{ОЙ 
Аяадемии изящной словесности.) 

Занлючение, н ноторому независимо друг от друга при­
шли оба ученых, имело очень большое значение: оно поз­
волило . связать свидетельства античных источников с индий­
скими 6 • 

Занимаясь вопросами историчес1{ОЙ географии, У. Джоне 
высказал мысль о тождественности современной Патлы древ­
ней Паталипутре индийских сочинений и Палиботре античных 
авторов 7

• Любопытно, что французский географ Ж. Реннель 
высказал ту же точку зрения в 1788 г. 8 • 

Подход У. Джонса к исследованию древнеиндийской куль­
туры оназал влияние на развитие европейс1шй, прежде всего 
а.нглийсной, индологии 9 • Важное место среди исторических 
трудов XVIII в. заняли работы У. Робертсона.. Особый интерес 
представляла его ннига о греческих и римс1шх свидетельствах, 

касающихся индийской древности 10 • Автор поназывал вклад 
индийцев в развитие науки и литературы и отмечал, что ряд 
научных , дисциплин в древней Индии находился на более 
высоном уровне, чем в Европе, - вывод весьма смелый для 
периода господства теории европоцентризма 11 • 

С аналогичными идеями выступал и Т. Rольбрун - один 
из научных наследнинов У. Джонса 12• Ему принадлежат 
существенные наблюдения, касающиеся древнеиндийских ре­
лигий, в том числе раннего буддизма и джайнизма. 

В становлении научной индологии заметную роль сыграли 
Ч. Уилкинс и Х. Уилсон, которые перевели многие памятники 
санск,ритской литературы и начали систематическое изучение 
религии и мифологии, что дало исследователям ценные мате­
риалы о развитии древнеиндийской !{ультуры, в том числе 
второй половины I тысячелетия до н. э. 13 • 
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Подлинный переворот в изучении маурийской эпохи и древ­
ней Индии произошел после прочтения Дж. Принсепом эдиюов 
Ашоки, выполненных письмом брахми и I{хароштхи. .делав­
шиеся до этого попытки не принесли успеха. У. Джоне, по его 
собственным словам, приходил в отчаяние от невозможности 
разобрать их содержание 14 • Впрочем, Ч. ~илкинсу еще 
в 1781 г. удалось расшифровать некоторые И3 надписей на позд-
нем брахми, относящиеся I{ династии Палов. ~ 

Дж. Принсеп начал дешифровку с двух билингв на монетах 
индо-греческих правителей Северо-Западной Индии и сумел 
прочитать отдельные буквы древнего брахми (он называл 
тогда его письмом пали, а кхароштхи - бактрийским пись­
мом). Затем ученый обратился к небольшим надписям на ступе 
Санчи и, предположив их вотивный характер , у1{азал на воз­
можность чтения слова в зю{лючительной части текстов как 
danassa (Gen. Sing. от dana - «дар, подношение»). Это позво­
лило ему прочитать и другие буквы надписей на так называе­
мой колонне из Дели-Топра. Вскоре он уже разбирал осталь­
ные буквы ранее неизвестного алфавита 15 и смог понять 
содержание всех обнаруженных к тому времени ЭДИI{ТОВ 
Ашоки. 

Сначала Дж. Принсеп считал, что надписи ·имеют отноше­
ние к царю Тиссе - правителю Цейлона , но находка эдиктов 
Дашаратхи, внука Ашо1ш, и исследования Г. Тёрнером цей­
лонской хроники «Махавамсы» заставили ученого Изменить 
точ1{у зрения и связать надписи с маурийским царем Ашокой. 
Во II наскальном эдикте он прочитал имя Antiyoke (Antio­
chus), которое идентифицировал сперва с Антиохом III - пра­
вителем Сирии 16 , а потом с Антиохом I или Антиохом II. 
В гирнарской версии XIII наснального ЭДИI{Та он прочитал 
три и:мени - Turamayo, Antakana, Maga - и предложил со­
поставлять первое из них с Птолемеем II Филадельфом -
правителем Египта 17 ; . затем были увязаны Антигон Гонат 
с царем Македонии, а Маг - с царем Н.ирены. 

Так появились новые факты, касающиеся политической 
истории маурийской империи, ее контактов с зарубежными 
странами и хронологии царствования Ашоки. 

Работы Дж. Принсепа заложили основы исторических 
и филологических исследований 18 . 

В 1877 г . Каннингхэм опубликовал теI{СТЫ и переводы над­
писей Ашони , выполненные Дж. Принсепом и Х. Уилсоном, 
Э . Бюрнуфом, Г. Бюлером, и дал кратную характеристику 
содержания и язьша надписей 19 • В начале 80-х годов выдаю­
щийся французс1шй индолог Эмиль Сенар издал первый том 
своего труда, посвященного эдиктам маурийского царя , 
и в 1886 г. - второй 20 • С конца 70-х годов почти в течение 
двадцати лет выходили статьи Георга Бюлера, блестящего 
знатона индийсI{ОЙ эпиграфики 21 • 
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Среди ранних работ на данную тему надо упомянуть также 
публюшции Х. Керна, Т. Рис-Дэвидса, Г. Грирсона и 
Дж. Флита 22 • 

Большое значение для изучения индийской древности 
имело создание в 1871 г. Археологической службы Северной 
Индии. За короткий срок археологам и искусствоведам во 
главе с А. Каннингхэмом удалось найти множество поселений, 
идентифицировать их с названиями письменных источников, 
открыть буддийские памятники, в том числе в Бодх-Гае и Бхар­
хуте, новые эпиграфические и нумизматические материалы. 
В известных трудах А. Каннингхэма «Bhilsa Topes» (1854), 
«The Stupa of Bharhut» (1879), «Ancient Geography of India» 
(1879) содержались описания памятников маурийской эпохи. 
Особую ценность имели раскопки в Патне (Паталипутре), 
начатые в конце XIX в. Л. Уодделлем 23 и продолженные Д.Спу­
нером 24 • Они принесли свидетельства, позволившие проверить 
сведения античных и китайских сочинений о древней столице 
империи и составить представление об уровне развития маурий­
ской культуры. 

Важную роль в исследовании Индии рассматриваемого 
периода сыграло издание письменных памятников буддизма. 
Ученые получили богатейший материал не только по истории 
этой религии :и ее доктрине, но и по идеологии эпохи Маурьев 
в целом. :Э. Бюрнуф включил в свое «Введение в историю :ин­
дийского буддизма» (1876) переводы некоторых северобуддий­
ских сказаний об Ашоке, а Х. Керн попытался сопоставить 
свидетельства буддийских источников с эдиктами маурийского 
царя 25, 

В XIX в. и ·в общих трудах по истории Индии, и в специаль­
ных работах по древнему периоду стали появляться разделы, 
посвящ~нные Маурьям. В центре внимания авторов этих работ 
обычно находились факты политической истории и культуры; 
вопросы общественного и государственного устройства они, 
как правило, не затрагивали 26 • Одним из первых ученых, ис­
пользовавших материалы эпиграфики, нумизматики, лите­
ратурных произведений для воссоздания социальной и полити­
ческой структуры древнеиндийского общества, был Х. Лассен, 
крупнейший европейский ученый, норвежец по происхожде­
нию 27 • Его четырехтомный труд 28 не утратил своей ценности 
и в настоящее время. 

Фактически первой европейской монографией о Маурьях 
можно считать вышедшую в 1901 г. книгу Винсента Смита 
«Ашока» 29 • В ней тоже была сделана попытка охараитеризо­
вать государственное устройство империи. Автор привлеи сви­
детельства цейлонсиих хроник и позднеиндийских литератур­
ных источников. Широкую ' известность снискала другая ра-

. бота В. Смита - «Ранняя история Индии», увидевшая свет 
в 1904 г. 30 • Считая, что ключ ко многим проблемам религии 
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и культуры следует искать в событиях династийной истории, 
Смит особое внимание уделил деятельности таких правителей, 
как Александр Македонс1шй, Чандрагупта, Ашока 31 • 

РеЗiщ возросло число работ па интересующую нас тему 
в 20-30-е годы ХХ в. Среди изданий текстов и переводов 
эдиктов Ашоки нужно выделить прежде всего публиr{ации 
А. Вульнера 32 и Е. Хультша 33 • Труд последнего - первый 
том «Корпуса индийских надписей» включает те1{СТ и перевод 
надписей маурийского царя, а также подробный комментарий. 
Хотя со времени выхода этой капитальной работы прошло 
нес1{ОЛЫ{О десятилетий, она и сейчас сохраняет свое научное 
значение. Заслуживают быть упомянутыми и статьи американ­
ского индолога Т. Михельсона, содержащие филологичес1шй 
анализ многих эдиrпов Ашоки 34 • 

Интерес к буддизму вызвал к жизни работы, где исследо­
вались свидетельства буддийских источников об Ашоке и его 
деятельности (можно ука.зать, например, на книгу Ж. Пшы­
луски) 35 • 

В 1922 г. увидела свет «Кембриджская история древней 
Индии», в которой отдельные главы, посвященные полити­
ческой истории, социальной организации, культуре империи 
Маурьев, были написаны известными английскими индологами 
Ф. Томасом и Э. Рэпсоном. 

Крупных успехов добились ученые Франции (С. Леви, 
А. Фуше, Ж. Блох), Германии (Б. Брелёр), Австрии (О. Штейн), 
Бельгии (Л. де ла Валле-Пуссэн, выпустивший специальный 
труд по истории Маурьев 36). 

Из работ, вышедших в последние годы, особо следует от­
метить труды В. Рубена (ГДР), Ф. Вильгельма (ФРГ), П. Эггер­
монта (Голландия), Ж. Филлиоза и А. Баро (Франция). Книги 
по периоду правления Ашоки появились в США 37 , Польше 38 , 

Чехословакии 3 э. 
В Индии серьезное изучение маурийской эпохи началось 

во второй половине XIX в. Немалый вклад в разработку этой 
темы внесли Бхагванлал Индраджи и Раджендралал Митра, 
опубликовавшие много эпиграфических документов и руко­
писей. Первому принадлежат интересные работы по эдиктам 
Ашоки 40 , второму - издания и переводы памятников северо­
буддийской литературы 41 • Основоположником индийской ис­
торической науки по праву считается Р. Г. Бхандаркар (1837-
1928), среди трудов которого значительное место занимают 
исследования по древней Индии. Одна из первых его работ ох­
ватывала период от возникновения маурийского государства 

.до упадка империи Гуптов 42 • 

В' конце ХIХ-первой трети ХХ в. в связи с подъемом 
национально-освободительного движения в Индии· усилился 
-интерес к истории страны. Рост национального самосознания 
обусловил выступление ряда индийских ученых против евро-
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поцентристсних i.;онцепций, 0·1· .·1нчанших неното рыс работы ев­
ропейских индологов. В этих работах древняя Индия воспри­
нималась через призму хорошо изученной античной цивили­
зации, а древнеиндийская r<ультура рассматривалась в связи 

с установленными образцами гречесr<ой нультуры. Специфиче­
ские же явления ; обнаруженные учеными, объяспялись отхо­
дом Индии от общих законов ра:Звития. Древнеиндийскому 
обществу приписывались отсталость, застойность, свойственные 
якобы всем восточным цивилизациям. 

Однако борьба с европоцентризмом иногда приводила I< дру­
гой крайности: к чрезмерному. подчеркиванию своеобразия 
историчесr<ого развития Индии, I< противопоставлению ее 
r<ультуры иным r<ультурам, к идеализации ее прошлого. Подоб­
ные тенденции, особенно резко обозначившиеся в период акти­
визации антиколониального движения, прослеживались в тру­

дах о государственпом строе древней Индии, империи Маурьев , 
например у К. П . Джаясвала и Р. К. Му1<ерджи 43 • 

В этот период появилось множество публю<аций и работ 
по различным аспектам истории и культуры маури;йсI<ой Индии. 
На разные язьши страны были .переведены эдикты Ашо1<и 44 • 

Д. Бхандарr<ар совместно с С. Маджумдаром подготовил новое 
издание теr<стов надписей 45 • Интересные работы по маурийсI<ой 
эпиграфиI<е опублю<овали Б. М. Баруа, С. Н. Митра, К. П. Джа­
ясвал 46 • Вышли rшиги, посвященные правлению Чандра­
гупты 47 и АшоI<и (Д. Р. Бхандарr<ара «АшоI<а», 1925 и Р. К. Му­
I<ерджи «АшоI<а», 1928) , проблемам политичесI<ой истории 
(Х. Райчаудхури «Политичесr<ая история древней Индии», 
1923), государственному устройству (Р. Дикшитара «Госу­
дарственное управление Маурьев», 1932), I<ультуре и ре­
лигии. 

Новый этап в изучении индийсI<ой д1ювности начался после 
достижения страной независимости. Наибольшую известность 
получили I<оллеюивные труды: «Ber< Нандов и Маурьев» (под 
редаI<цией Нилаканты Шастри) , «Маурьи и Сатаваханы» (вто­
рой том «Всеобщей истории Индии»), «Эпоха имперского един­
ства» (второй том десЯтитомной «Истории и нультуры индий­
СI<ого народа»). Интерес вызвали работы 'У. Гхошала и 
Р. Салетора по истории политичесI<их идей , А. Альтекара по го­
сударственному строю и НилаI<анты Шастри по Южной Индии. 
Следует отметить труды Б. М. Баруа, содержащие истори­
чесI<ую интерпретацию эдиI<тов Ашоrш, блестящие пубJIИI<ации 
эпиграфичесI<их памятников Д. Сирr<ара, многочисленные изда­
ния и переводы надписей Ашоки 48 , работы М. Мехендале по 
их филологическому анализу, I<ритическое издание , перевод 
и исследование «Артхашастрьп>, выполненные Р . Кангле, и т. д. 

Подлинной энциклопедией древнеиндийсr<ой жизни яв­
ляется :многотомный труд П. Капе «История дхармашастры» , 
в нотороы собран огромный материал , освещающий различные 
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аспекты социаJrьной и государственной структуры древн1Эин­
дийс1{ОГО общества. Специального внимания заслуживает труд 
Р. Тхапар «Ашока и падение Маурьев» (1951), получивший вы­
СОI{УЮ оценку западноевропейсrшх и советских индологов. 

В нем наряду с фюпами политической истории излагаются 
вопросы государственного строя, · общественных отношений, 
идеологии. В настоящее время в индийской исторической науке 
заметен поворот I{ проблемам социально-экономичес1<ого разви­
тия, о чем свидетельствуют !{апитальные работы Д. Rосамби, 
Д. Чананы, Р. Шармы. 

НемаJ1ый в!{лад в изучение истории и культуры эпохи Ма­
урьев внесла отечественная Ш!{ОЛа индологии. Особое место 
здесь принадлежит работам основателя руСС!{ОЙ индологичеСJ{ОЙ 
ШI{ОЛЫ И. П. Минаева, и прежде всего его !{ЛассичеСI{ОМУ труду 
«Буддизм. Исследования и материалы» (СПб., 1887), где под­
робно разбираются ранние этапы истории этого вероучения, 
вопросы о соборах, датиров!{е !{анона и т. д. 

И. П. Минаев рассматривал буддизм !{а!{ широ!{ое исторИ!{О­
культурное и социальное явление, ОJ{азавшее глубо!{ое влияние 
на многие стороны жизни древней Индии, и одним из первых 
пытался соотнести J{ОНкретные события истории буддизма 
с определенными вехами политичеС!{ОЙ истории 49 • Он отмечал 
важное значение надписей Ашо!{И для изучения буддизма 50 • 

Другой I{рупнейший знато1{ древнеиндиЙС!{ОЙ !{ультуры, 
С. Ф. Ольденбург, таю!{е подчеркивал ценность ЭДИ!{ТОВ, <шото­
рые по всей своей простоте и безыс!{усственности. . . замеча­
тельные литературные памятники. Подобным им индийсная 
эпиграфика больше уже не дала». Самого Ашону он характери­
зовал !{ан «всемирного собирателя индийсной земли» 51 . 

Неr<оторые аспекты !{ультурного развития древней Индии 
эпохи Маурьев получили отражение в трудах В. П. Васильева 
и Ф. И. Щербатсного, специально занимавшихся буддизиом. 

Существенных успехов в изучении древнеиндийского обще­
ства добились советсние ученые. Прежде всего следует назвать 
работы А. М. Осипова, В. С. Воробьева-Десятовсноrо , Г. Ф. Иль­
ина, Е. М. Медведева, в !{Оторых были поставлены многие 
принципиальные проблемы социально-э!{ономичесного и нуль­
турного развития . Впрочем, обобщающих работ по маурийскому 
периоду в советской ис:горичеС!{ОЙ литературе нет. 

В целом, несмотря на длительность изучения этой эпохи 
и европейскими и индийс!{ими исследователями , ряд важней­
ших вопросов остается до сих пор нерешенным, недостаточно 

обоснованным или неправильно освещенным. 
Нередко важные стороны жизни древнеиндиЙС!{ОГО обще­

ства и государства рассматриваются лишь !{ан отражение дея­

тельности царей~ личность J{ОТорых в значительной мере пред­
стает идеализированной (см . , например, · работы Р . Му!{ерджи 
и П . Л. Бхаргавы о Чандрагупте, В. Смита , Дж. Ма!{фейла, 
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Ф. Керна об Ашоl{е). Главный аl{цент здесь делается порой на 
религиозную и миссионерсl{ую деятельность Ашоl{и. Он ри­
суется «смиренным монархом-буддистом», «фигура l{Оторого 
возвышается подобно вели!{ ому ПИI{У Гималаев, сверl{ающему на 
солнце, в то время l{al{ другие хребты спрятаны в облаl{аХ» 52• 

Хотя вопросы политичесl{ОЙ истории древней Индии второй 
половины I тысячелетия до н. э . изучены наиболее полно, од­
наl{о все еще не до l{ОНЦа выяснены (прежде всего из-за Сl{удо­
сти свидетельств) основные ее вехи, условия, способствовавшие 
возвышению Магадхи и образованию империи Маурьев, хро­
нология событий, причины падения мауриЙСl{ОГо государства. 

"Ученые, l{al{ уже отмечалось, уделяли немалое внимание 
проблемам государственного устройства империи Маурьев, 
тем не менее многие черты системы управления, вопросы об 
особенностях царСl{ОЙ власти, о сохранении архаичесl{ИХ черт 
политической организации, о роли государства в Эl{ономичеСl{ОЙ 
и социальной сфере, а таl{же неl{оторые проблемы, связанные 
с процессом возниl{новения в древней Индии республиl{ и их 
политичеСl{ОЙ струl{турой, нуждаются в дополнительном ис­

следовании . 

Менее всего разработанными, вызывающими горячие споры, 
остаются проблемы Эl{ономичесl{ОГО и социального развития , 
в том числе земельной собственности , общественной струl{туры , 
хараl{тера социально-эl{ономичесl{ИХ отношений в древней Ин­
дии, сословно-l{астовой организации и т. д. 

Большой интерес представляют вопросы идеологии и l{уль­
турного развития. Среди исследователей нет единодушия 
в тpal{TOBI{e религиозной политиl{И Ашоl{И, дхармы его ЭДИl{ТОв , 
в вопросах о реальности III буддиЙСl{ОГО собора и о причинах 
уl{репления буддизма в домаурийсl{ИЙ и маурийсl{ИЙ периоды . 
Из поля зрения ученых обычно выпадают другие религиозно­
философсl{ие системы, имевшие влияние в то время, проблемы 
взаимоотношения буддизма с традиционным брахманизмом , 
джайнизмом, учением адживиl{ОВ, причины распространения 
в позднемаурийсrшй период бхагаватизма, возниl{новения виш­
нуизма и шиваизма . Изучение древнеиндийсl{ОЙ J{ультуры 
выдвигает таl{ие вопросы, l{aJ{ удельный вес местных и инозем­
ных l{ОМпонентов в процессе ее сложения, l{ультурное наследие 

и его воздействие на дальнейшее развитие l{ультуры и т. д. 53 • 
Самостоятельное значение приобретает источниl{оведчесl{ИЙ 

анализ :материалов мауриЙСl{ОЙ эпохи, установление добро1{аче­
стnенности свидетельств, ·l{омплеl{сность подхода !{ данным эпи­
графиl{И , литературных памятниl{ОВ, археологии и нумизма­
ТИI{И, сопоставление различных источнИI{ОВ для выявления. 

синхронных сведений. 
Иными словами, исследователям маурийс~ой эпохи надле­

жит решать центральные проблемы исторИI{О-l{ультурного раз­
вития древней Индии и древневосточных обществ. 



ГЛАВА 

I 
'ИСТОЧНИКИ И ПУТИ 

ИХ ИСТОРИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

В распоряжении исследователя истории и культуры Индии 
второй половины I тысячелетия до н. э. имеются разнообразные 
источники. Первое место среди них принадлежит материалам 
эпиграфики. По сравнению с письменными памятниками они 
обладают рядом преимуществ, хотя их использование сопряжено 
со значительными трудностями 1 . 

Важнейшим источниI{ОМ по маурийской эпохе, безусловно, 
являются эдикты Ашоки, открытые во многих районах страны , 
а также вне ее. Это - пока самый древний точно датированный 
эпиграфический памятник Индии. · 

О существовании колонн с древними надписями было из­
вестно еще в средние века 2 , но могольсrше правители не знали, 
кому принадлежат эти загадочные письмена и каково их дей­
ствительное содержание. 

В хронике периода Фируз-шаха («Тарих-и Фируз-шахи»), 
рассказывается, что по приказу султана в его столицу были 
доставлены две колонны. Чтобы привести одну из них, была 
построена огромная повозка с 42 колесами, на которой камен­
ную громаду из Мирута дотащили до Джамны, затем сплавили 
по реке и вновь на повозке доставили в Дели. Султан приказал 
установить ее в специальном помещении внутри цитадели . 

По тому, как хронист описывает факт воздвижения колонн, 
можно заключить, что их подлинное назначение было забыто , 
и они связывались с героями эпоса 3 • В хронике сообщается , 
что Фируз-шах велел пандитам прочитать написанное и неr{ОТО­
рые «прочитали» приr{аЗ о запрещении прикасаться к r<олоннам , 

пока султаном не станет Фируз-шах. Загадr{а надписей остава­
лась нераскрытой вплоть до 30-х годов XIX в.4 , когда Джеймсу 
При:В:сепу удалось расшифровать эдикты Ашоки на брахми 
и кхароштхи. 

Более 130 лет ученые исследуют надписи маурийского пра­
вителя; поистине огромна научная литература, посвященная 
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их филологической и исторической интерпретации; допустимо 
даже рассматриnать их изучение кат< особый раздед индиани­
стиrш . Интерес 1< ним, - однат<о, не ослабевает. От1<рываются 
новые эдинты, появляются их публи1<ации 'и переводы, много­
численные статьи по отдельным надписям и интерпретации 

кою<ретных терминов 5 • 

Важно'е значение приобрели ·яаходни в районе Кандагара 
арамейсно-гречес1<ой биJ1ингвы Ашони 6 , гречес1<ой версии 
его эдиктов 7 и индо-арамейс1<ой надписи 8 • Это расширило 
представление о политичес1<ом и нультурном развитии в эпоху 

Маурьев и позволило уточнить ряд спорных вопросов 
(в частности, .о границах империи, локалfiзации ряда обла­
стей и т . д.). 

По содержанию, характеру и датироВI<е эдикты условно под­
разделяются на неснолько групп: 

1) надписи па скалах (большие и малые наскальные эди1<ты); 
2) надписи на нолоннах 9 (большие и маJrые нолониые 

эдикты); 
3) пещерные надписи. 
В особую группу можно выделить арамейсние надписи из 

Таксилы 10 и Ламгана, а таrш<е только что упомянутые из 
Кандагара. 

Малые насr<альные эди1пы - их обычно подразделяют 
на северные и южные версии - большинством исследова­
телей относятся I< самым ранним из известных пока над­
пися:м Ашоки и датируются 7-10 годами с момента его I<оро­
нации 11 • 

В группу наскальных надписей включаются таr< называе­
мые 1 алингские эдикты, найденные на территории древней 
Калинги. По мнению ученых, они были составлены на 
11-м году правления маурийского царя 12 • 

12-м годом датируются I-IV большие наскальные надписи, 
а 13-м годом после коронации - V-XIV. По1<а открыто 14 боль­
ших наскальных эдиктов, дошедших до нас в неснольких вер­

сиях. Свидетельства всех этих памятников 1.асаются самых раз­
личных сторон государственного и провинциального управле­

ния, внешней и внутренней политики Маурьев , реJrигиозной 
политики Ашоки, принципов дхармы и т . д. 

Три пещерные надписи сообщают о дарениях секте аджи­
виков. Две из них составлены на 13-м году правления , одна -
на 20-м. Тогда же была выбита колонная надпись n Лумбини, 
в которой говорится о посещении царем места рождения Будды. 
Она представляет интерес и для изучения системы налогового · 
обложения. Тем а<е временем датируется, очевидно, и колон­
ная надпись из Нигливы, повествующая об увеличении ступы 
в честь будды Конакаыани. 

Большие колонные надписи сделаны на 25-26-м годах по­
сле норонации . Они дают материал отпо<;ите11ьпо государст-
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Колонная надпись . из Лумбини 

венного управления, фующий различных чиновников , взаимо­
отношений царя с представителями разных религиозных направ­

лений и сект. 

Слоа.;ен вопрос о датировке малых I{олоиных эдиктов . Ду­
мается , правы те ученые, 1<оторые считают, что они были вы­
биты в последний период правления Ашок:И:. В этих эдиктах 
сохранились существенные сведения о провинциальном управ­

J1ении и религиозной политике царя . 
Всего I< настоящему времени известно более 150 надписей 

Аmо1ш. Эта богатейшая эпиграфическая серия предоставляет 
исследователям ценный материал о различных аспектах обще­
ственного и государственного строя маурийсной империи, 
особенностях социальной структуры , развитии идеологии, куль­
туры. 

Необходимо, однано, учитывать харантер у1<азов , состав­
ленных от имени и по приназу царя и содержащих преимущест­

венно официальные и часто тенденциозные сообщения. Многие 
стороны жизни маурийс1<ого государства пе получили в них 
освещения и даже пе затронуты. 

:К сожалению, до настоящего времени неноторые ученые 
еще не освободились · от традиционного взгляда на эдинты Rан 
на чисто религиозные уназы. Тю<ой подход препятствует объен.­
тивному анализу надписей, часто приводит н односторонней 
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их трактовке. Особенно важным кажется сопоставление 
надп:Исей Ашоки с другими синхронными или близ1шми по 

. времени источниками, что позволяет проверить их пра­

вильность. 

К маурийс1{ОЙ эпохе могут быть отнесены три пещерные 
посвятительные надписи внука АшоI{И Дашаратхи, гласящие 
о дарении пещеры адживи1{ам. Внимания заслуживают 
~ве прю{ритс1ше надписи на брахми - из Махастана (Бен­
г_а~ия) и Сохгауры (Уттар Прадеш), - рассказывающие о по-
1'!ОЩИ государства пострадавшим во время стихийных бед­
ствий. 

Несколько надписей, значительно меньших по размерам, 
чем ЭДИI{ТЫ Ашоки, относятся 1{ шунгСI{QМУ периоду. Две из ; 
них говорят о распространении бхагаватизма и о взаимоотно­
шениях Шунгов с греческими правителями Северо-Западной 
Индии. 

Кроме царских указов различных типов до нас дошло оп­
ределенное число дарственных надписей III-I вв. до н. э., 
фиксирующих дары отдельным монахам, группам монахов, 
религиозным сектам и т. д. 

. Большая часть индиЙСl{ИХ эдиI{ТОВ Ашоl{И, 1шк отмечалось, 
была выполнена письмом брахми, которое уже в III в. до н. э. 
представляло собой довольно разработанную систему шрифта 13 • 

(Судя по хараl{теру письма эдиктов и других надписей маурий­
ского периода, письменность существовала задолго до этого 

периода.) Манера нанесения букв на камень (прежде всего 
округлость их) позволяет думать, что в течение значительного 
времени писали на мягком материале. Но во влажном ин­
дийском климате эти древнейшие образцы, к сожалению, не 
сохранились. 

О распространении письменности в эпоху Шунгов могут 
свидетельствовать два очень интересных терракотовых фраг­
мента, изображающих людей, которые изучают алфавит брахми 
(в руках они держат доску с нанесенными на нее буквами 
брахми) 14 • 

На северо-западе Индии и в областях к западу от Инда, 
входивших некогда в империю Ахеменидов, сохранялись тра­
диции ахеменидской канцелярии - употребление арамейского 
письма. Как показывает надпись из Кандагара, текст приказа 
царя здесь писался по-арамейски. Этим письмом передавалась 
и пракритская версия. Под влиянием брахми из арамейского 
шрифта возню{ кхароштхи. Для населения Арахосии, говорив­
шего по-гречески, указы царя переписывались греческим 

письмом. 

В буддийском сочинении «Лалитавистара» (Х. 125. 19), 
датируемом первыми веками нашей эры (в 308 г. текст уже был 
переведен на китайский язык), перечислено более 60 разно­
видностей шрифтов - индийсних и иноземных. Интересно, что 

1 . 
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Обучение письму брахми. Терра1<0та. 
Rолле1щил Национального муаел в Деш1 

помимо брахми и кхароштхи упоминается письмо определенных 
областей страны (например, Magadhalipi , Vangalipi и т . д . ). 

Почти все эдикты Ашоки были записаны на пракритах. 
Анализ язы1<а царских указов привел исследователей 1< вы­
воду, что текст их обычно составлялся в столице империи -
в Паталипутре, а оттуда рассылался в разные районы страны, 
где местные писцы часто вносили в него слова и формы род­
ного языка. 

В западных областях должны были находиться писцы, 
~шавшие и пракрит и арамейский язык. Более того, можно 
предположить, что жившее там население владело этими язы­

<Rами, а возможно, и греческим. 

По сравнению с периодом Ашо1<и история ранних Маурьев 
-:из-за отсутствия датированных источников значительно менее 

-:исследована. Единственным синхронным доку.ментом являются 
.сохранившиеся фрагменты «Индики» Мегасфена 15 , селевкид­
·Ского посла при дворе Чандрагупты. Согласно сообщению Ар­
риана (Анаб. v :6.2), Мегасфен сперва находился у Сибуртия -
.сатрапа Арахосии , а затем, ка~< о том сообщается в античных 
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сочинениях, был послан СелеВI{ОМ Ниl{атором 16 l{ первому· 
из Маурьев. Естественно думать, что это произошло после · 
заl{шочепия 111ира с Чандрагуптой 17

• 

Ценность «Ипдиl{и» для изучения 111аурийс1<0й эпохи состоит 
в том, что ее автор, живя в Паталипутре, имел возможность лич­
но ознаl{омиться с государственным строем империи Маурьев. 
Тем пе менее его труд не был в должной мере использован при 
рассмотрении раннемауриЙСl{ОГО периода и не получил правиль­
ного l{ритичесl{ого анализа из-за ряда своих особенностей. 

Описывая Индию, селеюшдсl{ИЙ посол многие явления об­
щественной жизни рассматривал Сl{ВОзь призму знакомых ему 
институтов и фиl{сировал внимание на тех моментах, l{Оторые 
были ему более всего понятны или, напротив, l{азались удиви­
тельными. Привле1{аЛ он, очевидно, и данные устной традиции, 
траl{туя их порой с эллинсl{ИХ позиций. Поэтому в его труде 
греческие представления часто переплетаются с индийсl{ими, 

фантастичесl{ое - с реальны111. Этим и объясняется Сl{епти­
чесl{ое отношение неl{оторых современных индологов к его 

сведениям. Последние еще в античную эпоху получали противо­
речивую оцеш{у 18 • 

«Индика» дошла до нас лишь в виде фрагментов в сочине­
ниях греческих и римских писателей, часто цитирующих Ме­
гасфена, однако у нас далеко не всегда есть уверенность, что 
они точно передают его слова. Из их сообщений известно о су­
ществовании четырех книг «Индики» 19 , но до настоящего 
времени ни одна из них пе сохранилась. Поэтому мы не може111 
даже представить себе, J{aJ<ИM первоначально был этот труд . 
Если судить по широте использования его материалов, то можна 
сделать предположение об особой популярности «ИндИl{И>} 
в античном мире. На нее в своих описаниях Индии опирались. 
Страбон, Диодор, Арриан, Плиний, Солин, Афипей·, Климент 
Александрийский и. др. Иногда они прямо указывают на Ме­
гасфена, нередко же та~ше отсылl{И отсутствуют, и исследова­
тели J{аждый раз должны решать проблему воз111ожности соот­
несения с ним J{ОНI{ретных отрывков 20 • 

В связи с этим существенное значение приобретает I{рити­
ческий анализ данных Мегасфена и их тщательная проверка. 
на основе сопоставления с индийскими материалами. Р. Мад­
жумдар справедливо предостерегал ученых от свободного и не­
критического привлечения свидетельств, . авторство которых 

приписывается Мегасфену. Впрочем, са111 Маджу111дар в ряде· 
случаев недооценил важность его свидетельств 21 • 

Специального внимания заслуживает вопрос об источниI<ах. 
«Индики». Будучи послом, Мегасфен находился в столице импе-· 
рии и пото111у мог сам многое наблюдать. Он правильно подме­
тил особенности системы центрального управления , в том числе · 
царсI<ой власти. Возможно, что он в известной степени владел 
местным языком или по крайней мере пользовался услугами: 
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хороших переводчиков, помогавших ему передать гречесними 

словами специфиr{у некоторых :местных понятий и институтов 22 • 

Эта догадна подтверждается анализом сообщений Мегасфена 
.и, в частности, его данных о «седьиом классе» древнеиндийского 
общества; он абсолютно точно выразил греческими терминами 
.содержание таких понятий, кан раджа-сабха (raja-sabha) 
и паришад (pari~ad) 2з. 

Имеющиеся свидетельства поназывают, что от иестных ин­
форматоров селеюшдсний посол подробно узнавал об обычаях, 
традициях и культуре страны 24 • Сохранившиеся фрагменты 
демонстрируют его знакомство с неноторыми религиозно-фи­
лософс1шми течениями того времени 25 • 

Изучение :материала, I{асающегося сельсних чиновнинов 
и различных <шлассов» древнеиндийского общества, позволяет 
думать, что Мегасфен побывал и в неноторых областях импе­
рии. (Известно, что он прибыл но двору Чандрагупты по цар­
СI{ОЙ дороге, идущей из Северо-Западной Индии.) По словам 
Арриана (Инд. 1.3), «Мегасфен посетил не всю Индию, но 
все-тани больше тех, ноторые ходили туда с Александром». 

Наряду с достоверными фактами, КЮ{ уже говорилось, 
в «Индике» содержалось много вымышленных, а порой и сов­
сем фантастических сведений. Очевидно, автор ее без должного 
отбора принял отдельные данные индиЙСI{ОЙ традиции, о которых 
ему могли поведать местные пандиты 26 • 

В ряде случаев он следовал за источниками периода похода 
Але1{сандра (например, Онесинритом), иногда исправляя сооб­
щения тех, а иногда повторяя их, несмотря на явное неправ­

доподобие. 
R сожалению, мы не в состоянии четко отграничить подлин­

ные свидетельства Мегасфена от дошедших до нас в переложе­
нии античных писателей, т. е. явившихся результатом позд­
нейшей переработки. Греческие и римсние авторы старались 
включить в свои сочинения лишь то, что представляло интерес 

для широкого читателя, такие события и факты, которые 
должны были поразить воображение. Даже Страбон, обычно 
точно передававший свидетельства других, нередко приводит 
сведения Мегасфена в сокращенном виде и в измененной форме. 
Диодор ссылается на селевнидсного посла для подтверждения 

·своих собственных наблюдений и, естественно, мог выпустить 
из его сообщений важные для нас замечания и фанты. Харак­
теризуя многие античные свидетельства об Индии, Арриан 
пишет: «Все это россказни, созданные снорее для развлечения, 
чем с целью правдивого описания действительности, и что бы 
нелепого ни было рассназано об индийцах, это НИI{ем: не будет 
раскрыто» 27 • 

Для провер1ш и оценни материала Мегасфена исследователи 
.сопоставляли его сочинение с щщийс1шми источниками, и 

nрежде всего с древним политичесним трантатом «Артхаша-
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строй», который они обычно относили к маурийской эпохе. 
Одновременно ученые ставили перед собой задачу решить воп­
рос о датировке трактата, приписываемого Каутилье. ·Особую 
известность получила работа О. Штейна «Мегасфен и Кау­
тилья» 28 • Сравнивая оба и·сточника, автор ее пришел к выводу 
о значительном расхождении их данных. В «Артхашастре», 
на его взгляд, нашли отражение иные условия, чем те, которы~ 

описывал Мегасфен. Кроме О. Штейна другие крупные ученые­
Йолли 29 , Кейс 30 , Дикшитар 31 - тоже стремились показать 
резкое несовпадение между данными Мегасфена и «Артха­
шастры». Р. Кангле в своем новом исследовании 32 подробно 
разбирает аргументы О. Штейна и его сторонников и дает им; 
соответствующее толкование. Поскольку вопрос о соотнесении. 
сообщений «Индики» и . «Артхашастры» представляет не только· 
большой источниковедческий, но и общий интерес при изучении 
маурийской Индии, эти аргументы заслуживают специального 
рассмотрения . По О. Штейну, основные различия свидетельств 
двух названных источников заключаются в следующем: 

1) Согласно Мегасфену, Паталипутру окружали деревян­
ные стены, Каутилья же предостерегает против употребления 
дерева при строительстве сооружений (П.3). Кангле приводит 
данные археологических раскопок, демонстрирующие, что 

укрепления в столице были из ·кирпича. По его мнению, совре­
менные археологичесI<ие материалы не являются безусловным 
подтверждением правильности сведений Мегасфена, ибо откры­
тые 'У одделлем деревянные строения не были связаны с город­
скими стенами. 

·2) Сравнение данных о металлах свидетельствует, что у Кау­
тильи отражен более высокий уровень развития металлургии . 
Еще Йолли писал, что Мегасфен упоминал лиnlь пять :металлов,. 
а Каутилье были известны многие :металлы и различные спо­
собы их обработки 33 • Впрочем, по справедливому замечанию· 
Кангле , Мегасфен сообщал, что индийцы знают и другие ме­
таллы. На разнообразие методов их обработ1ш уI<азывал ря,R 
античных авторов, например Курций Руф. 

3) Селевкидс1шй посол в своем труде называет сельсних 
чиновнинов-агораномов, имевших весьма широний !{руг обя­
занностей; по «Артхашастре» же, их фуНI{ЦИИ выполняют раз­
ные чиновники. Кангле возражает против заявления О. Штейна 
о заимствовании Мегасфеном подобных идей у Платона и под­
чер1швает, что «Артхашастра» не имеет в виду систему управ-· 
ления какого-либо определенного государства. 

4) Мегасфен расс1{азывает о шести советах по управлению· 
Паталипутрой, состоящих из пяти человек наждый, а в тран­
тате Каутильи тание сведения отсутствуют. Не перечисляются 
там и не1{оторые фуннции городских чиновниI{ОВ - членов, 
советов. В защиту Мегасфена l{англе приводит сведения ан­
тичных авторов относительно управления Нисы и вновь отме-
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qает, qто данные «Артхашастры» не относятся 1 КОНI{ретному 
городу. Разбирает он и аргументы ЙоJIЛИ о различии материа­
лов «Индики» и «Артхашастры» по налоговому обложению 34 • 

Сопоставление этих двух источников произвел также Р. Дик­
шитар. Он пришел к выводу о невозможности опираться на 
столь сомнительные сочинения, KaJ{ труд Мегасфена, содержа­
щий весьма немного полезных свидетельств 35 , и выступил 
даже против попыто1< сравнивать данные. селевкидского посла 

и индийских памятню<ов, ибо это, по его мненюо, значило бы 
делать построения на крайне несолидном основании 86 • 

С другой стороны, Б. Брелёр, стремясь показать достовер­
ность сведений Мегасфена в свете данных «Артхашастры», 
привел много сообщений, демонстрирующих близость обоих_ 
источников (о собственности на землю, о положении рабов. 
и т. д.) 37 • Вместе с тем он, как и Штейн, не всегда критически 
подходил к их материалам и не учитывал в должной мере· 
разный характер и «Индики» и трактата Каутильи 38 • · 

Оценивая в целом данные Мегасфена, следует помнить, что. 
его труд - не изложение истории Маурьев, а описание личных 
впечатлений автора. «Артхашастра» же представляет · собой 
абстрактный трактат о политике, свод наставлений царю для 
управления страной. К тому же выбор трактата для сопостав­
ления с «Индикой» вряд ли оправдан, так кю< он был создан 
на несколько веков позднее. 

Наиболее правомерным кажется сравнение данных Мегас­
фена с близкими по времени эпиграфическими документами -
эдиктами Ашоки: оба источника - единственные датированные· 
материалы эпохи Маурьев. 

Подобное сравнение показывает, что Мегасфен правильно· 
описал отдельные реально существовавшие государственные· 

и социальные институты маурийской Индии, некоторые явле­
ния духовной жизни 39 • Это заставляет с большим доверием; 
относиться и к тем его свидетельствам, которые пока не нахо­

дят прямых параллелей в индийс1<их источниках. Этим, однако, 
не исчерпывается значение сравнительного изучения «Индики»· 
и надписей Ашоки: щrо позволяет по-новому осветить ряд про­
блем истории маурийской Индии 40 • 

Исследователь указанного периода вряд ли может согла­
ситься с мнением Р. Дикшитара, ис1шючающего фрагменты 
Мегасфена из числа надежных источню<ов 41 • Столь же неспра­
ведливыми кажутся и слова Йолли о том, что труд селевкидского. 
посла заметно уступает по своей ценности дневникам 1штай­
ских путешественников 42 • 

Д. Дерретт не без основания упрекает многих индийских 
историков в том, что · они цитируют Мегасфена только тогда, 
когда это подтверждает их точку зрения, и отрицают важность . 

его сообщений, когда эти данные расходятся с индийскими 
источнинами (даже поздними и необъективными) 43 • 
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Интересные свидетельства об Индии дошJ1и до нас и в сочи­
нениях других античных писателей. Во время похода Алек­
сандра Ма~{едонского греки впервые непосредственно . по3на­
комились с жи3ныо ее народов и их культурой . Появились 
расс1{а3ы о походе и научные трактаты о стране, главным 

обра3ом географические. (R сожалению, эти тексты сохрани­
лись в фрагментах и лишь в прои3ведениях более по3дних 
авторов . ) В работах Неарха, Аристобула, Онесикрита содер­
жались сведения преимущественно о Северо-Западной Индии, 
но встречались и данные о народах восточной части, их обы­
чаях . Эти материалы особенно при сопоставлении с индийскими 
источниками (раннебуддийская литература, эпос, граммати­
ческий труд Панини и т. д.) по3воляют сделать некоторые 
общие · выводы о политической и социальной органи3ации 
древнеиндийс1{ого общества. 

И3 античных писателей, которые основывались на труде 
Мегасфена и 3аписках непосредственных участников похода 
в Индию, прежде всего надо на3вать Арриана (II в. н. э.). Ему 
принадлежат «Индика», в которой исполь3ованы многие от­
рывки И3 сочинения селевкидского посла, и «Анабасис», посвя­
щенный походу Александра Македонского. Для последней 
работы Арриан привлек произведения участников похода и всю 
И3вестную тогда Литературу об Александре. 

Большое значение имеют также труды Страбона, Диодора 
Сицилийского, Плутарха, Плиния Старшего, Rурция Руфа 
и Помпея Трога (текст дошел в И3ложении Юстина). Этим писате­
лям, помимо на3ванных выше материалов, были доступны 
уже кое-какие новые данные об Индии:, начавшие поступать 
на Запад в связи с расширением торговли Рима с Востоком 44• 

Необходимо учитывать" J{онечно, панегирический хара~{тер 
большинства этих сочинений. В центре их находился образ 
Александра, всячески прославлявшегося за блистательные 
победы над «варварами». Впрочем, наряду с панегирической 
литературой стала складываться и явно критическая традиция, 
идущая, возможно, еще от Каллисфена, который сопровождал 
Александра на Восток и являлся одним И3 его придворных 
историографов 45 • Цицерон и Сенека, например, отрицательно 
высказывались об императоре, на3ывая его захватчиком и даже 
разбойником. Довольно противоречивые оценки его деятель­
ности давал в своем труде «История Александра Македонского» 
Rурций Руф. 

С античной традицией был связан и средневековый цикл 
об Александр~ ~6 • В III в. в Александрии появился роман об 
императоре, известный как «Псевдо-Rаллисфен». По3Днее гре­
ческий текст был переведен на латинский, пехлеви и сирийский 
(имелись такжl::." армянская, эфиопская и другие версии), а 3атем 
отдельные расска3ы дошли до арабских и персидских писате­
лей 47 • 
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Особое место среди источников по истории и культуре 
древней Индии занимает упоминавшаяся уже «Артхашастра» 
(«Наука о достижении полезного»). С момента открытия ру-
1<0писи индийским ученым Р. Шамашастри в начале ХХ в. и до. 
настоящего времени этот памятник находится в центре внима­

ния исследователей древней Индии 48 • Такой интерес к трак­
тату объясняется исюпочительным богатством его свидетельств. 
о различных сторонах жизни древнеиндийского общества. 
Он содержит сведения о государственном устройстве, методах 
управления, политике царя, системе судопроизводства, неко­

торых аспектах экономики, культуры и т. д. 

Составление трактата приписывается Rаутилье 49 , или Чана­
кье - советнику маурийского царя Чандрагупты. Те1<ст завер­
шается утверждением, что шастра была составлена тем, кто вла­
деет землей, подпавшей « под власть царя Нанда». Отсюда и тра­
диционная дати·ровка памятника, которой следуют преиму­
щественно индийские ученые. Основные аргументы в пользу 
отнесения «Артхашастры» к эпохе Маурьев были приведены 
уже Р. Шамашастри 60 • По мнению одного из крупнейших 
современных индийских ученых, Нилаканты Шастри, дока­
зательства первого издателя и сейчас остаются непоколеби­
мыми, несмотря на все, что было сказано против них 61 • Вслед 
за Р. Шамашастри раннюю датировку «Артхашастры» защищали 
таюне Ганапати Шастри - издатель текста и автор коммен­
·rария I< трактату 62

, И. Мейер 63 
- переводчик «Артхашастры», 

Стен Rонов 64 , Отто Штейн 65 , Берхард Брелёр 56 , Н. Шастри 57 , 

Рамачандра Дикшитар 58 , :Кришна Рао 59 • 

Защитники этой точки зрения обычно ссылаются на индий­
скую традицию о победе Чандрагупты и Чанакьи (его сопо­
ставляют с :Каутильей) над Нандами, на близость нумизмати­
ческих данных, встречающихся в «Артхашастре» ., и соответству­
ющих свидетельств Панини, на заимствование автором «Rама­
сутры» сведений трактата, на сходство некоторых его терминов 
с терминами надписей Ашоки и «Ипдики» Мегасфена 60 , па 
«Артхашастру» I<aI< па один из источников «Законов Ману» 61 

и других ша стр. 

Существует и другое мнение, разделяемое многими европей­
скими и отдельными индийскими исследователями, об отнесении. 
трактата к первым векам нашей эры. Эту датировку приняли. 
Ю. Иолли, Г. Я1<оби 62 , А. Б. :Кейс 63 , Х. Райчаудхури 64 , ряд 
советских индологов 65 • (Недавно были выдвинуты точки зрения 
о составлении «Артхаmастры» в I 66 и III вв. н. э.67 .) 

В отличие от защитнющв первой точки зрения они отме­
чали близость «Артхашастры» и «:Кама-сутры» (не ранее III в.), 
а также некоторых сутр и шастр (даже Яджнавалкьи и «Шиль­
пашастры») 68 , отсутствие в трактате упоминаний о Чапдра­
гупте, Маурьях и даже Паталипутре, а у Мегасфена - :Кау­
тильи 69 • Ссылались также на названия коралла из страны 
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Аласанды (считают, что это Александрия Египетская) - по 
.мнению С. Леви, свидетельство сложения источниr<а позднее 
1 в. 70 - и 1штайс1<ого шелка (cinapaЦa 71), на термины, заим­

·ствованные из греческого языка в эллинистическую эпоху 72 , 

.на знакомство автора с греческой астрономией, на обозначение 
Цейлона Парасамудрой, а не Тапробаном 73 • Подчеркивалось, 
что трюпат написан на санскрите, а не на пракритах (rйк доку­

.менты эпохи :Маурьев 74) и что язык его близок языку класси­
чес1<ой литературы, но не язьшу Панини и его I<омментаторов 75

• 

(О различии свидетельств «Артхашастры» и «Индини» :Мега­
·сфена, 1шторые выявили О. Штейн 76 и другие ученые, уже 
говорилось.) Ряд новых до1<азательств в пользу поздней даты 
составления трантата недавно привели Т. Барроу 77 и Т. Тра­
утман. Еще в 1932 г. анадеми1< С. Ф. Ольденбург писал 78 : 

·«Лично я считаю аргументы обеих сторон недостаточно решаю­
щими и убедительными и думаю, что при нашем нрайне еще 
недостаточном знании истории Индии приходится считать 
.вопрос пока отнрытым». Через 30 лет ту же идею выразил 
Нилананта Шастри: «Не существует и, возможно, никогда 
не будет достигнуто согласие в вопросе о дате и авторстве 

·«Артхашастры»» 79 • Надо сназать, что споры по этим вопросам 
не утихают и сейчас. 

Проведенное прежде сравнение данных «Артхашастры» с ма­
териалами датированных источнинов (эдинты Ашони и фраг­
менты труда :Мегасфена) позволило ученым высназать мысль 
о правомерности выделения в трантате более древних и поздних 
частей. Так, они предположили, что вторая книга является 
-оДной из самых ранних, поскольну ее со бщения находят 
лараллели в сочинении селевкидс1<ого посла 80 • Статистический 
анализ тенета, предпринятый недавно Т. Траутманом, подтвер­
дил это предположение. Он показал, что вторая и третья нниги 
были составлены еще до сведения разных частей в единый 
трактат о политике. Ряд данных свидетельствует и о том, 
что некоторые части (например, вторая книга) существовали 
в качестве самостоятельных сочинений и после того, как «Арт­
хашастра» приняла онончательную форму 81 • 

Шамашастри, а вслед за ним многие другие ученые считали, 
что автором трактата был министр Чандрагупты Маурья -
Rаутилья (или Чанакья) 82• Одна~<о уже в 1923 г. Йолли выра­
Зил сомнение в возможность отождествлять автора «Артха­
шастры» с министром Чандрагупты, а Е. Джонстон доказывал, 
что Rаутилья и Чанакья - разные лица 83 • Эту точку зрения 
недавно убедительно аргументировал Т. Барроу 84 • Он ссы­
лается на джайнское сочинение (Nandisutta), которое отличает 
Чанакыо-Сю;~аkkа от Rаутильи-Ко<,lillауа, КаuЩуа. (Arthasa­
st1·a перечисляется среди названий брахмансних сочинений.) 

В большинстве индийских источников в связи с деятель­
·ностью Чандрагупты упо:минается Чанаr<ья, о котором нигде 
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нес1<азано как об авторе «Артхашастры». Лишь в пуранах 
деятельность Чандрагупты увязана с Rаутильей, но это сооб­
щение, по мнению Т. Барроу, было результатом вторичного 
изменения текста, ибо при оформлении пураничесиих списков 
будто бы уже существовала теория идентичности автора трак­
тата - Rаутильи и министра Чанакьи. 

В свое время П. Rане 85 писал, что «Артхашастра» произ­
водит впечатление цельного произведения и является плодом 

блестящего ума 86 • Теперь после исследования Т. Траутмана 
правильнее говорить о плоде нескольких, но действительно. 
блестящих умов. «То, что потеряло это сочинение, будучи кол­
Jiе1<тивным творением, оно приобрело как синтез всего луч­
шего, что было создано многими поколениями древнеиндий­
ских мыслителей, - пишет Траутман. - Несмотря на свою· 
безличную, абстрактную форму, оно, по сути дела, обобщает 
древнеиндийские учения и потому обладает таким авторитетом, 
каиого не имело бы произведение отдельного автора». 

О разновременности возникновения частей памятника мо­
жет, вероятно, свидетельствовать наличие в тексте явно позд-· 

нейших интерполяций и разностильность 87 , близость некото­
рых идей, положений к эпосу 88 и Панини 89 и вместе с тel\f! 
к более поздним сочинениям 00 • Не исключено, что «Артхаша­
стра» и ряд других шастр опирались на одну и ту же тради­

цию, на один или несколько трактатов о политике, чем и опре-­

деляется совпадение многих идей и положений. Заимствования· 
из трактата и сходство с сочинениями разных периодов допус­

тимо объяснять и тем, что древнейшее ядро его (первоначаль­
ный текст), очевидно, являлось творением какой-либо полити­
чесиой шиолы еще в маурийскую эпоху 91 • 

В «Артхашастре» специально подчеркивается, что она сос­
тавлена «на основании извлечений из большей части тех руко­
водств по политиие, иоторые были созданы древними учите-­
лями» (I .1). В ней цитируются слова представителей пяти поли­
тических шиол и пятнадцати писателей. По образному выраже­
нию Т. Траутмана, подлинным автором трактата «выступают· 
его предшественники» 92 , хотя заслуга соединения теистов· 
(сочинений) принадлежала, вероятно , одному человеку, судя­
по всему ирупному знатоку в области политичесиой теории­
и практиии государственного управления. 

Окончательная редаиция, 1<ак полагают ученые, была пред­
принята в III-IV вв. Вишнугуптой 93 • Высказано мнение,. 
что он не только собрал различные сочинения, но и разделил 
те1<ст на главы, сам написал первую и последнюю из них 94 ~ 
Траитат завершается следующей фразой: «Видя многочислен­
ные противоречия в трудах комментаторов, Вишнугупта саи 
составил основной текст и толиования 1< нему». 

Допустимо предположить, что этот человек (Вишнугупта­
или ито-пибудь другой) широио использовал древнее сочинени& 
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о полити1<е, кышедшее из-под пера RаутиJrьи, известного ав1·0-
ритета в об.Пасти политичес1<ой шастры. Поэтому, видимо, его 
цитируют так часто. Rаутилья мог быть автором и . других 
трудов, чем, возможно, объяснялась его известность в каче­
стве «творца науки для царей» 95 • Имя его упоминается во мно­
гих индийских сочинениях начиная с первых веков нашей 
эры: в «Панчатантре» (примерно III-IV вв.), «Кама-сутре» 
(III-IV вв.), буддийской «ЛанI<аватара-сутре» (IV в.), «Джа­
та~<амале» (конец IV - начало V в.) и др. Его называют среди 
великих мыслителей древней Индии наряду с Панини, Rатья­
яной, Яджнаваш<ьей 96 • 

«Артхашастру» отличает выраженная пра~<тическая направ­
ленность. Ода в большей степени, чем прочие произведения 
брахманской литературы сутр и шастр, свободна от влияния 
религиозных норм. Эта особенность делает ее весьма ценным 
источником для исследователя государственного и обществен­
ного строя древней Индии. 

Многие э1<ономические и политичесн:ие идеи излагаются 
здесь с позиций практической выгоды, а не с точки зрения 
чисто · брахманс1шх установок 97 • Более .того, автор иногда 
противоречит сложившейся традиции 98 , притом что в целом, 
конечно, он не вышел, да и не мог выйти, за рамки религиозных 

представлений своей эпохи. 
Трактат - свидетельство высокого развития политической 

мысли и весомый аргумент против тех ученых, которые рас­

сматрцвают памятники древнеиндийской кулиуры лишь в плане 

традиционного брахманизма и индуизма, а их творцов изобра­
жают крайне .религиозными людьми, не интересующимися 
мирскими делами 9 ~ : · 

По своему · характеру «Артхашастра» - ка~< бы собрание 
советов и предписаний царям для наилучшего управления 
страной. Автор рисует в основном идеальную картину, хотя, 
безусловно, исходит и из действительно . бытовавших явле­
ний. Это необходимо учитывать при использовании ее мате~ 
риалов. . ' .. ~ 

. Поскольку трактат сохранил многие древние представле­
ния и идеи 100 , он может служить важным источником для изу­
чения маурийской эпохи . . При этом наиболее оправданным 
кажется привлечение его данных для подтверждения и иллю­

страции тех собь~тий, описания которых содержатся в дати­
рованных документах той же эпохи, прежде всего в эпигра­
фике 101 • Вряд ли нужно соглашаться с Нилакантой Шастри, 
который заявил, что сомнения относительно времени создания 
«Артхашастры» не должны препятствовать свободному ·исполь­
зованию ее данных при исследовании маурийского общества 
и системы управления (подчеркнуто нами. - Г. В . -Л. ) 102 ; 

(Недостаточно · критическим подходом 11: «Артхашастре» грешит 
ряд .работ по эпохе Маурьев 103 .) 
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Интересные свидетельства ученый, занимающийся Индией: 
второй · половины I тысячелетия до н. э., :может почерпнуть 
и из других сочинений литературы сутр и шастр, включающей 

многочисленные тра~паты по различным проблемам религии, 
философии, политики, .нау1ш, повседневной жизни. Все они. 
относятся к священному преданию - смрити . 

Особенно многочисленны сочинения по вопросам ритуала -
кальпасутры. Они подразделяются на шраутасутры, · наиболее· 
ранние части литературы сутр (800- 400 гг. до н. э.), дающие 
сведения О культе И реЛИГИИ, ГрИХЬЯСутры - · сборНИI<И настав­
лений по домашним обрядам 104 , церемониям и правилам семей­
ной жизни и примьшающие l{ последним дхармасутры - уста­
новления и предписания повседневной жизни, I<асающиеся.: 
также социального статуса человеI<а и различных групп насе­

ления, их взаимоотношений с властью и т. д. В дхармасутрах 
получили отражение элементы обычного права и обнаружива­
ются зачатI<и заI<онодательной литературы, развитой затем 
в шастрах. Оттого-то ТаI{ОГо рода сочинения широI<о использу­
ются для изучения не только религии и I<ульта, но и обществен­
ной жизни древних индийцев, роли и функции государства. 
"Ученые относят их I< VI-III вв. дон . э ., хотя эти даты весьма 
условны 105 • Судя по «Махабхашье», в период Патанджали­
(П в. до н. э.) дхармасутры рассматривались I{aK весьма авто­
ритетные сочинения 106 • Самыми древними из них считаются: 
Апаста:мба и Баудхаяна, содержащие важный :материал и по 
государственному управлению. 

На основе сутр постепенно возниI<ла обширная литература 
шастр , объединяющая научные и политичесI<ие траl{таты, 
а также законоведческие сочинения - дхар:машастры и отли­

чающаяся богатством и разнообразием материала, существен­
ного для воссоздания многих сторон жизни древнеиндийского 
общества и государства. Шастры неоднократно издавались, 
переводились, анализировались. Тем не менее датировка их 
до сих пор продолжает оставаться весьма приблизительной. 
Это часто мешает соотнести свидетельства того или иного 
теI{СТа с конкретной эпохой древнеиндиЙСI{ОЙ истории и сни­
жает ценность шастр I<al{ историчесI<их источниI<ов. Наиболее 
древние из них (Гаута?.:Iа, Апастамба) иногда относят I{ до:ма­
урийсI<_ой эпохе, а поздние - I< середине I тысячелетия н. э . 107 • 
По :мнению П. Rане 108 , неl{оторые дхармашастры были уже 
в период VI-III вв. дон . э . , а во II в . дон. э. эти тексты счи­
тались высшим авторитетом в регулировании жизненных 

правил человеI<а 109 • 

Известные трудности вызываются особым хараI<теро:м ли­
тературы данного типа. Тесно связанна? с традициями брах­
манских Шl{ОЛ, она нередко несет на себе черты явного 
влияния брахманской идеологии, брахманских норм· и уста­
новлений. 
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Дхармашастры создавались отдельными школами, имев­
шими, возможно, лишь ло1<альное значение, однако современный 
ученый вынужден опираться на их свидетельства при анализе 

и общеиндийских явлений. · 
Исследователи древней Индии часто обращаются к «Мана­

вадхармашастре» или «Манусмрити», «Яджнавалкьясмритю> и 
~<Нарадасмрити». Первый сборНИI< принято называть «Законами 
Ману», несмотря на то что данное определение пе совсем точно 
{)Тражает содержание текста и смысл сапс1<ритского наимено­

вания. Г . Бюлер отнес источню< 1<0 II в. дон. э. - II в. н. э.11°, 
и эта 'l'OЧI<a зрения в настоящее время принята большинством 
ученых 111 · 

«Яджнаваш<ьясмрити» . и «Нарадасмрити» по своему хара~<­
теру, стилю и содержанию ближе стоят к собственно сборни­
кам законов, чем «Законы Ману». В них дается более система­

''l'изированное описание ряда аспе1<тов уголовного и граждан­

~кого законодательства, судебной пра~<тики и органов судо­
производства, и их свидетельства могут быть привлечены в ка­
честве сравнительного материала при рассмотрении системы 

государственного управления эпохи Маурьев-Шунгов и общих 
принципов государственной политики, получившей детальную 
разработку в трактате :Каутильи. 

Ценным источником служат и пураны, особенно при сопо­
-ставлении их сведений с материалами эпиграфики, нумизма­
тики, литературы шастр. Большое значение имели работы 
Ф. Парджитера, глубоко исследовавшего исторические сообще­
ния пуран . В них содержится немало легендарных свиде­
тельств, 1<оторые важны прежде всего для изучения мифологии 
древних индийцев и круга их представлений, а также чисто 
религиозный материал 112 , но вместе с тем - и данные о соци­
.альных отношениях, политической организации древнеиндий­
-ского общества 113 • Для воссоздания политической истории 
и хронологии ряда конкретных периодов древней Индии, 
в частности магадхской эпохи, пураны нередко являются 

единственным источником 114 • 

Они приводят династийные списки и иногда даже сведения 
о продолжительности правления царей, в том числе маурий­
ских 116 • Правда, нередко эти спис1<и правления царей не сов­
падают. П. Эггермонт выявил две хронологические системы 
в пуранах - краткую и расширенную, причем первая, более 
ранняя, заслуживает большего доверия. 

Используя свидетельства пуран, следует иметь в виду, что, 
хотя ядро сказаний, по всей вероятности, восходит к очень 
древнему периоду, их оформление, слияние в единое повество­
вание совершалось Щl протяжении многих веков и они подвер­

гались редактированию разными ш1<олами. Поэтому в пуранах 
можно встретить сообщения, относящиеся и к I тысячелетию 
дон. э.116 и к началу II тысячелетия н . э.11 7 • 
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В течение длительного времени историr<и древней Индии 
Qпирались, каr< правило, лишь на сочинения брахмансr<ой 
литературы и почти полностью игнорировали буддийсrше 
и джайнсrше тексты. Это вызывалось общим традиционным 
подходом к индийсr<ой культуре, которая рассматривалась 
с позиций брахмансr<ой образованности. Еще в конце XIX в. 
в европейсr<ой науr<е продолжала господствовать точr<а зрения 
<0 второстепенной роли буддизма и буддийсr<ой r<ультуры. 

Широr<ое распространение таких взглядов объяснялось 
и слабой изученностью оригинальных письменных памятников 
буддизма и джайнизма. Отr<рытие текстов на языке пали, 
.а затем санскритских северобуддийсних сочинений заставило 
ученых пересмотреть свои взгляды на роль буддизма и буд­
дийсr<ой нультуры в истории древней Индии и всего Бос­
тона. 

Весьма существенно, что буддийсная литература непосред­
ственно связана с датированным периодом индийсной истории, 
многие события истории раннего буддизма часто соотносятся 
с реальными фантами политической жизни. Для VI-IV вв. 
до н. э. - эпохи, от ноторой не сохранились данные эпигра­
фики, свидетельства раннебуддийс1<0й и раннеджайнсной лите­
ратуры очень важны 118 • Особое значение они приобретают 
при изучении собственно маурийского периода: содержат 
материал, плохо освещенный в надписях, - о социальной, э1<0-
номической, политической структуре общества и религиозных 
течениях. 

:К сожалению, раннебуддийские тексты крайне недостаточно 
:привлеr<аются исследователями маурийской эпохи, поскольку 
:и сейчас нередко нвалифицируются нак чисто религиозные 
памятники. В работах Р. Фика, Т. Рис-Дэвидса, Б. Ч. Лоу 
·отстаивалась их ценность в качестве исторических источников119 , . 
но таr<ой подход в целом не характерен. 

Разумеется, составителей раннебуддийских сочинений инте­
ресовали исrшючительно жизнь Будды и его учение. Однако, 
рассказывая биографию Будды и его ближайших ученю<ов, 

.авторы буддийских сутр рисуют и окружающую обстановну, 
-описывают повседневную жизнь различных слоев общества 
·того времени 120 • То же находим мы и в ранних джайнсних 
-сочинениях, повествующих о Махавире и его учении 121• В этих 
·Сочинениях наибольшее внимание уделено государствам и наро­
дам Северо-Восточной Индии, где проповедовали Будда и Маха­
вира. Тексты упоминают преимущественно о тех царях, кото­
рые покровительствовали буддизму и джайнизму, и о тех собы­

·тиях; которые были каким-либо образом связаны с деятельно­
.стыо их основателей . 

Ряд буддийских текстов упоминается в эдиктах. Ашоки, 
·и современным исследователям удалось отождествить эти 

·тексты с частями палийского буддийского канона. 
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В эдикте из Байрат-Бхабру перечиеляются названия еле­
дующих те1<етов, I<оторые еоглаено надпиеи были «изложены 
Буддой для преодоления ложного учения»: 

1) Vinayasamukkasse - полагают, что это - чаеть · «Ангут­
тара-никаю> (I.98-100) 122 или чаеть «Махавагги» (I.6 .17-
26) 123 ; 

2) Aliyavasa:i;i.i - чаеть «Дигха-ню<аи» (III.269-291); 
3) Anagatabhayani - чаеть «Ангуттара-ни1ши» (III .100-

110); 
4) Munigatha - обычно еопоетавляетея е «Суттанипатой» 

(I.12; V.207-221); 
5) Moneyasutte - бли31ше параллели имеютея в «Дигха­

никае» (III.220) и «Ангуттара-никае» (1.273); 
6) Upatissapasine - чаеть «Суттанипаты» (IV.16; V.955-

975); 
7) Laghulovade - часть «Маджхима-никаи» (I. 414-420) 124. 

Все это дает основание считать, что в III в. до н. э. суще­
ствовали каноничtэские тексты буддизма, возможно, ядро того 
свода, который был письменно зафиксирован на Цейлоне 
на языке пали в I в. дон. э. Е. Фраувальнер относит составле­
ние текстов Винаи к первой половине IV в. дон. э. 125 , а Г. Панде 
думает, что в тот период уже была создана большая часть сбор­
ников - никаи 126 • Отдельные же сочинения, конкретные сутры 
могли передаваться устно и задолго до эпохи Ашоки. Судя 
по названиям сочинений, их языком был не пали, а пракрит 
магадхи - язы1<, по определению С. Леви, «преканониче­
СI<ИЙ » 127

• 

Rонечно, не все буддийские сочинения равноценны I<ак 
источники по истории и культуре маурийсI<ой Индии. Важней­
шими в этом смысле являются части «Виная-питаI<и» - « Маха­
вагга» и «Чуллавагга». В них наряду с повествованиями о Будде 
даются описания жизни сангхи, ее взаимоотношений с об­
ществом 128 , сведения о положении рабов, земледельчесI<их 
хозяйствах знати, развитии ремесла и т. д. Богатетво истори­
чесI<ого материала в «Махавагге» и «Чуллавагге» при:вело­
некоторых ученых I< предположению, что в · основе текстов. 

лежала древняя хрони1<а. 

Весьма существенным представляется вопрос о различных по­
времени слоях в I<аноничес1шх сочинениях. НередI<о удается 
выделить более древние части и позднейшие интерполя­
ции 129. 

В еостав палийс1<ого I<анона включаются и джатаI<и -
рассказы о перерождениях Будды. Это - чрезвычайно емкийr 
и интересный источник. Исследователь истории и культуры 
Индии второй половины I тысяче.тrетия до н. э. находит здесь 
материал, касающийся статуса различных социальных групп 

(в частности, рабов) 130 , политической организации, состояния. 
ремесла и торговли , обычаев народа. 
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Если самые ранние части джатак (гатхи и некоторые парра­
".l'Ивные отрыв1ш), возможно, отпосятся I\ III -:-1 вв. до и. э. 131, 
·то основная часть прозаического те1{ста, безусловно, связана 
уже с первыми веками пашей эры 132 • ОднаI{О, посколы<у офор­
_мление сборников проходило в течение длительного времени, 
·Отдельные свидетельства джатаI{ допустимо использовать при 

изучении Индии второй половины I тысячелетия до н. э., осо­
.бенно в I<ачестве сравнительного материала. 

Буддийских хронистов издавна очень привле1{ала личность 
Ашоки. В Индии, Непале , Тибете и других странах Восто1{а 
пользовался популярностью цикл сI\азаний об этом царе -
«Ашока-аваданю>. Они вошли в «Дивья-авадану» 133 (главы 26-
29), но могут рассматриваться как самостоятельное произве­
дение. Исследования ученых , и прежде всего 1-R. Пшылуски, 
показали, что в основе <щикла об Ашо1{е» 134 лежат древние 
хроники, начавшие создаваться еще при его жизни , очевидно, 

в самой Магадхе. По мнению Эггермонта, ядро цюша содержало 
описание событий правления этого маурийского царя, его 
путешествий н святым местам буддизма и взаимоотношений 
с сангхой 135

• 

С течением времени «жизнеописание Ашоки», распростра­
няясь из Магадхи в иные центры буддийской и брахманской 
нультуры, претерпело значительные изменения, обросло новыми 
наслоениями и различными легендами, бытовавшими в индий­
ском фольнлоре. 

В середине II в. до н. э. щикл об Ашоне» на языне пали 
( «Асока-сутта») стал известен в :Каушамби - одном из нруп­
нейших буддийских центров. Затем палийское сочинение до­
стигло Матхуры, центра брахманской образованности, и было 
переписано на санскрит. Тан «Асо1{а-сутта» превратилась в 
-<<Ашона-авадану». ПалиЙСRИЙ тенет, доставленный на Цейлон, 
лег в основу ряда легенд южного щикла об АшоRе», а «Ашока­
авад·ана» в I в. из Матхуры проникла в Северо-Западную Индию 
и дала начало северному щюшу об Ашоке». Таким образом пред­
ставляет Эггермонт историю его возникновения. С. Чаттерджи 
t0тносит сложение <щиклю> к 150-200 гг. н. э., а не к II-I вв. 
дон. э" как Ж. Пшылуски 136 • Одна~и изображения некоторых 
~южетов на барельефах Санчи ясно свидетельствуют о том, 
-что отдельные части сказаний были ширОI{О распространены 
уже во II в. до н. э. 
· Аваданы об Ашо1{е, сохранившиеся танже в 1штайс1шх 
'И тибетских переводах, известны KaI{ сказания о дарении земли, 
о :Купале, о Виташоке и АшоRе. В первой авадане имеются 
;интересные сведения о Биндусаре, экспедиции Ашони в Так­
силу для усмирения восстания, об обращении царя в буддnзм. 
Не1<0торые авторы усмотрели в ней указание на затмение 

·солнца и на этом построили свои хронологические схемы 137 • 

В сказании о Виташоке содержатся данные о взаимоотношениях 
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Ашони с представителями других религий, в сназаниях о Ку­
пале 138 и о пожертвовании плода амаJшни · 139 - в&жные мате­
риалы по истории последних лет царствования Ашони, его 
религиозной политине и т. д. · 

Многие части <щи1ша>> были использованы Ашвагхошей при 
составлении «Сутра-алаю{ары» 140 , а танже позднейшими писа­
телями, например Rшемендрой (XI в.), при написании поэмы 
«Авадана-нальпалата», Хемачандрой (джайнсним писателем 
XII в.) в его «Паришиштапарване», тибетсним историном 
XVII в. Таранатой в его «Истории буддизма в Индии». Отдель­
ные сназания вошли в позднейшие сборнини Непала 141 • Древ­
няя историчесная основа ряда авадан об Ашо1'е определяет 
значимость свидетельств этого цинла для изучения мауриЙСI{ОГО 

периода. Наибольший интерес представляют те из них, ноторые 
находят соответствия в эпиграфике 142 • 

Специального внимания заслуживает сопоставление данных 
различных традиций - буддийСI{ОЙ и джайнской, северобуд­
дийской и южной цейлонсI<ой. Такой подход позволяет выявить 
и общее в традициях и несовпадение, связанные I<aI< с разной 
трактовкой событий и фактов, таI< и с неодиню{ОВОЙ источнико­
ведчесI<ой базой. 

Тщательный анализ легендарных свидетельств и сравнение 
их с материалами других источпиI<ов поI<азывают, что иногда 

даже в поздних списI<ах и сочинениях имеются важные сообще­
ния, восходящие к довольно древним источникам, С этой точI<и , 
зрения следует подойти I< «Ашо1{а-авадана-мале)> - собранию 
всевозможных произведений, в том числе авадан из «ЦИI<Ла 
об АшоI<е)> 143 • Хотя это компилятивное сочинение относится 
I< позднему времени (не ранее XI в. н. э.), его редаI<тор исполь­
зовал и более древние теI<сты и отразил в ряде случаев падеж­
ную и достоверную историчесI<ую традицию. 

Очень рано сложился и ЦИI<Л с1<азапий о Чандрагупте. 
Большинство легенд о нем сохранилось в произведениях гупт­
СI<ОЙ и послегуптсI<ой эпох, но наличие сходных и независимых 
друг от друга версий, известных по буддийс1шм и джайпсI<им 
сочинениям, а таI<же по литературным памятниI<ам, позволяет 

предположить существование особого циI<ла о Нандах, Чандра­
гупте и ЧанаI<ье («Ca:i;iakya-Candragupta-katha»)144 • Одна из древ­
нейших версий дошла до нас . в палийсI<их хрониI<ах Цейлона 
и I<оммептариях к ним. Здесь повествуется о правлении послед­
них Нандов, борьбе Чандрагупты за власть, описывается 
жизнь ЧанаI<ьи, рассI<азывается о его столI<новении с нандсI<им 
царем и т. д. Другую версию передает Хемачандра в «Пари­
IПиштапарване)>. Он таюне приводит биографию ЧанаI<ьи, 
сообщает о его недолгом пребывании при дворе Нанды, о ссоре 
с царем, нанесшим ему осI<орбление, и I<лятве отомстить наI<о­
нец, об отъезде из Паталипутры, встрече с юным Чандрагуптой 
и их совместной борьбе против Нандов. 
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И буддийс1шя, и джайнская версии «CaJ)akya--Candragupta;.; 
katha» восходили, очевидно, к пракритс1{QЙ версии, возникшей 
первоначально в Магадхе, там же, гДе сложился и «цикл об 
Ашоке». Поэты XI в. Сомадева и :Кшемендра, создавая образы 
Чандрагупты и Чанакьи, опирались на пракритское сочине­
ние Гунадхьи («Брихаткатха»). Не исключено, что драматург 
Вишакхадатта (VII в. н. э.) при написании пьесы «Мудрарак­
шаса» пользовался одной из версий «CaJ)akya-Candragu.pta­
katha». Возможно, что именно древнейшие сказания были из­
вестны некоторым античным писателям, в частности Диодору, 
Rурцию Руфу, Плутарху и Трогу. 

У становление реальности каждого отдельного сообщения 
авадан об Ашоке и Чандрагупте, выделение из множества за­
ведомо легендарных свидетельств фактов и событий историче­
ской действительности требуют не то.лько тщательного анализа 
этих свидетельств и сопоставления. со всеми дошедшими до нас 

документальными материалами, но и изучения той политиче­
ской обстановки, в которой происходило или могло происходить 
конкретное событие. 

Маурийская история получила освещение и в палийских 
хрониках Цейлона - «Дипавамсе»146 и «Махавамсе» 146 • Авто­
ров их, повествующих главным образом об истории буддизма 
на Цейлоне, особенно интересовала фигура Ашоки, при котором 

, буддизм впервые проникает на остров 147 • По словам Л. Переры, 
эти хроники - целиком плод труда буддийских монахов -
дошли до нас по1·ому, что были надежно сохранены в библио-. 
теках буддийских вихар 148 • Известный нам текст «Дипавамсы» 
датируется примерно концом IV-началом V в. Особенно точно 
может быть определена верхняя граница сложения хронини: 
в V в. на Цейлоне находился прибывший из Магадхи монах 
Буддхагхоша, ноторый познакомился с этим текстом, упомин.ает 
его в своих сочинениях и цитирует из него отрывни 149 • Хро­
ника оканчивается изложением событий, происшедших в прав­
ление царя Махасены (IV в.). Анализ показал, .что в основ·е ее 
лежат более ранние сингальские поJЗествования 150• В. Гайгер 
полагал, что при написании введения к «СамантапасадиI<е» -
номмевтарию к «Виная-питаке» Буддхагхоша опирался па 
«Дипавамсу», но правильнее считать, что в обоих источнинах 
использовано древнее сингальское сочинение 151 • 

В оценI<е источнинов «Дипавамсы» ученые не единодушны. 
Неноторые увязывали ее создание с · традицией :Монастыря Ма­
хавихары . и полагали, что у нее обЩий с «Махавамсой» источ­
ник. Другие рассматривают «ДИпавамсу» I<ан ·вполне самостоя­
тельное сочинение, возможно, не · связанное с . Махавихарой · 
и, таким образом, и с «Махавамсой». 

Исследования свидетельствуют, Ч(I'О «Дипавамоа» принадле-" ' 
жала не одному автору; различн1Ые ее части : были . составлены · 
в ра:зное время, причем ное-I<акие отрывни очень. ранние . По мне- ; 
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'Ншо Г. Мендиса, «Дипавамса», излагающая историю появле­
ния буддизма на Цейлоне, существовала еще до I в., когда 

· оформилась VinayatФa-katha, но окончательную форму приоб-
рела лишь в IV в. 152 • · 

Иного мнения придерживается Эггермонт. Он полагает, что 
южная цейлонская традиция об Ашоке, тоже послужившая 

:источником «Дипавамсы», сложилась на Цейлоне примерно во 
П в. дон. э. Голландский ученый намечает и пути, по которым 
она достигла острова - из Rаушамби через Уджаяни и Бхару­
качху. На Цейлоне эта палийская хроника легла в основу ска­
заний об Ашоке, составивших часть и «Дипавамсы», и «Маха­
вамсы». 

Велико значение первой для восстановления хронологии 
маурийской эпохи. Эггермонт доказал, что в «Дипавамсе» нашли 
отражение разные традиции, существовавшие в одно и то же 

время, но следовавшие разным хронологическим схемам. Этим 
определяются некоторые противоречия внутри текста и между 

ним и другими сочинениями. 

Нееколько позднее была создана «Махавамса», также опи­
равшаяся на многие местные документы . В ней самой (I. 2) 
говорится о наличии древнего повествования. Согласно коммен­
тариям, автор «Махавамсы» использовал древнюю сингальскую 
хронику Sihalattha-katha, связанную с традицией буддийского 
монастыря Махавихары 153 • Справедливо было отмечено, что 
творец ее черпал исторические сведения, кроме того, и из 

называющихся в ней «книг заслуг» - pufifia-potthaka 
(XXXII .25), которые находились в царских семьях и домах 
богачей 154 • Именно в такого рода <<Царских дневниках» могли 
сохраняться очень древние свидетельства, особенно о деятель­
ности правителей по укреплению буддизма. 

Авторство «Махавамсы» приписывается монаху Маханаме. 
Самое раннее упоминание о нем, как об авторе этой хроники, 
имеется в комментарии к «Махавамсе» - «Махавамса-тике» 155 • 

Первоначальное ядро хроники содержало ряд историй и легенд, 
возможно и светских, а затем было дополнено буддийскими ле­
гендами, близкими по форме к джатакам, но различавшимися 
по сюжету. Они исходили из фактов цейлонской и индийской 
истории. «Махавамса-тика» перечисляет многие древние син­
гальские источники, на которые, не исключено, опирался и ав­

тор «Махавамсы» 156 • 

Еще в III-II вв. дон . э. Цейлон стал важным центром буд­
дийской образованности. Согласно традиции, в 80 г. до н. э. 
при царе Ваттагамани на острове был письменно зафиксирован 
палийский канон, отдельные сочинения которого были известны 
здесь гораздо раньше . Логично предположить, что буддийская 
традиция , зародившаяся после появления буддизма на Цейлоне, 
не прерывалась.- 8-та традиция, связывавшая распространение 
буддизма на острове с Ашокой и его сыном Махиндой (Махенд-
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рой), нашла отражение во многих ·памятниках(в том числе в «Ди­
павамсе» и «Махавамсе»). Не случайно, в цейлонских буддий­
ских сочинениях большое внимание уделялось Ашоке, событиям 
III собора в Паталипутре и посылке буддийских миссий 157 • 

С начала изучения хроник среди ученых не прекращаются 
споры об их историчес1{ОЙ ценности. Издатель и переводчик 
«Махавамсы» В. Гайгер в противоположность ряду ученых 
(Р. Франке 158 , В. Смит 159 и др.) отстаивал важность этих ма­
териалов, указывая на совпадение многих сведений с данными 
других источников. Открытие надписей в Санчи явилось эпи­
графическим подтверждением правильности некоторых сообще­
ний хроник 160 • 

Признавая значение цейлонских хроник для исследования 
истории Маурьев 161 , надо, однако, учитывать, что они созда­
вались в течение длительного времени многими буддийскими 
монахами, которые порой искажали текст и вносили в него свои 
исправления 162 . Об этом свидетельствуют особенности языка, 
грамматики и стиля, обилие повторений, отсутствие единого 
плана и т. д. 163 • 

Специального внимащш заслуживает так называемая Рас­
ширенная, или Камбоджийская Махавамса164 (рукопись вьшол­
нена кхмерским письмом). Текст ее появился значительно позд­
нее «Махавамсы», но в него были включены сведения из «AHha­
katha-Mahavar:psa», которые не вошли в «Махавамсу» Маханамы, 
и потому в каком-то отношении очень интересен. К сожа­
лению, как справедливо отмечает Л. Перера, это сочине­
ние не было в должной степени ИспоJIЬзовано исследовате­
лями 165. 

По сравнению с основным текстом в расширенном варианте 
содержатся некоторые новые данные по нандской и маурийской 
эпохам: о правлении Нандов, возвышении Чанакьи, происхож­
дении Маурьев, первых годах царствования Чандрагупты, 
борьбе Ашоки за власть, его пребывании в Уджаяни, принятии 
им буддизма и т. д. Отдельные сообщения весьма близки данным 
«Махавамса-тики» или даже совпадают с ними: очевидно, оба 
сочинения восходят к общим более древним источникам. 

«Махавамса-тика» была составлена, по мнению ее издателя 
Г. Малаласекеры, в VIII-IX вв. н. э. 166 , но текст основывался 
на более ранних сочинениях, в том числе на вариантах местных 
хроник, сохранившихся в монастырях Цейлона. Характерно, 
например, что при изложении истории воцарения и правления 

Чандрагупты автор комментария, по его собственным словам, 
обращался к Uttaravihara-atthakatha, а при описании дальней­
ших событий - к недошедшей до нас синг;шьской Atthakatha. 
В комментарии имеются такие свидетельства по эпохе Маурьев, 
которые отсутствуют в других цейлонских сочинениях и ко­
торые должны быть приняты во внимание, поскольку соотно­
сятся с известными материалами небуддийской традиции. 
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Среди друrих поздних палийских хроник Цейлона следует 
:упомянуть «Махабодхивамсу», посвященную истории - «дерева 
Бодхи» на острове и содержащую некоторые свидетельства о 
правлении Нандов и Маурьев (автор хроники опирался на 
более древнее сингальское сочинение 167), а таюке «Тхупа­
вамсу» 168 , созданную в XIII в. н. э. 169 и рассказывающую исто­
рию «зуба Будды». В ней можно найти данные об Ашоке, его 
взаимоотношениях с буддийской общиной в Индии и цейлон­
скими царями. 

Не.{{оторые сведения по маурийской Индии (прежде всего по 
истории буддийского собора при Ашоке) имеются в палийской 
«Сасанавамсе», излагающей историю буддизма 170 • Она была 
составлена в 1861 г. бирманским монахом, который использоl\ал 
древние хроники. В числе цейлонских сочинений на сингаль­
<Жом языке, несмотря на их весьма позднюю датировку, сле­

дует назвать «Никая-санграху»171 и - «Пуджавалию » 172 • 

С древней цейлонской традицией, вероятно, связано и упо­
минавшееся выше введение Буддхагхоши 1< «Самантацасадике». 
Многие сведения его сходны с данными «Махавамсы», что при­

.вело ученых к выводу об общем источнике обоих сочинений. 
Буддхагхоша подробно повествует о событиях, предшест­
вовавших III буддийскому собору, и о его результатах 173 • 

Здесь сохранились сообщения о религиозной политике Ашоки, 
которые отсутствуют в других письменных источниках, но со­

етносятся с его надписями. 

Из буддийских неканонических сочинений на санскрите 
заслуживает быть названным махаянское произведение «Манд­
жушримулакальпа», являющееся как бы хроникой правления 
индийских династий.,Теr<ст охватывает широкий, даже по срав­
нению с пуранами, исторический период - с VII в. до н. э. 
по VIII в. н. э. - и содержит важные факты политической исто­
рии, в том числе по периоду Нандов и Маурьев. 

Много интересного исследователь маурийской эпохи может 
почерпнуть в грамматических трактатах и работах лексикогра­
фов древней Индии. Особое значение этих работ объясняется 
тем, что они в отличие от брахманской литературы сутр и mастр 
дают, как правило, материал, взятый из самой жизни. Среди 
грамматических трактатов центральное место безусловно за­
нимает труд великого Панини - «Аштадхьяи» ( «Восьмикни­
:жие»), посвященный разработке грамматики санскрита. Уче­
ные не единодушны в датировке этого труда, наиболее правиль­
ной представляется 500-400 гг. до н. э. ~и.. Нам неизвестны 
датированные документы того времени, поэтому сведения Панини, 
Rасающиеся некоторых сторон жизни древнеиндийского обще­
ства середины I тысячелетия до н: э. и привлеченные им для 
иллюстрации грамматических правил, приобретают особую 
ценность. В «Аmтадхьяи» нашли отражение факты и явления 
первых этапов развития древнеиндийских государств. Она со-
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общает косвенные данные о формах государственной власти, 
сословно-кастовой организации, земледелии, ремесле, торговJiе, 
о категориях свободного и зависимого насеJiения. При испоJiь­
зовании ЭТИХ данных необходимо учитывать I<ОмментарИи И В СО­
ВОКУПНОСТИ всю традицию, связанную с грамматической школой 
Панини 175 • По преданию, он происходил из Северо-Западной 
Индии 176 , одню<о это не значит, что его материалы имеют от­
ношение лишь 1< указанной части страны . Автор «Аштадхьяи» 
знал и о народах Восточной и Центральной Индии . 

Определенную ценность для историка Индии эпохи Маурьев 
представляют свидетельства ряда средневековых индийских 
и иноземных сочинений, которые опирались на древние тексты 
и часто передавали весьма раннюю традицию. Можно назвать, 
например, хроню<у Кашмира XII в. «Раджатарангини», упо­
минавшиеся уже произведения поэтов Кшемендры и Сомадевы 
(наиболее популярен его труд «Катхасаритсагара»), сочинение 
Хемачандры «Паришиштапарваю>, где встречаются любопыт­
ные данные о правлении Чандрагупты и других маурийских 
царей, об их религиозной политике и т. д. 

Существенные свидетельства по истории маурийской эпохи 
предоставляет в распоряжение ученых археология. 

Материалы раскопок многослойных поселений и городов, 
игравших большую роль в историческом развитии древней Ин­
дии 177 , служат важным дополнением к сведениям письменных 
и эпиграфичес1шх источников . Археологические исследования 
в Хастинапуре, известной по эпосу, вскрыли слои от середины 

II тысячелетия дон . э. по средневековье 178 , изучение основных 
этапов в истории поселения позволило узнать о его судьбе 
и в период со3Данил крупных государств в долине Ганга -
в VI-III вв. до н . э. 

Исключительную научную значимость имели многолетние 
раскопки под руководством Дж. Маршалла в Тю{силе - одном 
из самых крупных городов Индии, важном торговом центре 
северо-западной части страны (современный Пакистан) 179 • Уда­
лось восстановить историю города на протяжении многих ве­

ков, решить до того неясные вопросы его политичес1ч>го статуса 

и роли в отдельные периоды, в том числе в эпоху Маурьев, опре­
делить его энономичес1<ое положение, масштабы торговых опе­
раций, внешние связи . 

Следует указать и на раскопки в Рупаре (недалеко от 
Амбалы), где были открыты слои от эпохи Хараппы до средне­
вековья 180 • Так называемый третий период в истории города 
охватывает время 600-200 гг. дон . э. и отмечен появлен:и'ем 
монет, северной черной полированной керамики, железа. Бьrла 
найдена также печатка из слоновой кости с буквами брахr.i:и. 
Археологические работы в Уджаяни 181 дали возможность вы­
явить особенности заселения города, специфику ремесленного 
производства и т. д. 
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Для воссоздания картины исторического развития Северо­
Восточной Индии второй половины 1 тысячелетия до н. э. важ­
ными кажутся раскопки Rаушамби, Раджагрихи, Патали­
путры. 

Материалы, полученные в Rаушамби (руководитель раско­
пок Г. Шарма), дополнили знания по истории раннего буддизма 
(открытие буддийского Гошитарамского монастыря) и системе 
городского строительства в маурийско-шунrскую эпоху 182

• 

Раскопки в древней столице Магадхи Раджагрихе открыли 
слои, относящиеся к середине 1 тысячелетия до н. э., а иссле­
дования А. Альтекара183 в Rумрахаре (Патна) обнаружили 
строение с колоннами, связываемое с «залом ста колонн» при 

Ашоке, о котором сообщал еще Сюань-цзан. 
Наряду с эпиграфикой надежным источником, к которому 

постоянно обращаются ученые, служит нумизматика. Ведь зна­
чительное число монет может быть датировано довольно точно 
или соотнесено с определенным историческим периодом 184 • Дан­
ные нумизматики нередко помогают правильной датировке 
и археологических комплексов. 

Для изучения истории Маурьев эти данные особенно важны, 
ибо в :маурийскую эпоху по существу впервые монеты получили 
широкое распространение, хотя появление их в Индии отно­
сится к предшествующим периодам. 

R сожалению, до сих пор не установлена связь определен­
ного типа :монет с конкретным этапом развития :маурийского 
государства. В последние годы в Индии наблюдается общий рост 
нумиз:матичесI<их исследований и усиливается внимание к проб­
лемам экономического развития страны в древности 185 • 

"Успехи исторической и археологичесI<ой науки порождают 
надежду на то, что в ближайшем будущем будут найдены но­
вые источни1ш и среди них синхронные маурийской эпохе. 
Это позволит прочитать те страницы истории маурийсI<ой Ин­
дии, которые поI<а еще остаются неразгаданными. 



ГЛАВА 

II 
ОСНОВНЫЕ ВЕХИ 

ПОЛИТИЧЕСIЮЙ ИСТОРИИ 

1. Северная Индия в Vl-IV вв. до н. э. 

Процесс образования :маурийской империи охватывает дли­
тельный исторический период, связанныи с ва·жными поли­

тическими событиями, заметными явлениями в социальной 
жизни, изменения:ми в классовой структуре древнеиндийского 
общества. Проследить эти события, явления и сдвиги - зна­
чит, выявить основные линии развития не только данного пе­

риода, но и предшествующей эпохи. 
VI-IV ве~<а дон. э. ознаменовались возникновением первых 

крупных государств и усилением борьбы некоторых из них за 
геге:монию. Источники рассказывают о многочисленных вой­
нах, столкновениях народов и племен, монархий и республикав­
СI<ИХ объединений, о династийных распрях. 

R сожалению, по поводу большинства фактов истории изу­
Чае:мой эпохи мы знае:м из позднейших и часто плохо датируе­
:мых ДОJ{ум:ентов. Поэто:му нельзя быть уверенны:м, что многие 
известные на:м политичесние события не были вымыслом хро­
нистов , авторов религиозных сутр и пураничеСl{ИХ спиСI{ОВ. 

Даже совпадение отдельных фактов политичеСI{ОЙ истории 
по различным источникам еще не является гарантией их реаль­
ности . Вместе с тем можно установить основную тенденцию раз­
вития и наметить главные этапы политичесl{ОЙ истории до:ма­

уриЙСl{ОЙ Индии. 
Согласно раннебуддиЙСl{И:М сочинениям 1, в годы жизни 

Будды2 в Северной Индии существовало 16 махаджанапад («ве­
ЛИI<ИХ стран») - Анга, Магадха, Rаши (Rаси), Rошада (Rо­
сала), Баджи (Бриджи), Малла, Чеди, Вамса (Ватса) , Rypy, 
Панчала, Маччха (Матсья), Шурасена (Сурасена), Ашмака (Ac­
cal{a), Аванти, Гандхара, Rа:мбоджа. Неl{оторые данные позво­
ляют относить этот перечень l{ периоду несколько более ранне:му , 
чем середина VI в. до н. э. 3 • Приведенный списоl{, конечно, не 
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охватываJr всех государств Северной Индии, а юшючал самые 
крупные и могущественные. В действительности число их зна­
чительно превышало указанную цифру: у . Панини, например, 
упоминается более тридцати джанапад, имена которых он при-

. вле1{ для иллюстрации грамматичесrшх правил, в пуранах -
уже 175 4 • 

Любопытно, что, по индийской традиции, первые 14 из 16 
«велИI{ИХ государств» были расположены в Срединной стране 
(Majjhimadesa) и лишь Гандхара и Камбоджа - в Северной 
(Uttarapatha). Это уr{азывало на особую роль Восточной Индии, 
и прежде всего долины Ганга, в политичеСI{ОЙ жизни Индии 
в VI-V вв. до н. э. и свидетельствовало о более быстрых темпах 
развития здесь государственности. 

Постепенно одни джанапады расширили свою территорию, 
другие, потерпев поражение, вошли в состав более крупных 
царств, и источники уже не говорят о них как о самостоятель­

ных странах. Ведущей силой на политической карте этой части 
Индии, центром, вокруг которого шло объединение североин­
дийских государств, стала Магадха. Впервые это название встре­
чается в «Атхарваведе» (V.22.12), но затем оно появляется 
в самых различных древнеиндийских памятниках: в брахманах, 
араньяках, эпических поэмах, шастрах, пуранах и т. д. 5 • 

В ведийской литературе Магадхе не уделяется особого вни­
мания, более того, в источниках отражено определенное не­
дружелюбие I{ ее населению. В период брахман и сутр она рас­
сматривалась как страна вне брахманской культуры и ариани­
зации . Возможно, это объяснялось неудачей брахманизации. 
В пользу такого предположения свидетельствует тот факт, что 
жители ее связывались с вратьями, т. е. людьми, отошедшими 

от брахманских норм жизни и не следовавшими их «законам» 6 • 

Ортодоксальные брахманы считали, что Магадха - неподхо­
дящее место для жертвоприношений. 

Древняя Магадха (территория теперешнего Южного Би­
хара) занимала очень выгодное географическое, стратегическое 
и торговое положение. Реки на востоке, на севере и на западе 
были удобны для судоходотва, воды их использовались и для 
ирригац:Ии . Сохранились свидетельства о плодородии земель 
Магадхи, подвергавшихся тщательной обработке 7 • Страна вела 
оживленную торговлю со многими района.ми Индии; была богата 
полезными ископаемыми, в частности .металла.ми 8 • Древнейшей 
столицей ее являлась Раджагриха (пал. Раджагаха, современ­
ный Раджгир), называвшаяся иногда и Гириббаджа («Горная 
крепость») , поскольку ее со всех сторон окружали холмы. 
Через нее проходили важные торговые пути, в том числе 
из Таксилы и с западного побережья 9 • Раскопки индийс1шх 
археологов 10 позволили воссоздать облик этой столицы. Го­
род с цитаделью служил местом пребывания городских вла­
стей, был хорошо укреплен и обнесен глубоким рвом. 
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Ранняя династийная история Магадхи известна мало 11 • 

Более подробные сведения имеются о Бимбисаре, который, судя 
по буддийсним сочинениям, подчинил соседнее государство 
Ангу 12

• Это укрепило позиции Магадхи, к которой отошел важ­
ный порт Ча~ша на Ганге 13 , и положило начало ее завоеватель­
ной политине. Источниrш сообщают о матримониальных сою­
зах Бимбисары с царскими домами Кошалы, Вайшали, Мадры. 
По свидетельству джатак, после женитьбы на дочери правителя 
Кошалы он получил богатую деревню страны Каши, приносив­
шую значительный доход 14 • Дружесние отношения Бимбисара 
поддерживал с правителями "Уджаяни (современный "Уджайн) 
и царем Таr{силы Пушкарасарином (пал. Пу1шасати). Имеются 
данные о посольстве последнего ко двору Бимбисары 15 • Связи 
с далеким северо-западом устанавливались, согласно Буддхаг­
хоше, через купцов, посещавших Магадху и Гандхару 16 . 

Особенно усилилась Магадха при сыне Бимбисары, Аджа­
ташатру. Ему пришлось стошшуться с правителем Кошалы 
Прасенаджитом (пал. Пасенади) , который потребовал возврата 
доходов с кашийской деревни 17 • Вначале успех сопутствовал 
Прасенаджиту , и ему будто бы дюне удалось взять в плен про­
тивню<а 18 , но затем Аджаташатру одержал верх и правители 
Кошалы признали его власть. Он женился на дочери Прасенад­
жита, закрепив , подобно своему отцу, политИческий успех 
брачными узами. 

Победа над Кошыrой· не означала, однако, полного господ­
ства Магадхи в долине Ганга. К северу находилось могуществен­
ное республиканское объединение личчхавов. Данные о дли­
тельной борьбе с ними, оказывавшей значительное влияние на 
общую политичесr{ую обстановку, сохранились и в буддийских , 
и в джайнских источниr<ах. Столкновения с личчхавами, проис­
ходившие и при Бимбисаре, при Аджаташатру начались из-за 
речного порта на Ганге 19 • Адшаташатру, видимо, хотел уста­
новить контроль над речной системой, но личчхавы не собира­
лись уступать порт враждебному государству и стянули к реке 
значительные военные силы. Для отражения их атак царь Ма­
гадхи велел построить специальную крепость Паталигаму 20 • 

Он долго готовился к войне и кроме военных приготовлений 
предпринял политическую диверсию. Понимая , что мощь объе­
динения в его единстве, он направил в столицу противника Вай­
шали (пал. Весали) своего сановника, который должен был 
сеять рознь среди жителей. Под видом отшельника тому уда­
лось проникнуть в центральное собрание личчхавов и вызвать 
там разногласия. В послании Аджаташатру он сообщил о том , 
что наступил выгодный момент для rroxoдa на личчхавов 21 . 

Согласно джайнсним сутрам, сперва успех был на стороне 
личчхавов, которым помимо Кошалы помогали и маллы.-

По джайнским источникам, глава личчхавов Четака собрал 
руководителей маллов, глав 18 объединений. (gю;i.arajas) Кошалы 
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и Каши, и предложил выступить всем вместе против магадх­

ского царя 22 • Х. Райчаудхури считает, что эта война, J{aI{ и 
и война с Кошалой, явилась частью общего сопротивления, 
вызванного усилением Магадхи и установление11I ее гегемо­
нии 23

• Длительная борьба с личчхавами 24 была в то же 
время борьбой монархии с республи1шнскими объединениями. 
Магадхе не удалось сломить их мощь, но победа осталась за 
Аджаташатру, применившим (согласно джайнским источникам) 
осадные машины 25 • ' 

"Успехи в войнах и дипломатии позволили магадхским ца­
рям значительно расширить государственную границу. Согласно 
Буддхагхоше, который был уроженцем этой страны и знал мно­
гие местные источники, при Бимбисаре территория Магадхи 
(включая Ангу) равнялась 300 йоджан , а при Аджаташатру -
уже . 500 26 • Единственным серьезным соперникрм ее оставалась 
Аванти, и признаки будущей врашды наметились уже при Ад­
жаташатру 27 • При сыне же его, "Удаине, взаимоотношения еще 
больше обострились . 

Однако и ему не удалось сломить мощь Аванти. Эту задачу 
выполнил основатель новой династии Шишунага, распростра­
нивший свою власть на значительную часть Западной Индии. 
С правлением "Удаина традиция связывает важное событие 
в истории Магадхи - перенос столицы в Паталипутру 28 , став­
шую вскоре крупнейшим центром всей Северной Индии. Преж­
няя столица Раджагриха была расположена в пересеченной 
местности во внутренней части страны. Переезд в Паталипутру, 
находившуюся на Ганге, служил свидетельством усиления Ма­
гадхи и указывал на планы дальнейшей экспансии. 

О правителях династии Шайшунагов мы знаем весьма не­
много. Пураны и хрониl{И Цейлона сообщают лишь их имена 
и о продолжительности царствования. По цейлоНСl{ОЙ традиции, 
после Шишунаги трон занял :Калашоl{а, l{Оторого современные 
ученые , следуя за Г. Яl{оби и В. Гайгером, отождествляют с 
:Каl{аварной , упоминаемым в пуранах 29 • Согласно «Дивья­
авадане>>, наследниl{ов :Каl{аварны сменили цари династии 
Нандов. 

Таl{ИМ образом, за сравнительно короТl{ИЙ период Магадха 
из небольшого государства долины Ганга превр~тилась в ве­
дущую силу-Всей Северной Индии и стала центром объединен­
ного индиЙСl{ОГО государства. Этот период был заполнен оже­
сточенным соперничеством с соседними монархичесl{ими го­

сударствами и республиl{аНСl{ИМИ государственными образова­
ниями, дипломатичесl{ОЙ и политичесl{ОЙ борьбой. Многие уче­
ные, собственно, 1{ этому и сводят историю Магадхи, оставляя 
без внимания сложные социально-эl{ономичесl{ие процессы, 
проходившие в древнеиндиЙСl{ОМ обществе и определиш:пие в ко­
нечном итоге возвышение Магадхи и возниl{новение объединен­
ного государства. 
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Развитие 1щоноыичесиих и торговых отношений разрушало 

изоляцию отдельных областей и районов. Укреплялись поли­
тические нонта~<ты, племенные связи заменялись терри_ториаль­

ной общностью, появлялись реальные предпосылки для сJ1ия­
ния ранее замкнутых территориальных единиц в одно госу­

дарство. 

Политичесная жизнь рассматриваемой эпохи характеризо­
валась двумя тенденциями: стремлением I< автономии, к саыо­
стоятеJrьности даже в рамках небольшого государственного 
образования, с одной стороны, и к централизации, к созданию 
мощного государства под властью единого правителя - с друГой. 

Вторая тенденция обозначилась еще в домагадхс1шй период , 
но именно в рассматриваемое время она получает особое раз­
витие и в нонце концов побеждает. На политической арене воз­
никают крупные империи Нандов и Маурьев . 

Специального внимания заслуживают вопросы раннемаурий~ 
ской хронологии. R сожалению, первые точно датированные па­
мятники Индии относятся, как известно, лишь к III в. дон. э" 
а списки пуран не дают абсолютных хронологических дат , 
не говоря уж о том, что их сведения часто противоречат южной 

цейлонской традиции. 
В буддийсних сочинениях упоминаются магадхские цари 

Бимбисара и Аджаташатру как последователи Будды. Согласно 
цейлонсним хронинам, он умер на восьмом году правления Ад­
жаташатру. Если sa дату смерти принять 486 г. до н. э" то 
началом правления этого царя следует считать 493 г. до н. э. 
(если же в соответствии с иной точки зрения за исходное ваять 
483 г. дон. э" то второй цифрой будет 490 г. дон . э. и т . д.). 
Тем же годом (т. е. 493 либо 490) завершается правление Бимби­
сары, который, по традиции, был убит своим сыном Аджаташа­
тру. Цейлонские хроники сообщают о 52-летнем царствовании 
Бимбисары, что позволяет относить начало его к 545-544 гг. 
дон. э. По «Махавамсе» (IV. 1-8), Аджаташатру (в тексте nал. 
Аджатасатту) правил 32 года, Удаябхада (Удаин) - 16, Ану­
руддха и Мунда - 8, НагадасаI<а - 24, Шишунага (Сусу­
нага) - 18, Rалашока (Rаласона) - 28 лет и его сыновья -
22 года. Таким образом, на основании южной традиции полу­
чается следующая хронологичесI<ая схема: Бимбисара -
545/544 - 493 ' гг., Аджаташатру-493-461, Удаин -461-445 , 
Ануруддха и Мунда - 445-437, Нагадасака - 437-413, Ши­
шунага - 413-395, Rалашока - 395-367, сыновья его -
367-345 гг. 

Иначе выглядят список магадхских царей и сроки их прав­
ления в пуранах (причем в равных приводятся разные сведе­
ния). «Вайю-пурана» указывает , что Шишунага правил 40 лет, 

. Rакаварна (Rалашона) - 36, Rшемадхарман - 20, Rшатрау­
джас - 40, Бимбисара - 28, Аджаташатру - 25, Даршака -
25, Удаин - 33, Нандивардхана - 42, Маханандин - 43 года. 
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В. Смит опирался на данные пуран, однако в настоящее 
время исследователи все больше склоняются в пользу свиде­
тельств палийских списков. Сообщения буддийских источников 
о магадхских царях Бимбисаре и Аджаташатру связаны с со­
бытиями жизни Будды, описанию которой буддисты уделяли 
особое внимание, стараясь максимально точно передать древ­
нюю традицию. 

Данные различных источников ясно показывают, с J{акими 
трудностями приходится встречаться при установлении хро~ 

нологии домаурийских правителей Магадхи. Каждая из дат 
должна приниматься . с необходимыми оговорками и с по­
ниманием гипотетичности предлагаемых хронологических по­

строений. 
В противоположность долине Ганга, где наметились основ­

ные претенденты в борьбе за гегемонию, а Магадхе удалось 
стать центром объединения, Северо-Западная Индия представ­
ляла собой конгломерат небольших государственных и племен­
ных образований. Не~{оторые из них (например, Камбоджа, 
Гандхара) названы в списке 16 «великих государств», но в це­
лом эта часть страны отличалась от остальных районов по своим 
традициям, культуре, экономическому и политическому раз­

витию. Очень пестрым был и этнический состав населения: · на­
ряду с народами индийского происхождения эдесь обитали 
и ираноязычные племена. 

В конце VI в. до н. э. ряд областей Северо-Западной Индии 
был захвачен ахеменидскими царями и вошел в состав их го­
сударства. Судя по данным античных авторов, индийские · об­
ласти подчинил еще Кир, который, по словам Плиния (Hist. 
Nat. VI. 23), разрушил город Капишу. В «Индике» Арриана 
(1. 1-3) говорится , что индийс1ше племена, жившие к западу 
от Инда (астакены и ассакены), находились под властью пер­
сов и платили им дань. Ксенофонт в «Киропедии» (1.1.4) рас­
сказывает о завоевании Киром бактрийцев и индийцев. По-ви­
димому, этот персидский царь владел частью Гандхары: в бе­
хистунской надписи Дария (522-486 гг. до н. э.) упоминается 
Гандхара (1.12-17), которая досталась ему <шо милости Аху­
рамаэды». 

Страбон и Арриан, опиравшиеся на Мегасфена, считали 
Инд западной границей Индии. По всей вероятности, Киру 
принадлежали лишь территории к западу от Инда, что подтвер­
ждается и свидетельством Арриана 30 • 

В более поздних надписях Дария (накш-и-рустамской и пер­
сепольской) помимо Гандхары в качестве отдельной области, 
представлявшей особую сатрапию империи, названа и Хинду . 
Эта сатрапия включала районы по среднему и нилщему течению 
р. Инд, а возможно, и соседние области. Очевищю, Дарий 
присоединил . их в период между составлением бехистунской 
и других надписей, т. е. между 518 и 513 гг. до н. э. Гандхара 



и области по Инду были в1<лючены в разные сатрапии ахе­
менидской империи, что также может указывать на разновре­

менность их подчцнения 31 • Факт вхождения в империю обла­
стей по Инду подтверждается и сообщениями Геродота (IV.44) 
об экспедиции Скила~{а, направленной по приказу Дария 
с целью узнать «место впадения в море р. Инда». Экспедиция 
Скилака имела не толы{о стратегическое, но и научное значение. 
Благодаря ей персы ближе познакомились с жизнью индийских 
племен, их нравами и обычаями. 

Индийс1ше области, входившие в качестве сатрапии в им­
перию Ахеменидов , были обложены большой данью. Кроме того , 
персидские правители использовали индийс1шх воинов в своих 
походах. 

Хотя индийская территория, подпавшая под власть Ахеме­
нИдов, была невелика32 и власть последних порой выражалась 
лишь во взимании дани, эти районы не могли не испытать на 
себе культурное и политическое влияние ахеменидского Ирана . 
Здесь получил распространение арамейский язык, официаль­
ный язык ахеменидской I{анцелярии, который продошнал упо­
требляться и после падения династии , даже в эпоху Маурьев , 
о чем свидетельствуют, например, находки арамейской надписи 
в Таксиле, греко-арамейской билингвы и индо-арамейской 
надписи I! Кандагаре и т. д. 

Многие исследователи прослеживают влияние ахеменид­
ской практики делопроизводства на характер составления эдик­
тов Ашоки (сходство между вводной частью эдиктов Ашоки 
и- указов Дария и т. д.), а некоторые отмечают заимствование 
элементов системы управления ахеменидского государства 

в аналогичной системе империи Маурьев 33 • Однако вряд ли 
справедливо переоценивать персидское воздействие на культуру 

Индии 34 • В целом она продолжала сохранять местные черты , 
и основы ее оставались индийскими . Именно с Северо-Запад­
ной Индией традиция связывает жизнь и творчество великого 
ученого-граммати1{а Панини. 

В ахеменидскую эпоху индийские товары стали популяр­
ными на Западе и ценились очень высоко. Известно, что для 
строительства царСI{ОГО дворца в Сузах из сатрапий Гандхары 
и Индии были привезены особые породы дерева и слоновая кость. 
В эламских хозяйственных документах из Персеполя конца 
VI-начала V в . до н . э. содержатся интересные свидетельства 
о торговых поездках индийцев в Персеполь, Сузы и другие 
города империи. Судя по текстам, торговые связи между 
этими городами и индийскими областями были довольно оживлен 
ными . Иногда торговые караваны состояли более чем из 180 
человек. В ряде документов говорится об индийских посоль· 
ствах к царю Дарию и о направлении последним караванов 
в индийские сатрапии. Не исключено, что индийцы были не 
только торговцами, но и служащими ахеменидской канцелярии. 
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О них имеются упоминания и в вавилонских документах того 
времен;и. Так, в архиве делового дома Мурашу сообщается, что 
в V в. до н. э. в Ниппуре и его окрестностях находилась коло­
ния индийцев, которые в качестве воинов получали земельные 
наделы и несли службу. Они могли сдавать участки в аренду, 
но должны были платить государственные подати и отбывать го­
сударственные повинности 35 • Существование такого рода поселе­
ний неминуемо приводило к тесным контактам индийцев с мес1'­
ным населением. В одном из вавилонских документов V в. дон. э. 
говорится, что индианка по имени Бусаса держала в городе 
Rиш (в Вавилонии) корчму 36 • Несомненно, на Западе сведения 
об Индии, ее культуре и обычаях ее народов стали более много­
численными, хотя они относились преимущественно к северо­

западным областям. 
Восточную же часть страны Геродот (III.98) охарактеризовал 

как песчаную пустыню, о которой «никто не может сказать, на 

что она похожа» (IV .40). Подобные представления в значитель­
ной мере продолжали бытовать вплоть до похода Александра 
Македонского - похода, знаменовавшего новый этап в раз­
витии свЯ:зей Индии с внешним миром 37 • Он оказал немалое 
влияние на развитие внутрииндийских политичес1шх событий. 
Можно полагать, что разгром Александром. мелких царьков об­
легчил будущему основателю империи Маурьев борьбу за власть . 
Но не следует преувеличивать положительное значение похода 
Александра. Гре1<0-мю<едонцы подчинили небольшую часть 
страны И оставались здесь очень н.едолго. Поселения, которые 
они создавали, как правило, носили военный характер и приз­
ваны были служить для подавления местного населения и за-
щиты пришельцев. . 

Античные авторы оставили нам интересные данные об ин­
дийских племенах и народах эпохи похода Александра, в том 
числе свидетельства о государствах восточной части страны. 
Когда император подошел к Гифасису, намереваясь двинуться 
на восток , ему сообщили о народах гангаридах и прасиях, 
живущих на берегах Ганга , и их царе Аграмесе, который очень 
силен, но презираем всеми из-за низкого происхождения. 

Эти сведения, исходившие от индийских царей, относились 
к правителю нандской династии, царствовавшему в Патали­
путре. R сожалению, сообщения местных источников о таком 
ярком и насыщенном интересными событиями периоде весьма 
скупы и противоречивы. R тому же материал о Нандах имеется 
лишь в поздних памятниках. До сих пор не обнаружено ни 
одного до1<умента, точно датированного этой эпохой. Между 
тем это - важный этап в политическом развитии Северной Ин­
дии, I<огда закладывались основы маурийской империи. Об­
разование государства Нандов, охватывавшее не только долину 
Ганга, но и районы Запада и Декана, являлось первой серьез­
ной попыт1<ой создания объединенной империи. R сожалению, 
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:история ее очень плохо изучена, «правление Нандов - один 
из самых :!!еясных, дюне среди совершенно темных, периодов 

истории древней Индии» 38. 

Курций Руф (IX.2) и Диодор (XVII.93) отмечают, что Алек­
сандр, подойдя к Гифасису, решил детально разузнать о стра­
нах и народах, находящихся за рекой. Для этого македонский 
предводитель вьIЗвал к себе местного индийского царя по имени 
Фегей (Phegeus) и обо всем его расспросил. Тот подробно ин­
формировал Александра об Аграмесе, о мощи его государства, 
численности армии и т. д. Решив проверить правильность его 
.описаний, Александр допросил другого правителя, Пора, не 
менее осведомленного во всех индийских делах. Пор не только 
nодтвердил правдивость этщх сведений, но и сообщил ряд до­
полнительных. Таким образом, знание македонцев об индий­
ских государствах, и в частности о государстве гангаридов, 

прасиев и их царе Аграмесе, базировалось на данных, получен­
ных от местных правителей. 

Возможность отождествления государства гангаридов и пра­
сиев эпохи похода с нандской империей теперь не вызывает 
сомнений, но такое заключение еще не позволяет связать све­
дения античных писателей с определенным периодом нандской 
истории. Для этого необходимо идентифицировать Аграмеса 
с одним из правителей панде.кой династии. Такая идентифика­
ция представляет весьма значительный интерес и для мау­
рийской истории (в первую очередь для решения вопроса о во­
царении и !хронологии правления Чандрагупты). 

В настоящее время 39 общепринятой является точка зрения, 
по которой в Aгpaмece l(Aggrammes у Rурция Руфа, IX. 2 
и Xav8paµs~ у Диодора, XVII. 93) 40 видят последнего царя нанд­
ской династии 41 (Дхана Нанда - по «Махавамсе» 42 , «Маха­
вамса-ти1<е» 43 и «Махабодхивамсе» 44). Однако сторонники ука­
занной идентификации не приводят весомых доказательств 
в пользу своего вывода и .ограничиваются лишь ссылкой на не­

l<ОТорые совпадения в характеристике Аграмеса и последнего 
нандского царя 45 • 

Детальное сопоставление античных и других иноземных ис­
точников с местными документами свидетельствует об ошибоч­
ности общепринятой точки зрения. В пуранах первЫм нандским 
царем и основателем новой шудрянской династии считается 
Махападма (Mahapadma), там он упоминается как сын царя 
Маханандина (Mahanandin) и шудрянки 46 • Именно Махападма 
заложил основы нандской империи, «уничтожил всех кшат­
риев» 47 и стал «единоправителем земли». В пуранических спис-
1<ах первый царь династии именуется также Mahapadmo Nanda, 
Mahananda, Mahadeva. Можно предположить, что Nanda и яв­
лялось его собственным именем 48 , а остальные были просто эпи· 
тетами или титулами}9 • Это подтверждается и сведениями дру­
гих индийских источников: в «Паришиштапарване» 50 и «Арья-
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манджушримулакальпе» 51 основатель династии называется 
просто Наядой - Nanda 52 • Это имя и дало, по-видимому, назва­
ние всей династии. Специального внимания заслуживают сви­
детельства «Махабодхивамсы», где списоI{ девяти нандских ца­
рей, правивших после десяти сыновей Калашоки, открывает 
Uggasena (Ugrasena). По бирманской традиции, первым нанд­
ским царем был Ugrasena-Nanda 53 • Иными словами, первым 
нандским правителем следует считать царя Нанду, известного 
ТЮ{Же 1шк Махападма и Уграсена. 

В местных и иноземных источниках · находят параллели 
и сообщения пуран о низком, шудрянСI{ОМ происхождении этого 
правителя. Согласно Диодору (XVII.93), царь гангаридов (Аг­
рамес) был человек совершенно «низкий» и неизвестного проис­
хождения (&.оо~о<;). Курций Руф (IX.2), приводя слова Пора, 
отмечает, что правящий царь . (речь также идет об Аграмесе) 
не · только не знатного, но наинизшего происхождения (non 
modo ignoЬilem esse, sed etiam ultimae sortis). О безродности 
(oucrтevsta) индийского царя сообщал Александру, по словам 
Плутарха (LXII) , и молодой Чандрагупта . Аналогичные све­
дения сохранили индийские и цейлонс1ше источники. В «Пари­
шиштапарване», например, сообщается, что первый из Нандов 
был сыном куртизанки (ga:i;i.ikakщ;ijanma) и цирюльника (na­
pitakumara) 54 • Сходные данные содержатся и в других джайн­
ских сочинениях 55 , в том числе «Авашьяка-сутре». Пураны, 
на что уже указывалось, считают основателя династии сыном 

шудр янки 56 • «Махавамса-тю<а» видит в нем представителя не­
известного рода - afii'iatakula 57 , что точно соответствует oucrтe­
vsta Плутарха, &.оо~о<; Диодора и ignobllis Курция Руфа. 

В индийских источниках, как и у античных авторов, гово­
рится о «дурных качествах» и «порочности» индийского царя 
(11-ох-&11р1а - Плутарха, su-csЛ.~.; - Диодора). В пуранах нанд­
ские правители охарактеризованы «недобродетельными» (adhar­
mika];i) 58 • «Арьяманджушримулакальпа» называет первого из 
них «низким человеком» (nlca) 59 • · 

В обоих видах источников совпадают данные относительно 
сильной армии царя Аграмеса 60 • По «Арьяманджушримула­
кальпе» основатель династии по имени N anda обладает колос­
сальной мощью (mahabalal).) и имеет огромную армию (maha­
sainya];i) 61 • О том же свидетельствует и имя Ugrasena. Легко увя­
зываются, наконец, античные сообщения о государстве пра­
сиев и гангаридов, где царем был Аграмес, с материалами ин­
дийских источников (скажем, Хемачандры и пуран) об обшир­
ной империи первого нандского правителя . 

Все эти данные позволяют отождествлять царя Аграмеса 
(Aggrammes ·,Курция Руфа и Xavopa11-e:<; Диодора) с основателем 
нандс1{0Й династии Наядой ( = Уграсена=Махападма). Оче­
видно, что этот индийский правитель, имевший огромную ар­
мию, был известен под именем Уграсена («обладающий огром-
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ной армией»). Так же, по-видимому, именовали первого нанд­
ского царя, правителя прасиев и гангаридов, местные индий­
ские царьки Бхагала (Фегей) и Пор при встрече с Але1{сандром. 
В античной традиции это свидетельство, базировавшееся, по 
всей вероятности, на устном сообщении индийских правителей, 
сохранилось в несколько измененном виде - Agg1·ammes и 
XavopcifJ-E<;. 

Предлагаемая идентифИI{ация противоречит общепринятой 
точке зрения, сторонники которой формально опирались лишь 
на отдельные сведения античных сочинений и не проводили срав­

нительного изучения этих сочинений и индийских источников. 
Так, из сообщения Диодора о том, что цирюльник, отец Аграмеса, 
убил правящего царя и захйатил престол, делалось заключение, 
что он был родоначальником нандской династии, а Аграмес, 
следовательно, его преемнико:м 62• Заданной схеме подыс1швалось 
соответствие в индийсних те1{стах: Аграмес сопоставлялся 
с Дхана Нандой, одним из сыновей первого нандского прави­
теля, и, по традиции, с последним царем династии. Однако если 
принять таное толкование, то свидетельства античных источ­

нинов не найдут подтверждений в индийских доRументах. 
Сведения античных авторов об узурпации отцом Аграмеса 

царсRого престола могут по!\азаться противоречащими нашему 

выводу об идентификации Аграмеса с первым царем нандской 
династии (Нандой-Уграсеной), но анализ индийсних источников 
о происхождении Нандов делает это противоречие лишь ка­
жущимся. 

Согласно «Махавамса-тике», старший из десяти сыновей 
Ка1rашоки, бывший предводителем разбойничьей шайки, за­
хватил столицу государства Паталипутру и провозгласил себя 
царем 63

• После его смерти правили девять братьев, носивших 
родовое имя Nanda (Nava Nandal;t - «Девять Нандов»). Вместе 
с тем «Махавамса-тика» не включает в число нандских правите­
лей узурпатора, в конечном счете утвердившего власть нанд­

ской династии. Лишь от Нанды ( =Mahapadma) ведут династию 
и пураны , хотя и считают его сыном царя Маханандина. «Па­
ришиштапарван» тоже первым правителем объявляет Нанду, 
несмотря на то что сообщает об его отце. 

Очевидно, что цирюльник, узурпатор престола и царе­
убийца, не рассматривался в качестве царя нандской династии 
и не вносился в список нандских правителей. 

В большинстве пуран первый собственно нандский царь 
называется сыном Маханандина (Mahanandin), который по­
мещается среди царей предыдущей династии Шайшунагов. До­
пустимо предположить, что составители пуран , строго фикси­
ровавшие все правящие фамилии, специально связали Нандов 
с кшатрийскими правителями рода Шайшунагов. Напомним 
еще раз, что остальные индийские и античные источни1\и име­
нуют отца первого нандского правителя просто цирюльнином 
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и: узурпатором престоJiа, неr<оторые же вовсе не упоминают 

о нем. 

Изучая династийные списrш пуран, П. Эггермонт пришеJI 
I{ выводу о существовании в этих источниках двух хронологи­

ческих схем: краткой (более древней) и удлиненной, возникшей 
в результате прибавления определенного числа лет к периоду 
правления ряда династий 64 • По мнению автора, имя Maha­
nandin было лишь впоследствии отнесено к Шайшунагам, 
а в действитеJiьности он был первым нандским царем. 

Указание пуран на связь основателя нандской династии 
с предыдущей является, по нашему мнению, отраrн:ением позд­
ней интерполяции в древний оригинал текста. Подобное заклю­
чение хорошо согласуется с высr,азанной мыслью о том, что 

пураны (первоначаJiьно ) , подобно други-м источникам, не вклю­
чали отца Аграмеса ( =Наяды= Уграсены) в список нандских 
правителей. Оно подтверждает также и наш главный вывод 
об и:дентифиRации Аграмеса античных авторов с первым нанд­
ским правителем Наядой= Уграсеной. 

Вопрос об отождествлении отца Аграмеса с конкретным 
инДийсr<им царем пока остается открытым 65 , и его разрешение 
представляет значительные трудности (будучи узурпатором пре­
стола, цареубийцей и цирюльнином, он, r<ак мы полагаем, 
не внлючался в династичесние списки индийских правителей), 
но можно, сопоставляя античные и индийские источники, на­
метить связь между царем, погибшим от рук отца Аграмеса, и 
индийсним царем Rалашоной. 

Принятие предлагаемой нами интерпретации позволяет пе­
ресмотреть традиционные тоJiкования неноторых событий изу­
чаемой эпохи. Если до сих пор Аграмес ассоциировался с Дхана 
Нандой, а сведения о его правлении увязывались с занлючи­
тельным этапом нандской истории и из этого исходили при 
решении вопроса о борьбе Чандрагупты за власть, то новая иден­
тификация восполняет наши знания о начальных этапах сущест­
вования нандсного государства. ЗначитеJiьные r<оррективы при­
дется внести и в хронологию нандсного и маурийсr<ого периодов . 
Наш вывод дает возможность установить, что с начала похода 
Александра в Индию и до возвращения императора на запад 
в Магадхе правил первый нандский правитель по имени Нанда= 
Уграсена (Аграмес). Поскольку известно, что за власть Чанд­
рагупта Маурья боролся с Дханой Нандой - последним пра­
вителем династии, то естественно думать, что исте1<ший период 

был ознаменован сменой правления нандсrшх царей. По всей 
вероятности, после смерти первого правителя между его наслед­

нюшм.и развернулась борьба за престол, онончившаяся победой 
Дханы Нанды. 

На это, по-видимому, указывают и неноторые пураны, сооб­
щающие, что восемь Нандов - сыновей и преемниr<ов основа­
теля династии - правили только 12 лет 66 , в то время как сам 
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он царствовал значительно дольше. Последний из них был сверг­
нут Чандрагуптой, положившим начало новой династии Мау­
рьев. 

Данные о политике нандских царей довольно Сl{удны. Судн 
по материалам источников, при них в стране слтнилась очень 

напряженная обстановка. Воцарение династии, которую при­
числяли к шудрам, противоречило укоренившимся обычаям и 
практиr{е политической жизни, l{ОГДа бразды правления обычно 
сосредоточивалась в руках кшатриев. Согласно «Паришишта­
парвану» (VI.244), ряд зависимых правителей не желали при­
знавать власть сына цирюJiьника. Тому лишь силой оружия 
удалось смирить непокорных сановников, позволивших себе 
в сабхе (собрании высших должностных лиц) проявить неува­
жение к царю; «Арьяманджушримулакальпа» рассказывает 
о враЖде между царем и его приближенными. Даже античным 
писателям было известно о ненависти и презрении народа 
к Аграмесу (Rурций Руф, XI.2). 

Все же Наяды, опиравшиеся на армию, сумели в течение 
длительного времени удержаться на магадхСl{О:М престоле. 

По сведениям Rурция Руфа и Диодора, армия Аграмеса состо­
яла из 200 тыс. пеших воинов, 20 тыс. всадников, 2 тыс. коле-· 
спиц и 3 тыс. (4 тыс.) боевых слон·ов. Цифры, приводимые Плу­
тархом, еще более значительны, причем он оговаривает , что «это 
не пустые слова» (LXII). Для содержания огромной армии ну­
жны были средства, и Наяды стремились к накоплению богат­
ства, к постоянному увеличению казны. Это особо подчер:ки­
вают источники. 

Интерес представляет сообщение «Махавамс&-ти:ки» (отно­
сящейся, правда, к довольно позднему периоду) о том, что по­
следний нандский правитель, охваченный страстью к богатству , 
обложил налогами даже такие предметы, ка:к кожа, дерево, дра­
гоценные камни 67 • 

Источники содержат не1{оторые сведения о Р!3Лигиозной 
принадлежности Нандов. В джайнских сочинениях («Авашь­
яка-сутра», «Паришиштапарван» и др.) говорится, что многие 
из них были ревностными джайнами. В надписи Rхаравелы 
из Хатхигумпхи повествуется о захвате Наядой джайнсRой свя­
тыни, которую он доставил в свою столицу. Любопытно, что 
пробрахманские пураны называют царей этой династии adhar­
mika («лишенные праведности, религии, морали») - возможно , 
подобное отношение определялось не тольк·о их происхожде­
нием, но и отходом: от традиционного брахманизма. 

Навды вели довольно активную внешнюю политику. В пура­
нах один из их царей назван «истребителем всех кшатриев». 
По мнению Ф . Парджитера, он действительно низверг кшатрий­
ские династии, указанные в спис11:е пуран, - икшваков, пан­

чалов, :кашийцев, хайхаев, калингов, ашмаков, куру, майтхи­
лов, шурасенов, витихотров 68 • Трудно сказать, сопровожда-
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лось ли это и территориальными захватами, или речь шла лишь 

о смещении местных кшатрийских династий . Допустимо пред­
положить, что Наядам пришлось вести борьбу и с правителями 
соседних областей и некоторые из них могли признать верхов­
ную власть Нандов. Ряд источников говорит о вхождении в их 
империю областей, чьи правители упоминаются в приведенном 
выше списке . «Катхасаритсагара» сообщает, например, о лагере 
Нанды в Айодхье , подтверждая тем самым данные пуран о под­
чинении икшваков , т. е. I-\ошалы 69 • Материалы поздней южно­
индийсI{ОЙ эпиграфиrш сохранили традицию о проникновении 
Нандов в Южную Индию 70

• Из хатхигумпхской надписи мы 
узнаем о том, что им принадлежала Калинга или часть ее. 

Нандская империя охватывала , таким образом, значитель­
ную часть Северной Индии , а возиожно, и какие-то области 
Южной. Впервые в истории страны под властью одного прави­
теля оказалась столь огромная территория. Хотя это единство 
было весьма непрочным, сам факт объединения различных рай­
онов Индии имел большое значение: именно тогда были зало­
жены основы будущей маурийской империи. 

2_. Чандрагупта и образование маурийской империи 

В индийских и античных сочинениях сохранились интерес­
ные свидетельства о борьбе Чандрагупты за власть, хотя среди 
исследователей не утихают споры о последовательности этапов 

этой борьбы. Ученые не единодушны и в вопросе о происхожде­
нии Чандрагупты и Маурьев. Материалы же источников весьма 
противоречивы. Джайнская традиция не связывает их с Цан­
дами, но помещает их родовое поселение в пределах нандского 

государства 1, специально отмечая при этом, что основатель 
династии Чандрагупта - выходец из сельской местности 2 . 

Это переклинается со свидетельством Помпея Трога, утверждав­
шего, что Чандрагупта «был рожден по крайней мере в простом 
(humilis) роде» (Юстин, XV. 4). Только поздний комментатор 
«Вишну-пураны» Ратнагарбха считал первого из Маурьев сы­
ном царя Нанды от одной . из его жен по имени Мура 3 • В са­
мих же пуранах ничего не говорится о связи Маурьев с Ная­
дами 4 • Некоторые данные об отношениях (правда, не родствен­
ных) Чандрагупты и Нандов имеются в драме Вишакхадатты 
«Мудраракшаса». В ней Чанакья называет Чандрагупту «ври­
шала», что позволило отдельным исследователям рассматривать 

маурийского царя как шудру. Впрочем, анализ пьесы не дает 
оснований для такого вывода. К тому же термин «вришала» имел 
несколько значений: в «Законах Ману» . под ним понимались 
кшатрийские роды, которые нарушили брахманские обряды , 
а в комментарии Медхатитхи - человек, чьи взгляды отличны 
от традиционных брахманских 5 • В «Артхашастре» (IIl.20) 
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так называются последователи еретичеСI{ИХ, т. е. неортодок­

сальных с точ1ш зрения брахманизма школ. Весьма вероятно, 
что в «Мудраракшасе» указанный термин употреблялся и;менно 
в таком смысле 6

• Согласно джайнским источникам, Чандра­
гупта был джайном. В «Паришиштапарване» (VIII. 415) отме­
чается, что он 01шзывал покровительство еретическим учениям 

(mithyadrkpa$ЩH).imatabhavita). Все это должно было вызвать 
осуждение традиционных брахманистов, I{Оторые могли оха­
рактеризовать 11шуриЙСI{ОГО царя I{aJ{ «вришала», т. е. отошед­
шего от ортодОI{Салы-rой религии. 

Во многих источниках сообщается о кшатрийском происхож­
дении Чандрагупты. «Махабодхивамса», например, относит его 
к царскому роду (narindra kula), еще более ранняя «Махавамса» 
(V.16) - к I{Шатрийскому роду Мориев-Маурьев (moriyanaqi 
khattiyanarp. varp.se) 7

, «Дивья-авадана» называет наследников 
Чандрагупты кшатриями. 

Неrшторые ученые, в частности Х. Сетх, считали, что Чанд­
рагупта был выходцем из Гандхары 8 , но это утверждение про­
тиворечит материалам, I{оторые связывают Маурьев с Магад­
хой. Раннеджайнская «Rальпасутра» (VIII.1.4) помещает в этой 
области, где сходились многие торговые пути, поселение Мо­
рил. Недалеко от современной ПатнЬr (Паталипутра) располо­
жено Море (More), . явившееся, по мнению Б. Пракаша, праро­
диной Маурьев 9• Б. Лоу сопоставлял имя Moriya с Moranivapa -
местом оноло Раджагрихи, древней столицы Магадхи 10

. Ме­
гасфен связывал Чандрагупту с Восточной Индией (с прасиями) 
и непосредственно с Паталипутрой 11. В малом наснальном эдинте 
из Байрат-Бхабру Ашоr{а величает себя царем Магадхи . Все 
это дает основание считать, что Чандрагупта принадлежал к од­
ному из ншатрийских родов Магадхи - роду Маурьев и не был 
шудрянсним отпрысном семьи Нандов 12 • 

В источнинах имеются уназания на то, что в юношеском воз­
расте Чандрагупта жил в Таr{силе, где обучался различным 
наунам и вместе со своим наставником Чанакьей (по другим 
источнинам Rаутильей) разрабатывал планы захвата магадх­
сного престола. Rю свидетельствует «Махавамса-тика» (1 .181), 
Чананья был сыном брахмана из Таксилы. В период правления 
Дханы Нанды он направился в столицу, чтобы принять участие 
в диспутах . Там произошло его столнновение с царем , пове­
левшим изгнать брахмана 13 • Чанакья поклялся отомстить 
Дхане Нанде. Он нашел молодого Чандрагупту, и они стали 
готовиться к захвату власти. О столнновении Чандрагупты 
с Нандами сообщает Юстин: первый «оснорбил своей дерзостью 
царя Нандра 14 , царь приказал его убить, но он обрыr спасение 

· благодаря быстроте своих ног». По утвер>I ден:и:ю Юстина , Чанд­
рагупта в тот период еще не помышлял о царСI{ОЙ власти. Ин­
тересно, что материал буддийсних сочипений во многих дета­
лях совпадает с рассназом Юстина , но речь идет о вражде Ча-
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Медальон из Бхархута 

накьи с Наядами, а здесь действует Чандрагупта . Возможна, 
Юстин знал индийс1<ую традицию, в том числе легенды о Чанд­
рагупте (Candragupta-katha) 15 • 

Из «Махавамса-тики» (I.185) и «Расширенной Махавамсы» 
(V.135-136) известно, что, завершив образование, Чандра­
гупта вместе с Чанакьей начал собирать войско. Они нани­
мали воинов в разных областях и вс1<оре создали огромную ар­
мию 16• О том же сообщает и джайнская традиция 17 • Не иснлю­
чено, что именно в этот период Чандрагупта, если верить Плу­
тарху (LXII), встретился с Аленсандром Македонским 18 • Ин­
тересные сведения об их взаимоотношениях сохранились в сред­
невеновых источнинах, в том числе в арабсних и персидсних 19 , 

но историчность указанных сведений очень проблематична. 
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Эта встреча, если она была, могла произойти уже пocJie стол­
кновения Чандрагупты с нандским царем; первый, по словам 
Плутарха , очень нелестно отзывался об Аграмесе. Он не - обла­
дал еще достаточными силами для борьбы с Вандами и с1шонял 
на свою сторону Александра, уговаривая его двинуть войска 
на восток против всеми презираемого индийского царя и за­

веряя его в легкой победе. Не1<0торые данные позволяют пред­
положить, что Чандрагупта был сторонником союза Александра 
с Пором, так как сам готовил сильную антинандовскую коа­
лицию и убеждал Александра выступить против Аграмеса 20 • 

В это время он еще находился в Пенджабе и готовился к борьбе 
с Нандами. 

Судя по буддийской и джайнской традициям, первая по­
пытка свергнуть их окончилась неудачей . Поражение было вы­
звано тем, что Чандрагупта буцто бы не обеспечил безопасности 
своего тыла. Скорее всего это событие произошло после столк­
новения с царем Нандой (Нандра Юстина), но до захвата об­
ластей Пенджаба (т. е. до обеспечения надежного тыла). По «Ма­
хавамса-тике», Чандрагупта, одолеваемый желанием захватить 
власть (rajjam icchanto), пренебрег пограничными провинци­
ями, не стал захватывать города постепенно, а вторгся сразу 

в центр страны, и потому его армия была разбита 21 • О возмож­
ности отнесения этого события к периоду, предшествовавшему 
полной победе Чандрагупты в Пенджабе, свидетельствуют сооб­
щения индийских источнИI{ОВ о его союзе с царем Parvataka 
после неудавшейся попытки захватить магадхский престол. 
Данные об этом союзе сохранились в джайнских источниках 
(«Авашьяка-сутра», «Паришиштапарваю> и др.), буддийс1шх 
сочинениях («Махавамса-ТИI{а»), в «Мудраракшасе» 22 и др. 
Некоторые исследователи склонны видеть в Parvataka царя 
Пора 23• -

Поскольку Чандрагупте не удалось убедить Александра, 
а его собственные действия не принесли успеха, союз с Паром, 
крупнейшим местным правителем в Северо-Западной Индии, 
имел особенно важное значение. Хемачандра сохранил любо­
пытное сообщение о том, что Чандрагупта и Parvataka (Пор) 
договорились после победы над Нандами разделить империю 
(«Паришиштапарван», VIII.290-299). О притязаниях Пар­
ватаки ча полцарства Нандов говорит и «Мудраракшаса» [ П.171. 

Тогда еще силы Александра в Индии были значительны, и 
выступать против греко-македонцев было бессмысленно. Но 
вскоре обстановка резко изменилась. Александр с основным 
войском двинулся на запад, а затем и совсем покинул пределы 

страны. Оккупированная территория была поделена между сат­
рапами, в том числе и между индийскими правителями. 

Дальше события развивались очень бурно: антимакедонские 
восстания 24 , убийство сатрапа Филиппа, передача сатрапии 
во временное управление Эвдему и Амбхи 25 и, наконец, смерть 

56 



Алекеандра. Вее это не могло не отразитьея на политичеекой 
еитуации, хотя ближайшие еподвижники Алекеандра, еобрав­
шиеея в Вавилонии, не изменили деление индийекой террито­
рии. Обетаною<а в Пенджабе, однако, очень благоприятетво­
вала Чандрагупте, армия которого поетоянно увеличивалаеь. 
Показательно, что еобрание диадохов в 321 г. дон. э. вынуждено 
было внеети еущеетвенные коррективы в ранее уетановленную 
еиетему управления империей . Диадохи теперь признали влаеть 
меетных индийеких царей. Они, еоглаено Диодору (XVIII. 39.6) 
оетавалиеь в евоих владениях, потому что их было нельзя от­
туда вытеенить без царе1шх войек. В этот период уже ни один 
македонекий еатрап, кроме Эвдема, не оетавалея в районах 
к воетоку от Инда. Можно предположить, что изменения в еи­
етеме управления были вызваны и борьбой индийцев во главе 
е Чандрагуптой против гречееких гарнизонов. Эта борьба про­
должалаеь, очевидно, нееколы<0 лет. В 317 г. Эвдем, тайно 
убив Пора и захватив его боевых елонов, покинул ИндиlО 26 • 

Со емертью Пора е политичеекой арены ушел один из еамых 
могущеетвенных правителей Индии 27

, Не иеключено, что убий­
етво было еовершено не без учаетия или помощи Чандрагупты. 
В «Мудраракшаее», например, говоритея, что Чанакья и Чанд­
рагупта отравили Парватаку, чтобы оевободитьея от опаеного 
еоперника и прочно утвердить евою влаеть . В данной евязи 
интереено указание «Авашьяка-еутры» на то, что емерть Пар­
ватаки позволила Чандрагупте завладеть его царетвом и нанд­
е1<0Й империей 28 • Он етал единетвенным правителем Пенд­
жаба 29 • Теперь можно было направить главный удар против 
Нандов. 

Такая поеледовательноеть еобытий зо находит подтвержде­
ние и в евидетельетвах Юетина, 1<оторый оеновной этап борьбы 
индийцев против греков отноеит ко времени поеле емерти Алек­
е·андра: «[Индия] . . . как бы еброеила е шеи иго рабетва и пере­
била его на_меетников». Юетин различал два периода в деятель­
ноети Чандрагупты: борьбу против греков и захват преетола. 
По еообщению этого автора, Чандрагупта, екрываяеь от прееле­
дования Нандов и еще не думая о захвате влаети , еобрал раз­
бойников (latrones) и «возбудил индийцев к смене правления . 
Затем Сандрокотт (Чандрагупта) предпринял войну е намеет­
никами Аленеандра» (XV.4.18). Здееь речь, по-видимому, идет 
не о евержении Нандов , I<IO< пыталиеь трактовать отрывок 
многие иееледователи 31 , а о еопротивлении грекам. В latrones 
иеточника еоблазнительно видеть «автономных» индийцев , 
выетупавших против чужеземцев и тяготившихея влаетью 

Алекеандра . В индийеких еочинениях говоритея о помощи Чан­
драгупте ео етороны немонархичееких образований Северо­
Западной Индии, наееление которых в брахманених еочине­
ниях чаето называетея варварами и разбойниками . Возможно , 
Юетин в подобного рода оценке, еледуя за Помпеем Трогом, 
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передал брахманскую традицию, с которой Трог 111ог быть 
зна1<ом. 

Известно, что еще в период индийского похода немонархи­

ческие образования Пенджаба 01шзали Але1{Сандру очень · силь­
ное сопротивление. И естественно, что призыв Чандрагупты 
к борьбе против чужезе11щев вызвал поддержку народов, при­
вьшших 1{ самостоятельности 32 . С другой стороны, сообщение 
Юстина трудно соотнести с борьбой Чандрагупты за магадхский 
престол : немонархические образования Пенджаба не входили 
в нандскую империю , и вряд ли их удалось бы склонить 1{ борьбе 
против далекого правителя Магадхи , не угрожавшего их сво-
боде и независимости. · 

Знаменательно, что Юстин уп?:r.шнает именно индийцев 
(«возбудил индийцев»), l{ак бы противопоставляя чу:жеземцев 
местному населению. 

Такое тош<0вание фразы Юстина леГI{О увязать с последую­
щим текстом: «Затем (deinde), иогда Сандрокотт начал войну 
с наместниками Алеисандра . . . » Если разделять точиу зре­
ния, согласно которой под сменой правления подразумевается 
свержение напдской династии , то возникает вопрос, зачем Чанд­
рагупта «возбудил индийцев» против Нандов, в то время каи 
сам начал борьбу с наместниками Алеисандра. Более логично 
предпоJrожить, что Чандрагупта призвал к уничтожению гре­
ческой власти, создал армию (в том числе из жителей немопар­
хических образований Пенджаба) и затем начал войну с намест­
НИI{ами Алеисандра 33 • 

Освободив Пенджаб и обеспечив себе надежный тыл, он 
двинулся на Паталипутру . Ведь его основная задача состояла 
в захвате магадхского престола и утверждении маурийской 
династии . Победа над греками и освобождение Пенджаба от чу­
жеземцев, несомненно, способствовали достижению этой цели 34 • 

Следует обратить внимание па один весьма странный факт: 
ни в одном индийс1{ОМ источнике 35 не говорится о войне Чанд­
рагупты с греками; борьба же с Нандами нашла отражение 
в пуранах, в буддийских и джайнсиих источнинах, в поздне­
буддийских сочинениях Цейлона и Тибета. Нельзя ли это объ­
яснить тем, что война с греческими гарнизонами рассматри­

валась лишь в начестве этапа длительной борьбы за власть 
с династией Нандов? 

Отдавая должное Чапдрагупте как организатору сопротив­
ления чужеземцам, не надо, однако, забывать, что в конце 
концов борьба эта велась за приход к власти кшатрийской ди­
настии Маурьев. Ученые, силопные рассматривать войну с гре­
ками тольно в качестве широкого народного движения и осво­

бодительной войны, упускают из виду его классовый характер, 
хотя Чандрагупта, очевидно, использовал аптигречесное движе­
ние. Очень поназательна в этой связи хараитеристюш, ноторую 
дает Помпей Трог деятельности Чапдрагуп~ь~: «Руководителем 
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борьбы за свободу был здесь СандрОI{ОТТ, но после победы он, 
злоупотребив именем свободы, превратил ее в рабство; захва­
тив власть, он стал сам: притеснять народ, I{Оторый освободил 
от иноземного владычества» (Юстин, XV .4.13-14). 

На пути к :м:агадхскому тропу Чандрагупте пришлось столк­
нуться с Нандами, располагавшими огромной армией. В «Ми­
линдапанхе» (IV .8.26) упоминается о нровопроJ1итпом сра­
жении между их войсками 36 , приводятся фантастические цифры 
потерь: 100 коти убитых солдат (100 млн.), 10 тыс. слонов, 
1 лакх лошадей (100 тыс.) и 5 тыс. нолеспичих. 

В индийских источнинах почти не сохранилось упоминаний 
о КаI{ИХ-либо I{ОНI{ретных фактах, связанных с правлением: 
Чапдрагупты; у античных авторов имеются свидетельства толы<о 
о взаимоотношениях его с Селевном Никаторо:м:. Страбон (XV. 
2.9), Плутарх (LXII), Юстин (XV.4 .21) и Аппиан («Сирина», 
XI.9.55) сообщают о мире между ними, но лишь один Аппиан -
об открытых военных действиях. Селевк, писал он, «перепра­
вившись через Инд, пошел войс1<о:м: на Андро1{отта - царя 
индийцев, живших вокруг него». Эти слова дали исследовате­
лям повод изображать Селевка инициатором: войны, стремив­
шимся·· овладеть территориями к восто1<у от Инда и своими 
блистательными победами превзойти Александра 37 • Между 
тем та·кое заключение трудно согласовать с данными античных 
источнИI{ОВ, которые утверждают, что главное внимание Се­
левка было обращено не па восток, а на запад. В этом: плане 
мо:ншо трактовать сообщение Юстина о том, что Селевк, уладив 
дела н,а востоке (подчеркнуто нами. - Г. В.-Л.), двинулся 
в поход против Антигона. Ему · предстояла тяжелая борьба, и 
это заставляло его думать прежде всего об унреплении восточ­
ных границ. Скорее не Селевк, а Чандрагупта был активным 
действующим лицом. Не исключено, что маурийский прави­
тель, воспользовавшись напряженной обстановной и борьбой 
диадохов за власть, предъявил определенные требования сво­
ему западному соседу, желая получить ряд областей по Инду и 
к западу от него. Неноторые из этих территорий были раньше 
захвачены Аленсандром и затем отошли и Селею<у 38 . Судя 
по античныi-1 сочинениям, перевес оназался на стороне Чандра­
гупты, который по договору получил значительные территории. 

Правда, свидетельства древних авторов об этом очень проти­
воречивы, что и привело к различному толкованию данного 

вопроса в современной индологической литературе 39 • По Стра­
бону (XI.2 .9), Селевк получил 500 боевых слонов, но отдал Чанд­
рагупте те земли арианов, I<оторые у них отнял Александр. 
Под частью Ариапы, вошедшей в состав маурийской империи, 
подразумевались, видимо; Паропамисады, Арахосия и Гедро­
сия 40 • Подобное предположение подтверждается находками 
надписей Ашони в Ламгапе (Паропамисады) 41 и Кандагаре 
(Арахосия). 
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После заключения мира Селевк направил в Паталипутру 
ко двору Чандрагупты своего посла Мегасфена. Это событие 
должно относиться к концу 303 или началу 302 г. до н. э. Со­
гласно Аппиану, обе династии заключили также и бр-ачный 
союз 42

• Мир с Чандрагуптой позволил Селевку двинуться в да­
ле1шй поход против Антигона и нанести ему сокрушительное 
поражение при Ипсе (301 г. дон. э.). Немалую роль в его победе 
сыграли боевые индийские слоны, полученные от Чандрагупты. 

Для последнего результаты войны с Селевком тоже были 
весьма благоприятными: территориальные приобретения Ма­
урьев оказались значительными, а число отданных боевых- сло­
нов составляло лишь восемнадцатую часть их общего числа 43 • 

Вряд ли можно считать СI{ОЛЫ{о-нибудь справедливым мнение, 
выдвигаемое некоторыми исследователями о том, что маурий­
ский правитель признал верховную власть Селевка 44 • Мега­
сфен в своих запис1шх не только не проявляет высокомерного 
отношения к индийскому царю, но всячески подчеркивает его 
мощь и величие. ПОI{азательно также, что уже ранние Селев-
1шды искали пути для укрепления связей с Индией 45 • 

Вместе с тем союз с Селевком дал возможность Чандрагупте 
обратить особое внимание на внутренние дела государства. 
Согласно Плутарху, он «с войском в 600 тыс. прошел, покоряя 
всю Индию» (LXII). Под Индией понималась северная часть 
страны: представления о южных областях были в тот период 
еще весьма отрывочными. Есть основания полагать, что власть 
Чандрагупты распространилась на Саураштру и смежные об­
ласти (о вхождении Саураштры в его империю свидетельствует 
надпись II в. из Джунагадха). Мнение ряда исследователей о за­
хвате им некоторых районов Южной Индии не подтверждается 
источниками и вряд ли может быть принято 46 • , 

Тесные взаимоотношения первого из Маурьев с Селевком 
поддерживались и после заключения мира. Ссылаясь на Фи­
ларха, Афиней сообщает, что Чандрагупта направил Селевку 
в качестве дара необычные снадобья 47 • Интересное свидетель­
ство оставил Диодор (П.60.3), поведавший о судьбе писатеJщ 
Ямбула, I<оторый после долгих испытаний был доставлен в Па­
талипутру ко двору. Ссылаясь на него, Диодор характеризует 
царя как челове1{а 1 любящего греков (<ptAeAA"fjvo~) и стремяще­
гося к образованию (7tat8eia~ &.v'teXOf-LEvou). :К сожалению, в тек­
сте не упоминается имя правителя, но можно допустить, что 

имеется в виду Чандрагупта. Судя по античным источникам, 
он обычно находился в Паталипутре, и большинство сведений 
античных авторов об индийском царе в этом городе относилощ, 
к Чандрагупте, поскольку в основном восходили к данным Ме­
гасфена. У Страбона есть прямое указание на связь Чандра­
гупты с Паталипутрой (XV.1.36). 

Других конкретных свидетельств о его деятельности сохра­
нилось мало 48 , однако, несомненно, основатель маурийской 
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династии занимал почетное место в списках древних правите­

лей. Даже цейлонские хроники соотносили годы правления 
местных царей с датами его жизни 49 • В античной традиции 
Чандрагупта был известен I{ак величайший из всех царей Ин­
дии 50 • Имя его уже в древности было овеяно различными ле­
гендами, о нем создавались циклы сказаний 51 , а Вишакхадатта, 
I{ак известно, посвятил событиям его борьбы за власть свою 
драму «Мудраракшаса». 

Чандрагупту на магадхском престоле сменил его сын Бин­
дусара, сведения о периоде царствования которого I{райне не­

многочисленны и фрагментарны. Они основываются в большин­
.стве случаев на материалах поздних буддийских сочинений 
Индии и Цейлона, а также джайнс1шх произведений (прежде 
всего «Пари~µиштапарвана»). Весьма отрывочны и свидетель­
.ств а античных писателей о царе Амитрогхате (Амитрохаде), 
которого ученые справедливо отождествляют с маурийским 
царем Биндусарой. -У Страбона [II.1.9] имеется упоминание 
о селевкидских посольствах ко двору индийских правителей: 
Мегасфена к Чандрагупте и Деймаха 1< его сыну Амитрогхате. 

Со времен Х. Лассена, предложившего сопоставлять грече­
ское ' cчц 'tpoxci.'t71c; с санскритс1шм amitraghata («убийца вра­
гов») 62 , и до наших дней продолжаются споры о содержании 
этого имени, хотя правильность соотнесения Амитрогхаты с Бин­
дусарой уже не вызывает сомнений. 

Изучение политической истории времен Биндусары позво­
ляет считать, что титул «убийца врагов», которым наделили 
его античные писатели , отражал реальные события того периода, 
когда в Паталипутре находился селевкидс1шй посол Деймах. 
Против центральной власти вспыхивали восстания в Таксиле, 
в горных районах Северной Индии 53 • Очевидно, поднялись не­
которые ранее независимые области, стремившиеся вернуть 
свою автономию. Весьма сложная обстановка была и при дворе 
самого Биндусары. По свидетельствам «Паришиштапарвана» 
(VIII.446-447), здесь шла борьба между царевичами - бу­
дущими наследниками престола и между сановниками за влия­

ние на царя. Часто возникали Заговоры. 
Греческие и римские авторы донесли до нас сведения о дип­

ломатических отношениях маурийского царя с эллинистиче­

ским Египтом и селевкидской империей. Мы уже ссылались на 
высказывания Страбона о направлении в Паталипутру се­
левкидского посла. Данные Афинея более конкретны: он, ука­
зывая на Гекесандра, сообщает об обмене посланиями между 
селевкидским Антиохом и индийским царем 'счц'tроха't71с; (Бинду­
сарой). Передает он и довольно анекдотический случай: индий­
ский царь просил Антиоха купить и прислать ему сладкого 
вина, сушеные фиги и софиста. В ответ тот пообещал прислать 
только вино и фиги, ибо продавать софиста не разрешается. 
Свидетельство АфюJея пока не подтверждено, однако у нас нет 
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причин сомневаться в возможности обмена посланиями, тем 
более что факт существования тесных связей между Индией и 
ее западным соседом - Селевкидской империей - совершенно 
бесспорен. Благодаря материалам Плиния Старшего об еги­
петском после Дионисии, КО'l'Орый прибыл в Индию после Ме­
гасфена, мы знаем о дипломатических отношениях маурийсн:ой 
империи с Эллинистическим Египтом. Плиний называет также 
и имя египетского царя, направившего посольство, - Фила­
дельф. Безусловно, здесь имеется в виду Птолемей Филадельф, 
сидевший в то время на троне. Имя индийского царя не сооб­
щается, но, поскольку Плиний говорит о Дионисии после Ме­
гасфена, допустимо думать, что Дионисий был направлен 
ко двору Биндусары. Из сочинений античных писателей явст­
вует, что этот индийский царь продолжал политику Чандра­
гупты по расширению контактов со странами Запада. 

Значительно более скупы свидетельства о взаимоотношении 
Биндусары с государствами Южной Индии. Малые наскальные 
эдикты Ашоки позволяют наметить южную границу его империи, 
а отнесение их к ранним годам его правления - предположить , 

что указанные области входили в состав государства Маурьев 
еще при его предшественню<ах . Как отмечает Тараната, Бинду­
сара захватил 16 городов (владений) и распространил свою 
власть на земле от Восточного до Западного океана 54 • По мне­
нию ряда исследователей, некоторые из этих территорий могли 
находиться в Южной Индии и составлять часть его владе­
ний 55 • 

Различные иноземные и индийские источники (прежде. всего 
буддийские) рассказывают о религиозной жизни в период прав­
ления Биндусары. Не только сообщение Афинея о просьбе 
царя прислать софиста, но и материалы индийских документов 
свидетельствуют об интересе ;этого маурийского правителя к фи­
лософии. «Дивья-аваданю> повествует об аскете· из секты аджи­
виков, который пользовался большим влиянием при дворе Бин­
дусары 56 , а «Махавамса-тика» - об адживике Джанасаме , 
домашнем жреце царя 57 • Немало источников, в том числе и 
буддийских, подчеркивает приверженность Биндусары к брах­
манизму 58 • В целом же можно говорить о его религиозной тер­
пимости, что, очевидно, оказало влияние на Ашоку и его рели­
гиозную политику. 

3. Империя Мауръев при Ашоке 
и проблемы хронологии 

Своего расцвета империя Маурьев достигла при третьем 
правителе династии, сыне и преемнике Биндусары - Ашоке, 
одном из самых известных государственных деятелей индийской 
древности. При нем возникло государственное образование , 
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простиравшееся от Кашмира и Гималаев на севере до Майсура 
на юге, от областей современного Афганистана на северо-западе 
до Бенгальского залива на востоке; империя установила дипло­
матические отношения с эллинистическими государствами За­
пада и странами Востока. 

Свидетельства источников о наследниках Биндусары весьма 
противоречивы. Почти всюду его сын и преемник на магадхском 
престоле называется Ашокой: в пуранах - Ашокой, или Ашо­
кавардханой, в сочинениях буддийского цикла об Ашоке и Упа­
гупте - Ашокой и Дхарма-Ашокой (<шраведным Ашокой») 1, 
в южной традиции - также и Пиядаси. Согласно Буддхагхоше, 
Piyadasa было собственным именем маурийского царевича, сына 
Биндусары, которого после захвата им власти стали величать 
Asoka 2 • 

В надписях самого императора это имя упоминается лишь 
в двух версиях 1 малого наскального эдикта. Обычно эдикты 
составлены от имени Пиядаси Деванампия (скр . Приядарши 
Деванамприя) - «Царя Пиядаси, милого богам». В греческих 
версиях эдиктов, найденных в Кандагаре, индийский царь ве­
личается Пиядаси (щоМс:ю"f)~), а в арамейсI{ОЙ версии - prydrs 
[priyadarsi]. Таким образом, Пиядаси и было его собственным 
именем 3 (в эдиктах Piyadasi, Piyadassi). 

Почетный титул <смилый (угодный) богам» 4 носили и другие 
правители Индии (например , внуr< Ашоки Дашаратха) ~ Цей­
лона (цейлонский царь Тисса, современник Ашоки, принял 
этот титул в честь индийского союзника). 

Полное отсутствие эпиграфических данных о борьбе Ашоки 
:з а магадхский трон и первых годах правления заставляет обра­
титься к материалам поздних буддийских и джайнских источ­
ников, содержащих, однако, сильно приуr<рашенные расска'3ы 

{) праведном царе. Буддийские хронисты не:nестно отзываются 
.о царевиче Ашоке, Чанда-Ашо1<е («жестоком Ашоке») первых 
лет царствования, и стараются противопоставить его Дхарма­
Ашо1{е - «праведному Ашоке», коим император будто бы стал, 
приняв буддизм. Буддийские сочинения (например, «Дивья­
авадана») подчеркивают и явно недружелюбные взаимоотно­
шения Биндусары и будущего правителя, очевидно, не назна­
ченного наследником престола. 

Если верить материалам южной традиции, Ашока был на­
правлен в Западную Индию (провинцию Аванти) с центром 
в Уджаяни, где пробыл более десяти лет. Узнав о смерти Бин­
дусары, он поспешил в Паталипутру, чтобы захватить магадх­
ский трон 5• Североиндийские же источники сообщают о пребы­
вании его в Северо-Западной Индии - Таксиле, куда Бинду­
сара послал его для подавления восстания, вспыхнувшего про­

тив царских сановников 6 • 

Неиоторые исследователи склонны рассматривать поход 
Ашоки в Таксилу лишь как чисто военную экспедицию. Они 
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выс1<азались против точки зрения, по 1<оторой Ашока был пра­
вителе;м СеI?еро-Западной Индии с центром в Таксиле. Действи­
тельно, по «Дивья-авадане», он отправился на подавление так­
сильСI{ОГО восстания из столицы империи Паталипутры, ·но ведь 
царевич, правитель главных провинций, не должен был посто­
янно находиться в своей резиденции и мог осуществлять упраu­
ление и I{онтроль через своих чиновников. В городе находился, 
по-видимому, глава местной администрации, обладавший, не­
смотря на подчинение центральной власти, определенной само­
стоятельностыо. Такого местного правителя Таксилы, Кунд­
жаракарну, называют известный поэт XI в. Кшемендра, 
опиравшийся на более древнюю традицию, а также «Ашока­
ав ~щанамала». 

По пути в Таксилу Ашока подчинил или, вернее, усмирил 
соседнюю область Кхашу, которая, вероятно, тоже восстала 
против центральной власти. Тибетский историк Тараната по­
вествует, кроме того, и о подавлении царевичем горцев Непала 
и жителей других земель 7 • 

Расходясь в описании фактов, относящихся к периоду до вос­
шествия Ашоки на магадхский престол, все источники едино­
душны в том, что царевичу пришлось завоевывать его в упор­

ной борьбе с братьями. Наиболее подробно эти события изла­
гаются в буддийских сочинениях северной традиции 8 • Соглас­
но южной традиции, отразившейся в цейлонских хрониках, со­
перничество продолжалось и после захвата власти, а корона­

ция состоялась лишь спустя четыре года. Сообщение цейлон­
ских хроник, вначале безоговорочно принятое исследователями, 
с течением времени вызывало все больше сомнений. Тщатель­
ный источниковедческий анализ, проведенный голландским 
ученым П. Эггермонтом, позволил ему выделить несколько ре­
дакций и установить наличие разных хронологических схем 
в эт:Их источниках. Такого рода несовпадения, по его мнению , 
привели к необоснованному выводу о четырехлетнем правле­
нии Ашоки до коронации 9 • Занлючение о немедленной после 
захвата престола коронации не исключает, однако, возможности 

острой борьбы Ашоки_,с братьями за власть, вместе с тем ·оно 
весьма существенно для определения даты воцарения - вопрос, 

остающийся до сих пор одним Jif3 самых дискуссионных. 
Хотя от периода правления Ашоки сохранились его много­

численные эдикты, мы почти ничего не знаем о событиях этой 
эпохи. Единственным ирупным политическим событием, о ко­
тором нам рассказывают эдикты царя, была война с Калингой '­
сильным государством на восточном побережье Бенгальского 
залива (современная Орисса) .10 • По признанию самого импера­
тора, она принесла много жертв: быJrо взято в плен 150 тыс. 
и убито более 100 тыс. человеи . Захват Калинги, весьма силь­
ного объединения и важной в стратегичесиом и торговом отно­
iпении области, способствовал .новому усилению империи. В этом 
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Фрагмент 1шлонны Ашо1ш 

прежде всего и заключалась, на наш взгляд, роль калингской: 
войны в истории Маурьев. Впрочем, ряд исследователей 
по-иному оценивают ее результаты, считая, что основное ее зна­

чение определяется обращением Ашоки в буддизм. В литературе· 
утвердилось та~нне мнение, что ужасы войны сделали правителя· 

«мечтателем» , и он будто бы отошел от идеи создания единогО' 
индийского государства. Иногда, например, указывается, ЧТО' 
война пробудила в душе Ашони неподдельные чувства расная­
ния и печали. Она , нроме того, привела к важным изменениям 
внешней политики 11 • Известный индийский ученый Х. Райча­
удхури утверждал, что калингс1<ая война отнрыла новую эру 

социального прогресса и религиозной пропаганды, а Индия 
«в лице Ашоки получила мечтателя» 12

• «После войны он уже 
не делал попыток расширять свою территорию» 13 • «Завоевание 
Калинги сильно подействовало на Ашоку, вызвав у него глубо­
кое сожаление» 14 , и изменило его прежде широкие планы 15 , 

Смысл подобных высказываний сводится к двум положениям: 
1) война привела Ашоку 1< буддизму, 2) после нее он ст.ал мечта­
телем . и отказался от политики создания объединенного индий­
ского государства. 
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.. Нее эти точ1<И зрения основываются на сообщении ХIП боль­
Шого нас1{ального эдикта, в котором император заявляет о своем 
раскаянии. Однако изучение надписей Ашоки и данных. более 
по,здних источников не позволяет принять этот традиционный 

взгляд. 

. В XIII наскальном эдикте читаем: «По прошествии восьми · 
Jieт царем Приядарши, милым богам, завоевана Калинга. 
150 тыс. людей ·оттуда уведено, 100 тыс. убито и еще больше 
умерло. Теперь (adhuna), после того I{aI{ завоевана Калинга, 
у милого богам (есть] строг-ал [забота] об охране дхармы, любовь 
R дхарме, [решение] к наставлению в дхарме. Вот [появилось] 
раскаяние у милого богам после завоевания страны Калинги». 

В данном эдикте, составленном не ранее 12-го года с момента 
коронации, царь заявляет, что теперь (подчеркнуто нами. -
Г. В.-Л.) у него появились раскаяние и забота о дхарме. Это 
свидетельство, заслуживающее особого внимания, показывает, 
что между войной и сообщением о раскаянии имеется значи­
тельный разрыв во времени. Любопытно и другое: в надписях, 
выбитых на территории Калинги и вместо XIII ЭДИI{Та (так на­
зываемые калингские эдикты), нет ни слова о раскаянии царя, 
хотя они· были составлены раньше больших наскальных эдик­
'ТОВ. Допустимо предположить, что, заявляя о войне с Калин­
:гой и в связи с этим о своем раскаянии, Ашока преследовал 
'Также определенные политические цели. 

Для установления хронологии рассматриваемых событий 
:важными представляются сведения малых наскальных эдиктов 

Ашоки, самых ранних из надписей царя . В них можно найти 
указания на принятие императором новой религии. Так, в 1 ма­
лом эдикте из Брахмагири сказано: «Вот свыше двух с пол3-,ви­
ной лет, KaI{ я упасака, но не олень старался [на поприще ох_д­
Диз11iа]., Уже больше года, нак я посетил сангху, и очень стара­
юсы>. По мнению Е. Хультша , малые нас1{альные ЭДИI{ТЫ были 
изда.ны на десятом году правления Ашоrш 16

, по мнению П. Эг­
гер~,tонта , - в конце седьмого - на десятом году царствова'­
в;ия 17 • Если мы дримем даже самую позднюю из дат (десятый 
год), . то и тогда обращение императора I{ буддизму в качестве 
уП.асаки нужно относить к восьмому (или ·даже седьмому) году 
efo правления, т .. е. до окончания войны с Калингой, которая, 
~,ОГ.)Iасно XIII наскаль.ному эдикту, началас:ь «по истечении 
~осьм:И Лет с момента iщронации». Интересно, что в том же 
Эщште император нич.его . не говорит о принятии новой религии, 
а :лиШЬ. :указываеr . на необходимость развития известных ему 
поло_д,ений дхармы~ уже. излоЛ{енных в более ранних надписях. 
Это,~ ·р;ает осдова.ние полагат:ь, чз:о война тольно усилила .его вни­
~!l~:I:I~ .:А '\)удд:Изjdу ~ распростране'ни;ю Дхармы, но не изменила 
Р:~~~;~~?·~~У.Ю, цр~н;Э:д~~{Iшость. 3ащµщаемая нами последова­
т~л:q:~;~;9ст,:q ~обытии., qпирающаяся на .ма:rериалы эдинт.ов, согла­
суJ~tЯ1 сtсообiцениямй: цейлонскй:х'хронriя. И по в:адписям Ашоки. 
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и no цейлонским хроникам, император стал упаса~ой через 
семь лет после I<оронации. 

Не отказался Ашока и от традиционной внешней политюш 
своих предшественников, как это :Изображали авторы ряда ис.­
следований, хотя методы ее проведения трансформировались 
в соответствии с новой политической обстановкой. 
. :Калингские эдикты и XIII больmой наскальный эдикт по­
казывают, что завоеванная :Калинга получила особый статус 
в системе государственного управления и что при включении ее 

.в состав империи возню<ли определенные трудности. Император 
хотел заставит.ь народ провинции подчициться своей власти. 
Суровым мерам наказания и даже пыткам подвергались и про­
стой люд, и брахманы, и шраманы. «Случается, - говорите.я 
в калингском эдикте, - что отдельные люди получают оковы и 

пып<и». «Поэтому, - читаем мы в 1 специальном эдикте, - лишь 
немногие тан: думают (что Ашока желает подданным счастья и 
благополучия. - Г. Б.-Л.), но не вся страна» . 

.Большая часть калингцев, очевидно, была настроена против 
новых правителей и не хотела мириться с потерей самостоятель­
ности . Император же требовал от чиновников, чтобы они доби­
вались поддержки местной знати (в тексте «хороших людей»). 

В калингских надписях даже не упоминается война, не рас­
СI<азывается о победе Ашоr<и. Это объясняется, конечно, не чувст­
вом стыда, как думает Бхандаркар, а нежеланием царя лишний 
раз напоминать местным жителям об обстоятельствах покоре-­
вил их страны. 

Показательно, что в XIII эдикте, где император говорит 
о том, какое влияние оказала на него война, он не забыл ска­
зать о своем могуществе. «Несмотря на раскаяние, милый бо-­
гам обладает могуществом (prabhave)». 

Представляется, что трудности, с которыми Маурьи столкну~ 
лись в :Калинге после ее завоевания, они испытали и в других 
областях, присоединенных к домену. Появилась необходимость · 
изменить методы действий: главное внимание в этот период . 
обращается на идеологические средства укрепления огромного· 
государства. Основой идеологического единства обширной· 
империи становились общие нормы поведения и выполнения' 
нравственного долга - дхармы, следование которым было обяза-­
тельным для всех людей незав-исимо от религии, -социального и 

имущественного положения 18• Новые методы имели целью по­
мимо укрепления империи способствовать усилению влияния 
Ашоки на народы соседних территорий. 

С этой точки зрения интересен II калингский эдикт: импера­
тор приказывает махаматрам и судебным чиновникам добиться 
доверия лесных племен и пограничных народов и путем распро­

странения дхармы оказывать на них давление. Ставилась задача 
«морального завоевания» пограничных областей, районов, . л~­
жащих далеко за пределами империи. 
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Люди из не'завоеванных стран должны были твердо усвоить, 
что «1<ак отец·- тю< ц нам царь. Как он сочувствует себе, так и 
нам сочувствует: как дети [ему дороги] - тю< и мы» (П специ-
альнь1й эдикт из Дхаули) . · 

При Ашоке оставались неприсоединенными лишь государ­
ства самого I<райнего Юга, но и они не ускользали из его поля 
зрения. В надписях подчеркивалась необходимость распростра­
нить дхарму во всех 1ожных странах, вплоть до Цейлона. 

Материалы китайских паломников и древних тамильских 
источников позволяют говорить о проникновении в южные об­
ласти Индии маурийского влияния. Ашока посылал туда своих 
миссионеров, основывал монастыри, строил ступы 19 • Миссии 
направлялись и в областИ: Бирмы, Непал, район Гималаев, 
Кашмир и далее на запад в эллинистичес1ше государства. Зна­
менательно, что сообщения об этих миссиях, содержащиеся 
в цейлонских хроню<ах, находят подтверждение в данных ин­
дийской эпиграфики (например, надписи в Санчи) 20 • 

Тюшм образом, нет ню<аких оснований говорить об отказе 
Ашо1<и от создания объединенного индийского государства. 
Мнения же ряда ученых о том, что он после калингской войны 
отошел от внешней политики Маурьев и стал царем-монахом; 
повторяют тенденциознь1е суждения буддийской традиции, 1<0-
торая всячес1<и старалась противопоставить жестокого Ашоку 
до обращения в буддизм смиренному правителю после принятия 
нового вероучения. 

Специально следует остановиться на весьма важной и слож­
ной проблеме маурийс1<ой хронологии 21

• Прежде всего возни­
кает вопрос о начале маурийской династии или о времени воца­
рения Чандрагупты. Определение точной даты данного события 
имеет весьма большое значение, поскольку от решения этого 
трудного вопроса зависит датировка ряда важнейших фактов 
не тольно маурийской эпохи, но и других периодов древнеин­

диi!:с1<ой истории. Наснолько различны мнения исследователей, 
наглядно видно даже из простого перечисления предлагавшихся 

дат: 325 22 , 324 23 , 321 24, 320 25 , 318 26 , 317 27 , 313 28 гг. дон . э. 
Идентифинация Аграмеса с Нандой (Уграсеной) свидетельст­
вует в пользу поздних датирово1<. 

Известно, что Аграмес (согласно нашему тош<ованию), пер­
вый из собственно нандс1<их правителей , еще сидел на престоле 
в Магадхе в 326-325 гг. до н. э., т . е тогда, ногда Аленсандр 
готовился I< походу в глубь Индии и когда, если верить Плу­
тарху, состоялась его встреча с юным Чандрагуптой. Согласно 
пуранам, после царствования первого нандс1<ого царя в тече­

ние 12 лет правили его сыновья 29 , последний из ноторых, 
Дхана Нанда, был свергнут Чандрагуптой Маурья. Это позво­
ляет отнести воцарение перnого из Маурьев приблизительно 
к 314-313 гг. дон . э. К таr<ой же дате приводит нас и ознаr<ом­
ление с джайнскими сочине 11иями 30 . В них сообщается, что 
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в конце правления Чандрагупта стал джайнским монахом, 
поэтому источники старались строго сохранить традицию об этом 
царе. 

Вернемся 'f вновь к заключительному этапу похода греко­
македонцев. Rак уже отмечалось, Александр доверил управле­
ние индийскими территориями ·своим сатрапам и местным ин­

дийским царькам, I{Оторые сотрудничали с греко-ма](едонцами. 

После ухода его основных войск в Сев.еро-Западной Индии 
вспыхнули антимакедонские восстания, был убит Филипп 
в 324 г. дон. э., временно назначен Эвдем, и в 323 г. дон. э. 
умер сам Александр. 

Собрание диадохов в Трипарадейсе (321 г. до н. э.) уже на­
метило значительные изменения в прежней системе сатрапий. 
Пифон покинул Синд, государство Пора резко увеличилось, 
территория и власть таксильского царя сохранящ1сь. Соотно­
шение сил в Пенджабе, таким образом, резко изменилось: кроме 
Эвдема, уже никто из македонских правителей не оставался 
в областях к востоку от Инда, хотя Пор и тан:сильский царь еще 
рассматривались I{aK союзники или даже своего рода вассалы 
греков . 

Лишь в 317 -316 гг. до н . э. последние из греческих сатрапов, 
Пифон и Эвдем, втянутые в борьбу диадохов, поиинули свои 
индийс1{ие территории. Тайно убив Пора и захватив его боевых 
слонов, Эвдем оставил Индию . 

У ход Эвдема и гибель Пора сделали Чандрагупту единствен­
ным властителем Пенджаба. Он утвердил свою власть в этой 
части Индии и вновь начал подготоВI{У к походу на востои про­
тив Нандов. Значит, исходя из политической обстановии и учи· 
тывая, что Чандрагупте пришлось еще выдержать напряженную 
борьбу с последним нандсиим царем, воцарение его нужно от­
нести ко времени после 317-316 гг. до н. э. 

Одним из аргументов в пользу поздней даты воцарения 
Чандрагупты может служить следующее свидетельство Юстина: 
«Таи, Сандроиотт, захватив царскую власть, владел Индией 
в то время, I{огда Селевк закладывал основы своего будущего 
величию> . Очевидно, Трог, а за ним и Юстин, говоря о СелеВI{е, 
имели в виду период, непосредственно предшествующий уста­
новлению эры Селевиа, - 312 г. до н. э., когда за~шадывались 
основы могущества Селевкидов. Тогда Чандрагупта, захватив­
ший царс1шй престол, уже владел Индией, т. е. распространил 
свою влаеть и на значительную часть етраны. Приведенный 
отрывок из Юетина показывает, что воцарение Чандрагупты 
следует отноеить I{O времени, непосредственно предшеетвую­

щему 312 г. до н . э. 
Спорным продолжает оставатьея и вопрос о дате воешеет­

вия на преетол Ашоки 31 , поекольку свидетельетва . пуран и 
южной традиции не еовпадают . По цейлонским хроникам, 
воцарение произошло через 218 лет после нирваны Будды, но 
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1ожная традиция приnисыв·ает Ашоке правление бев коронации 
в· течение четырех лет, причем поясняется, что коронощшся 

оп, когда достиг единовластия (ekarajjaцi ) 32
• Одни исследователи, 

в том числе Р. Тхапар, с доверием относятся I< этим сообщениям, 
другие (П. Эггермонт) отвергают их. Не единодушны ученые 
и в датировке нирваны Будды. Наиболее вероятными являются 
483 г. дон. э.33 и 486 г. дон . э.34 • Если принюь первую дату и уЧ:есть 
данные цейлонских хроник о воцарении через 218 лет после 
нирваны, то получим 265 г. до н. э.; если ;1 е вторую - то 
268 г. до н. э. -

Обратимся к свидетельствам эди1<тов самого царя. Во II и 
XIII больших нас1<альных эдиктах упоминаются некоторые 
э-ллинистические правители: Антиох II Теос, Птолемей П 
Филадельф, Антигон Гонат, Маг - царь Кирены и Александр -
царь Эпира. То, что они перечисляются вместе, указывает на 
одновременность их царствования. Изучение материалов о прав­
лении названных царей показало, что издание эдиктов должно 
относиться к 256-255 гг. до н. э., когда все эти цари еще были 
живы 35 . Большие нас1<альные эдикты составлены по истечении 
12 лет с момента коронации. Значит, воцарение Ашоки произо-
шло приблизительно в 268 г. до в. э. t 

В буддийской традиции сохранилось повествование о строи­
тельстве при Ашоке 84 тыс. ступ, что будто бы сопровождалось 
затмением солнца, а затем поездкой императора по святым 

местам. Исследователи установили, что в период его правления 
было три солнечных затмения: в 249, 242 и 232 гг. 36 • В надписи 
из Румминдеи, содержащей указание на 20-й год царствования 
Ашоки, говорится о посещении им места рождения Будды. 
Буддийс1<ая традиция свидетельствует о начале поезд1<и сразу 
после затмения солнца. Если считать, что затмение было в 249 г., 
то дата воцарения будет приходиться примерно на 268 г. до 
н. э.; если в 242 г. - то на 7 лет позднее. 

Таким образом, 268 или 265 год до н. э: является наиболее 
приемлемым для датировки начала правления Ашоки. Отсюда, 
следуя за данными пуран о 24-летнем правлении Чандрагупты 
и 25-летнем правлении Биндусары, можно сделать вывод, что 
начало маурийской династии приходится на 317 или 314 г. 
дон. э. 

Эта дата, как мы видели, находит соответствие в джайнских 
источниках. Она подтверждается сведениями о политической 
обстановке в Северо-Западной Индии в период после по­
хода Александра и согласуется с материалами античных 
авторов 37 • 

По сведениям цейлонских хроник, Ашока правил 37 лет, 
по пуранам - 36 лет, что позволяет отвести конец его прав­
ления к 232-231 гг. дон . э. (если предположить, что воцарение 
произошло в 268 г. до н. э.) или к 229-228 гг. до н. э. (если 
оно произошло в 265 г . до я. э. ) . 
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Недавно П. Эггермонт выступил с обоснованием точ:ки . зре­
ния о 27 -29-летнем правлении Ашо:ки, что менявт хронологию 
последних Маурьев и не:которых более поздних династий. 
Ученый привел ряд убедительных аргументов, но о:кончательное 
решение вопроса еще впереди зв. 

4. Падение империи 

Последний период в истории маурийс:кой империи освещен 
в эпиграфи:ке весьма фрагментарно, поэтому особый интерес 
представляют буддийс:кие с1<азания о царе Ашо:ке. Внимание 
прежде всего привле:кают необычные сообщения о том, что 

· в I<онце своего правления Ашо:ка был лишен власти. Эти сви­
детельства сохранились в различных по времени и хара:ктеру 

источни:ках: в непальс:кой ру:кописи «Ашо:ка-аваданы», состав­
лявшей часть собрания «божественных авадан» - «Дивья-ава­
дану» 1 , в :китайс1<0й версии <щикла об Ашоке» 2 , в «Сутра-алам­
каре» 3 , в санскритских фрагментах «Кальпана-мандитики» 
(Kalpana-mю;н;litika), идентифицированных Г. Людерсом 4, в I<И-
тайской версии «Самююа Агамы» (Sa:rp.yukta Agama) 5 , в опи­
саниях китайс:кого пилигрима Сюань-цзана, посетившего Индию 
почти через тысячу лет после правления Ашоки 6 , в «Авадана­
кальпалате» - сочинении Кшемендры (XI в.) 7 и, на:конец, 
в работе тибетского историI<а XVII в. Таранаты, который поль­
зовался, по его собственным словам, сочинениями Кшемендры, 
санскритскими текстами авадан и их тибетскими переводами 8 • 

Даже простое перечисление источников говорит о популярности 
у1<азанных легенд и о распространенности их не только в самой 
Индии, но и за ее пределами 9 • 

Наиболее подробные сведения о последних годах правления 
Ашоки содержатся в санскритс:ком теI<сте «Ашо:ка-аваданы», 
четвертая глава :которой специально посвящена событиям этого 
периода. 

Источник рассказывает, :ка:к :к концу своего царствования 
Ашо:ка щедрыми дарами буддийс:кой общине (sa:rp.gha) и ради 
процветания учения Будды (bhagavacchasana) разорил государ­
ственную казну, однако продолжал посылать бхи:кшу все новые 
и новые подар:ки. В это время вну:к его Сампади (Сампрати) 
был назначен наследником престола (yuvarajye pravartate) 
и царские сановники (amatyas) поведали ему о чрезмерной щед­
рости императора и настаивали на обуздании его. (В те:ксте -
nivarayitavya]J., т. е. «он (царь) должен быть остановлен, обуз­
дан, ему должно быть запрещено».) Сампади, вняв советам 
сановников, · запретил хранителю :казны выдавать драгоценности 

по при:казу АшоI<и 10 • ОднаI<о Ашода не прекратил дарений. 
Страсть к пожертвованиям не покидала его: он посылал мона­
хам золотые блюда, на которых ему цqдносились всевозможные 
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яства. Царю стали подавать не на золотых бшодах, а на сереб­
ряных, но o::::r и их отослал в буддийс1шй монастыр·ь Куркуту. 
То же повторилось с железными и глиняными блюдами. В конце 
концов у Ашо1ш оставалось Jrишь полплода амалан.и (ardha­
malaka). Тогда он созвал сановнИI{ОВ (amatyas) и горожан 
(pauras) и спросил их: «Кто же фактичес1ш правитель земли?» 11 • 

Сановнини старались убедить Ашоку, что толЬl\о он является 
правителем государства. 

Особо интересны гатхи, наиболее древние части «Ашо1{а­
аваданы», которые передают сетования императора: «Я лишидся 
могущества и владею только половиной плода амалаки». Глав­
ному сановню<у Радхагупте Ашока говорил о потере богатства 
( dravyavinasa), разрушении царства (rajyanasana) и утрате 
власти (asrayaYiyoga) 12• «Раньше, когда я отдавал распоряже­
ния, ню<то не осмеливался противиться им. Теперь же мои 
прюшзы больше не выполняются. . . мои эдю<ты - мертвые 
бунвы». 

Сходный отрывок содер:жится в «Сутра-аламкаре» 13 • Собрав 
чиновни1<ов, Ашока произнес: «Моя власть мертва. Когда я 
имел ее, никто не осмеливался противодействовать мне, нинто 

никогда не проявлял вероломства, и восстания подавлялись; 

на всей огромной земле ниито не мог мне противостоять». Он про­
сил выполнить его последний приназ: доставить в монастырь. 
Куркуту полплода амаJrаки и передать его в дар общине мо­
нахов. 

Бхикшу были I<райне удручены бесславным концом их покро­
вителя. Они считали, что Ашону - лучшего из Маурьев и пра­
вителя всей Джамбудвипы - лишили власти сановники 14 • 

В китайс1<ой версии «Ашока-аваданы» сохранилась гатха, со­
держащая рассиаз стхавиры буддийским монахам о тяжелом по­
ложении Ашо1ш. Он зюшючил свой рассказ та1<: «Теперь царем 
управляет группа его подданных» 15 • Сюань-цзан отмечал, 
что министры узурпировали власть и наслаждаются чужим 

богатством 16 • Он приводит и слова Ашоки: «Я в ру1<ах 1<овар­
ных и могущественных министров» 17 • У Таранаты говорится, 
что монахи посетили императора, ноторый смог поднести им 

..---лишь половину плода амалаки. Но и этот дар был встречен с ра­
достыо. «Благо от этого твоего приношения гораздо больше, 
чеи от данных тобой 960 миллионов золотых монет, 1шгда ты был 
самовластным» 18 • 

Иными словами, источники, сохранившие материалы о по­
следних годах царствования Ашо1<и, сообщают, что его власть 
узурпировали сановнини и царевич, а сам он был отстранен 
от управления страной . 

Не1<оторые ученые считают приведенные фа1<ты вымыслом , 
нужным для того, чтобы на примере проиллюстрировать буд­
дийст<ое учение о страдании 19 и подчеркнуть необходимость · 
полного отречения ради сангхи от всех мирских дел, в том .числе-
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и от власти 20 • К сожалению, наши сведения об этом периоде 
весьма скудны, особенно отрывочны материалы эпиграфиrш. 
Однако и то немногое, чем располагает исследователь маурий­
сr<ой истории, позволяет выявить ряд особенностей данного· 
периода и установить причины, приведшие к событиям, кото­
рые описаны в поздних буддийских сказаниях и которые, по 
нашему мнению, имели реальное содержание. 

В 1\Онце царствования Ашоки в империи сложилась чрезвы­
чайно сложная политическая обстановка. Заметно обострились 
внутренние противоречия; провинции, стремившиеся к само­

стоятельности, поднялись против центральной власти 21 , 

в стране вознюши серьезные финансовые трудности (о чем сви­
детельствуют сообщения литературы авадан). У силился протест 
против буддизма, прежде всего в связи с тем, что Ашока, ото­
шедший от традиционной для Маурьев политики религиозной 
терпимости, стал ярым защитником этого вероучения, оказывал 

покровительство и финансовую помощь буддийской сангхе. 
Об изменении религиозной политики Ашоr<и свидетельствует 
«эдикт о расколе», который был составлен позднее больших 
колонных эдю<тов (см. главу V). Специального внимания заслу­
живают свидетельства «Дивья-аваданы» о столкновении царя 
с адживиr<ами и джайнами 22 • 

Пробуддистсrше симпатии Ашо1<и не могли не вызвать недо­
вольства представителей различных религиозных направJrений 
и шr<ол. Император, по-видимому, не толь1<0 лишился их под­
держки, но и приобрел грозного противни1<а прежде всего в лице 
брахмансr<ой прослойrш, еще весьма сильной и в немалой сте­
пени влиявшей на духовную жизнь древнеиндийс1<ого общества. 
Известно, что основатель новой династии Шунгов Пушьямитра 
проводил пробрахманс1<ую полити1<у. Наследию< престола 
Сампади, в руках которого в 1<онце правления Ашоки сосредо­
точилась большая власть, согласно джайнсr<ой традиции, был 
ревностным последоватыrем учения Махавиры и противню<ом 
буддизма 2.'3. Возможно, что выступление царсиих сановников, 
тесно связанных с Сампади, было направлено 1'а1<же и против 
явно пробуддистс1<ой политики императора Ашоr<и. Эпиграфи­
ческие материалы подтверждают сообщения буддийсr<их источ­
ви1<ов о напряженной обстанов1<е в империи, стол1<новении 
Ашо1<и с царс1<ими сановниками и лишении его власти, что позво­
ляет говорить о реальности историчес1<их фактов, отраженных 
в <щи1<ле об Ашо1<е». 

Разумеется, ряд затрагиваемых здесь вопросов нуждается 
в дальнейшей аргументации и доr<ументальном обосновании. 
Tar<, далек от оr<ончательного решения вопрос, связанный с при­
чинами, приведшими 1< отстранению царя от власти. Однаио 

: несомненно, что бурные собьiтия заr<шочительного этапа его прав­
ления вызваны не добровольным отречением императора от 

, престола и уходом его в монахи, ню< полагали ие1<оторые уче-
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вые 24, а напряженной политической обстановкой внутри 
. страны, начавшимся упадком маурийской империи и растущей 
оппозицией главе государства, недовольством наследника и цар­
ских сановников его политикой и т. д. 

Сохранившиеся материалы свидетельствуют, что в тот пе-
• риод большую роль при дворе стала играть царица Тишьяра1{­
шита 1 на которой император женился после смерти Асангхи­

. митры. Традиция рисует ее противницей буддизма. В буддий­
, ских сочинениях повествуется также о ненависти этой женщины 
к царевичу Купале - сыну Ашоки от одной из прежних жен , 

. Падмавати. Легенды рассказывают, что Тишьяракшита изле­
чила императора от болезни и потребовала неограниченной: 
власти в течение семи дней. От имени Ашоки она издала указ. 

-о лишении зрения и убийстве Купалы, который в то время на­
ходился в Таксиле, куда был послан для подавления вспых­
нувшего там восстания 25. 

Эти и разобранные выше сообщения авадан приобретают со­
вершенно особое звучание в связи с так называемым эдиктом 
царицы - небольшим эпиграфическим документом, обнаружен­
ным на колонне в Аллахабаде. Сопоставление его с данными буд­
дийской традиции позволяет, на наш взгляд, по-новому осветить. 
некоторые ранее плохо объяснимые события последних лет цар­
ствования Ашо.ки и еще раз свидетельствует об исторической 
основе сведений авадан. 

Эдикт провозглашает 26 : «От имени милого богам махаматры 
повсюду должны быть проинструктированы [следующим обра­
зом]: те дары [которые преподносятся ] 27 здесь второй царицей, 
будь то роща манговых деревьев , или сады, или богадельня , 
или что-либо другое, рассматриваются (или регистрируют­
ся) как [дары] второй царицы. Таково распоряжение 2s 
второй царицы Каруваки (KaluvakI), матери Тивары 
(TI v ala)» 29 • 

~ьшинство исследователей считали эдикт личным прика­
зом императора Ашоки. Митра выступил даже против тради­
ционного наименования эдикта как «эдикта царицы» (Queen's 
edict), идущего еще от А. Каннингхэма 30• Он предлагал называть. 
документ «Edict on the Queen's donation», чтобы избежать :мысли 
об издании его царицей 31• Таково же мнение и А . Сена 32 • Чат­
терджи предлагал именовать надпись: «Edict of Asoka on the 
PuЫic Benefactions of Kaluvak1» 33• Ученые не могли допустить, 
что при Ашоке, единодержавном монархе, кто-нибудь .мог 
осмелиться лично издать указ. 

В эдикте не содержится точных данных о времени его со­
ставления, но датировка надписи последними годами правления 

Ашоки не вызывает сомнений. Она нанесена рядом с малым 
колонным эдиктом об единстве общины (или эдикте о расколе) 
и первыми шестью колонными эдиктами, но особое расположе­
ние дает основание датировать ее более поздним временем 34 • 
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По мнению В. Смита, это самый поздний из изданных при 
Ашо1<е эдик1ов 35• 

Необходимо отметить и весьма любопытную деталь, .на ко­
торую не обратили должного внимания исследователи маурий­
с1<ой истории. Вместо обычной формулы Devanarµpiye Piyadasi 
raja aha «так сказал царь Пиядаси, милый богам» эдикт начи­
нается словами: Devanarµ piya~a vacanena «именем (от имени) 
милого богам». Уже это наводит на мысль, что он был издан не 
самим императором, а кем-то другим, кто, желая придать указу 

б6льшую силу, сослался на «милого богам » . Ученые переводили 
данную формулу словами, которыми начинались все эдикты 
Ашоки 36 , не придавая никакого значения отклонению в тексте. 
Сходная конструкция встречается в I и II специальных эдиктах 
из Дхаули (Devanarµ piyasa vacanena), и их до недавнего вре­
мени тоже считали личными указами императора, обращенными 
к местным махаматрам. Однако М. А. Мехендале убедительно 
до1<азал, что эти эдикты были направлены махаматрам Тосали 
не Ашокой из столицы, как думали прежде 37 , а его чинов­
никами во время поездни императора по стране 38 • Заключение 
Мехендале, по которому употребление необычной нонструкции 
в эдинтах связано с составлением указов не лично Ашо1{0Й, 
а его чиновнинами, согласуется с высl{азанными нами сообра­
жениями относительно авторства «эдикта царицы» . 

В пользу подобного вывода может свидетельствовать и пред­
лагаемое нами толкование 1<онечного отрыю<а надписи: «Та~<ово 
распоряжение второй царицы Rаруваl{И, матери Тивары». 
Данная интерпретация перекликается с теми материалами буд­
дийских сочинений, которые отмечают большую роль при дворе 
главной царицы Тишьяра1<шиты, получившей от царя право 
на неограниченную власть и издавшей у1<аз от его имени. 

«Эдикт царицы» - хорошая иллюстрация к «Ашона-ава­
дане» , приводящей слова Ашоки: «Мои при1<азы не выпол­
няются ... мои эдикты - мертвые буквы». По1<азательно, что 
в эдикте говорится о различного рода дарах , т . е. затрагивается 

вопрос, 1<оторый был одним из центральных в заключительный 
период царствования Ашоки. 

В литературе не раз обращалось внимание на отсутствие 
надписей, датируемых самыми последними годами его правле­
ния 39 • В свете приведенных выше материалов этот факт полу­
чает объяснение. Очевидно, в годы, когда император фа~<ти­
чески уже не обладал властью, его распоряжения не высекались 
на камне. r·j, 

Все приведенные материалы позволяют сопоставлять Rару­
ваки, издавшую собственный приказ от имени императора, 
с Тишьяракшитой буддийских сочинений и уяснить причину , 
по которой Rаруваки в эдикте упоминает имя своего сына 
Тивары. Rаруваки-Тиmьяракшита, став . главной царицей в пе­
риод, 1<огда сын и наследню< Ашо1ш Купала _был уже взрослым , 

76 



естественно, хотела упрочить в правах своего сына Тивару. 
Этот вывод подкрепляется свидетельством джайнс:кой тра­
диции 40 • 

Специальный интерес представляют сообщения о восстании 
в Таксиле и о посылке царевича I\уналы для его подавления. 
Подобные сообщения сохранились в ряде источников, связан­
ных с северобуддийс:кой традицией: в «Аmока-авадане» и ее 
поздних переводах, в сочинениях I\шемендры и Таранаты. 
Описание этого события в «Аmо:ка-авадане» и ее :китайских пе­
реводах очень близко (а в ряде мест и тождественно) рассказу 
о восстании в Та:ксиле при Биндусаре, на подавление которого 
был направлен царевич Amol{a. В обоих случаях восстают жи­
тели Таксилы против злых сановни!{ОВ - аматьев, в обоих слу­
чаях цари (в первом Биндусара, во втором Ашо1{а) направляют 
в мятежные области царевича. Оп с воЙС!{ОМ подходит к городу, 
жители радушно его встречают и объясняют ему, что выступили 
не против царя, а против государственных чиновников. 

По мнению Р. Тхапар, данные «Ашо!{а-аваданы» о восстании 
повторяют описание действительных событий, происходивших 
в годы царствования Биндусары 41 • Автор источника соединил­
де расс!{аз о первом восстании с расСI{азом о посыш{е I\упалы 
в Та~{силу в !{ачестве царевича-правителя. Однако вряд ли 
следует пренебрегать столь ширОI{О распространенной тради­
цией о пребывании Купалы в Та~{силе. В этой связи следует 
упомянуть свидетельства «Ашо!{а-аваданамалы» (те же данные 
содержатся у Кшемендры и Таранаты) о существовании в Так­
силе местного властителя по имени Rунджара~<арна («Слоновое 
ухо»). И рукопись, и I\шемендра (а вслед за ним Тарапата) 
величают его царем (щра, mahipati) и правителем (adhipa) 
Так силы. 

Описание событий в Таксиле у Кmемендры и в ру1<описи 
«Ашока-аваданамалы» во многом совпадает с повествованием 
«Аmо1<а-аваданы», в ряде мест текст почти идентичен. Но в по­
следней царевич Купала постоянно связан с жителями города, 
у I\шемеидры же и в «Ашо!{а-авадаиамале» Маурьи борются 
против таксильского правителя Куиджаракарны. Хотя все эти 
данные не подтверждаются эпиграфическими до1 ументами и 
имя Кунджаракарны не встречается ни в одном из известных 
источников, они заслул ивают пристального внимания. 

Прежде всего надо указать па то, что в обеих группах 
источников причиной восстания называ~тся возмущение против 

действий чиновников-аматьев, являвшихся представителями 
государственного nровипциального аппарата. Налицо стошшо­
вение местных rI ителей и государственной власти. Rувджа­
ранарна, возглавлявший восстание, был, по-видимому, главой 
местного городского управления. При встрече с царевичем он 
противопоставил себя государственным ю1штьямj чинившим 
неправый суд и расправу. Согласно Н.шемендре и «Ашока-
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аваданамале», · Ку:tщжаракарна имел весьма значительную 
власть: именно к нему обращается Тишьяракшита, направляя 
указ (будто бы от имени царя), предлагавший лишить Купалу 
зрения. О том же говорит и титулатура l{унджаракарны -
царь, правитель Та~{силы. Правителем города (Tak~asiladhi­
natha) величается он и в царс~щм послании. КунджараI{арна, 
однако , был не царевичем - властителем провинции, J{аковым 
мог явиться только отпрыск царского мауриЙСI{ОГО рода, а гла­
вой местного аппарата управления, функционировавшего на­
ряду с государственным имперским аппаратом. 

Сведения источнИI{ОВ о большой власти Кунджара~<арны 
соблазнительно рассматривать как свидетеJ1ьство начавшегося 
упадка маурийской империи, который стал особенно ощутим 
в последние годы правления Ашоки. Возможно, Маурьи тогда 
уже не могли осуществлять надлежащий контроль над всеми 

отдаленными областями страны, и провинции, стремивп:tиеся 
к самостоятельности, выступили против центра. И Ашоке 
пришлось послать в Таксилу царевича Купалу, чтобы снова 
подчинить местного правителя власти Маурьев . В других сочи­
нениях , связанных с циклом легенд об АшоI<е и Купале, тоже 
содержатся данные о пребывании последнего в Таксиле, хотя 
причины этого называются иные. В «Купала-сутре», одном 
из наиболее древних памятников , восстание даже не упоми­
нается. Там говорится, что, когда в Гандхаре умер царь, 
жители перешли под власть Ашоки, 1 оторый направил своего 
сына Дхармавивардхану управлять этой областью. При нем 
Гандхара достигла такого расцвета и слава о ней разнеслась 
так далеI<о, что АшоI{а решил разделить свою империю на две 
части: земли от Гималаев до 1оря он оставил за собой, а осталь­
н~е передал Купале 42

• 

· 13 этом сообщении , наверно , также можно найти отражение 
факта упадI<а маурийсr<ой империи: центральная власть не 
в состоянии обеспечить етрогий контроль над всей территорией 
и вынуждена расстаться е пеI<оторыыи отдаленными провин­

циями, где центробежные силы были особенно выражены. 
Более вероятно, однаI{О, что раздел произошел уже после 

смерти АшоI<и и его преемпиI<и поделили земли между собой 43 : 

западные области могли отойти I< Купале, а восточные со сто­
лицей в Паталипутре остаться под управлением Сампади или 
Дашаратхи (если допустить синхронность их царствования). 
Согласно «Паришиштапарвану» (IX.54), Сампади (Сампрати) 
правил половиной Индии, вI<лючая южные районы, и осущест­
влял управление из Уджаяни и Паталипутры (еще одно доI<а­
зательство распада империи). 

П. Эггермонт выступи11 против точ1 и зрения о разделе госу­
дарства. По его мнению , Ашо~<у па престоле сменил Дашаратха, 
которому удавалось сохранить единство империи; Купала же 
вообще не был маурийсI<им царем и независимым главой запад-
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ной провинции 44 • Если версия о том, что его лишили зрения, 
верна, то он не :мог быть 1юронован. После Дашаратхи, правив­
шего восемь лет, к власти, по П. Эггермонту, пришел Сампади 45 • 

Вопрос о последних Маурьях сложен и далек от ОI{Ончатель­
ного решения . Данные источнИI<ов, касающиеся наследНИI{ОВ 
Ашоки, весьма отрывочны и противоречивы, поэтому история 
царствования его преемников в основном гипотетична. 

От смерти Ашоки до захвата трона Пушьямитрой прошло чуть 
более полстолетия, но за это время сменилось довольно много 
правителей, что свидетельствовало об упадке государства. 
Даже пураны приводят разные спис1{И преемников Ашоки. 
По «Вайю-пуране» и «Брахмандея-пуране», наследником его 
был Rунала, по «Матсья-пуране», - Дашаратха. «Вишиу-пу­
рана» тоже указывает на Дашаратху, но как на сына царя 
Суяшаса 46 • Некоторые буддийские и многие джайнские сочи­
нения преемником Ашоки называrот Сампади 47 , однако «Матсья­
rrурана» считает его сыном Дашаратхи. В эпиграфИI{е упоми­
наются только Тивара и Дашаратха. О перво:м в «эдикте царицы» 
говорится как о сыне Rаруваки . С Дашаратхой связаны надписи 
с холмов Нагарджуни, где сообщается о дарении пещер аджи­
викам. В теисте его наделяют титулом «деванампия» (милый 
богам), очевидно, в честь Ашо1ш. I-\.ан полагал В . Смит, надписи 
по языку и стилю так напоминают ЭДИI{ТЫ Ашоки, что можно 
видеть в Дашаратхе его прямого наследника, по I{райней мере 
в восточных провинциях 48 . 

Rашмирс1шй хронист Rалхана 49 передает древнюю тради­
цию о правлении в Кашмире сына Ашо1ш по имени Джалауна, 
1щторый будто бы распространил свою власть до Rанауджа и 
ноторому пришлось выдержать натиСI{ млеччхов. Среди иссле­
дователей нет единодушия в трактовне данного сообщения. 
Одни (Р. Мунерджи) полагают, что под чужеземцами-млеччхами 
подразумевались греко-бантрийцы 50 , другие (А. На райн) воз­
ражают против этого 51 • Единственным датированным фаJ{ТОМ 
позднемаурийской истории является событие 206 г. до н. э" 
I{огда селевнидСI{ИЙ царь Антиох Велиний (223-187 гГ. дон . э . ) 
после удачных походов в Армению и Парфию и занлючения со­
глаiпения с баю;р:Ийсrшм царем Эвтидемом перешел Гинду1{уш 
и «возобновил союз (rptЛia) 52 с индийсним царем Софагасеном» 

: (I]олибий, X I .34). Полибий сообщает также, что Антиох по­
лучил из Индии боевых слонов и провиант для армии, после 
·ЧliJГO направился через Арахосию и Дрангиану в Rap шнию. 
· Jio поводу идентификации индиЙСI{ОГО царя существует 
несколько точек зрения . В. Тарн считал, что речь идет о маурий­
ском правителе 53 • Недавно к в. Тарну присоединился П . Эг­
гермонт, предложивший отождествлять Софагасена (скр. Sub­
hagasena) с маурийским царем Сомашармапом, о котором упо­
минают «Бхагавата-пурапа» и «Вишну-пурана» 54 • А. Нарайн 
.считал его независимым правителем Северо-Запада 50 • Rак бы то 
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ни было, ясно, что Софагасен (Субхагасепа) облада11 достаточно 
большим влиянием, если могущественный Антиох после блиста­
тельного похода именно через него возобновил давние связи 
Селевкидов с Индией. Судя по сведениям Полибия, условия 
нового союза не были равноправными: Антиох не только получил 
слонов и продовольствие, но и продолжил поход в глубь терри­
торий, ранее принадлежавших Маурьям (Арахосия входила 
в состав империи Ашоки) . Очевидно, к 206 г. до н. э. они поте-
ряли не1<оторые свои западные области. . 

Возможно, в определенные периоды наследни1<ам Ашо1 и 
и удавалось номинально сохранить целостность государства, 

но фактичес1ш единство империи быстро разрушалось. Воца­
рение Пушьямитры знаменовало окончательное падение Мау­
рьев и утверждение Шунгов. Согласно индийской традиции, 
последний из маурийских правителей, Брихадратха, был убит 
1<омандующим армией Пушьямитрой, I{оторый захватил магадх­
ский престол и основал новую династию 56 . 

* * * 
Распад одной из крупнейших древневосточных империй 

объясняется рядом причин внутреннего и внешнего характера. 
Огромное по территории государство включало области, стояв­
шие на разной ступени экономичес1<ого и социального развития. 
Племена и народы, говорившие на множестве языков, были объе­
динены путем захватов. Они продолжали жить своей жизнью, 
на основе местных обЫчаев, норм, традиций и тольно поли'ГИ­
чески представляли собой государственное образование во главе 
с монархом. ЦентраJ1ьная власть поддерживала единство с по­
мощью налаженной системы управления, сильной армии и по­
литики дхармавиджаи (доел. «завоевание с помощью дхармы»). 
Понятно, что ослабление этой власти сразу же нарушило весьма 
нестойкое единство. 

Некоторые ученые усматривали причины крушения империи 
в политике Ашоки, подорвавшей мощь государства и дезорга­
низовавшей управление страной. Х. Райчаудхури, например, 
писал, что «Индия, чтобы обеспечить защиту от внешних вра­
гов, нуждалась в человене типа Пора или Чандрагупты, но она 
получила мечтателя» 57 • 

На наш взгляд, не верность политю<е дхармавиджаи, а сно­
рее отход от нее пагубно отразился па прочности империи. 
Пробуддийс1<ая политика Ашоки, проводимая им в последние 
годы жизни, вызвала ре31{УЮ оппозицию, особенно брахманСI{ОЙ 
прослойки, еще сильной энономичесни и политичеСI{И. В этом 
-смысле справедливо предположение Х. · Шастри о брахмансной 
рерции в качестве причины упадна государства Маурьев, 
херя этот исследователь неправильно характеризовал политику 

императора кан в целом антибрахмансную 58. 
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Преемники Ашоки, видимо, тоже отказались от политики. 
дхар.мавиджаи, что в напряженной обстановке, сложившейся 
после смерти Ашоки, имело тяжелые последствия. «Юга-пу­
рана» называет одного из последних Маурьев , Шалишу1{у, 
«отошедшим от дхармы» (adharmikal;i) 59• 

Р . Тхапар специально подчеркивает слабость преемников 
Ашоки, не сумевших поддержать пошатнувшееся единство и 
поделивших империю 60 • Нельзя не СI{азать также и о внешней 
опасности, надвигавшейся со стороны греко-бактрийцев. 

Каждое из обстоятельств, взятое в отдельности, не дает 
ответа на вопрос о причинах падения империи, но в совокупности 

они позволяют понять, почему дальнейшее сохранение единства 
государства стало невозможным. Ни захватившие власть Шунги, 
ни их преемни1ш не смогли восстановить его былую мощь. 



ГЛАВА 

III 
ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

:И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЛ 

1. Э1юноl'lшка Индии во второй половине 
1 тысячелетия до н. · э. 

И3учаемый период, весьма 3намевательвый в истории древ­
ней Индии, был отмечен распространением желе3а, ра3витием 
3емледелия, ремесла, торговли, ростом городов и т. д. Для 
подъема экономики страны исключительное значение имело 

создание мауриЙСI{ОЙ империи, объединившей в рамках одного 
государства ра3личные районы огромного :континента, а таюне 
расширение торговых и I{ультуриых :конта~{тов с соседними на­

родами. 

В этот период 3аметно повысился интерес :к проблемам эко­
номики, что получило отражение во многих источНИI{ах , уде­

лявших особое внимание хо3яйственной деятельности древних 
.индийцев: в «Артхашастре», эпосе, по3дних шастрах и даже 
в религио3ных текстах будди3ма и джайни3ма. Весьма любопыт­
ное сообщение содержится, например, в «Дигха-ии:кае» (I.135-
136): брахман советует царю прекратить дорогостоящие :жертво­
приношения (yajfia) и обеспечить 3ерном тех, :кто обрабатывает 
3емлю и ра3водит CI{OT, предоставить средства лицам, посвятив­
шим себя торговле, и уплатить тем, :кто находится на государст­
венной службе. 

Каутилья в числе основных четырех наук на3ывает науку 
о хо3яйстве (vartta), :которая состоит и3 учения о 3емледелии, 
скотоводстве и торговле (I.4). Она, говорится в «Артхашастре», 
помогае:Ат получать зерно, CI{OT, 3олото, лесной товар. С ее по­
мощью арь завоевывает сторонников и подчиняет врагов. 

(<Основ этого мира 3а:ключена в варте. Он поддерживается вар­
той; все идет хорошо, если царь ра3вивает варту» 1• 

Природные особенности отдельных частей страны - пред­
горных районов Гималаев и плодородных речных долин Ганг-
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ского бассейна, Деканского плато и етепных областей Синд3! 
и Раджпутаны - определили их разную хозяйственную спе­
циализацию и неодинаковые темпы экономического. роста. 

В Гангской долине цивилизация возникает раньше и разви­
вается интенсивнее, чем, скажем, в горных областях Декана. 
Плодородные аллювиальные почвы , обильные осадки, значи­
тельные запасы полезных ископаемых обусловили более быст­
рое ее развитие 2 • Однако попытка соотнести свидетельства 
источников с определенной чаетью Индии, равно как и распро­
странить конкретные сведения на вею ее территорию, связана 

с немалыми трудностями. Если Панини опиралея преимущест­
венно на материалы, касающиеся северо-западных районов, 

то Мегаефен опиеал главным образом восточные, прежде всего· 
Магадху. Поэтому предлагаемая здесь характеристика состоя­
ния экономики древней Индии во многих случаях крайне­
условна и обобщенна. 

Р. Шарма намечает несколы{О этапов в экономическом раз­
витии древнеиндийского общеетва 3 • В частноети, во второй 
половине I тысячелетия до н. э. он выделяет периоды: «tRелезо­
и города» (600-322 гг. до н. э.), «Государственный контроль»· 
(322-200 гг. дон. э.) и последний, захватывающий уже первые­
века нашей эры, - «Пожалования, денежная экономика, рим­
ская торговлю> (200 г. до н: э.-200 г. н. э.). Представляется 
возможным проследить и определенную экономическую поли-· 

тику царей, правление которых приходится на изучаемую эпоху, 
хотя данные такого рода отрывочны 4 • 

Одним из ва:ншейших явлений экономической жизни страны 
было распространение железа, железных орудий в сельс1{0:1>r 
хозяйстве и ремесле. Это означало наступление качественно 
нового этапа технического прогресса и способствовало быстрому 
подъему всех отраслей хозяйства и производства. 

Индийцы узнали железо очень рано. В небольшом количестве 
оно попадается при раскопках елоев культуры серой расписной 
кераМИI{И (Северная Индия), датируемых XII-XI вв. до 
н. э. 5 • В евязи с этим точка зрения М. Уилера, по которой железо 
появилоеь здесь в VI в. до н. э. вместе с Ахеменидами 6 , про­
тиворечит имеющимся материалам, хотя, действительно, ши­

рокое его уп,отребление относится к VI-III вв. до н. э. 7 • 

При раскопках Уджаяни археологам удалось обнаружить. 
горн кузнеца 8 , что ясно свидетельствует о развитии металлур­
гии железа. Исследования Дж. Маршалла в Таксиле позволили 
более детально представить сферу его применения 9 • Медь и 
бронза в маурийскую эпоху уже использовались мало и слу­
жили лишь для изготовления личных у1{рашений и легкой домаш­

ней утвари. Железо же стало главным металлом для произ­
водетва оружия, сельскохозяйственных орудий, инетрументов. 

ремесла, домашних предметов . . Здееь, КЮ{ и в некоторых дру­
гих поселениях, найдены железные наконечники стрел, топоры , 



тесла, резцы, мотыги, наковальни и т. д . Данные о распростра­
нении железа в середине 1 тысячелетия до н. э. сохранились 
и у античных авторов. Геродот (Vll.65) упоминал, например, 
о стрелах с железными наконечниками, которыми были воору­
жены индийцы в битве с Ксерксом. 'У Ктесия имеется указание 
на два стальных меча индийского происхождения, преподне­
сенных Артю{серксу Мнемону. 

Курций Руф (IX.24) расСI{азывает, что после победы Але1{­
сандра над царем Тю{силы (около 326 г. дон. э.) он получил от 
Пора значительное количество стали. Очевидно, индийс1{ая 
сталь ценилась высоко, ибо Александр посчитал этот подарок 
весьма дорогим. Среди даров, преподнесенных маллавами, 
было 100 талантов «белого железа» (ferrum candidum), по мне­
нию многих исследователей - стали (А. Каннингхэм полагал, 
что в тенсте речь идет о нинеле) 10 • По мнению Р. Шармы, есть 
достаточно оснований думать, что в рассматриваемый период 
Индия уже энспортировала железные и стальные предметы 11 • 

В сочинениях палийсного нанона встречаются многочислен­
ные упоминания о применении железных лемехов в земледелии. 

Одно из таких свидетельств имеется в памятню{е, датируемом 
приблизительно IV-111 вв. до н. э., - «Суттанипате». Там по­
вествуется о брахмане из Магадхи, ноторый обрабатывает землю 
лемехом, очевидно, железным: он расналился за день и его 

быстро погружают в воду 12 • Об изготовлении железных лемехов 
для плугов сообщает и Панини (IV.1.42). Благодаря употреб­
лению железа стало возможным освоение новых областей, осо­
бенно пригангских районов, -густо понрытых лесами. Источ­
ниI<и содержат немало данных об очистI<е лесных учасТI{ОВ 
под пашни. 

Из Северной Индии железо постепенно пропинает и в более 
южные районы. В центральных областях его находят в слоях 
Vlll в. до н. э. Еще два десятилетия назад большинство архео­
логов относили появление железа на Юге I{ 111 в. до н. э., 
связывая это с созданием таI< называемых мегалитических 

сооружений. По мнению М. 'Уилера, оно пришло сюда с ЭI{Спан­
сией Маурьев 13 • Новые исследования индийсI<их археологов 
показали , одНаI{О, что железо на юге было известно значительно 
раньше (согласно Н. Банерджи, в VIll - Vll вв. до н. э . , по 
В. Ферсервису - в XI-X вв. дон. э. 14) и в эпоху Маурьев по­
лучило уже здесь широI<ое распространение 15

• 

В изучаемый период в Индии окончательно завершается пере­
ход к земледелию, I<оторое становится основной отраслью хозяй­
ственной деятельности населения 16 • ЗемледельчесI<ие поселе­
ния возниI<юот по берегам peI{ и в речных долинах. Плодородие 
зем.ли и исI<усственное орошение позволяли индийцам собирать 
по два, а иногда и больше, урожая в год. Об этом свиде:гель­
ствуют и античные и местные источниI<и. «Мегасфен, отмечая 
плодородие Индии , - читаем у Страбона, - сообщает, что 
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:1емля там пvиносит в год двойной урожай. Подтверждает это 
и Эратосфен» 17 • 

Панини говорит о весенн.ем (vasantaka) и осеннем (asvayu­
jaka) урожаях 1 в. 

В буддийских сочинениях довольно подробно описываются 
многие виды сельскохозяйственных работ, более детально по 
сравнению с брахманскими текстами характеризуются различ­
ные операции, что указывает на дальнейшее развитие земледе­
лия 19 • Даже в грамматическом труде Панини сохранились спе­
циальные термины для пахоты, посева, прополки, жатвы, мо­

лотьбы и веяния зерна, а также для тех или иных категорий 
зеиель - пахотной (halya), пастбищ (gocara), пустошей (U.$a­
ra) 20 • Словом keda1·a, встречающимся у Панини и Патанд­
жали, обозначались орошаемые земли. 

Древние индийцы хорошо разбирались в характере почвен­
ного понрова. В сочинениях палийсного нанона специально 
-отмечаются земли Магадхи I{aI< очень плодородные и благоприят­
ные для земледелия 21 • Выделялись почвы и в зависимос1·и от 
их пригодности для посева определенной земледельчес1<0Й 
I{ультуры (например, почвы, пригодные под рис, сезам, яч­
мень 22) . 

Главными сельснохозяйственными I{ультурами были рис 
разньlх сортов, ячмень, просо, пшеница. Согласно Мегасфену, 
основной пищей индийцев являлась рисовая похлебка ( Стра­
бон~ XV.1.53). Феофраст, отразивший знания об Индии в пе­
риод после похода Аленсандра, в своем сочинении «Исследо­
вания о растениях» отмечал, что «больше всего сеют они тан 
называемый рис, ноторый и варят» 23 • 

В номментариях Патанджали сообщается, что ячмень вы­
ращивают в Западной Индии- Ушинаре и Мадре (U.5Inaravan­
шa clгe$U yaval;i), а рис - в Магадхе (tan eva salin bhufi.jamahe 
уе magadhe$u) 24 • По1{азателъно, что и в джата~шх (IV .277) 
и в « Махавагге » (VIII.12.1) говорится о значительных посе­
вах риса именно на землях Магадхи. В джатанах перечисля­
ются разные его сорта: красный (1·agasali 25 ; lohitasali - у Па­
таиджали), тандула (ta:r;i~ula), чинаI{а (cinaka) и нивара (ni­
vaгa) 26• Сходные сведения содерншт и «Маджхима-ниная» 
(III.90), называющая также сезам (Ша), бобовые (mнgga) 
и т. д. В засушливых районах, где рис не мог расти (напри­
мер, Деканское плато), основным злаком было просо . .Кроме 
указанных ку..лътур тексты упоминают сахарный тростник, 

фрукты и овощи 27• 

Археологические материалы позво.Л:яют проверить сведения 
письменных памятников и выявить распространенность сель­
скохозяйственных культур в трех основных природных зонах 
Индии: Западнdй, или зоне бассейна Инда, Южной, или полуост­
ровной (за исключением крайнего Юга), Северной, или зоне 
Гангской долины. В первой сеяли rtрецмущественно ячмень 
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и пшеницу~ Зерна ее засвидетельствованы здесь уже в эпоху 
Хараппы. Помимо этого разводили бобовые, сезам и фрукты. 
Во второй зоне выращивали пшеницу (самые ранние находки 
в халколитических слоях Навда-Толи - 1800-1200 гг. до 
Н. э.), рис (в слое XVI В. ДО Н. э.) 28 , просо, бобовые, фрукты. 
В северной зоне единственным злаком, открытым археологами, 
является рис, остатки других пока не обнаружены 29 • 

Дошедшие до нас материалы дают возможность составить 
.некоторое представление о сельскохозяйственной технике того 
времени. Основным земледельческим орудием был плуг, кото­
рый обычно тащили волы 30 • 'У Панини встречается термин 
.для поля , обработанного плугом, - halya (IV.4.97). Он у1ш­
.зьшал также на двойную и тройную вспашку земли. Последнее 
подтверждается и сведениями «Артхашастры» (П.24) . Чтобы 
:вспашка была более глубокой, запрягали нес1<олько волов 
{иногда даже 24). С плугом связывалась идея благополучия. 
Весьма показательно, например, изречение Rатьяяны: «Будьте 
~частл:Ивы с вашим плугом» (svasti bhavate sahahaliiya) 31 . 

За I<ражу его или порчу полагалось особо суровое наказание. 
Rроме плуга в земледелии использовали серпы (diitra, lavitгa), 
мотыги (stambaghna), лопаты (khanit1·a, iikhana) 32 • Они были 
.обнаружены при рас1<опнах многослойных поселений, датиро­
ванных VI-I вв. до н. э. 

О развитии земледелия в маурийскую эпоху свидетельст­
JЗуют сообщения Мегасфена, согласно которому земледельцы 
-составляли особую натегорию населения. По словам Страбона, 
~то был «самый многочисленный и наиболее видный разряд_ 
.людей» (XV.1.40) . Rаутилья посвящает данному вопросу 
нес1<олько глав своего трю«rата. Судя по «Артхашастре», госу-

'- .дарство уделяло земледелию много внимания и оназывало 

помощь земледельцам в обработке пустошей. Именно Маурьи 
-сделали важный шаг в развитии сельского хозяйства, создавая 

новые поселения и перемещая на заброшенные Земли жителей 
<Обжитых районов. 

Н.лиматичесние условия Индии: неравномерность выпаде­
ния осаднов в разных областях , бурные разливы рек в период 
муссонов и таяния снегов, резкая смена температур, засухи -
.все это определяло потребность в искусственном орошении. 
В отдельных частях страны - Западном Бихаре, 'Уттар Пра­
.деше, Пенджабе - толы<о при Помощи ирригации можно было 
получать хорошие урожаи 33 • 

Ирригационное строительство отмечено в Индии еще в глу­
боной древности, но особого размаха оно достигло в эпоху 
у1<репления первых нрупных госуда.рственных образований ~4 . 

В источнинах, которые мы соотносим с рассматриваемым 
периодом, есть немало уназаний на работы по орошению. 
В сочинениях буддийского нанона говорится о строителях на­
валов, пус1<ающих воду (udakal]1 hi nayanti nettikii; «Дхам-
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мападю>, 80; 145) 35 , описываются мероприятия по регулиро­
ванию поступления воды на поля после посевов («Чуллаваггю> , 
V.17 .2; VII.1 .2). Данные о сооружении I<аналов, дамб, рытье 
нолодцев содер:шат и джатаI<и . Более ранние сведения об этом 
имеются в труде Панини. Он упоминает ножаную 1<0рзину для 
воды (udailcana), ярмо (yugaval'atl'a) , ноторое надевается на 
волов , поднимающих воду 36 . 

В «Махавагге» встречаются прямые свидетельства о сущест­
вовании исI<усственного орошения в Магадхе 37 • В своем но11I­
ментарии Буддхагхоша отмечал; что поля ее были разделены 
на участI<и строгой формы и подвергались орошению 38 • 

Крупные ирригационные работы, требовавшие значитель­
ных затрат и множества рабочих рун, проводило обычно госу­
дарство. Rроме того, созданием оросительных ~ооружений 
занимались и все свободные общиннини . Джатани повествуют 
о рытье жителями деревни (gl'ama) водоемов (I .199), о людях , 
ноторые в предчувствии долгожданного дождя выходят с ло­

патами и I<орзинами для устройства запруд (I .336). Принимать. 
участие в строительстве систем ирригации должны были вла­
дельцы и земледыrьчесних хозяйств и небольших участков . 
В предисловии н «Rама-джатаке» (No 467) рассназывается 
о брахмане-земледельце, который очищал землю от деревьев-



я окружал насыпью водоем (J.IV.167). В палийском каноне 
и в «Махавасту» перечисляются обязанности земледельца 
и среди них - контроль за орошением земель 39 • 

Надпись Rхаравелы сообщает о проведении каналов царем 
иандской династии Наядой. Об организации системы искусст­
венного орошения в эпоху Маурьев мы знаем из сочинений 
.античных авторов, материалов эпиграфики и из нарративных 
источников. Согласно Мегасфену, в период его пребывания 
в Индии действовал особый разряд государственных чиновни­
ков, которые «регулировали русла рек, наблюдали за закры­
тыми каналами ('ta.c;: ... 3tщр61щ 6щcrxoтto5crt), откуда вода 
распределялась по водопроводным трубам, для того чтобы 
все МОГЛИ пользоваться ВОДОЙ поровну» (Страбон, XV.~.50). 

Большой интерес представляет надпись Рудрадамана из 
Джунагадха (Саураштра). В ней говорится, что правитель 
(ra!?~riya) по имени Пушьямитра в годы царствования Чандра­
гупты соорудил водохранилище, которое при Ашоке было вновь 
восстановлено и снабжено каналами (prщ1alibhir alafikritar:µ) 40 • 

Наличие оросительной системы в эту эпоху подтверждается 
и археологическими данными 41 • 

О существовании ирригационной . системы в период Шунгов 
.сообщает комментарий Патанджали к Панини. Там указы­
вается на каналы для орошения рисовых полей, что должно 
было спасти деревню от засухи (I .1.23). 

Оросительные работы проводились не только в монархи­
чес1{их государствах, но и в республю{анских объединениях, 
в частности в ганах калиев и ШЮ{ьев, КЮ{ явствует из J{анони­

чес1шх сочинений. Буддхагхоша в комментарии к «Дигха­
никае» (ХХ.1.1) упоминает о плотине нар. Рохини, построенной 
калиями и шакьями и позволявшей населепию обеих республик 
.Успешно заниматься земледелием 42 • 

Немало важных данных, касающихся оросительных систем, 
<Содержится в «Артхашастре». Rаутилья хорошо понимал, что 
ирригация «является основой урожая», и предлагал правителю 

удеJiять больше внимания строительству соответствующих 
·Сооружений, их охране. Государство зорко следило за тем, чтобы 
все эти системы находились в исправности (III.9). За поврежде­
ние их виновного ждало суровое наказание. «Если кто повреж­
дает оросительное сооружение, содержащее воду, то его следует 

утопить на месте» (IV .11). 
По сравнению с материалами палийских канонических сочи­

нений данные «Артхашастры» отражаю-~: более высоr{ое развитие 
техники строительства ирригационных систем 43 • 

Существенное значение в экономике древней Индии сох­
раняли скотоводство и охота, особенно в районах с подходящими 
для этого природными условиями и более низким, чем в Ганг­
~кой долине, уровнем социально-экономического развития 
(пригималайские районы, горные области Виндхья). 
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Забота о подъеме скотоводства объяснялась в известной 
степени потребностями земледелия. Многие полевые работы 
вьшолнялись с помощью с:кота. Он был транспортной силой. 
использовавшейся и для переброски войс:к, СJ1ужил сырьем для. 
различных ремесел 44 и потому цен:Ился очень высоко. Пока­
зательно, что в «Сутта-нипатс» о нем говорится :ка:к о принося­
щем зерно (пищу) , силу, :красоту и счастье 46 • Джатани таю1{е 
не раз отмечали его большую ценность 46 • В «Таю<арийя­
джатане» даже подчернивается, что благополучие человена за­
висит от с1<ота (pusanatha аую:р paja) 47 • 

Та же мысль выражена у I\атьяяны, просJ1авлявшего вла­
дение енотом 48 • Возможно , в подобном отношении сназалось 
и влияние буддийсной идеи' неубиения 7-I ивых существ, рез:ко 
противоречившей принципам брахманизма 49 • Любопь)тно, что 
в эдинтах императора Ашони приводится длинный списон жи­
вотных, ноторых запрещено убивать (V БRЭ). 

Наряду с земледельческими хозяйствами, содержавшими 
небольшое ноличество енота, имелись и нрупные снотоводче­
сние фермы. В номментарии Буддхагхоши н «Сутта-нипате» 
рассназывается, например, о владельце 30 тыс. голов, в том 
числе 27 тыс. дойных норов 50 • Эти цифры, хотя, очевидно, не 
соответствуют действительности, могут свидетельствовать о со­

средоточении в частных ру:ках значительного поголовья. За 
определенную плату пастухи пасли енот частных владельцев, 

выгоняли его днем на пастбища или в леса. В «Махавагге» 
сообщается о богатом хозяине снотоводчесной фермы, в подчи­
нении у :которого находилось множество пастухов (gopalaka) . 
В одной из джатан (No 93) говорится о пастухе (gopalaka) , 
находившемся в услужении у зажиточного сеттхи. Судя по 
«Артхашастре» (II.29), иногда (например, во время войн) 
стада отдельных собственнинов за долю продунции могли 
пастись вместе с царсними стадами. "У Панини и его номм.ента­
торов встречаются уназания на нлеймение енота 51 . 

Данные о развитии снотоводства в эпоху Маурьев сохрани­
лись у Мегасфена. Он выделял пастухов и охотнинов в особый 
разряд индийсного населения (Страбон, XV.1.41). Интересно , 
что и Патанджали называл «:касту» (jati) пастухов (gopa) 52 , 

статус :которых, однано , недостаточно ясен. Видимо, простые 
пастухи входили в варну шудр или, возможно, вместе с земле­

дельцами причислялись :к вайшьям. Согласно Мегас­
фену, «тольно этому разряду разрешено разводить енот , 
.продавать или отдавать в наем вьючны~ животных» (Страбон , 
XV.1.41). 

Вероятно, от Мегасфена идут сведения, что пастухи «не 
живут ни в городах, ни в деревнях. Они ночевнини и ведут 
жизнь в горах» (Инд. XI.11). В индийсних источнинах нет 
материалов, указывающих на существование в этот- период 

значительных групп ночевого населения; не иснлючено, . что 
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здесь речь идет о пастушеской «касте» абхиров, хорошо из­
вестных по более поздним памятникам 53 • 

Эдикты Ашоки демонстрируют внимание государственной 
власти к развитию скотоводства. Там наряду с такими крупными 
чиновниками, ка~< дхармамахаматры, упоминаются и специаль­

ные чиновники по надзору за пастбищами - vrajabhamikas 
(XII БНЭ). Каутилья одну из глав (Il.29) своего трактата посвя­
щает надзирателю за скотом (go-adhyak~a) и приводит любопыт­
ные сведения об установлении строгого учета скота и всех про­
дуктов в цар,ских скотоводческих хозяйствах. Надзиратели 
должны были точно знать о полном числе стад, о потерянном 
и падшем скоте, о количестве молока и масла (Il.29). Судя 
по «Артхашастре», каждого убивающего или похищающего скот, 
или даже побуждающего к убийству ждала смертная казнь м. 

Хозяйственные, и прежде всего военные, нужды обусловли­
вали развитие 1<оневодства и разведение слонов. -У Страбона 
(XV.1.41), следовавшего за Мегасфеном, говорится, что «коня 
и слона частному лицу держать не разрешается; конь и слон 

считаются царской собственностью, а уход за ними вверен осо­
бым надсмотрщи1<ам». Это свидетельство находит аналогии 
в трактате Каутильи и в ряде буддийских сочинений (джата1ш, 
«Махавагга» и др.) 55

• 

К числу самых характерных явлений рассматриваемого 
периода относится быстрый рост городов - центров ремесла, 
торговли, образования. Особенно интенсивно этот процесс 
проходил в Северо-Восточной Индии, в долине Ганга, где скла­
дывались первые крупные государства. Здесь сначала наиболь­
шую роль играли Шравасти , Ча~ша , Раджагриха, Каушамби, 
Кушипара, Варапаси. В источниках даются не только названия 
городов, по и описания их жизни, внешнего облика, орга;ни­
зации управления. В рапнеджайпских канонических те1<стах 
упоминаются различные типы городов: пеу1<репленпый, окру­
женный земляным валом, с низкой стеной, уединенный, рас­
положенный па берегу моря, большой город, столица. Обычно 
города имели ворота с каждой стороны, были обнесены стеной, 
окружены рвом и валом . -У Панини и его ранних 1<омментаторов 
встречаются данные о системе укреплений, существовании город­

ских ворот, употреблении кирпича при строительстве и т. д . 56 • 
Кроме жилых домов здесь находились здания общественного 
и производственного назначения: амбары, мастерские, рынки, 
культовые сооружения, залы заседений. 

Согласно археологическим материалам, многие города воз­
водились в соответствии с определенным планом , что подтверж­

дается и письменными текстами 57 • В «Артхашастре» подробно 
разбираются вопросы постройки rородсних сооружений (I.34). 
Специальные термины встречаются в палийсной канонической 
литературе. Одна из сутр Панини поназывает , что планиро­
вание предшествовало строительству 68 • Иснусство городской 
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планиров1ш было хорошо известно еще носитеJIЯМ Хараппской 
цивилизации. Пока трудно судить, в какой :мере индийцы 
Vl-III вв. до н. э. переняли опыт своих далеких предшест­
венников, но новые раС1{опки в Северной Индии (например, 
в Каушамби) позволяют говорить о заметном влиянии тра­
диций хараппс1<0й архитектуры и даже выявить некоторое 
сходство систем укреплений Хараппы и ранних поселений 
Rаушамби 59 • · 

Впрочем, далеко пе все города создавались по заранее 
разработанной схе:ме. Даже в таком центре, как Таксила в пе­
риод раннего Бхир Маунда (V-IV вв. до н. э.), улицы были 
кривые, узкие и расположены несимметрично 60 • 

Интересные сведения дали археологам раскопки Rаушамби, 
столицы государства Вамсы (Северо-Восточная Индия). Наибо­
лее интенсивного развития городская жизнь достигает здесь 

в Vl-середине V в. до н. э., что было связано с распростра­
нением железа. В это время строится новый городской вал , 
бастион, расширяется система укреплений 61 • В последующий 
период (V-IV вв. дон. э.) Rаушамби обносят новыми етенами, 
воздвигают в не:м сторожевые башни. В IV-середине 111 в. 
дон. э. меняется вея система укреплений: появляются специаль­
ные сторожевые помещения, увеличивается число башен, воз­
водятся новые стены, соединяющие сторожевые помещения 

-с вершиной городского вала. 

О крупнейшем центре этой части Индии, столице империи 
Паталипутре, свидетельствуrот и археологические данные 
и письменные источники. Город, если верить Мегасфену, 
занимал площадь более 25 I{B. км, а по окружности растянулся 
на 34 K.ilt - цифры , весьма внушительные для того времени. 
Ведь известно, что протяженность Рима эпохи цезарей состав­
ляла 14 K.!lt, т. е. он был намного меньше Паталипутры. 
Она по своим размерам значительно превосходила другие дре­
внеиндийские города, скажем, Rаушамби (в 11 раз больше) 
и Шравасти (в 20 раз). Столица была очень удобно располо­
жена. Арриан помещал ее у слияния Ганга и 'Ераv'ю~6~ 
(скр. HiraJ)yavaha). Патанд:жали связывал Паталипутру с р. Сон 
(скр. Sщ1а) 62 • В словаре Амары (1.23.33) SoJ)a и HiraJ)y­
avaha приведены как синонимы. Очевидно, в период пребыва­
ния Мегасфена город находился между Соном и Гангом. По 
утверждению селевкидского посла, Паталипутра имела форму 
параллелограмма и была обнесена деревянным: тыном, а затем 
рвом (Страбон, XV.1 .36). Городскую стену дополняло 570 ба­
шен и свыше 60 ворот (Инд. Х.7). 

Одним из главных сооружений был царсrшй дворец. Патанд­
жали в своей грамиатике упоминал о стенах ВОI{руг него 63 • 

Как сообщают китайс1ше паломники, в годы правления Ашо1<и 
эти стены (очевидно, деревянные) были полностью и.Ли час­
тично заменены 1шрпичной кладкой. Действительно, раскопки 
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Д. Спунера открыли остатки дворца Ашоки , в том· чио.ле зала 
«ста 1<олон!п> (по. мнению ряда ученых, место заседаний Совета -
сабхи 64), и позволили установить, что основания их были 
деревянными 65 • Хорошая сохранность дерева заставляет ду­
мать, что его подвергали специальной обработке. Д. Спунер 
писал: «Степень сохранности является почти невероятной. 

· Бревна, из которых сложен зa.ri, остались такими же гладкими 
и имеют такой же вид, как в тот день, свыше двух тысяч лет 
назад, когда они были уложены. . . Чудесно сохранившиеся 
балки, края 1<оторых зачищены настолько совершенно, что 
нельзя различить линий стыка, вызвали восхищение всех 

присутствовавших» 66 • Еще долго после падения державы 
Маурьев дворец поражал совершенством всех, кто видел его. 
Китайский путешественник Фа-сянь, посетивший Индию более 
чем шесть столетий спустя, был потрясен величием дворца 
и писал, что тот не мог быть творением человеческих рук и создан 
небожителями. 

Паталипутра являлась и торговым центром, 1<уда съезжа­
лось множество иноземных купцов. R IV в. до н. э. она уже 
занимала доминирующее положение во всей пригангской до­
лине 67 • Мегасфен видел специальных чиновников, которые 
следили за продажей различных изделий, за сбором налогов 
с продаваемых товаров. 

Процесс становления городов в Западной Индии хорошо 
прослеживается по материалам новых раскопок в 'Уджаяни 68 , 

столице царства Аванти. Работы 50-х годов позволили уста­
новить непрерывность смены культур от VIII в . дон. э. до XV в. 
н. э. Первый период (750-500 гг. до н. э.) был ознаменован 
употреблением железа для изготовления некоторых предметов, 
оружия и строительством фортификационных сооружений. 
Открытие остатков небольших поселений вне этих границ сви­
детельствует, что оборонительные сооружения служили как бы 
цитаделью для солдат, ремесленников и, конечно, привилеги­

рованных групп населения. Особого расцвета город достиг во 
второй период - в 500-200 гг. до н. э. Это выражается в раз­
махе городского строительства (общественные здания начинают 
возводиться из обожженного кирпича), в появлении новой 
керамики - северной черной полированной, в развитии ре­
месла. В результате раскопок была обнаружена мастерская 
по производству бус, наконечников для стрел и костяных иго­
лок 69 • По1<азательно, что об искусстве уджаянских ремеслен­
ников было известно и автору «Перипла Эритрейского моря» 
(§ 48). 

Важнейшим городом Северо-Западной Индии была Таксила, 
известная как центр торговли, ремесла и образования. Сог­
ласно «Маханидесе», сюда стекался народ из различных райо­
нов Индии 70 • В дж атаках сохранилось много рассказов о том, 
что люди, желавшие овладеть науками, направлялись в Та:к-
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силу. Раскопки Маршалла позволили довольно точно 
представить облик города и его исторmо с момента возникновения. 

Письменные источники указывают на многонаселенность 
самых больших городов. В комментарии Бу.ддхагхоши, напри­
ъ1ер, говорится, что в Шравасти проживало 18 крор человек 71 • 

Столь же фантастическая цифра называется и для Раджагрихи 
эпохи Будды 72• 

Было бы наивным думать, что все городские поселения, 
обозначаемые в источниках как пура, нигама, дурга, пред­
ставляли собой крупные города, наподобие тех, ·которые вклю­
чались в разряд главных центров Северной Индии 73

• В зна­
чительной своей части они были просто разросшимися деревнями 
и небольшими укрепленными поселками. Очень часто пура 
вырастал из пунктов, расположенных на торговых путях, 

в областях, богатых полезными ископаемыми. В текстах при­
водятся факты перерастания деревень (gama) в городские по­
селения (nigama) и деревень, стоящих на реках (pattana-gama), 
в портовые города (panya-pattana) 74 • Показательно, что в ряде 
сочинений различий между пура и гама, гама и нигама не де­
лается. У Панини встречаются два разных термина для опре­
деления города (nagara) и деревни (grama), причем специально 
подчерrшвается, что · речь идет о Восточной Индии (VII.3.14). 
Что касается северо-запада страны, то применительно к нему 
Панини употреблял только термин «грама». 

По всей вероятности, в первом сл'учае несходство между 
пунктами городского и сельсr{ОГО типа проявлялось резче. 

Любопытно, что античные писатели сообщают о большом коли­
честве городов в Западной и Северо-Западной Индии. Если 
верить Плутарху (LX), Александр даровал царю Пору покорен­
ную им область, в которой было 5 тыс . городов. Арриан (Инд . 
X.I), следовавший в данном сообщении за Мегасфеном, утвер­
ждает , что «числа индийских городов вследствие их многочис­
ленности точно назвать нельзя». По-видимому, греки к горо­
дам (полисам) относили I{ак собственно города; так и крупные 
деревни, не слишком отличавшиеся в этот период по своему 

внешнему виду от городских поселений. 
В результате роста городов отношение k ним и к городским 

жителям изменилось. В сутрах о последних иногда говорится 
с осмеянием и осуждением 75

, в «Артхашастре» же и пуранах 
город характеризуется уже в r{ачестве основы государства 76 • 

· Во второй половине I тысячелетия до н. э. в Индии бурно 
развивается ремесло, которое нередr{о рассматривалось как 

один ш.i видов искусства . Местные ремесленники достигли боль­
шого мастерства, и и:х: изделия ценились очень высоко. 

Далеко за пределами· страны славились местные ткани. Тек­
стильное производство относилось к числу самых древних: 

его упоминают «Ригвед:а» и другие ведийские сочинения : Более 
того, хлопок был известен здесь еще до прихода индоарИев, 
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r'ак свидетельствуют археологические исследования культ.уры 

Хараппы. О хлопчатобумажной одежде и хлопча·тобумажных 
тканях, изготовленных индийскими ремесленни·ками, говорится 

в грамматю{е Панини (IV.3.143), труде Патанджали (IV.1.55), . 
многократно в буддийской литературе, в «Артхашастре» (11.11) 
и даже в работах античных авторов. Арриан (Инд. XVI.1.2), 
ссылаясь на Неарха, писал о полотняной одежде индийцев. 
Геродот (111.106), которому Индия представлялась бесплодной , 
песчаной пустыней, тем не менее отмечает, что ее хлопок по 
красоте и доброкачественности превосходит шерсть. 

Главными центрами хлопчатобумажного производства счи­
тались Каши со столицей Варанаси 77 , Шиви 78 , Матхура, 
Ванга в Восточной Бенгалии и Апаранта в Западной Индии 
(Артх. II.11). Хлопчатобумажные ткани, выработанные в этой 
части страны (в том числе в 'Уджаяни), являлись одним из глав­
ных предметов экспорта и через Баригазы вывозились на За­
пад («Перипл Эритрейс!\ого морю>, § 6, 48, 51). 

В источНИI{аХ («Махавагге», I.30.4; «Дигха-никае», 11.349; 
у Панини) многократно упоминаются конопляные одежды. 
Широкое распространение получили и шерстяные ткани 79 • 

Центрами изготовления полотна были, согласно Каутилье , 
Каши и Пундра (Бенгалия), а шерсти - Гандхара (дж., VI .5000). 

Шелк был известен древним индийцам уже в Xlll в. дон. э., 
как показали раСI{ОПl{И в Невасе 80 , но изделия из него стали из­
готовляться в большом количестве в рассматриваемый период. 

Значительные запасы минеральных ископаемых способст­
вовали развитию :металлургии. С глубокой древности индий­
цам были знакомы бронза, медь, серебро, золото 81 и т. д. 
Не исчезают эти металлы и во второй половине 1 тысячелетия , 
однако главным становится железо. 

Многие ремеслен.нюш-металлисты трудились в царских 
мастерских (Артх. 11.12); у Панини (Vl.2.63) встречается тер­
мин «1·ajasilpin» - <Щарсl{ий ремесленник». Другие работали 
самостоятельно или в мастерсl{ИХ, непосредственно не подчи­

ненных царю. Почетом пользовались I\узнецы, производившие 
земледельч'ес1шй и ремесленный инвентарь (лемехи для плугов , 
топоры, стрекала и т. д.), а также некоторые виды оружия. 
Джат.аl{И (111.281) сообш;ают о поселениях кузнецов, куда 
приходят за изделиями. 

Поскольку от кузнецов в немалой степени зависело изготов­
ление земледельчеСl{ИХ орудий, специальный надзиратель дол­
жен был, согласно Каутилье, наблюдать за свqевременным · 
выполнением заказов (II.24). ГороДСl{Ие кузнецы обладали 
довольно высоким статусом и наряду с брахманами жили -
в северных кварталах, где помещались божества - покрови­
тели города и царя (Артх. 11.4). 

Античные авторы, в частности Диодор (II.41) и Страбон 
(XV.1 .46) , приводят дополнительные сведения, I{асающиеся . 
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Сцена из джатаки. Нагарджунаконда 

оружейников. В отличие от остальных ремесленников они 
не платят налоги, а сами получают от царя плату и сод~ржание, 

ибо, по словам Страбона, «работают только на него». Аналогич­
ные свидетельства сохранились . у Арриана, I{Qторый следовал, 
очевидно, за Мегасфеном (Инд. XII.1). 

В богатых кварталах города обитали и золотых дел мастера. 
(Артх. II.13.14). О высоком уровне развития ювелирного ре­
месла позволяют судить не только сообщения письмецных ис­
точнИI{QВ, но и изображения украшений на скульптурных па­
мятниках и замечательные изделия, обнаруженные археоло­
гами при раскопках поселений изучаемой эпохи. Специальные 
мастера работали по серебру, меди, свинцу и т. д. Деsiтельиость 
царских ювелир.пых мастерских строжайшим образом контроли­
ровалась государством - посторонние не имели права входить 

туда; нарушившего запрет ждало суровое наказание. Все р.абот­
ники обыскивались, выносить инструменты строго запре­
щалось. 

Особое- положение среди ремесленников занимали ре11:чики 
слоновой I{ОСти, которым, судя пр сообщениям джатак, при­
надлежали в городах целые улицы. Варанаси являлся..центром 
этого производства. Здесь был и специальный базар; ·Где про­
давались изделия из слоновой кости (дж., 1.197) . . . , . . : :···· 
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В эпох Маурьев большого развgтия достигло искусство 
резьбы по дереву, что продемонстрировали раскош<и дворца 
маурийс1<их правителей в Паталипутре 82 , и особенно обра­
ботки 1<амня, о чем свидетельствуют, в частности, колонны с те1<­
стами эдиктов Ашо1<и , многочисленные образцы нас1<альной 
скульптуры и т. д. Судя по сохранившимся материалам, было 
несколы<о центров этого вида ремесла. Наибольшую извест­

ность получили резчики из Таксилы. 
Непременной фигурой древнеиндийской деревни и города 

были плотню<и, горшечни1<и, кожевню<и. Патанджали отме­
чал, что в деревнях существует по крайней мере пять групп 

ремесленниI<ов , в том числе горшечни1< и плотник 83 • Панини 
знал деревенского п ютни:1<а (g1·ama-talц;a , V .4. 95), подеюз:о ра­
ботавшего в домах за~<азчи1<ов, и kau~a~tak9a - плотника, 
имевшего свою мастерскую (kuЩ. 

По сообщению Патанджали, был специальный разряд цар­
ских плотников, которые, очевидно, непосредственно подч:и­

нялись царским ЧИПОВI:I.ИI<ам. Та~<ОЙ ПЛОТIIИI< выполнял исклю­
чительно за~<азы правителя (tak9a rajakaгmaт,ti p1·avai·tamana];i 
svarµ kal'ma jahati, Mahabha9ya, II.2.1). 

На основании данных буддийс1<ой литературы, Панини 
и античных писателей можно составить и более детальную I<ар­
тину размещения ремесла и конкретных видов ремесленного 

производства по отдельным районам страны. Палийс1<ие джа­
таки сообщают об определенной специализации целых дере­
вень. Во многих городах существовали улицы и кварталы , где 
проживали ремесленники одиню<овой профессии. Джатаки 
(1 .320) упоминают улицу мастеров резьбы по слоновой кости 
в Варанаси, улицу красильщиков (IV.82), квартал ткачей в од­
ном из городов Андхры (I.356) и т. д. Интересные сведения 
о локализации ремесла приводятся в «Артхашастре», в главе 

.о внутреннем устройстве города (Il.4). Согласно Каутилье, 
мастерс1ше обычно располагались в его юго-восточной части, 
на западной стороне селились ткачи, шерстобиты , кожевенники, 
изготовители лат , оружия и щитов, на северной - кузнецы 

и ювелиры и т. д. 

Ремесленники разного социального и и111ущественного ста­
туса, но' занимавшиеся определенным делом, объединялись 
в профессиональные I<орпорации - шрени. Созданию таких 
корпораций способствовали и локализация ремесла ~ наследст­
венность профессий, передававшихся из по1<оления в поколение. 
Термин «srщii», встречающийся в грамматике Панини (II.1.59), 
поздние его комментаторы объясняли как «собрание людей, 

. "'I<ивущих одним и тем же ремеслом или торгов:лей» 84 • Особого 
-рllзвития эта форма ремесленной и. торговой организ,ации дости­
. ·гмт в послемаурийский период, в первые века пашей эры 85 • 

-п·одр·обные· еведения о -ней содержатся в щастрах, , ' J;з джата 
ках же материал, ,касающийся внутреннего устройствц mрени, 
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отсутствует. Лишь в одной (No 538) сообщается о 18 шрени, 
совданных царем Каши, но наввания их не перечисляются. 

Роль ремесленных корпораций в экономической, полити­
ческой и социальной живни была очень заметна, ибо даже 
[{аутилья - последовательный сторонник централизации -ре-
1\омендует царю предоставить им не1,оторые , привилегии 
(II .4) 86. 

Шрени строились по строго установленному принципу, 
возглавлялись наследственными руководителями - jetthaka 
(дж., II.295; III.405), имели внутренний устав, нарушители 
J{Оторого сурово наказывались или даже изгонялись из :кор­

порации. Шастры говорят о специальных «законах» (dharma) 
шрени («Законы Ману», VIII.41) 87 • Объединения отвечали за 
наждого из своих членов и помогали им в случае I{а:кого-ни­

будь несчастья (Артх. IV.1). Между отдельными организациями 
час.то вознинали споры (см. дж., II.12; VI.332), вызывавшиеся, 
по-видимому, конкуренцией. Столкновения грозили помешать 
развитию ремесла, и потому центральная власть старалась 

уладить эти разногJrасия. 

Самостоятельность шрени иногда была столь велика, чт.о 
они могли принимать заказы от государства. В надписях Сата­
ваханов и Вакатаков сохранились сведения о его непосредст­
венных энономичес1,их связях с этими норпорациями 88 • 

Заинтересованная в росте ремесла центральная власть 
защищала права ремесленников. «Если :кто лишит ремесленника 
руки или глаза, - писал Страбон (XV.1.54) , - того казнят 
смертью». Об этом свидетельствует и трактат Каутильи (lII.19). 

В то же время их работа постоянно контролировалась. 
Судя по <1Артхашастре» (П .1), их объединения подлежали ре­
гистрации в городах и без официального разрешения не могли 
двигаться с места 89 . Тем самым государство не только :кiщт­
ролировало деятельность корпораций, по и не допускало их 
распыленности и распада. В целом строгий контроль над ремес­
_ленными организациями при значительной помощи им соот­
ветствовал общей направленности внутренней политини 
Маурьев. 

Подъем сельского хозяйства и рост ремесла обусловили 
значительное раввитие торговли. Образование объединенноrо 
государства способствовало у1,реплению связей между от­
дельными провинциями страны, и особенно между ними и цент­
ром империи - Магащсой 90 , упорядочению системы торговли, 
строительству коммунинаций и их охране. 

Катьяяна перечисляет неснольно видов торговых дорог, 
и среди них идущие через леса (kantarapatha), через джунгли 
(jaiigalapatha), наземные (sthalapatha) и водные (v aripatha) 
пути 91 . По свидетельству Мегасфена, специальные чиноiшиди­
агораномы должны были наб.людат.Ь за прокладка~ . дqр'qги 
и обеспечивать устаною<у чер~з :каждые _10 стадий сто;ц.?~ P,R 
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зна~<ои, указывающим: па «по~ороты» и расстояние (Страбон, 
XV.I.50). D эдиктах Ашо1щ также имеется немаJrо данных 
о строительстве и благоустройстве дорог. Контроль за этим 
входил в обязанности ТаI{ИХ I{рупных государственных · чинов­
ни1<ов, как раджуии. 

Согласно джатакам, двумя главными торговыми трантами 
были северный (Uttarapatha), идущий из Восточной Индии 
на северо-запад, в Тансилу, и южный (Dalч;inapatha) , сое­

'динявший Раджагриху - старую столицу Магадхи с Пратишт­
:ханой на р. Годав.ари 92 • Первая магистраль была известна 
еще Панини (V.1.77). Она проходила через Бантрию, где снре­
щИ:вались торговые пути из Средиземноморья, Центральной 
Азии, Китая. Мегасфен знал дорогу, проложенную между 
Паталипутрой и северо-западными областями. Страбон 
(XV.1.11), передавая, очевидно, сведения селешщдс1<ого посла, 
сообщал, что длина ее равна 10 тыс. стадий и измерена специ­
альным шнуром. Возможно, еще при Маурьях и их наследни­
ках · она была протянута за Паталипутру' ДО восточного побе­
режья. Страбон (XV.1.11) писал, что путь от столицы Маурьев 
к восто1{у измеряется предположительно во время плавания 

от моря вверх пор. Гангу , но у Плиния (VI.21) уже содержатся 
подробные сведения о каждом из участков этого пути. Возможно, 
что по царской дороге прибыл в Паталипутру греческий писа­
тель Ямбул, I<орабль ноторого потерпел !{рушение у индий­
с1шх берегов. По с:ловам Диодора (II.60.2), это путешествие 
от моря до Паталипутры заняло много дней. 

Кроме того, торговые пути вели из Варанаси в Уджаяни, 
Видеху, Шравасти, Та~{силу, 1-\апилавасту, Кушинару, Мат­
хуру, Митхилу, из Раджагрихи в Шравасти, Пушкалавати:, 
из Шравасти в I-\аушамби и Пратиштхану, из Сакеты в Пата­
липутру. 

Несмотря на заботу государства, дороги в древней Индии 
находились в крайне плохом состоянии. Торговцам и путеше­
ственнИI{а~11 надо было прилагать немало сил и проявлять не­
заурядную изобретательность, чтобы пробраться во многие 
районы. К тому же дороги связывали обычно лишь наиболее 
крупные города преимущестuенно северной чаети етраны. 

Фа-еянь, поеетивший Индию в начале V в., ечитал дороги Юга 
вееьма опаеными и трудными. 

Немалую роль играла речная тороговля, оеобенно по Гангу 
и Джамне. По этим рекам добиралиеь из Чампы в Шравасти 
и из Варанаеи в Каушамби 93 и, ню< показывают джатаки, 
в Тамралипти. В период Маурьев, I{ОГда некоторые южные 
районы вошли в еоетав империи, етали более тееными связи 
Севера е Югом. Буддийс1{аЯ литература еохранила еведения 
о путешеетвии торговцев из Южной Индии на Север 94• В «Арт­
хашаетре» упоминаетея ряд камней, которые добывалиеь 
на Юге. 
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Морс1,ая торговля получила особое развитие в послемау­
рийсний период, в первые вена нашей эры, в свя3и с антивиза­

цией торговых отношений с Римом 95 , о дн ан о уже в IV - I вв. 
дон . э. древние индийцы предпринимали торговые ЭI{Спедиции 

(часто довольно длительные) в соседние и дальние страны 96 • 

Индийс1ше купцы посещали Цейлон, Суварнабхуми (полагают, 
что это Бирма), страну Баверу (возможно, Вавилон) 97 , совер­
шали морс1ше путешествия в Южную Аравию и к восточным 
берегам Африки 98 • Вдоль побережья Эритрейс1,ого моря и по 
Персидс1\о:му заливу их суда плавали, очевидно, еще до похода 
АлеисанДра Маl\едонского: флот Неарха, направлявшегося 
n Вавилон, сопровождал местный кормчий, знающий путь 
до современного Ормуза (Инд. XXII.1). В надписях Ашоl\и 
говорится о связях Индии с Цейлоном, Египтом, Малой Авией, 
Средиземноморьем; Афиней, ссылаясь на Каллисфена, сообщал, 
что Птолемей II Филадельф (285-246 гг. до н. э.) в дни пра­
:щпеств выставлял на обозрение ипдийс1шх собаи и индийсиие 
породы Сl\ота 99 • При нем привозили и индийских девушеl\. 
По сведениям Страбоиа (П . 3.4), в правление Эвергета II (II в. 
до н . э.) из Египта в Индию была послана группа торговцев. 
Один из них, неl\иЙ Эвдо1,с, вернулся в Египет с благовони­
ями и драгоценными иамня:ми 100 • О морсиих путешествиях 
индийцев свидетельствуют и с1,уJ1ьптурные изображения 
Санчи . 

Дошедшие до нас источниии позволяют составить неиоторое 
предстаВJ1ение о товарах индийСI{ОГО импорта и ЭI{Спорта 101 • 

R первым относились главным образом лошади, золото, 
мышьяи, сурьма, стеило, сезам и отдельные породы I{амня. 

Основными предметами вывоза были пряности, благовония, 
драгоценные иамни, изделия из слоновой J{ости 102 , хлопчато­
бумажные ткани, шеш\, рис, разные сорта дерева, ираски. 
В «Перипле Эритрейс1\ого морю> (§ 31) говорится о женщинах­
рабынях, которые доставлялись из Баригаз на о-в Сок отру, 
а оттуда дальше на запад. Перечисление товаров, сохранившееся 
в труде Панини, по1,азывает, что в торговый оборот были вклю­
чены ремесленная и сельскохозяйственная продукция, пред­

:меты широиого потребления и рос1\оши. Индийс1<Ий грамматии 
упо·минает, I{ро:ме пазванных выше товаров, железные цепи, 

лемехи, лопаты, различные металлы (золото, серебро, медь 
и др . ), оружие, шерстяные ткани, иерамю,у, иожапые вещи, 
шкуры животных (тигра, леопарда), музьшальные инстру­
менты, парфюмерию, продовольствие . 

Тесные нонтаиты мауриЙСI\ОЙ Индии с зарубежными стра­
нами, и Прежде всего с эллипистичесиими государствами За­
пада, определили потребность в особом совете по приему ино­
странцев (Страбон, XV.1.51), ноторый должен был следить 
и за иноземными 1\упцами, приезжающими в индийсиие го­
рода. Вообще рост судоходства 103 и мореплавания привел 
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1< необходимости создания специального органа управления 
во главе с навархом (Страбон, XV.1 .46), ведавшего, очевидно, 
всеми вопросами, связанными с морской торговлей и судо­

строением. Согласно Каутилье, существовали также «надзи­
ратель за гаванями» и «надзиратель за судоходство:м», при­

званные контролировать морские пути, движение в устьях 

рек, перевозr<и по озерам, взимать пошлины с кораблей, захо­
дящих в гавань. 

Способствуя развитию внутренней и внешней торговли, оказы­
вая помощь 1<упцам, заботясь о торговых трактах, их улучшении 
и охране, государство вместе с тем старалось поставить торгов­

лю под строгий нонтроль, упорядочить всю систему торговых 
операций. 

Совет городс1<их чиновнинов - астиномов, состоявший Ио 
пяти человен, занимался вопросами товарообмена и мелочной 
торговли (Страбон, XV.1.51). Судя по «Артхашастре», <шадзи­
ратель за торговлей» обязан был получать точные сведения 
о различных товарах, поступающих по водным путям и грун­

товым дорогам, знать цены и наиболее выгодное время 
продажи товаров и т. д . Государство учитывало прибыль 
торговцев, особенно тех, нто . торговал царсними това­
рами, облагало их немалыми налогами и зорно следило за уп­
латой последних. По свидетельству Мегасфена, в городах 
специальные чиновнини «собирают десятину с продаваемых. 
товаров)>. Купца, посмевшего совершить тайную сделку, ждала 
смертная назнь (Страбон, XV.1.51). 

Весьма харантерным признаном экономичесного развития 
индийсного общества во второй половине I тысячелетия до и . э. 
было вознинновение системы монетного обращения 104 • Это 
свидетельствовало о росте товарио-дещтшых отношений, она­
зывало большое влияние на э1<ономину страны, на хара1<тер 
социальных отношений, окончательно подрывало основы ро­

дового .строя, бессильного « против победного шествия денег » 
(Ф. Энгельс). 

Первоначально в начестве средства обмена употреблялись 
кус1<и &1еталла, но постепенно им стали придавать определен­

ную форму, подвергать их обработке, а затем и наносить раз­
личные знаки, изображения, рисунни. 

Kai< поназывают литературные и археологичес1ше мате­
риалы, древнейшие индийские монеты следует относить н VI­
V вв. до н. э. Образцы медных литых монет археологи находя·г 
в слоях, датируемых серединой I тысячелетия до н. э. 105 , на 
более поздних появляются первые изображения. В кладе 
IV в. дон. э. из Тансилы встречаются монеты в виде изогнутых 
брусков (bent-bar coins) металла, чаще всего серебра; в нладе же 
III в . до н. э. они уже отсутствуют . 

Широ1<ое распространение в IV-III вв. до н. э. получают 
1шейменные монеты (punch-marked coiпs), на которые наноси-
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:Jись различные символы и J<оторые дышлись, I<aI< правило, 

из серебра, меди и имели разные форму, вес, размер. Археологи 
обычно обнаруживают 1шады серебряных монет, посколы<у 
имепiю их, I<aI< наиболее ценные, ~<опили. 

Они найдены во многих частях страны: в Эране (Мадхья 
l1радеш), например, от1<рыто 3268, в Амаравати (Андхра Пра­
деm) - около 8 тыс. :монет 106 . Последний факт свидетельствует 
о денежном обращении и на Юге, в предыдущий период зна­
чительно отстававшем по уровню и темпам развития. В Запад­
ной Индии, области, которая в течение длительного времени 
находилась под властью Ахеменидов, а затем в подчинении 
у Але~<сандра, клейменные монеты ходили наряду с персидсними 
сигJrами и гречес1ш111и тетрадрахмами . Интересно, что персид­
сrше монеты несут на себе следы явного влияния местных тра­
диций: на них встречаютсн знаии и отдельные рисунки, сход­
ные с изображениями на индийсних 1шейменных монетах 10 7• 

При рас1<опнах Тансилы :шспедиция Дж . Маршалла отнрыла 
1 лад, в нотором обнаружены медная монета с именем АJrек­
сандра, серебряная с именем Филиппа Аридея и местные 
серебряные нлейменные монеты . Некоторые из них демонст­
рируют греческое и селевнидсное влияние 108 • В целом появле­
ние монет в стране было результатом экономического развития 
древнеиндийского общества. 

В настоящее время не могут быть приняты теории ряда уче­
ных об иноземном происхождении системы моне-.~:ного обращения: 
они противоречат материалам археологичесних и литературных 

nамятнинов 109 . Но естественно, . что в период, связанный с 
вторжением индо-гре1<ов, саков и других народов, местные мо­

неты часто принимали форму, вес, легенду иноземных образцов. 
Значительный интерес представляют изображения на 1шей­

менных монетах . Первоначально выдвигались точ1<и зрения 
о связи этих символов с изображениями на печатях Мохенджо­
Д аро, об их буддийс1<ом содержании. Индийсний ученый 
Д . Косамби предло>I ил иное толкование: каждый символ, по 
его мнению, имеет отношение к определенной династии и даже 
правлению отдельных царей 110 • Тю<, изобран ение павлина 
ассоциируется с мауриЙСI<ОЙ династией (в частности, с царем Бин­
дусарой), а фигура из трех соединенных оI<ружностей - с цар­
ствованием Ашони . Хотя гипотеза Д. Косамби заслуживает вни­
мания, она требует дальнейших обоснований и подтверждений 112 . 

Крупный английсний нумизмат Дж. Аллан высказывал 
:мысль, что пять основных знанов на клейменных монетах си­
мволизируют пять номитетов управления, о которых писал 

Мегасфен 112 • Однако и данная мысль пока J:Ie подкрепляется 
надежными материала:ми. Существует предположение, что эти 
рисунии связаны с отдельными торговыми и ремесленными 

корпорациями . Нам известно, что монеты чеканились и респуб­
лиианскими объединениями 113 • 
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Уже в -грамматике Панини, раннебудд:ийских сочинениях 
встречаются названия многих монет, различавшихся по весу 

и металлу 114 • Наибольшее распространение, судя по этим ис­
точню<ам, получили серебряные и медные I<аршапаны. !-\роме 
них имели хождение золотые ниш1<а и суварна, серебряные 
шатамана, маша, шана, медные 1<акани и маша. Анализ лите­
ратурных свидетельств позволяет говорить о том, что некоторые 

типы j\fопет бьши распространены лишь в определенной области 
страны. В основе весовой единицы большинства монет лежала 
рати, равная 0,118 г. Медная иаршапана весила обычно 80 рати , 
а серебряная пурана - 32 рати. 

Широ1<ое развитие денежного обращения подтверждается 
данньши «Артхашастры», согласно 1<оторой были точно уста­
новлены месячные жалованья государственных чиновню<ов, 

размеры штрафов в денежном выражении и т. д. Среди госу­
дарственных служащих существовали специальные надзира­

тели за · чеканкой и смотрители ыонет. Последние должны 
были строго 1<онтролировать монеты, подлежавшие хранению 
в 1шзпе и находившиеся в обращении (II.12). 

Источниии сообщают о различного рода денежных операциях 
частных лиц и государства. Уже у Панини упоминаются тер­
мины для обозначения иредитора (пttamaцta), долшнииа (acl­
hamaЦJ.a), займа (p;i.a), процента {vrddl1i) и т. д.ш. Rаутилья 
подробно разбирает правила взимания последнего (III.11). 
Заионпой нормой, согласно «Артхашастре», считалось 1,25°/0. 

в месяц, при торговых сделиах опа возрастала до 5, а при опе­
рациях на море - даже до 20%. На нарушителей этих правил 
налагался штраф. 

В эпиграфике эпохи Сатавахапов сохранились любопытные 
данные о денежных операциях государства и частных лиц 

с реыеслеппыми 1<орпорациями. В надписи из Насика рассна­
зывается, например, о том, что Ушавадатта, зять кшатрапа 
Нахапаны, пол ертвовал буддийской общине 3 тыс. каршапан, 
предоставил 2 тыс. иаршапап одной шрепи, получая в иаче­
стве процента 1 падю<у с иаждой сотни ежемесячно, и 1 тыс. 
каршапап другой - с процентами в 0,75 падини но. В анало­
гичной надписи :из Насю<а сообщается, что пеиая Вишпудатта 
пожертвовала общине проценты с суммы, данной ремесленным 
организациям горшечнииов и маслоделов. Эти материалы,. 
относящиеся н неснольно более позднему времени, дают все же 
представление о плоцессе, I<оторый мог начаться и в изучаемый 
нами период. 

Разумеется, использованными свидетельствами пе исчер­
пываются материалы источнинов, по и приведенных достаточно, 

чтобы наметить основные черты и особенности энономического 
развития Индии в магадхсно-маурийскую эпоху . 
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2. Проблема зе111ельиой собственностиJ 

Проблема земельной собственноети в древней Индии до сих 
пор не получила удовлетворительного решения в научной ли­
тературе. Впрочем, эта проблема остается одной из самых дис­
I{уссионных и в работах по Ближнему Восто1{у 1 • Новые ис­
следования (общие и специальные) не внесли в нее полной яс­
ности. Более тоrо, единой ТОЧIШ зрения нет даже по поводу 
содержания самих понятий «собственность», «владение», «право 
собственности» 2 и т. д" хотя индологи-:медиевисты3 уделяли 
этому вопросу много внимания. 

Недавние дискуссии по проблемам социально-экономического 
развития стран Бостона наглядно показали, насколько раз­
личны взгляды ученых и насколько актуально изучение дан­

ной темы 4 • Ведь исходя из определенной трактовки вопроса 
о характере земельной собственности в древней Индии, ряд ис­
с.Ледователей отстаивали тезис о господстве здесь «азиатского 
способа производства». 

Разнообразие взглядов в известной мере объясняется СJiа­
бостыо теоретических построений, но не в меньшей степени 
и отсутствием достаточного числа надежных источников. Ис­
СJiедователи индийской древности не располагают хозяйствен­
ными отчетами, архивными материаJiами или частноправовыми 

документами, поэтому им приходится прибегать к отдельным 
свидетельствам реJiигиозной Jiитературы, в которой интересую­

щие нас вопросы получили весьма слабое и часто тенденциоз­
ное освещение. Эпиграфические материалы, содержащие дан­
ные о землевладении, появляются лишь в первые веrш нашей 
эры, а шастры, в которых излагаются положения брахмансних 
школ о правах па землю, - еще позже. 

Особое значение приобретают данные «Артхашастры», где 
подробно разбираются вопросы . экономического развития, и 
прежде всего организации и управления царских поместий. 
Отрывочность наших знаний о земельной собственности и про­
тиворечивость источников определили неоднозначность реше­

ний этой проблемы в работах современных исследователей. 
Многие из них придерживались и продолжают придерживаться 
точки зрения, по которой вся земля в древней Индии принад­
Jtежала государству, а частная собственность отсутствовала 5 . 

При этом ученые ссылаются на право государства в лице царя 
распоряжаться незанятыми землями и лесами, о чем говорится, 

в частности, в «Артхашастре» (II.I.2), и полезными ископае­
мыми (Артх . II.I; Ману, VIII.39 и т. д.). Привлекали они 
и данные Мегасфена, утверждавшего, что земледельцы упла­
чивали поземельный налог царю, так как вся Индия - его 
собственность, а таюне свидетельство трактата Rаутильи (II.I) 
относительно того , что правитель должен отобрать земли у лиц, 
не занимающихся запашкой , и отдать их другим . 
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Защитню<и теории монопольной собственности государства 
на землю расс11штривали уплату налогов царю как вид ренты 

и видели в этом доказательство его права распоряжаться всеи 

земельным фондом страны 6 • 

Анализ нарративных и эпиграфических источников, отно­
сящихся к различным эпохам древнеиндийс1<ой истории (пре­
имущественно шастры, данные сатаваханских и гуптских над­

писей), привел другую группу ученых к противоположному 
выводу: о господстве в древней Индии частной собственности: 
на землю 7

• 

Была выдвинута и третья точка зрения, отличавшаяся от 
первых двух и подтвержденная рядом материалов, в частности 

«Миманса-сутрой» Джаймини, - об общинной собственности. 
на землю 8 • 

Надо сказать, что вопросы владения и собственности (в том 
числе и на землю) неодинаково решались и древними индий­
цами, причем в разные периоды их представления менялись. 

На основании большого документального материала Ю. Йолли 
пришел 1< выводу, что для обозначения понятия «собственностыr 
в древней Индии употреблялись местоимение svam («свой»} 
и термины svat1·a, sviimya, sviimiв, sviimitva, а для понятия 
«владение» - глагол bhuj («пользоваться», «наслаждаться») и 
производные от него - bhukti , bhoga, upabhoga и т. д. 9 • Дхар­
масутры указывают на пути , позволшощие человеку стать соб­
ственником (sviimI). У Гаутамы (Х.39) , например , говорится , 
что это мшнет быть результатом наследования, покуш<и, раз­
дела, захвата и находки. Патанджали, комментируя Панини . 
отмечал, что понятие «свой» связано с покупкой, приобрете­
нием, обменом и получением милостыни 10 • 

В поздних дхармашастрах вопрос разбирается более под­
робно 11 . Показательно, что в некоторых из них проводитl:я: 
мысль, что для статуса собс~венника недостаточно только са­
мого факта обладания, необходимо придать этому еще и харак-
тер законности 12 . -

Согласно Яджнавалкье (Il.28), поJrьзование (Ы1оgа) может 
считаться зю<онным, 1<огда право на это подтверждается спе­

циально 13
• Владелец, не имеющий законных прав, считаетсн 

даже вором. По На раде , человек, пользующийся землей · беа. 
письменного донумента, заслуживает наказания нак за во­

ровство 14
• 

Подробные установления были разработаны в дхармашаст­
рах, относящихся 1< более позднему периоду; в изучаемую н;е 
нами эпоху , очевидно , большую роль продолжали играть ста­
рые традиции обычного права. 

Так обстояло дело, по всей вероятности, и с собственностью· 
на землю . 

С развитием земледелия с1шадывается представлепие о земJ1 е 
ню< о г.ттавном источнине богатства 15 . В «Маджхи11ш-ню<ае)} 
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(I.230) говорится, что выполнение всех работ, требующих силы . 
достигается бJщгодаря земле и на земле 16 • 

Впервые вопрос о собственности на нее стал предиетоы об­
суждения в «Законах Ману», но здесь сформулирован принцип, 
восходящий к дале1{ому прошлому: «Поле - вырубившего лес, 
животное - [поразившего его] стрелка» (IX .44) 17 . Та же идея 
выра>I ена в «Милиндапанхе»: «Если человен, очистив землю 
от Jieca, получает ее, люди говорят: "это его земля". По­
сколы{у он сделал землю пригодной, он собственнИI{ ее 
(bhumisamiko)» 18 . 

Такое положение могло сохраняться, конечно , лишь в пе­
риод, ногда было 11шо-го свободной земли и люди относились 
н ней «с наивной непосредственностью» (R. Марне), I{Огда 
государство не предъявляло своих прав на все пустоши и не­

обработанные земли, I{Orдa вопрос о ЗаJ{онном оформлении_ 
собственности не стал аJ{Туальным. 

В рассматриваемую намИ эпоху ситуация уже изменилась, 
хотя, нан отмечалось, еiце не были разработаны строгие пра­
вовые нормы, известные нам по дхармашастрам . С опредiшеп­
ностыо можно утверждать, что во второй половине I тысяче­
детия до н. э. происходит дальнейшее развитие I{онцепции 

собственности на землю, в том числе и частного лица 19• 

В палийском наноне, а затем и в ранних шастрах земля 
наряду с другим недвижимым. и движимым имуществом рас­

сматривается в начестве собственности домохозяина. В «Сутта­
нипате» (Х .11) бхикшу, не имеющий детей, енота, обрабатываемой 
земли (khetta), дома, противопоставш1ется хозяину, владею­
щему всем этим . «Махавагга» (III .11.4) называет обрабатывае· 
мую землю вместе с другим имуществом (золотом, енотом, жи­
лищем, рабами и рабынями), ноторое мирянна MO>I ет пред.1ю­
жить монаху и от ноторого он дошнен отназаться. Некоторые 
данные о частном (личнои) землевладении мы находим в «Арт­
хашастре», хотя большинство сведений этого трантата отно­
сится I{ царсним хозяйствам. Rаутилья, говоря о продаже 
земли (III .9) и о нарушении прав владедьца (III.10), употреб­
ляет термин sviimika ( «собственнию>) . 
У Ману (VIII.264) обрабатываемое поле, дом, пруд и сад 

причисляются I{ основным категориям собственности частного 
лица; за незанонное присвоение их полагается штраф. В джа­
та1<ах приводится немало примеров о наличии гра:ниц между 

учаСТI{ами отдельных лиц, которые именуются khettapati, 
khettasamika - «собственниками поля, обрабатываемой зен­
ли» 20. 

Среди них были и богатые землевладельцы, обладавшие 
нрупными поместьями, и собственниr<и средних по размера~r 
участнов, составлявшие наряду с общипнинами, ноторым при­
надлежали небольшие иадеJ1ы, основную группу земельны х 
собственпинов. 
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Частные поместья были иногда весына значиты1ьны . В «Сут­
танипате» (I.4) , одном из самых ранних буддийсних нанони­
ческих сочинений, упоминается хозяйство, где использовалось 
500 плугов. Порой земельная площадь измерялась неснольними 
сотнями нарисов 21 • Та~<ие поместья принадлежали богатым 
брахманам:, сеттхи, в республинах - прежде всего ншатриям­
раджам. В «Суваннакаrшата-джатаRе» (III.293) повествуется 
о брахманс1<ом хозяйстве в 1000 нарисов. На его полях труди­
лись рабы и наемные работники - иарма~<ары. О подобном же 
частном хозяйстве рассназывает и «Салинедара-джатаиа» (IV. 
276). Владелец его, брахман, половину площади сдавал в арен­
ду, а остальное обрабатывал с помощью рабов и I<арманар. 

В «Самютта-ню ае» (I .172) тоже сообщается о землевладель­
це - брахмане, приназавшем произвести вспаш1<у и посев 
с помощью 500 ш1угов . Согласно иомментарию Буддхагхоши, 
для этого потребовалось 3 тыс. волов 22 • Поля обрабатывали 
земледельцы, именуемые kassakapнrisa (очевидно, наемные 
работниии), группами по десять человеи. В крупных поместьях 
ведение хозяйства поручалось управляющим. Нам известно 
об одном из них, 1<оторый докладывал умирающему владельцу 
о состоянии его полей, деревень и т. д. 23 • 

Источниии, особенно джатаии, сохранили немало данных 
и о небольших частных хозяйствах. Владельцы их, судя по 
всему, обрабатывали свои участии сами или прибегали I< помощи 
членов семьи (III .162; IV.276) . Сообщается, например, об участие 
в 8 карисов (IV.281) , упоминаются обедневший брахман, у иото­
рого был всего один вол для пахоты (II.165), и старый царский 
слуга, занявшийся земледелием и вынужденный одалживать 
волов для вспашии (II.300). В средних хозяйствах иногда тру­
дились рабы (III.162) , по число их было невели1<0; очевидно, 
нанимались и кармакары. 

Владельцы могли продавать 24 (хотя, Rак мы увидим, су­
ществовали определенные ограничения), дарить 25 , заилады­
вать, сдавать в аренду принадлежавшую им землю или часть 

ее, т. е. с юридичесной точки зрения являлись полными собст­
венниками. Землю среди главных видов даров называют уже 
Гаутама (XIX.16) и Баудхаяпа (III .10.14). В «Салинедара­
джата~<е» рассJ<азывается о дарении брахманом части своего 
поместья (IV.281) , в «Чуллавагге» (IV.4.9) - о покупне сада 
купцом у царевича. На возможность продажи и покупки земли 
указывает таюке и «Артхашастра» (III. 9). У Васиштхи (XXIX.16) 
говорится, что дарение земли (bhilmidana) может очистить 
человека, виновного в тяжком грехе 26 • В ранних дхармасут­
рах, иоторые большинство ученых относитиV-IПвв.дон. э., 
имеются сведения о сдаче частным собствепню<ом зе11ши 
в аренду. По Апастамбе, арендатор та~<их участ1<0в обязан 
уплатить владелъцу 27 , если из-за недостаточпого усердия 
земдя пе припесла ожидаемого урожая. 
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(I.230) говорится, что выполнение всех работ, требующих силы . 
достигается бJ1агодаря земле и па земле 16

• 

Впервые вопрос о собственности на нее стал предиетом об­
суждения в «Законах Ману», но здесь сформулирован принцип. 
восходящий к дале1{ому прошлому: «Поле - вырубившего лес, 
животное - [поразившего его] стрелка» (IX.44) 17 • Та же идея 
выражена в «Милиндапанхе»: «Если человек, очистив зе11шю 
от леса, получает ее, люди говорят: "это его земля". По­
скольну он сделал землю пригодной, он собственнИI{ ее 
(bhumisamiko)» 18 . 

Тю{ое положение могло сохраняться, J{Онечно, лишь в пе­
риод, когда было 11шо.го свободной зе111ли и люди относиJ1ись 
I{ ней «с наивной непосредствен:.ностью» (К. Марне), I{ОГда 
государство пе предъявляло своих прав па все пустоши и не­

обработанные земли, когда вопрос о ЗЮ{ОННОJ\1 оформлении 
собственности не стал актуальным. 

В рассматриваемую пам:И эпоху ситуация уже изменилась. 
хотя, как отмечалось, еiце пе были разработаны строгие пра­
вовые нормы, известные наы по дхармашастрам. С опредыrен­
ностыо можно утверждать, что во второй половине I тысяче­
летия до п . э. происходит дальнейшее развитие концепции: 
собственности на зе111лю, в том числе и частного лица 19 . 

В палийсном каноне, а зате111 и в ранних шастрах землн 
наряду с другим недвижимым. и движимым имуществом рас­

сматривается в качестве собственности домохозяина. В «Сутта­
пипате» (Х .11) бхикшу, пе имеющий детей, скота, обрабатываемой 
земли (kl1etta) , дома, противопоставляется хозяину, владею­
щему всем этим. «Махавагга» (III .11.4) называет обрабатывае · 
мую землю вместе с другим и111уществоJ1I ( золотом, скотом, жи­
лищем , рабами и рабынями), ноторое мирянка может пред.1Jо­
жить монаху и от J{ОТорого он должен отказаться. Неноторые 
данные о частном (личном) землевладении мы находим в «Арт­
хашастре», хотя большинство сведений этого трактата отно­
сится н царсним хозяйствам. Каутилья, говоря о продаже 
земли (III.9) и о нарушении прав владельца (III.10), употреб­
ляет термин svaшika («собственнию>). 

У Ману (VIII.264) обрабатываемое поле, дом, пруд и сад 
причисляются I{ основным натегориям собственности частного 
лица; за незанонное присвоение их полагается штраф. В джа­
таках приводится немало примеров о наличии гра:пиц между 

участ1{ами отдельных лиц, ноторые именуются khettapati , 
khettasamika - «собственниками поля, обрабатываемой зе11 ~­
ли» 20 . 

Среди них были и богатые землевладельцы, обладавшие 
нрупньши поместьями, и собственнини средних по размера11r 
участнов, составлявшие наряду с общинниками, I{Оторим при­
надлежали небольшие наделы, основную группу земельных 
собственпинов. 
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Частные поместья были иногда весьма значительны. В «Сут­
танипате» (I.4), одном из самых ранних буддийсних 1шнони­
чеСI{ИХ сочинений, упоминается хозяйство, где использовалось 

500 плугов. Порой земельная площадь измерялась неснольними 
сотнями нарисов 21 • Тание поместья принадлежали богатым 
брахманам, сеттхи, в республинах - прежде всего ншатриям­
раджам. В «Суваннанаю<ата-джатаI<е» (III.293) повествуетqя 
о брахмаисI<ом хозяйстве в 1000 1<арисов. На его полях труди­
лись рабы и иае:миые работниI<и - нарманары. О подобном же 
частном хозяйстве расс1<азывает и «СалиI<едара-джатана» (IV. 
276). Владелец его, брахман, половину площади сдавал в арен­
ду, а остальное обрабатывал с помощью рабов и нарманар. 

В «Самютта-нинае» (I .172) тоже сообщается о землевладель­
це - брахмане, приI<азавшем произвести вспашну и посев 
с помощью 500 плугов. Согласно номментарию Буддхагхоши, 
для этого потребовалось 3 тыс. волов 22 • Поля обрабатывали 
земледеJ1ьцы, именуемые kassaka pul'isa (очевидно, наемные 
работнюш), группами по десять человен. В I<руцных поместьях 
ведение хозяйства поручалось управляющим. Нам известно 
об одном из них, I<оторый до1шадывал умирающему владельцу 
о состоянии его полей, деревень и т. д. 23 • 

Источниr<и, особенно джатани, сохранили немало данных 
и о небольших частных хозяйствах. Владельцы их, судя по 
всему, обрабатывали свои участI<и сами или прибегали I< помощи 
членов семьи (1 II .162; IV .276). Сообщается, например , об участне 
в 8 I<арисов (IV.281), упоминаются обедневший брахман, у I<ото­
рого был всего один вол для пахоты (II.165), и старый царсний 
слуга, занявшийся земледелием и вынужденный одалживать 

волов для вспашни (II.300). В средних хозяйствах иногда тру­
дились рабы (IIl.162), но число их было невелю<о; очевидно, 
нанимались и нарманары. 

Владельцы могли продавать 24 (хотя, наI< мы увидим, су­
ществовали определенные ограничения), дарить 25 , занлады­
вать, сдавать в аренду принадлежавшую им землю или часть 

ее, т. е . с юридичесI<ой точI<и зрения являлись полными собст­
веннинами. Землю среди главных видов даров называют уже 
Гаутама (XIX.16) и Баудхаяна (III.10.14) . В «Саликедара­
джатане» рассназывается о дарении брахманом части своего 
поместья (1\т.281) , в «Чуллавагге» (IV.4.9) - о поиуnне сада 
купцом у царевича. На возможность продажи и покупки земли 
уназывает таюке и «Артхашастра» (1II.9). У Васиштхи (XXIX. 16) 
говорится, что дарение земли (bhuшiclana) может очистить 
человека , виновного в тяжком грехе 26 • В ранних дхармасут­
рах, ноторые большинство ученых относит и V-III вв. дон . э., 
имеются сведения о сдаче частным собствепнииом земли 
в аренду. По Апастамбе, арендатор та~шх участков обязан 
уплатить владелъцу 27 , если из-за недостаточпого усердия 
земля не принесла ожидаемого урожая . 
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Свидетельства нарративных источню<ов подтверждаются эпи­
графическими материалами, правда более позднего времени. 
Большинство надписей о дарении и продаже земли относится 
I< эпохе Сатаваханов и Вакатаl{ОВ. Они позволяют судить о том, 
что в первую половину I тысячелетия частное (личное) земле­
владение получило широ1{ое развитие. Особенно многочисленны 
примеры в надписях гуптс1{0Й эпохи. Здесь сообщается о даре­
нии земли брахманам, о передаче разного рода иммунитетных 
прав и т. д. 28 . Понятно, что общественные отношения, сущест­
вовавшие в Индии в эпоху Гуптов и даже в период Сатаваханов, 
значительно отличались от тех, которые сложились в исследуе­

иый нами период, поэтому материалы эпиграфики первой поло­
вины I тысячелетия н. э. не могут служить надежным источни­
I{ОМ для хара~перисти1ш землевладения и-аурийского периода. 
ОднаJ{О данные наиболее ранних из названных эпиграфичесl{ИХ 
свидетельств, сатавахансl{их, помогают составить общую J{ар­
тину поземельных отношений и наметить пути развития раз­
личных форм землевладения и землепользования, которые по­
явились значи'1'ельно раньше. 

Сатаваханс1ше надписи упоминают несl{ОЛЫ{О категорий 
собственпю<ов земли. Это и махаратхи 29 , занимавшие важное 
положение в государственном аппарате, и брахманы 30 , и просто 
миряне - последователи буддизма 31 • Им принадлежали уча­
спш в 2, 3, 4, 8, 9, 12, 20, 26 нивартанов 32 • В вакатакс1шй 
период среди земельных собственников встречаются и тор­
rовцы 33 • 

Особенно интересной кажется надпись 'Ушавадатты, зятя 
ш·а~{ского правителя Нахапаны, 1<оторый действует как пред­
ставитель царской власти 34 • В этой надписи из Насиl{а гово­
рится, что он дал монахам поле (k1?et1'aiµ), ко'I'орое лично (в 
тексте hathe - «с рук», «из рук») купил (kii;i.ita) у брахмана 
за 4 тыс. каршапан и которое принадлежало отцу брахмана. 
По1<азательно, что 'Ушавадатта, несмотря на свое положение, 
не мог подарить монахам землю брахмана, он должен был 
прежде ~<упить ее. 

В источни1<ах довольно подробно излагаются положения, 
1<асающиеся защиты прав собственню<а разли'чного имущества. 
В «Артхашастре» (III.16) в специальном разделе перечисляются 
его главные права. Весьма важным было положение, по кото­
рому, если даже родственники или брахманы получают не­
движимость (имущество, землю) в отсутствие владельцев 35 , 

они не могут присвоить ее на том основании, что пользовались 

ею. Дар или продажа, подчеркивается в «3аl{онах Ману», 
произведенные несобственником, должны быть признаны «не· 
действительными, согласно правилу судопроизводства» (VIII. 
199). Таким образом, только собственнИI< решал вопрос о про­
даже или передаче принадлежавшего ему имущества, в част­

ности и недвижимого (вr<шочая и землю) 36 
'· и эти права охра-
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нялись. Государство несло даже особые обязательства перед 
частным собственником. Согласно Rаутилье, «похищенное вра­
гами или лесными племенами царь, вернув обратно, должен 
отдать владельцу» (Артх. III.16). Более того, автор трактата 
устанавливал правило, по которому «похищенное грабителями 
и ненайденное государь должен возместить из своего имуще­

ства» (III.16) 37 . (Интересная мысль пр~шодится в раннебуддий­
ском сочинении «Ангуттара-нюше» (П.122): царь, применяя 
страшные пытrш за !{ражу чужой собственности, вызывает 
страх перед наказанием за подобные деяния - so dю;н;labhaya­
ssa bh1to na pai·esarµ piibhatai:p. palumpanto carati.) 

«Если земля, - · говорит Rаутилья, - составляющая неот­
чужденную собственность лица, которое само ее не возделывало, 
обрабатывается другим в течение 5 лет, то [возделывающий} 
возвращает ее [владельцу}, причем получает от последнего воз­
награждение в соответствии с затраченным трудом» (III.10; 
русский Перевод, стр. 186). Сходные положения имеются и у На­
рады (XI .23-'-24) 38 . Никто не должен был вмешиваться в дела 
владельца земли. Вором объявлялся тот, кто продавал собст­
венность другого без его согласия (Ману, VIII.197). За захват 
земель взимался большой штраф, за незаконное присвоение 
полей назначалась плата J{aK за грабеж - от 200 до 500 пан 
(Артх. III.17). Согласно Гаутаме (XIII.17), укравшего землю 
ожидал ад. За проступок вроде похищения поля полагалось 
очищаться так называемым лунным покаянием (Ману, XI .164), 
к которому прибегали лишь при совершении тяжкого греха. 
Штраф накладывался за строительство на чужой земле оро~и­
тельных сооружений и за возведение святилищ и храмов (Артх. 
III .10). Еще более подробно аналогичные положения разрабо­
таны в поздних шастрах - у Нарады и Яджнавалкьи. Яджна­
валкья (II.155), например, устанавливает штраф за нарушение 
границы между двумя полями и обработку земли J{акого-либо 
частного лица. 

За потраву посевов на полях собственнику должны были 
возместить причиненный ущерб (Артх. III.9) . Лишь владелец 
земли 11шг пользоваться ее дарами . «R1·0, не являясь владельцем 
поля , но имея семена, засевает чужое поле, те никогда не полу­

чают плода выращенного урожая» (Ману, IX.49). «Если на. поле 
кого-нибудь произрастает семя, принесенное водным потоком 
или ветром, это семя - владельца поля: владелец семени не 

получает плод» (IX.54). 
И все же права владельца на продажу и дарение земли не 

всегда были безусловными и нередко ограничивались общиной, 
поскольну большинство собственников небольших участков 
являлись ее членами, а таю1{е государством. . 

В рассматриваемый нами период влияние общины было 
велино и она всячес1\и стремилась помешать. развитию частного 

землевладения. Это отмечается дю1.;е в «Артхашастре» - трак-
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тате, направленном прежде всего на укрепление царс1<ой власти 

и, следовательно, на ослабление общины. 
В главе «0 продаже недвижимостей» (III.9) Rаутильл уста­

навливал порядок, при котором преимущественное право по­

купки различных видов недвижимог·о имущества (полей, садов, 
оросительных сооружепий) отдавалось родетвенню<ам, затем 
соседям и кредиторам и лишь после них прочим лицам. Особое 
положение родственнююв при совершении имущественных сде­

лок подчер1швают «3а~<оны Ману» (VIII .198). Если юо-либо 
продавал собственность другого, его объявляли вором и строго 
наказывали, но если он оказывался родственником владельца, 

па него накладывали только штраф. Об условиях сделки при 
продаже поля, сада или оросительного сооружения объявлялось 
в присутствии соседей и старейшин. Ману (VIII.262) преду­
прешдает, что, когда рассматривается вопрос о границах полей, 

садов и домов, следует учитывать мнение соседей. О том же 
говорится у Нарады 39 и Брихаспати (XIX.26) 40 • По1<азательны 
данные «Rатьллна-смрити», по которым в спорах относительно 
полей, домов, колодцев, садов · и оросительных сооружений 
мнение соседей (samanta) являлось решающим 41 • Если они от­
сутствовали, учитывалось мнение тех, кто раньше там прожи­

вал. Затем обращались I< старейшинам (v1·ddhal)) 42 • При про­
даже поля в селении покупатель мог приобрести его только 
в случае, если не возражали обладатели преимущественного 
права на по1<упку (avyahatam) 43 , т. е. старейшины. В ком­
ментарии Мита:кшары (1< Яджнавал:кье , 11.114) сообщается, 
что продажа участ:ка (очевидно, общинни1<а) производилась 
только с согласил деревни (grama), родственников , соседей. 

Вместе с тем существование общины ограждало земельных 
собственников от посягательств на их права. Она, «с одной сто­
роны, есть взаимное отношение между этими свободными и рав­
ными частными собственню<ами, их объединение против внеш­
него мира; в то же время она их гарантия» 44 • Община защи­
iцала своих членов от давления со стороны государства, которое 

старалось держать под :контролем хозяйственную жизнь част­

ных собственни:ков, в том числе и общинников. 
Даже имущественные сделки внутри общи;ны в ряде случаев 

проходили при участии представителей государственной власти. 

Строго следило оно за финансовыми операциями, стремясь по­
лучить определенную сумму при всяком нарушении установ­

ленных норм. Если при продаже поля, сада или оросительного 
сооружения из-за торга поиупателей цена на эти недвижимости 
возрастала, излишек должен был поступить в казну (Артх. 
III.9); при нарушении правил продажи накладывались солид­
ные Штрафы; более того, если при тяжбе между селениями 
о полях спорящие не достигали соглашений, то поля переходили 
государству. Очевидно, они попадали в разряд земель, 1<оторые 
уже не могли считаться собствепностыо частных лиц и общины, 
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а потому право распоряжаться ими получало государство в лице 

царя 45 • :Коль скоро по каким-либо причинам границы между 
зе:м'ельными участками не были установлены, то раздел их про­
изводился царем по его усмотрению (yathoyapaka1·ai:p. vibhajet). 
Это заставляло и частных собственню<ов и общину в целом 
внимательно следить за состоянием пограничных знаков: го­

-сударство, очевидно, использовало всякую возможность, чтобы 
распорядиться землями, которые могли оказаться в разряде 

«не имеющих границ» 46 • :К нему переходила недвижимость 
(земля) и при отсутствии хозяина (prana~~asvamikam) и на­
следников (Артх . III.9). 

Верховная власть в стране принадлежала ц·арю, и он, будучи 
сувереном , имел возможность воздействовать на все стороны 
жизни государства . Правитель считался охранителем населения 
и имущества. «Господином земли» называли его Ману (VIII .39) 
и комментатор Медхатитхи, однано на прантике это не озна­
чало, что он являлся собственником всей обрабатываемой 
земли 47 • Владельцы уплачиваJrи ему определенную часть уро­
жая (обычно одну шестую) нак защитнику их прав на владение 
землей. «Взиманием налогов поддерживаемые цари, - с1шзано 
в "Артхашастре", - доставляют подданным безопасность обла­
дания имуществом ... Поэтому даже лесные отшельники отдают 
шестую долю собранных ими 1<олосьев, говоря: это доля того, 
кто нас охраняет» (I.13) . Та ;1 е идея получила отражение в дхар­
масутрах и более поздних дхармашастрах 48 , в частности у Гау­
там·ы (Х.24-29) и Нарады (XVIII .48). В «Баудхаяна-дхарма­
сутре» (I .10.18.1) говорится: «Пусть царь защищает своих под­
данных, получая шестую часть в качестве вознаграждения 

(~a<;lbhaga)» . В эпосе его часто именуют «шадбхагин» - <шолу­
чающий одну шестую». Показатыrьно, что мысль о вознагра­
ждении государя за охранительные функции, выполняемые им , 
присутствует не только в брахманских, но и в буддийских 
источниках 49 • _ 

Многие комментаторы сочинений школы мимансы объяс­
няли, что царь получает налоги пе потому, что он собственни1< 
земли, а потому, что в качестве суверена обязан защищать 
своих подданных 50 • Именно таким образом древнеиндийские 
теоретини обосновывали право правителя на обложение нало­
гом жителей страны 51 . «Царя, не охраняющего [подданных, но ] 
поJrучатощего долю в виде налога, объявили принимающим 
на себя всю нечистоту народа» (Ману, VIII.308) . Его считали 
безнравственным человеном (adharmal;i), «вором, крадущим 
шестую часть» (bali~a<;lbhagataskara) 52 • 

Государство было нрайне заинтересовано в получении уста­
новленной доли щюдукции . Если урожай был плох по нераде­
нию владельца, па того налагался штраф, что, по справедли­
вому замечанию П. :Капе, свидетельствует не о том, что царь был 
собственником всей земли, а о стремлении получать причитаю-
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тате, направленном прежде всего на укрепление царс1<ой nдасти 
и, следовательно, на ослабление общины. 

В гJiаве «0 продаже недвижимостей» (III.9) Rаутилья уста­
навливал порядок, при 1<отором преимущественное право по­

куш<и различных видов недвижимог·о имущества (полей , садов, 
оросительных сооружений) отдавалось родетвенникам, затем 
соседям и кредиторам и лишь после них прочим лицам. Особое 
положение родственню<ов при совершени;и имущественных сде­

лок подчер1швают «Законы Ману» (VIII.198). Если ~по-либо 
продавал собственность другого, его объявляли вором и строго 
наказывали, но если он оназывался родствепнином владельца, 

на него нанладывали тольно штраф. Об условиях сделки при 
продаже поля, сада или оросительного сооружения объявлялось 
в присутствии соседей и старейшин. Ману (VIII.262) преду­
преждает, что, ногда рассматривается вопрос о границах полей, 

садов и домов, следует учитывать мнение соседей. О том же 
говорится у Нарады 39 и Брихаспати (XIX.26) 40 • По1<азательпы 
данные «Rатьяяна-смрити», по которым в спорах относитедьно 
полей, домов, колодцев, садов · и оросительных сооружений 
мнение соседей (samanta) явлш1ось решающим 41 . Если они от­
сутствовали, учитывалось мнение тех, кто раньше та:м прожи­

вал. Затем обращались 1< старейшинам (v!·ddhal:i) 42 • При про­
даже поля в селении покупатель мог приобрести его только 
в случа.е, если не возражали обладатели преимущественного 
права на по1\упну (avyahatam) 43 , т. е. старейшины. В ком­
ментарии Митаншары (к Яджнавалкье, II.114) сообщается, 
что продажа участ1\а (очевидно, общинника) производилась 
толы<о с согласия деревни (gri.ima), родственнинов, соседей. 

Вместе с тем существование общины ограждало земельных 
собствепнинов от посягательств на их права. Опа, «с одной сто­
роны, есть взаимное отношение между этими свободными и рав­
ными частными собственнИI\Ю\fИ, их объединение против внеш­
него мира; в то же время она их гарантия» 44 • Община защи­
iцала своих членов от давления со стороны государства, ноторое 

старалось держать под контролем хозяйственную жизнь част­
ных собственников, в том числе и общинню<ов. 

Даже имущественные сдешш внутри общины в ряде случаев 
проходили при участии представителей государственной власти. 

Строго следило оно за финансовыми операциями, стремясь по­
лучить определенную сумму при всю<ом нарушении установ­

ленных норм. Если при продаже поля, сада или оросительного 
соорул ения из-за торга по1<упаты1ей цепа на эти недвижимости 
возрастала, излише~\ должен был поступить в казну (Артх. 
III.9); при нарушении правил продажи накладывались солид­
ные Штрафы; более того, если при тяжбе между селениями 
о полях спорящие не достигали соглашений, то поля переходили 
государству. Очевидно, они попадали в разряд земель, ноторые 
уже пе могли считаться собстnепностыо частных лиц и общины, 
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а потому право распоряжаться ими получало государство в лице 

царя 45 • Rоль с1<оро по каким-либо причинам границы между 
зе:м'ельными участками не были установлены, то раздел их про­
изводился царем по его усмотрению (yathoyapakaraqi vibhajet). 
Это заставляло и частных собственню<ов и общину в целом 
внимательно следить за состоянием пограничных знаков: го­

·сударство, очевидно, использовало всякую возможность, чтобы 
распорядиться землями, которые могли 01шзаться в разряде 

{<Не имеющих границ» 46 • R нему переходила недвижимость 
(земля) и при отсутствии хозяина (prana$~asvamikam) и на­
следников (Артх. III.9). 

Верховная власть в стране принадлежала царю, и он, будучи 
сувереном, имел возможность воздействовать на все стороны 

жизни государства . Правитель считался охранителем населения 
и имущества. «Господином земли» называли его Ману (VIIl.39) 
и комментатор Медхатитхи, однако на практике это не озна­
чало, что он являлся собственником всей обрабатываемой 
земли 47 • ВJiадельцы уплачивали ему определенную часть уро­
жая (обычно одну шестую) как защитнику их прав на владение 
землей. «Взиманием налогов поддерживаемые цари, - с1<азано 
в "Артхашастре", - доставляют подданным безопасность обла­
дания имуществом . .. Поэтому даже лесные отшельники отдают 
шестую долю собранных ими колосьев, говоря: это доля того, 
кто нас охраняет» (1.13). Та же идея получила отражение в дхар­
масутрах и более поздних дхармашастрах 48 , в частности у Гау­
тамы (Х . 24-29) и Нарады (XVIII .48). В «Баудхаяна-дхарма­
сутре» (I .10.18.1) говорится : «Пусть царь защищает своих под­
данных, получая шестую часть в качестве вознаграждения 

($a<;lbhaga)». В эпосе его часто именуют «шадбхагию> - «полу­
чающий одну шестую». ПоказатеJiьно, что мысль о вознагра­
ждении государя за охранительные функции, выполняемые им , 
присутствует не только в брахманских, но и в буддийских 
источниках 49 • 

Многие комментаторы сочинений школы мимансы объяс­
няли, что царь получает налоги не потому, что он собственни1< 
земли, а потому, что в качестве суверена обязан защищать 
своих подданных 50 • Именно таким образом древнеиндийские 
теорети1ш обосновывали право правителя на обложение нало­
гом жителей страны 51 . «Царя, не охраняющего [подданных, но] 
поJrучающего долю в виде налога, объявили принимающим 
на себя всю нечистоту народа» (Ману, VIII.308). Его считали 
безнравственным человеком (adharmal:i), «вором, крадущим 
шестую часты> (bali$a<;lbhagataskara) 52 • 

Государство было крайне заинтересовано в получении уста­
новленной доли продукции. Если урожай был плох по нераде­
нию владельца, на того налагался штраф, что, по справедли­
вому замечанию П. Rане, свидетельствует не о том:, что царь был 
собственником всей земли, а о стремлении получать причитаю-
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щуюся ему часть в виде налога 53 • В «Артхашастре» (IП.10) 
говорится, что если во время посева собственник поля (lч;etrika). 
отдавал свой участок (очевидно, передавал кому-нибудь дру­
гому на определенных условиях) или если арендатор (upavasa) 
покидал участок, который он должен был обработать, то с них 
взималась сумма, равная 12 пан. Примечательно, что и первый 
и второй наказывались одинаково: государство заботило прежде 
всего состояние полей, с которых оно получало свою часть .. 

Этим объяснялось и запрещение шrательщикам налогов 
селиться в необлагаемой деревне (akaradagrama) . За соверше­
ние такого проступка на них накладывался штраф. Но если 
новая деревня не обладала особым статутом, они не подверга­
лись никакому давлению (Артх. III.10). Плательщи1ш податей. 
могли продавать и за~шадыiзать участки только себе подобным , 
а владельцы брахманских земель, освобо~нденных от уплаты, -
исключительно брахманам. Иными словами, оберегая права. 
последних и вместе с тем неприкосновенность своих прав , 

государство принимало соответствующие меры 54 • 

Оно стремилось обеспечить бесперебойное поступление по­
датей с частных земель и потому через специальных налоговых 

чиновников (помощников главного сборщика налогов - sama­
hart1') наблюдало за тем, чтобы земледельцы вовремя начи:нали 
с.ев на принадлежавших им участках (Артх. V.2.8-11). В этой. 
связи надо рассматривать положение «Артхашастры» (II.1) 
о запрещении жителям деревень, не обеспечившим свою семью , 
уходить в монахи. Даже старики могли стать аскетами лишь 
по разрешению судей . :Конечно, не судьба бедных селян бес­
покоила :Каутилыо, он старался оградить государство от воз­
можного ущерба: ведь с аскетов налог не брался, а оставленные 
без средств жители тоже не смогли бы вносить в 1шзну причи­
тающуюся часть урожая. Не потому ли :Каутилья советовал 
царю не допускать аскетов в селения? 

Право сбора налога с опреде,ленной податной единицы го­
сударь мог передать отдельным лицам. Очевидно, в эт0м смысле 
следует толковать данные источников о царском дарении дере­

вень 11юнахам и брахманам 55 . В надписи царицы Готами Бала­
сири из династии Сатаваханов говорится, например, о передаче 
монахам грамы и об отказе получать с нее подати (sava­
jatabhogani1·aфi). Царь не мог свободно распоряжаться дерев­
ней , если она находилась не на его землях , но он мог переусту­

пить свое право сбора налогов, которым владел как верховный. 
правитель. ДжатаI{И, сообщая о дарении деревень брахманам , 
указывают на получаемый с них доход (III.229). 

Государство в лице правителя обладало монополией на до­
бычу ис1{опаемых и соли. Ему, согласно Вишну (III.39), при­
надлежит все добытое в рудниках. В некоторых текстах (на­
пример, у Мапу , VIII.35-39) речь идет о половине кладов 
и металлов. Таное положение нак бы ставило царя над фанти-



ческими собственниками земли (частными и общиной), давало 
государству особые привилегии, 1<оторые, хотя и распростра­
нялись лишь на I<атегорию «даров земли», у1<репляли его при­

тязания на владение . 

О праве царя-господина (защитнин.а) земли наслаждаться 
ее дарами (сюда в1<лючалось и получение налогов) свидетельст­
вуют многие древнеиндийс1ше источники, но примечательно, что 

они отличали его от права правителя распоряжаться землей в ка­
честве полного собственню<а, каковым тот не являлся 56• Это право 
было толы<о теоретичес1<им 57 • Царь не мог отнять участо1< за 
неуплату долгов, не дошнен был лишать собственни1<а земли 
его прав (Брихаспати, XIX .16-18). Если же он, используя 
nолитичеС!<УЮ власть, так поступает, то эти действия рассмат­
ривались I<ак не3ю<онные. «Если побуждаемый с1<упостыо царь 
прибегает к обману, отнимает у кого-либо зе:млю и передает 
ее другому лицу в зню< своей милости, такого рода дар не приз­
нается ЗЮ<ОННЫМ)) (XIX.22). 

Полным собственником правитель был JIИШЬ на землях цар­
с1<ого фонда (svabhumi) 58 ' где были расположены хозяйства, 
I<оторые в «Артхашастре» обозначаются I<IO< sita 59 . Здесь право 
государя было неограниченным: он мог дарить земли, 1<онфис-
1<ова '1ъ их, жаловать на известный срок и т . д. 

Данные трю<тата :Каутильи позволяют в основных чертах 
представить организацию царских поместий . Специальный чи­
новню< - «надзиратель за земледелием» (sitadhyak9a) ведал 
всеми дела11Iи, связанными с сельскохозяйственными работами 60 • 

Вместе с помощниками он следил за севом, сбором урожая, 
орошением, заботился об исправности земледельческих орудий 
и о рабочем скоте. В его же обязанности входило наблюдение 
за работой кузнецов, плотню<ов, землеr<опов и т. д. Очевидно, 
n царс1шх хозяйствах жили ремесленники, призванные снаб­
жать земледельцев необходимым инвентарем 61 • Им платили 
продовольствием и деньгами . 

На землях царя трудились рабы, наемные работни1ш (kar­
makю·a) и «отрабатывающие штраф», а таюне земледель:Цы­
арендаторы, получавшие половину урожая (ю·dhasltika), и из­
дольщики, 1<оторых комментатор Бхаттасвамин называет <ш и­
вущими исключительно своей работой» (s,ravlrya-upajivinal)) 
и которые получали всего четвертую 62 или пятую ·долю урожая, 
а то и вовсе неопределенную часть по желанию царя. Аренда­
торы, очевидно, владели · орудиями производства, о вторых же 

Бхаттасвамин говорит кю< о людях, не имеющих семян, бы-
ков и т. д. , 

:К услугам земледельцев двух последних категорий прибе­
гали в том случае, когда рабы и нармакары не могли обработать 
всю землю. 

По своему положению арендаторы (ardhasП ika) 63 , обслу­
живавшие царские хозяйства , существенно отличались от 
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свободных общинвинов, владевших собственными учасп<ами, 
орудиями производства и шштивших налог царю (Ы1аgа) 64 • 

Поместья царя, очевидно, не составляли единого массива, 
а располагались в различных областях и могли соседить с зем­
лями частных собственнинов и общины 65 • По неноторым дан­
ным, иногда государь выступал владельцем отдельных участнов 

внутри деревень 66 • В надписи из Насина 67 Сири Готамипута 
Сатанани (Шри Гаутамипутра Шата~<арни) приназывает госу­
дарственному чиновнину передать аснетам царсr<ое поле 68 

в одной из грам. Чтобы приназ имеJr занонную силу, он пред­
лагаЕт официально зарегистрировать дарение. В другой над­
писи из Насина сообщается, что подаренный аснетам участон 
в деревне (kheta) не обрабатывается, а потому царь отбирает 
его 69 , но дает из принадлежащей ему земли (rajakarµ kheta) 
участоr< в 100 нивартанов (примерно 120 га) 70 • Из надписей 
явствует, что царсними в этих случаях считались не все земли 

деревни, а лишь те участr<и (хотя и весьма значительные 71) , 

I{Оторые правитель подарил На!{ их собственнюс 
По 11mению неноторых ученых, различие между царсними 

и остальными землями прослеживается по «Артхашастре», 
ноторая выделяет sita - поступления с царсних поместий 

и hhaga - налог с земель, не входивших в эту натегорию 72 • 

Сбор поступлений с царсних земель и нонтроль над ними осу­
ществлял особый чиновнин - sltadhyak~a, с прочих земель -
samaharti' (V.2) . 

Значительную часть земельного фонда страны составляли 
государственные земли, н ноторым относились леса, необрабо­
танные поля, пустоши. На невозделанных и заброшенных зем­
лях царь в начестве ~·лавы государства создавал новые деревни, 

ибо одним из принципов государственной политини, по справед­
ливому замечанию Б. Сена, было использование всей пригод­
ной для земледелия площади 7з . 

.Каутилья реномендовал заселять эти деревни шудрами, за­
нимающимися земледелием (sйdrakar~aka) 74 , из расчета 100-
500 семей 75 на территории, границы ноторой достигаrо·r 1 или 
2 нроши (примерно 3,5-7 :к.м) 76 • Это позволяет предположить, 
что чисJrо жителей таних деревень равнялось 500-2500 
(если допустить, что в среднем одна семья состояла из пяти 
человен) . 

Царь наделял поселенцев и служащих различных разрядов 
(учетчю<и, посыльные и т. д.) участнами без права их продажи 
и занлада (vikrayadhaлavarjan i) . Эти земли передавались лишь 
в личное пользование 77 и могли быть отобраны у тех, нто их 
не обрабатывал. Тем самым государство старалось предотвра­
тить превращение участнов в наследственные держания . .Кан 
сообщал .Каутилья (П .1) , царь при заселении новых территорий 
предоставлял землю «nлательщинам налогов» (karada), но лишь 
на срон их жизни (aikapuru~ ika~1i) 78 , а это значило, что земле-
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дельцы не становились собственню<аыи 79 • Участни переходили 
1< государству сразу же после смерти их владельца. 

На вновь осваиваемых площадях земли передавались во вре­
менное пользование свободным зеиледельцам-арендаторам (kю·a­
da - «платящим налог I<aI'a>> 80). Преимущественно они 81 , а 
таюне шудры обрабатывали полученные от государства .участии, 
становясь своего рода государственными арендаторами. В слу­
чае необходимости царь должен был помогать ИJII зерном, с1<0-
том и деньгами, но они обязаны были затем все это вернуть. 
Возможно, не~<оторые из них имели орудия производства. 

Из государственного фонда правитель, судя по свидетельст­
вам «Артхашастры» (II.1), мог давать наставнинам, домашним 
жрецам и брахманам (brahmadeyaнi) участии, освобожденные от 
взыснаний и налогов (adю:1~la-kai·ani) 82 и приносившие соот­
ветствующий доход 83 • 

Они выделялись на невозделанных или новых землях и по 
своему статуту отличались от земель частных собственнинов. 
Государство, очевидно, освобождало брахманов от выполнения 
обязательств, ноторые обычно налагались на подобных владель­
цев, и предоставляло им неограниченное право пользования 

проду1щией с этих участ1<ов 84 • Следует сказать, что их полу­
чали только пеноторые ·натегории брахмансних жрецов 85 . 

Земли типа «b1·ahmadeyya» царь мог дать и из своего личного 
фонда (1·ajabhoga 86 ••• raja-dayaiµ b1·ahma-deyyaiµ) 87• 

В надписях Сатаваханов и Вю{атаков появляются уже сви­
детельства о предоставлении царем иммунитетных прав. Вместе 
со своей землей он даровал, скажем, и право добычи соли на ней. 
Встречаются упоминание о получении владельцем участна права 
пользощшия пастбищами, а танже сведения, насающиеся осво­
бождения от необходимости сдавать царю ш1<уры, уголь, цветы 
и т . д. 88 • Государство в лице правителя специальным постанов­
лением долшно было закрепить эти привилегии за новым вла-
дельцем 89

• • 

Таним образом, данные надписей первой половины I тыся­
челетия отражали уже новые явления в общественных отноше­
ниях, связанные с развитием феодализма и феодальной собст­
венности 90 • 

R сожалению, мы почти пе располагаем :материалами о нол­
лективной собственности па землю, в том числе общинной, 
и о монастырсном землевладении, ноторое также, безусловно, 
может служить примером колле1<тивной собственности 91 • Сви­
детельства джатан, «Артхашастры» и более поздних шастр 
указывают на существование в изучаемую эпоху права общины 
на землю, но нановы были размеры общинных земель и у+фав­
ление ими - сказать трудно . В «Артхашастре» (III.9) говорится 
о границах между селениями, ноторые строго охранялись. 

Наличие · пограничных зню<ов - важное свидетельст.во права 
собственности отдельных общин на землю 92 • 
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В главе (II.35), посвященной обязанностям главного сбор­
щю<а налогов, Каутилья называет виды земель, которые име­
ются в деревнях и I{оторые подлежат обложению . -У станав­
Jrивая границы селения, сборщИI{ должен был определять об­
щую площадь, учитывать земли пахотные и непахотные, сухие 

места, сады, оросительные соору:н<ения, пастбища, регистри­
ровать границы ыежду земельными участками, принадлежав­

шими отдельньш лицаllf, и общеобщинными землями, куда 
внлючались, очевидно, лесные участки, дороги, пастбища. 
В гJ1аве «Надзиратель за 1шадовыми» (II.16) I-\аутилья пере­
числяет основные доходы, и среди них. наряду с шестой долей 
(1?a~IЫ1aga) - палогоllI, уплачиваемым царю всеми земледель­
цами, pii:i.(lakara, I{Оторый, согласно номментарию Бхаттасва­
мина, являлся общим налогом с деревень 93 • Очевидно, общин­
ная адАiинистрация уплачиваJiа царю налоги с общеобщинных 
аеыель . Согласно «Артхашастре» (III.10), частные лица - члены 
общины подвергались штрафу, если нарушали правила; 
I<асающиеся этих земель (в том числе пастбищ, дорог 
и т. д.). 

Интересный материал содержится в источню<е IV-V вв. 
«Миыанса-сутре» Джаймини и у его поздних J{Омментаторов 94

• 

Рассматривая вопрос о том, что может челове1{ отдать I\aI{ свое 
собственное, Джаймини приходит к за~шючению, что зе11шю 
не Jl[Ожет отдать даже царь, поснолы'у она принадJiежит всем 

(na ЬhumiJ;i syatsai·va11p1·atyavisi1?~atvat; VI.7.3.). Комментатор 
Шабарасвамин в своем сочинении «Миманса-даршана» подробно 
разбирает этот вопрос и выс1,азывает мнение, что царь и Прочие 
люди имели равные права. Существование подобной точки 
зрения и длительная дис1,уссия по этому вопросу в индиЙСI{ОЙ 
традиции ясно указывают на сохранение большой роли об­
щины и ее прав на землю даже в более поздний, чем :йсследуе­
мый нами, · период. 

Таким образом , материалы источников указывают на 11шо­
жественный характер земельной собственности в древней Ин­
дии, где наряду с государственными и царсними зеllfлями име­

лись земли частные и общинные. Наличие разных форм соб­
ственности осталось непонятны~\! Мегасфену, считавшему, что 
если земледельцы платят налоги царю, то «вся Индия является 
царСI{ОЙ собственностью и никаному частному лицу не разре­
шается владеть землей» (Диодор, П.40.5) . -У Страбона, тоже 
опиравшегося на :Мегасфена, записано, что «земля там принад­
лежит царю . Земледельцы обрабатывают землю за плату . .. 
в размере четвертой части урожая» (XV.1.40). Допустимо пред­
полагать, что :Мегасфен, живя в Паталипутре, имел возможность 
наблюдать именно за царскими землями, на J{Оторых работали 
и свободные земледельцы за определенную плату 95. Отсюда, 
вероятно, и свидетельство Страбона о получении земледел:Ьцами 
лишь четвертой части урожая за обработну земли, ·что резно 
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расходитсЛ с _данными источников, говорящих об уплате царю 
налога в шестую или восьмую долю урожая. Не исключено, 
что у Страбона ре'!ь идет о земледельцах на царсиих землях, 
которые, судя по «Артхашастре» (III.24), получали четвертую 
или пятую часть продуиции . 

Соотношения между формами земельной собственности, 
очевидно, менялись в различные исторические эпохи. Количе­
ственные показатеJIИ форм собственности установить чрезвычайно 
трудно, но общую тенденцию определить возможно: она выра­
жалась в росте частного и царского землевладения в ущерб 
общинному. Менялся и взгляд на землю ка~< на объект собствен­
ности. Вся проблема траитовалась неодинаково не тольио в раз­
ные исторические эпохи, но и в разных частях страны 96 • 

Признание реальности существования нескольких форм зе­
мельной собственности предполагает также допущение, что 
одна и та же земля могла оказаться одновре:менно объектом 
ряда собственнииов, хотя права каждого из них были ограни­
ченны. Если, например, на участие какого-либо лица находились 
рудники, они считались собственностью государства, а если 
это частное лицо было и членом общины, последняя тоже имела 
определенные права на его землю . 

Собирая налог с общинников, государство в лице царя охра­
няло их права на~< частных собственников и наряду с общиной 
предоставляло им возможность осуществлять эти права. Вместе 
с тем государство рассматривало себя распорядителем всего 
земельного фонда и старалось расширить свои права на землю 
за счет прав частных лиц и общины в целом. На протяжении 
индийской древности четr<о прослеживается борьба этих тен­
денций - государственной, частной и общинной. 

Множественный хара~<тер земельной собственности был 
вполне естествен и закономерен в условиях относительной 

неразвитости общественных отношений II рассматриваемый нами 
период. При сохранении большой роли общины, архаичных 
племенных институтов и традиций наряду с сильной государст­
венной властью, при :многоу1шадности социальной структуры 

в древней Индии второй половины I тысячелетия до н. э. су­
ществование только чистых форм вряд ли было возмопшо. 
Этот вывод согласуется с данными источников и находит более 
логичное объяснение с общетеоретичесиих позиций. Справедлив 
он, видимо, и применительно к государству Маурьев . Р. Тха­
пар правильно. отмечает : империя достигла таких огромных 

размеров и отдельные ее районы были столь различны по уровню 
развития, что нет основания предполагать наличие 1<акого-либо 
одного типа земельной собственности 97 • 

Приведенные выше материалы греческих и индийских ис­
точников относятся преимущественно 1< :Магадхе и соседним 
с нею областям. Именно здесь особое распространение u:олучили 
формы государственного, царсиого и частного землевладения, 
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хотя не ИСI{ЛЮчалась и общинная собственность. Именно здесь 
сосредоточищ~.лись царс1ше поместья, и царь как суверен мог 

оказывать наибольшее влияние па распределение земеJ1ьного 
фонда. В районах .же Северо-Западной Индии (и об этом ин­
тересные свидетельства оставили античные авторы), где дольше 
сохранялись родо-плейеиные традиции, где не так интенсивно 

шел процесс 1шассообразования и создания нрупных государств, 
фор~1ы общинной ,собственности на землю оназались более 
стойними. 

3. Социальная структура древнеиндийского общества 

Община во второй половине I тысячелетия до н . э. 

Вопрос о харантере и роли общины в древней Индии сложен 
и мало изучен, что объясняется как скудостью данных, так и не­
достаточным вниманием к нему в индологической науне 1 • 

До сих пор остаются нерешенными многие его аспекты: поло­
жение общины в I{Оiшретные историчесние периоды, внутрен­
нее управление, форма семей, составляющих ее, и даже терми­
но Jrогическое обозначение. А между тем древнеиндийс1<ая об- · 
щина являлась одним из главнейших компонентов социального, 
экономического и общественного строя 2 • Как справедливо от­
мечает И. М. Дьяконов, «для изучения социально-экономи­
чесной системы древнего мира вопрос о положении свободного 
производителя материальных благ имеет нис1{ольно не меньшее 
значение, чем вопрос о положении рабов. Можно даже сказать, 
'!ТО в неноторых отношениях вопрос о свободных в древнем 
обществе имеет большее значение» 3 • 

Во второй половине 1 тысячелетия до н. э. в общины объ­
единялась значительная часть населения Индии, прежде всего 
свободных земледельцев. Под влиянием социально-экономи­
чес1ш:х и политических процессов, проходивших в это время, 

харантер, состав, отношения общины с государством подвер­
гались изменению. Неодинаковыми оназывались темпы 
образования и формы ее в разных районах страны 4 • На обшир­
ных территориях маурийсной империи существовали и весьма 
примитивные родовые и сельсние общины 5 , которые вырастали 
из родовых или создавались из переселенцев на свободные 
зелши 6 и в ноторых уже наблюдалось имущественное и социаль­
ное неравенство. В долине Ганга последние были наиболее рас­
пространенной формой. 

Исследователи, изучающие сельсную общину древней Индии, 
часто понимают под ней то, что в источнинах обозначается тер­
мином «грама», пал. «гама» (graшa, gаша), т. е . «деревню>. Со­
держание данного термина очень широко, и потому соотнесе­

ние его с общиной довольно условно . К таному занлючению 
приводит и изучение раннебуддийских теистов, в 1<оторых под 
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Сельс11ие работы. Санчи 

этим словом подразумевались различные типы социального 

организма. В узI<ом смысле община представляла собой объ­
единение полноправных жителей деревни - собственню<ов уча­
стI<ов; в широ1<ом смысле же - деревню, юшючавшую и другие 

разряды населения, по подобно общине выступавшей 1<а1< само­
управляющаяся единица. Определить, 1<акие данные источни-
1<ов относятся к первой и какие ко второй; бывает нрайне 
трудно. 

Судя по сохранившимся материалам, сельская община со­
стояла из ряда больших патриархальных семей, распадавшихся 
постепенно на индивидуальные. В буддийс1шх сочинениях 
имеются сведения о наличии в граме определенных участнов, 

за~<репленных за таними семьями 7 • Размеры селений были раз­
личны. В тенетах (дж., I.199) упоминаются магадхсная деревня 
из 30 8 и грамы из 500 ИJIИ даже 1000 семей. 

Каждое селение отделялось от соседних естественными или 
иснусственными границами. Лес так близко подступал I< земле­
дельческим оазисам, что приходилось вырубать его, дабы от­
воевать площади для посева. Земля являлась огромной ценно­
стыо; естественно, что споры по поводу границ деревець, о кото­

рых свидетельствуют источники, неизменно привле~<ал!J внима­

ние общинников 9
• 
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Можно ri основных чертах восстановить внешний облик 
грамы. В центре обычно находились здания общественного ти­
па - зал для собраний, помещения общинной администрации. 
Остальная часть территории заполнялась домами и строениями, 
принадлежавшими отдельным семьям (lш~I у Панини: и в буд­
ди:йс1'их сочинениях) 10 • Ее ОI{ружали леса, пастбища (gocara, 
III.3.119), луга, обрабатываемые (sitya, IV.4.91) и необработан­
ные (arai;tya) поля. Пашни, по-видимому, обносились глиняной 
стеной 11 и О2'iранялись сторожами 12 . 

Обрабатываемые площади включали участки (ki;;etra) от­
дельных семей и земли всей общины. В разряд последних вхо­
дили таюl{е пастбища, где пасся скот (gramya-pasu-saugha, 
Пани:ни: 1.2.73) 13 , и, по всей вероятности:, садовые участки 14 • 

В «Законах Ману» (VIII.237) говорится, что деревня кругом 
должна быть охвачена общей землей (pai·ihara) в 100 дханус 
(примерно 180 .м). 

Согласно джатаl{ам (I.193), собственностью общины счита­
лись ирригационные сооружения и дороги, за содержание кото­

рых отвечал коллектив в целом. (Контроль за оросительными 
устройств.ами в индивидуальных хозяйствах осуществлял сам 
владелец.) Rаутилья сообщает (Артх. II .35), что в обязанности 
главного сборщика налогов входил учет не только участков 
жителей грамы, но и непахотных земель, пастбищ, дорог. На­
ряду с налогами, взимавшимися со свободных поселян, брался 
налог с деревень 15 , что тоже у1{азывает на наличие общеобщин­
ных земель. По данным «Артхашастры» (III.10), если человек, 
нанятый всем миром, не выполнял работу, то сумму, вз~1ски­
ваемую с него, получала деревня. Очевидно, такие работники 
(kari;;aka, комментарий объяснял это слово как karmakara) при­
глашались для обработки общественного поля, иначе они дол­
жны были бы отчитываться перед частным владельцем. 

В рассматриваемый период имущественная и социальная 
дифференциация уже глубоко проникла в деревню, что сказы­
валось и на ее сословно-классовой структуре и на характере 

рабочей силы. Свободные общинники принадлежали в основном 
I{ варне вайшьев, но жители грам, создаваемых царем при за­
селении новых областей, . были преимущественно шудрами-зем­
ледельцами (Артх. II.1) 16 • Надо сказать, что в эпоху Маурьев 
происходило сближение между вайшьями и шудрами, поло­
жение которых несколько улучшалось. 

Полноправные члены общины обрабатывали свои участки 
главным образом сами, а ТаI{Же с помощью домочадцев 17 • 

Более богатые использовали: труд кармакар, приглашаемых 
в период страды, и, очевидно, рабов. По свидетельству «Мили­
ндапанхи», наемные работники (bhattakas, kammakaras), рабы 
и рабыни имелись в каждой деревне. По всей вероятности, 
ими распоряжались не только индивидуальные семьи, но и об­
щина в целом. Земледельцев-l{армакар она привлекала для об-
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работки общес1'ве~-rного подя и пдатида им деньгами иди продо ­
водьствием (Артх. III.10). Специадьные работнини, получав­
шие вознаграждение от общины, наблюдали за общими водое­
мами . Панини (Vl.3.60) известно было о чистильщиках дере. 
венских колодцев 18 . 

Владельцы отдельных участков зорко следили за неприносно­
венностью своих полей, на что уr{азывают данные источников 

о пограничных спорах 19 , однако их права собственника кон­
тролировались общиной, которая в случае необходимости, по­
видимому, предъявляла определенные требования. Роль ее при 
решении различных вопросов, в том числе вопроса о земле , 

была довольно значительна. Судя по материалам шастр, таI{О­
вой она осталась и в более поздний период. 

Община стремилась сохранить :Нетронутым свой земельный 
фонд и ограничить продажу индивидуальных участков, особенно 
если на них претендовали «чужюtи», т. е. не члены данного кол­

лектива. Когда же подобные сделки заключались, покупателями, 
как уже отмечалось, в первую очередь могли стать родствен­

ники, потом соседи, кредиторы и лишь затем прочие лица. 

Выступала община и против дробления земельных участков, 
хотя остановить этот естественный процесс , разумеется, не 
могла 20 • Каутилья заявлял, что недвижимое имущество (видимо , 
прежде всего земля) не должно быть объектом раздела после 
смерти главы семьи и что наследникам надлел ит пользо­

ваться им совместно (Артх. III.5). 
Кроме земледельцев в деревне имелись и ремесленники , 

удовлетворявшие потребности отдельных семей и всего кол­
лектива в целом. -У Панин.и упоминаются специальный разряд 
деревенсних ремесленнИI{ОВ - gramasilpin (VI .2.62), а также 
плотник - gramataki;;a (V.4.95) 21 • Последний выполнял за­
казы, переходя из одного хозяйства в другое . Плотник, зани­
мавший более высокое положение, владел собственной мастер­
ской. Патанджали (I.1.1.48) называет пять категорий деревен­
сних ремесленнинов, а его комментатор -Уддьёта перечисляет 
их: горшечнин (lшlala), нузнец (kai·mara), плотник (vardhakin), 
цирюльник (napita), прачна (rajaka). К сожалению, нам не­
известен их статус. Высназывалось мнение, что они получали 
за работу зерном и находились в зависимости от деревни 22 • 

По данным Панини, неноторые из ремесленнинов были самостоя­
тельны и весьма зажиточны. Отмеченное здесь соединение 
земледелия и ремесла и составляло специфичесную черту 
древнеиндийсной деревенсной общины. 

Несмотря на сильную имущественную и социальную диф­
ференциацию внутри нее, она в изучаемую эпоху сохраняла 
многие черты единого коллентива, общие традиции и инсти­
туты 23 • В немалой степени этому способствовал совместный 
труд жителей селения , и в том числе женщин: работьi по рас­
чист1{е дорог, выруб не леса, строительству колодцев . и зала 
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для собраний 24 • Объединяла членов общины также необходи­
мость нести расходы за пастьбу и охрану CI{OTa, за ремонт 
и содержание оросительных соору:тений и т. д. (Артх. III.10). 

Связующим элементом являлось и религиозное едИ:нство·:· 
I{ аждая деревня имела свое божество. Население ее обычно 
в полном составе участвовало в религиозных церемониях, 

празднествах, общественных сборищах (prek~a), развлечениях, 
проведению I{Оторых придавалось большое значение. Согласно 
«Артхашастре» (III.10), следует повиноваться тому, юо пред­
лагал общеполезное :мероприятие. За неповиновение наклады­
вался штраф. Деревенская администрация, очевидно, следила 
за тем, ч·rобы жители пе уr,лонялись от участия в этих меро­
приятиях и обязательно вносили свою долю. Не исrшючепо, 
что именно экономические соо.бражепия определяли особое 
внимание к такого рода начинаниям, СJiужившим одним из 

средств получения общеобщипного сбора. Лишь брахмана 
пе принуждали присутствовать па празднествах, но и оп не 

освобождался от взноса (Артх. III.10). Члены общины стара­
лись охранять незыблемость традиций, поддерживавших ее 
прочность, ибо община являлась их защитником и I{aI{ бы про­
тивостояла государству, заинтересованному в установлении 

более строгого ноптроля над нею и ограничении ее прав. 
Нередно деревня выступала как одно целое и в своих отно­

шениях с отдельными людьми, другими деревнями и государ­

ством. В «Законах Ману» (VIII.219-221) приводится факт 
о заrшючении сделни между деревней и частным лицом, у Бри­
хаспати говорится о соглашениях между деревнями 25 • При 
определении доли налога центральная власть рассматривала 

граму в начестве самостоятельной фиснальной единицы. Общин­
ники должны были, нроме того, отрабатывать на царя определен­
ное время в году. Согласно дхармасутрам, он использовал 
(в форме vi~Щ труд ремесленников и земледельцев 26

• 

Комментатор Бхаттасвамин отмечал, что жители грамы участ­
вовали в строительстве государственных нрепостей ( durga) 27 , 

хотя свободные могли вместо себя послать наемных работников 
или рабов. Некоторые деревни, входившие в специальную 
r<атегорию, обязаны были поставлять военную силу - ayudhJ.ya 
(они перечислены в «Артхашастре» - П.35 - наряду с дерев­
нями, уплачивавшими налоги). 

Судя по дошедшим до нас материалам, грама во второй 
половине 1 тысячелетия дон. э. еще сохраняла самоуправление. 
Свободные селяне присутствовали на собраниях и сходках 28

, 

где решались вопросы внутренней жизни (например, иррига­
ции, защиты от разбойников, отправления нульта и др.) и где, 
наверно, рассматривались кание-то судебные дела. Собрание 
имело право изгонять неугодного ему человека - в джатаках 

(I .239), например, рассказывается об изгнании астролога, 
«знатока счастливых и несчастливых периодов» (1. 296), ноторый 
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обычно находился на содержании у .всех жителей, - прини­
мать новых членов в общину, наказывать, если «новичою> 
не выполнял условий соглашения или работу 29 , налагать 
штраф за нарушение установленных правил и за различные 
злоупотребления. Тан, собственнику, забравшему воду из 
общего водоема, грозил самый большой штраф (Ману, IX.281); 
за разрушение оросительного сооружения его ждала смерть 

(IX.279). 
При обсуждении та~шх вопросов, I{aK продажа земли, погра­

ничные споры, весьма важным считалось мнение старейшин 
(gramav1·ddha), которым принадлежала немалая роль в жизни 
общины (Артх. III.9). Они, согласно Rаутилье, призваны 
были заботиться об имуществе детей до их совершеннолетия, 
а также об имуществе храмов . По традиции, слова столь ува­
жаемых людей имели кан бы силу закона: служили гарантией 
нерасторжимости соглашения (Артх. VII .17). Иногда старей­
шины выступали в качестве доверенных лиц. Им, например, 
при отсутствии держателя за~шада следовало отдать выкуп 

за заклад; у них же можно было оставить сам заклад (III.12). 
Допустимо предположить, что в маурийскую эпоху они обра­
зовывали своего рода совет, решавший многие насущные воп­
росы (о нем нам известно из материалов гуптского периода). 

С течением времени состав деревенСI{QГО собрания менялся: 
на него стали приглашаться уже не все полноправные жители, 

а только главы отдельных семей, домохозяева, по свидетель­

ству «Милиндапанхи», - кутапурисса. Ослабление демокра­
тических традиций выражалось и в усилении старосты. Сведе­
ния источнинов послеведийской эпохи, которые могут бь1ть 
условно связаны с изучаемой эпохой, позволяют наметить его 
роль, основные фуннции :и проследить превращение главы 
деревни в наследственного представителя государственной 
власти 30 • 

В источниках староста обозначается различными терминами: 
gramabhojaka, gramika, gramani, gramadhipa. Во второй поло­
вине I тысячелетия до н. э. его должность перестала быть 
выборной 31 , хотя в предшествующий период он избирался сво­
бодными общинНИI{ами 32 • Впрочем, вряд ли положение всюду 
было одинаковым. Возможно, в ряде областей еще сохранялись 
старые традиции. 

Постепенно главн.ой функцией старосты становится сбор 
налогов для государства. «Что должно быть даваемо царю 
жителями деревни ежедневно - пища, платье, топливо и т. д. -
пусть собирает деревенсний староста», - говорится в «Законах 
Маиу». Он еще не был наследственным представителем царской 
администрации и наследственным владельцем деревни, но такого 

рода тенденции уже наметились и развивались. Показательно, 
в частности, что в «Милиндапанхе» он обозначается как grama­
samiko - «владелец деревни». Под этим названием он упоми-
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нается и в «Артхашастре» (IV.13). :Когда 1< нему перешли и адми­
нистративные фушщии, он стал олицетворять одно из низших 
звеньев административной системы государства. Ему надле­
жало следить за порядком в селении и докладывать управителю 

десяти деревень о всех происшествиях и совершенных престу­

плениях (Мапу, VII.116). Оп мог налагать штрафы на жителей. 
Если у странствующих купцов пропадало имущество в преде- · 
лах деревни, глава ее обязан был возместить урон; если же 
пропажа случалась вне деревни, ответственность нес уже 

царский чиновник - надзиратель за пастбищами или чиновник , 
следящий за ворами, - cora-rajjuka (Артх. IV.13). 

:К сожалению нам неизвестно, как вознаграждался староста: 
получал ли он часть деревенскоrо сбора, или государство 
платило ему жалованье 33 • Данные Ману (VII.119) свидетель­
ствуют, что ему предоставлялись определенные права па землю 

(возможно, поступления с участка): Управитель десятью 
деревнями пусть пользуется (bhuiijita) одной кулой 34 , упра­
витель двадцатью - пятью кулами, управитель над сотней 
деревень ...:.... деревней . 

Глава грамы был не только самым влиятельным, но и весьма 
богатым человеком. В дж атаках (П .135) рассказывается, что 
он дал бедным земледельцам старого вола и потребовал уплаты 
после нового урожая, т. е. выступил как I<редитор . 

И все же деревня в значительной степени сохраняла опре­
деленное самоуправление. Староста должен был считаться 
с мнением общинников, созывать полноправных жителей селе­

·пия для обсуждения важнейших вопросов 35 • Надо сказать , 
что с ростом влияния деревенского главы в общине падала его 
роль в политичес1<ой жизни страны . Если в ведийскую эпоху 
он участвовал даже в церемонии коронации, то в период образо­
вания крупных государств в качестве представителя государ­

ства па местах осуществлял власть лишь в своей деревне 86 • 

При господстве натурального хозяйства и неразвитости 
общественных отношений древнеиндийские сельские общины 
в течение долгого времени жили изолированно друг от друга 

и от городских центров. Это б:Ыло замечено и Мегасфеном , 
который писал о том, что земледельцы не ходят в город (Стра­
боп, XV.1.40). Постепенно, однако , изолированность общины 
нарушалась, особенно в наиболее развитых областях. В связи 
с подъемом экономики и ускорившимся I}роцессом разделения 

труда в нее стали проникать товарные отношения . Налажива­
лись связи между деревнями и между ними и центрами ремесла 

и торговли. Начали возни1<ать селения, специализирующиеся 
на определенных занятиях: кузнецов (kammaragama), плот­
ников (vaddhakigama) 37 , добытчиков соли (lщ1akagama) 38 и др . 
Некоторые из них доставляли свою проду1щию в города. 

Все это приводило к глубоким изменениям внутри общины. 
Опа уже не представляла собой однородного организма: 
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из полноправных ее членов - свободных земледельцев 
lЗЫделилась общинная верхушка, увеличилась и прослойка 
разорившихся общинников. Лишившиеся земли 39 и иногда 
орудий ·груда, они вынуждены были наниматься в царские 
и частные хозяйства или становились арендаторами. Процесс 
имущественной дифференциации обусловливал, таким образом, 
появление общинных низов, I<оторые составляли резерв ЭJ{сплу­
атируемой группы. 

Рабский труд и сфера его прu.лtепения. К ар.лtакары 

В последние два десятилетия проблема рабства в древней 
Индии привлекла внимание многих ученых 40 , в том числе 
и советсI<их исторю{ОВ 41 . Одновременно выявилось существо­
вание различных точеI{ зрения на роль рабского труда 42 • 

Это в свою очередь по1{азало, что дальнейшее исследование 
проблемы должно вестись на основе глубокого источниI<овед­
ческого анализа и путем изучения явления в конкретные исто­

рические периоды. Г. Ф. Ильин справедливо отмечает, что 
однозначного решения ее применительно ко в.сей Индии быть 
не может: «Племена и народы находились в разных природных 
условиях, создавали разные типы хозяйства и государства 

и развивались неодина~швыми темпами. Поэтому характери­
стика, верная для одного района, может оказаться ошибочной 
для другого. Но даже в одном и том же районе. существовали 
натуральное хозяйство и товарное производство, родо-племен­

ные отношения и гражданское общество , община и рабовла­
дельческое хозяйство. Все это осложнялось наличием I<аст, 
а также социальных групп, подвергавшихся эксплуатации, 

формы J{оторой неидентичны рабовладельчесI<им (наемные ра­
ботники, арендаторы, низшие касты)» 43 • 

Данные о рабах и использовании рабСI{ОГО труда встреча­
ются уже в ведийской и поздневедийской литературе 44 , но 
особенное развитие институт рабства получил во второй поло­
вине I тысячелетия до н. э. В эпоху Маурьев делаются первые 
попытки I<лассификации рабов, конкретизируются условия 

-их освобождения, регламентируются права хозяина и т. д. 
Хорошо известно положение «Маджхима-ни.каи» о делении 

индийского общества на свободных (arya) и рабов (dasa) наряду 
с варновым делением 45 • По мнению автора буддийского текста, 
в этом проявлялась специфика древней Индии. Текст подчер­
кивает, кроме того, что раб мог стать· свободным, а свободный -
рабом (daso hutva аууо hoti). · 

В том же сочинении, а также в «Дигха-никае» (II.72) дается 
характеристиI<а рабского состояния: «Если человек - раб, 
он не хозяин самому себе (anattadhJ:no), он подчинен другим 
(paradhino) и не может идти, I<уда ·Пожелает . Если же о:в: осво,­
бождается ОТ рабства, ОН сТаНОВИТ.СЯ ХОЗЯИНОМ самому себе, не 
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подчиняется другим и может идти, Rуда пожелает» 46 • В своем 
I<омментарии Буддхагхоша поясняет: термин anattadhJ:no озна­
чает, что раб не может ничего делать по собственному желанию, 
а paradhino - что раб должен действовать по желанию дру~ 
гого 47 • Комментатор противопоставляет раба свободному чело­
веку (bhujisso), l{Оторый располагает собой (attano santako). 
Таl{ИМ образом, одним из главных ПО}{азателей рабСJ{ОГО состо­
яния считалось тогда подчинение другому, зависимость от его 

воли и желания 48 • Эта идея получила развитие и в более позд­
них источнИJ{аХ - в шастрах 49 • Рабы рассматривались в J{а­
честве вещи, считались разновидностью домашнего животного, 

ими владели на.ряду с драгоценными металлами, сандаловым 

деревом, с1щтом, лошадьми. Кю{ Cl{OT и прочее имущество, 
их завещали и распределяли между наследниl{ами 50 , дарили, 
зюшадывали, продавали 51 • В «Артхашастре» устанавливались 
даже правила продажи этих « двуногих» (III.15). 

В сочинениях буддийского и джайНС}{ОГО ,I<анонов рабы 
в царсl{ОМ дворце и гареме 62 , в домах богатых горожан 53 

и селян 64 упоминаются многоI<ратно 55 • О наличиl'): их у общин­
НИI{ОВ свидетельствуют_ данные Каутильи (П.35). Квартальному 
инспеRтору при учете населения деревень надлежало :уl{азывать 

число рабов, живущих в отдельных семьях. 
Положение этой l{атегории населения было весьма тяжелым. 

В «Маджхима-ниl{ае» сообщается о рабах, работавших под 
страхом НаJ{ЩJания («глаза их полны слез»). Рабыню, проснув­
шуюся немного позднее обычного, хозяин таI< ударил желез­
ным дверным болтом, что пробил ей череп 56 • Бежавшего раба 
ловят и l{Леймят расl{аленным железом 57 • За хозяином посто­
янно сохранялось право вернуть его 68 . В «Махавасту » (I.18) 
говорится о рабах в Оl{овах. Согласно большинству источни­
ков, рабам запрещалось иметь собственность 59 • 

При оценI<е их статуса, юридичесI<ого и действительного 
(что отнюдь не всегда совпадало), необходимо различать два 
типа рабов: пожизненных (ими чаще всего были, очевидно, 
рожденные от рабынь и военнопленные) и на определенный 
cpoI<. Если первые не могли выйти из рабсl{ого состояния 
и оно распространялось на их потомство, то вторые (например, 
отданные в залог) при известных условиях вновь становились 
свободными 60 • Тех и других древние индийцы подразделяли 
на неС}{ОЛЬ}{О I<атегорий (попыТJ{а классифю{ации их отражена 
уже в ранних буддийских сочинениях). Та}{, «Виная-питаl{а>} 
(IV.224) называет рабов, родившихся в доме (antojata), куп­
ленных (dhanakkito), привезенных из чужой страны (karama­
ranlto) 61 ; в «Дигха-никае» (II.35) упоминается человек, став­
ший рабом по собственному желанию (samarµ dasavyaш upa­
gato ). На эти группы ссылается Буддхагхоша, давая поясне­
ния к слову dasa (tattha dasa ti aпtojataka va dhanakkita va 
kai·amaranlta va sayan dasavyan upagata) 62, Четыре вида рабов 
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неречисляет «Видхурапандита-джатана » 63, еще о трех 'р'азрядах 
говорится в других джатанах 64 • 

_ По всей вероятности, нлассифю<ациоввые списни ве исчер­
пали все возможные случаи обращения в рабство: источники 
сообщают и о ·rаких, которые отсутствуют в указанных спи­
сках 65 • 

Постепенно классификация рабов заметно · усложнялась. 
Если в .«3аI<овах Маву» (VIII.415) 66 упоминается девять их 
разрядов, то у Нарады - уже пятнадцать. О развитии инсти­
тута рабства свидетельствует и разработка вопросов отпуска 
на волю. Это I<асалось в основном I<атегории временных рабов, 
т. е. обращенных в рабство на определенный сро1< (должники" 
отд'анные в залог и т. д.) 67

• Освобождение их зависело от гос­
подина 68 , .во вместе с тем .могло произойти и после того, как 
они отрабатывали дщrг или за них вносили требуемую сумму 69 • 

Сам акт освобождения был прост: хозяин оI<роплял водой 
голову раба и объявлял его свободным (bhujissa , adasa). 

Для изучения рабства в рассматриваемый период весьма 
перс·пективвым представляется сопоставление данных «Артха­
шастры» с материалами других шастр, а таJ<же более ранних 
буддийских сочинений. Это позволяет выявить веI<оторые 
оуществеввые черты исследуемого явления, понять позицию · 

различных политичесI<их и заI<оводательных ШI<ол , установить 

изменения взглядов на труд рабов и их положение 70 • При 
этом следует помнить, что в шастрах , содержащих своего рода 

законодательные правила, выражена в какой-то мере идеаль­

ная ·; а не реальная I< артина. 

Сравнение трантата Rаутильи с «заI<ова:rv1ю> Маву , Нарады, 
Яджвавалкьи поI<аЭывает , что в поздних источниках проблеме 
рабства уделяется больше внимания. Это было связано, оче­
видно, с тем, что они создавались уже в эпоху зарождения 

и становления феодальных отношений, когда менялся взгляд 
на рабов и рабсний труд, когда особенно острыми стали вопросы 
отпусI<а их, статуса временных рабов и т . д. 

Трактовка вопросов рабства в «Артхашастре» отличалась 
практичесI<им подходом, обусловленным задачей защиты инте­
ресов государственной власти и свободных ариев, в частности 
и таких , котор:Ьш временно попали в рабскую зависимость. 
Специальная глава трактата посвящена рабам и кармакарам 
(dasakarmakarakalpa, III.13). Она демонстрирует одну из пер­
вых попытоI< установить общие нормы, I<асающиеся положе­
ния рабов и использования их труда. Здесь приводится более 
развернутый, чем в сочинениях буддийской литературы, спИ­
соI< категорий рабов и строго фиI<сируется различие между 
пожизненным и временным рабством. Раньше это различие 
особо ве подчерI<ивалось. · 

Rаутилья резко разграничивает ариев и млеччхов и пере­
числяет меры наI<азания за превращение в рабов свободных 
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nредставитедей четырех варн. EcJIИ продается в рабство несо­
вершеннолетний арий, который не является рабом по рожде- · 
нию 71

, то, коль . скоро он шудра , с родственников, прод;нощих 
его, взыскивается штраф 12 пан; если он вайшья - в двойном 
размере; если J{Шатрий - в тройном и если брахман - в чет­
верном. 

Если продажу совершают посторонние лица (не родственни­
ни:ки), .то (для первых трех случаев) взимается штраф сахаса 
соответственно в низшем, среднем и высшем размере 72 , а в пос­
леднем случае полагается смертная казнь 73

• Tai' же на:казы­
ваются покупатели и свидетели . «Млеччхам не возбраняется 
продавать или закладывать свое потомство . Но для ариев 
не дощ1шо быть рабства». · 

Ряд правил призван был защищать свободного, попавшего 
при особых обстоятельствах во временное рабство: «Если в слу­
чае семейных бедствий или постигших многих ариев несчастий 
_,все же приходится отдать ариев в залог, то по получении суммы, 

необходимой для выкупа, следует прежде всего выкупить 
заложенного». «При уплате сrммы, Данной в залог, - говорит 
Rаутилья, - раб освобождается» . 

С владельца, не отпустившего раба за соответствующий 
вы:куп, надлежало взимать штраф в размере 12 пан. Столько же 
должен был платить тот., :кто чинил препятствия :к освобож­
дению. Запрещалось вновь закладывать раба после выкупа. 
За нарушение этого правила брался штраф (12 пан). 

Все сказанное позволяет предположить, что во времена 
Rаутильи власть хозяина над рабами-заложниками в опреде­
ленной степени была ограничена 74 (возможно, правда, данные 
правила отражали не действительное положение вещей, а стрем­

ление автора «Артхашастры»). 
Дети временных рабов считались свободными и даже могли 

получить наследство отца. Ребено:к, рожденный владельцем 
от рабыни, подлежал освобождению вместе с матерью. Это 
установление отличалось от тех , на которые ссылаются буд­
дийские сочинения. 

Ратуя за защиту лиц, попавших во временную зависимость, 
Rаутилья требует , чтобы им не поручали грязную работу, 
:которую свободные (даже шудры) обычно не выполняли. «Если 
раба, отданного в залог, заставляют убирать трупы, испраж­
нения, мочу или остатки пищи, если невольницу заставляют 

мыть голого хозяина ... то это влечет за собой потерю суммы 
(отданной за заложенного)». В более поздних шастрах это 
правило .было пересмотрено 75 • 

, Некоторые предписания касались непосредственно пожиз­
ненных рабов. В буддийской литературе они рассматривалис1. 
:как имущество хозяина, и судьба их целиком зависела от жеш1 
ний господина. «Артхашастра» же предусматривала некоторые 
ограничения для рабовладельца : «Если владелец определяет · 
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В домашнем хоаяiiстне . . Бхархут 

на черную ~ работу или усьи~:ае1' в далекую страну ребенна-раба 
до 8 лет из числа роrrщышых в доме владельца, унаследованных, 
полученных в подарок или купленных рабов против его жела­
ния или если он продает или закладывает рабыню беременную, 
об обеспечении которой он не позаботился, то он платит низ-

. ший вид штрафа - сахаса, равно как и покупатель и свидетели». 
Согласно буддийским сочинениям, военнопленный, как отме­

чалось, считался пожизненным рабом: «Артхашастра» же вно­
сит некоторое уточнение, направленное на защиту свободных. 
«Если арий (свободный человек) взят в плев в бою (cJh,т ajahrtal;i) 
и сделан рабом, то он должен быть освобожден за половину 
цены в соответствии со временем исполнения им работ (в плеву)». 
Каутилья старался предотвратить н.еизбежность пожизненного 
рабства для военнопленных (и тем самым их отрыва от родной 
страны) 76 • С этим было ·связано, очевидно, и запрещение 
увозить ребенка-раба на чужбину. 

Авторы поздних шастр оберегают прежде всего интересы 
брахманства, оставляя «рабскую долю» шудрам. Более того, 
по Яджнавалкье, Вишну и Катьяяне, рабами могли оказаться 
не только шудры и вайшьи, но и кшатрии. Подобная позиция 
Яджвавалкьи и его последователей придает совершенно новый 
аспент правилам о рабах 77 
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В целом данные трактата КаутИJrьи уиазывают на стреАше­
ние государства упорядочить статус рабов, систематизировать 
и RОНI{ретизировать вопросы, связанные с рабством . Особеино 
видна тенденция оградить независимость свободных и устано­
вить ПУТИ освобождения тех ИЗ НИХ , I{ОТОрЫе ОJ{аЗаЛИСЬ 
в положении временных рабов. Правила Каутильи свидетель­
ствуют 'Ц!.КЖе, что большее значение стали приобретать эконо­
мические факторы: за соответствующую сумму имели возмож­

:ность освободиться даже военнопленные. 
: При изучении проблемы рабства одним из существенней­
:ших является вопрос о роли и удельном весе рабсrшго труда 

1в производстве. Имеющиеся в нашем распоряжении материал~ 
·позволяют прийти R заrшючению, что он применялся в основпых 
•сферах хозяйственной деятельности древних индийцев: сель­
ском хозяйстве (очистка земли от леса, обработка поля, сев, 
уборка уро~гая, уход За скотом и т. д.) и ремесле. Каи уже 
говорилось, согласно Каутилье (глава «Надзиратель за земле­
делием»), рабы работали в царсRих поместьях, ·а судя по данным 
джатак и Буддхагхоши 78 

- на государственных землях рес­
публиканских объединений, очевидно гаи (Rолиев и шакьев) . 

Из буддийсRих и джайнСJ{ИХ источников нам известно об 
использовании рабского труда в частных хозяйствах 79

, зш~ле­
дельчесиих и СI{ОТоводчесrшх. В «Махавагге» (VI.34.2) описы­
вается I{рупное хозяйство , у вJrадельца . которого · был раб, 
<Обладавший огромной физичес1 ой силой, - его лемех прокла­
дывал сразу семь борозд. О большой скотоводчеСI{ОЙ ферме 
(30 тыс. голов скота, из них 27 тыс . дойных I{Оров), на иоторой 
работали рабы и наемные работниr{И, сообщает Буддхагхоmа 
в своем I{Омментарии к «Суттанипате» (II.14). К помощи рабов 
прибегали ообственниии средних и мелr{ИХ участиов, хотя здесь 
число первых было , разумеется, очень незначительным (иногда 
один-два), а таюне община (в ее распоряжении они , по всей 
вероятности, находились) 80 . 

Применялся . труд рабов и в монастырском хозяйстве 81 . 

Они не могли быть приняты в сангху, но их шшючали в разряд 
слуг монастыря - ар.аминов (al'amikas) или капиякараr<ов 
(более высокая по положению группа), ноторые обрабатывали 
землю, собирали урожай , следили за ирригационными соо­
ружев;иями и пр. 82

• Особенно богаты подобными сведениями 
источнини послемаурийсr{ого периода 83 . 

Кан сообщает Буддхагхоша, под арамиками понимались 
различные категории зависимых людей (рабы и обедневшие 
свободные), обслуживавших монахьв. Оп у1<азывает na то , 
что царь и частные лица дарили сангхе рабов (dasa) - «рожден­
ных в доме» и <шупленных» 84 •· Fазличные . r<атегории араминотт 
работали на разных условинх: одни были заняты ежедневно 
в течение всего · дня или половины его, другие - один ра~ 

в пять дней или даже раз в две недели. 3а это и~ выдавалась 
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пища и зерно 85 Интересные свидетельства о монастырских 
рабах сохранюrись в средневековых комментариях 86 • 

Следует отметить, что мелкие хозяйства не испытывали 
особой потребности в рабсl{ОЙ силе. :К тому же нужен был стро­
гий падзор за этим, по выражению Платона , самым беспокой­
ным видом собственности. В крупных частных хозяйствах ра­
бов насчитывалось больше, но и здесь выгодней было исполь­
зовать наемных работнИl{ОВ, l{ОТорых можно пригласить на 
период страды. В основном с их помощью обрабатывались 
и наделы, полученные отдельными группами брахманов и про­
винциальных чиновников из государственного фонда. Вре­
менные арендаторы государственных зе:мель (kю·ada) сами вели 
хозяйство на своих участках. Даже в царских поместьях, 
где проблема надзора отнюдь не была сложной, рабский труд 
не являлся преобладающим. 

В рассматриваемый период хозяйства, применявшие раб­
ский труд, были преимущественно натуральными, общины 
представляли собой экономичеСl{И самостоятельный организм, 
обеспечивавший своих членов всем необходимым для нормаль­
ной жизнедеятеJrьности. Однако некоторые земледельчесl{ие 
хозяйства были уже связаны с рыюшм, и производимая с по­
мощью рабов проду1щия принимала, таким образом, товарную 
форму 87. 

Судя по источню,ам, рабы в ремесле использовались, но 
чисЛо их бы 10 невеЛИI{О. По мнению Д. Чанаиы, это объясня­
лось тем, что ре:месленниl{И не желали открывать постороннему 

свои профессиональные тайны 88 • Правда, в «Артхашастре» 
(II .23) сообщается, что рабы работали в царсl{ИХ прядильных 
мастерских 89 ; иногда тю,ие же данные приводятся и о частных 
мастерсl{ИХ 90 • Известно, I{роме того, о рабах-тl{ачах (pesaka­
raclasa) и красильщиl{ах (1·ajakadasa) в монастырях. 

J:3 l\eJIOы же, и в сельском хозяйстве и в ремесле труд 
рабов пе был преобладающим 91 . Он не мог I{ОИI{урировать 
с трудом свободных общинников и наемных работниl{ОВ раз­
личных 1<атегорий. Это, очевидно, определялось специфю<ой 
рабства в древней Индии, его неразвитостью. Специфю<а выра­
жалась в близости труда рабов и свободных и полусвободных 
наемных работни1<0Ii 92

, в сходстве их действительного статуса 93
• 

В большинстве древнеиндиЙСl{ИХ сочинений, брахманских, буд­
дийсних и джайнсних, обе группы непосредственных произво­
дите.пей упоминаются очень часто вместе 94

• 

Постоянно встречается даже своего рода формула для хараl{­
теристики работниl{ОВ различных сфер хозяйственной деятель­
ности - clasakarmaka1·a (пал . . dasakammakara) «рабы и нар-
иаl{арьп> . . 

В «Артхашастре» (II .24) устанавливается правило .выдачи 
продовольствия рабам наряду с огороднИI<ами, пастухами 
и l{армюшрами 95 . У Патанджали (Ill.1.26) рабы и кармю,ары 
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названы вместе ка~< •лица, работавшие за пищу и одежду; они 
.противопоставляются . ремесленникам, которые трудились за 

плату 96 • Нарада (V .25) объединяет рабов и кармакаров в одну 
группу, но отмечает, что первые выполняют грязную работу , 
а вторые - чистую. По Медхатитхи (r<оммептарий к Ману , 
VIII.415), различие :между рабством (dasyaш) и услужением 
(pai·ica1·ya) занлючается в том, что рабы делают «низкую» 
(nik!'~~a) работу и обязаны выполнять ее в любое время 97

• 

Иными словами, рабы обычно вrшючались в общую группу 
с неноторыми· натегориями свободных производителей 98 . 

Можно было бы допустить, что такое положение было свя­
зано не с особенностями института рабства в целом, а лишь 
с условиями труда в царских хозяйствах 99 , одна~<о материалы 
источников свидетельствуют об аналогичной ситуации и в част­
ных поместьях, и в монастырях. 

Иногда о рабах говорят вместе с кармаиарами и с11угами 
(pessa) - dasapessakammakara. Согласно комментарию, pessa 
получают плату вперед до начала работы , а иармаиары -
еду и плату по окончании ее 100 . В «Маджхима-никае» (I.344) 
рабы, иармакары и слуги обобщенно хара~<теризуются каи 
работающие под страхом наиазания, нак люди, имеющие 
иную речь и иной образ мыслей, чем их господа (1.340) 101 • · 

Более того , индийские лексикографы порой не делали различий 
между раба11-~и и слугами 102 • Под термином «слуги» (Ьhгtуа) 
иногда подразумевались рабы, кармакары и другие работники. 
Д. Чанана отмечал, что часто бывает невозможно решить. 
выполнялась ли работа исключительно одними рабами, ибо 
они и слуги упоминаются вместе 1оз . 

В данной связи логично вспомнить и об арамиках в мона­
стырских хозяйствах. Объединение рабов и различных разря­
дов свободных (обедневших, лишившихся средств производства 
и т. д.) в одну категорию «слуг монастырю> таюне, по-видимому , 
отрюиало специфику древнеиндийского рабства (при этом сле­
дует, конечно, учитывать датировиу комментариев Буддхаг­
хоши - V в.). 

Многие ученые, рассматривающие проблему в целом, под­
черкивают, что рабы использовались преимущественно в до­
машнем хозяйстве 104 . Хотя в Индии оно охватывало многие 
производственные процессы, в том числе помол зерна, очистиу 

хлопка и риса, прядение, тиачество, ремонтно-строительньrе 

работы 106 , в высказываниях ученых заключена значительная 
долн истины. Широкое использование рабов здесь действительно 
составляло одну из характерных черт древнеиндийского раб­
ства 106 . Каи справедливо отмечал Г. Ф. Ильин, «основной 
сферой применения рабского труда было домашнее хозяйство» 107 . 

Источники содержат множество сообщений о выполняемых 
работах1о в. Встречается даже специальный термин для обо­
значения домашних рабов - ghal'adasa, ge11adas1. Комменти-
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руя Ману (IX.143), Медхатитхи BKJttoчaл в их разряд 11овара, 
мойщи1{а, камердинера (prasadhaka) iou. В джатаках говорится 
о рабах и рабынях, которые носили обед хозяевам, трудившимся 
в поле110 • По мнению Г. Ф. Ильи:аа, 11одобные примеры сви­
детельствуют о том, что «индийцы :аередко предпочитали сами 
работать в поле или мастерской» 111 , однако их допустимо 
трактовать и по-иному - как доказательство применения труда 

рабов в доме, где они находилис!' под присмотром членов 
семьи. 

Любопытными представляются сообщения буддийских источ­
gиков о том, что иногда рабов отправляли на заработки, по 
деньги они должны были возвращать хозяину. Видимо, в опре­
деленных случаях содержание их в доме требовало немалых 
затрат 112 • 

И в зарубежной, и в советской литературе пе раз указыва­
лось на патриархальный характер рабства в древней Индии. 
Эта его черта проявляется особенно отчетливо при сопостав­
лении материала индийских источников с хорошо известными 

данными о рабстве в античных государствах. «Примитивные 
формы рабства, которые в литературе часто называют "патри­
архальным рабством", сохранялись вплоть до возникновения 
феодальной формации и, вероятно, в дальнейшем» 113• 

Наряду с примерами жестокого обращения с рабами в источ­
никах имеется немало свидетельств иного рода ш.. Порой 
последние «по своему положению практически мало отлича­

лись от прочей домашней челяди, а иногда и от младших членов 
семьи» 115 • Патриархальность отношений между хозяином и 
рабом определялась неразвитостью древнеиндийского рабства. 
В этом плане можно тра~<товать и материалы источниI{ОВ о 
семьях у рабов, об имуществе рабов и т. д.116 • 

Не исключено, что именно такие особенности древнеиндий­
ского рабства послужили Мегасфену основанием для утвержде­
ния, что «у индийцев никто не является рабом, тем более никто 
из индийцев» 117 . Заявление селев1шдс1<ого посла подверга­
лось сомнению уже в античное время 118 , и, хотя оно часто 
привлекается современными учеными в качестве аргумента 

в поJiьзу случайности самого явления 119 , древнеиндийские 
сочинения дают доказательство обратного. R заключительной 
части фразы - «тем более нинто из индийцев» - допустимо 
подойти и с других позиций, сопоставив ее со словами Rау­
тильи - «для ариев не должно быть рабства» (dasabhava). 
Заманчиво думать, что Мегасфен, говоря об отсутствии рабства 
в Индии, имел в виду лишь ограничение возможности превра­
щать свободных в пожизненных рабов. Такая практика могла 
существовать во времена Чандрагупты и затем получить отраже­
ние в «Артхашастре». 

В эпоху Маурьев в Индии отмечалось огромное многообра­
зие · форм общественного развития. В ряде областей субнонти-
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нента господствовали еще рода-племенные отношения, и можно 

полагать, что слова Мегасфена насались одной из областей, 
которую он посетил, направляясь в столицу, или с ноторой 
познакомился уже во время пребывания в Индии 120 • · 

В изучаемую эпоху рабство было довольно широко раопро~ 
странено и играло значительную роль прежде всего, нонечно ; 

в развитых районах маурийсной империи . С долиной Ганга 
связано большинство сообщений буддийсной и джайнской лите­
ратуры об использовании рабов в земледельческих хозяйствах, 
на с1<отоводческих фермах, в ремесле. Именно применительно 
к центральным областям империи - Магадхе и прилегающим 
районам - допустимо говорить о рабстве 1<ан об унладе, кото­
рый наряду с общиной оказывал существенное воздействие 
на социальную структуру общества . 

Исследователи нередко сравнивают рабство в древней 
Индии с античным рабством, рассматривая последнее «как 
своего рода эталою) 121 • Подобное сравнение довольно условно. 
О классическом рабстве мы судим лишь по некоторым центрам 
античного мира, а оно могло быть не правилом, а отступлением 
от правила, от общей линии развития 122 • 

Наряду с общинниками и рабами важную группу непосред­
ственных производителей материальных благ составляли наем­
ные работники 123 (наиболее употребителен термин «карма­
J{ары» - karmakara, пал. kammaka1·a) 124 • 

Особенно нуждались в наемных работнинах крупные хо­
зяйства, прежде всего в периоды сева и уборки урожая. Сво­
бодные общинники - собственники наделов сами обрабаты­
вали поля, но и они в некоторые сезоны были заинтересованы 
в дополнительной рабочей силе. 

Сведения о кармакарах значительно более многочисленны , 
чем . о рабах, хотя о тех и других нередко говорится вместе. 
По мнению Г. Ф. Ильина, это «объясняется не преобладающей 
ролью наемного труда по сравнению с рабским, а тем, что наем­
ные работники оставались объектами права, а рабы не обладали 
правоспособностью и отношения между ними и хозяином опре­

делялись произволом последнего>) 125 . Однако, как справедливо 
отмечает Е. М . Медведев, «большая часть упоминаний о кар­
ма~<арах и бхритаках не связана с правовыми отношенияlliи 
между работником и работодателем>) 126 • :К тому же о карма­
карах очень часто сообщают не законноведческие шастры, а 
буддийские источники - при описании событий и фактов по­
вседневной жизни. 

Судя по дошедшим до нас материалам, сфера применения 
труда наемных работников была весьма широка. 

По данным «Артхашастры» (П.24), они рабртали в царских 
земледельческих хозяйствах (наряду с рабами и «отрабаты­
вавшими штраф>)). Специальному надзирателю вменялось в обя­
занность «заботиться о том, чтобы Lработающие] не имели 



препятствий вследствие [неисправного состояния земледель­
qес1<их орудий и инвентаря] и [отсутствия] рабочего скота». 
ЦарсI<ие скотоводчесI<ие хозяйства за денежное вознагражде­
ние нанимали пастухов, доильщиков, маслоделов. 

В главе «Заселение области» (II.1) :Каутилья советовал 
царю сажать па новые земли шудр, занимающихся земледелием 

(sudrakar~aka). Им отводились незанятые участI<и из государ­
ственного фонда. По мнению Р. Шармы, они селились здесь на 
правах временных земледельцев 127 , однако можно полагать , 
qто это были своего рода наемные работнин:и Или зависимые 
арендаторы, привлеченные государством на определенный срок 

ДJIЯ обработки невозделанных земель. В комментарии 1< теI<сту 
(III.13) kar~al<a поясняется кю< karmakaxa. 

Обычно шудры пе имели собственных участков и ДОЛЖНЫ 
были наниматься в качестве работниI<ов в чужие хозяйства. 
О широком применении их труда в земледелии ·может свиде­
тельствовать тот фю<т, что «Маджхима-ни1<ая» (II .180) специаль­
но определяет обязанности шудры: он работает серпом и пере­
носит зерно. 

У Апастамбы (11.11.28.2) говорится о земледельце - kiнasa, 
обрабатывавшем у<rастки 128 . Асахая, номментатор На рады, 
ГIОД терМИНОМ Jcinasa ПОНИМаЛ Siid1·a 129 . 

В разряд I<армакар попадали обедневшие общинники , 
лишившиеся земли (но иногда сохранявшие орудия производ­
ст.ва и дом) и· вынужденные предлагать свои услуги соседям 
или владельцам нрупных хозяйств. В «Махавагге» рассказы­
вается о частном поместье, где работали рабы и кармакары 130 . 

В «Артхашастре» (III .13) сообщается, что наемные работ­
ниI<и могли трудиться в частных земледельческих и скоть­

водческих хозяйствах и получать плату натурой . 

В I<омментарии Буддхагхоши к «Самютта-никае» (I .172) опи­
сывается церемония, связанная с началом пахоты, в поместье 

брахмана. 500 празднично одетых земледельцев (kassakapu-
1·isa) 131 вышли в поле. Некоторые из них обрабатывали землю 
плугами (ekeko kasati) , неI<оторые же бросали семена (ekeko 
vapati) . По1<азательно , <rто n теr<сте нет упоминания о рабах. 

В источниках содержатся и другие данные об использова­
нии нармакар в частных хозяйствах (в монархиях и республи-
1<ах) 132 . .Среди них называют профессиона 1ьпых земледельцев 
(kasirri katva j"iYika111 kappentassa) 133• Многие работали лишь 
з а порцию пищи: 134 . Интересно, что Буддхагхоша виде r в kaш­
maka1·a тех, «которых подде рщивают пищей в 1<ачестве платы 
з а работу » (kaшmaka1·a ti IJ hatla\тeLanabhata) 135. 

:Кармакары трудились на участнах общинпинов , причем· 
условия их найма должны были быть известны соседям. Воз­
можно, это праюшо имело целью предотвратить всякого рода · 

нарушения и помешать с1<оплению наемных работников в страд­
ную пору у одних хозяев в ущерб другим . Согласно «Артха-
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шастре» (Л.1), наемный труд использовался на строи1·ельстве 
ирригациоцных систем: «За того, кто уклоняется от совместной 
постройки оросительного сооружения, должны выполнять (эту) 
работу (его) кармакары и волы». Материалы трактата Кау­
тильи (III .13) свидетельствуют также об обработке кармака· 
рами общеобщинных земель и т. д. 

Были они и в монастырях 136 • Об одной группе монастыр­
ских работников, bhikkhubhatikas, упоминал Буддхагхоша 
(Pap.III.8). По его словам, они трудились на вихару и «жили 
за счет монахов». 

Наемный труд применялся также в ремесле - в царсrшх 1з7 

и частных мастерских 138 , в торговле 139 , в домашнем хозяй­
стве 140 • Иными словами, он широко исп_ользовался в самых 
различных сферах производства. Все это позволяет «допустить , 
что наемные работники играли не меньшую роль в экономике , 
чем рабы» 141 , по всей вероятност:И, даже большую. Можно 
предположить , что обилие лиц (прежде всего обедневших 
шудр), готовых выполнять любую работу на любых условиях 
в любое время года, было одним из факторов , определивших 
ограниченное употребление рабского труда , в частности в зем­
ледельчес1шх хозяйствах . Многие кармакары имели орудия 
производства и не нуждались в жилье. Естественно, что вла­
дельцу небольшого участка было выгоднее прибегать н их УСiJ.У­
гам, чем приобретать раба, снабжать его необходимым инвен­
тарем, предоставлять ему жилье и пищу, следить за его пове­

дением. 

-Условия найма кармакар и других разрядов наемных работ­
ников и их обязанности нередко определялись договором , 
ноторый занлючался между ними (отдельным лицом или целыми 
объединениями) и работодателем. Иногда нонтракты оформля­
лись в присутствии свидетелей 142 • 

Как правило, работники нанимались па ограниченный срок­
от года до одного дня 143 , чаще всего на сезон. Размеры и формы 
оплаты устанавливались в договоре, а если такового не было, 
зависели от затраченного времени, а таr<же, очевидно, от харан­

тера и места работы. По данным «Артхашастры» (IIl.13), в слу­
чае_ отсутствия специального контракта лицам , занятым в зем­

ледельчесних хозяйствах, выдавали десятую долю урожая , 
в снотоводческих - десятую долю масла, в торговле - деся­

тую долю товаров. Карманары, работавшие на царских землях , 
получали продукты и небольшое денежное вознаграждение. 
Сумма его по сравнению с жалованьем царских чиновников 
и служащих была ничтожно мала (не более 1,25 паны) . Правда , 
Патанджали (V .4.116) упоминает натегорию работнинов, нахо­
дившихся в гораздо более выгодном положении, - получавших 

- 5- 6 или даже 10 карmапан (paficaka-masikal;t, ~atka-masikal;t, 
dasaka~masikal;t) . 
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Музьшапты. Нагарджунаl\онда 

Договоры не ограждади кармакар от самоуправства хозяев . 
.Как сообщает :Каутидья (III .14), работодатель мог не принять 
работу, есди она, по его мнению, быда сделана недостаточно 
быстро и недостаточно хорошо. Согласно Яджнавалкье (11.195), 
с работником, нарушившим cpoI< и не выпоJшившим обяза­
тельств, хозяин имел право поступать по сврему усмотрению. 

У Апастамбы (Xl .2.28) сказано, что хозяин мог избить уI<ло­
нившегосл от обработки земельного участн:а (avasiпal;i Jйпa­
sasya kal'manyase dю;н;lаtаdапаш). Шастры содержат специаль­
ные установдения, I<асающиеся штрафования кармакар и ли­
шения их платы. Правда, за несоблюдение пунктов договора 
штраф мог накладываться и на работодателя, однаI<о, по сви­
детельству «Артхашастры» (111.13), «мера наказанию>, приме­
няемая к нему, была несравненно более мягкая. Известно, что 
размер штрафа, взимавшегося, например, с кармаI<ар, рабо-
1·авших в царских хозяйствах, достигал 12 пан. 

Вообще положение значительной части наемных работни-
1<ов было крайне тяжелым. Принадлежавшие преимущественно 
к самому низкому сословию, к варне шудр, они не могди наде­

яться на заключение скольI<о-нибудь выгодных для себя дого­
воров 144 • Особенно трудными были условия жизни тех, кто 
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постоянно занимался батрачеством. Пища их не отличалась 
от пищи раба (Артх . II.15.25). По словам Наутильи (V.2), «то , 
что осталось после сбора [урожая] , долrнно быть о.ставлено 
в пользу нищих и сельсних работн:ю<ош>. Нар:макары в период 
работы в частных поместьях , домах зажиточных землевладель ­
цев и сеттхи, подобно рабам , целиком зависели 01· воли хозя -
ива 145 и тан же, как рабы, получали ячменную nохлебну 146 . 

В одной из джатак (1 .341) они перечислены В11Iесте со енотом 
в качестве и:мущества владельца. 

Все это дает основание говорить, что факrически наемные 
работники нередко «представляли собой общественную среду , 
переходную от свободного состояния к рабскому» 147 . Их сво­
бода была в значительной степени призрачной 148 . 

Некоторые общие за.iltечания 

Рассмотренные выше материалы свидетельствуют о много­
у1шадной струнтуре древнеиндийсного общества и позволяют 
выявить не1<оторые черты и особенности индийского пути разви­
тия 1шасового общества. Применительно I< эпохе Маурьев пра­
вомерно, очевидно, говорить о существовании первобытного , 
общинного и рабовладельческого у1шадов, однако роль и соот­
ношение их были различны в разных областях страны. В самых 
развитых частях - Магадхе и прилегающих 1< ней районах - осо­
бое значение имело рабство, некоторые же периферийные об­
ласти находились еще па стадии родового строя. 

БоJ1ьшую роль играл общинный или меш<онатуральный 
уклад, выросший из первобытнородового и тесно связанный 
с ним. В изучаемую эпоху он, по всей вероятности, не являлся 
только пере:rкитном родового строя и элементом первобытно­
общинного уклада, как полагают отдельные исследователи 149 , 

а представлял собой особый тип общественного хозяйства и 
определял жизнь связанного с ним 1шасса 150 • Общинню< вы­
ступал центральной фигурой в земледелии, главной отрасли 
экономиrш, охватывавшей подавляющую часть населения. Соб­
ственники земельных участков и орудий труда были основными 
производителями материальных благ 151. 

Древнеиндийс1<ая община, базировавшаяся преимущест­
венно на натуральном хозяйстве, сдерживала развитие рабства: 
владельцы мешшх земельных участков не нуждались в труде 

большого числа рабов . Вместе с тем сама она уже включалn 
элементы антагонистических отношений - впутри нее резко 

обозначились противоречия между зажиточной верхушкой и 
эксплуатируемой массой общинных низов 152 . 

Многоукладность индийс1<ого общества ярко проявлялась 
также в сложности структуры производительного населения 

и одновременном развитии различных форм зависимости (при 
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неодинаI{ОВQМ темпе и размахе). Помимо рабов во всех обла­
стях хозяйственной деятельности широно использовались наем­
ные работни1ш , формально свободные, но часто находившиеся 
в полурабсном состоянии, а в земледелии - таюне и разные 
группы арендаторов. Существование различных натегорий на­
емных работНИJ{ОВ ограничивало сферу применения рабсного 
1·руда. 

На индийСI{ОМ 11 1атериале хорошо прослеживаются тенден­
ции, харантерные ДJIЯ древних нлассовых обществ, - тенден­
ции н лишению непосредственных производителей собственности 
и н присвоению энсплуататора111и личности самого производи­

теля. И государство, и нрупные частные собственвини стара­
лись раздвинуть рамни энсплуатации и подвергнуть ей все 
новые слои разорившихся общинНИI{ОВ и др. Экономическая 
структура древнего общества поноилась «па непосредственных 
отношениях господства и подчинению> 103 • Хотя рабы ne явля­
дись единственным разрядом эксплуатируемых, рабство было · 
преобладающей формой эксплуатации 154 . Не составляя основы 
хозяйства, оно ОI{азьшаJIО влияние па все стороны жизни, про­
никало, KaI{ мы видим, в общину, подрывая ее Вiiутреинее един­
стnо. 

Надо сказать , что миогоуrшадность социальной структуры­
неотъемлемая черта всю ого древнего общества, вышедшего 
за пределы первобытной общины 155 , - была, однако, .не про­
стой суммой, слиянием унладов, а сложным переплетением их 
эдементов, создававшим нередrш запутанную ю:1'ртину социаль­

ных о·.~:ношений. Tai< , в эпоху Маурьев по мере исчезновения 
первобытного и разложения общинного укладов наблюдалось 
уr<репление рабства. Это проявлщ1ось , например, n усилении 
(в ущерб общинному) государствеrщого и крупного частного 
секторов, в которых рабский труд использовался дово;т1:ьно ши­
роко. Сравнение домаурийской и маурийсной эпох указывает 
на увеличение его роли. Все эти особенности и были .присущи 
национальному способу производства 156 , своеобразно:му ин­
дийсному пути IJазвития древнего классового общества. Целесо­
образно еще раз отметить наличие целой серии обществ в маурий­
с1юй Индии. Одни из них представляли собой нла<1совые об­
щества, другие находились на уровне родового строя, третьи -
в стадии перехода от донлассовой формации I{ различным ти­
пам вторичной нлассовой формации, в том числе, очевидно, и 
к феодализму. 

Проанализированные нами материалы касаются преимуще­
ственно наиболее развитых областей империи, и выводы, I{Оторые 
допустимо сделать на основании имеющихся данных, лишь 

условно могут бытт, отнесены н остальным региона11>,1:. Причем 
и в районах , изученных лучше, набшодалось разнq.образие со­
циальных и энономичес1 их утрунтур, сложная. система отноше­

ний классов, прослоен , общественных групп . 
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«Один и тот же экономичес1,ий базис , - писuл К. Маркс, -
один и тот же со стороны основных условий - благодаря бес1{0-
нечно разнообразным эмпирическим обстоятельствам, ест.еств­
венны~~ условиям, расовым отношенинм, действующим извне 
историчесним влияниям и т. д. - может обнаруа{ивать в своем 
проявлении бесконечные вариации и градации» 157. Поэтому 
было бы «неоправданным педантством» «с точностью anтe­
I{apcI{ИX весов» определнть, где кончаются одни и начина­

ются другие отношения и соответственно выступают другие 

I{Лассы 158. 
:Когда в первые века нашей эры в Индии начали формиро­

ваться феодальные отношения, прочие уклады подверглись 
серьезным изменениям, их роль стала иной, хотя они продо11-

жали оказывать немалое влияние на социально-экономическую 

структуру и политичес1{ую · организацию общества. Позднее, 
уже в период господства феодализма, «приобрели феодальный 
облю{ даже и такие отношения, которые весьма далеки от су­
щества феодализма» 169 . 

Ряд ученых, отмечая многоу1шадность индийского общества 
в древности, указывают на существование в тот период фео ­
дального уклада 160 и феодальных отношений1u1. В 1929 г. с обо­
снованием подобной точки- зрения выступил индийский ученый 
Прав Натх 162 , но его утверждение было подвергнуто серьезной 
I{ритике. В настоящее время большинство советских и зарубеж­
ных 163 исследователей относят складывание феодальных отно­
шений в Индии ~ середине I тысячелетия н. э. 164 , хотя не1{оторые 
авторы: признают наличие феодализма здесь и в период V -
I вв. дон . э . Е . М. Медведев, например, говорит (применит011ьно 
к этому периоду), что «нет никаких оснований считать, что они 
(рабовладельческие отношения) доминируют над феодаль­
ными* 165. Ему же принадлежат следующие слова: «Многие од­
нотипные факты социально-экономической истории оцениваются 
по-разному учеными, изучающими древний период, и медиеви­

стами» 166 . Однако это заявление не совсем верно, ибо медие­
висты вовсе не единодушны в данном вопросе. Так, R. 3. Ашра­
фян придерживается мнения, что развитие отдельных элементов 
феодальных отношений как феодального унлада начинается 
в первые столетия нашей эры 167 , что согласуется с позицией 
исс11едователей индийсной древности 168. 

Защитники точки зрения о феодализме в древней Индии 
склонны рассматривать гоуударственный поземельный налог, 

который собирался с земледельцев-общйнников, I{aK феодаль­
ную ренту. По их мысли, налог «соответствовал нормальным 
размерам феодальной ренты и с полным правом может быть на­
зван феодальной рентой-налогом» 169 . При этом они исходят 
из положения о наличии в древней Индии монопольной собст­
венности на землю государства, ноторое посредством взимания 

ренты-налога эксплуатировало общинников 170 • 
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Между тем, как бьшо показано, в маурийс11:ую эпоху госу­
дарство не являлось верховным собственником всей обрабаты­
ваемой земли, а потому считать поземельный налог в целом рен­

той-налогом ДJIЯ маурийского периода неправомерно. (Только 
на государственных и царсних землях, где оно выступало соб­
ственником, налог, уплачиваемый арендаторами, действительно 
совпадал с рентой 171). Интересно, что R. 3. Ашрафян, подчер­
кивая качественно иной хара~{тер взаимоотношений государства 
и земледельцев в древнеиндийских государствах и в феодаль­
ном обществе, отмечает, что поземельный налог, <шан известно, 
сам по себе еще не превращает землю в собственность получателя 
налога» 172 • 

Что насается количественного совпадения поземельного 
налога в древней Индии и феодальной ренты в более позднее 
время, то этот фаI{Т, сам по себе достойный внимания, вряд ли 
вСI{рывает харантер производственных отношений (нроме того, 
размеры налогового обложения в древней Индии в разные пе­
риоды в различных областях страны были неодинаковыми). 

Необходимо уназать и на харантер самого налога . Он не мс-
11ялся в зависимости от величины земельных участнов и факти­
qес1ш являлся сбором с урожая. Таного же размера налог 
(но, естественно, в другой форме) взимался с ремесленнИI{ОВ и 

. торговцев. Основной принцип выражался не в обложении зем11и 
и земельных собственни1<ов, а в получении определенной части 
результатов труда с тех или иных натегорий населения. Харак ­
тер поземельного налога определялся харантером собственности 
на землю. В этом и должен, очевидно, занлючаться ответ на :. а ­
мечание Е. М . Медведева, согласно ноторому якобы <шевоз ­
можно понять, чем отличается поземельный налог в древности 
от средневенового» 1 73. 

Rак полагают неноторые индологи, есть «все основания счи­
тать, что общинников энсплуатировали» 174 и что в древнем 
обществе феодальные отношения наличествовали «в форме 
частной и ноллентивной ЭI{Сплуатации земледельцев» 170 , ко­
торая осуществлялась государственным фискальным аппара­
том 176 . «Феодальная энсплуатация, - пишет Е. М. Медведев, -
возникает как государственная из выполнения повинностей, 

замаснированных под "заработную плату" (bhrti) царю за 
охрану от врагов» 177. 

Иную позицию занимают Г. Ф. Ильин, И. М. Дьяконов и 
не~щторые другие ученые. «Налоговое обложение, - отмечает 
Г. Ф. Ильин, - нельзя считать прямой энсплуатацией (присво­

. ением чужого труда собственником средств производства)» 178 • 

«Общиннини еще долго оставались свободными, не подвергав­
шимися прямой эксплуатации тружениками, ибо в массе были 
собственнинами используемых ими средств производства» 179 • 

Лишь сидевшие на царской земле арендаторы ; обязанные 
нести повинности в пользу царя, и :~емледельцы, получавшие 



участки из фонда государственных земель и платившие специ­
альные нал ги, - лишь эти 1<атегории подвергались прямой 
эксплуатации. , 

При необоснованности вывода о :монопоJrии государства 
на землю, а значит, и трактовки поземельного налога в каче­

стве .. феодальной ренты сама постановка вопроса о коллектив­
ной эксплуатации земледельцев как форме существования фе­
одальных отношений теряет свою убедительность. Даже если 
стать на позиции тех, кто видит во взимании поземельного на­

лога э1<сплуатацию свободных общиннинов, владевших сред­
ствами производства, трудно согласиться, что сбор этого налога 
(в домаурийс1шй и маурийс1шй периоды) есть феодальная эксп­
луатация. Мелкие и средние земельные собственники, ведущие 
самостоятельные хозяйство и обязанные государству налогами 
и повинностями, от этого еще не превращались в государственно­

зависимых крестьян, ибо уплата налогов не свидетельствует 
о наличии государственной собственности на землю 180 • 

Об эксплуатации (в полном смысле слова) :можно говорить 
только в плане присвоения чужого труда собствеш,1ю<ом средств 
производства. Эту основную (Г. Ф. Ильин называет ее прямой) 
эксплуатацию в маурийс1<ой Индии осуществляло государство 
(царь), 1<огда владело средствами производства и присваивало 
часть прибавочного проду1па у непосредственных производи­
телей. 

Но, бесспорно, в 1шассовом обществе государство (в лице 
царя), будучи сувереном территории, воплощением публичной 
власти и аппарата насилия, даже в том случае, 1<0гда не является 

собственником средств производства, оказывает давление на тру­
дящиеся слои, стараясь присвоить себе часть их необходимого 
продукта. Царь мог при определенных условиях увеличить 
налоговую норму в два раза. 

Налоги ложились тяжелым бременем на вайшьев - сво­
бодных земледельцев и ремесленнинов, тан как брахманы и 
кшатрии нередко освобождались от обложения, а те шудры, ко­
торые были Jiишены земли, не втшючались в разряд платель­
щиков «царской доли». 

Сторонники точни зрения о феодальном укладе ' в древней 
Индии у1<азывают на существование «частного феодального 
землевладения, представленного формами полной и неполной 
частной феодальной собственности» 181 - основных типов фео­
дального землевладения, встречающегося в средневековой Ин­
ди.и 182 • При этом они ссылаются на сообщения «Артхашастры», 
«3анонов Ману», поздних шастр (например, «Вишну-смрити») . 
Прежде всего следует учесть датировну этих памятников. Уже 
говорИJ10.сь, что · они получили оформление в первые века на 
шей эры, а следовательно, уже отразили известные черты нового 

периода - периода вознюшовения феодальных отношений. На­
личие в шастрах ряда сообщений, поддающихся интерпрета-
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ции ~ «позиции сторонников феодализма», свидетельствует 
даже ,в таком случае, как нам представляется, не о продолжа­

юще11ся развитии этих отношений, зародившихся будто бы 
в древности, а о начале процесса феодализации. 

В древних источниках (в том числе и соотносимых с эпохой 
Маурьев - буддийские сочинения, дхармасутры) содержится 
много данных о частной земельной собственности, частных зе­
l\lеЛ-ьных хозяйствах 183 • ОднаI{О только · с первых веков нашей 
эры можно проследить их превращение в хозяйства феодаль­
ного типа 184 . Тогда же происходит складывание феодальных 
отношений, которые в середине I тысячелетия становятся ве­
дущими. 

В некоторых древнеиндийских текстах говорится о дарении 
царем деревень. Тю{ОГО рода пожалования иногда рассматри­
ваются как земельные владения · феодального типа 185 • Между 
тем · в источни11:ах (и в комментариях к ним) подчеркивается, 
что под «дарением» понимается ис1шючительно передача права 

сбора налога с деревни, а не права на самое землю 186 . В отдель­
ных: более поздних надписях специально отмечается, что жи­
тели должны платить брахманам, получившим в дар деревню, 
те налоги, I{Оторые раньше они отдавали государству. Меня­
лось 11ицо , в пользу коего взимались налоги , но не их размер и 

не положение жителей. Показательно, что при «а:Кте дарению> 
никогда не уиазывалось количество земли и число I{рестьян; 

никаиих личных отношений :между ними и I{Ормленщиками 
пе вознииало 18 7 . · 

Часто ссылаются на один отрыво1{ в «Артхашастре», где 
t:I{азано: «Он (царь) должен дать жреца11I, наставникам, домаш­
ним . жрецам и ученым брахманам положенные брахманству 
3емли (brahmadeyani) , свободные от взысканий и налогов 
(adal)(lakaraJJ.i) и приносящие соответствующий [доход] » (II. 1). 
Однаио надо иметь в виду, что в этой главе устанавливается 

. порядОI{ заселения незанятых земель, считавшихся государст­
венными . Получая участки, брахманы не становились их соб­
етвеннииами, они просто освобождались от обязанностей, воз­
лагаемых обычно на временных владельцев таиих участков. 
Подобной привилегией , судя по теисту, пользовались пе все 
брахманы, а лишь I{акие-то иатегории - шротрии, пурохиты 
и т. д . 1 88 . Ряд ученых пе без оснований полагают , что освобо­
шдение от налогов переданных брахманам земель (bral1madeya) 
1щблюдается только в период оформления «Артхашастры». 
Ранние палийсиие тексты не уI<азывают на предоставление им 
каких-либо административных прав и даже на освобождение 
от налогов 189 . 

Из материалов эпиграфики эпохи Сатаваханов ясно, что 
царь мог дарить брахманам и последователям других религи­
озных направлений небольшие участии земли лишь из своего 
царского фонда. Если же ·не было свободного резерва, ему 
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приходилось поr<упать у частного -собственника · земли, а затем 
уже распоряжаться ими по своему усмотрению 190 • 

Некоторые права в Деr<ане начали передаваться, судя; по све­
дениям сатавqханской эпиграфики, во II в., а в Северной Ин­
дии - еще позднее 191 • По сравнению с данными Каутиль:и 
лишь гуптски;й материал демонстрирует связь брахмадеи с кое­
какими административными пра_вами 192 • В этот период предо­
ставление различных прав было уже связано с началом фео­
дализации 193 • 

Рассмотрим еще раз те сообщения, которые привлеr<юотся 
для обоснования вывода о феодальных отношениях n древней 
Индии . В «Законах Ману» (VII.115-119) говорится: «Следует 
назначить старосту для [каждой] деревни, управителя десяти 

.деревень, управителя двадцати и ста, а также управителя ты­

сячи. Управитель десятью пусть пользуется одной r<улой [ зе­
мли] 194 , управитель двадцатью - пятью кулами, управитель 
над сотней деревень - деревней, управитель тысячи - го­
родом» (аналогичный отрывок в «Вишну-смрити», III.7-10). 
В тексте речь идет только о местной провинциальной админист­
рации; центральная, очевидно, оплачивалась из 1\азны 195 • 

В тех же «Заr<онах Ману» (VII .125-126) сказано, что за­
нимавшим низшие должности на царской службе полагалось 
каждый месяц жаJrованье деньгами (всего 1 пана) и зерном 
(1 дрона), для более высоиих иатегорий - в шесть раз больше. 

Таиая система пожалований, «сама по себе еще не является: 
свидетельством феодальных отношений, таи иаи нет оснований 
полагать, что земля становилась собственностью получателя 
или · что население упомянутых деревень и городов оиазывалось. 

по отношению к нему в личной зависимости» 196 • Но подобная 
практика благоприятствовала зарождению этих отношений . 
Что же касается системы отдачи должностей на откуп, то она , . 
по словам К . Маркса, «отнюдь не является чисто феодальной, 
доказательство - Рим» 197 • 

В работах по социально-экономическому строю древней 
Индии правильно обращается внимание на отрывои из «Артха­
шастры», касающийся земельных пожа11ований государчтцен­
ным служащим (II.1 ) 198 • Царю рекомендовалось при заселении 
областей, т. е . из фонда государственных земель, давать участrш. 
различным разрядам провинциальных чиновников «без права 
продажи и заклада» (vikrayadhanavarjani). Надо полагать, что 
участки давались только при освоении новых территорий и эта 
практика не носила . общего характера. Свидетельство трактата 
Каутильи сходно с данными «Законов Ману». Оно относится 
лишь к некоторым разрядам чиновников и не означает, что все 

они получали землю или право сбора налогов с деревень. Дру­
гие отрывки из «Артхашастры» (V.3) показывают, что подшло­
вание земель государственным служащим устанавливалось 

лишь в отдельных случаях . «Царь с небогатой казной может 
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давать сырье, скот и поля, а также немного денег. Есди JI>e он 
ямеет целью способствовать заселению пустынной местности, 
то пусть оп дает только деньги, но пе селение». Такие пожало­
вания были временными, па период службы, без права продажи 
и зюшада . Весьма важно, что 1< получившему землю не пере­
ходили нинакие административные права на нее 199 . Оп просто 
пользовался дарами земли, что, по утверждению Кангле, 
« rеньше всего говорит о феодальных отношениях» 200 • 

Если сравнить сJrужебные пожалования с пожалованиями 
брахманам, то выясняется, что эти земли могли, согласно тол­
I<ованию Кангле , переходить к наследниI<ам (очевидно, что 
подобные привилегии получали не все брахманы, а только ка­
тегории, перечисленные в «Артхаmастре») . Существование брах­
манских наделов , владельцы которых имели право передавать 

участ1<и по наследству, возможно, свидетельствовало о возни­

кавших в период онончатеJrьJiого оформJiения «Артхашастры» 
отношениях ·феодаJiьного типа 201 • 

Государственные сJiужащие, судя по трантату, обычно по­
лучали строго фю<сированное денежное жаJrованье и ин,огда 
дополнительIIо небольшое ноличество зерна 202 . Заметные из­
менения в ошrате их произошли в V - VI вв. 203 , что отражало 
уже этап формирования феодализма 204 • 

Таним образом , рассмотренные выше материалы не дают , 
нак нам 1<ажется, достаточных оснований для утверждения , 

что уже в VI-I вв. до н. э. (т . е. в эпоху , предшествующую 
оформлению «Артхашастры» и большинства шастр) «феодаль­
ные отношения играли большую ролы> 205 . 

В своей статье «Феодальные отношения в древней и средне­
вековой Индии» Е. М . Медведев предлагает отличать феодаль­
ные отношения в древности от средневековых, или «классиче­

ских». Первые, по его мнению, вырастают медленно и посте­
пенно из родо-племенных отношений и долго несут на себе их 
отпечаток. «Частная феодальная э1<сплуатация в целом была 
в древности очень ограничена и не приобрела еще всех класси­
ческих атрибутов». Согласно схеме Е . М. Медведева, «с рубежа 
нашей эры рабство сходит на нет, а государственная форма 
феодальной энсплуатации разъедается частной феодальной 
собственностью. Этот .процесс приводит в V ,.--VI вв. н. э. к воз­
никновению феодальной формации средневенового типа, более 
близного к логической модели» 206 • Прежде всего представляется 
сомнительным критерий, ноторый кладется в основу построе­
ний, - медленные темпы возникновения феодальных отноше­
ний из родо-племенных . В действительности же хараюер соб­
ственности определяет социальную структуру. Справедливо 
было указано: «Признание зарождения элементов феода­
лизма в конце первобытного общества ведет 1< отождест1злениr6- -
"патриархализма" с феодализмом - точка зрения, которую кри­
-тиковали Маркс и Энгельс» 207. 
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J:\ тому •не вряд ли правомерно ставить вопрос о <шлассиче­
ском» феодализме в Индии в раннее средневековье и характе­
ризовать индийсную реальность в сопоставлении с логдчес1юй 

моделью. Задача, как нам думается, заключается в выявлении 
основных черт феодализ:ма в Индии, установлении его специ­
фики и особенностей развития. В противном случае при 1<онст­
руировании картины феодализма можно смешать «моделм 
с реальностью или даже подменить одно другим 20 8 , можно при­
сущие индийсиому феодализму черты ошибочно vбъявить не­
закономерными, второстепенными, отличными от «классиче­

с1<их» или положить в основу не качественные сдвиги, а ноли­

чественное преобJ1адание соответствующих производственных 
отношений 209 • 

Не разделяя точку зрения о феодальных ·отношениях и фео­
дадыrом унладе в древней Индии, мы вместе с тем готовы при­
звать, что даже в эпоху Маурьев - эпоху наивысшего разви­
тия института рабства -'- прослеживаются явления, иоторые, 
не будучи феодальными по своему харантеру, содержали в себе 
элементы , имевшие тенденцию при определенных условиях раз­

виваться в направшщии феодального способа производства. 
Н. таким явлениям относились арендные отношения 210 , нали­
чие частных земельных хозяйств, прантиr<а дарения зе:мли, 

земеJ1ьные пожалования , монастырсное землевладение 

и т. д . 

Особенно поназательпыми были поrналования брахманам, 
переходившие по наследству и превращавшиеся , таким обра­
зом , уже в наследствеrп1ые держания ,_ а постепенно, очевидно, 

в безусловные и вечные. 
. В специфических усJtовиях древней Индии - при первосте­
пенной роли общины , ограниченной сфере применения рабс1юго 
труда, архаичности многих социальных институтvв , сохране­

нии переrн:итков первобытных отношений - перечисленные 
выше явления были зародышами будущих феодальных отно­
шений. Иногда внешне они принимали форму, сходную с я~ле­
ниями феодального типа, но в эпоху Маурьев по своему содер­
жанию и функциональной нагрузке (роли в общественной струн­
туре) еще не были элементами феодального способа произ­
водства. 

Те же свидетедьства «Артхашастрьп>. и «3анонов Ману» , 
которые приводятся для обоснованин тезиса о феодальном ук­
ладе в древней Индии, следует связывать с посдемаурийсиим 
периодом, с эпохой , когда действительно складывались и у1<­

реплюшсь феодальные отношения. Сназанное, однано, не оз­
начает, что танов был путь развитин их во всех областях -ог­
ромной империи. Процесс феодализации протеиал по-разному 
в различных районах страны. В Декане и неноторых облаотях 
Юга слабое развитие рабства усиорило его 211 , в ряде областей 
переход :к вторичной формации феодального типа протенал 
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не чере3 стадию рабовладеnия, а вепосредетвевно от перю1чной 
формации 212. 

При решении вопроса о вознюшовении в Индии феодаJIИ3Ма 
следует помнить, что, будучи особым социальным организмом " 
система производственных отношений имеет «особые заноны 
своего зарождения, функционирования и перехода в высшую. 
форму, превращения в другой социальный организм» 213 • Зна­
чит, необходимо не тольно выявить особенности социально-эно­
номичесних отношений, но исследовать и «ту оа~ову общества~ 
которая облекается политико-юридическими форма111и и из­
вестными течениями общественной мысли» 214 • 

Вопрос о социальной структуре древнеиндийского общества 
весьма сложен и требует новых изысканий, разработок, анаJ1иза 
дополнительного материала. Каждый из аспектов проблемы. 
в целом должен рассматриваться не изолированно, а в непо­

средственной связи друг с другом . «Тольго беря общество в це­
лом, мы можем попытаться установить, каковы были тенден­
ции его развития, панов был наиболее типичный для него тип 
хозяйства, какова была оtновная рабочая сила в таком хозяй­
стве и наная форма эксплуатации определяла ЭJ{Ономическое. 
социальное и юридичесное положение всех категорий непосред­
ственных производителей, подвергавшихся энсплуатации. Это­
и дает нам возможность судить о характере общества в целом» 215 •. 

Дискуссия о социально-ЭJ{Ономичесном строе стран Востока~ 
очевидно, еще будет продолжена, но уже сейчас ясно ее поJю­
жительное значение для индологии. Она еще раз заострила вни­
мание на сложности социальной струнтуры в древней Индии, 
па необходимости глубокого анализа тех общественных яв11е­
ний, ноторые не унладываются в традиционные и неногда безо-· 
говорочно прини.иаемые схемы. 

4. Особенности сословно-кастовой организации 
в 11юнархиях и республиках 

При изучении сословнО-I{астовой организации древнеин­
дийсним материалам принадлежит одно из центральных мест. 
ибо они позволяют дать ответ на неноторые вопросы происхож­
дения и становлевин этого сложного социального явления. 

объяснить его многие своеобразные черты . 
Надо сназать, что индологи в исследовании этой 1·емы до-· 

стигли значительных успехов - вышло огромное число работ 1 ,. 

хотя приходится признать, что они не лишены существенных 

педостатнов. Это связано не тольно с ошибками методологи­
чесного характера, но часто с неправильным подходом к ана­

лизу источНИI{ОВ . Обычно ученые либо базируются на каком-т() 
отдельном памятнике или . группе близких памятник.ов 2 , либ() 
привлекают самые разные по времени и характеру материалы 3 • 

Работы же, посвященные сословно-кастовой организации в кон-
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а<ретный перио древнеиндийской истории, строго очерченный 
хронологичес1<ими рамками , прю<тически отсутствуют. В из­
вестной мере такое положение объясняется харюпером дощед­
mих до нас источников, трудностью их точной датировки и не­
возможностью соотнести с 1<ош<ретной исторической эпохой. 
В тенетах же, содержащих указания на время их создания 
(прежде всего эпиграфические до1<уil1енты), свидетельства по ин­
'1.'ересующему нас вопросу весьма фрагментарны , а нередко и 
.очень недостоверны. 

Большинство исследований о сословно-1<астовой стру1<·1·уре 
в древней Индии основывается на источниках ( санскритсних 
и значительно реже - палийсних), отражавших главным об­
разом те реально существовавшие социальные институты и яв­

ления, которые были связаны с монархическими государствами . 
·Определяется это преимущественно тем, что сословно-1<асто­
вая организация получила, I<IO< известно, свое оформление и 

·онончательное занрепление в древнем классовом обществе. 
И нет ничего удивительного, что упоминания о варнах встре­
чаются особенно часто в сообщения·х о взаимоотношениях и 
правовых нормах сословных групп внутри классового общества: 
для него монархия - наиболее обычная форма государствен­
ного правления в древности. 

Однако было бы оmибной полагать, что современный уче­
ный может довольствоваться лишь материалами о сословно­
кастовоЙ: структуре в монархии. В настоящее время допустимо 
с достаточной уверенностью утверждать, что это была распро­

,страненная, но отнюдь не единственная форма политической 
власти и что наряду с ней имелись и немонархические (респуб­
ликанские) образования (ga:i,Ja и sailgha), игравшие видную родь 
в политичесной и социальной шизни . :К сошалению, вопрос 
<> них, во всяком случае многие его аспе1пы, остается пока не­

достаточно разработанным. Но и те материалы, которые уше 
находятся в распоряжении исследователей, позволяют выявить 

-специфину сословной организации этих республик 4 • Рассмот­
рение данной проблемы весьма ващно не только для истории са­
мих гаи и сангх, но и для изучения древнеиндийской сословно­
кастовой структуры в целои, ибо такой анализ дает возмош­
ность уяснить, оказывало ли изменение формы государствен­
ной власти непосредственное влияние на сословную органи­
зацию общества и каким образом менялся ее характер и 
взаимоотношенf!Я варн друг с другом в обществах с отличной 
<>Т монархии формой правления 5• 

Иными словами, представляется ~елесообразным сравни­
'fе.льное изучение положения вари в монархиях и республинах 
Е магадхско-маурийскую эпоху . В тот период оформились 
некоторые черты сословно-кастового строя, получившие даль­

нейшее развитие и закрепление в последующие эпохи истории 
страны. Это было свянаио прещде всего с экономическими и по-
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литическими сдвигами, со становление11'f государств (в том числе; 
и республиканских) , с созданием объединенной империи . . Из-· 
вестное значение имели и изменения в духовной жи.зни обще- · 
ства, возникновение и распространение буддизма и джайнизма , 
которые несли новые идеи, касающиеся многих вопросов со­

циальной жизни, в том числе и сословно-кастовой организации. 

Судя по источникам , относящимся к маvадхско-маурийской. 
эпохе, система вари к этому времени уже сложилась. В буд­
дийском каноническом сочинении «Маджхима-никаю> сохрани­
лось важное сообщение , что в Индии в противоположность со­
седним областям (странам) йонов и камбод;ицев, где сущест-· 
вует только деление на свободных (аууо, CI{p. ю·уа) и рабов. 
(daso, скр. dasa), общество разделено еще на четыре варны 6 •. 

Варновая принадлещность во многом определяла положение· 
свободного индийца. 

Правда, в данный период решающим для оценки общеС1·­
венной значимости человека все в большей степени становилось. 
не происхождение, а имущественный статус. В источниках этог0о 
периода специально подчеркивается, что обладание богатством 
приносит людям почет и славу. Более поздняя «Панчатантра>} 
(II.30-31) отмечает, что именно оно делает человека могу­
щественным . 

В «Маджхима-никае» (II .84-85) говоритея, что если шудра 
умножит свое богатство, то он имеет право нанять в качестве· 
слуги не толы{о другого шудру, но также вайшыо, кшатрия и 

даже брахмана. Согласно «Васиштха-дхармасутре» (XXVI.16) , 
шудра и вайшья способны избавиться от несчастий с помощью 
имущества ( dhana) 7• Состоятельному представителю низшей 
варны могли приписать даше высокое происхождение 8 • 

Большинство сведений о древнеиндийской сословнО-I{асто­
вой организации содержится в брахманских сводах «правил и 
законов» - дхармасутрах и дхармашастрах, составители ко­

торых стремились приписать появление варновой системы воле 

творца, навечно предоставившему брахманам высшее место­
в обществе. Эти тексты проникнуты идеей превосходства брах­
манства, его приор1цета над всеми другими варнами 9 • Подоб­
ная позиция присуща и сочинениям, оформившимся уже после 
того, как фактичесI{Ое положение в обществе изменилось, посл~ 
того, как с образованием государств и крупных империй воз­
росла роль кшатриев, а принцип родовитости начал терять 

первенствующее значение. Брахманы и тогда старались сохра­
нить свои привилегии и идеологически воздействовать на об­
щество силой традиции. Ощутимый удар их положению был на­
несен буддизмом 10 • 

Буддийские и джайнские сочинения представляют больший 
интерес для изучения сословной организации в магадхско­
маурийский период, чем тенденциозные брахманские сборники, 
однако следует учитывать уже чисто буддийскую трактовку 
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рассматривае rых нами воriросов . В противоположность брах­
ма.некому учению о различии людей по ронщению буддизм вы~ 

.двинуJI принцип равенств а людей по рождению и приобретения 
ими духовных заслуг . Не случайно это вероучение получило 
поддержку ншатриев, в руках I{Оторых сосредоточивалась фак­

·тичес1{ая власть, но I{Оторые по традиционной схеме занимали 

<более низное по сравнению с брахманами место в общей системе 
варн" а таюне некоторых вайшьев (разбогатевших торговцев 
и ремесленников) и шудр, стремившихся занять в обществе 
положение, соответствующее их фактическому имуществен­
ному статусу . 

. · Вместе с тем буддизм отюодь не призывал I{ ломке социаль­
ной структуры: в буддийской схеме, тан же как и в б'Рахман­

·СНой, высшее место принадлежало двум первым варнам. Об этом 
.свидетельствуют и дог:матические ТеI{СТЫ, излагающие буддий­
,скую доктрину . Тю{, в «:Каннакаттхала-сутте» «Маджхима-ни­
I{аи» расс1<азывается, что на вопрос. царя :Кошалы Пасенади 

·О варнах Будда ответил: две из них находятся в особом поло­
жении - ншатрии и брахманы 11 , - хотя для религиозной 

·жизни сангхи варновые различия несущественны 12 . Любопытно 
-т:;шже, что споры, которые велись между буддистами и брах­
манами , защищавшими старые . традиционные представления, 

.обычно не имели следствием острые социаJ1ьные конфликты и 
столкновения 13 . Сам Будда не раз говорил об особой позиции 

·брахманства в обществе ы, тем не менее буддийская схема 
выглядела нескольно иначе: кшатрии - брахианы -вайшьи­
mудры. Возможно, она отражала действительное положение 
вари во второй половине 1 тысячелетия до· u. э. 

Важные сведения относительно сословно-кастовой органи­
..зации привод:Ит Мегасфен. Он выделяет в индийс1<ом обществе 
.семь групп (разрядов , «тшассов» - r~vщ), отличающихся по 
.статусу, правовым норма1.1, месту в политической и социаль­

ной жизни : мудрецы (философы) , земледельцы , пастухи и охот­
.вики, ремесленню<и и торговцы, воины, надсмотрщики и выс­

шие чиновнюш: . Группы селевкидского пocJia не тождественны 
индийским варна~r: главный показатель, положенный в основу 

-его классифю<ации , - это профессиональная принадлежность , 
.однако его схема включила представиты~ей всех четырех варн 

•(ее с некоторыми изменениями приняли мпогие античные пи­
.сатели, . пользовавшиеся его трудом) . 

Можно предположить , что данные Мегасфена появились в ре­
.зультате его личных наблюдений , а также знакомства со све­
-дениями, полученными от местных брахманов 15 . Не случайно 
первыми в его списне стоят мудрецы (философы) . Из описаний 
Мегасфена следует , что в эпоху Маурьев брахманы сохраняли 
-довольно высокий статус и стремились удержать свои позиции 

и привилегии. Влияние их. было значительным в сфере идеоло­
['ИИ и культа. Они, по его сJiовам, пользо_вались уважением, 
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·пш как приносили жертвы богам и совершали магические об­
ряды: «Никому другому, кроме мудреца, не разрешается за­
ниматься гаданием и предсказанием будущего» (Инд . ХI. 4). 

Брахманы выступали и в качестве советников правителя: 
·«Их всех вместе используют цари в TaI{ называемом великом со­
вете, на который мудрецы сходятся в начале каждого нового 
года в царский дворец, и все, что каждый из них придумал или 

.заметил полезного для государственных учреждений, излагается 

.здесь публично» 16 . Сходные свидетельства сохранили и индий­
·Ские источники. Судя по «Артхашастре» (1.10), из среды брах­
манов обычно выходил пурохита - царский жрец и наставник, 
роль которого при дворе была очень заметной. (Жалованье его 

·Составляло 48 тыс. пан.) 
Даже буддийские сочинения сообщают о брахманах как 

·О главных советниках правителей и крупных сановниках в мо­

нархических государствах и называют их в числе чиновников­

.аматьев (пал. amacca) имахаматров (пал . mahamatta). Известно, 
например, что у магадхского царя Аджатаmатру, следовавшего 
_учению Будды, советником был брахман Вассакара (Vassakara), 
разработавший план борьбы с личчхавами. По буддийской 

·традиции, под руководством Вассакары и другого брахмана, 
•Сунидхи (Sunidha), была построена столица страны Патали­
путра. Согласно джатакам, брахманы были наставниками 
наследников престола и приближенными царей 17 • Они поль­

.зовались уважением представителей других вари, в частности 
у вайшьев 18 • • 

Хотя Мегасфен }fe говорит об имущественном положении 
·брахманрв, в индийских источниках встречаются сведения, ка­
сающиеся земельных пожалований им и выдачи царем денеж­
ных вознаграждений 19 . Некоторые из ни~ осуществляли конт­
роль над сбором налогов. Если верить джатакам и другим буд­
дийс~шм сочинениям, отдельные брахманские семьи были очень 
богаты и влиятельны (a<;l<;lha, mahadhana, mahabhoga, maha­
salakula) 20, поместья их иногда достигали весьма значительных 
размеров. 

В буддийских текстах говорится, что идеал для брахмана -
быть аскетом, не имеющим· собственности 21 • Возможно, подоб­
ная позиция ялялась косвенным свидетельством борьбы про­
тив брахманов 22 , владевших большими участками земли и ве­
дущих иногда ·даже крупные торговые операции . Будде ·припи­
<:.ываются такие слова: «Раньше брахманы обитали в лесах и 
вели скромный образ жизни, а теперь они живут в укрепленных 
:местах, которые охраняются вооруженными людьми» 23 • Джа­
-таки (I.425) рассказывают о брахманах, охваченны:i ·· ·страстью 
н богатству. 

Имеются :материалы об участии брахманов в суде и о том, 
· что они могли быть сенапати - командующими армией 24 • 

Более того, в джатаках порой упоминаются и цари из брахма-
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нов, хотя даже по брахманеким «законам» управление и охрана 
подданных были прерогативой кшатриев 25 • 

Показательно, что Патанджали, живший во II в. до н. э. и 
.хорошо ЗНаJ{Омый е обетанОВI{ОЙ в кшатрийеких реепубликах, 
с.читал, что брахманам в гоеударетве (очевидно, имеетея в виду 
~шнархия) принадлежит главенетвующая роль 26 . Перечиеляя­
варны в завиеимоети от их важноети, он еледует традиционной 

ехеме: bl'ahm al)ak~a t1·iya va tsud1·i'.i.J) 27 . _ 

ТаI<им образом, неемотря на то что теория превоеходетва 
варны брахманов в маурийе1{ую эпоху являлаеь в значитель­
ной етепени отражение!II традиционных предетавлений и фю{­
тичееI<ую влаеть и политичеекое гоеподетво оеущеетвляли кша­

трии, значение брахманекого еоеловия в монархиях было 
вееьма велико. 

И вее же новые уеловия, евязанные е развитием э1<ономики 
и р·оетом городов (что приводило I{ уеилению ремееленных и 
торговых елоев - еудя по грихьяеутрам, брахманы еохраняли 
влияние преимущеетвенно в деревнях и избегали городеI{ОЙ 
жизни) 28 , е падением авторитета брахманетва веледетвие рае­
проетранения буддизма, не могли ·не отразитьея на его статуее. 

Иеточники содержат немало примеров, евидетельствующих 
об отходе брахманов от традиционных занятий. Брахманекие 
«законы» (Апастамба , I.7.20; П.5.10, Гаутама, Х.5; Ману, 
Х.82) разрешают им заниматьея земледелием, екотоводетвом , 
торговлей. «Ангуттара-никая» (III.223) говорит о брахманах , 
которые иепользовали «вее способы для поддержания жизни». 
В джатюшх упоминаютея брахманы, обрабатывающие землю , 
паетухи, охотники, торговцы, ремееленники (sippiko от sippa, 
екр. silpa - ремесло), слуги 29 и даже еолдаты (yodhajiva) 30 . 

В «Самютта-никае» (I.170-171) раееказывается о брахмане , 
который не1<огда владел хозяйетвом, где выращивался еезам ,. 
но затем обеднел и оказалея в долгах 31 . Патанджали (III.4.69). 
называет брахмана, работавшего дровоее1<ом (ka~фabhid 
brahmal)al)) 32 , и замечает, что ереди людей этого еоеловил 
были етоль бедные, что они лишь рождением связаны со евоей 
варной 33 • В «Суттанипате» (П.7) ГО'Воритея, что они уже не сле­
дуют нормам евоей древней дхармы (т . е. традиционному об­
разу жизни) 34 . В соответетвии е ЗаJ{Онами-шастрами брахманы 
Должны были оевобождатьея от обложения 35 , но иеточники со­
общают об уплате ими налогов, о еуровых мерах наказания, 
которые могли применяться к бр~хману. Автор «Артхашаетры» 
реко11Iендовал утопить его, еели тот поеягнул на гоеударетвен­

ную влаеть и организовал мятеж (IV.II), поетавить клеймо 
в виде еобаки, еели еовершил кражу, и в виде безголового тела, 
если убил человека (IV.8): «Брахмана, совершившего преетуп­
ление и носящего рану от еделанноге клейма, гоеударь должен 
изгнать из етраны или же помеетить на работы в ·рудники» 
(IV. 8). Буддийекие еочинения не раз . перечисляют меры нана-
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:зания 36 и приводят слуqаи вынесения смертного приговора 
.брахману 37 • 

Разумеется, падение роли брахманов в магадхско-маурий­
·СI<ую эпоху не означало, что они полностью утратили свое влия­

ние и свои привилегии. Правда, в политической и идеологической 
.сферах (при господстве 1<шатриев и укреплении буддизма) им 
приходилось умерять свои притязания, но в энономиqеской и 
.социальной областях они в 1шкой-то мере сохраняли позиции. 
Прежде всего такое положение харантерно для монархических 
государств Магадхи и I\ошалы, где имелось значительное число 
-брахманских поселений (b1·ahmщiagama) и частных поместий 
брахманов 38 и где получила особое распространение практика 

.дарения им земель. Однако в Индии крупные храмовые хозяй­
ства в указанный период еще не сложились, не существовало 

<единой орган~-зации брахманов и, таким образом, отсутство­
вали э1\ономические и политичес1\ие основы для их реального 

.господства 30 • 

Политичес1\ая власть сосредоточивалась n руках кшатриев, 
роль 1\оторых, кан уже отмечалось , заметно повысилась в пе­

риод создания нрупных государств и объединенной империи. 
•Особенно велико было значение кшатриев в республю\ах; по и 
.в монархиях они занимали ведущее положение. В буддийских 
.сочинениях им отводится место всегда впереди брахманов. 
В разговоре с брахманом Амбаттхой Будда утверждал, что они 
.выше брахманов 40 , что они - лучшие из четырех nарн 41 , и 
.ни1\то не может сравниться с ними по чистоте происхождения. 

-В одной из Д>I атак (I.49) приводятся слова Будды о том, что 
·будды ни1\огда не рождались в варне вайшьев (Yessa) или шудр 
.(sпdda), а лишь в варне кшатриев или брахманов. «И поснольку 
ншатрийская варпа теперь является высшей, я буду вновь рож­

.даться представителем этой варны». Сам он, по преданию, про­

.исходил из кшатрийс1\ого рода. 

:Как правило, кшатриями были цари (во многих древних ис­
точниках k~;atriya и rajanya .....:._ синонимы 42), на ноторых было 
,возложено обеспечение порядка в стране и соблюдение «зако­
лов варн» (varl).adharma), а также I\руппые государственные 
•чиповнин.и. 

Политичесная вЛасть их под~\реплялась соответствующей 
.э1\ономичесной базой. Многим из них принадлежали нрупные 
цоместья. 

Давая объяснение слову <шшатрий» (khatt iya), «Дигха­
ликаю> (III.92-93) и Буддхагхоша (Sпm. III.870) толнуют 
-его 1\ак «владелец .полей» (khettanarp patlti kho khattiyo -
·«Дигха-никаю> ; 1\шатрии - это пе только титуJ1, они являются 
владельцами полей - khattiyo. . . t i na kevalai11 akkharam 
,eva, te pan' assa . khettasamino - Буддхагхоша). 

В руках I\Шатриев находилась и армия. Высо1\ое положе­
..ние воинСI\ОГО сословия было замечено Мегасфеном, ноторый 
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заnиеал в евоем труде: «Они поJ1ьзуются наибоJ1ьшей евободой 
и радоетями жизни; заниJ1Iаютея они тоJ1ы<о военным делом. 

Оружие для них деJ1юот другие, лошадей доетавляют им дру­
гие; в лагере елужат им другие, которые ухаживают за их ло­

шадьми, чистят оружие, водят елонов, приводят в порядок 

колесницы и слуr1шт возницами. Сами же они, если нужно 
сражаться, сражаются; ногда же зюшюче~f мир, ведут весе­

лую щизнь; от государства им идет таное жалованье, что 

на него они без труда могут пронормить и других» (Инд. 
ХП . 2-4) . 

В оеновном лишь кшатрии имели право ноеить оружие, 
на брахманов и вайшьев оно раепрострашrЛось только в оеобых 
случаях (Ману, VIII.348). Это подтверждается и мнением Ме­
гаефена о том, что у земледельцев «нет военного оружия и они 
пе иитерееуются военными делами» (Инд. XI.9). 

Правда, Каутилья упоминает тю<же о войсне, соетоящем 
из брахJ1Iаиов 43 , но это отноеится, очевидно, исн:лючительно 
к монархиям. В республиках же армия и особенно ее руно­
водство 1<омплектовались преимущественно из ншатриев. 

В изучаемый период они етали претендовать на ведущую 
родь и в идеологичес1<ой сфере. Интересно, что уже в упани­
шадах имеются уназания на подобного рода притязания. 
К царю-1<шатрию, а пе I< брахману иногда обращаются I<aI< 
1< знатону Атмана («Чхапдогья Упанишада», V.11), ншатрий 
обучает даже брахмана («Брихадарапьяка Упанишада», XI.1), 
хотя подчерr<иваетея, что такое обучение противоречит обычаю. 
Эти данные находят пряlliые параллели в сообщениях раппе­
буддийсних иеточпю<ов и, ню< еправедливо полагает А. Я. Сыр­
I<ИН; возможно, связаны с определенной аптибрахманеной ре­
ющией 4<1. 

Следует отметить, что в изучаемую эпоху среди ншатриев 
наметилась дифференциация. Неноторые роды беднели, и их 
представители переходили в разряд наемных е.олдат. :К ним, 
вероятно, относятся елова Мегаефепа, что они сражаются, 
когда нуншо сражаться (Инд. XII .4), и живут за счет царен:ой 
1шзпы (Страбон, XV.1.47). Многие ншатрии вынуждены бьши 
заниматься торговлей и ремеслом 46 и приближались по своему 
статусу н вайшьям. Но в ц~лом в рассматриваемый период 
варна кшатриев усиливала свое влияние и фактичесr<ую власть. 
Не удивительно, что брахманы, стремясь упрочить свое поло­
жение, выетупали за союз с ншатриями, ноторые могли обее­
печить политичес1<ую стабильность и сохранение существовав­
шей - социальной струr<туры. «Брахман и r<шатрий, - гово­
рится в "3аr<опах Ману", - объединившиеь, процветают и 
в этом , и в ином мире» (IX.322). :Каутилья - поборник нреп-
1юй власти - тоже понимал необходимость таr<ого еоюза. 
tBJtacть r<шатриев, унрепляемая брахманством, непобедима 
и побеждает навсегда» (I.9). 
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13 монар,·иях эти два сословия составлш1и высшую группу , 

ОТ JIИчную от всего остального населения 46 • Даже в буддий­
ских сочинениях кшатрии и брахманы I{aI{ «высокороrнден­
ные» противопоставляются двум прочи:м варнам и «низно­

рожденным» 47 • 

Значительные изменения . коснулись и третьей варны -
nайшьев. В маурийский период в связи с экономическим разви­
тием страны материальное положение их уJiучшилось и неко-

. торые разряды разбогатевших вайшьев стаJiи приближаться 
I< кшатриям и брахманам. В то же время разорившиеся вайшьи 
опускались до уровня шудр, из 1<оторых тоже начала выде­

ляться более зажиточная прослойка. Впрочем, в целом вайшьи 
как дваждырожденные по евоеыу положению существенно 

отличаJ1ись от шудр . Те, хотя и могли иногда повысить свой 
имущественный статус, оставались внизу социальной лестницы. 

Источнини, прежде всего буддийс1ше, поназьшают, что 
большинство вайшьев было занято в земледелии и ремесле. 
Они являJiись основным податным соСJiовием. Среди них бьши. 
владельцы земельных участков 48 , иногда довольно значитель­
ных помеетий 49 , а также богатые сеттхи, проводившие крупные 
торговые операции и занимавшиеся ростовщичеством. Судя 
по джатанам, некоторые из них заседали даже в суде (VI.43). 
Немало имеется рассказов и о разорившихся вайшьях , вы­
нужденных избрать «низние» профессии 50 • 

Зажиточные вайшьи сохраняли определенное влияние 
в общественной жизни, однаI{О н рассматриваемому ,периоду 
политичесное значение их в монархиях падает. Вайшьи, при­
нимавшие раньше участие в церемониях коронации царя , 

в советах, постепенно утрачивают свои права. 

Весьма характерны слова Мегасфена о том, что земледельцы 
«никогда вместе не приходят в город ни по общественным , 
ни по иным 1<аким-нибудь делам» (Страбон , XV.1 .40). Из дан­
ных Rаутильи (II.1) ясно, что государство строго следило 
за тем, чтобы сохранялась изолированность сельских общин . 

Не исключено, что с этим периодом связано и лишение 
вайшьев права носить оружие, о чем сообщают античные и не­
которые индийские источнини. Автор «Артхашастры» говорит 
о комплентовании войск из вайшьев и шудр (IX.2), но к таким 
мерам цари, очевидно, вынуждены были прибегать лишь 
в самых крайних случаях. Rроме того, вайшьи, и особенно 
шудры, не были, по всей вероятности, полноправными вои­
нами 51 , а выполняли в армии подсобную работу. 

Вайшьи не :могли занимать и высо1ше государственные 
посты 52 • Любопытно, что даже в брахманских «за~<онах» , 
где дваждырожденные противопоставляются однорожденным , 

проявляется тенденция рассматривать вайшьев вместе с шуд­
рами 53 • Ману (VIII .418) рекомендует царю заставлять тех 
и других выполнять свои обязанности: заниматься земледе-
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лием, · скотоводством, торговлей, ремеслом 04
• В «Милинда­

панхе» функции вайшьев и шудр не разделяются; они сво­
дятся к обрабо·ше земли, торговле и разведению скота (ava­
sesana:qi puthпvessasuddanarp kasi va:i:iijja go1·akkha kara1)1ya; 
V. Trenckne1", стр. 178). 

Согласно «Маджхима-никае» (II .180), деятыrьность шудр 
увязывалась с сеJrьским хозяйством. На известное возрастание 
.их роли указывают уже упоминавшиеся свидетельства Rау­
тильи о заселении шудрами-землед011ьцами (sudra-kari;;aka) но­
вых областей (II .1) и о размещении шудр n городе в районах, 
где жили ткачи, кожевники, оружейники (II.4). 

В более ранних дхармасутрах впервые появляется тенден­
ция рассматривать шудр наряду с представителями других 

.варн. При обсуждении вопросов наследства различие выра­
жается лишь в том, что старший брат у брахманов получает 
1<оз, у кшатриев - лошадей, у вайшьев - коров и у шудр -
овец (Ill.6). Можно сослаться на данные «Артхашастры» о вы­
делении доли наследства детям брахмана от жен, принадле­
жавших к разным варнам: сыну брахманки достается 4 доли, 
сыну кшатрийки - 3, сыну вайшийюi - 2 и сыну шудрянки -
·1 доля (III.6). Тот же количественный показатель определяет 
разные наказания за продажу в рабство: за продажу несовер : 
шеннолетнего ария, если он шудра, с родственниl{ОВ взимается 

штраф 12 пан, если он вайшья - 24, l{Шатрий - 36 и брах­
ман - 48 пан (III.13) . 

Некоторое улучшение экономического положения шудр 
не меняло их низкого социального статуса. По сравнению 
с ведийской эпохой политическая роJ1ь их упала 55 , и они были 
преимущественно «обслуживающей категорией», лишенной по-= 
11итических прав: Понятно, что взаимоотношения :между шуд-= 
рами и представителями высших варн были напряженными. 
Брахманы открыто заявляли о своем презрении r< шудрам , 
как к людям низким, жестоким, лживым, и вынуждены были 
признать, что и те испытывают к ним враждебность (paisunya) 56 • 

Приведенные выше данные свидетельствуют о том, что в рас­
сматриваемый период нарушались те строгие перегородl{И, 

l{Оторые воздвигали брахманы между варнами, особенно между 
высшими и низшими. "У авторов древних трактатов, «законов» 
и династийных списl{ОВ это вызывало острое беспокойство. 
Можно сослаться, например, на сообщение «Юга-пураны» , 
описывающей век упадка, который должен наступить при на­

следниках Ашоl{И. «Тогда, - говорят с . тревогой авторы 
текста, - брахманы, кшатрии, вайmьи и шудры будут дей­
·ствовать одинаl{ово и даже одинаково одеваться» (brahma­
Qii.}.i 1, k9atrjya vasyal;t sudrascaiva yugaki;;aye samavei;;al;i sama­
caтa bh·avii;;yanti)57 • 

в · . целом материалы, связанные . с развитием сословно­
кастового строя . · :в монархиях во второй половине · I тысяче..: 
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J1етия до н . ::1., 110::1во J1яют наметить lteI{Oтopыe характерные 

особенности: выдвижение имущественного принципа при оценке 
положения человена в обществе, усиление роли кшатриев, 
сохранение брахманами важных позиций, несмотря на опре­
деленное падение их идеологического влияния , повышение 

экономического статуса вайшьев при поrере ими политически~ 

прав и усиление дифференциации, приводившей к сближению 
некоторых их разрядов с шудрами, экономическое положение 

которых тоже в определенной степени улучшилось. 

Нес1<олько иная картина рисуется при изучении сосл<>вной 
организации в республиканских объединениях (ганах и· · санг­
хах) древней Индии. 

Имеющиеся в нашем распоряжении источники свидетель­
ствуют о чет1<0 выраженных классовых различиях и имуще­

ственном нера'Венстве в этих республиках. В них прослеживается 
четырехварновое деление (1 шатрии, брахманы, вайшьи, 
шудры), хотя некоторые исследователи отрицают сущес~J'ВО­
вание варн здесь 58 • Обычно сведения о них соотносятся с кшат­
триями, которые фантически сосредоточивали 59 в своих руках 
всю власть 60 • 

Источники сохранили рассказ о соперничестве некоторых 
монархий, сангх и ган за право владеть останками Будды. 
Защищая свои притязания, личчхавы, маллы , шаньи _ заяв­
ляли, что они , подобно Будде, ншатрии - khattiyas 61 . Д~нне 
«3аноны Ману» (Х.22) называют личчхавов и маллов кша­
триями (rajanya), несмотря на то что причисляют их 1< разряду 
вратьев. :Кшатрии составляли в сангхах и ганах высшую при­
вилегированную группу полноправных жителей (хотя и среди 
них имелось сильное имущественное различие) 62 и принимали 
непосредственное участие в управлении. · Принадлежность 
н правящим 1<шатрийсним семьям, ноторые выступали основа­

телями этих сангх и гаи, по существу определяла место чело­

ве1<а во всех сферах политической и общественной жизни. 
Согласно Панини и его номментаторам , титул rajanya но­

сили лишь пото~ши неноторых ншатрийс1шх родов. В сангхе 
Андхана-Вришни (Andhaka-Vпв;1i), например, та:к назывались 
тольно потом:ки родов Svaphalaka, Caitraka, Siвi и Vasudeva; 
другие же, хотя и принадлежали :к той же сангхе, не обладали 
таним статусом (A11dhaka-Vпц1aya1;I ele на tu rajanyaJ;i) 63• . 

Влияние I<шатрийс:ких семей и их роль в ганах и санг.хах 
подтверждаются сведениями «:Кунала-джатаки» . и Буддхаг­
хоши . Особой властью в сангхах обладали :кшатрии, имевшие 
титул raja, :который они, судя по свидетельствам, получали 
после специального обряда посвящения 64 • В «Махавасту» 
приводятся слова монаха У даина, с:казанные им в связи с избра­
нием главой ганы шаньев Шуддходаны, носившего титул r:aja: 
«Rajanas - это 11шатрии, прошедшие особый обряд посвяще­
ния (k~at1·iya i·ajano rourdhabhisikta) ». :Кmатрии свято обере-
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гаJJИ свое привилегированное пол ожение . "У личчхавов, напри­
J11ер, был специальный водоем, в I<отором совершался обряд 
посвящения (Vesali-nagaгe gю;ia-rajalшJanam abhiseka-mangaJa­
pokkhara:i;й) 65. Того, I<TO пытался незаI<онно прониннуть I{ воде 
и совершить омовение, т. е. обряд, положенный Jшшь 1<шат­
риям личчхавов, ждало суровое наназание 66• Между послед­
ними, очевидно, шла борьба за титул raja. В « Лалитавистаре » 
рассI<азывается, что наждый из них J\ШИЛ себя раджей (ekaika 
eva manyate aha:rp. raja aba:rp. rajeti) 67 • 

Полноправные свободные жители, не входившие в варну 
ншатриев, имели право присутствовать на заседаниях ганы,. 

НО не могли быть избранными на руководящие посты. в «Ма­
хабха рате» говорится, что главные (mukhya) в гане обладали 
наибольшей властью и решали особо важные дела 68 • :Коммен­
тарий Буддхагхоши к «Дигха-никае» позволяет утверждать " 
что «главными в гане» были представители ншатриев - · 
раджи 69 • Ведущая роль их здесь прослеживается и по мате­
риалам «Артхашастры», которая даже выделяет особый разряд. 
сангх (относя к ним личчхавов, ifаллов, мадраков и др.) -
i·ajasabdopajivinal;t - « сангхи, члены ноторой носили титул 
"раджа" » 70. По Наутил:ье, член сангхи моr быть осужден или· 
отвергнут (возможно, изгнан) лишь теми, R'l'O носит титуЛJ 
«раДжа » (гajasabdibhiravarudclham avak~ipta:rp. va) 71 • 

Таним образом, именно ншатрии, прошедшие обряд :tюсвя'~ 
щения и носившие титул «раджа», были в ганах руноводящей 
группой, ведавшей внутренней организацией и осуществляв­
шей управление. 

Весьма существенвьш является вопрос об основах госriод­
ствующего положения ншатриев в упомянутых республинах .. 
Первостепенную роль, безусловно, играло право земельной: 
собственности 72 • Земля здесь, хотя и считалась находящейсЯ" 
в распоряжении всей ганы, фантически принадлежала кшат­
риям, ноторые, судя по источнинам, владели частными поме­

стьями. В монархиях, нак мы видели, нроме дареного земель­
ного фонда были частные владения брахманов . 

Приведенных материалов недостаточно , чтобы делать онон­
чательные выводы о статусе ншатриев, но ясно, что в республи­
ках (особе:нно аристонратичесних) они были облечены еще 
большей, чем в монархиях, властью . О господстве в немонархи­
чесних объединениях ( a6'tov6fJ.Ot ' 1 I voot, &~ааiЛш~:о~ 7tOAt~) воен­
ной аристонратии свидетельствуют не тольно индийсние, но , 
что весьма примечательно, и античные авторы, многие Из но­

торых были участниками похода Аленсандра в Индию. В раз­
ряд «автономных индийцев», не имевших единодержавного 
правления и возглавляемых ар~стократией и военными пред­
водителями, эти авторы вншочали и неноторые народы Се­
веро-Западной и Западной Индии, известные в индийсних tо­
чинениях под терминами «sangha» и «gaJ)a>> 73

• 
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В сообщециях источников кшатрии совместно с другими 
варнами почти не упоминаются, хотя, когда речь идет о монар­

хиях, данные такого рода весьма неред1ш. Этот факт, опреде­
ляемый до не1{оторой степени типом источни1щв, в целом объяс­
нялся специфИI{ОЙ сословной организации в немонархичеСI{ИХ 
государственных объединениях - резним противопоставлением 
кшатриев остально~1у населению. 

ПосI{ОЛЫ{у значительное число сведений о господстве I{Шат-
2иев в сангхах и ганах основано на буддийских тенетах, может 
вознюшуть неправильное впечатление, будто вJrиянием буд­
.дийсной доктрины и обусловливалась их ведущая роль в этих 
.абразованиях. Распространение в ряде из них буддизма, отри­
.цавшего исключите11ыrость брахманов, ио всей вероятности, 
оказало воздействие на взаимоотношения вари , однано не могло 
явиться решающим фактором, определившим струнтуру со­
словно-кастовой организации. Данные об особом положении 
I{шатриев в ганах и сангхах сохранились, кан известно, и в не­

буддийских сочинениях - в памятниках, лишенных какой-лИбо 
~религиозной окраски и даже явно брахманских по своему со­
держанию и направленности. П01,азательно таюl{е, что I{Шатрии 
главенствовали в большинстве сангх и ган, а не только в тех, 
где был распространен буддизм (Северо-Восточная Индия, 
прежде всего личчхавы, шакьи) . Можно сослаться, например, 
на свидетельства античных авторов и Панини о кшатрийских 
образованиях Северо-Западной и Западной Индии, куда буд­
дизм проник позднее - тогда, I{ОГда ганы фа~,тически уже 
утратили свою власть, а танже на данные Патанджали о кшу­
драках и маллавах ('O~u3pcixcц и Мсi),Ло~ греческих источни­
ков). 

Наконец, упадОI{ буддизма не повлек перестройки социаль­
ной струl{туры в немонархических образованиях Северо­
Восточной Индии: положение I{Шатриев там по-прежнему оста­
валось особым. 

Ита~{, схему сословного деления (ншатрии - брахманы -
вайшыi - шудры), встречающуюся в буддийских источнин.ах 
:и разнящуюся от традиционной брахмансной, не следует объяс­
Jiять тол№о непосредственным влия!j:ием буддийСI{ОЙ доr{трины, 
а необходимо связывать с реальным положением I{Шатрийства 
и брахманства в этот период, преимущественно в ганах и санг­
хах (прежде всего в аристократичесних республю{ах). 

Свидетельства источнинов о других варнах довольно мало­
численны, тем не менее они позволяют с уверенностью говорить 

о существовании в сангхах и ганах брахманов, вайшьев и шудр. 
В одной из сутр (V.3.114) Панини упоминает о брахманах, 
;которые проживали наряду с l{Шатриями в стране ВахИI{а -
(<Сангхе, живущей оружием» 74 • Ему было хорошо известно 
-rакже и о брахманах в монархиях 75 • Их положение, судя 
по комментариям, отличалось от положения представителей 
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этой варны в сангхах и ганах. Здесь, :как показывают материалы 
Патанджали и I-\ашики 76 , лишь 1<шатрии обладали особым 
статусом и имели иное по сравнению с другими обозначение; 
брахманы только в иснлючительных случаях, которые, 1< со­
жалению, нам неизвестны, могли получить таной же титул, 
т. е., вероятно, достичь сходного с первыми положения. То же 
самое, очевидно, демонстрируют и данные джайнсних источни­

нов, сообщающие, что брахианы проживали в определенной 
части г. I-\ундапуры (на территории ганы личчхавов), отдельно 
от ншатриев (причем в тексте о них повествуется после кша­
триев) 77 • 

При решении вопроса о статусе брахманов заслуживае1' 
-внимания частое упоминание (при описании жизни и внутрен­
него управления республи1<) брахманов вместе с домохозяе­
вами (gahapati) - вайшьями 78 • I-\огда речь идет о варнах в мо..­
нархиях, брахманы обычно выступают самостоятельно (в брах.r 
:ll'Iанских шастрах. - как первая высшая варна , в буддий..r 
ских - вслед за кшатриями), а если их называют с предста...­
вителями других сословий, то обычно с I<шатриями. "YI<aзag~· 
ные же выше свидетельства о связи брахманов с вайшьями 
мы снлонны траI<товать не 1<aI< случайное сочетание, а :как 

о•rражение действительного их положения в республиI<ах. 
Здесь I<шатрии были противопоставлены всему населению, 
и брахманы часто оказывались в одной группе с остальными 
свободными, и прежде всего, 1<онечно, с вайшьями, хотя в ряде 
случаев могли находиться на более высоI<их ступенях соЦиаль­
пой лестницы. 

Анализ свидетельств буддийсI<их сочинений па различных 
уровнях текстовой информации позволяет , с одной стороны, 
выделить внедогматические элементы (внесистемные в рамI<а:Х: 
буддийсI<ой доI<трипы) , отражающие в значительной степею~ 
реальные явления и процессы, с другой - осмыслить транс~ 
формацию этих реалий в истолновании и традиционного брах­
:мапства и буддистов. ТаI<оЙ подход дает возможность дополнить 
материалы о специфике положения брахманс:кого сословия 
в санГхах и гапах Северо-Восточной Индии, с которой, как · 
известно, было связано в целом оформление палийского буд­
дийс1<ого канона. 

В «Амбаттха-сутте» «Дигха-ню<аи» (III.1. 9) имеется рас­
сказ брахмана Амбаттхи о его посещении ганы шакьев. 0If 
жалуется J?Удде, что шакьи не о:казывают брахманам должного 
почтения, хотя именно последние, по его мнению, являются 

высшей группой общества , а все остальные - :кшатрии, вайшьи 
и шудры 79 - их слугами 80 • I-\огда он был в I-\апилавасту -
столице шакьев - и присутствовал в сантхагаре (специаль­
ном зале, где собирались для обсуждения главных вопросов), 
то шаньи (sambahula sakya c'eva sakyakumara) не :Проявили 
к нему уважения и даже пе предложили места. I-\оммен<r&р~й 
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Буддхагхоши показывает, что под шан:ьями в саrrтхагаре по­
нимались кшатрии, прошедшие обряд посвящения и носившие 
титул raja, а ТаI{Же молодые, еще не посвященные 1<шатрии 81 

(sakya ti abhisШorajano; sakyakumara tl ana])hisitta). 
Интересна и позиция Будды в этом споре . Он пе отрицал, 

что шакьям (прежде всего кшатриям) свойственно такое отно­
шение к брахманам, по решительно возражал против нападо1< 
на ;них. Более того, Будда как бы оправдывал их действия, 
заявляя, что даже малены<ая птичка в своем гнезде ~1ожет 

лепетать все, что пожелает, а тем более ШаI{ЬИ у себя в Ка­
пилавасту. 

Материал «Амбаттха-сутты», отразивший разные позиции 
JЗ оцею{е взаимоотношений I{Шатриев и брахманов в сангхах, 
лозволяет посредством учета фующиональных нагрузо1 при­
.веденных свидетельств на различнЬ1х уровнях те~<стовой инфор­
мации судить о действительном положении брахманства в . рес­
mубли1<анс1шх государствах (в данном случае на примере , 
аристократической республюш ша~<ьев). 

Можно сослаться и на сообщение «Махавасту» (III.176), 
где рассказывается, как правитель ганы раджа Шуддходана, 
призывая шакьев вступить в буддийскую общину, обращается 
именно I{ I{Шатриям: «Будда тоже был кшатрием, и неудобно, 
если его последователи будут брахманами (so са k~atr-iyo bl'ah­
ma1J.apai·iva1·0 va taч:i no anurupaч:i bhavet) ». В этом сообще­
нии отчетливо видно стремление противопоставить ншатриев 

брахманам. 
Панини (V.3.114) помещал в стране Vah'ika «сангхи, живу­

щие оружием» (ayudhajivI sanghas). Среди ayudhajTvI sa1i.ghas, 
у него и у его комментаторов перечисляются Madrakaras 
{IV.1.173) и Vasati (IV.2.53). Vasati соответствуют 'Oaaa8LoL, 
которые, по свидетельству античных авторов (Анаб. VI.15), 
входили в разряд «автономных индийцев». Создатели эпоса 
-гневно осуждали обычаи этих народов, их социальную орга­
низацию, отход от брахманс11:ого образа жизни. Брахманы 
называли их нечистыми, порвавшими с нормами дхармы (na~­
tadharma). Данные «Махабхараты» позволяют говорить о со­
хранении у ряда народов Северо-Западной Индии, управляе­
мых сангхой, значительных пережитков родо-плеиенного строя, 
даже неноторых черт матриархата. Но только ли несоблюде­
;ние норм брака и дхармы служило причиной столь нелестной 
оценки этих народов? Брахманы, жившие в сангхах или гa­
Jiax, чт.обы, по их собственному признанию 82 , выполнять 
~есьма секретные задания 83 , были ярыми противниками де­
~1ократических порядков, установившихся тут. · Можно ду­
.мать, что негодование их в каI{ОЙ-то степени объяснялось и 
тем, что здесь, и прежде всего в «сангхах, живущих ·оружием» 

(они, как пона:Зывают материалы эпоса, и были главным обЪеr{­
том: нападок), - брахманы не заним-али особого положения и не 



пользовались ис1шючительными правами. Более того, они 
заявляли, что, подобно богам, не принимают даров от вахиков, 
от жителей страны Аратта, будто бы рожденных от шудр, 
вступивших в брак с девушками из других I{аст 84 • В немонар­
хических образованиях, особенно в «сангхах, живущих ору­
жием», хотя и отмечалось явное различие между варнами, 

по-видимому, не было столь уж неопреодолимых разграни­
чений. На это, вероятно, указывают слова из «Махабхараты» 
(VIII.30.53-54), вложенные в уста ортодоксального брах­
мана: «-У вахиков человек становится брахманом, потом I{Шат­
рием, потом вайшьей, шудрой, цирюльником, затем вновь 
брахманом и опять превращается в раба» 85 • 

Брахманы не могли примириться с тем, что они не играли 
определяющей роли в ганах и сангхах, что вся полнота власти 
была сосредоточена в руках ншатриев, что здесь существовали 
демсшратические принципы политической организации, бла­
годаря которым в общественную жизнь могли вовлекаться 
более широкие группы свободного населения. 

Надо, очевидно, учитывать и I{онкретную историческую 
обстановку, соотношение сил в определенный период. Так, 
в эпоху Маурьев - эпоху создания централизованного го­
сударства и укрепления буддизма - влияние кшатриев бе­
зусловно упрочилось. Допустимо, вероятно, говорить даже 
о господстве ншатрийского сословия. В послемаурийский, и 
особенно в послегуптский, период, период крушения крупных 
централизованных империй, становления феодальных госу­
дарств и укрепления индуизма, вновь усиливается роль брах­
манства. 

Можно даже проследить определенное сходство и различие 
в развитии сословного приоритета в . монархиях и немонархи­

чесних образованиях на протяжении ряда эпох древнеиндий­
ской истории. В ведийскую и поздневедийскую эпохи брахманы 
занимали ведущее положение. В период образования госу­
дарств и крушения старой родо-племенной организации власть 
постепенно сосредоточивается в pyI{aX кшатрийства, что с наи­
большей полнотой проявляется в олигархиях. В монархиях 
же брахманы играют, если не ведущую, то все же весьма важ­
ную роль в соri;иальной, энономической и духовной жизни 
общества. Значение кшатрийства особенно возрастает в период 
создания объединенной маурийской империи и распростране­
ния буддизма. Не . только в самой виджите, но и· в тех сангхах 
и-·ганах, которым удалось сохранить самостоятельность и войти 
в состав империи на правах автономных единиц 86 , кшатрии 
стояли во главе управления, хотя брахманы и здесь и в других 
монархиях этого периода пытались сохранить свои приви­

легии. 

Развал маурийского государства, упадок буддизма способ­
ствовали упрочению их положения. Вместе с тем крушение 

165 



империи означало и усиление немонархических образований 
(прежде всего республик), которым, как и в первый период 
их истории (VI-V вв. до н. э.), принадлежала важная роль. 

Возвышение Гуптов, стремившихся I{ объединению разроз­
ненных государств в единое целое, способствовало усилению 
влияния кшатрийства в монархиях, хотя брахманы продолжали 
удерживать позиции, насаждая идеи своего превосходства . 

По мнению Р. Шармы, ист.очники гуптского периода дают 
примеры политического союза между брахманами и кшат­
риями 87 • 

В последующую эпоху, связанную с распадом немонархи­
ческих государственных объединений, господствующее место 
в :Ь10нархиях все в большей степени начинают занимать брах­
маны. 

Несмотря на явную условность предложенной схемы, она 
в какой-то степени отражает длительность и напряженность 
борьбы между двумя указанными сословиями, и прежде всего 
специфику взаимоотношений этих варн в государствах с раз­
ными формами политической власти. 

В источниках встречается не~i'ало сообщений о представи­
телях варны вайшьев - ремесленниках многих профессийt 
торговцах и просто домохозяевах (grhapat i) в сангхах и ганах. 
В целом описание их внутренней жизни,. данное индийскими 
и античными авторами, позволяет предположить наличие зна­

чительного числа земледельцев и ремесленников. Вайшьи 
играли здесь; вероятно, довольно видную роль. Судя по мате­
риалам «Махавасту», среди ремесленников ганы шакьев сущест­
вовала развитая специализация 88 • В Rапилавасту, например, 
были ювелиры (ma:i;tikaraka), золотых дел мастера (sauvaгi;iika). 
мастера по камню (prasta1·ika), медники (tam1·akuHa), гончары 
(kubhakara), кожевники (carmakaгa), ткачи (up1avayaka), плот­
ники (vai·dhikarupakaгaka) и др. Ремесленники, видимо, объ­
единялись в особые корпорации - шрени_ , возглавляемые ста­
рейшинами. 

· В числе сангх :Каутилья называл vaгttasastropajivina.\:l -
«сангхи, живущие земледелием, торговлей и изготовлением 
оружия » , в которых вайшьи, вероятно, занимали важное место. 
Развитие государственности и формирование крупных госу­
дарств, дальнейший социально-экономический прогресс спо­
собствовали росту значения вайшьев в древпеиндиЙСI{ОМ об­
ществе - I{ак в монархиях, ТЮ{ и в немонархических объеди­
нениях. В республиках, где брахманы потеряли позиции 
первого ведущего сословия, где особенности политической орга­
низации оказывали определенное воздействие на взаимоотно­
шения вари, где ремесло и торговля достигли высокого раз­

вития, влияние мпргочислеппого сословия вайшьев должно 
было особенно усилиться . ИсточпиI{И со.общают и об участии 
их наряду с брахманами . в собраниях ганы 89 • 
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В джатаках, сочинениях буддийского канона, коммента­
риях к Панини имеется немало указаний на наличие в ганах 
и сангхах кармакаров, принадлежавших обычно к варне щудр. 
Мы не располагаем, к сожалению, подробными сведениями 
о статусе шудр, ОДНаI{О данные ряда источНИI{ОВ, и прежде 

всего Патанджали, позволяют говорить о том, что некоторые 
группы их приближались к рабсI{Ому состоянию и по своему 
положению резко отличались от высшего привилегированного 

сословия - I{Шатриев. 

По свидетельствам джатак, кармакары вместе с рабами 
использовались на ирригационных работах в ганах шакьев 
и колиев . Rогда глава шакьев Шуддходана спросил своего 
брата Маханаму об обязанностях человеr{а 90 , ведущего мир­
СI{ую жизнь, то услышал в ответ, что тот должен следить за ра­

ботой рабов, рабынь, I{армакар 91 • 

Особенности политической структуры и определенные де­
мократические принципы управления, не изменяя в целом 

основу социальной организации немонархических государ- 1 

ственных образований (республик), должны были вместе с тем 
повлиять на роль вари в них . Это сказывалось в исключитель­
ном (если сравнивать с монархией) положении кшатриев, в па­
дении значения брахманства наряду с ростом значения вайшьев. 
Но ни особенности сословной струrпуры, ни демократизм 
сангх и ган, ни резкое отделение кшатриев от остального 

свободного населения не вели к стиранию граней между вар­
нами. Существование различий выражалось, например, в за­
прещении браков между представителями разных вари 92 • 

О том же свидетельствует эпизод, содержащийся в «Маха­
васту». Цирюльню{ Упали, став монахом, лично обратился 
к главе (гаjа) Шакьев Шуддходане. Это вызвало сил.ьное недо­
вольство сановников (amatyapari~adya) : «Rак может Упали, 
человеr{ низкого происхождения (hinaj atyo), называть главу 
по имени?». Данное свидетельство переrшиr{ается со свиде­
тельством Патапджали, согласно которому толы{О кшатрии 
получали в сангхах специальное наименование, но не рабы 
и кармакары . 

Интерес вызываrот и сообщения источнинов о делении 
Вайшали - главного города ганы личчхавов - па три части и 
материалы о существовании среди личчхавов различий 
«по ц:цету». Представляется возможным увязать эти сведения 
с сословным делением, хотя речь идет не о прямом соответствии 

делений варпам. ·· · 
Согласно «Чиваравасту» и тибетСI{ОЙ «Дулве», в трех частях 

Вайшали проживали высший, средний и низший разряды 
населения 93 , причем различия :между разрядами были ЗЮ{реп­
лены, что проявлялось, например , в брачных отношениях. 
Девушка из высшей группы могла вы;йти замуж лишь за муж­
чину из высшей группы; рожденная в средней - из высшей 
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и средней, рожденная в низшей - за мужчину из трех разря­

дов. Эти обычаи, принявшие форму постановлений , изданных 
ганой J{aK верховной властью, весьма напоминают те правила 
о браках :между представителями разных варн, о которых го­
ворится во многих индийс1шх источнИI{ах 94 • Но если в брах­
манских «законах» высшей варной признаются брахманы, 
то у личчхавов высшую группу составляли 1 шатрии . В пользу 
ТаI{ОГО предположения свидетельствует сообщение «Чивара­
вас·rу» о том, что бывшего главного сановника царя Бимби­
сары Rханду по прибытии его в Вайшали поселили в первую 
часть города, так как он быJr pradhana, т. е. кшатрием-раджей . 

Джайнские сочинения сообщают о делении Вайшали на 
J{Шатрийс1{ую и брахмансную части, что, вероятно, соответ­

-ствует подразделениям «Чиваравасту» и «Дулве». Допустимость 
-соотнесения разрядов населения, живущего в этих частях, 

-с сословиями подтверждается «Чиваравасту», повествующей 
.о том, что очень богатый домохозяин (grhapat i), т . е . вайшья, 
Маханама обитал не в первой части города, где, по всей ве­
роятности, жили J{Шатрии 95 • 

Суммируя имеющиеся материалы, можно наметить и более 
~бщие черты, хараr,терные для сословной организации в санг­
хах и ганах древней Индии 96 , и выделить их особенности 
по сравнению с монархиями. 

Изменение формы государственной власти не вле1шо за со-
6ой коренных изменений сословной структуры общества, хотя 
и накладывало отпечаток на взаимоотношения варн и их роль 

в общественной и политичес1<0й ашзни . В монархиях основной 
водораздел проходил между свободными и рабами, с одной 
стороны, и между двумя высшими и двумя, низшими варнами, 

между дваждырожденными и однорожденными - с другой; 

в немонархических государствах (республинах) , где в основе 
тоже лежало классовое деление на свободных и рабов и . где 
положение шудр резко отличалось от положения других варн, 

противопоставление определялось прежде всего принадлеж­

ностыо или непринадлежностыо J{ кшатрийству, правящиы 
кшатрийским родам. В период VI-II вв . до н. э . в ганах и 
-сангхах четко выявились новые черты в развитии древне­

индийского общества, что привело к возрастанию роли воен­
ного сословия, фаr{тически сосредоточившего в своих ру1,ах 
всю полноту власти. Это получило отражение в буддийсних 
сочинениях, в них традиционная брахманская схема четырех­
варнового деления: брахманы - кшатрии - вайшьи - шудры 
приобретает другой вид : кшатрии - брахманы - вайшьи -
шудры. 

Изучение сословной организации в ганах и сангхах, пред­
ставлявших уже вполне сложившиеся государства, позволяет 

говорить, что причины, вызывавшие деление общества ·на варны 
и последующее их зат{репление, были одинаковыми и для 11Io-
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нархичес1шх, и для немонархических государств. Они лежали 
вне сферы политической организации и были связаны с соот­
ветствующим этапом исторического развития общества, его со­
циально-экономическим базисом . 

· К сожалению, еще не ясны причины, приведшие к превра­
щению социальных разрядов в замкнутую кастовую органи­

зацию, крторая именно в Индии приняла свою наиболее закон­
ченную форму, несмотря на то что черты ее прослеживаются 
у ряда индоевропейских народов. 

Существование варнового деления в тех ганах и сангхах, 
где процесс государственности был далек от окончательного 
завершения, еще раз убеждает нас в том, что корни этого со­
циалы-1ого · явления следует искать также в обществе того 
периода , 1<оторый предшествовал приходу индоариев в Индию. 



ГЛАВА 

IV 
СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ 

ИМПЕРИИ МАУРЬЕВ 

1. Границы империи 

Империя Маурьев была одним из самых ЩJупных государств 
не только древней Индии, но и, пожалуй, всего древнего Вос­
стока. В рамках этого государственного образования были объе­
динены народы и племена, разные в этническом и лингвисти­

чес1<ом отношениях, находившиеся на разных уровнях 1<уль­

турного разв:Ития и следовавшие различным религиозным 
системам, традициям, обычаям. 

Судя по надписям Ашоки, трактату Каутильи и раннебуд­
дийским текстам, к этому периоду уже сложилось представле­
ние о значительном по территории государстве во главе с «пра­

вителем земли», власть которого распространялась на области 
«от южного 01<еана до вершин Гималаев» 1 . Политические ш1шлы 
подробно разрабатывали учение о границах государства, его 
взаимоотношениях с близкими и далекими соседями 2

• В «науку 
о государственном управлении» включаются вопросы дипло­

матических связей, многие аспекты внешней политики 3 • 

Ряд узколокальных категорий периода племенной организа­
ции и небольших государств получает в эпоху Маурьев иное 
содержание, а затем уступает место новым I<атегор:Иям, отра­

жавшим представления об огромной империи . 
В надписях Ашоки сообщается о назначении дхармамахамат­

ров для распространения дхармы <шо всей земле» (savapuk 
liaviyarp.) 4 и называется империя, характеризуемая. как J am­
budvipa 6

• В буддийской литературе Ашока именуется «пра­
вителем Джамбудвипы». В магадхско-маурийскую эпоху скла­
дывается представление о царе, носившем титул «чю<равартин», 

о правителе, <шращавшем колесо своего могущества». Земля, 
простирающаяся с восто1<а на запад на тысячу йоджан и на 
север - от моря до Гималаев, является кшетрой 6 чакравар­
тина, сообщает «Артхашастра» (IX.1). В эдиктах упоминаются 
народы , обитавшие далено за пределами империи, и говорится 
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0 распространении дхармы в странах, где правят цари Египта, 
Rирены, Эпира и Ма~{едонии. 

Уже в этот период источники отличают магадхского Бим­
бисару и царя Rошалы Пасенади от императора Ашоки. ·вуд­
дхагхоша противопоставляет их как «Царей прадеши» (pa­
desaraj a) «всеправителю Джамбудвипы» (dipacakkavat1) 7 • 

Диапазон географичес1<их названий в надписях необы­
чайно широ1< 8 , что может у1<азывать и на связи маурийс1<ой 
империи со многими государствами. 

· При определении ее границ ученые опираются прежде всего 
на материалы эпиграфи1<и, затем на не1<оторые сведения, сох­
ранившиеся в сочинениях античных авторов. Определенную 
ценность имеют и сообщения 1<итайс1<их путешественни1<ов, 
если они подтверждаются эпиграфичес1<ими или археологи­
чес1<ими данными . 

. Среди исследователей до сих пор ведутся споры относительно 
западных границ государства, хотя пе1{оторые территории 

упоминаются в V и XIII больших наСI{альных эди1<тах. В V, 
например, в связи с учреждением нового разряда чиновни1<ов -
дхармамахаматров император заявляет: «Они назначены ... для 
распространения [основ] дхармы среди йонов, камбоджцев, 
гандхарцев, ристи1<ов, пайтеников и та1<же других [народов], 
входящих в апарату» (Yona Karµboja Garµdharanarµ Ristika 
Petщ1ikanarµ уе vapi arµfie apai·ata) 9• 

Под aparata (aparantal)) понимаются в этом случае, «народы 
западных областей» 10 • В пользу такого тол1<ования говорит не 
толь1<0 перечисление в группе aparata йонов и 1<амбоджцев, но 
и то, что термином aparanta многие источпи1<и обозначают 
Западную Индию или отдельные ее районы 11 • 

Вхождение указанных народов в империю Ашоки подтверж­
дается сведениями других эди1<тов и 1<андагарс1<ой билинг­
вой 12• Судя по тексту, в числе народов aparata названы и ганд­
харцы, жители области, обычно помещаемой в Уттарапатхе 13 

(Северной Индии). Это позволяет думать, что в эпоху Аmо1ш 
термин «aparata» приобрел более mиро1<ое значение, а именно: 
«области к западу от Мадхьядеmи» 14 • 

Наход1<а гре1<0-арамейс1юй билингвы в Кандагаре, грече­
с1<ая версия которой увязывается исследователями с Yona, 
а арамейс1<ая версия (с иранс1<ими словами) - с Karµboja 
надписей Ашоки, позволяет ло1<ализовать йонов и 1<амбоджцев 
в Арахосии и свидетельствует о правомерности определения 
Yona и Karpboja V эди1<та Аmо1<и 1<ак <mшвущих на Западе» 
(aparata). 

О связи У ona с западными районами говорят и цейлонс1<ие 
хрови1<и, повествующие о посылi<е Ашо1<ой :миссий после 
буддийс1<ого собора в Паталипутре 16 • Одна из миссий во главе 
с Yonakadhammarakkhita отправилась в страну Aparantaka, 
а другая - в страну Yonaka. Хотя Yonaka и Aparantaka названы 
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в начестве отделы1ых районов, поназательно , что в Aparan­
taka направлен монах, связанный с йонами. 

Если вопрос о лонализации Yona после открытия нандагар­
сних надписей Ашони (гречесние надписи) и грено-арамейсной 
билингвы значительно прояснился, то вопрос, нем были йоны 
(яваны), все еще остается дис1 уссионным. Это название встре­
чается во многих древнеиндийсних источниках. Под ним, нак 
правило, понимались грени или их потомни 16 , а иногда и вообще 
иноземцы с Запада 17 ; некоторые ученые связывали У ona (У a­
v ana) с персами 18 , другие - с л ителями Гедросии и Арахосии, 
полученными Чандрагуптой по миру с Селевком 19 , или Паро7 
па:миса 20 • Была высказана мысль и о том, что в Yona надо 
видеть греческие поселения, основанные в Северо-Западной 
Индии еще до похода Александра 21 • 

Последняя точка зрения, подвергшаяся критике 22 , на ваш 
взгляд, .заслуживает внимания. Ее защитники · ссылаются на 
сообщение «Анабасиса)> [V.1-2] Арриава, где рассказывается 
о греческой колонии в г. Нисе (меr1 ду реками Rабулом и Ин­
до:м), основанной до похода Але1<сандра. В грамматике Панини 
[IV.1 .49], написанной, очевидно, тоже до похода, сохранился 
термин yavananI, что, согласно комментаторам, означает «гре­
ческое ;~исьмо» 23

• По преданию, Паниви происходил из Шала­
туры (Salatura - недалеко от Та1<силы) и 111ог · звать о грече­
с1шх поселениях в Северо-Западной Индии и прилегающих 
районах. Большой интерес в этой связи представляют линг­
вистйческие данные Rаидагарс1<их надписей. Анализ гречесI<ой 
версии билингвы демонстрирует сохранение форм живого раз­
говорного языка, что предполагает длительную традицию его 

употребления в районе Rандагара. 
Фа1<т использования редRИХ фор111 йонийсRоrо диалеI<та 24 

свидетельствует в пользу предположения о возможном пребыва­
нии в Арахосии йонийсI<их (греческих) поселенцев до АлеR­
сандра 25 • Одни.llf из аргументов в поддержI<у этой точRи зре­
ния служат и данные ну11шзыатики 26 • 

RанДагар, очевидно, являлся важным I<ультурным и ад­
мивистративны.llf центром, где в маурийс1<ую эпоху был широко 
распространен гречесRий язык 27 • Не случайно же император 
именно сюда направлял свои приRазы. ЭдиRты адресовались , 
l\овечно, I<ак жителям :Кандагара, так и всей Арахосии, 
а воз111ожно, и соседних областей. 

ГречесRие поселения, по всей вероЯ1вос:rи, существовали 
не тольRо в Арахосии, во и в соседнем Паропамисе . Мы уже 
ссылались на данные античных авторов о гречес1<ой I<олонии 
в Нисе. Стоит привести сообщение цейловсRой традиции о при­
бытии на остров буддийсr.; ой 111иссии из г. Аласанда - страны 
йонов 28 • Не исRлючено, что A lasaпda __:. одна из Але1<савдрий, 
основанных АлеRсандром в Паропамисе (оRоло совреме1шого 
Кабула) 29 • 
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Если греческая версия 1<андагарс1<ой билингвы Ашоки была 
-обращена к Yona, то арамейская версия, содержащая ряд иран­
ских слов 30 , могла адресоваться ираноязычному населению 
этого района. В надписях Ашоки и во многих других инДий­
.ских сочинениях Yona часто упоминаются вместе с Kamboja, 
иногда даже в сочетании Yona-Kamboja 31 • Свидетельства ис­
точников в сопоставлении с данными .кандагарской билингвы 
позволяют предположить, что арамейская версия предназна­
чалась для kambojas, жителей страны Kamboja, по поводу 
локализации которой в течение длительного времени велись 

;QСтрые дискуссии 32 • 

Э. Бенвенист, проанализировавший текст I<андагарской 
билингвы, высказал мысль, что 1<амбоджцы были носителями 
.особого иранского языка, сходного с языком Авесты (преиму­
щественно в религиозной терминологии) 33 • Этот вывод под­
Rрепляется сохранившимися в «Нирукте» Ясни [Il.2] данными 
() языке страны Kamboja 34• Согласно Яске, камбоджцы, когда 
хотят сказать «он идет», гов.орят savati 35 , что связано с др.­
прав. savati (sav-, авес.- sav-, др.-перс. siyav и т. д.) и сви­
детельствует о принадлежности язьша kambojas н иран'сной 
rруппе 36 • 

По мнению Э. Бенвениста, в арамейской версии имеется 
указание на распространение у носителей иранс1<ого язьша 
района Кандагара маздеизма 37

, что согласуется с данными 
1шдийс1<их источнинов о религиозных представлениях нам­

боджцев. Судя по описанию одной из буддийсних джат'ан 38 , 

у них считалось праведным деянием убийство змей, червей, 
яасе1<омых, лягушек 3 9 . 

Кан уже отмечалось, локализация Kamboja вызывала боль­
:шие споры. Ее помещали в Тибете и Гиндукуше 40 , н югу от 
Амударьи 41 , на Памире 42 , в Кашмире 43 , в районе Кабула 44 

и т. д. В настоящее время благодаря 1:1аход1<е нандагарсной 
билингвы мы можем с большей долей уверенности поместить 
Kamboja в Арахосии или в соседних с ней районах. Эта лона­
лизация подтверждается и данными древнеиндийсних тенстов. 
Прежде всего о территориальной близости Kamboja с Yona 
и с Gandhara свидетельствуют материалы эпиграфю<и и пись­
менных источнинов. В перечне V большого нас1<ального эдикта 
она называется между Yona и Ganclhara, что, возможно, соот­
ветствовало ее действительному расположению 45 • 

В буддийсном сочинении «Сасанавамсе » расс1<.азывается, что 
некий Махаратхита-тхера направился в страну йонов (Yona­
karaHha) и утвердил учение Будды в Камбодже 46

• 

Все эти сообщения позволяют наметить южную границу 
предполагаемой области обитания намбоджцев. Судя по сооб­
щению источнинов, страну неправомерно относить и дале1<0 

на север, на Памир, в районы Гиидунуша 47 • Как справедливо 
отмечает Э. А. ГрантовСI\ИЙ, сведения о развитии в Камбодже 
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копеводства плохо согласуются с локализацией ее в высо1{огор­
пых районах и CI{Qpee указывают на широ1<ие долины 48

. 

В некоторых источниках о :Камбодже говорится наряду с об­
ластями Синдху, Аратта в Пендr1 абе и Ванайю (современная 
долина Вана I{ северу от р. Гомал) 49 • В «Артхашастре» (XI.1) 
она упоминается в11Iесте с Саураштрой, а в «Брихатсамхите» 
Варахамихиры включена в одну группу с областями «до страны 
Синду и Южного Пенджаба» 50 • Возможно, что I{амбодrI цы 
обитали не ТОЛЫ{О в районах ВОI{руг :Кандагара и в Арахосии; 
они могли населять и области Паропамиса. 

На северо-восто1<е Арахосия граничила с Гандхарой 61 • 

Отдельные древнеиндийс1<ие источнини располагают последнюю 
по обе стороны Инда 62 ; одну часть со столицей в Пуш:калавати 
к западу от него и другую со столицей в Та~{силе к восто:ку 53• 

Возможно, такое деление сохранялось и в эпоху Маурьев. 
В эди1<тах центром главной провинции, управляемой цареви­
чем, называется Та:ксила (вероятно, столица области I{ восто1{у 
от Инда). Гандхара выделялась, очевидно, в особую область, 
:которая перечисляется среди aparata (западных народов) 
вместе с У опа и Kamboja . Иными словами, есть основание счи­
тать, что под собственно Гандхарой в период правления Ашоки 
понимались районы к западу от Инда, граничившие с Арахо­
сией . В пользу таного вывода говорят и данные источников 
послемаурийского вре:иени, в1<лючающие в Гандхару лишь 
области к западу от Инда, свидетельства античных авторов 
(например, Птолемея 54) и китайсюiх пилигримов 55 • Хотя 
Таксила не входила в географическую область Гандхару, 
но играла важную роль в политичесной и ЭI{Ономической 
жизни ее и всей Северо-Западной Индии 56 • :К империи Маурьев 
относились та:кже области Паропамиса, которые после мира 
с Селевном были присоединены Чандрагуптой к своему госу­
дарству . Паропамис составлял часть империи и при Ашоке, 
на что указывают ара11Iейские надписи, открытые в Ламгапе 
(недалеко от Джелалабада) 5 7• 

В XIII большом наснальном эдинте вслед за Yona-Ka111Ъoja 
идут страны Nabhaka abhapal]lti 58 (вместо Gandha1·a V 
большого нас1{ального эдинта). Многие ученые помещали их 
в Гималаях и на Памире 59 , но тот фант, что в перечислении 
они названы сразу за Yona-Karµboja и вместо Гандхары, гово­
рит против такой локализации. Логичнее было бы помещать 
их вблизи Гавдхары 60 • 

Свидетельства 1шшмирСI{ОЙ хроники «Раджатарангини » 
(I.102-106) и китайских пилигримов 61 позволяют рассматри­
вать :Кашмир I{ак часть государства Маурьев. Обнаружение 
ЭДИI{ТОВ Ашони в Мавсехре и Шахбазгархи, в Рум11Iиндеи 62 

и Нигливе (современный Непал 63), Рампурве и Лаурия-Нан­
дангархе (Северный Бихар) дает возможность на~1етит1> северную 
и северо-восточную границы империи. 
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Вхождение не1щ•rорых территорий современного Непала 
в маурийсное государство подтверждается поздними источни­
ками, в том числе тибетсни~{ исторю<оы Таранатой 64 • 

Ряд нитайских, тибетсних и хотано-са1<с1шх источн:Инов 
сохранил традицию об основании Ашоной или его сыновьями 
{прежде всего его сыном Куналой 65) царства в Хотане. Из 
.донументов на кхароштхи известно об индийсних колониях 
и колонистах на этой территории. Возмоашо, они и принесли 
сюда сведения об А.тоне и его империи. Нинюшх надежных 
данных о пронюпювении Маурьев в Хотан пона нет. 

Судя по материалам эпиграфюш и античных сочинений, 
в маурийс1<ую империю юшючалась Бенгалия. Об этом свидетель­
ствует надпись 66 , отнрытая в 1931 г. во время археологиче­
~ких работ в Махастане и палеографичесни датируемая мау­
рийсной эпохой 67 • Она сразу же привлекла внимание исследо­
вателей 68

• Уже Д. Бхандар1<ар отметил большую близость 
язьша надписи I< языку нолонных эдиктов Ашоки 69 • По со­
держанию ее допустимо сравнить с сохгаурс1<ой надписью, 

Rоторую исследователи относят 1< раннемаурийс1<ой эпохе 70
• 

В махастанской надписи говорится о махаматрах Пупдра­
нагары - столицы страны Пундра, одной из частей древней 
Бенгалии 71 • На вхождение последней в империю у1<азывают 
и цейлонские хроники, в r<оторых сообщается о Тамралипти 
как о порте в маурийском государстве 72 • .---

Особый интерес представляют данные античных авторов 
о прасиях и гангаридах, живших в Восточной Индии. Правите­
лем их был Аграмес, которого мы отождествляем с первым ца­
рем нандсной династии, а это позволяет соотнести их с госу­

дарством Нандов. Территория прасиев и гангаридов затем 
стала частью империи Чандрагупты 73 • 

Диодор (XVIII.6) называет прасиев самым значительным 
:из индийсних народов. Были известны они и Плинию [IV.22). 
Последний сообщает, что прасии занимали землю Магадхи 74 

и столицей их считалась Паталипутра; гангариды же жили 
в районе дельты Ганга, и их столицей был город Ганге (Gange), 
упоминаемый и в «Перипле Эритрейсного моря» (§ 63) нан 
порт в устье Ганга, через r<оторый вывозятся различные то­
вары. Птолемей [VII.1.18] тоже отмечает, что гангариды оби­
тают в районах во1<руг устья Ганга и их главным городом 
является Ганге. 

Материалы о гангаридах еще раз доказыв-ают, что Бен­
галия входила в империю Маурьев. Плиний идентифицировал 
гангаридов с r<алингами, населявши 1и территорию Ориссы . 
.Любопытно, что в индийских источнинах население Бенгалии 
.(страны Vanga) иногда танже ассоциируется с жителями I-\а ­
.линги. ИссJiедователи не пришли 1< единому 1\[Нению относи­
'!'ельно имени Гангариды (Гандариды) 76 , но песо~rненно, что 
название это было связано с р. Ганг. 
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То, что Калинга являлась составной частью империи Ашоки, 
подтверждается надписями царя, открытыми в Дхаули и Джау­
гаде (так называемые специальные 1шлингс1ше эдикты), и сооб­
щепием XIII большого паскального эдикта о захвате Калинги. 

Как говорилось, в V большом наСI{альном ЭДИI{Те кроме 
йонов, камбоджцев и гандхарцев перечислены еще ристики 76 , 

питиники 77 и другие западные народы 78 • Несколько иной 
перечепь · приводится в XIII большом наскальном эдикте, где 
император заявляет: «Дхарма утверждена царем здесь (т. е. в его 
империи) ... у Yona, Karµboja, Nabhaka Nabhaparµti, Bhoja, 
Pitinika (в тексте Bhojapitinika), Andhra, Parirp.da (в тексте 
Arp.dh1·apari:ц1da) ». Все эти народы не обозначены нак «западные», 
потому что среди них названы племена, населявшие Денан 
(андхры). Более того, в самом списr{е вместо Ristika V эдинта 
упоминается Bhoja, но опять в сочетании с Pitinika. Таная 
заменяемость, r<ак и в случае с Гандхарой, уназывает, очевидно, 
па территориальную близость Ristika и Bhoja 79 • Это позво­
ляет и bhojas относить к разряду aparata и помещать их в За­
падной Индии. В пользу подобной локализации говорят также 
данные письменных источников, где bhojas связываются с За­
падной Индией, с областями Dщн;laka (район Насика) ·И Hai­
haya (район Нармады) so. 

Вопрос о Pitinika продолжает оставаться нерешенным 81 • 

Некоторые исследователи были склонны даже рассматривать это 
слово в начестве не географического названия, а опредедения 
к bhojas 82 • Большие споры вызвал вопрос о локализации pu­
lindas (paraclas), которые упоминаются вместе с andhras. Кое­
кание данные позволяют помещать их в Западной Индии 83 , 

но допустимо предположить, что они, KaI{ и андхры, занимали 

области Восточного Денана. В ряде источников pulindas вместе 
с андхрами считаются народами Южной Индии (Dak~ina­
patha) 84 • 

В империю Маурьев входила и Саураштра. В Джунагадхской 
надписи Рудрадамана говорится о правителе по имени Пушья­
гупта (Pщ;yagupta), ноторый при Чандрагупте построил пло­
тину на озере Сударшана. Там же сообщается, что в царствова­
ние Ашоки, когда наместником был чиновник по имени Туша­
спа 85 , плотина была достроена. Надписи Ашоки - копии 
всех 14 больших наскальных эдиктов - были обнаружены 
в Джунагадхе и в Гирнаре (недале1{0 от Джунагадха на Rат­
хиаварском полуострове) 86 • 

Более южные районы вдоль морского побережья тоже 
составляли часть империи Ашо1ш, па что указывает находна 
его эдиктов в Сопаре, недалеко от Бомбея (древняя Supparaka). 

По надписям из Говиматха, Палкигунду, Маски, Раджула­
Мандагири и Еррагуди, Брахмагири, Сиддапура и Джатинга­
Рамешвары, расположенных относительно недалеко друг от 
друга , в современном штате 'Майсур, можно очертить южную 
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границу · государства. Она проходила приблизительно к югу 
от онруга Читалдруг 87 • Из ЭДИI{ТОВ Ашо1ш явствует, что 
южная провинция со столицей . в Суварнагири являлась 
одной из четырех главных провинций империи. "Ученые не­
достигли единодушия в вопросе о локализации Суварна­
гири 88 • Наиболее убедительным представляется соотнесение­
его с современным Кананагири (к югу от Маски, в штате Хай­
дарабад 89). 

В надписях Ашоки упоминаются и другие области южной 
Индии, но специально оговорено, что они расположены за 
пределами империи: Чола, Пандья, Кералапутра и Сатьяпутра. 
Вместе с ними назван и Цейлон (Тац1Ьараni), хотя некоторые 
исследователи полагают, что в теисте речь идет о р. Ta:rpraparI).i 
на юге Индии 90 • Из перечисленных только что государств 
лонализация Сатьяпутры до сих пор остается неясной. 

Таним образом, в империю Маурьев не входили лишь об­
ласти крайнего юга Индии, однано с ними поддерживались 
тесные отношения. 

Весьма прочными были связи маурийсного государства 
с Цейлоном, что явилось продолжением давних культурных 
и этничесних нонтаI{ТОВ. Отсюда на остров в III в . до н. э. 
пронин ·буддизм, ставший здесь государственной религией. 
По традиции, это произошло при Махинде (Махендре) - сыне 
Ашони. Цейлонсние хронини повествуют о посольстве ко 
двору маурийсного императора и о дружбе последнего с царем 
Тиссой. 

2. Центральное управление 
(дарс:кая власть, паришад, сабха) 

Процесс образования объединенного индийского государства 
проявлялся не только в борьбе ряда государственных образо­
ваний за гегемонию в Северной Индии и последующей победе 
Магадхи. Он выражался танже в формировании системы госу­
дарственного аппарата, в выработ1{е основных принципов 
и методов центрального и провинциального управления. Скла­
дывание этой системы - один из важнейших моментов в ис­

тории . маурийсной империи, хотя отдельные институты воз­

ни:кли задолго до захвата власти династией Маурьев и разви­
вались в течение длительного периода. Многие их особенности 
поддаются объяснению лишь с позиции исторического развития. 

Наиболее спорным вопросом маурийсной истории является 
вопрос о характере царской власти, ее про'исхождении, о функ­
циях и обязанностях правителя. Собственно маурийские ма­
териалы весьма отрывочны и пестры. Если, например, сведения 
о титулатуре царей содержатся и в эпиграфичесних (надписи 
Ашоки) и в литераrурных (буддийсние сочинения Индии И Цей­
лона и т. д.) памятниках, то данных о ф~ющиях правителей 
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I{райне мало , С этим связана неравномерность в изложении 
материала. 

Образование империи способствовало усилению царской 
власти. Это получило отражение в личных эдиктах императора 
Ашоки, и преимущественно в «Артхашастре», где царь рассмат­
ривался в качестве главной из семи основ государства (rajya). 
«Государство - это царь: такова ВI{ратце суть всех элементов 
государства» (Артх. VIII.2). Власть его в этот период носила 
наследственный характер: после смерти Чандрагупты магадх­
ский трон, как известно, перешел к его сыну Биндусаре, а за­
тем к Ашоке. Надписи Дашаратхи показывают, что обычай 
наследования соблюдался и при поздних Маурьях. О том же 
свидетельствуют пураны и цейлонсRие хроники. 

R тому времени, пq-видимо:му, уже оформилась концепция 
чакравартина (единодержавного правителя), и, хотя в эдиктах 
о ней нет прямого упоминания, ряд данных говорит о ее влиянии 
на политические идеи эпохи. 

РазрабоТI{а этой концепции знаменовала появление новых 
черт в политическом и государственном развитии древней Индии. 
Она была направлена против сепаратистских тенденций, против 
племенной исключительности и раздробленности и означала 
победу идеи централизации, хотя маурийские правители на 
практике не проводили политю{у полного уничтожения немо­

наР,хичееких объединений - гав и еангх. 
Rонцепция чакравартина была, по веей вероятности, свя­

зана с буддийщшм учением о праведном правителе, учением, 
суть которого изложена в раннебуддийских текстах 1 . Любо-

, пытно, что авторы буддийских сочинений, утверждая необходи­
мость придержив~ться определенных :моральных норм и пра­

ведного поведения, подчеркивают одновременно силу и могу­

щество царя. 

На упрочение его власти в изучаемую эпоху указывает 
и развитие идеи - отношение н подданным «как отца к де­

тям», - отразившейся в надписях Ашохи. В I и II специаль­
ных эдиктах говорится: «Все люди мои дети» 2 • Аналогичную 
мысль высказал и Rаутилья (II.1) " нo в надписях она выражена 
более четко 3 • Этот принцип - результат развития более древ­
него установления о защите царем подданных как одной из 
основных обязанност(Эй 4 • Можно предположить, что он сло­
жился тоже не без влияния буддийского учения 5 • 

Эдикты рисуют :маурийского правителя главой государст­
венного аппарата управления, в руках I{Оторого сосредоточива-

' лась законодательная, исполнительная и судебная власть. 
Почти в каждом эдикте мы встречаемся с фразой: «Эта надпись 
сделана по велению царя Приядарши», или «Царь Приядарши 
прю{азал высечь эту надпись», или «По прошествии стольких-то 
лет царь Приядарши приказал». Царские распоряжения приоб­
рели очень большую силу и выполнение их строго контролиро-
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валось. Автор «Артхашастры» сообщает, что если установив­
шаяся правовая практи1\а приходит в столкновение с прави­

тельственными указами, то предпочтение отдается последним 

(III.1). :Каутилья был первым политическим теоретиком древ­
ней Индии, который выступал с подобных позиций и который 
государственные интересы ставил выше сложившихся традиций 
и норм 6 • Это, несомненно, демонстрирует возрастание роли 
царской власти. 

В I\ачестве главы государственного аппарата маурийский J 
правитель, судя по надписям, мог лично назначать чиновников. 

любых разрядов. ·В VII большом колонном эдикте, например, 
говорится о назначении махаматров, раджуков и др. 7 • В У боль­
шом наскальном эдикте сказано: «В прошлом не было махамат­
ров по делам дхармы, но по прошествии тринадцати лет мною 

назначены (дословно «созданы». - Г. Б. -Л.) дхармамаха­
матры» 8 • 

Надписи содержат инструкции государственным -чиновни­
кам центрального и провинциального управлений и свидетель­
ствуют о непосредственном подчинении важнейших из них 

· императору. В «Артхашастре» (I.8.9) сообщается, что царь 
должен подбирать себе помощников, назначать высших санов­
ников и осуществлять контроль за их деятельностью. 

Эдикты сохранили СI\удные, но весьма интересные данные· 
о финансовых функциях маурийских правителей: они имели 
право освобождать от налогов целые деревни или уменьшать 
долю налогов (эдикт из Румминдеи). Подробнее отражены их 
судебные функции. Царь выступал как бы верховным судьей. 
Согласно надписям, Ашока ежегодно объявлял амнистии 
и лично ввел трехдневную отсрочку осужденным на смерть, 

«дабы родственники и близкие могли похлопотать за их жизнь». 
Маурьи придавали большое значение вопросам судопроизвод­
ства и заявляли о своем стремлении к тому, «чтобы в судебном 
процессе и при установлении меры наказания торжествовала 

справедливость». 

Создание огромной империи определило необходимость l 
четкой организации службы надзора и расследования. Ашока 
с гордостью говорил, что если «в прошлом не было постоянного 
расследования и оповещения» (VI большой наскальный эдикт), 
то теперь вестники обязаны докладывать царю о делах на­
рода. Относительно специальных наблюдателей, «которые еле..: 
дят за всем, что происходит в области и городах, и доносят 
царю», сообщает Мегасфен (Инд. XII.5). 

В «Артхашастре» довольно много места отводится секретной 
службе. Там сообщается, что царь с самого утра выслушивал 
доклады о :мерах безопасности государства, а ночью принимал 
тайных агентов (I .19). Серьезное внимание уделялось также 
охране самого правителя, на что указывал Мегасфен, находив­
шийся при дворе ;Jандрагуnты: «Царь не спит днем и даже 
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;ночью, вынужден от вре:мени до времени менять ложе из боязни 
.злого умысла» (Страбон, XV.1.55). В траr{тате Каутильи 
<(I.20-21) не~{оторые предписания касаются царского жидища 
.и мер предосторожности: «Подобно тому KaI{ царь через агентов 
:Наблюдает за другими, так пусть он охраняет себя от нападе­
яия других». В обоих источниках отмечается, что охрана его 
возложена на отряды вооруженных женщин, которые сопро­

вождали его в походах и на охоте. 

В древней Индии, I{aI{ и в других древневосточных общест­
:вах, правитель считался организатором всех общественных 
<работ. Особый интерес представляет в этой связи VII большой 
Rолонный эдикт, материалы которого позволяют говорить 
·о том, что Ашока продолжал деятельность своих предшествен­
ников по строительству :многих важных объектов, в том числе 
-ирригационных систе:м. «Ведь различные мероприятия, - гла­
сит надпись, - для того, чтобы сделать [людей] счастливыми , 
1осуществлялись] таюне и прежними царями» 9 • Судя по «Артха­
шастре» (II.1 , 2), под руководством царя проходило освоение 
-новых областей , возводились здания и нрепости (II.3). Ему 
вменялось в обязанность возглавлять борьбу со стихийными 
·бедствиями - наводнением, засухой (IV.3) ~ и помогать по­
.страдавшему от них населению. 

Основываясь на свидетельствах источников о фуннциях 
даря, ученые обычно характеризовали маурийскую имщ3рию 
времен правления Ашони как «абсолютную монархию в право­
вом и политическом смысле слова» 10• Государственная власть , 
согласно В . Смиту, принадлежала единолично царю 11 • Из поля 
зрения исследователей выпали весьма важные особенности 
государственного строя империи. В настоящее время стало 
очевидным, что не1{оторые традиционные взгляды на ее струн­

туру и систему управления нуждаются в уточнении, а в ряде 

случаев и в пересмотре. 

Интересно с этих позиций проанализировать титулатуру 
маурийских правителей, и в первую очередь Ашоки. Пока­
зательно, что в надписях его мы не встречаемся с такими оп­

ределениями царской власти : как saчirajya, adhipatya, mahii­
rajya, svarajya, столь распространенными в ведийский и осо­
бенно в поздневедийский периоды. Ашока везде величает себя 
просто царем 12 , а в малом наскальном эдикте из Байрат­
Бхабру - царем Магадхи (Priyadassi J aja Magadhe). 

Чем же объясняется такая «СI{ромносты> этого могуществен­
ного правителя? Ведь при нем государство достигло колоссаль­
ных размеров. Маурьи распространили свое господство на мно­
гие ранее независимые области, пле:мена , государства. Никогда 
-еще в истории -Индии под властью одного правителя не нахо­
дилась такая огромная территория. Естес1'венно было бы ожи­
дать, что создание столь мощной империи приведет к соответ­
-ствующим изменениям и царской титулатуры:. Ашока же величал 
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себя просто царем , или царем Магадхи. Объяснение, nо­
видимому, следует искать в политических условиях и харак­

тере царской власти в рассматриваемую эпоху. 
Употребление в эдиюе из Бхабру формулы «Priyadassi 

laja Magadhe» большинство ученых связывало со спецификой 
самой надписи, обращенной к :монахам по случаю буддийского 
собора в Паталипутре 13

• Однако нам представляется, что ти­
тул «царь Магадхи» демонстрировал прежде всего стремление 
Ашоки подчеркнуть свои связи с ядром государства и доменом 
:магадхско-:маурийских правителей. Можно также думать, что 
и после создания империи Маурьи продолжали считать себя 
в первую очередь царями Магадхи. В этот период традиция ее 
главенства была еще очень сильна. Не определяется ли приня­
тие Ашокой данного титула верностью обычаю, согласно I<ото­
ро:му все Предшественники величали себя по названию домена 
или даже столицы (Паталипутра) ? Это предположение под­
тверждается сообщением Страбона о том, что царь прасиев 
(области Магадхи) :к своему имени, полученному при рождении, 
добавлял еще имя Палиботрос, «как это сделал Сандро1<отт» 
(Чандрагупта) 14 . В пользу этого свидетельствует и сопоставле­
ние титулатуры Ашоки с титулатурой магадхс:ких царей Бим­
бисары и Аджаташатру 15 . 

Судя по надписям , в эпоху Маурьев еще не получила окон­
чательного оформления :концепция божественного происхожде­
ния царской власти, хотя в более ранних текстах имеются 
многочисленные у1<азания на это 16 • Попытки обожествления 
царя встречаются позже - при Сатаваханах, Rушанах 17 , 

но особенно в гуптскую эпоху 18 • По тону же маурийс:кие над­
писи в этом отношении решительно отличаются от гуптс:ких 19 • 

В эдиктах Ашока часто величается devanarp.piya - «милый 
(угодный) богам» . В титуле нет прямого указания на обожестD­
ление царя, а лишь простая традиционность в подчеркивании 

определенной связи царской власти с бог~ми 20 • Вряд ли есть. 
основания полагать, что Ашока, приняв титул «милый богам», 
искал поддержку у жречества 21 • Р. Тхапар объясняет его 
попытку подчеркнуть связь :между царсной и божественной 
властью стремлением избежать посредничества священнослу­
жителей 22 • Отсутствие разработанной ионцепции, возможно, 
объясняется и укреплением буддизиа, выступавшего против 
исилючительности брахманского учения, против непререкае­
мого авторитета брахманов - главных пропагандистов боже­
ственности царской власти. В рассматриваемый период многие 
идеи, насаждаемые ими, не получали официальной поддержки. 
В надписях Ашоки излагаются не брахианс:кие идеи о божест­
венности власти, а пути соблюдения дхармы - норм правед­
ного поведения жителей огромной империи. 

В эпоху Маурьев сохранялись пережитки старой полити­
чесиой организации. О существовании их свидетельствуют 
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:материалы, riо1{азывающие, что практика выбора правителя, 
распространенная в ранневедийскую эпоху и наблюдавшая­

·ся в поздневедийский и эпичес1шй периоды, хотя и утрачи­
вает свое значение, все же полностью и повсеместно не ис­
чезает. 

Арриан (Инд.VIП.3), опираясь, по-видимому, на Мегас­
·Фена, отмечал, что «долгое время в порядке наследования цар­
-<жая власть переходила от отца к сыну. Когда же прямое насле­
дование прекращалось, то царем у индийцев выбирался лучший 
по нравственным I{ачествам и знатности». Это сообщение автор 
прямо не относит I{ государству Чандрагупты, однако соблаз­
нительно усматривать в нем свидетельство о действительных 

.исторических событиях, ставших известными селевкидСI{ОМу 
послу в период его пребывания при дворе маурийских прави­

·телей. Допустимо также предположить, что слова Мегасфена 
·Отразили не только традиционные представления, но и реаль­

ные черты выборной организации, еще продолжавшей бытовать 
в маурийскую эпоху. Ведь империя объединяла большое число 
государственных образований, народов и племен, которые имели 
·СВОИ традиционные институты. 

При Чандрагупте в нее вошли народы Северо-Западной 
и Западной Индии . Их обычаи, согласно античным авторам, 
были очень сходны с теми, которые описал селевкидский по­
-сол. Большинство сведений древних писателей об этих народах 
·основано на данных участников похода Александра в Индию, 
:и к ним следует отнестись со вниманием. Интересный материал 
о кафейцах, живущих к западу от р. Рави и оказавших Алек­
сандру сопротiвление, имеется, например, у Страбона (XV.1.30). 
Он пишет, что кафейцы избирали царем самого I{расивого муж~ 
чину. Это со.общение переклю{ается с приведенным уже сви­
детельством Арриана. О выборности правителей 'у народов 
Северо-Западной и Западной Индии пишут и другие античные 
.авторы 23 • 

Еще много времени спустя после похода Александра они, 
говоря об Индии и ее обычаях, использовали данные участников 
.похода и «Индику» Мегасфена . Сообщение Арриана заслуживает 
"определенного доверия и, по-видимому, передает особенности 
:политической организации индийцев в предмаурийскую и ран­
немаурийскую эпохи. 

Это находит подтверждение и в материалах :местных источ­
ников (поздневедийские па:мятнюш, труд Панини и др,), ука­
зывающих на выборность правителей у некоторых народов 
не толы{о Западной и Северо-Западной, но и Восточной Индии. 
Традиции, существовавшие у них в течение весьма длительного 
периода, очевидно, сохранялись и после того, как эти образо­
вания вошли в империю на правах полусамостоятельных госу­

дарственных единиц. 

Многочисленные свидетельства о выборе правителя содер-
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>Еатся в раннебуддийских и раннеджайнс1шх сочинениях 24
• 

в nерую очередь в дшатаках. Хотя эти памятники нельзя точно 
соотнести с эпохой Маурьев, допустимо предположить, что 
они отразили главные черты развития древнеиндийского об­
щества и государства во второй половине I тысячелетия до н. э. 
В этих сочинениях ветречается, в частности, упоминание об 
одном весьма своеобразном обычае: если умирал бездетный 
царь , то его сановники устраивали в столице пышную процес­

сию, впереди которой шествовал царский слон 25 • По традиции, 
царем становился тот, возле кого слон останавливался и кого 

сажал к себе на спину. 
В «Паришиштапарване» есть сообщение о том, что первый 

нандСI{ИЙ правитель был избран именно таким образом. Ко­
нечно, данные Хемачандры не могут служить достаточно убе­
дительным до1<азательетвом, но уже сам факт признания позд­
ним джайнсним писателем возможности подобной пракТИI{И 
в нандсний период, безусловно, достоин внимания. 

Значительный интерес представляет следующий рассказ 
Помпея Трога о Чандрагупте: «Это чудо впервые натолкнуло 
его на :мысль о захвате власти 26 • • • Rогда затем Сандрокотт 
начал войну с наместнина:ми Аленсандра , к нему вышел огром­
ный дикий слон и, словно ручной, посадил его к себе на спину>~ 
(X;V".4.9). Данные Трога , за I{Оторы:м следовал Юстин, по­
видимо:му , можно связать с приведенными выше сведениями 

индийских сочинений. Трогу была известна местная традиция . 
и он соотнес ее с Чандрагуптой (напомним, что индийских мате­
риалов о ТаI{О:М воцарении Чандрагупты нет). 

R эпохе Маурьев стал обычным прямой переход престола. 
от отца к старшему сыну. Однако случалось и так (и об этом нам 
сообщают источники), что царс1ше сановни1ш возводили на 
престол угодного им отпрыска царСI{ОГо рода . 

Поздняя буддийс1{аЯ традиция («Ашока-авадана», Тараната} 
описывает, как царевич Ашока пришел к власти. Он не был 
наследником; более того, Биндусара относился к нему с явной 
неприязнью , тем не менее с помощью главных сановников он 

сумел обмануть больного отца и захватить магадхский трон. 
Повествуя о жизни и деяниях Ашоки, Тараната отмечает, что 
после смерти Биндусары «жители столичного города ... при­
звали Ашо1{у и посадили его на трон» 27 • Это указание позднего. 
тибетс1{ого истори1ш не находит подкрепления в эпиграфичесних 
памятниках маурийской эпохи, однако к нему следует прислу­

шаться, если учитывать свидетельства отдельных текстов о пе­

режитках практики избрания правителя в магадхсно-маурий­
ский период. 

Специального внимания заслуживает вопрос о взаимоот­
ношении царсной власти с . советом царских сановников -
париrоадом. О его месте в системе государственного управления 
империи Маурьев нам позволяют судить надписи Ашоки и сви-
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детельства Мегв.сфена. Следует сказать, что паришад упоминают 
многие сочинения и более раннего времени. Видиllfо, в разные 
периоды этим термином обозначались различные социаль!-1ъ1е, 
политические и религиозные институты. 

По материалам маурийской эпиграфики, паришад определял 
обязанности чиновню<ов, проверявших действия местных вла­
стей 28 • Предлагаемое нами толкование заключительной части 
III большого наскального эдикта 29 заставляет думать, что 
одна из фующий его состояла в контроле за выполнением 
жителями норм дхармы. Впрочем, это не дает еще оснований :для 
вывода о чисто религиозных функциях паришада, I<ак утверж­
дали, например, В. Смит 30 и Х. Деб 31

• 

Согласно данным VI большого наскального эдикта, члены 
совета царских сановников могли собираться самостоятельно 
и обсуждать важные распоряжения в отсутствие царя. Ему 
должны были докладывать, когда среди сановников возникали 
споры по поводу его указов 32 • Очевидно, даже в период 
создания огромной империи паришад сохранял некоторую неза­
висимос1ъ. 

Изучение истории этого института, прошедшего в своем 
развитии путь от демократического органа ранневедийской 
эпохи до относительно узкого по составу совета сановников 33 , 

позволяет утверждать, что и в эпоху Маурьев продолжалась 
древняя традиция, по которой паришад играл большую роль 
в системе государственной власти. С подобными традициями 
должны были считаться даже такие могущественные правители, 
как Ашока. 

Довольно подробные сведения, касающиеся совета царских 
сановников, содержатся у Панини и в «Артхашастре». В грам­
матике и у ее комментаторов для обозначения царя встреча­
ется термин pari~advala («окруженный паришадом»). Панини 
говорит о нескольких видах паришада, в том числе полити­

чес1<ом, и упоминает о деятельности тайного совета в связи 
с решением особо срочных дел (atyayika) 34 • По :мнению Rау­
тильи, опиравшегося на взгляды пр~ставителей ранних по­
литических школ, советники принадлежали к основным эле­

ментам государственной власти: «Управление царством выпол­
няется с помощниками. Одно колесо не вертится» (I.7). Он 
тоже различает собрание советников - мантрипаришад, со­
став которого не был строго ограничен, и более узкое совеща­
ние - своего рода тайный совет. 

В компетенцию мантрипаришада входило установление 
начала работ и завершение уже ведущихся, предупреждение 
неудач и т. д. При чрезвычайных обстоятельствах. и в особо 
срочных случаях члены его заседали вместе с членами тайного 

совета 35 (atyayike karye mantrino mantripai·i~adaчi cahuya 
Ьruyat). 

Интересно, что и в VI большом наскальном эдикте гово-
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рится о срочnых (acayika, скр. atyayika) поруqениях Ашоки 
махаматрам, подлежащих рассмотрению паришада. 

Согласно «Артхашастре» (I.15), членами его являлись 
I{рупные сановники-министры, жалованье которых - 12 тыс. 
пан - равнялось жалованью царевичей и главных военачаль­

ников . .Каутилья объясняет это тем, что «С таким содержанием 
они будут сильной поддержкой и опорой для государя» 
(Артх. V.3). В джатаках имеются данные, что членами царС!{ОГО 
<:.овета (parisa) были чиновники-аматьи ( amacca) 36 • 

Любопытное сообщение содержится в «Дивья-авадане»: 
Ашока, желая обсудить создавшееся положение, созвал помимо 
царских сановников (amatya) та1{же и горожан - pauras 
(или их представителей) 37 • Это свидетельство, хотя и не может 
быть точно соотнесено с определенными событиями, известными 
вам из памятников собственно маурийской эпохи, все же заслу­
живает внимания, поскольку согласуется с материалами раз­

личных по времени древнеиндийских источников. 
Подобные сведения встречаются в источню{ах уже ведийской 

.эпохи . Укажем, например, на данные ведийской литературы 
об участии представителей горожан (pauras) и жителей джа­
напады (janapada) - сельской местности в коронациях госу­
даря 3s. 

Можно сослаться и на эпические произведения 39 . «Пари­
шиштапарван» (VI .232) сохранил упоминание о церемонии 
восшествия на престол первого нандского правителя Нанды. 
В церемонии (abhii;;eka) наряду с главными санщшиками (prad­
Ъanapurui;;aЦi) приняли участие городские и сельские жители 
(paurair janapadena). 

По имеющимся материалам, представители различных со­
циальных групп присутствовали на заседаниях . сабхи. Данные 
такого рода особенно многочисленны в эпических сочинениях 40 • 

О привлечении народа к обсуждению государственных дел 
сообщают также раннебуддийские и раннеджайнские источ­
ники и даже эпиграфические документы послемаурийского пе­
риода 41

• 

Все это достаточно определенно демонстрирует значитель­
:ную роль представителей городского и сельского населения 
в государственном управлении. Подобные традиции весьма 
прочно сохранялись в течение длительного времени, по-види­

мому, и после того, как фактическое положение коренным обра­
зом изменилось. .К эпохе Маурьев обычная практю{а привле­
чения народа I{ участию в государственных делах уже утра­

-тила свое значение. Однако, вероятно, и в тот период еще оста­
вались пережитки древних традиций, с которыми не могли не 

·считаться маурийские правители . Именно этим, наверное, 
и следует объяснить приглашение наряду с сановниками пред­

·ставителей горожан для рассмотрения важных вопросов . 
В надписях Ашоки нет упоминания о сабхе (raja-sabha), 
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но анализ свидетельств Мегасфена в сопоставлении с данными 
древнеиндийс1шх источНИI{ОВ позволяет говорить о ее сущест­
вовании в маурийский период 42 • Патанджали (I.1.68) сообщал 
о сабхе при Чандрагупте (Candгagupta-sabha) 43 • Та~{ОЙ вы­
вод делает весьма заманчивым предположение о соотнесении 

собрания царских сановников и представителей горожан с раджа­
сабхой 44 • 

Буддхагхоша в своем введении I< «Самантапасадике» гово­
рит, что Ашо1<е ежедневно поступала от сабхи значительная 
сумма денег 45 • Не ис1шючено, что здесь речь шла о судебном 
органе или помещении суда, вход в I{Оторый мог облагаться 
сбором (из источников известно, что сабха имела и судебные 
функции) 46 • 

Специального внимания заслуживают свидетельства Мега­
сфена и следовавших за ним Страбона, Диодора, Арриана, 
Плиния и Солина о «седьмом 1шассе» древнеиндийСI{ОГо об­
щества. Характеризуя этот «седьмой класс», Мегасфен выделил 
в ·нем две группы чиновников, которые обозначил разными 
терминами - OUfJ-~OUAO •. 47 и cruvвopot 'tOU ~GtcrLMФ~. Под первыми 
селевкидский посол понимал членов раджа-сабхи, а под 
вторыми - «заседающими при царе» - членов паришада 48 • 

Материалы о специфике центрального управления империи, 
и прежде всего об особенностях царс1<0й власти, заставляют 
предельно осторожно подходить I< решению общей проблемы -
о форме государственного устройства в эпоху Маурьев. Процесс 
образования объединенной империи и складывания государст­
венного аппарата охватывал целый исторический период, от­

меченный постепенной трансформацией старых институтов и 
вместе с тем сохранением древних традиций, 1<оторые продол­
жали ОI<азывать немалое влияние на многие стороны жизни 

древнеиндийского общества. Этот процесс проте1<ал по-разному 
не только в различных социальных и политических сферах, но 
и в различных территориальных единицах, находившихся на 

шюдинаковой ступени развития. 

Маурийс1<ая империя включала области, в I{Оторых, по-ви­
димому, еще действовали традиционные органы государствен­
ного устройства, а в ряде областей даже бытовали формы 
власти, антагонистичные единодержавному правлению (немо­
нархичес1<ие образования). Поэтому необходимо четко отделить 
вопрос о хара~<тере царской власти империи Маурьев от вопроса 
о характере и особенностях государственной власти в изучае­
мую эпоху в целом. 

Наибольшим могуществом маурийский правитель обладал 
на территории виджиты, непосредственно контролировавшейся 
императором и его аппаратом . Власть царя, I{aI{ показывает 
сам термин vijita («завоеванное»), зиждилась здесь на праве за­
воевания. Однако и в сфере центрального управления имелись 
такие органы (парищад, раджа-сабха), которые, хотя и утратили 
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прежнее зн.ачение, все же сохраняли определенную независи­

мость от царя и играли заметную роль в системе государствен-

ного управления. . 
Анализ материалов позволяет говорить о том, что даже тогда , 

когда была создана огромная империя, монархическая власть. 
еще не достигла той степени деспотизации, какая наблюдалась. 
в некоторых других древневосточных государствах. В связи_ 
с этим вывод исследователей о существовании в Индии · эпохи_ 
Маурьев типичной восточной деспотии с неограниченной. 
властью монарха нуждается в определенных коррективах. Есте­
ственно, решение проблемы о форме государственной власти 
в маурийскую эпоху требует дальнейшей разработки и уточне­
ния остающихся спорными положений. 

3. Систе111а налогового обложения 

Особое место в системе государственного управления за­
нимало налоговое ведомство. Взимание налогов считалось од­
ной из важнейших фушщий государства и его главы - царя. 
«Ка1{ солнце забирает воду лучами, - говорится у Ману. 
(IX.305), -ТЮ{ и царю следует собирать налог со страны, ибо это. 
образ действия солнца». В источниках содержится много рас­
суждений о том, что полная J{азна - залог процветания государ­
ства 1. Каутилья, обосновывая законность обложения, прово­
дит мысль, что правителю прежде всего надлежит « смотреть за 

казной» (II .8). «Царь, обладающий малой казной, и_стощает· 
горожан и селян» (II .1). Лично заниматься этими вопросами.. 
призывает царя и Ману (VII.65). 

По материалам различных источников можно проследить. 
развитие системы налогообложения - от подношений ведий­
ской эпохи до обязательных и строго регламентированных сбо­
ров в империях Маурьев и Гуптов. В политических трактатах 
и шастрах подробно разрабатываются некоторые общие прин­
ципы: специально подчеркиваются фиксированность налогов· 
и необходимость следовать установленным нормам. Ману, на-· 
пример, рекомендует: «Не следует подсекать корень свой и дру­
гих чрезмерной жадностью, ибо подрубающий корень губит 
и себя, и других» (VII.39). «Царю надо в стране всегда так уста­
навливать налоги, чтобы пользовался плодом и царь, и испол­
няющий работы». «При взимании налога царю нужно действо­
вать в полном соответствии с шастрой» (VII.80), т. е. не нарушать. 
принятых норм. Правда, за ним: сохранялось право в особых 
случаях увеличивать 2 или уменьшать долю налогов 3 • 

В ряде источников утверждается, что правитель взимает· 
налоги как I{омпенсацию за охрану своих подданных. Эта идея 
проходит через все шастры, ее пропагандирует такой опытвый­
политИI{ и практИI{, нак Каутилья: «Люди " одолеваемые обы­
чаем рыб (когда большие рыбы пожирают малых), сделали 
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.Ману, сына Вивасвана, царем и опредеJiили шестую долю зерна 
и десятую долю товаров и золота, KaI{ его (царя) долю. Этим 
поддерживаемые цари доставляют подданным безопасность обла­
дания имуществом» (I.13). Согласно эпосу, если царь не испол­
няЛ защитных функций, то он считался вором, похищавшим не­
.ЗаI{онно шестую часть 4 • В «Махабхарате» эта часть рассматри­
вается KaI{ награда за охрану населения 5• 

Письменные свидетельства собственно мауриЙСl{ОЙ эпохи 
.п_озволяют утверждать, что система налогообложения в импе­
рии была строго разработана. 

В надписях Ашоки упоминается два вида налогов: бали 
(bali) и бхага (Ьhaga). Эдикт из Румминдеи сообщал, что де­
ревня Лумбини, где родился Будда, освобождалась от бали 
и должна была уплачивать восьмую часть бхаги (афаЬhаgа, 
скр. щ;~abhaga) 6• 

Бали - одна из наиболее древних форм обложения, перво­
начально был, вероятно, добровольным даром и подношением 
царю, а затем закрепился в качестве обязательного налога 7 • 

В ведийсr<ую эпоху таким термином, очевидно, обозначались 
налоги, собираемые царем с сельскохозяйственной продукции, 
со скота и, возможно, как дань с побежденных. В некоторых 
ведийских текстах применительно к населению используется 

термин baliki·t (<шриносящие бали») 8 • Слово бхага в тот период 
не употреблялось 9 • 

В надписи Ашоки бали упо:минается наряду с бхага и ясно 
противопоставляется ему, хотя Амарасинха считал оба слова 
синонимами. 

Под термином «балИ>>, встречающимся у Ману (VII.80), 
комментатор Медхатитхи понимал «налог в размере одной ше­
стой урожаю>, т. е. в данном случае бали по-прежнему рассма­
тривался в качестве «доли царю> с сельсr{охозяйственной про­
дуrщии, которая обыч_но определялась термином «бхагю>. 
Использование «бали» вместо «бхага» в том же смысле зафикси­
ровано и в ряде других источников, по все же в эпоху Маурьев 
<Jсновным термином для хараrперистики «доли царю> был «бхагю>. 
Некоторые ученые полагали, что бали к этому времени превра­
тился в чисто религиозную подать 10 , однако данные :Каутильи 
поr{азывают, что он оставался одним из налогов и означал сбор 
сверх «доли царю> - шестой части урожая ~a<;lbhi:iga 11 • Иными 
словами, Ашока не только освободил деревню Лумбини от вся­
ких дополнительных взносов, но и уменьшил обычную «долю 
царю>. 

Свидетельство эдикта из Румминдеи может быть соотнесено 
с сообщением «Артхашастры» об освобождении от налогов селе­
ний, поставлявших воинов (П.35), а также местностей с невы­
сокой урожайностью и территорий, важных в стратегическом 
отношении (V.2). :Каутилья (V.2) специально отмечал, что царь 
не должен взимать податей с районов, где строятся уr{реплен-
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ные города, (}росительные соору:шения, про1,ладываются новые 

торговые пути. Не облагались также жители пограничных тер­
риторий: видимо, царь был особенно заинтересован в сохране-
нии здесь споr<ойствия и лояльности населения. · • 

Согласно индийс1шм источню<ам, обычный поземельный на­
лог главе государства составлял шестую часть урожая 12 • 

Иногда эта цифра менялась в зависимости от того, кому при­
надлежала земля и 1<ю<овы были ее качества. По Каутилье 
(V.2), с сельской местности, харюперизующейся обильными 
осад1<ами и изобилующей хлебом, следует взимать третью или 
четвертую часть зерна. Бхаттасвамин, поясняя .!?Щlbhaga как 
<щарсr<ая ДОJIЯ» (rajabhaga), считал, что наряду с этим в некото­
рых областях взимается и третья и четвертая часть урожая ,13 . 

У Гаутамы упоминаются земельные налоги, равные одной ше­
стой , одной восьмой и одной десятой. По мнению Харадатты, 
это различие определялось I<ачеством почвы 14 • Таково же мне­
ние и Сомешвара - автора средневекового сочинения «Мана­
соласа» 15 • Составители «3аr<онов Ману» (VII.130) тоже указы­
вали на возможность получения царем шестой, восьмой или 

двенадцатой части зерна. Разбирая это положение, щ>здний 
комментатор Вирамитродая отмечал, что разница зависит от 
плодородия почвы и соответственно от количества вложенного 

труда 16. 

Царь мог уведичить налог с шестой до четвертой доли уро­
жая в сдуча~ финансовых затруднений. У Ману (Х. 118) ска­
зано, что правитель, взимающий в крайних обстоятельствах 
дю1 е четвертую часть, но со всей энергией охраняющий поддан­
ных, освобождается о"т греха. 

Специальный интерес представляют свидетельства антич­
ных авторов, очевидно, сдедовавших за Мегасфеном. Согласно 
Диодору (II.40.5), земледельцы платят четвертую часть урожая. 
Поснольку эта цифра выше тех, ю)торые обычно приводят 
индийсние источники, ряд ученых рассматривали ее ка~< не­
достоверную 17 • Однано, возможно, в данном случае речь шда 
о землях вокруг столицы, обдагавmихся · более высо1ш111 
налогом. 

У Страбона цифры иные. По его словам, земледельцам оста­
ется лишь четвертая участь урожая (XV.1.40). Вероятно, он 
имеJI в виду царские земли, ибо писал, что «вся земдя там при­
надлежит царю». Действительно, земледедьцы, работавшие на 
этих землях, подучали, судя по «Артхашастре» (III:24), тольно 
четвертую _или пятую часть продунции. 

У Диодора встречается еще одно любопытное сообщение: 
«Земледельцы кроме внесения в казну четвертой части продук­
ции платят царю за землю», причем автор " подобно Страбону, 
утв-ерждал, что «вся Индия - собственность царя». По мнению 
Р. Тхапар, тано-е сообще-иие могдо появиться в связи с тем, Что 
в неr<оторых областях существовали две формы надога: основ-
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ной - долл царл - и налог в четвертую часть проду1щии, на­
кладываемый на определенный вид злаков 18 • 

Помимо земледельцев налогами облагались и другие ка­
тегории населенил. Как лвствует из «Индини» Арриана, со­
ставлявшие третий разрлд индийцев «пастыри - пастухи 
овечьих стад или нрупного енота ... внослт подати с принад­

лежащих им стад» (Инд. XI.2). Страбон (XV.1.41) внлючал 
в этот разрлд и охотню<ов, однано в его тексте отсутствует ука­

зание на уплату ими податей, а говоритсл, что «они получают 

от царя хлебный паек». 
Не исключено , что у Мегасфена содержались оба свnдетел:ЬJ 

ства 19 , реальность которых подтверждается данными «Артха­
шастры» и более поздних шастр. В главе «Надзиратель за скотом » 
(II.29) Каутилья отмечает, что пастухи и охотники охраняют 
стада за денежное вознаграждение. Речь здесь идет о пастухах 1 
пасших царский скот. Очевидно, так же следует пониматЬ' 
и свидетельство Страбона. Различие обоих сообщений касается: 
только характера вознагражденил: Каутилья упоминает о день~ 
гах, Страбон - о хлебе. Кстати, индийский политик в другом. 
месте предупреждает, что нельзя платить молоном и маслgм" 

тан нак это способно принести ущерб телятам. Кроме того ,­
в главе «Надзиратель за земледелием» (II.24) говорится, что· 
пастухам, занлтым в царсних хозяйствах, нужно выдавать· 

продовольствие в соответствии с выполненной работой, а таюf<t: 
месячную плату в размере 1,25 паны . Иными словамn, в этом 
случае свидетельства Каутильи и Страбона о продовольствен~ 
ном вознаграждении совпадают 20 • 

Согласно Арриану, пастухи «вносят подати с nрютадлежа­
щих им стад» . Автор «Артхашастры» (II.35) требует от главног() 
сборщика налогов точного знания о селениях, ноторые платят· 
налоги енотом. В трактате отсутствуют сведения о размере на­
лога, взимаемого с владельцев, но подобного рода свидетельства 
сохранились в других mастрах. Судл по . «3анонам Ману)) 
(VII .130) , царь получал плтидесятую часть голов 21 . Таново же 
сообщение и «Вишну-смрити» (III.25). В «Махабхашье» Патанд­
жали (VI.3.10) тоже упоминаетсл налог с владельцев скота 22 , 

но , 1< сожалению, без уназания размера. 
Индийские источню и содержат материалы, соответствую­

щие давным античных авторов о налогообложении ремесленни­
ков и торговцев. Страбон (XV.1.46) писал: «Четвертый разряд 
населевил - ремесленнини, торговцы и все те, кто занимается 

ручной работой. Одни из них платлт подати и несут установлен­
ные повинности, а оружейники и нораблестроители получают 
плату и содержание от царя, на которого они только и рабо­
тают» 23

• 

Сходные сведения приводит и Арриан: «Четвертый класс -
ремесленнини и 1<уnцы. И эти работают на пользу государства 
.и уплачивают налоги со своих работ, иснлючая тех, нто изrо-

13 Заказ М 1292 1'93 



товляет ,военное оружие. Эти даже получают жалованье от 
rосударства» 24 • 

Значит, ремесленники, подобно земледельцам и пастухам, 
платили налог царю. Только неrшторые их категории, Вiшючав­
щиеся в разряд царских, получали жаловаю,е и пе платили об­
щего налога. «Артхашастра» (П . 18) и ряд других сочинений 
тоже выделяют в особую группу царских ремесленнИI{ОВ (в ча­
стности, оружейНИI{ОВ), получавших жалованье. В цело r же 
ремесленников и мастеровых Rаутилья (II.6) причислял 
к тем, с кого главный сборщиr{ взимал налоги. 

Подтверждают индийские источники и сведения селеВI\ИД­
ского посла о торговцах 25 • Цифры, I{асающиеся размера налога, 
тоже совпадают - одна десятая или одна двадцатая 26 • R ска­
занному целесообразно добавить, что специальная группа го­
родских чиновнИI{Ов-астиномов собирала десятину с прода­
ваемых товаров 27 • Государство внимательно и строго следило 
за поступлением налогов; даже Мегасфен обратил внимание 
на то, что «лица, уклонившиеся от подати, наказываются 

смертью». 

В «Артхашастре» подробно описана система поступлений 
(II.6). В царскую Rазну шли доходы с Rрепостей, рудников, 
оросительных сооружений, сельсRой местности (ra~~ra - доел. 
«страна»), с лесов, пастбищ и торговых путей. Среди поступле­
ний названы доходы с царских поместий (sita), налог pi1;н;lakara, 
взимаемый, согласно объяснению Бхаттасвамина, с общин, 
senabhakta - сборы масла, риса и т. д. во время прохождения 
по области армии и utsanga (по Бхаттасвамину, сбор с населе­
ния в особо торжественных случаях, например в связи с рожде­
нием царевича) 28 • 

НеRоторые сведения о налогообложении в рассматриваемую 
эпоху можно почерпнуть и из буддийсRих сочинений. Тю{, Буд­
дхагхоша сообщал, что Ашока ежедневно получал с городских 
ворот столицы 400 тыс. I{аршапан, а его совет - сабха еще 
100 тыс. каршапан 29 • Возможность таRого рода взиманий под­
тверждается «Артхашастрой», в Rоторой упоминается налог 
за вход через ворота (II.6). 

Особый интерес представляют данные Патанджали, сооб­
щающего, что Маурьи, желал полуqить золото, установили 
изображения 30 • R сожалению, мы точно не знаем, в чем ЗаI{ЛЮ­
чался смысл этого мероприятия, но логично предположить, 

что финансовые затруднения заставили их выставить в обще­
ственных местах изображения богов. Поступления с лиц, при­
ходивших сюда, направлялись, очевидно, в царс1{ую Rазну. 

Это свидетельство Патанджали д<шустимо соотнести с мнением 
Каутильи о том, что в особых слуqалх царю разрешается при­
сваивать имущество общин еретиr{ОВ, а также подношения бо­
гам в храмах . «У страивал святилища, храмы, места пало~ши­
qества или чудесных явлений, надсмотрщик _по делам святилищ 



долж н извлекать выгоду из палоJ1шичес1·ва и религиозных схо~ 

дов» (Артх. V.2). 
:Материалы античных авторов позволяют предположить, что 

при Маурьях существовала пра~<тика освобождения некоторых 
групп населения,· прежде всего брахманов, от налогов. В над­
писях Аmоии прямые указания на это отсутствуют. Согласно 
Арриану (Инд. XI.2), «членам первого разряда - мудрецам нет 
надобности вносить в государственную иазну что-либо из своих 
доходов». К Мегасфену восходит и свидетельство, переданное 
Страбоном (XV.1.39): «I{то из мудрецов говорит правду - ocJ 
вобождается от податей и налогов». 

Этот вопрос нашел освещение в индийских источниках . 
-Уже в поздневедийской литературе имеются свидетельства об 
освобождении брахманов от налогов 31 • Более четиое оформле ... 
ние данная идея получила в дхармасутрах и шастрах 32 • Со­
ставители их - брахманы старались узаионить следующее пра­
вило: «Царь, даже погибая, пусть не взимает налог со знатоиа 
вед» (Ману, VII.133). За нарушение правила налагался штраф. 
Каутилья (V.2) не реиомепдовал царю облагать то, что принад­
лежит ученым брахманам, даже в случае финансовых затрудне­
ний. 

В «Законах Ману» дается объяснение, почему брахман дол" 
жен находиться в особом положении. Он своими религиозными 
деяниями и заслугами продлевает ;низнь царя, умножает ега 

богатство и обеспечивает процветание государства (VII.136), 
Речь, таким образом, идет о вкладе не материальными, а ду­
ховными ценностями. Недаром в не1<оторых источниках гово­
рится, что брахманы уплачивают налоги в виде шестой доли 
религиозных добродетельных заслуг 33 • Относительно того, слеJ 
дует ли делать таиое ис1шючение вообще для брахмансиого coJ 
словил или только для отдельных категорий, мнения авторов 
«законов » различны. Не1<оторые из них, например Апастамба 
(II.10.26), выделял ученых-шротриев, знатоков вед, пурохиту, 
Васиштха же (I.42-43) считал необходимым распространить 
привилегии на всех. . 

Однаио если брахман не выполнял своей прямой обязан­
ности - изучение вед, а занимался, скажем, земледелием, он 

каи человек, накапливающий богатство 34 , должен был платить 
установленный налог 35 • 

Кроме брахманов, в список JIИЦ, освобожденных от налогов, 
включались дети, студенты, женщины (иногда лишь определен­
ные группы их), слепые, глухие и тяжелобольные. Кое-где упо­
минаются и «люди царя», т. е. состоящие на царс1<ой службе 36 • 

Апастамба (II .10.26) называет таюие шудр, живущих мытьем 
ног представителей других разрядов населения 37 • Судя по эпи­
чесиой литературе, налоги не взимались с царсиих воинов, по­

сиольку правитель не выступал в роли их защитнииа и охрани­

теля. О пра~<тике освобождения воинов-кmатриев на службе: 
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у царя сообщает Мегасфен = ~Они содержатся I-I~ щарские де.lJ:Ы'И>J> 
(Страбон, XV.1.47). Жалованье, полуqаемое · ими от гасу­
дарства, настолько знаqительно, qто они, по словам Ар­
риана, <ша него без труда могут прокормить и других» .(Инд . 
XII.4). 

Вероятно, в данном слуqае имеются в виду профессиональ­
ные воины, занимавшие довольно высо1{ое положение. Воины 
вообще составляли особый разряд населения, пользовались 
наибольшей свободой и занимались исклюqительно· военным 
.делом, ибо, как сказано в истоqнике, «оружие для них делают 
другие, лошадей им доставляют другие; в лагере служат им 
другие, I{Оторые ухаживают за их лошадьми, qистят ()ружие, 

водят слонов, приводят в порядок колесницы и служат возни­

цами» (Инд. XII.3). 
Освобождщrие от налогов одних слоев общества, преимуще­

ственно брахманов И I\Шатриев, ПрИВОДИЛО К усилению ООЛОЖе­
JНИЯ трудящихся - земледельцев и ремесленников - и обо­
<Стряло противореqия между варнами и классами. 

-У Мегасфена сохранились некоторые данные и о qинов:нШ<ах, 
ведавших взиманием податей. R таковым он относит агорано­
мов, которые, по его словам, собирают налоги (<popoA&yofiai ) 
и наблюдают за способами зем-леделия (Страбон, XV,1.50). 
Агораномы селеВI{Идского посла, оqевидв:о, соответствуют рад­
жукам надписей Ашоки 38 , · стоявшим во главе джавапад и И)'dев­
шим широкий круг обязанностей (в том числе связанных со 
сбором налогов). Переqисляя доходы со страны (riil?~ra), Rау­
тилья (II.6) упоминает i·ajju и cora-rajju, что таюi:{е может ука­
зывать на связь раджуков с налоговым ведомством. 

Арриан среди высших государственных чиновников назы­
nает хранителей сокровищ и казнаqеев (Инд. XII.8). Это сви­
детельство находит параллели в материалах «Артхашастры». 
Там (II.5) определяются обязанности для хранителя казны (со­
ответствует, очевидно, «хранителю сокровищ»), который был 
связан с системой обложения налогами, хотя уqастия в их сборе 
не принимал. Судя по «Артхашастре», непосредственно вопро­
сами налогообложения занимались 1шартальные сельс1ше чинов­
ники (gopa), I{Онтролировавшие поступления с пяти или десяти 
деревень, а также окружные, подqиненные главному сборщиr{у 
налогов (II.35). Последний устанавливал размеры обложения, 
следил за точностью регистрации селений и жителей. 

Надпись Ашоки из Румминдеи позволяет рассматривать де­
ревню в каqестве фисr\альной единицы. Письменные истоqники 
тоже говорят о граме 1\ar\ о низшей единице административного 
управления. Таковы данные и буддийской литературы, :и «Артха­
rоастры», и более поздних шастр (например, Ману, VII.115-
116), эпиграфики кушанского и гуптского времени 39 • 

В целом анализ источниr\ов свидетельствует о том, qто 
Маурьи строго следили за работой всех звеньев системы на-
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логообложения и на праr<тике осуществляли многие из тех прин­
ципов, которые разрабатывал Каутилья в своем трактате о по­
литиr<е 40 • 

4. Городское управление 

Рассматриваемый период был отмечен быстрым ростом го­
родов, и не удивительно, что индийские источники уделяют та­
кое большое внимание статусу и вопросам регулирования всех 
сторон жизни города. Его управлению посвящена специальная 
глава «Артхашастры» (П.36) - «Обязанность градоначаль­
ника» - и другие части трактата. Довольно подробное описание 
городского устройства сохранилось у античных авторов, еле:. . 
довавших за Мегасфеном. Его свидетельства :касались преиму­
щественно столицы империи Паталипутры, где он жил в :каче­
стве посла. Определенные сведения можно извлечь из надпи­
сей Ашоки, :которые не только упоминают города (Паталипутра, 
Таr<сила, -Уджаяни, Исила, Суварнагири, Тосали, Самапа, Кау­
шамби), но и дают материал об их положении. 

Некоторые интересные данные содержатся в джата:ках, со­
общающих о чиновниках / стоявших во главе города и наблю-
давших за порядком, о городской охране, о чиновниках, соби­
рающих налоги 1• 

В эдиктах Ашоки имеется указание, что города подраз­
делялись на внутренние (hida), расположенные, очевидно, на 
территории виджиты, и на внешние (bahira). Первые - :к ним 
принадлежала Паталипутра - управлялись чиновниками цен­
трального аппарата, вторые попадали в сферу влияния про­
винциальных властей. Главные города провинций польэовались 
известной автономией. Таксила, например, даже обладала пра­
вом чеканить монету, что подтверждается материалами архео­

логических исследований 2, письменных источников 3 и нум_из­
мати:ки 4 • 

По всей вероятности, :к Мегасфену восходит сообщение о 
о том, что блюстителями порядка в городе выступали астиномы, 
группировавшиеся в шесть :комитетов по пяти человек (Стра­
бон, XV.1.51). По его словам, «одни из них наблюдают за ре­
меслами, другие ведают приемом чужеземцев : устраивают пос­

ледним гостиницы и наблюдают :щ поведением через приставлен­
ных спутников; они сопровождают самих чужестранцев и в слу­

чае смерти отправляют на родину их имущество, заботятся 
о больных и погребают по:койниr<ов. Третьи занимаются рас­
следованием случаев рождений и смертей, когда и при каких 
обстоятельствах они произошли, r<ак ради обложения налогами, 
так и для того, чтобы рождения и смерти, будь то лучших или 
худших, не оставались неизвестными. Четвертые заведуют ме­
лочной торговлей и товарообменом. Они наблюдают · за мерами 
и за плодами сезонного урожая, чтобы ппследние продавались 
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с клейменными мерами. Один и тот же челове1' не может прода­
вать больше одного предмета без уплаты двойного налога. 
Пятые приставлены наблюдать за изделиями ремесленников, 
чтобы эти изделия продавались клейменными и новые отдельно 
от старых. Тому, кто смешивает новые изделия со старыми, по­
лагается штраф. Шестые и последние собирают десятину с про­
даваемых товаров. -Укрывателю товара от налога полагается 
в на1,азание смерть. Эти обязанности поручены каждой группе 
блюстителей порядка в отдельности, а все вместе они наблюдают 
за частными и государственными делами, за ремонтом обще­
ственных зданий, за ценами на товары, за рынками, гаванями. 

и святилищами». 

Это сообщение о существовании I{Оллективных органов уп­
равления, ответственных за жизнь города, хотя и не находит 

точных аналогий в древнеиндийских источниках, подкрепля­
ется все же данными «Артхашастры». Там говорится о делении 
города на четыре части, каждая из которых возглавлялась 

чиновниками-стханиками, подчинявшимися главному город­

скому чиновнику-нагараке. От стхаников зависели гопы, 
следившие за 10, 20 или 40 семействами города. Не исключено, 
что комитеты Мегасфена в какой-то степени связаны с системой 
городского управления, описанной в «Артхашастре» (11.36). 
Селевкидс1шй посол мог за комитет принять четырех чинов­
ников, управляющих одной частью города, и их главу 5• 

Б. Тиммер высказала предположение, что он увидел комитет 
из пяти человек в группе чиновников различного ранга, но ра-

ботавших в одном ведомстве 6 • , 

.Как и у Мегасфена, в трактате Rаутильи сообщается о стро­
гом контроле за перемещениями жителей, за лицами, прибы­
вающими в город (11.36). На домохозяина налагался штраф, 
если он не докладывал о приехавших I{ нему людях. (По сви­
детельству Буддхагхоши, в древней столице Магадхи-Раджа­
грихе был специальный зал, где останавливались путешествен­
ники. 7) Городские власти с помощью своих агентов проводили 
обыски и задерживали неизвестных, устраивали облавы в ма­
стерских, кабаках, игорных домах, в пустовавших зданиях. 
Жизнь города регламентировалась строгими правилами . .Каж­
дый вечер ворота закрывались и никто не мог войти в него 8 • 

Запрещалось ходить по улицам ночью, оставаться после сиг­
нала у царского жилища. В четырех1,ратном размере брался 
штраф с тех, кто задерживался за чертой города . Только обла­
датель специальных до1,ументов мог передвигаться в любое 
время суток. 

Подобно чиновникам третьей группы у Мегасфена, квар­
тальные инспекторы, о которых говорится в «Артхашастре», 
обязаны были знать жителей своего квартала, их имена, за­
нятия, кастовую принадлежность, число членов их семей, на­
конец, доходы. 
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Ворота ступы Санчи 



Сведениям селевкидского посла о чиновНИI{аХ шестой группы 

собиравших десятину, возможно, соответствуют данные трак­

тата Каутильи о стхаНИI{аХ, следивших за сбором налогов. 
В «Артхашастре» есть немало указаний на контроль городских 
властей за ремесленниками (IV. 1) , купцами, за торговлей. 
По Мегасфену, укрывателя товаров от обложения ждала смерт­
ная казнь. Наказание, :которое устанавливал Каутилья, было 
более мягкое. Если кто-нибудь :контрабандой провозил товар 
мимо таможни, с него взыскивали высший штраф (П.21 ) . Куп­
цам надлежало доносить о тех, кто продавал товары в неуста­

новленном месте и в · неположенное время (II.36). 
Градоначальник обязан был постоянно заботиться об охране 

дорог, площадей, крепостных стен, что также увязывается со 
свидетельствами Мегасфена. В функции властей входило на­
блюдение за чистотой города. «Постоянными при каждом 
доме, - говорит Каутилья (III.8), - должны быть место для 
сгребания нечистот и стою>. За выбрасывание мусора на улицу 
налагался штраф, он увеличивался вдвое, если это делалось 
на главной улице. Штраф взимался также в случае осквернения 
мест паломничества и храмов (II.36). 

Трактат содержит ряд дополнительных сведений, в частности 
о противопожарной защите. Большинство построек в городе 
было деревянными, поэтому власти принимали меры предосто­
рожности. В летнее время запрещалось днем разводить огонь, 
и за нарушение этого правила брался штраф. Домохозяевам 
вменялось в обязанность иметь противопожарные средства: 
«лестницы, топоры, веревки, кадки с водой, :кувшины и причем 
всегда наготове» (П.36). На улицах и вблизи :каждого дома 
должны были быть расставлены тысячи сосудов. «То же отно­
сится и к перекресткам, воротам и царС!{ИМ построй1шм». 

Несовпадения некоторых свидетельств Мегасфена и «Артха­
шастры», очевидно, определялись характером обоих источников. 
Хотя впечатления селев:кидсl{ОГО посла часто оказывались не­
точными, к его сведениям о городском управлении можно от­

носиться с доверием, поскольку он лично наблюдал жизнь 
Паталипутры. Как послу ему, вероятно, приходилось иметь 
дело с городскими властями. 

Несмотря на то что Мегасфен описывал преимущественно 
столицу, сходство его данных с материалами «Артхашастры» 
позволяет привлекать первые и для изучения всей системы го­

родского устройства. Его данные о городСI{ОМ совете, состояв­
шем из шести комитетов по пяти человек в 1шждом, можно рас­

сматривать как свидетельство самоуправления городов. Фа:к- , 
тичес:ки то был их высший орган, но, l{Онечно, во времена 
Чандрагупты члены совета уже не выбирались, а назначались. 

В эпоху Маурьев, отмеченную усилением централизации, 
роль органов самоуправления резко уменьшается. Государство 
стремится лишить их прежних прав и привилегий и поставить 
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под свой I{онтроль. Тем не менее некоторая автономия городов 
и отдельные элементы старой политической организации в них 

сохраняются. На это указывает и четырехчленное деление го­
рода (Артх. II.36) - видимо, пережитки древней племенной 
структуры - и расселение представителей четырех варн в раз­
ных его частях (II .4) 9 • 

Устанавливая правила наблюдения за горожанами, Кау­
тилья (I.13) советует тайным агентам провоцировать I{ОНфЛИI{ТЫ 
в залах собраний. О специальных зданиях для собрания учи­
телей говорит и Апастамба (II.10.25). Нам, к сожаJrению, не­
известна функция этих городских институтов в рассматривае­
мый период, но, судя по материалам эпиграфики эпохи ранних 
Сатаваханов, OHJ:I и тогда не утратили своего · значения. 

Можно сослаться, в частности, на надпись Ушавадатты из 
Насика 10 , где сообщается, что о даре Ушавадатты должно 
быть объявлено (sravita) в городском совете (nigamasabha) 11• 

Там же этот дар надлежало зар·егистрировать (nibaddha). 
Об определенной самостоятельности некоторых городов сви­

детельствуют также археологические находки. Дж. Маршалл 
Qткрыл близ Аллахабада терракотовую печатку примерно III в. 
до н. э. с надписью «Sahij itiye nigamasa» (города Сахиджития). 
Она была обнаружена в остатках строения маурийской эпохи 12 • 

В ряде других областей были найдены выпущенные от имени 
города или городского объединения (nigama) печати кушан­
.ской и гуптСI{ОЙ эпох 13 • На :монетах из Таксилы, датируемых 
приблизительно III в. дон. э., стояли слово nigama на реверзе 
и имена - очевидно, главы города и правителя - на обратной 
.стороне 14 • 

Интерес в этой связи представляют сведения поздней буд­
дийской литературы о политической роли жителей Таксилы 16 • 

Трудно СI{азать, :можно ли данные материалы увязать с эпохой 
Маурьев. Как отмечалось, I{ тому времени горожане уже не 
принимали широкого участия в обсуждении важных вопросов. 
Вместе с тем допустимо предположить, что некоторая самостоя­
тельность отдельных городс1шх организаций сохранилась. 
В эпоху Гуптов значительное место в политической жизни го­
рода принадлежало шрени - ремесленным и торговым корпора-

- диям . . Материалы сатаваханской эпиграфики и данные пись:мен­
яых источников (прежде всего дхармасутр и «Артхашастры») 
nозволяют думать, что сходное положение шрени занимали 

в политической жизни города во второй половине I тысячелетия 
ДОН. Э. 

В дхармашастрах не раз говорится о собственных «законах » 
'(дхарма) шрени. Это, очевидно, означало, что они были до­
вольно независимы и сами решали некоторые внутренние во­

nросы 16 • Городс1шм властям приходилось считаться с этими 
корпорациями. Недаром Каутилья у1{азывал на необходимость 
лосылать тайных агентов в ремесленные и торговые объединения. 
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Следовательно, дюне в маурийскую эпоху, когда укреплялся 
государственный аппарат империи, продолжала сохраняться 
и НеI{Оторая самостоятельность отдельных городс1шх ор_гани­

заций. 

5. Провинциальное управление и его особенност11 

Образование империи, включавшей разнородные по своему 
составу и уровню общественного развития области, обусловило 
организацию стройного аппарата провинциального управле­
ния 1

• Главная трудность заключалась в соединении множества 
различных по языку, религ;ии, социальному строю пле:мен 

и народов, следовавших тясячелетней традиции своих предков . 
Создание единого для всей империи централизованного аппа­
рата, лом1ш местной системы администрации и замена ее но­

выми институтами могли вызвать резкие противоречия между 

старой, местной, и новой, центральной, государственной 
властью. Маурьи получили бы в лице местной аристократии 
сильного противника. Поэтому они старались организовать 
такой аппарат управления, который сочетал бы существующие 
институты с вновь созданными. Сохранение в областях форм 
управления, уже сложившихся в процессе развития индийсной 
государственности, приспособление их к новым условиям, со­
четание традиционных форм с новыми ни в коей мере не противо­
речило стремлению Маурьев создать всеиндийс1{ое государство . 
Наоборот, именно благодаря гибI{ОЙ политике и были воссоеди­
нены разрозненные в прошлом территории. 

Эдикты Ашо1ш содержат материалы преимущественно об 
управлении в областях, включенных в виджиту 2 • Естестиенно 
предположить, что в них система администрации должна была 
отличаться от аналогичной системы в других районах империи. 
Эпиграфические доку~1енты ясно показывают, что маурийская 
провинциальная система управления строилась с учетом осо­

бенностей отдельных провинций (их положения, прежнего ста­
туса, традиций и т. д.). 

Судя по эдюпам, особую территориально-административную 
группу империи составляли главные провинции с центрами 

в Таксиле, "Уджаяни, Тосали и Суварнагири . Надпись Рудрада­
мана из Джунагадха сообщает и об особом статусе Саураштры. 
Система главных провинций во главе с царевичами (кuma1·a) 
не была нововведением Маурьев. Они использовали старую 
форму политической организации. 

Древнеиндийская история знает немало примеров посыJши 
царем своих сыновей, и в первую очередь наследни1ш престола, 
правителями наиболее важных провинций государства. Этот 
обычай существовал уже в эпоху магадхского царя Бимбисары . 
Согласно ряду источников, при нем наследник престола Ад­
жаташатру был правителем страны Анги 3 , а правителем Аванти 
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(Уджаяни) при Биндусаре был царевич Ашока. Многочисленные 
материалы (преимущественно позднебуддийских сочинений) 
говорят о сохранении этого обычая в послеашокский пе­
риод. 

В «Артхашастре» подробно разбирается вопрос о взаимо­
отношениях царя с сыновьями и приводятся мнения предста­

вителей различных политических школ. Многие древние авто­
ритеты советовали правителю установить строжайший контроль 
за царевичами, которые, по словам Бхарадваджи, «подобны 
ракам: пожирают своего родителя» (Артх.1.17). Каутилья, 
подходивший к вопросу с практичес1шх позиций, советует царю 
выбрать среди сыновей самого умного и назначить его наслед­
ником престола. 

Надписи Ашоки упоминают Северо-Западную провинцию 
со столицей в Таксиле. Сообщения об этом городе встречаются 
в различных древнеиндийсиих TeI{CTax: грамматиr\е Панини, 
эпосе, джатаках, шастрах, пуранах 4 и т. д. Индийские и ино­
земные авторы рисуют Таксилу цветущим городом, крупным 
центром I{ультуры. Это же подтверждают и археологичес1ше 
материалы. Город имел большое торговое значение и находился 
па СI{рещении торговых путей из Западной Азии, Кашмира, 
Восточной Индии, связывающих внутренние области страны 
друг с другом и Северо-Западную Индию с внешним миром 5 • 

Таксила представляла собой как бы ворота в Индию, что опре­
деляло ее немалое стратегичесиое значение. 

По свидетельству древнеиндийских и античных ·источников, 
ко времени похода Александра она управлялась местным 
царем и играла большую роль. Биографы Александра отме­
чают, что правитель по имени Таксил радушно встретил маке­
донцев и весьма щедро одарил их. Очень дружелюбно был на­
строен 1< пришельцам и сын Таксила Омфис, оставленный гре­
ками в качестве главы города. Он сохранил власть и после ухода 
Александра, хотя формально и зависел от сатрапа Филиппа. 

При Чандрагупте, освободившем Северо-Западную Индию 
от последних гречес1шх гарнизонов, Таксила вошла в государ­
ство Маурьев. Отношения между ее населением и правящей ди­
настией оставались напряженными в течение длительного вре­

мени. Включение северо-западных районов в империю было свя­
зано, по-видимому, с люшидацией верховной власти местных 
правителей , что не могло не повлечь за собой недовольства 
с их стороны. Чандрагупта, борясь против македонских войск, 
вряд ли признал ВJiасть таксильс1\ого правителя, тесно связан­

ного с греками и принявшего верховенство Александра. Ма­
териалы «Дивья-аваданш> и «Ашока-аваданамалы» свидетель­
ствуют о том, что во главе провинциальной администрации 

стояли мауриЙСI\Ие чиновники - аматьи , вызывавшие своими 
действиями возмущение жителей в период правления и Бинду­
сары и Ашоl{И 6 • Стошшовения между царской администрацией 
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и ТаI{Сильским населением, о I{ОТорых сообщают позднебуддий­
ские индийские сочинения и тибетский историк Тараната 7

, 

объяснялись, вероятно, более глубокими причинами. Такси­
ла не желала, видимо, примириться с потерей былой са 
мостоятельности, а центральная власть не сумела создать до-. 

статочно гибкую систему управления новой провинцией. (Впро­
чем, имеются данные, позволяющие предположить, что местные 

элементы все же пользовались определенным влиянием 8 .) Ма­
урьям удалось включить эту часть Индии в свою империю, но 
присоединение области, почти не связанной экономически с до- . 
липой Ганга и отличающейся от других территорий обычаями, 
политической организацией и традициями, не могло по1,оитьсл 
на прочной основе. 

Центром Западной Индии, также составлявшей главную 
провинцию государства, являлся Уджаяни. По преданию, он 
считался одним из семи священных городов страны, и упоми­

нания о нем мы находим во многих древнеиндийских литератур­
ных и эпиграфических памятниках. В раннебуддийских со­
чинениях Аванти со столицей в Уджаяни называется среди ше­
стнадцати «вели1шх государств» - махаджанапад . Со временем 
оно, КЮ{ известно, превратилось в одно из ведущих государств 

и вело борьбу с Магадхой за гегемонию в Северной Индии. 
При Нандах Аванти входило в состав их государства. Можно 
думать, что особая роль, которую оно играло в истории борьбы 
махаджанапад, и определила его положение в системе управ­

ления империи Маурьев. Победа над Аванти еще не означала 
полного уничтожения его llfoщи: будучи провинцией империи, 
оно сохраняло, по-видимому, и известную саllfостоятельность. 

Эдикты по1,азывают, что наряду с другими главнейшими про­
винциями она управлялась царевичем. Цейлонские хроники 
и Rомментарии Буддхагхоши говорят о пребывании здесь 
АшоRи 9 • Данные «MaxaвallfCЫ» о том, что Биндусара пожертво­
вал ему Аванти, таRже могут свидетельствовать в пользу не­
Rоторой независимости царевича I{aR правителя этой про­
винции 10

• 

Аванти и его столица имели не тольRо политичесRое, но и 
большое торговое значение. Через город проходили торговые 
пути, соединявшие Западную, Центральную и Восточную 
Индию. Он был одним из перевалочных пунRтов на таR назы­
ваемой: Южной дороге, идущей из Раджагрихи R устью р. Го­
давари, R г. Пратиштхане (совр. Пайтхан) . Это подтверждается 
результатами археологичесRих исследований, проводившихся 

в последние годы 11 • 

· Столицей провинции Калинги был город Тосали, где по­
мещалась резиденция' царевича. Упоминание об этом во II спе­
циальном эдикте подчерRивает важность провинции. Через. 
ее порты велась торговля с югом Индии и да>1 е со странами 
Юго-Восточной Азии и~ Цейлоном. 
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Анализ надписей Ашоки позволяет определить статус ука­
занных территориально-административных единиц в рамках 

и111перии 12 • 

В этих эпиграфичесних донументах царевичи-правители 
ГJiавных провинций называются kumara (kumala). Согласно 
III бодьшому наснальному эдинту, они находидись в Тансиле, 
Уджаяни и Тосади. Южные (майсурсние) нопии I малого на­
снального эди1<та говорят о правителе в Суварнагири , но назы­
вают его не kumara, а ayaputa (aryaputra) 13• Возможно, Ашона, 
именуя правителя юга ayaputa, старался тем самым подчерк­
нуть, что последний по своему положению был выше kumara 14 • 

В большом наскальном эдинте император требует организа­
ции в виджите инспекторсних поезд он для проверни действий 
местных чиновнинов. В I специальном эдинте из Дхаули и Джау­
гады он заявляет, что сам будет высылать в объезд (anusa­
.qtyana) чиновнина-махаматра. Специальные эдинты, нан изве­
стно, были выбиты на территории вновь завоеванной :Калинги. 
Обращаясь н махаматрам Тосали, Аыона говорит о посылне 
чиновнина не местным царевичем - -kumara, а центральной 
властью. В других провинциях - северо-западных и западных 
с центрами в Тансиле и Уджаяни - чиновнина того же ранга 
отправляли в инспенторсную поездну царевичи - правители 

этих областей: «А из Уджаяни царевич будет посылать для этой 
цели та~<ое же лицо (т. е. чиноввю<а того же ранга. - Г. Б.-Л.) 
через нажд~е ·три года (доел. - «не пройдет и трех лет». -
Г. Б . -Л.). Точно тан же и из Тансилы» 15 • 

Приведенный тенет , кан мы видим, свидетельствует о боль­
шей самостоятельности правителей Тансилы и Уджаяни по 
сравнению с царевичем Тосали (:Калинги). Еще яснее это вы­
рисовывается при анализ е данных II специального эдю<та . 
В нем император лично адресуется I< царевичу и :махаматрам 
Тосали. Видимо , высшие органы управления провинцией на­
ходились под строгим 1<онтролем центральной власти и самого 
Ашони. Кроме того, можно думать, что упоминание царевича 
внупе с махаматрами и обращение н: ним императора отражают 
неноторое ограничение власти налингсного правителя. В этой 
связи большой интерес представляют сведения I специального 
эдинта из Дхаули, в нотором Аmона отдает прина завие маха­
матрам и городсним судебным чиноввинам Тосали непосредст­
венно, а не через царевича. О внимании императора I< Калинге 
свидетельствует и его специальная инструкция для чиновнинов 

Самапы, областного города провинции 16 • EcJJИ в Тосали - сто­
лице Калинги - были царевич и маха11Iатры, то в Самапе, есте­
ственно, - лишь местные чиновнини. Но и I< ним Аmона обра­
щался прямо и называл их mahamata Iajavacanika, т. е. «ма­
хаматры, исщ>Лняющие принаэы царя» . Специфина _положения 
калингсних властей обнаруживается при сравнении материалов 
специальных эдинтов и I малого наснального эдикта. Здесь 

205 



царский указ адресован царевичу и махаматрам Суварнагири, 
хотя речь идет о поручении чиновникам г. Исилы. В этом слу­
чае император отдает распоряжение провинциальным чиновни­

кам не непосредственно, а через царевича и махаматров. 

Особый статус Rалинги, ка~< нам представляется, был свя­
зан с ее захватом (незадолго перед тем) и присоединением I< ма­
урийской империи. Обстановка в данном районе оставалась 
весьма напряженной и после преобразования Rалинги в го­
сударственную провинцию. Император не оставлял своим 
вниманием эту вашную в политичес1<ом и стратегическом от­

:ношении область и даше включил ее в виджиту. Это обстоЯтель­
ство определило значительно большую зависимость ее от цент­
ральной власти. 

Говоря о положении l{алинги, Д. Бхандаркар видел основ­
ное ее отличие от других главных провинций в том, что она 
управлялась царевичем и махаматрами, тогда I<ак в Уджаяни . 
и Та~<силе царевичи будто бы обладали единоличной властью 
и были <шрактичес1<и независимы» 17 . 

Однако противопоставление последних провинций Калинге, 
контролировавшейся непосредственно самим императором, ка­
жется нам неправомерным. Материалы, хотя и демонстрируют 
особенности управления ею, все же не дают оснований для деле­
ния главных провинций на две группы (одна - провинции , на­
ходившиеся под вл.астыо царевича, другая - под объединен­
ной властью царевича и махаматров). Против этого свидетель­
ствуют данные I малого наскального эдикта, 1<оторый сообщает 
о царевиче и махаматрах Суварнагири. Вряд ли можно говорить 
о большей зависимости правителя юга от центральной власти 
no сравнению с царевичами Таксилы и Уджаяни. С1<орее на­
оборот: некоторые сведения (на них мы уже ссылались) подтвер­
ждают мысль, что ayaputa (aryaputra) занимал более высокое 
положение, чем kumara. Умалчивание эдик1·ов о ыахаматрах 
в Уджаяни и Таксиле еще не доказывает, что их не было 
(из других источников известно о крупных чиновниках-аматьях 
в этих центрах). 

Изучение надписей Ашо1щ позволяет выявить лишь разные 
формы и различную степень зависимости главных провинций 
от центра. И ка~< бы ни выrика была их самостоятельность, они, 
вопреки мнению Д. Бхаидаркара, никогда не обладали «практи­
чески неограниченной властью». Существование в Суварнагири 
ayaputa, занимавшего особое положение среди царских сыно­
вей , объяснялось, видимо, важностью южного вопроса при 
Ашоке. Допустимо предположить, что именно это определило 
посылку в 1<ачестве правителя южных провинций царевича бо­
лее высокого ранга. 

Выяснение статуса kumaгa, возгдавлявших три 1<рупные 
цровинции государства " связано и с установлением точного 

смысла термина a11usa 111ya11a, который лишь дважды встречается 
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в надписях (в III большом насJ{альном и I специальном ЭДИJ{­
тах) 18 . С01ово восходит J{ сансRритсRому глаголу уа, имеющему 
с приставRами anu- и sarp- значения «отправляться», «дви­

гаться», «посещать», «навещать», «опусRаться». :Конте·Rст 
надписи не дает возможности оRончательно установить основ­

ное значение термина в рассматриваемых доRументах. Поэтому 
приходится привлеRать и неRоторые другие материалы. 

В траRтовRе этого слова среди исследователей пе было еди­
нодушия уже со времен Принсепа. Сам Принсеп, ошибочно чи­
тая вместо anusarpyanarp anysayanarp («раснаяние», «поRаяние»), 
неверно понимал и содержание надписи в целом 19 . ОднаRо 
и правильное прочтение не привело !{ единству мнений. Доста­
точно сназать, что Э. Сенар, например, переводил его RaR 
«собрание» 20 , а R. Джаясвал подразумевал под anusarpyana 
передачу должностей, Rоторая осуществлялась для борьбы 
с Rопцентрацией власти в одних pyRax 21

. Другой точRи зрения 
придерживались Х. :Керн 22 , Р . МуRерджи 23 и Е. Хультш 24 , 

считавшие, что в надписях AmoRи изучае~1ый термин употреб­
ляется в смысле <шоездRа», «объезд для осмотра». ТолRование 
Э. Сенара трудно согласовать с теRстом надписи, в ноторой 
anusю11yana употребляется наряду с глаголом «идти», «со­
вершаты> (niyatu, nikramatu) . Противоречит общему содержа­
нию III большого насRального и I специального эдиктов и ин-
терпретации R. Джаясвала 25 • · 

Наиболее приемлемым представляется толRование Х . :Керна, 
Е. Хулиша, Р . МуRерджи. ДоRазательством могут служить 
данные надписей . I специальный эдиRт, в J{Отором упоминается 
anusarpyana, сообщает о посылне юшератором махаматров для 
проверJ{И действий местных властей. Эдикт гласил: «Махаматры 
и судебные чиновники пус1<ай ей [надписи] всегда следуют, 
чтобы пе было несправедливого заJ{лючения в тюрьму городских 
жителей и неоправданного [причинения] им страданий . И для 
этой же цели и ради дхармы (или в соответствии с дхармой. -
Г. В.-Л.) I{аждые пять лет буду высылать в объезд для осмотра 
того маха:матра, который не жестон и действия которого мягкие. 
Пусть знают это и поступают, J{аи мною пре11.писано. А из 
"Уджаяни царевич для той же цели [пусть] будет посылать таиое 
же лицо (т. е. чиновника таиого же ранга. - Г. В.-Л.) через 
иа.ждые три года. Таиим же образом и из Таисилы. :Когда же 
махаматры выедут ·в объезд, то, не пренебрегая своими обязан­
ностями, [пусть] будут знать именно это (т. е. следовать этому 
эдииту. - Г. В.-Л.). Они совершают (они должны совершить. -
Г. В.-Л.) объезд (anusarpyana) в соответствии спредписанием: 
царя». Приведенный отрыво1{ свидетельствует в пользу толко­
вания anusarpyana ИаI{ «объезд для осмотра» и т. д. 

Определение содержания термина «anusarpyana» в I специаль­
ном эдиите позволяет предположить, что и в III большом наскаль­
ном: .ЭДИRте он употребляется в том же значении . Не~{оторое 
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.сомнение может вызвать лишь список лиц, которые, согласно 

III большому наскальному эдикту, должны были совершать 
:инспекторс1ше поезд1ш. В надписи говорится о трех разрядах 
государственных чиновников: yuta, rajuka, pradщ;ika (ютЬ1 -
1окты, раджу1ш, прадешюш). Сравнение двух названных надписей 
по1<азывает, что в обоих случаях речь идет об одном и том же, 
а именно: о посылке чиновни1<0в для инспекторСI{ОГО осмотра 

через каждые пять лет. Различие за~шючается в том, что в пер­
вом случае в объезд направляется махаматра. 

Чем же могло быть . вызвано TaI{Oe различие? По-видимому, 
:возможны два объяснения: либо перечисленные чиновники вхо­
дили в разряд махаматров, под которыми понимались высшие 

чиновни1<и вообще, либо во втором случае слово anusaц1yana 
:имеет иное значение. Более убедительным представляется пер-
11ое предположение, но и оно влечет за собой ряд вопросов. 
Почему, например, прадешики - провинциальные и обдастные 
чиновники - высылались наряду с yuta, "rajuka через ~<аждые 
пять лет, а не через три года, KaI{ требует того от провинциаль­
ных правителей I специальный эдикт из Дхаули и Джаугады? 
Очевидно, это быдо связано с тем, что имелось несколько 
-разрядов чиновнИI{ОВ, I{оторые выполняли одинаковые фующии, 
но осуществляли их в областях, либо непосредственно подчи­
ненных центральной власти, либо находившихся под влас­
тыо царевичей. В виджите инспекторские поездки совер­
шались через пять лет, а в главных провинциях - через 

три года. 

По мнению Б . Баруа, anusaЦJ.yana вначале устраивались 
яаждые пять лет и в центральных (home pi·ovinces), и в отдален­
·ных провинциях ( outlying provinces). Затем этот срок остался 
лишь для центральных, а для вторых сократился до тре-х дет 26 • 

Ника~шх аргументов в защиту своей точки зрения Б . Баруа 
не приводит. Его вывод не подтверждается имеющимися ма­
териалами 27 . Ведь, как мы старались показать, различие cpoI{OB 
.зависело от статуса той или иной провинции: если она входила 

в виджиту, то, согласно III и I специальному эдюпам, поездю1 
совершались каждые пять лет. Сошдемся, например, на сви­
детельство I специального эдикта о посылке махаматра в объезд 
по Калинге. Можно было ожидать, что в ней, как и в Та~{силе 
:и У джаяни, инспекторская поездка должна проводиться через 
J{аждые три года. Однако, по данным этого эдюпа, император 
посылал махаматра по провинции через пять лет. На Калингу, 
входившую в виджиту Ашоки, распространялось, очевидно, 
правило: «Пусть повсюду в моей виджите чиновники юкты, ра­
джу1ш, прадешики через каждые пять лет совершают объезд -
anusa ч.1уаnа». 

Организации инспекторских поездок в главных провинциях 
nридавалось большое значение. Согласно I специальному 
:Эдикту, правителям Уджаяни и Таксилы надлежало посылать 
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no провинции чиновника того же разряда (hedisa:rµ eva vaga:rµ), 
1ш1<ого центральная власть отправляла по виджите 28 • 

Дополнительные сведения о правах царевичей может дать 
:и рассмотрение функций инспектирующих чиновников, по­
лучавших инстру1щию от глав провинций . Изучение этого во­
проса представляет интерес и для выяснения общей стру1<туры 
государственного управления , в первую очередь провинциаль­

ного. В I специальном эдиrпе Ашока сообщает о посылке чинов­
ников в инсп01<торскую поездку, причем в версии из Джаугады 
они названы lajavacanika («исполняющие приказы царя»). 
ПоСI{ольку в параллельной версии из Дхаули описание функ­
ций махаматров почти идентично описанию в Джаугаде, то 
:вряд ли правильно мнение ряда ученых о том, что lajavacanikas 
были особым разрядом махаматров 2 9 • Отсутствие этого термина 
:в Дхаули можно объяснить лишь особенностями эдиктов. 
Составители Джаугадской копии более подробно охарактери­
зовали инспектирующих чиновников: последние должны были 
совершать объезд в соответствии с предписанием царя. И . опре­
деление махаматров как «исполняющих приказы царю> вполне 

соответствовало этому требованию. 
Участие в объездах не было постоянной функцией .маха­

матров. И даже тогда , 1<0гда они совершали их, то, согласно 
.эдикту, не имели права забывать о своих прямых обязанностях. 
Им надлежало контролировать городских чиновников, чтобы 
~ше было несправедливого заключения в тюрьму городс1шх 
жителей и неоправданного [причинения] им страданий». Ашока 
стремился к централизации государства, и периодические про­

верки действий местных чиновни1<ов способствовали решению 
этой задачи. 

Можно думать, что перечисленные в специальном эдикте 
функции инспектирующих чиновников касаются и тех, кто 
совершал объезды по виджите, и тех, кто проводил осмотры 
в главных провинциях . Об этом свидетельствует указанный 
эдикт, подчеркивающий, что из Уджаяни и Таr<силы чиновники 
посылались в объезд таким же образом, I<aI< и в виджите. Тот фаr<т, 
что инспектирующие чиновники наряду с основными фующи:ями 
выполняли обязанности и по распространению принципов 
дхармы, еще не дает основания для отождествления их с дхар­

мамахаматрами (точка зрения Д. Бхандаркара) 30 • 

Раннепалийские сочинения помогают более точно очертить 
круг обязанностей инспектирующих чиновниr<ов и позволяют 
окончательно убедиться в правильности толкования термина 
«anusarp.yana» в качестве «объезд», «поездка>> 31 • 

Данные «Ангуттара-никаи» ясно свидетельствуют о система­
·гических инспекторских проверках в джанападах страны 32 • 

Только действия разбойников могли затруднить их организа­
цию в пограничных районах. В эдиr<тах Ашоки сообщается, 
как известно, о поездках исключительно по виджите и главпы 1 
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провинциям, однако материалы «Ангуттара-ню<аи» подтверж­
дают высказанное нами предположение, что они совершались по 

всей империи. Анализ надписей об iihiile («округ») и изучение­
его места в системе провинциального управления 33 указы­
вают, что по воле императора местные чиновники (махаматры) 

-должны были объезжать округ с царсним приказом, а танже· 
посылать специальных чиновнинов в самые отдаленные районы 
(ko ~avisavesu). 

Поездки по округу, о которых сообщают нам сарна·rхская и 
рупнатхская надписи, напоминают anusairiyana, но если раджуки, 
прадешики и юкты периодичесни (через пять лет в виджите и 
через три года в провинциях , возглавляемых царевичами) 
обязаны были проверять действия местных чиновников , то­
окружным махаматрам надлежало постоянно распространять. 

царские указы. Существовало, видимо, и еще одно различие -
участие в anusarµyiina было для первых дополнительной на­
грузкой: они должны были совершать объезд, пе пренебрегая, 
как гласит эдюп, своими основными функциями, для вторых же­
объезд был составной частью их повседневной работы по управ­
лению онругом (iihiile). И anusarµyiina, и поездни по~ округам 
способствовали укреплению единства империи. Центральная 
власть зорко смотрела за тем, чтобы до всех доходили царские 
распоряжения. Впрочем , преследовались и другие очень важ­
ные цели: держать под контролем аппарата управления все 

области и 01<руга империи, даже укрепленные пункты, располо­
женные в отдаленных районах. 

В комментарии Буддхагхоши к «Маджхима-никае» дается 
пояснение 1< фразе в уже разобранном отрывке из «Ангуттара.: 
пикаю>: «Инспектирующие поезд1ш в пограничные области 
(paccantime janapade anusafifiatum) устраиваются для сооруже­
ния домов в деревнях, для [строительства] плотин [и мостов] , 
рытья водоемов, постройки помещений и производства других 
подобных работ, а также чтобы инструктировать» 34 • Эти пояс­
нения дополняют наши знания ка~< об обязанностях инспекти­
рующих чиновников, так и о целях инспекторских поездок 

вообще . Можно предположить, что задачи, сформулированные 
впоследствии Буддхагхошей, стояли перед инспектирующими 
чиновниками и в эпоху Маурьев. 

Каковы же данные, которые позволяют соотнести сведения 
Буддхагхоши с материалами надписей? 

III большой наскальный эдикт помещает среди инспектирую­
щих чиновников раджу1<ов, функции которых подробно пере­
числены в 1<олопных эдиктах. Анализ этих материалов свиде­
тельствует о том, что раджуки принимали участие в организа­

ции общественных работ, рытье колодцев и водоемов, 
строительстве дорог. Сопоставление сведений эдиктов и надписи 
из Джунагадха показывает, что в компетенцию радя<уков вхо­
дило наблюдение за ирригационными работами. Наибольшее 
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{;ОВпадение с материалами Буддхагхоши выявляется при отож­
дествления раджуков с агораном:ам:и Мегасфена. Правильность 

·Сообщений автора 1<ом:ментариев подтверждается и у1<азанием: 
1 специального эдикта, по которому инспею'ирующие чиновники 
.даже во время поездок должны были выполнять свои основные 
<Jбязанности 35 • Таким образом, сведения Буддхагхоши согла­
.суются с данными надписей о раджуках, составлявших один 
:из разрядов инспектирующих чиновников. 

Кроме четырех главных провинций империя;, судя. по эдик­
·rам:, включала различные территориально-административные 

единицы: джанапады, прадеши, ахале. Сведения о них весьма 
неоднородны: данные о джанападах отрывочны, материалы же 

об ахале более подробны. 
Под джанападой (janapada) обычно понималась сельская 

rестность (в отличие от города), а в более широком смысле -
провинция государства. В обоих значениях этот термин упот­
IJебляется в надписях Ашоки. Согласно Панини, под джанападой 
11юг1rа подразумеваться как область государства, так и терри­
тория всей страны. В граммати1<е отразился тот древний период, 
когда джанапада получала свое название от народа (племени), 
жившего в I<онкретной области 36 • В пуранах данный термин 
обозначает страну 37 , в раннебуддийских источниках - об­
ласть, объединявшую такие единицы, 1<ак gama, nigama, na­
gara 38 , а иногда район, страну. 

Каутилья (Артх . II.1) подразделяет джанападу (сельсI<ую 
область) на четыре части: стханию, дронамукху, кхарвати1<у, 
сангхрахану. Первая охватывала 800 деревень, вторая - 400, 
третья - 200 и четвертая - 10. Трудно сказать, существо­
вала ли такая система в империи Маурьев: в эдиктах встре­
чаются иные термины , по, каI\ и в «Артхашастре», низшей адми­
нистративно-территориальной единицей считалась грама. Со­
поставление данных тра1\тата с датированными материалами 

изучаемой эпохи показывает, что Маурьи на практине провели 
многие установки Каутильи, и в частности подразделили адми­
нистративные единицы на сельские и городские 39 . Это вытеI<ает 
из свидетельств эди1\тов и Мегасфена 40 • 

Сведения Панини 41 , буддийских .сочинений 42 и даже более 
поздней литературы шастр показывают , что джанапада явля­
лась порой не только территориально'й, но и культурной еди­
ницей. Это было связано как с хара~\терным для древней Индии 
стремлением I\ замкнутости отдельных районов и, социальных 

институтов, так и с сохранением племенных пережитков. 

В период образования крупных государств замкнутость паруша­
Jiась, но некоторая изолированность, специфичность традиций 
и норм оставались 43 • 

Хорошо известна мысль Ману (VIII.41), что царю надлежит 
знать дхарму джати, джанапад, шрени и кул и ус·rанавливать 

ту дхарму, которой они следуют. Эта же идея повторяется 
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в «Законах Яджнаваш,ьи» (1.361) . Мол но сослаться и на: 
«Маджхима-никаю» (11. 134-135), где Будда призывает мона­
хов придер:живаться языка своих областей (j anapada) , так нак 
в 1шждой джанападе буддийсние термины и слова произносятся 
по-разному 44 • Очевидно, и в эпоху Маурьев области сохраняли 
накие-то нультурные традиции и известную самостоятельность. 

В Этой связи особый интерес представляет сообщение XIV боль­
шого наснального эдикта: император упоминает о различных 

версиях своих у1,азов, пос:кольну наждая область имеет осо-­
бенности (очевидно, в языке). 

Ученые располагают свидетельствами о выпусне джанапа-­
дами монет и печатей, преимущественно в гуптсную эпоху,. 
но эта практина существовала и в более ранний период 46 • 

Во главе джанапад стояли раджуни, фуннции ноторых 
довольно подробно освещены в эдинтах. Страбон 46 , опираясь. 
на Мегасфена, подразделяет чиновнинов на три основных раз­
ряда: сельские (&rpov6f1ot) 47 , городсние (&cr-cuv6f1oL) и военные 
(ol €7tt -cwv cr-cpa:-cLш-cwv ) , что сходно со схемой, ноторую приводит­
Rаутилья (XllI .3)- durga-ra~~1·a-da:r;н;la-шukhyas. 

Раджуни, :как и агораномы, были связаны с сельсной мест-­
ностыо (джанападой) , о чем свидетельствуют надписи 48 • Сов­
падают и многие их фушщии. Одна из обязанностей первых 
состояла в обмере земли (&va:f1иpo5crL -c-ljv r'ijv), то же древнеин­
дийсние источники говорят об обязанностях раджуков 49 . Со­
гласно Мегасфену, агорано:мы собирают налоги 50 (cpopoЛ0105crL),. 
наблюдают за :каналами (-са~ .. _. оLшрбrщ €7tLcrxo7to5crL), строят до­
роги (бoo7toLo5crL) и через :каждые 10 « стадий» воздвигают столб, 
указывающий на « отклонения» (-cQ:~ €x-cpo7tci~) и расстояния . 
Судя по надписям, раджу:ки также принимали участие в ор­
ганизации общественных работ, рытье водоемов, строительств е­
дорог 51 и т . д. 

Мегасфен сообщает, что агораномы - хозяева (xбpLoL) на­
граждения (-cLf1 ·~~) и наказания (хо'Лсiсrвш~) «тех, нто этого за­
служивает» , т. е. что они обладали правом поощрения и на~,а­
зания. Аналогичное свидетельство содержится и в надписях 
Ашони: «Мною назначены раджу:ки с тем, чтобы они выполняли 
свои обязанности без страха и :корысти . . . Поэтому я предоста­
вил раджунам право награждения (поощрения) - (abhihale) 
и наказания (da:r;н;la) 52 • В других эдиктах Ашони тоже отмечены 
судебные функции раджу:ков 53 , хотя они не были специально. 
судебными чиновниками. Поназательно, что и Мегасфен отли­
чал от них агораномов 54 • 

Разнообразие фушщий, выполняемых последними, приводило 
ученых (например, Нилю{анту Шастри) I{ мысли, что селевнид­
сний посол рассназывает о нес1,ольних разрядах чиновнинов t 
одна~{О материалы древнеиндийсних источнинов, насающиеся 

раджу1,ов, подтверждают правильность его сообщений. Согласно 
эдинтам, раджуни обладали довольно значительной властью: 
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они должпы были, как сообщает версия эди:кта из Еррагуди ,. 
инстру:ктировать погонщиков слонов, писцов, :колесничих и 

брахманов, знаr<0мить население джанапады и raфikas, оче­
видно о:кружных чиновников, находившихся в подчинении­

у рад:шуков, с указами царя. 

Более мел:кой по сравнению с джанападой территориально­
административной единицей был ахале (с:кр. ahara). Сведения 
о нем имеются в I болдшом наскальном эди:кте из Рупнатха 
и малой 1<олонной надписи из Сарнатха 55 • ЭтИ: сведения позво­
ляют в общих чертах восстановить особенности системы о:круж­
ного управления. Поэтому вряд ли можно согласиться с Р. Дик­
шитаром, что исследователь маурийской истории лишен возмож­

ности представить себе ее организацию 56 • 

Употребление термина «ахале» в эди:ктах, составленных 
в разное время и предназначенных для разных районов государ­

ства , показывает, что он являлся общим для всей системы 
управления 57 • 

Возглавлялись округа махаматрами 58 , призванными распро­
странять царские распоряжения на вверенной им территории 
и посылать чиновников более низкого ранга во все, даже самые· 
отдаленные , места (visava, скр. vil?aya) и у:крепленные ла­
геря 5 9 • Штат переписчиков трудился, очевидно, над изготов­
лением копий этих указов. Тексты их, I<ак явствует из заклю­
чительных отрывков рупнатхской и сарнатхской надписей, 
выставлялись в :канцелярии (sarp.salana), где окружные чинов­
НИI<и могли знакомиться с ними 60 • 

Эдикты Ашоки, I< сожалению, не сохранили данных о ста­
тусе и месте в системе провинциального управления низшей 
административной единицы - деревни-грамы, но материалы 
других источников (буддийских и джайнских сочинений, 
«Артхашастры» и др.) позволяют в какой-то мере восполнить 
этот пробел . Нам известно о главе деревни, который постепенно 
становился представителем государственного аппарата , о чи­

новниках, вьшолнявших различные фующии (судебные, финан­
совые), об органах местцого самоуправления, которые со вре­
менем теряли свою самостоятельность и силу 61 . В буддийских 
источнюшх сообщается, что царь Бимбисара собрал глав дере­
вень (gramika) для обсуждения ряда вопросов 62 • 

В надписях~ Ашоки мы встречаем названия и других чинов­
ников: pradesika, v1·acabhumika, arp.tamahamata. 

Прадешики были , очевидно, областными чиновниками с ши­
роким кругом обязанностей. Они вместе с раджуками совершали 
инспектирующие поездки 63 , возможно, выполняли судебные 
и налоговые функции. Согласно «Артхашастре», прадештры 
вели уголовные дела, осуществляли надзор за ворами и отве­

чали за сбор налогов . Вознаграждение их составляло 8 тыс . пан. 
Амта-махаматры (a:rptamahamata), которых допустимо со­

поставить с antapala трактата Каутильи , были чиновниками , 
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ведавшими управлением и охраной границ. Судя по тому, что 
жалованье aвtapala равнялось жалованью члена паришада, 
царевича и городского чиновника, статус их был, очевидно 
высоким 64• 

Таким образом, надписи Ашоки позволяют определить неr{О­
торые общие принципы государственной политики. Специаль­
ный интерес в этом смысле представляют калингские эдикты. 

Император требовал от чиновников максимальной популяри­
зации лозунга «Царь длЯ: нас, как отец для детей» (об «отцовском 
отношении» говорит и :Каутилья) , предостерегал их от излишней 
поспешности при решении государственных вопросов и реко­

.мендовал действовать беспристрастно. Несдержанность, лень, 
зависть назывались в числе качеств, от I{Оторых должны быть 
свободны государственные чиновниrш. 

Им надлежало беспрекословно ·исполнять приr{азы и распо­
ряжения царя. «Вы многим располагаете, - говорил Ашока , 
обращаясь к махаматрам в :Калинге, - нq не делаете всего того , 
что можно было бы сделать» 65 . , · 

Одну из отличительных черт государственного управления 
империи Маурьев составлял строгий I{Онтроль центральной 
:власти за всеми сторонами жизни государства. Она старалась 
подчинить себе многие провинциальные институты. В то же 
время не нужно преувеличивать степень централизации и бюро­
Rратизации государственного аппарата 66 • Об этом в каr{ОЙ-то 
·степени уместно говорить применительно только к территории 

:виджиты. В провинциях страны, особенно в отдаленных, были 
:весьма сильны сепаратистские тенденции. 

l{ак уже отмечалось-, Маурьи не пошли по пути ломки мест­
ных институтов, а старались приспособить их к новым усло­
виям. Это проявилось в политике по отношению к немонархи­
ческим объединениям и провинциям. Государство учитывало · 
:их прежний статус и традиции. Правящая династия взяла от 
·своих предшественников отдельные формы организации су­
.дебного и налогового ведомств . Система государственного управ­
.лепил, созданная ею, с некоторыми изменениями продолжала 

.существовать и в последующие периоды 67 , в том числе при 
Гуптах. 

6. Ганы и сангхи в эпоху Маурьев 

Источники и проблематика 

Работы последних лет позволили пе..ресмотреть ранее господ­
·ствовавшую точку зрения о деспотии как специфической форме 
государства на древнем Востоке. В настоящее время можно 
утверждать, что во многих странах (Двуречье, Хеттское цар­
-ство, Нубия, :Китай) ей предшествовали иные, более демократи­
ческие, формы -правления 1 • При исследовании этих вопросов 
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данные по истории Индии привлекались, к сожалению, весьма 
недостаточно, вместе с тем именно они чрезвычайно важны для 
понимания проблемы в целом, ибо здесь наряду с монархиями 
существовали немонархические (республиканские) объедиде­
ния - ганы (gща) и сангхи (sangha). Роль этих образованик 
в истории древней Индии чрезвычайно велика, и, естественно, 
игнорирование документальных сведений о внутренней их орга­
низации искажает правильное понимание особенностей госу­
дарственной власти в древней Индии, в том числе в эпоху 
Маурьев. 

В индологической литературе вопрос о ганах и сангхах 
поднимался уже не раз, во до сих пор ученые не при.тли 

к сколько-нибудь определенному решению. Единое мнение отсут­
ствует даже по поводу перевода самих терминов. Не проведен 
и четний анализ данных о политическом и социальном статусе 

этих образований, хотя за последнее время интерес к проблем~ 
республик заметно усилился 2 • . 

Известный английсний индолог Т. Рис-Дэвиде первый обра­
тил должное внимание на древнеиндийсние савгхи и ганы, 
во в своем труде «Буддийская Индия» он их охарактеризовал 
нак «1шаны» ( clans), не уназав на значительные разЛ:ичия в 
уровне их развития 3 • Долгое время все гавы и сангхи счита­
лись племенами 4 • Затем модной стала теория индийсного уче­
ного К. Джаясвала, J{Оторый, впадая в другую крайность, объяв­
лял их республиками 5 • По справедливому замечанию С. Данге , 
работа К. Джаясвала «была написана с целью опровергнуть 
утверждение представителей британского правящего нласса, 
что парламентские де:мократичесние учреждения не подходят 

для Индии, и показать, что уже в древне:И Индии имелись и 
республики и "самоуправляющаяся демократия" » 6 • Тенденция 
подвести политические образования, обозначаемые терминами 
«Гана» и «сангха» 7

, под единое определение, проявляется и в ряд~ 
современных исследований 8 • 

Существенны разногласия, касающиеся и общей оценки ган 
и сангх, а также траJ{Товки сведений о них отдельных источни­

ков 9 • Понятно, что систематизированное рассмотрение особен­
ностей внутренней структуры ган и савгх, их политической и 

социальной организации имеет несомненный интерес. 
Изучение свидетельств памятников, которые можно условно­

соотвести с эпохой сложения государств в долине Ганга, пока­
зывает, что в VI-III вв. до в. э. ве1<оторые ганы и сангхи 
представляли собой государства с немовархической (республи­
канской) формой правления 10 . Вместе с тем надо быть весьма 
осторожным при определении всех этих политических образо­
ваний в качестве государств: названными термина1.1и могли. 
обозначаться и первобытные общности людей. 

Уже в .сочинениях ведийской литературы и даже в «Ригведе>>­
встречаются упоминания о ганах, являвшихся в тот период 
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:племенными I{оллективами 11 . Тут же обычно указывается на 
военный характер их организации, I{ОГда каждый взрослый 

мог носить оружие. Из этих колле1{тивов вырастали классовые 
-общества, а затем и государства, причем в зависимости от ряда 
-обстоятельств они становились как монархиями, TaI{ и респуб-
.ликами. Источники позволяют наметить два пути образования 
последних: первый, наиболее обычный - развитие их из об­
ществ «периода военной демоиратии». Хотя говорить о прямом 
генетическом родстве ведийсиих ган с республиками магадхсио­
маурийсиой эпохи было бы преждевременно, сходство в их 

.политической организации нельзя не заметить 12 . Второй путь -

.переход от монархического правления и республиианскому, 
появление гаи в результате падения монархии . (Таиова, на­
пример, история Вайшали, где первоначально было монархи­
ческое правление, а потом установилась республиианСI{аЯ 
i!JЛасть . ) 

О существовании гав и сангх хорошо известно и из более 
поздних источников. В эпосе (прежде всего в «Махабхарате»), 
-отразившем события довольно длительного исторического пе­
риода, рассказывается о разных политических образованиях: 
-о таких, иоторые, очевидно, позволительно рассматривать иаи 

немонархические (республиианские) государства, и о таких, 
которые не вышли еще за рамии родо-племенной организации 13 • 

Наиболее важные сведения по интересующему нас вопросу 
·сохранились в сочинениях буддийского палийсI{ОГО I{анона, 
что допустимо объяснить рядом обстоятельств. Будда, по тра­
диции, происходил из ганы шакьев и здесь, а также в сангхах 

и ганах долины Ганга, особенно среди личчхавов , маллов, 
быстро нашел себе последователей 14• Структура этих образо­
ваний повлияла на внутреннюю струитуру буддийсиой об­
щины - сангхи 15 • Не случайно в «Махапариниббана-сутте» 
·Сравниваются принципы их организации. Наионец, ганы и 
.сангхи были весьма распространены в тот период и играли важ­
Jiую роль в политичеСI{ОЙ жизни Северной Индии. 

Специального внимания заслуживают грамматический труд 
Панини - «Аштадхьяи» 16 и работы его более поздних коммен­
таторов - Rатьяяны, Патанджали, Rашики, а таюl{е «Артха­
шастра». 

-У Панини сангхи, I{Оторые он и его иомментаторы расе.мат~ 
ривали l{ак форму политической власти, отличную от монархии, 
подразделялись на группы. R одной относились «сангхи, живу­
щие оружием» (auydhajivi salighas), по-видимому, являвшиеся 
в своем большинстве объединениями периода военной демо­
иратии. Из них, в свою очередь, выделялись vrata и puga, 
представлявшие собой территориальные общины, которые со­
храняли черты разных стадий родо-'племенного строя. Вместе 
с тем у Панини и его I{Омментаторов содержатся данные и о по­
.литически развитых сангхах (республииах). 
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Материалы «Артхашастры» о С"Э.нгхах важны прежде всего­
тем, что они расJ{рывают политику монархий по отношению. 

к этим политическим образованиям, имевшим, по всей вероят­
ности, значительный военный потенциал. Недаром Каутилья 
напоминал единодержавным правителям, что привлечение на 

свою сторону сангх (sangha-labha) более существенно, чем 
приобретение войск или союзников, поскольку «в силу своей· 
QIЛоченности сапгхи неодолимы для других» (XI.1). ~ 

В источниках явно различаются джанапады под властью· 
одного правителя (eкa-raja) и под властью ганы или сангхи 17 • 

Подобное разграничение проводится, в частности, в буддийских 
сочинениях. В «Авадана-шатаке», например, рассназывается,. 
что торговцы из Срединной Индии (Madhyadesa), посетившие· 
юг, на вопрос местного царя о том, кто правит в их странах 

(kas tat1·a rajeti), ответили: «Некоторые страны (desa) находятся 
под властью царей (raja-adhlna), а некоторые - под властью 
ган (ga:r;1a-adhina)» 1s. 

В «Чиваравасту» повествуется о главном сановнике (agra­
matya) царя Магадхи, который, будучи оклеветан и боясь cypo­
:iioгo наказания, решает уехать. «Но куда мне идти, - раз­
мышляет он. - В Шравасти правит царь. Такое же устройство­
в Варанаси, Раджагрихе, Чампе. Это значит, что там власть. 
в pyI{ax одного (ekadhinatva), в Вайшали же - власть гапы 
(gщ1adhina), и то, что принято десятью, [может быть] отвергнуто. 
двадцатью» 19• 

В джайнс1ши сочинении «Ачаранга-сутра» (I.3.160) нроме­
монархий перечисляются страны, где нет царя (arayani) , где­
правит юный царевич (yuvarayani), где царствуют два враждую­
щих друг с другом монарха (dorajjani), НаJ{Онец, где власть. 
принадлежит гане (ga:r;iarayani) 20

• Для 8ревних индийцев су­
ществование стран с немонархическои властью - власты(} 

ганы и сангхи - не было необычным или очень редким явле­
нием. 

Весьма примечательно, что индийские источнини рассматри­
вают ганы и сангхи пе KaJ{ государства, в ноторых временно 

отсутствует единодержавный правитель, а нан особый тип госу­
дарства, вполне естественный и законный, но с иной, чем 

в монархии, формой правления. Правда, в брахманских сочи­
нениях , доказывающих незыблемость деления на дважды- и 
однорожденных и неприкосновенность царя в качестве главного 

защитника «чистоты вари», страны, не подчинявшиеся единодер­

жавной власти (arajaka-ra~~ra), нередно подвергаются осужде­
нию. У ортодоксальных брахманов вызывала негодование от­
личная от их идеалов социальная структура ган и сангх. Авторы 
подобных сочинений подчеркивали отступление от праведног(} 
образа жизни, внутреннюю слабость этих, находящихся в со­
стоянии анархии, образований, где сильный пожирает слабого, 
свободные становятся рабами (adasa}J. kriyato daso), никто не-
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:имеет возможности наслаждаться собственностью, торговля 
и экономика приходят в упадок 21 . (Но не все страны, зависимые 
.от власти ганы, описываются в эпосе таким oбpaзolll. Противо­
речивые оценки даже внутри одного источника можно объяснить 
рядом обстоятельств, в частности влиянием отдельных образова­
.ний на политическую жизнь. Ведь в течение продолжительного 
вреl'\'{ени они являлись серьезным конкурентом монархичес1шх 

госуда1JСТВ в борьбе за гегемонию в Северной Индии.) Совер.­
шенно иначе изображаются ганы и сангхи в буддийской и джайн­
СI{ОЙ традиции: их рисуют процветающими, внутренне сплочен­
ными. 

Греки - участники похода Александра, на сообщениях 
которых о народах Индии (прежде всего Северо-Западной) 
.основаны данные античных писателей, тоже различали области 
под властью царя (например, государства Пора, Амбхи, Так­
.сила, Абисара) и так называемые автономные (a:6't6vщJ.ш), 
-самостоятельные страны и полисы. Это особенно отчетливо вы­
ражено у Диодора (I.39): «Большинство полисов стали демо­
кратическими (получили демократическое правление), а у не­
которых народов царская власть сохранялась вплоть до похода 

Александра». Деление территорий по формам правления на две 
категории - . с монархической и немонархической: властью -
отмечецо и Мегасфеном, посетившим Индию в самом конце IV в. 
до н. э. Говоря о шестом классе населения - наблюдателях, 
он писал: «Они (scpopoL) ... обо всем доносят царю, а если город 
(7toAL~) не имеет царской: власти (ci~a:aiЛвo'to<;), то - властям». 
Мегасфену принадлежит замечание, что в Индии земледельцы 
платят налоги царям ('tol'aL ~c:taLЛвBaL) или самоуправляющимся 
полисам ('t'i'j ot 7tOALov oaa:L a:6't6vofJ.oi, Инд. XI .9). Весьма 
показательно, что многие образования Северо-Западной: и За­
падной: Индии, которые относились греками к «автономным» 
полисам и областям , в индийских источниках называются санг­
хами и ганами. 

И писателям; - участникам похода и селевкидскому послу 
а.в~ономные индийцы казались не отсталыми варварскими пле­
менами, а преуспевающими народами, многие из которых имели 

развитую политическую организацию, производившую, по 

.словам Диодора (XVII.91), «сильное впечатление». 
Анализ сообщений: античных авторов об «автономных» 

полисах и областях, I{Оторые в целом соответствуют древнеин­
дийским сангхам и ганам, позволяет выделить ряд особенностей: 
их политической: организации: отсутствие единодержавного 
наследственного правителя, выборность предводителей и главы, 
наличие разных форм правления (демоI<ратические и олигархи­
ческие) ; сохранение в неI{Оторых заметной роли совета знатных 
и значительного влияния совета старейшин. 

Большинство сведений: индийских источников касается самых 
I<рупных и политичесI<и высокоорганизованных государственных 
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<Образований: личчхавов, шакьев, маллов, ко11иев, малавов, 

1<шудраков 22 • Поэтому сделанные на основании названных ма­
'Териалов заключения допустимо распространить. лишь на ганы 

.и сангхи, представлявшие собой государства (условно аристо­
кратические республики), хотя почти всем им были свойственны 
.и кацие-то общие черты социальной структуры. 

И еще одно замечание. Поскольку из-за характера источни­
ков и трудности их точной датировки приходится рассматривать 

.свидетельства памятников, примерно соотносимых с VI-III вв. 
до н. э., в совокупнос~11, без четкого хронологического среза, 
нужно обязательно учитывать внутренние сдвиги в обществен­
ном и политическом устройстве Ган и сангх. Так, если в VI­
V вв. дон. э. некоторые из них являлись родо-племенными обра­
.зованиями, то в первые века нашей эры они же были уже вполне 
развитыми государствами, даже чеканившими монеты от имени 

rаны 23 • 

Ученым предстоит специально изучить историю кою,ретных 
Qбъединений, хотя надо сказать, что начало этой работе поло­
жено современными исследованиями й. Мишры, Дж. Шармы, 
Р. Маджумдара. 

Эконо.;~~ическое развитие и социальная crnpyкmypr.c 

Источники описывают республики как страны с крупными 
городами, развитым ремеслом и торговлей. Согласно «Маха­
вагге» (VIII.1.1), Вайшали «изобиловал продовольствием». 
Аналогичную картину рисует и «Лалитавистара» 24 • Богатым 
густонаселенным был Rапилавасту. В ст<;>Лицах ган проживали 
различные разряды ремесленников. Они, очевидно, объединя­
лись в специальные организации - шрени во главе со старей­

шинами - шрештхинами. Такие же корпорации были и у куп­
цов 25 • Торговля, вероятно, приносила большие доходы, если 
ею, судя по утверждению Буддхагхоши , занимались не только 
вайшьи, но и кшатрии 26 , снаряжавшие караваньJ. Торговые 
пути связывали столицы отдельных республик -Rушинару и 
Паву 27 , Вайшали и Rапилавасту 28 • 

R сожалению, мы почти ничего не знаем относительно взаи­
моотношений центральной власти с ремесленниками и торгов­
цами, однако логично предположить, что они подчинялись гане 

и должны были выполнять ее распоряжения. Видимо, они пла­
тили налоги. О существовании определенных поборов нам из­
вестно из «Сумангалавиласини» Буддхагхоши (I.338). С путни­
ков, проходивших через ворота в Вайшали, бралась пошлина . 
По1<азателем относительно высо1<ого уровня 'экономичес1<ого 
развития ряда ган может служить наличие у них монетного 

обращения. Сведения такого рода особенно многочисленны при­
менительно к первым векам нашей эры. 
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Обращение в буддизм ншатриев из rаны ша1<ьев. 
Нагарджуна~юнда 

Основным занятием населения было земледелие. Некоторые 
зеили, вероятно, являлись собственностью ганы. Любопытно, 
что, когда между ша:кьями и их соседями J{Олиями (тоже рес­
публиканским объединением) вспыхнул спор из-за распределения 
воды для орошения, рабы и :кармакары обоих государств обра­
тились к должностным лицам и кшатриям-раджам, стоявшим 

во главе республик. Речь тут идет, видимо, не о частных хозяй­
<Jтвах, а о государственных полях. К тому же выводу позволяют 
прийти данные :комментария Буддхагхоши к «Дигха-ни:кае». 

В ганах существовало и частное землевладение . Крупными 
<Jобственни:ками выступала прежде всего военная аристократия 
и, возможно, зажиточные вайшьи. 

В джайнс:ком сочинении «Увасагадасао» повествуется о домо­
хозяине (gahapati) из ганы личчхавов, который, став последова­
телем Махавиры, решил отказаться от своих богатств (khetta­
vathu) и сохранил для себя толы{О 500 плугов и на каждый плуг 
100 ~ияттанов (скр. nivartana) земли, а также всего четыре 
стада (:каждое по 10 тыс. голов скота) ·29 , Цифры, приведенные 
в тексте, разумееrся, сильно завышены (традиционное ·описание 
богатства), однако знаменателен сам факт ТЮ{ ОГО описания, 
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указывающий на сосредоточение в руках отдельных лиц зна­
чительных зе:мельных площадей. 

Несомненно, частное хозяйство кшатрия и:меется в виду в то:м 
месте «Махавасту» (III .176-178), где домохозяину предлагается 
сл_едить за рабами, рабынями, работниками, слугами, за тем, 
чтобы .земли в деревне и имущество хорошо охранялись, а ра­
бота регулярно проверялась, чтобы злаки различных сортов 
были посеяны, огорожены, собраны и осмотрены. Аналогичные 
сведения содержатся в палийской «Винае» (П.180). :Кшатрий: 
из шакьев, перечисляя обязанности мирянина, заявляет: 
«Нужно отдать приказ обработать землю и провести ее ороше­
ние. Во время орошения уровень воды должен быть везде оди­
наков ... :Когда урожай созреет, нужно приI<азать его собрат~ 
и отвеять мяI<ину от зерна» зо. 

В I<омментарии Буддхагхоши 1< «Ангуттара-ниI<ае» сооб­
щается, что на полях I<шатриев 31 работали kassaka-pшisa 
и даже обмерщики земли. Д. Чанана приводит рассI<аз из буд­
дийского сочинения о :молодых I<шатриях, которые в день на­
чала пахоты берут плуги и отI<рывают торжественную церемо­
нию 32

• 

В отличие от монархий, где кроме значительного царского 
фонда имелись частные владения брахманов 33 , в ганах земли 
принадлежали преимущественно кшатриям, что делало их более 
независимыми и составляло основу их могущества. 

Ка1< отмечалось, источники свидетельствуют о I<лассовых раз­
личиях и имущественном неравенстве в немонархичесI<их госу­

дарственных образованиях. В джатаI<ах неодноI<ратно упоми­
наются богатые I<шатрии и вайшьи и бедное население, приче11J 
положение отдельных лиц внутри сословий тоже было неоди­
наковым. Так, в «Махавасту» (III.179), повествующей о вступ­
лении I<шатриев-шакьев в буддийскую общину, говорится, 
что покинувшие свои дома в зависимости от достатка (богат­
ства - svakasvakehi vibhavehi) ехали одни - на слонах, дру­
гие - на колесницах, третьи - на лошадях. 

В том же сочинении (III.112-113) рассказывается о встрече 
Будды с шакьями - жителями :Капилавасту. Перечислив пред­
ставителей самых разных слоев общества - от чиновников,. 
военачальниI<ов, брахманов до ремесленниI<ов, - автор заклю­
чает, что они принадлежали к высшей, средней и низшей группе· 
(ete canye са uccavaca janata hinotlщ;tamadhyama). По данныи 
источников, в первой (высшей) части города было 7 тыс. домов: 
с золотыми башнями, в средней - 14 тыс. домов с серебряными, 
башнями и в низшей - 21 тыс. домов с медными башнями 34 •. 

Цифры эти, I<онечно, очень условны, но их соотношение сви­
детельствует о имущественном расслоении в республиках. 
Допустимо, однако, предположить, что отнесение I< одному из: 
трех таI<их разрядов определялось не только материальным 

положением человека, во и его варновой принадлежностью. 
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Хотя данные о классовой структуре в развитых ганах немно­
точисленны, они все же позволяют установить существование 

.здесь двух основных r<атегорий - свободных и рабов. Коммен­
·тарий Патанджали (II.269) к одной из- сутр Панини (IV.168) 
демонстрирует , что последние не являлись полноправными чле­

нами этих обществ и были резко отграничены от остального на­
селения, в первую очередь, r<онечно, от правящего сословия -
кшатриев. Во вводной части «Бхаддасала-джатаки» говорится 
о том, что сын царя Пасенади и женщины - дочери рабыни не 

·был принят r<шатриями с должным почетом из-за своего низr<ого 
происхождения 35 • 

Приводившееся выше сообщение о стошшовении шакьев 
с нолиями из-за воды намечает сферу применения рабского 

·труда 36 • Спор, согласно тексту «Кунала-джатаки», был начат 
рабынями и рабами, занятыми на ирригационных работах. 
Материалы других источников (в том числе «Махавасту» и 
{<Винаи») дают возможность установить факты использования 
рабов в земледелии и домашнем хозяйстве 37 • Свидетельство джа-

. так о рабынях, выполнявших работу в сантхагаре - специаль­
ном зале заседаний, указывает на наличие и государственных 

рабов (считавшихся, очевидно, собственностью ганы) 38 • 

Материалы источников, касающиеся сословной организации 
В древнедНДИЙСКИХ республиках, ДОВОЛЬНО СКУПЫ, НО ВСе Же 
удается проследить здесь деление на четыре ва.рны: кшатриев, 

брахманов, вайшьев и шудр. Высшую привилегированную 
группу полноправных жителей составляли кшатрии. Влияние 
их было настолько велико, а принадлежность к этой варне, от­
деленной от всего остального населения, настолько опреде­
ляющей, что во многих источниках (и брахманских и буддий­
сrшх) некоторые сангхи и ганы обозначаются каr< кшатрийские. 
Сословный принцип в олигархических республиr<ах являлся, 
очевидно, основным 39 • Бедный r<шатрий имел в них, вероятно, 
более высокий ·статус, чем богатый вайшья. 

Особое положение в сангхах, каr< отмечалось ранее, занимали 
r<шатрии с титулом raja, получаемым после обряда посвящения. 
У личчхавов был водоем для совершения этого обряда 40 • 

Наибольшим влиянием в республиках, прежде всего аристокра­
тичесr<их, обладали «главные», которые, судя по данным Буд­
дхагхоши, были r<шатриями-раджами 41 • Ведущая роль их здесь 
отмечена и в «Артхашастре», где сназапо, что правом осуждать 
или отвергать (возможно, изгонять) пользовались лишь те, 
кто имел титул raja 42 • 

Кроме варнового в ганах существовало и гораздо более 
широное деление - на внутренних (antara, abhyantara) и внеш­
них жителей. «Махавасту» (I.271), повествуя о прибытии Будды 
в Вайшали, сообщает, что его встречало население собственно 
столицы (abhyantara vaisalaka), а танже пригородов · (blihira 
vaisalaka). Несмотря на ограниченность данных, можно гово-
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рить о различии в положении этих групп и о преимуществен­

ном статусе «жителей собственно Вайшали». 
В этой связи интересно указать на мнение исследователей: 

о появлении в ряде ган и сангх понятия гражданства. К та-· 
кому выводу на основании анализа свидетельств Панини. 
и его комментаторов пришли К. Джаясвал 43 , а затем и В. Аг­
равала 44 • 

Вместе с тем в социальной структуре республиканских госу­
дарств прослеживались значительные пережитки радо-племен­

ных отношений, что выражалось в сохранении готр (родов). 
Они, как известно, бытовали, например, у шакьев 46 • Будда, 
по традиции, происходил из готры Готама (Gautama). Согласно­
«Чуласаччака-сутте» «Маджхима-никаи» (I .229), некоторые· 
личчхавы, придя к Будде, сообщили не только свои имена , 
но и названия готр (namagottaip) . Как поясняет Буддхагхоша, 
пришедшие были разорившимися потомками старых родов. 
Иногда в текстах по имени готры, очевидно главенствующей, 
названа вся гана. Так, в «Махапариниббана-сутте» (V.19} 
маллов величают васиштхами. 

В целом, однако, в развитых немонархических объединениях 
роль готр падала . Большинство источнющв основным подразде­
лением уже считает иулу (семью). Первоначально она была: 
частью готр, из которых, в свою очередь, составлялась гана . 

На подобную иерархичность этих институтов указывает «Ма­
хабхарата» (XII.107.27): «Если ссоры вознцка~от в семьях 
(lшlщ;u) и старейшие в них остаются безучастными, то разру­
шается готра и наступает разлад в гане». Развитие государствен­
ности вело к ослаблению родовых связей и укреплению семьи 
«В противовес роду» (Ф. Энгельс). Вирамитродая, поздний ком­
ментатор «Митаишары», приводит слова Катьяяны, что гана 
представляет собой собрание кул 46 • «Артхашастра» тоже гово­
рит о делении сангхи на иулы, под которыми следует, очевидно , 

понимать большую патриархальную семью . 

Основные черты политической организации 

Уже отмечалось, что важнейшей особенностью политичес1<ой: 
организации гаи и сангх являлось отсутствие наследствен­

ного правителя, обладавшего единодержавной властью. Глава , 
носивший обычно титул raja, senapati, pramukha, назначался 
(выбирался) ганой и мог быть при определенных обстоя­
тельствах смещен 47 • В «Чиваравасту» рассиазывается о том, 
каи после смерти сенапати личчхавов на этот пост был выбран 
Кханда - бывший сановнИI< магадхсиого царя Бимбисары , 
проживавший в Вайшали. Когда же сиончался и он, то гана. 
опять собралась, чтобы обсудить новую кандидатуру 48

. Было 
внесено предложение назначить главой сына Кханды, причем­
это мотивировалось не обычаем наследования , а заслугами умер-
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шего: «Поскольн.у Нхаnда защищал гаnу, то по.ставим [на долл -
ность сенаnати] его сына» (khю;н;lева . .. gщ1а}) paripalital:i ta­
syaiva put1·aц1 sLhapayama iti). 

После обсуждения 49 было принято решение назначить 
Сиnху, младшего сына Нханды. Он стал отказываться в пользу 
старшего брата. Однако посланцы ганы твердо заявили: «Долж­
ность сенапати пе переходит от твоих предков по наследству 

(na yu~makarµ lшlakramagatarµ senapatyarµ), и толы{о тот 
будет сенапати, кто понравится гаnе (уо gщiasyabhirucital:i 
sa senapatirbhavati)». !-\стати, сообщение «Чиваравасту» не­
сколько отличается от сведений других источников, в частности 

«Чуллавагги» (VII.1.4), где говорится, что глава шаRьев Бхад­
дия, задумавший оставить мирскую жизнь, просит своего друга 

подождать семь дней, пока он передаст управление страной 
своим сыновьям и братьям (putte са bhataгe са гajjarµ niyademi). 
В этом отрЫВI{е допустимо усматривать свидетельство о не­
которых элементах обычая наследования. 

По1{азательно, что при обсуждении вопроса о правителе 
гаnа выступала в качестве а.ктИвной силы. Судя по теI{СТУ 
«Чиваравасту», опа могла решить ·этот вопрос в отсутствие 
кандидата, лишь известив его о своем решении. В «Махабха­
рате» подчернивается, что глава ганы являлся ее слугой 50

, 

обязанным, согласно Наутилье, действовать в соответствии 
с интересами и намерениями всех других членов объедине­
ния 51 . Видимо, он обладал лишь исполнительной властью. 

Законодательная власть принадлежала исключительно гаnе 
KaI{ высшему органу (этим термином обозначалось не тольRО 
объединение с особой формой правления) 52 • Опа, по «Маджхи­
ма-викае» (I.230-231), так могущественна, что по ее приназу 
любой . человек может быть наказан, изгнан, убит. От лица 
гапы, хотя и с упоминанием имени ее главы, сообщает «Чива­
равасту», издавались государственные постановления (напри­
мер: «Гана, возглавляемая Нхандой, приказывает следую­
щее ... »). За невыполнение ее распоряжений виновный под­
вергался штрафу или даже приговаривался к смертной казни. 
Из тенета «Винаи» известно, что за несоблюдение какого-то 
постановления гана маллов определила штраф в размере 60 кар­
шапан. В «Махавасту» (IП.256) сообщается, что у шакьев на­
рушителя приназа, по которому нельзя было говорить Рахуле 
о его родственной связи с Буддой, ждала смертная казнь. 
Интересно, что наказания ганы боится важный сановник (mal­
lamahamatra) по имени Роча и домохозяин Дварака из Вай­
шали. Более того, глава личчхавов Синха не может без согласия 
ганы выдать свою дочь за магадхского царя Бимбисару, ибо 
существовало положение (установленное ганой), запрещавшее 
брак с мужчиной из другого города. 

В компетенцию ганы входило обсуждение вопросов, связан­
ных с выбором правителя , отношением к вражескому госу-
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:дарству, соблюдением порядка в стране, а также рассмотрение 
. дел граждан. По сообщению палиЙСI{ОЙ «Винаи», один из личч­
хавов обратился к гане с просьб.ой подыскать ему подходящую 
жену вместо изменившей ему супруги. Гана назначаЛа спе­

-циальных лиц для выполнения. отдельных поручений. В «Ма­
.хавасту» (I.254) повествуется, что когда на территории рассе­
.ления личчхавов распространилась эпидемия, к Будде был на­
правлен их представитель Томара, уполномоченный пригласить 
его в Вайшали. Будда выразил желание удовлетворить их 
просьбу, но предложил раньше добиться согласия Бимбисары, 
гостем которого он был. Бимбисара поставил ряд условий, 
однако Томара смог их принять лишь после того, как получи~ 
разрешение ганы. Таким образом, имеющиеся материалы по­
J{азывают, что гана ведала административными, судебными 
и, очевидно, финансовыми делами. 

Весьма существенным является вопрос о том, кто обладал 
действительной властью в республиканских объединениях, 
кого представлял их высший орган - народ или небольшую 
группу избранных . Исто.чники·, I{Оторыми мы располагаем, 

. позволяют предположить, что в одних государствах власть 

принадлежала народному собранию, в других - аристократи­
ческому совету . -У личчхавов, например, собрание считалось 
высшим законодательным органом. Правда, и здесь господствую­
щее положение начинали приобретать кшатрии-раджи, соста­
вившие свой совет. Такую форму правления с известными ого­
ворками можно охара~{теризовать как переходную от демокра­

тической к аристократической. Государства же, в которых 
народные собрания во многом утратили свою роль и которые 
фактически управлялись привилегированной прослойкой 
кш~триев, правильнее всего называть аристократическими 

республиками. 
На собрании ганы личчхавов, вероятно, присутствовало 

все полноправное население. В гильгитских текстах «Винаи» 
повествуется о том, что жители Вайшали - брахманы и вайшьи, 
подойдя к жилищу домохозяина, который не выполнил какое-то 
распоряжение ганы, заявили, что пришла ва:Йшалийская гана 
(vaisalako ga:i;ial).). Относительно вхождения в ее состав брахма­
нов и вайшьев 53 свидетельствуют данные «Чиваравасту». 
-Узнав о желании Маханамы выдать дочь замуж, гана приняла 
решение посмотреть невесту и с этой целью собрала своих 
членов. Маханама обратился к ним со словами: «0 почтенные 
брахманы и домохозяева, дочь находится в моем саду!». 

В том же сочинении рассказывается, что, 1игда, Rханда 
сбежал от Бимбисары и поселился у личчхавов, жители сто­
лицы пригласили его на собрание ганы 54• В ·тексте несколько 
раз как взаимозаменяемые употреблены термины, обозначаю­
щие гану и жите.лей Вайшали - л:Иччхавов. С такой же тож­
дественностью терминов мы встречаемся при описании истории 
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Царевич Сиддхартха, сопровождаемый 1<шатрилми, по1шдает Rапилавасту. 
Нагарджунаионда 

Гопы, который, услышав о. назначении своего младшего брата 
на должность сенапати, пришел в гану и перед лицом вайша­
лийцев защищал свои притязания на этот пост. "Упоминавшийся 
ранее Томара· тоже действовал от имени ганы личчхавов или 
от имени вайшалийцев-личчхавов (оба выражения исполь­
зованы в тексте как равнозначные). 

В «Дигха-никае» (XVl.1.4) , где перечисляются условия 
неriобедимости ганы личчхавов, приводятся слова Будды, 
сказанные им своему ученику Ананде: «Пока Вадджи (т. е. личч­
хавы. - Г. В.-Л.) будут регулярно (abhinha) с~зывать полные 
многолюдные (bahula) собрания (sanilipata), до тех пор у них 
будет процветание (vuddhi), а не запустение (parihani); пока 
они будут единодушно собираться (samagga sannipatissanti), 
единодушно действовать (samagga vutthahisanti) и единодушно 
решать свои дела (samagga vajjikarю.liyani karissanti), до тех 
пор у них будет процве'l'ание, а не запущение». Буддхагхоша 
помогает понять содержание некоторых терминов. Поясняя 
samagga sannipatanti, он отмечает, что «все собираются, услы­
шав звук барабана». 

В «Сумангалавиласиню> дается такое толкование c:rroв 
abhinha и bahula: «Собирались три раза день за днем и в про-
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межутках- - таrше [собрания] называются регулярными; вчера 
собирались по какому-нибудь делу и в предыдущий день со­
бирались, и сегодня снова собирались и не прекращаются 
[заседания] - [тю<ие] собрания являются многолюдными». 
«Если же постоянно не собираются и расходятся по разным 
районам и не слушают приказа, - пишет Буддхагхоша, -
то не знают, что нарушены границы деревень и городов и что 

-разбойники захватили такое-то место». 
В числе семи условий непобедимости личчхавов называют 

-<шочтение и уважение I< старейшим» (mahallaka). Хотя в «Дигха­
никае» оно выражено лишь как пожелание, можно допустить , 

что в этом проявилась определенная роль совета старейшин 

_в первый период истории республик, политической структуре 
которых были присущи значительные черты родовой органи­

.зации. 

Знаменательно вместе с тем, что в других те1<стах термин 
-«mahallaka» в связи с политической организацией сангх при­
.меняется крайне редко, и большинство свидетел·ьств касается 
уже раджей . Не исключено, что с течением времени совет , 
вк.rночавmий первоначально представителей старейших родов, 
аристоI<ратизируется . Этот процесс , хараI<терный для периода 
становления государства, получил отражение , как нам кажется, 

в комментарии Буддхагхоши. Если в «Дигха-никае» говорится 
просто о старейших, то в «Сумангалавиласини» под ними уже 
понимаются старейшие раджи - mahallakarajanas, которые , 
основываясь на знании древних традиций, уI<азывают пути 
(upaya) действий 55 • Следует иметь в виду, что Буддхагхоше 
вообще свойственна тенденция к известной «аристократиза­
ции» политического устройства республик. 

На собрании ганы шаI<ьев тоже могло присутствовать все 
свободное полноправное население 56 • В тибетской «Дулве» , 
например, сообщается о процедуре рассмотрения там некоторых 
вопросов. Когда царь Кошалы осадил Капилавасту и потре­
бовал сдать город ; то шакьи собрались, чтобы решить, откры­
вать ли ворота вражеской армии. Мнения разделились : одни: 
предлагали сдаться, другие былц против. В конце концов по­
становили прибегнуть к голосованию и положиться на мнение 
большинства 57 • Показательно, что на обсуждение выносились 
вопросы первостепенной важности. Тем не менее на руково­
дящие посты, видимо , избирались толы<о кшатрии-раджи 58 • 

И именно они , на что указывают источники , заседали в сант-
хагаре 59 . . 

В «Махавасту» (I.354) сохранился рассказ о том, как одна 
знатная дама, бывшая жительница Капилавасту, отправила 
туда своих сыновей, поскольку главные из шакьев (sakyama­
hattaraka) являлись, по ее словам, родичами (ji'iatika) . В го­
роде юношей встретили местные жители и проводили в сантха­
гару, где, судя по тексту, заседали I<шатрии-раджи , которые 
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очень обрадовались, увидев благородных юношей, а не людей 
низкого происхождения (na prakrtena puru~ena). 

В вводной части .«Вессантара-джатаки» (No 547) говорится 
о собрании раджей шакьев, рассматривавших вопрос о встрече 
Будды. «Бхаддасала-джатака» (No 1165) излагает историю царе­
вича Видудабхи и причины его похода против шаr<ьев. Когда 
царь Кошалы Пасенади обратился к последним с просr;,бой 
отдать одну из девушеr< Капилавасту ему в жены, те (как видно 
из I<онтекста, раджи) собрались в сантхагаре посовещаться. 

В своем толковании термина santhagara Буддхагхоша отме-
/ 

чал, что раджи, заседавшие там, обсуждали «артху» 60 • Под 
этим словом, очевидно, подразумевались праr<тические вопросы 

внутренней жизни и управления. Комментатор специально 
поясняет характер дел (kicca), решаемых в шакийской сант­
хагаре: он назьiвает их gharavasa, т. е. дела, связанные с ве­
дением хозяйства (установление наиболее удобного времени 
для обработки полей, посадки семян и т. д.) 61• 

Источники повествуют о собрании раджей не только 
у шакьев, но и в других ганах, например у маллов. Согласно 
Буддхагхоше (II.604-605), их раджи (malla-rajana) унрасили 
сантхагару, чтобы поместить там тело Будды. Тот же коммен­
татор пояснял santhaga1·a как зал, где представители I<шатрий­
сrшх семей (raja-lшla) обсуждали вопросы управления 
страной 62 • 

В палийсном каноне сохранились некоторые подробности, 
помогающие в известной мере воссоздать картину заседания. 
Присутствовавшие - их, по имеющимся данным, обычно на­
считывалось 500 - располагались на «восточных» и «западных» 
местах 63 • Эта цифра, встречающаяся во многих источниках, 
снорее традиционна и не воспроизводит, видимо, действитель­
ного числа членов аристократического совета. В него, наверно, 
входили не все раджи, а лишь незначительная их часть -
самые знатные и влиятельные 64 • Не исключено, что внутри 
аристоr<ратического совета существовал узний I<омитет, своего 

рода «тайный совет», в руках которого сосредоточивалась б6ль" 
шая власть. Это, возможно, подтверждается сообщением джайн­
сних сочинений о «совете девяти». 

Итак, сказанное дает основание различать собрание ганы, 
на котором могли, вероятно, присутствовать все полноправные 

жители, и собрание кшатриев-раджей, представлявшее собой 
аристократичесний совет. К сожалению, мы не располагаем 
материалом, чтобы соотнести их друг с другом. Допустимо 
думать, что вначале вопросы обсуждались в гане, а онончатель­
ное решение принимал совет раджей. 

Недостаточность и отрывочность сведений не позволяют 
нам в полной мере судить о системе управления в республиках, 
однако факт наличия штата должностных лиц не вызывает сом­
нений. Известно, например, о махаматрах и аматьях у личчха-
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вов и маллов. Согласно гильгитским документам, первые, 
несмотря на свое высокое положение, должны были подчиняться 
гане. Вторая группа чиновников, которых Буддхагхоша (II .673) 
называл niyutta amacca - «назначенные аматьи», занимала 
более низкие ступени на иерархической лестнице. Джа­
таки (I.316) содержат свидетельство о многочисленной груriпе 
должностных лиц, ведавших казной и запасами товаров (bha:r;i­
<;lagarika). 

Благодаря комментарию Буддхагхоши до нас дошли не­
которые материалы, касающиеся системы судопроизводства 

у личчхавов. Обвиняемый сперва направлялся к специальным 
чиновникам - vinicchayamahamatta, призванным решать воп­
рос о его виновности. В случае признания ТаJ{ОВОЙ дело его 
передавалось на рассмотрение к чиновникам более высокого 
ранга -:- voha1·ika. Если и они не выносили оправдательного 
приговора, то к разбирательству привлекались suttadharas. 
Та .же процедура повторялась и в следующих инстанциях: 
attha-lшlaka (очевидно, совет восьми), сенапати, ' уш1раджа 
и раджа. Коль скоро и раджа (по-видимому, глава ганы) нахо­
дил обвиняемого виновным, последнего наказывали в соответ­
ствии с pave:r;ii-potthaka «книгой традиций» (т. е. книгой пре­
цедентов) 65 • Трудно сказать, насколько точно описывал ком­
ментатор практику судебного дела у личчхавов, но общий 
демократизм хорошо согласуется со структурой политической 
организации республики. Напомним, что именно здесь сохра­
нялась важная роль на·родного собрания и были живучи де­
мократические порядки. Сообщение Буддхагхоши о «книге 
традиций» указывает на довольно развитую систему судопро­
изводства и управления в целом . 

.Особенности политиЧ:еской организации ган и сангх, в том 
числе и таких, которые вовлекали в политичеСI{УЮ жизнь отно­

сительно широкие слои свободного населения, делали эти 
общества более прочными и создавали у современников пред­
ставление о внутренней гармонии и равенстве. Однако респуб­
ЛИI{анские образования · были классовыми обществами, источ­
ники сохранили данные о значительных внутренних проти­

воречиях в них. В «Артхашастре» (отдел XI) приводятся сви­
детельства о столкновении в сангхах между «главными», т. е. 

кшатриями, и членами других вари. Разногласия в ганах, 
судя по «Махабхарате» (XI.107 .29), были «врагом даже более 
страшным, чем нападение извне». 

По сравнению с монархиями в республиках сложились не­
сколько иные взаимоотношения между сословиями, что, хотя 

и смещало акцент внутренних противоречий, не делало их ме­
нее острыми. В государствах, где кшатрии противопоставили 
себя остальному населению, где брахманы лишь при особых 
обстоятельствах могли добиться равного с ними положения, 
где вайшьи стремились к участию в политической жизни, где 
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было четкое деJ!ение на свободных и рабов, борьба могла дости­
гать большого НаI{ала. В «Винае», например; содержится со­
общение об открытом выступлении рабов, напавших на жен 
полноправных шакьев (sakiyadasaka avaruddha honti) 66 • 

Матер:Йалы эпоса и Панини ясно свидетельствуют о наличии 
враждовавших между собой группировок. Термины dvandva 
и vuytkramю;ia, встречавшиеся у Паниnи, :Кашика (VIII.1.15) 
пояснял как деление людей па две партии, действовавшие 
отдельно 67 • У грамматиков упоминаются и названия партий, 
полученные по имени лидера: Vasudeva-vargya, Arjuna:.vargya. 
:Кашика (IV. 2.34) уrшзывает на партии в сангхе Andhaka-Vr$:i;i.i, 
а Патанджали (IV.2.104.11) - на партии Vasudeva и Akrura. 
В «Махабхарате» рассказывается о том, как глава сангхи 
:Кришна сетует по поводу нападок, которым он подвергается 
со стороны соперничавших партий: «Я не могу отдать предпочте­
ние ни одной из них, как мать двух сыновей - игроrщв в !{ОСТИ 

не способна желать пи победы одного, ни поражения другого» 
(XII.81). 

Республиканские ганы просуществовали до эпохи Гуптов. 
Они играли весьма заметную роль в истории древней Индии, 
особенно в периоды борьбьr за гегемонию в северной части 
страны в V-IV вв. до н. э. Даже будучи побеждены монар­
хиями, они не потеряли окончательно своей самостоятельности 
и в государстве Маурьев, как .мы видели, находились на поло­
жении полуавтономных единиц. После крушения империи не­
которым из них удалось вернуть былую независимость. Вместе 
с развитием древнеиндийского общества шло внутреннее раз­
витие политичеСI{ОЙ и социальной организации республиканских 
гаи и сангх. 



ГЛАВА 

v 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИДЕОЛОГИИ. 

РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКИЕ ТЕЧЕНИЯ 

1. Появление реформаторских учений. 
Буддизм и религиозная политика Ашоки 

Середина I тьfсячелетия до н. э. явилась для Индии эпохой 
значительных поисков и реформ в религиозно-философсиой 
сфере (две эти области пе былИ еще чет1{0 разграничены) . 
Ведизм иаи религия в известной мере утратил свой авторитет. 
Примитивный характер его мифологических представлений , 
запутанный и архаичный ритуал, грубоматериальные при­
тязания жрецов - все это совершенно не соответствовало духу 

новой эпохи. Первой по времени попыткой преодолеть выявив­
шийся нризис было учение, зафинсированное в упанишадах , 
но оно имело тольио частичный успех. Распространяемое в 1<а­
честве «тайного учению> среди узиого !{руга адептов, оно оста­

валось фактичес1ш малоизвестным даже образованному слою 
индийцев . К тому же в глазах большинства населения упапи­
шады были частью брахманистсной традиции, их особое место 
в ней оставалось по существу незамеченным'. В целом они не 
отвергали ведизм, а ТОЛЫ{О стремились возродить его на но­

вой, теоретически более совершенной основе. В нопечном итоге 
эта ветвь индийсной I{ультуры одержала решительную победу 
над всеми иными направлениями, но ей понадобилась тысяча 
лет соперничества с системами, выражавшими реформаторс1шй 
принцип более решительно и последовательно. 

Традиция называла таиие системы неортодонсальными 
(т. е. не признававшими авторитета вед) и внлючала в их число 
две новые религии - джайнизм и буддизм, а танже все шнолы, 
представлявшие материалистичесную тенденцию в индийсиой 
философсной мысли. Неснольно неожиданное объединение ма­
териалистов с религиозными реформаторами (1{оторое наблю­
дается в более поздней традиции) объяснялось тем, что и те 
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и другие поставили под сомнение непреложную ценность ве­

дийских текстов и высший авторитет традиционных представ­
лений. 

Вообще-то подобное объединение было не лишено смысла: 
VI-V вв. до н. э. не случайно называют переломным момен­
том во всем духовном развитии древнеиндийского общества. 
Именно тогда впервые были ·серьезно поколеблены существо­
вавшие авторитеты и сделаны попытки создать новые ориги­

нальные концепции. Правда, реформаторские религиозные 
ШJ{ОЛЫ, отказываясь от буквы традиционного брахманизма, 
приняли многие его положения в качестве исходных. Лишь 
материализм знаменовал собой доведенный до конца отказ 
от тирании брахманистского мышления. 

Между временем ранних упанишад и эпохой появления 
принципиально не зависимых от брахманизма философских 
и религиозно-философских систем лежал важный период, за­
полненный интенсивными духовными исканиями. Носителями 
новых идей явились люди, ушедшие от мира и порвавшие 
со старыми традициями . Их называли «паривраджаками» 
(букв. «странник», «бродяга») и «шраманами» (позднее к ним 
начали относить представителей неортодоксальных течений 
и сект) 1 . Постепенно вокруг наиболее известных «скитальцев» 
стали складываться группы верных последователей, затем воз­
никли разнообразные течения и школы. Многие их положения 
были позже восприняты и разработаны творцами крупнейших 
реформаторских учений. . · 

Все шраманские школы отрицали авторитет вед и покоя­
щиеся на нем идеологичес1ше и социальные нормы. Отсюда , 
естественно, вытекало их категорическое несогласие с притя­

заниями брахманов на роль единственных выразителей высшей 
истины, а также отрицание социальных привилегий жречества 
(тем более что шраманы, как правило, принадлежали к иным, 
нежели брахманы, варнам 2). На практике это выразилось вор­
ганизации аскетичес1шх общин. 

Выдвигавшиеся шраманами Доктрины отличала глубина по­
становки в них проблем этики. Отвергая традиционный варно­
вый уклад жизни, освященный ведами и детализированный 
в ведийской литературе, они должны были по-другому тракто­
вать вопрос о назначении человека, о его месте в природе и 

обществе. Интенсивность теоретических усилий в этом направ­
лении была неодинаковой в различных школах, но несомненно, 
что пристальное внимание J{ этической проблематике в джай­
низме и буддизме не являлось исключительно их специфи­
ческой чертой, хотя именно в этих учениях вопросы нравствен­
ности и праведного поведения были поставлены с особой 
остротой. 

Все эти новые проблемы широI{О обсуждались: раннебуд­
дийские тексты многократно описывают диспуты даже при дворе 
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того или иного правителя. От каждого из участню<ов требо­
валась солидная аргументация в ващиту своей точки зрения 
и последовательность доказательств. Не случайно распростра­
нение реформаторских учений совпало со значительным про­
грессом в области науки. 

Шраманы-учителя не провозглашали какой-либо социаль­
ной программы, по многие их идеи, и в особенности «чуждосты 
«брахманской Индии», делали их потенциальными союзниками 
правителей древнеиндийс.ких государств в борьбе с племенной 
раздробленностыо, поддерживаемой идеологией брахманизма. 
Любопытно, что процесс политической централизации шел 
одновременно с объединительными тенденциями в духовной 
живни: из множества отдельных течений выделяется несколько 

школ, которые получили общеиндийское признание и оказали 
немалое влияние на развитие идей и представлений той 
эпохи. 

Буддийская традиция называет имена шести «еретических» 
учителей 3 и среди них совдателей реформаторских доктрин -
джайнизма и адживикизма. 

Возникновение реформаторских религиозных течений вы­
звало к жизни вопрос о связи их с ортодоксальной традицией. 
Адепты новых вероучений, разумеется, полагали, что их уче­
ние единственное в своем роде и обязано своим появлением 
дишь озарению учителя. Подобная позиция не была сколько­
нибудь неожиданной: последователи «авторских религий» как 
в Индии, так и в других частях света неизменно абсолютизи­
ровали оригинальность исповедуемой ими веры. В Индии, 
правда, картина представляется несколько более сложной: 
джайпизм, например, отвергая традиционную религию, ведет 

свое начало от особой традиции, связанной с именами и мифо­
·логическими биографиями 24 тиртханкаров. В этом отношении 
он занимает промежуточное положение между крайне «тради­
ционным» брахманизмом и буддиз:мом, отрицавшим всяк~й тра­
диционализм. 

Впрочем, такая характеристика исходит от самих буддистов. 
При анализе же их учения многие претензии на особую но­
визну оказываются не столь убедительнЫ1\1И. В целом вопрос 
о соотношении буддийских представлений с ведийс:ко-брахма­
нистс:кими идеями весьма сложен 4 • Постановка данной проб­
лемы в научной литературе выявила все три логически возмож-

. ных ее решения. Буддизм объявляли и совершенно самостоя­
тельным учением, никак не связанным с традиционными те­

чениями, и сектантсr<ой разновидностью брахманизма; вьюка~ 
вывался также :компромиссный взгляд. Новаторство буддизма 
в решении ряда :концептуальных вопросов религии и филосо­
фии выявлено в буддологических работах с предельной опреде­
ленпостыо. Значительно менее ясны точки соприкосновения 
его с основным (традиционным) руслом индийской религиозной 
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· культуры и преемственность, I{оторая несомненно существо­

вала. 

Сходство буддизма и брахманизма проявилось в двух пло­
СI{Остях. Устойчивая сфера бытовой религии индийцев не могла 
кардина.льно измениться с возни~шовением реформаторских 
систем. Буддизм (и джайнизм тоже) воспринял ее обрядовую 
сторону и санкционированные брахманизмом традиционные 
ритуалы; он не предал анафеме божества ведийсной религии . 
Кроме того, в Индии в отличие, например, от Средиземноморья 
периода появления христианства отсутствовали сн.ольно-нибудь 
выраженная религиозная нетерпимость и стремление J{ ниспро­

вержению прежних 1чльтов. 

Буддизм не отменил традиционных индийских божеств , 
но он отвел им в своей системе столь незначительное место , 

Что они должны были в I{онце концов нак бы исчезнуть сами . 
Н. онечно, ТЮ{ОЙ путь зюшючал в себе и известную опасность: 
божества прежней религии, принятые в пантеон новой, под­
спудно разлагали ее. Их юшючение в буддизм значительно 
увеличило его популярность, но он рис1{овал сам раствориться 

в них. В полной мере тенденция постепенного сближения с орто­
дою?."альной религией выявилась в тех ш1<олах буддизма, но­
торые получили обобщающее название «махаяны». 

Особенностью буддизма (ню{, впрочем, и идеологии упа­
нишад) было безразличие н I<онкретным формам J{ульта: в них 
видели отправную точну процесса духовного восхождения. 

Тюшм образом , моменты сходства в бытовом ритуале и отчасти 
мифологии пе свидетельствовали о норенной близости д-вух 
систем, однано общее в обеих традициях - восприятие этих 
аспеI{ТОВ в качестве чего-то элементарного и второстепенного -
наводит на :мысль о более глубоI{Оl\I родстве между ними . Здесь 
мы подходим но второй группе параллелей - н параллелям . 
затрагивающим н:ардинальные вопросы доктрины. 

Буддизм явился, по сути , оригинальным учением. Его отли­
чие от других индийсних систем настольно велино, что его не­
одпонратно пытались сблюгать даже с религиями, зародивши­
мися за пределами Индии, например с христианством или дао­
сизмом. Между тем многие из выдвигаемых им положений мо­
гут быть вписаны в рамни 1'радиционных идей: буддизм давал 
им более тонкое и нередко вполне сам:остоятельное толнование , 
но ниногда полностью не отвергал их. Он, подобно христиан­
ству , старался «не нарушать, а исполняты> традиционный 
завет. 

Не случайно прослеживается явная связь буддизма с уче~ 
нием упанишад. Это отнюдь не означает, что совпадали все 
принципы учений. Снорее можно предположить, что упани­
шады сами по себе отобразили в наиболее ясной форме новые 
представления, возникавшие в ходе естественного развития 

ведийской культуры в различных районах Индии, представле-
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ния, о которых можно сказать, что они являлись идеями, «но­

сившимися в воздухе» и наложившими отпечаток па все рели­

гиозно-философские учения того периода. Упанишады были 
старейшими, и им, очевидно, принадлежит известного рода 
приоритет в формулировании данных принципов. Моменты 
сходства с буддизмом прослеживаются при этом тю< отчетливо, 
что нет оснований думать об одновременном и независимом 
открытии одних и тех же положений. Подобную возможность 
теоретически не следует отвергать, но дело в том, что самый 
язык, которым сформулированы эти положения, поразительно 
схож в обеих традициях. 

Буддизм, как и упанишады, признает перерождение и закон 
кармы. Отрицая душу в 1<ачестве нерушимой целостности, он 
с категоричностью утверждает неуничтожаемость потока ду­

ховного существования. Ни одно его проявление не может обра-
1'Иться в ничто: оно - лишь отдельно выхваченный момент 

непрерывного процесса трансформации . Вечность духовного 
порождает закон 1<армы. Раз действие не исчезает, оно рано 
или поздно выразится в своих неизбежных последствиях; бу­
дучи же духовным актом по своей природе, оно не сковано 

жизныо тела: новое ронщение предопределяется, таким обра­
зом, прежними деяниями или, во ВСЯJ{ОМ случае, испытывает 

на себе их сильнейшее влияние. Примечательно, что буддийская 
литература полностью отразила принцип кармы, а в более 
поздних своих сочинениях (и даже уже в джатаках) использо­
вала традиционный брахманистСI{ИЙ образ существа, прохо­
дящего через целый ряд рождений. В данном случае речь идет 
не о какой-лИбо случайной уступке брахманистской системе 
взглядов: карма - одно из основных положений буддийской 
мысли во всех ее разветвлениях. Буддисты не видели здесь 
преемственности идей общего культурного прошлого, но именно 
неспособность заметить эту зависимость яснее всего по1<азы­
вает, насколько всеобъемлющей она была . Буддизм не высту­
пал против подобных брахманистских идей, потому что они 
не казались ему чисто брахманистскими. 

Вторым важным моментом служит представление о цели 
любого бытия и понятие освобождения. Необходимо - отметить, 
что раскрытие содержания нирваны в буддизме подчерки­
вает ее сходство с мокшей упанишад (кстати, слово «нирвана» 
тоже встречается в упанишадах и, возможно, заимствовано 

оттуда). Определение идеала идентично в обеих тради­
циях и включает два взаимосвязанных элемента: освобожде­
ние от цепи перерождений и преодоление ):\уальности во всех ее 
видах. 

Подобно упанишада:м, буддизм отрицает 1<райности аске­
тизма. Впрочем, степень негативного отношения I{ данной 
прю<тике в двух традициях неодинакова. Ранний буддизм отвер­
гал аскезу в основе, упанишады же уr<азьщали на недостаточ-
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НОСТЬ аскетических _ упражнений «ДЛЯ ДОСТИЖеНИЯ освобож­
дению>. 

Приведенными положениями проблема связи буддизма с на­
следием упанишад отнюдь не исчерпывается. Но и сказанного 
достаточно, чтобы подчер1шуть: буддизм, хотя и представлял 
собой качественно новую религиозно-философскую систему, 
вовсе не стоял в стороне от процессов раз'Вития общеиндийской 
духовной культуры; более того, он был теснейшим образом 
с ними связан. 

Как и другие реформаторс1ше течения, он получил наиболь­
шее распространение в долине Ганга, и прежде всего в Ма­
гадхе, 1<оторая считалась центром неортодоксальных учений, 

страной, с трудом поддавшейся брахманизации. Ортодоксаль­
ная традиция соотносила с Магадхой племена неарийского 
происхождения и племена вратьев, которые не были или •были 
лишь частично арианизированы 5 • В этом, очевидно, кроется 
причина неприязни к ее жителям, выраженной во многих ве­
дийс1шх и поздневедийсних текстах. 

Брахманы считали Магадху неподходящим местом для про­
живания ортодоксальных учителей, и не случайно именно 
здесь, суця по буддийсним и джайнским сочинениям, рано 
распространились антибрахманские идеи и появились ерети­
чесние ш1<олы 6 • В «Маджхима-нинае» (II.1-2) сообщается, 
что в Магадхе на диспуты собирались представители разных 
сект. «Сиханада-сутта» повествует о 300 аскетах (paribbajaka), 
живших 01<оло Раджагрихи и шумно обсуждавших в специаль­
ном зале многочисленные вопросы : о войне, государственных 
чиновниках, -деятельности царя, о повседневной жизни, местах 

обитания и, наконец, вопросы, 1шсающиеся ортодоксальных 
учений и своих донтрин. 

В «Дигха-нинае» (I.47) главы еретичесних школ представ­
лены 1<ак руководители больших групп (gю;acaryo) и как люди, 
пользовавшиеся особым уважением. Буддисты не принимали 
основные положения этих учений (прежде всего за невнимание 
к проблемам этики), по не могли пе признать их влияния. 
«Самаппапхала-сутта» повествует о том, нан Будда, окружен­
ный 1250 ученинами, в присутствии магадхского царя Аджа­
ташатру отстаивает свои взгляды в споре с шестью министрами 

царя, наждый из которых защищал донтрину одного из «ере­
тических» учителей . В источнине, разумеется, сназано, что 
Будда одерживает полную победу над оппонентами, но из кон­
тенста видно, что в этот период доктрины «учителей» отнюдь 
не были забыты. Более того, последние пользовались поддерж­
кой государственной власти, раз с изложением их взглядов 
выступали высшие государственные чиновники. Буддизм, та­
ним образом, вначале не располагал прочными позицияим и 
нонкурировал с другими неортодоксальными течениями, до­

биваясь понровительства магадхсних царей. 
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Основными его коннурентами в V-IП вв. до н . э . были 
адживиии. Значительная популярность их определялась ради­
I<альной и последовательной критиI{ОЙ брахманизма и освящен­
ного этой реJ1игией социального порядI{а. Осуждение юiстовой 
системы и отрицание бр·ахмансI<ого толнования I<армы вызы­
вало симпатии и низов общества и разбогатевших, но безрод­
ных выходцев из торговых и ремесленных прослоен. Госала 
с самого начала обращался со своей проповедью I< «миру ми­
ряш>. Внешняя простота донтрины (сведение всех философс1шх 
I{атегорий к всеохватывающему предопределению -' «нияти» 
и выте1{ающему из этого фатализму) таюне привленала широ­
кие слои населения, продолжавшего и после обращения вести 
прежний образ жизни, вьщолнять привычные обряды и т. д . 

На первом этапе (V в. до н. э.) адживикизм имел, по-види­
мому, даже больше приверженцев, чем буддизм, что было свя­
зано с явно выраженной тенденцией I{ социальной реформе. 
Недаром, I{ан сообщает «Вайю-пурана» (источнин, сложив­
шийся в III-VI вв" но восходящий и более ранней традиции), 
последователями адживиr<ов были шудры, люди смешанных 
I{аст и даже неприкасаемые 7 • Обе секты активно соперничали 
друг с другом, желая привлечь новых адептов. Не удивительно 
поэтому, что буддийс1<ие сутры необычайно резI{О отзываются 
о Госале и его учени1{ах. Теоретичесние споры переходили 
иногда в от1{рытые столкновения. Буддхагхоша рассназывает, 
что ногда ростовщин Мигара из Шравасти, долгое время понро­
вительствовавший адживиr{аИ и делавший их общине богатые 
подношения 8 , решил перейти в буддизм, то ранее облагоде­
тельствованные им адживиии бунвально «осадили» его дом. 
Они опасались, очевидно, не стольно потери одного из своих 
последователей, СI<олы<о утраты материальной поддержни, 1<0-
торую он неизменно им ОI{азывал. 

В сочинениях палийс1шго канона Тосала сравнивается с ры­
бю{О!II, забросившим сеть в устье ре~ш и погубившим множество 
рыб 9 (т. е. увленшим своими взглядами многих из тех, кто 
мог бы пополнить ряды буддистов, - ясное уназание не ТОЛЫ{О 
на соперничество двух учений, но и на значительную в эту 

эпоху популярность адживинизма). Его приверженцы упоми­
нались среди аснетов у Панини (VI.1.154) 10 . 

И все же соперничество двух шноJI, ню< известно, занончи­
лось победой буддизма. Одной из причин этого являлась, веро­
ятно, определенная односторонность учения адживинов: от­

рицая традиционную брахмансную систему взглядов, они не 
противопоставляли ей свою. Назначение человена, его место 
в мире и обществе, ценность индивидуального усилия и прин­
ципы, на которых должно основываться <шравильное поведе­

ние», - проблемы, ·rан много занимавшие джайнов и буддистов, 
по существу не получили наного-либо решения в учении Го· 
салы . Если адживини и джайпы еще долго сохраняли свои 
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Буддийс1{ая чатья. Карле 

позиции, то другие «еретиqеские уqителя», вероятно, 'raI{ и 

не добились ширОI{ОГо признания, хотя по-новому трактовали 
не1{0торые важные философс1ше вопросы. Полное невнимание 
их к вопросам этики служило постоянным поводом для буд­
дистов резко выступать против них. Н'ассапа, например, осуж­
дался за теорию «всеобщей обусловленности» и «неэффектив­
ности человеческих деяний» (akriya-vada). 

Антибрахманская позиция еретических учений соответ­
ствовала общей тенденции развития реформаторских течений, 
но буддизм с его ярко выраженной этичеСI{ОЙ направленностью 
резко порвал с недавними союзниками по общей борьбе с орто­
доксальной традицией. Однако и представители последней 
вовсе не собирались сдавать своих позиций. Раннебуддийские 
сочинения полны .РаССI{азов об острых диспутах Будды и его 
ближайших учеНИI{ОВ с брахманскими аскетами, которые ри­
суются очень влиятельными и авторитетными. «Махавагга» 
(I.23.1) упоминает о брахмане, имевшем 250 учеников, «Мадж­
хима-никаю) (П.22-29) сообщает о 700 последователях, джа­
таки называют аскетов, у I{Оторых было по 500 и более учеников. 

Если в Магадхе и Видехе брахманские организа:Ции были 
относительно слабы, то в других районах (прежде всего запад-
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пых) они насчитывали много сторонников . Даже в долине Ганга 
( а именно здесь города считались наиболее подходящими для 
нирваны Будды) , согласно буддийским каноническим · сочине­
ниям, 01<0ло пятидесяти брахманов - современников Будды -
стояли во главе значитыrьных групп аскетов. В этих сочине­
ниях говорится о брахманах, главным богатством которых были 
знание и моральная чистота, I{оторые вели праведный образ 
жизни и приносили в жертву не священных l{Оров, а только 

зерно, фрукты и масла. Они, по признанию буддистов, поль­
зовались немалым влиянием, особенно те из них, кто отправ­
лял культ, приносил богатые жертвы, находился при дворах 
правителей в качестве советников и духовных наставнинов. 

Выступая против брахманов и их притязаний на исключи­
тельность по рождению и положению, буддизм отстаивал мысль 
о том, что все варны имеют сходное происхождение и их раз­

личие первоначально было лишь чисто профессиональным 11 • 

При этом новые брахманы противопоставлялись древним , 
янобы носителям старых и хороших традиций. Такой прием, 
когда осуждались не вообще брахманы, а только «испорчен­
ные» , разрушавшие старые добрые традиции , был одним 
из средств выражения оппозиции раннего буддизма ортодон­
сальному брахманизму. Будда давал ортодоксам возможность 
исправить свои ошиб1ш, приобрести новые заслуги - для этого 
надо было стать его приверженцами. То была своего рода по­
пытка приблизить брахманов к шраманам и даже ка1{ бы раст­
ворить их в последних. Возможно, что подобная позиция она­
зала определенное влияние на религиозную политину Аmони, 
призJi!вавшего н уважению брахманов и шраманов. 

Буддийские теI{СТЫ многОI{ратно подчеркивают стремление 
Будды обратить в «свою веру» инаномыслящих. Согласно 
«Махавагге» (I.20.17-24), в общину вступила тысяча брах­
мансних аснетов. 

Обращение, очевидно , далеко не всегда проходило мирным 
путем. В том же сочинении имеется рассназ о том, что неко­
торые знатные жители Раджагрихи протестовали против ши­
рокого вступления в сангху членов их семей (I.24.5). Брах­
маны решительно осуждали тех, кто встречался с Буддой и 
вел с ним беседы . В «Дигха-никае» (I . 111-112) повествуется 
о богатом и влиятельном брахмане Сонаданде из Чампы, ко­
торый, несмотря на протесты своих единоверцев, посетил 

Будду и даже пригласил его вместе с монахами на трапезу. 
Он извинился перед ним, что не может в присутствии других 
брахманов по достоинству его почтить. 

Стремясь к созданию политичесни сильных объединений, 
цари и военная аристо1{ратия поддерживали «еретичесних 

учителей», ибо видели в них союзнинов против брахманской 
варны. Особенно популярным буддизм был в городах 12 • В Ма­
гадхе основную поддержку Будде и его ближайшим ученинам 
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оr{азали богатые вайшьи, которые CTaJIИ упасанами - свет,­
с11:ими последователями Будды. Здесь он нашел массу при­
верженцев среди брахманистов и сторонников других рефор­
маторсних учений. По сообщению «Махавагги», в Раджагрихе 
к Будде присоединились 250 сторонНИI{ОВ Санджайи Белла­
тхапутты, одного из шести главных «еретических учителей» 13 . 

Об особой роли Магадхи в истории раннего буддизма мо­
жет, очевидно, свидетельствовать и тот факт, что значитель­
ная часть буДдийского нанона была написана н:а языке магадхи. 
Отсюда в основном происходила «буддийсrшя элита» 14 • 

Новое учение, имевшее выраженную практичесную направ­
денность, делавшее упор на человеr{а и связывавшее его судьбу 
с собственными деяниями, выступавшее против резrшх насто­
вых перегородок, ратовавшее за равенство людей по рождению, 
nри_влекало широкие слои населения, и в том числе кшатриев, 

которые сосредоточивали в своих руках все б6льшую власть, 
но чувствовали сильное идеологическое давление брахманов. 

Призыв к стиранию варновых различий, несмотря на зна­
чительные изменения в социально-экономическом развитии 

тогдашней Индии, что приводило н возрастанию роли имуще­
ственного положения в противовес родовитости, был, конечно, 
утопичен. К тому же он мог вызвать решительный протест со сто­
роны не только брахманов и кшатриев, но, очевидно, и вайшьев. 
Будда не был и не мог быть социальным реформатором, а его 
учение не вело к социальным изменениям. И не случайно прин­
цип равенства варн провозглашался лишь для вступающих 

в сангху. Даже буддийские монахи различались по их прошлой 
принадлежности к варне. В общине была своя элита . 

В буддийских сочинениях многократно говорится о преимуще­
ствах республиканской формы правления, но не отрицается 
монархическое устройство. Буддизм выступал в защиту силь­
ной власти. Считался он и с новыми экономическими усло­
виями: в своих проповедях Будда советовал праведным царям 
снабжать земледельцев зерном, скотоводов - кормом для скота, 
помогать торговцам деньгами, а также обратить внимание 
на тех, нто находится на царской службе . 

Для бедных слоев вступление в буддийскую общину было 
связано с некоторым улучшением их положения . Монахи всегда 
имели пищу и жилье. Согласно «Винае» (I.77) , «они едят хо­
рошую пищу и лежат в постелях, спрятанных от ветра». В «Са­
маннапхала-сутте» «Дигха-нинаи» (I. 51-61) рассказывается 
о беседе- магадхского царя Аджаташатру с Буддой. Первый 
спрашивал, изменится ли жизнь наездников, поваров, брадо­
бреев, слуг и других представителей низших сословий после 
того, как они станут монахами. Будда отвечал, что эти люди 
начнут жить подобно царю. Разумеется, он руководствовался 
желанием подчеркнуть преимущества монашеской жизни и 
увеличить число своих последователей, но одновременно при-
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знавал, что стремJiение улучшить условия существования яв­

лялось одной из причин ухода от мира наемных работников, 
разорившихся земледельцев, обедневших общинников · и т. д. 

Буддизм уделял внимание экономическому положению и 
светских своих последователей. Будда с осуждением говорил 
о тех, кто из-за лени терял собственность, и специально оста­
навливался на случаях, которые чаще всего приводят I{ потере 
имущества и богатства 15 • Такая позиция объясняЛась, оче­
видно, и желанием иметь богатых приверженцев, могущих 
щедро одаривать сангху. · 

Значительно расширяло сферу влияния нового учения и то, 
что в буддийскую общину допускались свободные представи­
тели всех вари. Для тех же, кто не вступал или не мог всту·пить 
в сангху, была надежда достичь «следующего благого рожде­
ния» - это был тот идеал, который рисовал для мирян Будда. 

Основной упор в раннем буддизме делался на этичеСI{УIО 
сторону; сложные метафизические вопросы в проповедях, 
обращенных к мирянам, не разбирались. 

У спех буддизма в период его становления определялся в не­
малой степени тем, что он не призывал I{ уничтожению тради­
ций и обычаев, прочно утвердившихся в общественной и ду­
ховной жизни, а давал свое объяснение многим установившимся 
и хорошо известным нормам. Даже в эпоху Маурьев он, по сути, 
оставался явлением чисто индийским и даже североиндийс1шм. 

Многое в его учении основывалось на сложившихся традициях. 
Недаром Т. Рис-Дэвиде писал, что Будда Гаутама родился, 
был воспитан, жил и умер индусом. 

Терпимость буддизма проявлялась, например, в том, что 
он признавал целесообразность даяний достойным представи­
телям других религиозных сект 16 • 

В течение многих веков древние индийцы постоянно зави­
сели от брахманов, «знающих тайны магичеСI{ОЙ силы» и со­
вершающих различные церемонии. Буддизм фа~{тичес1ш вы­
ступал против этой брахманс1шй незаменимости, против все­
силия священных мантр, заявляя о стремлении сделать жизнь 
индийцев бЬлее расI{ОВанной и простой. 

Большое значение в распростр&нении нового вероучения 
сыграло и то, что оно не связывалось с I{онкретным языком и 

тем самым с конкретной областью. Об этом ясно свидетельст­
вует «Маджхима-никаю> (III .235), где говорится о необходи­
мости употреблять слова, понятные в каждом районе, т. е . 
допусI{алась возможность пропаганды донтрины на различ­

ных диалеI{Тах, вместо применения священных санскритских 

формул, мало доступных широким слоям населения. Будда 
отстаивал, таним образом, и своего рода языновую толерант­
ность. 

Отличительной чертой буддийской религиозно-философской 
системы являлось отсутствие в ней претщIЭий на ортодонсаль-
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нос1ъ и «высшую истинносты>. Повторяем, древнеиндийсние 
учения в сравнении с движениями Средиземноморья пора­
жают своей терпимостью. Те:м не менее и в данной общей 
тенденции можно выявить НеJ{Оторые оттенни. Господствующая 
традиция опиралась на · многовеJ{ОВой авторитет вед и уже 
потому не :могла не претендовать на особую истинность . Ха ­
рактер упанишад иснлючал посягательство на единственность 

отнровения, однако прантичесние наследНИI{И их - носители . 
брахманистской традиции - обращали даже и этот тезис в ос­
нование для сен'шнтСI{ОГо высо1{омерия. Универсализм брах­
манистсJ{ИХ философс1шх текстов превращался, таJ{ИМ обра­
зом, в дон.азательство I1ринципиального превосходства освя­

щенной веками истины над системами, обязанными своим 
возникновением изменчивым обстоятельствам позднейших эпох 
(тю{ оценивали брах:манисты того времени джайнизм и буддизм). 

Раннебуддийские тексты свидетельствуют о полном отсут­
ствии подобной тенденции, хотя позиции буддизма у1{реплялись, 
I\aI{ известно, в соперничестве с другими течениями. Отчасти 
это связано с эзотеризмом самого учения. «Выс1{азанное» в нем -
лишь небольшая и наиболее доступная адептам часть подлин­
ной истины, глубину J{оторой якобы нельзя постигнуть словом. 
Но и положения, зафинсированные в текстах, не выдавались 
за единственно правильные для достижения религиозной цели. 
Будда призывал своих ученИJ{ОВ выполнять предписания, но его 
призыв не являлся I{атегоричес1ш:м, другие пути не подверга­

лись запрету. Буддисты впоследствии отчасти отошли от этого 
отправного принципа, тем не менее и поздний буддизм не слу­
чайно известен как одно из наиболее толерантных рыrигиозных 
движений в индиЙСI{ОЙ культуре . Эта сторона нового учения обе­
спечила ему быстрое распространение в различных слоях ин­
дийсI<ого населения, однако она же в дальнейшем обусловила 
его слабость , что привело к «растворению» собственно буддий­
ских элементов «В 01<еане» разнообразных верований, J{Оторые 
на пороге средневеновья были объединены под эгидой транс­
формированного брахманизма. 

Для изучения духовной (в том числе религиозной) жизни 
Индии в раннемаурийсную эпоху важный :материал дают фраг­
менты Мегасфена, позволяющие J{ · тому же проверить свиде­
тельства местных источнино·в. Селею{идский посол и опирав­
шиеся на него античные писатели сумели уловить некоторые 

черты идеологического развития с1·раны - существование двух 

основных направлений: ортодонсального течения и реформа­
торсного движения, подразделив древнеиндийских философов 
на брахманов и шра:манов (~pa:xfJ.д:'lcц, Еа:р[J.д:•1(д) 17 • Согласно 
более поздней традиции, те и другие составляют a:tproat ~ -
«направление, сента, учение» («философы делятся на два.направ­
лению>) 18 . Здесь же сохранилось весьма интересное объясне­
ние оппозиции «брахманы - шраманы». Если первые связаны 
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общим происхождением и наследуют профессию жрецов одного 
и того ;-1{е религиозного уЧ:ения, то вторые образуют другую 
группу (rsvo~) и включают представителей самых разных пле­
мен (разрядов, сословий Ё6vщ) 19 • Это свидетельство, в котором 
довольно точно подмечены принципы формирования ортодо­
ксальных и шраманских сект, находит аналогии в индийских 
источниках. Близкие параллели обнаруживают сведения Стра­
бона (XV. 1. 60) о шраманах. Он подчеркивает, что к ним об­
ращаются цари, когда желают уяснить причины происходя­

щих событий (ер. индийские данные о шраманах при царях). 
В сообщении, приписываемом монаху Бардесану (II в.), 1што­
рый будто бы встретился с индийцаr. и, едущими к римскому 
императору, и узнал от них об их религиях 20 , говорится, что 
обители и священные места шраманов созданы для них царем 21 

и что последние проводят весь день в рассуждениях о богах 22 

(ер. материал относительно дарений различным неортодоксаль­
ным сектам и т. д.). Страбон рассказывает об особой группе шра­
манов - прорицателях и заклинателях, странствующих по се­

лениям и городам и выпрашивающих подаяние 23 (ер. данные 
о странствующих аскетах - адживиках, пользовавшихся боль­
шой популярностью в качестве прорицателей) . 

Очевидно, с шраманами связано и повествование Страбона 
(XV.1. 70) о пра:мнах: «Писатели противопоставляют брахма­
нам прамнов как некий особый вид философов, склонных к дис­
путам и опровержениям. Эти филосрфы осмеивают брахманов, 
занимающихся изучением явлений природы и астрономией, 

,как 1шчливых и неразумных» 24 • Здесь с удивительной точно­
стыо передана обстановка в период появления шрамансrшх 
школ. «Еретики» действительно противопоставляли себя брах­
манам:, осмеивали их, боролись с представлениями об их исклю­
чительности, божественных заслугах и достоинствах. Они 
выступали против кичливости брахманов, против их уверен­
ности в праве поучать общество, наставлять всех на истинный 
путь. В буддийских текстах, в частности в «Дигха-никае» 
(llI.84), эти притязания называются необоснованными, J!ВО­
дящими в заблуждение, лживыми (musa). В «Тевиджа-сутте» 
(XIII.15) Будда сравнивает брахманов со слепцами, которые 
проповедуют то, чего не видят и не знают: «Слова этих брахма­
нов нелепы (hassaka) , пусты (бессмысленны, rittaka) и НИI{­
чемны (tucchaka), становятся болтовней (namaka)». 

Античные авторы донесли до нас упоминание , восходящее, 
очевидно , к Мегасфену , о существовании у шраманов группы 
голых аскетов (ер. сведения о дигамбарах - джайнс1шх ас­
I{етах, которые ходили нагими). 

Во фрагментах, надежно соотносимых с селевкидским послом, 
нет прямых данных о буддистах, хотя в число шраманов , по всей 
вероятности, включались и последователи этого вероучения. 

Наверно, в период пребывания Мегасфена. в Индии брахманизм 
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сохранял боJ1ьшое влияние и выступавшие против него секты 
еще воспринимались как нечто целое: ни одно из неортодоJ{­

сальных течений не было столь сильным, чтобы заслужить осо­
бое внимание чужестранца. Знаменательно, однако, что Кле­
мент Александрийский (150-220 г . н. э.), пересказывая более 
древние свидетельства, касающиеся философов, писал о «тех 
индийцах, которые следуют наставлениям Будды и почитают 
его, бога, из-за исключительного благочестия» 25

• 

Приверженцы Будды выделены не случайно. Буддизм, I{aK мы 
знаем из индийских источНИJ{ОВ, к эпохе Маурьев составлял 
важнейшее течение в духовной жизни древнеиндийского 
общества. К тому времени была создана буддийская община -
сангха, проходило оформление канонических сочинений в еди­
ное собрание, созывались уже, согласно традиции, два собора, 
обсуждавшие вопросы учения и организации сангхи. 

Постепенно буддизм получает все большее распространение. 
Этому способствовали как политика Ашоки, так и прежде всего 
объективные условия социально-экономического и политиче­
ского развития: объединение империи, оживление торговли и 
ремесла, рост городов, повышение роли средних слоев населе­

ния - вайшьев. Буддизм, выступавший против исключитель­
ности людей по рождению, против узкокастовых и террито­

риальных ограничений за единую империю во главе с «прави­
телем земли», явился наиболее подходящей идеологической 
основой в период сложения централизованной империи 26 ; брах­
манизм же, освящавший племенную раздробленность, уже не со­
ответствовал новой эпохе. 

Показательно, что буддийская концепция чакравартина -
добродетельного монарха - в целом совпадала с теорией Кау­
тильи об укреплении единодержавной власти царя, стоящего 
во главе мощного государства. По-видимому, новое вероучение 
впитало многие популярные тогда идеи и потому отражало ряд 

особенностей идеологической, политической и социальной сфер. 
Согласно раннебуддийским сочиненияи, чакравартину над­

лежало править праведно, обеспечивать порядок, защищать 
своих подданных, быть удачливым во внешней политике, рас­
пространять свою власть во все четыре страны света. В его обя­
занности входило сохранять традиционную варновую струl{туру, 

поддерживать представителей различных групп свободных, 
но прежде всего l{Шатриев. Это, безусловно, демонстрировало 
отношение буддизма I{ кастовой системе в целом и изменение 
политичесl{ИХ и социальных условий, приведших к возвышению 

военного сословия. Вместе с тем праведный монарх должен 
был защищать также брахманов и, наконец, непременно наблю­
дать за моралью и всемерно укреплять ее. Подобное установле­
ние, отличаясь от брахманских предписаний добродетельному 
царю, ибо понятие «дхармы» в буддизме и брахманизме имеJ10 
разный смысловой акцент, тем не менее тоже соответствовало 
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общим традициям того времени и не было прямо направлено 
против других реJшгиозных течений . .Концепция ча~<равартина 
нашла отражение и в эдю<тах Аmо1ш. Можно говорить о ее вли­
янии на политичес1ше идеи маурийс1<ой эпохи 27 • 

С именем Ашоки предание связывает усиление буддизма 
не толы<о в Индии, но и за ее предеJrами. Свидетельства буддий­
ских сочинений подтвердились и данными эпиграфини, в том 
числе недавно открытыми на территории современного Афга­
нистана надписями. Однако, несмотря на обилие данных в ис­
точпю<ах, ученые отнюдь не единодушны в тра~<тою{е ряда ос­

новных вопросов, касающихся религиозной принадлежности 

Ашони, его политини, дхармы ЭДИI{ТОВ и т . д. Материалы, имею­
щиеся в распоряжении исследователей, с определенностью го­

ворят о принятии императором буддизма, хотя и расходятся 
в описании самого факта, его причин и датировни 28 • 

Наибольший интерес представляют надписи Аш01<и, позво­
ляющие проследить определенную эволюцию в его отношении 

к буддизму и буддийской общине. В малом нас1<альном эди1<те 
он заявляет: «Вот свыше двух с половиной лет, I<aI{ я упасана, 
но не очень старался [на Поприще буддизма ] . Вот уже больше 
года, I<ак я посетил сангху и очень стараюсь» 29 • Не~<оторые уче­
ные относили малые наснальные эдю<ты к числу наиболее позд­
них эдю<тов Ашони и, трактуя saц1ghe upeti (saЦJ.gham upagate) 
I<aI< у1<азание на вступление императора в общину, считали, что 
он в нонце правления отрекся от престола и стал монахом 30 • 

Та~<ая интерпретация встретила серьезные возражения. По мне­
нию Е. Хультша, эти эдикты были изданы в первый период 
царствования 31 • Ту же точну зрения высказал П. Эггермонт, 
датировавший малые наснальные эдинты десятым годом прав­
ления или еще более ранним временем 32• Судя по их содержа­
нию, они были составлены до больших нас1<альных эдиктов, 
появившихся, согласно тексту, по истечении одиннадцати лет 

со дня коронации 33 • Все это позволяет сделать вывод, что ста­
тус упасаки Ашо1<а принял в первый период царствования; 
это находит соответствие в письменных памятню<ах северного 

и южного буддизма. 
Кроме того, исследователи предложили новое толкование 

saЦJ.ghe пpeti - «посещение общины» 34 , что согласуется с об­
щим содержанием надписей и буддийсной традицией об Ашоке. 

Цейлонс1ше хроню<и и Буддх.агхоша сообщают, что Бин­
дусара поддерживал предс1'авителей ортодо1<сального брах­
манизма. Комментатор говорит, что вначале «Ашо1< а, подобно 
своему отцу, тоже был приверженцем брахманизма» (b1,ahmai;ia­
bhatto) 35• Судя по «Самантапасадю<е», в течение трех лет после 
норонации он понровительствовал не только брахмансним, но 
и различным еретичесним (с точни зрения Буддхагхоши) сек­
там 36 • Ознаномление с жизнью и поведением адживю<ов, джай­
нов 37

, бродячих аскетов убедило Ашо1<у . в несовершенстве их 
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учений и неправильности обрааа действий 3 ~ . В это время он, 
согласно индийс.ким источни.кам, встретился с буддийс1шм мо­
нахом Нигродхой, под влиянием .которого стал приверженцем 
Будды 39 и начал ОI{азывать буддистам особое по.кровитель­
ство. ЦейлонСI{Ие хрони.ки и «Самантапасади.ка» расс.казывают, 
что Ашо.ка посетил сангху 40 и старался понять основы учения 
Будды 41 • О том же сообщает «Дипавамса» (VI. 58). Ашо.ка ска­
зал Нигродхе: «Я хочу видеть общину, и я стану почитать 
столь.ких бхи.кшу, с.коль.ко соберется, и я послушаю об учении 
Будды » (ichchhami saцighai·atanassa dassana:q1 samagama:q1 saн­
nipatanti yavata abhivadayani sщ1.ami dhaцiшaцi). По буддийс.ким 
сочинениям, посещение Ашо.кой общины произошло в тот же год, 
что и принятие нового вероучения, судя по его надписям - через 

год 42 • Источни.ки повествуют та.кже о постепенном усилении 
интереса императора .к буддизму и вопросам положения сангхи, . 
об основании· монастыря «Ашо.ка-арама» и строительстве 84 тыс. 
вихар. По.казательно, что и южная и северная традиции еди­
нодушны в том, что строительство началось после посещения 

Ашо.кой :иестной общины (монастыря) 43 • Из больших наскаль­
ных эдиктов мы узнаем о по.клонении им дереву Бодхи 44 , из ма­
лых нас.кальных эди.ктов - о его поезд.ке по святыи местам 

буддизма 45 и по прошествии двадцати лет с момента .коронации­
о посещении деревни, где родился Будда, и т. д. 

Многие исследователи считают, что причиной перехода 
Ашо.ки в буддизм послужили ужасы .кровопролитной войны 
с Калингой 46 , пос.коль.ку в XIII нас.кальном эди.кте содержатся 
слова рас.каяния императора. По данным «Самантапасадики», 
он стал последователем Будды на четвертом году своего правле­
ния; цейлонс.кие хрони.ки относят данное событие .к восьмому 
году (по истечении семи лет). Они же сообщают, что Нигродха, 
родившийся в год .коронации Ашо.ки, принял монашество в воз­
расте семи лет и обратил в буддизм царя. Согласно XIII ЭДИI{Ту, 
.калингс.кая война началась по прошествии восьми лет со дня 

восшествия на престол императора. Это дало П. Эггермонту ос­
нование полагать, что обращение в · новую веру совершилось 
до .калингс.кой войны 47 • 

Северная традиция, .ка.к и южная, не связывает между со­
бой названные фа.кты. В «Дивья-авадане», например, расс.казы­
вается, что однажды в построенную Ашокой тюрьму в Пата­
липутре, где применялись страшные пыт.ки, попал буддийс.кий 
монах Самудра, I{Оторый ис.ключительно стоЙI{О выдержал все му­
чения. Царь был та.к потрясен его мужеством, что стал привер­
женцем буддизма 48 • О войне в источни.ке даже не упоминается. 

Следует учесть та.кже, что XIII большой наскальный эди.кт 
был составлен через нес.колько лет после войны, т. е. между нею 
и официальным сообщением о раСI{аянии имеется значительный 
временной разрыв. Любопытно, что в малых нас.кальных эди.к­
тах о войне и рас.каянии ничего не говорится. Если вслед 
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за Е. Хультшем датировать их даже десятым годом с . момента 
коронации, то можно думать, что Ашока стал упаСаI{ОЙ на вось­
мом году царствования, а значит, опять-таки до военных дейст­
вий в :Калинге 49 • Они начались, видимо, в период, когда Ашона 
<ше очень старался». Второй же этап, связанный с посещением 
сангхи, возможно, наступил под влиянием войны, но последо­

вателем Будды он стал, по всей вероятности, до нее 50 • В том же 
XIII эдинте отсутствуют данные о резном переломе в мировоз­
зрении императора после налингских событий: он не сообщает 
о принятии новой религии, а лишь подчеркивает необходимость 
развития. уже изложенных ранее основных принципов дхармы. 
Таним образом, заявление царя о раскаянии можно трантовать 
нак стремление усилить идеологичесний эффент его обращения 
в буддизм. Поэтому вызывает возражение точка зрения Д . Бхан­
даркара, согласно которой Ашока занимал промежуточное 
положение между упасакой и монахом-бхикшу (bhikkhugatika) . 
К этому выводу ученый пришел, интерпретируя свидетельство 
о посещении сангхи нак указание на временное пребывание 
Ашоки в общине в начестве монаха 51 • Между тем во всех своих 
эДИI{Тах, даже буддийских по характеру, он выступает только 
правителем, и «нигде нет даже слабого намека на его отназ 
от мирской жизни» 52 • 

Неправильно тош{уя надписи императора, смешивая личные 
его взгляды с принципами политики Маурьев в целом, ряд ис­
следователей считали Ашоку не буддистом, а брахманистом 53 • 

Высказывалось и мнение о приверженности его J{ джайнизму 54 • 

Действительно, в эдинтах нет подробного изложения буддий­
сной доктрины, ни разу не упоминаются тание ваr1 нейшие по­
нятия, как нирвана, четыре благородные истины, восьмирич­
ны:i'i путь, и, наоборот, встречаются положения, характерные 
и для брахманизма (в частности, понятие о сварге - небе, 
нонцепция «рины» - долга). Следует иметь в виду, что главное 
в надписях - не изложение основ буддизма, а дхарма и методы 
ее распространения. Вполне естественно, что, намечая прин­
ципы добродетельного поведения, Ашона мог использовать 
некоторые известные и традиционные идеи брахманизма, кото­
рый еще сохранял в тот период довольно сильное влияние. 

ОднаI{О все это не опровергает мнения о приверженности и:м­
ператора к буддизму 55 • 

Представляется справедливой мысль Т. Бюлера о важности 
брахманской литературы для анализа эдиктов, вместе с тем 
нельзя признать правильным его негативное отношение к ин­

терпретации с позиций буддизма отдельных слов и терми­
нов 56 • 

Наличие или отсутствие тех или иных буддийсних терми­
нов не может являться решающим аргументом при толковании 

надписей. Поэтому вряд ли целесообразно исходить из пред­
посылки, что эдикты отражают такую раннюю стадию в разви-
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тии буддизма, когда еще не были разработаны многие важные 
положения буддийского учения 57 • 

Буддийс1ше источники, на I{Оторые мы вынуждены опираться, 
особо подчеркивают, что обращ~ние Ашоки произошло 
не сразу: лишь разобравшись в учениях многих школ, он от­
верг их как «не имеющих внутреннего смысла, содержания» 

(n'atthi tesam anto saro). Разумеется, буддисты, заинтересован­
ные в том, чт.обы утвердить превосходство своей системы 
над другими течениями, в том числе и реформаторскими, на­
верно, намеренно противопоставляли их друг другу и акцен­

тировали внимание на победе своего вероучения. Но те же сооб­
щения могут у1{азывать и па острое соперничество различных 

неортодоксальных школ :в годы правления Ашоки и на их стрем­
ление заручиться поддержкой государственной власти. Вряд ли 
положение I{Оренным образом изменилось после того, ка1{ царь 
стал праведным упасакой. :Конечно, позиции буддизма значи­
тельно укрепились, однако и другие «еретические» школы не ут­

ратили своего влияния. 

Данные VII колонного ЭДИI{Та содержат важные сведения 
о религиозных течениях периода Ашо1<И. Здесь отдельно вы­
деляются буддисты (буддийская община), затем идут те, кто 
I{ак бы противостоит буддизму: брахманы, адживики и джайпы, 
причем брахманы и адживики названы вместе 58 , а джайны -
с другими сектами (имена их не обозначены). Можно предполо­
жить, что порядОI{ перечисления отражал положение упомяну­

тых религиозных течений в период Ашоrш и степень их сопер­
ничества с буддизмом. И брахманы 59 , ·и ад1i<Ивики действи­
тельно продолжали играть в это время значительную роль. 

В «Махавамсе» (Х.101-102) содержится интересное сообщение 
о появлении последних на Цейлоне. Царь Пандукабхал - внук 
Деванампил Тиссы, друга Ашоки,- даже построил для них 
специальную обитель (ajivikanarµ geharµ) в столице острова. 
Свидетельства буддийского сочинения «Петаваттху» (IV.3.57) 
указывают на значительную популярность адживиков в Сау­
раштре. По данным «Дивья-аваданы», в правление Ашоrш их 
было очень много в Пундравардхане. Очевидно, не случайно 
этот царь, а затем его внуI{ Дашаратха дарили им пещеры. 

Если судить по надписям императора, взаимоотношения 
между различными сектами были вполне мирными и дружес­
кими. Но это ведь были царс1ше послания, имевшие целью со­
здать у населения представление об эффе1{тивности государст­
венной политики. В действительности же · положение было сов­
сем не таким, I{aI{ИM оно рисуется в эдиr<Тах. 

Понимал, что борьба между сектами и религиозными на~ 
правлениями, вражда приверженцев одной веры с последова­

телями иной способны только ослабить прочность империи И: 
сузить социальную базу Маурьев , Ашока проводил политику 
религиозной терпимости, продолшал политичесr{ую линию своих 
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предшественников. Маурьи всегда проявляли интерес к различ­
ным идеологичес1шм течениям. Согласно джайнс1{ОЙ традиции, 
Чандрагупта, в последние годы жизни стал ДJI{айнским аске­
том, хотя он, безусловно, был знаком с положениями и других 
религиозных течений. Афиней утверждал, что Чандрагупта 
скрепил союз с Селевком, женившись на его дочери. Эти дан­
ные едва ли соответствовали действительности, но, бесспорно, 
тесные контакты индийского царя с эллинистическими прави­

телями должны были воздействовать на общую атмосферу при 
дворе . Из источников известно об особом положении представи­
теля секты адживиков при Биндусаре, о по1{ровительстве по­
следнего брахманам, о его желании получить от Антиоха со- -
фиста и т. д. 

Р. Тхапар верно отмечает большую родь Таксилы. В этой 
провинции, где сталкивались восточные и западные элементы, 

долгое время находился царевич Ашока 60 , что тоже не могло 
не с1шзаться на формировании взгляр;ов маурийского импера­
тора. В XII большом наскальном ЭДИI{те четко изложены прин-· 
ципы религиозliой политики Ашоки: «Царь Пиядаси, милый 
богам, почитает все сеI{ТЫ странствующих отшельников, мир­
ских людей даяниями и другими способами. Но милый богам 
не так ценит подаяния и по1шонения, I{ак [видит главное] в раз­
витии основных принципов (sara) учений всех сект» (savvapa~arµ­
Qiinarµ) 61 • Ашока стремился к примирению сект, а не к обост­
рению их взаимоотношений. «Пусть почитается и чужая секта 
при I{аждом случае. Если делают ТЮ{, то развивают свою се1{ту 
.и помогают также чужой. Если поступают наоборот, то разру­
шают свою секту и вредят чужой» 62 • 

Возможность диспутов, споров и даже критики не отверга­
лась, но при этом подчеркивалось, что «порицание чужой 
.сеRты не должно быть без причины, и даже в случае необхо­
димости оно должно быть умеренным». 

Если в самом начале правления Ашока, по сообщению Буд­
.дхагхоши, отвергал учения адживиков, джайнов и бродячих ас­
кетов как лишенных внутреннего содержания (sara), то в ЭДИI{­

·тах он выступил за развитие основных принципов (sara) ~тих же 
_учений. Такой поворот, очевидно, объясняется изменением его 
религиозной принадлежности: став личным приверженцем 
-учения Будды и понимая важность мирных контактов с пред­
·Ставителями других неортодоксальных течений, которые были 
:и в то время еще весьма влиятельными, Ашока перешел 
·к политике веротерпимости. Будучи прежде всего государ­
·стве·нным деятелем, понимавшим важность контроля над 

жизнью и деятельностью сект, он уделял им значительное 

внимание. «Мною назначены, - сообщается в VII большом 
колонном эдикте, - дхармамахаматры по делам [буддийской] 
общины, а также для брахманов и адживиков. Они назна­
чены и для джайнов и разных [других] сект (nana pasaцн;lesu). 
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Согласно с особенностями ~шждой из них - отдельные ма­
хаматры» 63 • 

Свидетельства цитированных эдиктов интересны во многих 
отношениях. Нетрудно заметить, что для характеристики те­
чений и cel{T, отличных от · буддизма, в них употреблен тер­
мин pasa:qн;la (в отношении буддизма- использован термин 
sar:pgha) . 

Под этим словом (пал. раsщн;lа, скр. pa~a::i:н;Ja) ортодоl{саль­
ная традиция подразумевала представителей реформаторских 
Шl{ОЛ. Вообще данным термином обозначались еретиl{и. Буд­
дисты та!{ именовали своих соперниI{ОВ. В надписях же pasar:p<;la 
не имел отрицательного смысла, а получил нейтральный отте­
НОI{, что свидетельствовало о стремлении Ашоки к установле­
нию мирных отношений с различными религиозными течени­

ями . Это подтверждается греческой версией заrшючи11ельной 
части XII и начала XIII больших насl{альных ЭДИl{ТОВ (надпись 
из Кандагара) , в I{оторы,х слову р asar:p 9 а соответствует грече­
Сl{ое OLO:'tpL~~. имевшее в числе прочих и значение «Сеl{та, фило­
софс1{аЯ ШКОЛЮ) 64 • 

Конечно, терпимость Ашоки распространялась в первую оче­
редь на сеl{ТЫ, имевшие антибрах11шнс1{ую направленность. 
Хотя буддисты и вели весьма резl{ую полемику с другими «ре­
форматорами» nротив ортодОI{Сального вероучения, они пран­
тичесl{и выступали совместно. Тем не менее, отдавая дань тра­
диции, император юшючал в число непременных условий <шра­
ведного поведения и образа жизни» «увю-1 ение к брахманам» , 
что, впрочем, ни в коей мере не свидетельствовало об ущемле­
нии прав реформаторских сект 66 • 

В VIII большом наскальном ЭДИI{Те упоминаются встречи 
царя с брахманами и шраманами 66 во время поездок по стране. 
Приводимое в надписях сочетание «брахманы и шраманы» не яв­
лялось нововведением Ашоки . Это была обычная формула мно­
гих древнеиндийских текстов (в том числе и буддийсl{их) 67 • 

К почитанию брахманов и шраманов призывали еще магадхский 
царь Аджаташатру - известный покровитель сангхи - и дру-­
гие древнеиндийСI{Ие правители. Так что Ашока и в· этом сле­
довал установившимся нормам, подчеркивая свою верность 

«древнему правилу» (poraJJ.a pakiti) . 
Политика терпимости при умелом контроле над деятель­

ностыо различных религиозных сеl{т позволила императору из­

бежать открытого конфликта между ними и вместе с тем усилить 
буддизм, который, однако, не стал в тот период государствен­
ной религией. 

При наличии в Индии рассматриваемого периода большого 
числа сеl{т, превращение буддизма в государственную религию 
и уничтожение всех других и даже враждебных течений при­
вело бы к резким столкновениям, и прежде всего вызвало бы 
оппозицию со стороны адживиков и брахманской прослойки, 
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Поrшонение буддийсr{ОЙ ступе. 
Нагардшуна:конда 

еще весьма сильной в политическом отношении и оказывавшей 
немалое влияние на духовную жизнь древнеиндийского об­
щества. 

И все же к r<онцу своего царствования, I{aK показывают ис­
точники, Ашока отступил от политики веротерпимости, что 
имело серьезные последствия 68 • Возможно, такой поворот был 
в определенной степени вынужденным и обусловливался обо­
стрением борьбы буддистов с представителями Других течений. 
Император начал все больше покровительствовать буддизму и 
активно вмешиваться в дела сангхи, переживавшей в то время 

внутренние разногласия. В этой связи значительньiй интерес 
приобретают «эдикт о расколе» 69 и Бхабру эдикт . 

«Эдикт о расколе», или «о сохранении единства общины», 
содержит указ царя, предлагающий монахов или монахинь, 
подрывающих единство сангхи, обрядить в белые одежды и 
из1'нать из общины 70 • «Я желаю, чтобы община и ее путь были 
долговечны». Этому эдикту придавалось особое значение: три 
его версии были найдены в разных частях страны (в Аллах­
абаде-Rаушамби, Сарнатхе и Санчи). Император требует · (версия 
Сарнатха) , чтобы об указе были широко оповещены не только 
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МQнахи и монахини, но и миряне - приверженцы буддизма 
(упасаки) и чиновники. 71 • Более того, последним надлежало 
ознакомить с этим постановление111 население округа и самых 

отдаленных пунК'l'()В. Царь здесь открыто выступает · в каче­
стве охранителя целостности буддийской сангхи, причем дан­
ный вопрос получает общегосударственное звучание 72 : на важ­
ность у1{аза обращено внимание государственных чиновнинов. 
Неr{оторые ученые, в частности Р. Базаr<, полагают, что чи-

. новнюш сами должны были изгонять раскольников из общин 
всех ОI{ругов империи 73 • С этим предположением, однако, 
нельзя согласиться. Контроль за деятельностью и жизнью сангхи 
еще не давал права непосредственно решать ее дела. Таким пра­
вом обладала сама община, хотя император и стремился н уси­
лению своего влияния на сангху и выступал . в этот период уже 

не как веротерпимый, а явно пробуддийски настроенный пра­
витель. 

По своей направленности «эдикт о расколе» резко отли­
чается от остальных надписей Ашони, но отмеченные особенности 
получают убедительное объяснение, если датировать его послед­
ним периодом правления Ашоки 74 , когда религиозная поли­
тю<а царя претерпела серьезные изменения. 

К нонцу царствования нужно относить и Бхабру эдИкт, не­
смотря на то что текст надписи не содержит указаний на время 
его составления 70 • Открыто заявляя о своей преданности Будде, 
дхарме и сангхе (budhassi dharp.massi sarp.ghass'i ti galave са 
prasade са), Ашона подкрепляет свое признание основной трой­
ственной формулой буддизма 76 • 

По 111нению Д . БхандарI{ара, копии эдикта были разосланы 
по всем I{рупным :монастырям, хотя сохранилась лишь одна 77 

(насколько это мнение вер110, сказать трудно, но что эдикту при­
давалось особое значение - фаr<Т, не вызывающий сомнений). 
Император адресуется к сангхе с приветствием, ноторое очень 
блИЗI{О J{ более пространной буддийСI{ОЙ формуле: <(Царь Ма­
гадхи Приядарши обращается с приветствием к общине и же­
лает счастья и доброго здоровья» 78 • Он напоминает далее, что 
все сказанное Буддой истинно, перечисляет ряд сочинений, но­
торые были изложены <(для преодоления ложного учения», и 
призывает r< их изучению монахов и монахинь, а танже мирян­
буддистов 79 • 

Здесь Ащока выступает как ревностный покровитель сангхи, 
заинтересованный в процветании буддийского учения и благо­
получии его приверженцев. 

'Упоминание в Бхабру эдинте названий буддийских сутр 
позволяет говорить о существовании в ту эпоху буддийских ка­
ноничес1<их текстов, выявить их характер, а отсюда и попы­

таться объяснить, чем вызывался выбор того или иного сочине­
ния. Последн:Ий вопрос чрезвычайно сложен, но он непосред­
ственно связан с трактовкой религиозной политики царя. 
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Прежде всего следует подчеркнуть, что Ашока рекомi:шдует 
слушать сутры не только монахам, но и мирянам - последо­

вателям учения Будды. Кроме того, тексты, о которых сказано 
в эдикте, касаются не чисто философских и метафизических 
вопросов, а преимущественно практико-этических (в том числе 
дисциплинарных и организационных) 80 • 

Первой в спиСJ{е названа Vinayasamukkasse, являющаяся 
частью «Ангуттара-никаи» (1.98-100) 81 и служащая как бы 
восхвалением «Пратимокши», т. е. посвященная дисциплинар­
ным вопросам. Можно вспомнить, что они же были предметом 
рассмотрения на 1 и II буддийских соборах. По словам Будд­
хагхоши, на 1 соборе монахи :µришли к выводу о первостепенной 
важности Винаи: «жизнь учения Будды покоится на Винае, 
так как прочность Дхар:мы зависит от прочности Винаи» 82 • 

Следом идет Aliyavasa:r;ii (часть «Дигха-никаи», 111.269. 291), 
которая содержит десять правил практической жизни монаха 
и касается путей духовного совершенствования, затем Upatis­
sapasine, повествующая об условиях праведной жизни монаха, 
и Laghulovade (наставление Рахуле), говорящая о греховности 
лжи. В Anagatabhayani вновь подчеркивается важность стро­
гого выполнения правил «Винаи» («0 монахи, из-за з агрязне­
ния Винаи происходит загрязнение Дхаммы» 83). Текст предо­
стерегает против появления таних монахов, ноторые не стре­

мятся слушать «глубокие и полные смысла слова Будды», и 
предлагает бороться с этой «опасностыо». Судя по~ цейлонским 
хроникам, подобная опасность в последние годы правления 
Ашоки действительно существовала 84• · 

В сочинениях, перечисленных в Бхабру ЭДИJ{Те, указывается 
на недобродетельные поступки и на средства преодоленияF- их. 
Естественно думать, что император выбрал из большого числа 
канонических текстов те, ноторые могли помочь разрешению 

возникших труди остей. · 
Сопоставление ранних и поздних надписей наглядно демонст­

рирует изменение взаимоотношений царя с буддийсиой сангхой. 
В малых насиальных эдинтах Ашока специально подчеркивает 
факт посещения им общины и говорит о своем усердии в качестве 
упасани. В больших наскальных эдИI<тах он сообщает о посылке 
дхармамахаматров к буддистам, брахманам, адживикам и т. д. 
В надписях, относящихся к концу царствования, перед вами 
предстает прежде всего правитель, уже непосредственно вме­

шивающийся в дела общины (при этом Ашока не превратился 
в царя-монаха, как полагали некоторые ученые 85). 

Свидетельства эдиктов можно сравнить с сообщениями пись­
менных источников, и прежде всего цейлонских хроник. Соглас­
но им, при Ашоке в буддийской общине возникли серьезные 
внутренние разв огласил. Популярность буддизма, р~ст числа 
его последователей привели к увеличению доходов сангхи, что, 
не могло не отр азиться на положении других религиозных те-· 
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чений и сект. Еретики (доел. «имеющие иные, ошибочные 
взгляды»), ·говоря словами авторов сочинений, лишились своего 
богатства и влияния (pahinalabhasakara titthiya puthuladd­
hika) 86 и, чтобы поправить дела, надели как сторонники Шакь­
ямуни желтые одеяния, вступили в сангху и стали жить вместе 

с бхикшу. «Свои доктрины они объявили учением Будды и ис­
полняли обряды так, как они того желали» 87 • «Дипавамса» 
(VII.38) повествует также об адл{ивиках и других иноверцах 
{ajivaka aiifialaddhika), подрывавших учение Будды и осквер­
нявших его ношением желтых одеяний. Праведные бхикшу 
не могли совершать обряды, связанные с упасатхой и павара­
ной, в течение семи лет. Даже в Ашока-араме (Asokarama) -
царском монастыре пре1{ратились церемонии патимокхи (пра­
тимокши) . 

.Когда об этом стало известно царю, он отправил в Ашо1{а­
араму сановника с приказом уладить внутренние разногласия 

в общине и приступить J{ исполнению обрядов. Однако, не­
смотря па строгий приказ, буддийс1ше монахи отказались со­
вершать церемонии упасатхи вместе с ереТИJ{ами. Возмущен­
ный их неповиновением, сановник пришел в ярость и отрубил 
головы некоторым праведным монахам. Лишь увидев среди 
бхиI{ШУ брата императора, он прекратил расправу, вернулся 
к Ашоке и доложил о случившемся. Опечаленный император 
спешно отправился в сангху, чтобы выяснить, кто же явился 
действительным виновником событий. 

Ясного ответа на свой вопрос он не получил: мнения бхикшу 
разделились. Одни считали виновнИI{ОМ его самого, другие -
его и сановни1{а, третьи искали причину совсем в ином. «Толы{О 
Тисса, сын Моггали, может разрешить сомнения», - решили 
.они. 

Тисса Моггалипутта, как повествует «Махавамса», вместе 
<Со своими многочисленными учениками находился в это время 

на горе Ахоганга, куда он ушел после ВС'l'упления еретиков 
в сангху. Императору удалось уговорить Тиссу вернуться 
в Паталипутру. Неделю тот разъяснял Ашоке сущность учения 
Будды (sikkhapese mahTpii.larµ sыµbuddhasamayarp) 88 , после 
чего царь прибыл в свою араму и созвал собрание (sarµ­
nipata) всех бхиr{Шу общины 89

. Согласно «Дипавамсе» (VII.50), 
на нем присутствовало 60 тыс. верных приверженцев Будды 
(доел. «сыновей победителя») . Вместе с Тиссой император спра­
шивал о сущности учения Будды (kiц1vadI sugato). Разобравшись 
в смысле доктрин еретиков, царь изгнал их из сангхи, а затем 

·обратился к праведным монахам с вопросом: «Что же пропо­
ведовал Будда?» И в ответ услышал: «Он проповедовал учение 
вибхаджа» (vibhajjavada) 90 • Старейшина Тисса подтвердил 
правильность их слов, и обрадованный царь, решив, что сангха 
очищена от ереси (sar1gho visodhito), оставил Тиссу в начестве 
охранителя единства общины (therassa bhupati sanghassa rak-
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kharp datvana) 91 , а сам вернулся в столицу. Теперь бхикшу 
смогли совершать церемонии упасатхи. Тисса, как это делали 
раньше Махакассапа и Яса 92 , приступил к подготовке собора 
(sa:r;iglti). Он отобрал тысячу ученых бхикшу, хорошо знавших 
три питаки, чтобы вместе с ними восстановить истинное учение 
( « благой за1<он») . На соборе Тисса выступил . с «Rатхаваттху», 
в которой обличал проповедников враждебных учений (para­
vadappamadarp.) . 

Так рассказывают цейлонские хрони1ш. Многое здесь вы­
глядит надуманным, неправдоподобным. Однако ряд сообще­
ний, несмотря на явную тенденциозность их авторов и истолко­

вателей - последователей южной школы вибхаджавадинов, -
заслуживают самого пристального внимания. Показательно, 
что их свидетельства находят прямые аналогии в данных эпи­

графики. 
Материалы различных источников позволяют утверждать, 

что в эпоху Маурьев противоречия существовали не только 
между буддистами и приверженцами других течений, но и вну­
три буддийской сангхи. Она уже не была единой, а представ­
ляла собой сложную организацию, в которой возникали столк­
ловения между отдельными группами монахов и разногласия 

по вопросам структуры сангхи и самого учения. Такое заклю­
чение, хотя оно не совпадало с мнением многих исследователей , 
рассматривающих буддийскую общину в ранний период е~ 
истории как нечто цельное, не покажется неожиданным и стран­

ным, если мы обратимся к неноторым фактам из истории буд­
дизма . Традиция передает , что еще при жизни Будды произо­
шли события, свидетельствовавшие о появлении в общине внут­
ренних разногласий. В «Махавагге», «Маджхима-никае» и дру­
гих источниках сообщается о стошшовении в Rаушамби двух. 
групп буддистов. . 

Убедительным примером распрей в сангхе может служить вы- · 
ступление против Будды его брата Девадатты, который склонил. 
на свою сторону 500 монахов и отправился с ними в Гайясису ~ 
Более того , он вынашивал планы убийства Будды и даже пред-· 
принял, по сообщению ряда буддийских памятников, несколько 
безуспешных попыток . Все это допустимо расценивать как сво­
его рода раскол в общине - sailghabheda, несмотря на то что 
«В иная» не квалифицирует события тюшм образом 93 • То, что 
в ранних буддийских сочинениях 94 обсуждаются вопросы о рас­
коле в общине , также у1<азывает на его реальность . Еще больше 
обострились противоречия в конце 80-х годов V в. до н. э. 95• 

На I буддийс1шм соборе Пурана, по данным источников, не под­
держал решения остальных старейшин и отказался признать 
принадлежащие Будде (Buddhavacana) тексты, на которые 
ссылались Махакассапа и его сторонники 96 • Споры не прекра­
тились и после собора в Раджагрихе 97 , но особого накала стра­
сти достигли на соборе в Вайшали, созванном для обсужд~ния 
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некоторых антивинаянистс:ких действ:Ий группы ва:Йшалий­
({:КИХ монахов 98 • Они выдвинули десять пунктов, :которые каза­
лись им законными, несмотря на несоответствие уста-ву сан­

гхи 99 • Специально выбранный совет, а затем и все присутст­
вовавшие на соборе осудили доктрину вайшалийс:ких монахов. 
Тогда последние, согласно цейлонским хроникам, созвали свой 
собор и на нем решили вопросы в соответствии с собственными 
взглядами. Это собрание получило название Mahasangha, или 
Mahasar'lgiti. 

Итаr{, еще задолго до маурийс:кой эпохи, в период правления 
:магадхСI{ИХ царей династии Шайшунагов, в буддийской сангхе 
.возникли разногласия по · вопросам организации и статуса об­
щины, прежде всего по правилам «Винаи». Вскоре эти разно­
гласия привели I{ расколу на две группы - стхавиров и маха­

сангхи1<ов, а споры по правилам «Винаи» перешли в область, 
:касающуюся самого учения. Это традиция связывает с именем 
Махадевы - монаха из Матхуры, выступившего с пятью пунк­
:rами о сущности архата 100 • 

Именно ересь Махадевы знаменовала 01<ончательное разде­
ление сангхи и дала толчок :к дальнейшему отпочкованию новых 
се:кт внутри буддизма. Вскоре, 1<а:к известно, их насчитывалось 
уже 18. Они предложили свои до1<трины и толкования перво­
начального учения 101 • 

Если история nайшалийс:кого собора и ·события, связанные 
с его организацией, изложены в источни1<ах довольно подробно, 
то ~свидетельства. о деятельности Махадевы сохранились только 
в северной традиции, подобно тому 1<ак данные о III буддий­
ском соборе при Ашо1<е донесли лишь палийские сочинения 
Цейлона. Источники по-разному датируют выступление Маха­
девы и разделение сангхи на стхавиров и махасангхиков, тем 

не менее его можно с определенностью отнести :ко времени, 

непосредственно предшествовавшему маурийской эпохе. 
Постепенная демо1{ратизация буддийсI{ОЙ общины, ослабле­

ние строгих организационных норм, возникновение различных 

школ и се:кт, предлагавших свои траI<товI{И первоначального 

учедия и правил «Винаи», расселение последователей этих школ 
и сект по разным областям Индии вели I< нарушению целост­
ности прежде единой сангхи, смешению в буддийских мона­
стырях приверженцев различных ШI{ОЛ. Вполне возможно, что 
в АшоI<а-араму стали принимать представителей других, с точки 
зрения наиболее ортодоI<сального буддийсI<ого учения тхера­
вадинов, еретических сект. Это препятствовало совместному 
отправлению религиозных обрядов, в то:м числе и упасатхи, 
как об ЭТОМ ПИШУТ ЦеЙЛОНСI<Ие ХрОНИI{И. 
.. . Весьма знаменательно таюI<е, что уже в период до правления 
АшоI<и царская власть не оставалась безучастной к процессам, 
происходящим в общине. Отмеченные факты позволяют с боль­
шей степенью доверия отнестись к сообщениям южной традиции . 
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Будда и донаторы. Нагарджунаконда 

о существовании при Ашоке острых разногласий в буддийсной 
общине, о столнновениях между буддистами и иноверцами, 
борьбе дареной власти за сохранение единства сангхи, тем более 
что эти свидетельства поднрепляются данными северной тради­
ции и - самое поназательное - материалами эпиграфини. 

В «Ашо1ш-авадане» «Дивья-аваданьп> содержатся сведения 
об отнрытых выступлениях против буддистов в Пундравардхане 
и Паталипутре. Адживини - зачинщини выступлений - были 
наряду с другими противнинами учения Будды убиты. Согласно 
ист()чнину, брата императора Виташоку, верного адепта буд­
дизма, по ошибке обезглавили. Это обстоятельство побудило 
императора вмешаться и положить нонец 1<ровопролитию. 

По китайской версии текста, вместо адживинов зачинщинами 
являлись ниргрантхи. Многие из них также были убиты. 
И здесь отмечена особая роль брата царя, который был принят 
за последователя ниргрантхов и погиб. Вслед за тем царь издал 
специальный. у1<аз, запрещающий убийства шраманов. По-ви­
димому, северная традиция, рассказывая о 1<ровавых столнно­

вениях между буддистами и небуддистами, отражала ре аль­
ные противоречия в духовной сфере. 

Хотя А. Башем склонен рассматривать свидетельства се­
веробуддийской традиции I{ак совершенно неправдоподоб-
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ные 102 , сообщения. «Дивья-аваданы» о столкновении Ашоки 
с представителями небуддийских сект, как отмечалось, можно 
увязать с изменением религиозной политики царя в последние 

годы его правления. В обоих случаях источник указывает и на 
вмешательство царс1<ой власти, стремившейся урегулировать 
конфлю<ты (интересно, что брат императора фигурирует и в юж­
ной, и в северной традициях). Существует, однако, и важное раз­
личие между южной палийской и северной традицией 103

: 

в южной - повествование о столкновениях между ортодоксаль­
ными буддистами и их противниками служит как бы введением 
к дальнейшим событиям (очищение сангхи и 111 буддийский 
собор); в северной - упоминания о соборе отсутствуют. Это, 
безусловно, не случайное различие необходимо учитывать 
при решении вопроса об историчности 111 буддийского собора 
в Паталипутре. 

В целом представляется возможным проследить ряд совпа­
дений между нарративными и эпиграфическими материалами: 
1) Сообщение эдик.та о необходимости -изгонять из общины ра­
скольников (надев на них предварительно белые одежды) 
согласуется с данными не только цейлонских 104

, но и бирман­
ских источников 105 • У Буддхагхоши также имеется прямая па­
раллель 106 • 

2) СвИ:детельство «Махавамсы» (V.274) и Буддхагхоши 
(Sam. 1.61) об очищении общины и восстановлении ее един­
ства (sarigho samaggo hutvana) точно соотносится с данными 
эдикта: sa1J1ghe samage kate (у Буддхагхоши - samaggo sangho) . 

Версия из Санчи позволяет предположить, что эдикт был 
опубликован уже после раскола внутри сангхи, когда единство 
общины было восстановлено, а еретики и раскольники изгнаны 
из ' нее. «Община монахов и монахинь сделана единой (samage 
kate) , и пусть это единство сохраняется при моих сыновьях и 
вну1<ах, по1<а светит с;олнце и месяц». 

3) Хроники («Махавамса») и Буддхагхоша связывают про­
ведение упосатхи с восстановлением единства общины (V. 274 -
sarigho samaggo hutvaвa tadakasi нposathaтp); у Буддхагхоши 
(I .62) - samaggo sarigho saвnipatitva uposathaIJl akasi. 

В «эдикте о расколе» тоже говорится об уnосатхе: «И в дни 
упосатхи упасаки пусть приходят и знакомятся с эдю<том. 

И пусть каждый махаматра в дни упосатхи прибьJвает, чтобы 
ознакомиться с этим приказом и понять его содержание» -
версия из Сарнатха. Г. Бехерт, разбирая терминологию «Винаи» 
в связи с анализом «эдикта о расколе», пришел к за1шючению, 

что выражение sa1J1ghe samagge kate в упомянутом эдю<те 
Ашоки свидетельствует о том, что сангха (кал дал конкретная 
община) могла следовать предписаниям «Винаю> в полном объеме 
и совершать различные церемонии (в том числе и упосатху). 

4) Показательно, что и по «Дипавамсе» (VII.53), и по ЭДИJ{ТУ 
инициатором сохранения единства выступает Ашо}{а. 
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Отмеченные случаи совпадения хроникальных материалов 
с эпиграфическими весьма важны для установления реальности 
событий маурийской эпохи. Схематически некоторые совпаде­
ния можно изобразить таким образом: 

Южная традиция 
(«Махавамса») 

Столкновения буддис­
тов и <<Иноверцев » , труд~ 

ности в сангхе 

Вмешательство цар­
ской власти, расправа 
с раскольниками 

Собрание монахов об­
щины 

Очищение общины и 
восстановление ее един­

ства (иагнацие монахов, 
одетых в бе11ые одежды, 
по Буддхагхоше) 

Собор под г11авенством 
Моrrа11ипутты Тиссы 

Северная традиция 
(<Ашока-авадана») Тараната 

Столкновения 
буддистов и аджи­
виков 

Вмешательство 
царской власти; 
расправа с рас­

кольниками 

Раарушение и 
воарождение де­

рева Бодхи 
Панчаварша Панча-

. варша 

ЭдИRТЫ 

Трудности в 
сангхе 

Вмешательство 
царской в11асти · 

Собрание об-
щины 

Очищение и 
восстановление 

единства общины. 
Необходимость 
иагнания мона­

хов, одетых в бе-
11ые одежды 

Схема показывает, что основные события, явившиеся, по 
мнению авторов цейлонских хроник, причиной созыва со'бора, 
получили отражение в источниках различных традиций и даже 
разных типов. Это позволяет предполагать реальность этих со­
бытий. 

Но кю< же при этом следует отнестись к сообщению цейлон­
ской традиции о III буддийском соборе в Паталипутре? Ведь 
реальность предшествовавших ему событий не может служить 
аргументом в пользу его историчности. При решении этого во­
проса нужно, как нам кажется, обратить особое внимание на 
два момента, отраженных хрониr<ами: собрание общины при 
Ашоке и собор, созванный Моггалипуттой Тиссой и проходивший 
под его руководством. 

Согласно, например, «Махавамсе», на седьмой день после 
убийства царсI<им сановниI<ом буддийсI<их монахов император 
направился в свой монастырь и созвал полное собрание общины 
бхиI<шу. На этом очень многолюдном собрании (bhikkhusaiig­
hassa sarpnipata) Ашока уяснил, I<aI<oвo истинное учение Будды. 
Здесь были выявлены еретичесI<ие доктрины, приверженцы 
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которых подверглись изгнанию из общины. После очищения 
общины (sati.gho visodhito) Ашо1ш назначил Тиссу защитником 
сангхи, а сам вернулся в столицу. Некоторое время спустя 
Тисса отобрал тысячу образованных монахов и созвал собор, 
где был принят «благой закон». Следовательно, даже хроники 
(прежде всего наиболее древняя «Дипавамса») - источники, 
сообщающие о соборе в Паталипутре (на эту традицию опирались. 
Буддхагхоша и более поздние сочинения южного цюша), 
ясно различают два события: собрание буддийской общины 
при Ашоке, на котором обсуждались вопросы о сущности уче­
ния Будды и сохранении единства общины, и собор под руI{О­
водством Моггалипутты Тиссы, где последний выступил с «Rат­
хаваттху» 107 • 

Это получило отражение и в терминологии: собрание общины 
при Ашоке называется sanghassa sa:iµnipata, а собор, созван­
ный Тиссой, - sangiti. Таким же термином южная традиция 
определяет I и II соборы 108 . Сравнение источников показывает, 
что свидетельствам хроник о собрании общины соответствуют 
данные северной традиции о pai'icavar9a при Ашоке, что позво­
ляет связать сведения южной традиции о sanghassa sa:iµnipata 
с материалами «Ашо1ш-аваданы», «Ашока-аваданамалы» и Та­
ранаты о pai'icavar9a (pai'icavar9ika). Согласно те1{сту «Ашона­
аваданы», император созвал торжественное пятигодичное собра­
ние общины (pai'icavai·9ika:iµ vi·itaф.) и щедро одарил сангху , 
пожертвовав ей огромную сумму. Созыв панчаваршики был 
вызван завершением путешествия царя по святым местам 

буддизма и возрождением дерева Бодхи, погубленного царицей 
Тишьяракшитой - ярой противницей буддийсного учения. 
Сообщение аваданы о возрождении вечно цветущего дерева 
Бодхи - символа развития учения - соблазнительно тракто­
вать как указание на освобождение общины от раскольников 
и установление единства, к которому стремился император , 

что явствует из его эдикта. 

Тараната повествует о трех таких торжественных приемах , 
устроенных в буддийской общине в период правления Ашоки 
(ника~шх намеков на собор здесь не содержится). Последний из 
них был приурочен к окончанию путешествия («трехмесячное 
угощение царем всех бхикшу по случаю освящения монумен­
тов») 109 , причем это событие Тараната увязывает с желанием 
Ашони стать буддой (« ... царь усиленно молился, чтобы по­
средством корня [вследствие) этих его добрых дел он [со временем] 
сдела11ся буддой»). Нельзя ли это сообщение Таранаты тракто­
вать в снете имеющихся материалов о пробуддийской политике, 
проводившейся Ашокой в последние годы правления, когда 
он выступил ревностным защитнином буддийской доктрины? 
Ведь у Таранаты рассказ о третьем приеме соотносится именно 
с этим периодом царствования Ашоки, предшествуя повество­
ванию о фактическом лишении его власти и кончине. 
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Чрезвычайно интересное указание сохранилось в китайском 
переводе Нагардшупы (у Rумарадживы): там расс1,азывается, 
что Ашо1'а созвал большое пятигодичпое собрание (paficavar­
~apari~ad), на котором обсуждались вопросы доктрины. Разно­
гласия па нем привели, по мнению автора, к образованию новых 
сект. В других источниках эти события соотносятся с собором, 
что дает возможность наметить определенную связь между более 
древней и опиравшейся па факты традицией о paficavar~ika в годы 
правления Ашоки и сообщением, которое было представителями 
цейлонской школы вибхаджа трансформировано в рассказ о 
соборе, проходившем будто бы при непосредственном участии 
императора. 

Таким образом, источники и цейлонс1шй школы вибхаджа­
вадипов, и отличной от нее и далеко не дружелюбной к ней 
северобуддийс1шй школы, и поздний тибетский историк Тара­
яата - все повествуют о созыве собрания буддийской сангхи 
(или о торжественном приеме Ашокой сангхи) для решения орга­
низационных вопросов и сохранения единства общины . И лишь 
приверженцы ш1шлы вибхаджа, а вслед за ними Буддхагхоша 
включили эпизод о соборе, о 1,отором не упоминают ни северная 
традиция, ни эдикты Ашо1<и 110 • Школа вибхаджавадинов, по­
видимому, уже при Ашоке отделенная от сарвастивадинов 111 , 

желая «удревнить» себя, придать особую весомость своей докт­
рине, как непосредственно связанной с истинным учением 

Будды, включила в хронику сообщение о соборе, на котором 
Тисса будто бы «собрал воедино благой закон» Будды и огласил 
«Rатхаваттху» 112 • 

Вполне вероятно, что авторство «Rатхаваттху» тоже было 
приписано Тиссе поздними редаиторами данной школы, ибо 
это разноплановое сочинение в целом датируется, несмотря 

на его древнее ядро, значительно более поздним, чем эпоха 
Маурьев, периодом. По словам И. П. Минаева, «едва ли может 
быть 1<а1<ое-либо сомнение в очень позднем происхождении этой 
книги . И ее история, рассиазанная самими буддистами, и само 
содерщание убеждают в полной невозможности приурочить 
появление этого памятника не только и эпохе III собора, но 
и к ближайшей последующей» 113 • 

Исследования П. Эггермонта показали, что сведения цейлон­
ских хроник о соборе - результат более поздней редакции; 
в «Ашока-сутре», служившей основой для создания легенд 
об Ашоке 114, они первоначально отсутствовали. 

Весьма показательно, что в наиболее ранней цейлонской 
хрониде <(Дипавамсе» два события (собрание общины и так назы­
ваемый собор под председательством Тиссы) разграничиваются , 
а в «Махавамсе» оба рассказа принимают форму единого повест­
вования о соборе, причем именно здесь особо подчеркивается 
роль Ашоки в его проведении. Материалы о собрани:И общины 
при императоре (sanghassa sa:iµnipata) или приеме, устроенном 
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им для сангхи (paficavarsa), историчность которых доI<азывается 
многочисленными свидетельствами, были для авторов цейлон­
сr<их хроник своего рода отправным моментом и моделью для 

создания картины III буддийского собора, где Тисса выступил. 
с «Катхаваттху», осуждавшей еретические с точки зрения 
вибхаджавадинов направления. А. Б.аро 115 , вслед за Л. де. 
ла Валле-Пуссэном 116 , считал, что главными противниками 
вибхаджавадинов являлись сарвастивадины. Возможно, этой 
антисарвастивадинской направленностью в определенной мере 
и объясняется включение в хроники данных о соборе и тенден­
циозное освещение его истории и характера. 

Следовательно, сообщения о 111 буддийском соборе, кото­
рыми мы обязаны лишь цейлонской традиции, объясняются 
прежде всего тенденциозной трансформацией представителями 
школы вибхаджавадинов реального события маурийской исто­
рии - собрания общины («панчаварша» северной традиции 117), 

устроенного царем в связи с трудностями в буддийской сангхе 
и изменением его религиозной политики. Предыстория же этих 
событий, изложенная наиболее подробно в хрониках и подтверж­
денная материалами не только северных источников, но и мау­

рийской эпиграфики, в действительности отражала напряжен­
ную обстановку последнего периода царствования Ашоки 118 • 

Это был первый правитель древней Индии, осознавший важ­
ность буддизма для укрепления империи. Интересно сопоставить 
отношение к сангхе Бимбисары, Аджаташатру и Ашоки. Именно 
в период царствования первых правителей Магадхи буддизм 
приобретал организационное оформление, расширялось его 
влияние, община получала поддержку государственной власти. 
По традиции, Бимбисара и Аджаташатру были знакомы с Буд­
дой и стали его последователями. Аджаташатру спрашивал его 
советов по поводу своей борьбы с личчхавами. Источники со­
хранили много рассказов о помощи Бимбисары буддийсrшм мо­
нахам, о пожертвовании Будде и его сторонникам парка Ве­
луваны (около Раджагрихи) :- Однаr<о магадхские цари были 
связаны прежде всего с сангхой, буддийскими монахами, ко­
торые жили весьма изолированно 119 • Ра.нний буддизм не уде­
лял специального внимания мирянам. 

Ашока же, напротив, искал опору и у · мирян-буддистов, 
правильно оценив их роль в духовной и общественной жизни. 
Недаром даже в чисто буддийских по характеру эдиктах он обра­
щался ко всем сторонникам этого вероучения. Его эдикты были 
хорошо понятны им. Здесь не было ни сложных философских 
:Rатегорий, ни даже изложения основ буддийской религии. Та­
кие же понятия, как «достижение неба» и «получение ·заслуг 
в другом мире», были им вполне доступны 120 • Столь же близки 
были мирянам и положения буддийской этики. Можно обна­
ружить явное сходство между принципами дхармы эдиктов 

Ашоки и нормами поведения домохозяина - последователя 
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уqения Будды (;по материалам палийского канона): те и другие 
опирались на этиqеские, а не на философские идеи и определя­
лись потребностями жизни 121 • 

О внимании центральной власти к последователям буддизма 
свидетельствует уже упоминавшийся «эдикт о расколе)>. В вер­
сии из Сарнатха еодер:жится приказ, qтобы одна копия переда­
валась мирянам округа, I{Оторые должны для знакомства с ней 

собираться каждый день упосатхи 122 . В эти дни миряне-буд­
дисты направлялись в храмы; вместо обыqных пяти основных 
заповедей им надлежало выполнять восемь правил морального 
поведения (a~tha-sila), слушать сутры канона и разлиqные ре­
лигиозные тексты 123 • Миряне приближались к настоящим мо­
нахам - qленам сангхи. Восемь правил морального поведения 
как бы приравнивались к десяти правилам, которым следовали 
монахи 124 . 

С периодом правления Ашоки можно связать появление 
секты махасангхиков (предшественников махаянистов), 1юто­
рые выступили за более свободную трактовку правил «Винаи» 
и стали уделять мирянам особое внимание. Возможно, qто 
корни махаянЬ1 надо искать в ранней эпохе, когда община под­
держивала тесные контакты с мирянами. 

Если до Ашоки буддизм был в знаqительной степени регио­
налы-1ой религией 125 , имевшей распространение лишь в об­
ластях долины Ганга и охватывавшей преимущественно монахов, 
то при нем сфера влияния этого вероуqения заметно расшири­
лась и взаимоотношения сангхи с обществом приобрели иной 
характер, qто определило превращение буддизма из узко­
~онашесного движения в религию огромного размаха и 

влияния. 

Буддизм, IШI{ известно, перешел границы Индии. 
Южная традиция связывала широкое распространение ДОI{­

трины Будды с миссиями, которые были отправлены в разные 
страны после III буддийского собора в Паталипутре 126 • Хро­
ники рассназывают о миссиях в Кашмир и Гандхару, в страну 
йонов, в районы Гималаев, в Суварнабхуми 127 , на Цейлон. 
Эти свидетельства полуqили подтверждение в эпиграфиqесних 
материалах: были обнаружены надписи, в которых имена буд­
дийсних монахов совпадали с именами глав миссий. Деятель­
ность последних привела н появлению разлиqных буддийсних 
ШI{ОЛ и сект в разных районах Индии и прилегающих об­
ластях 128 • 

Многоqисленные соqинения относят н эпохе Ашоки проник­
новение буддизма на Цейлон. И вновь данные эпиграфини рас­
сеяли сомнения в правильности сообщений письменных истоq­
нинов 129

• Некоторые материалы позволяют предположить, 
qто в период Маурьев учение Будды распространилось в южные 
районы Средней Азии 130 , возможно, достигло Хотана 131 ; 

с ним позна~{омились и эллинистиqеские государства. 
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2. Дхар111а эдиктов Ашо1ш и политика дхармавиджаи 

Свои эдикты император Ашока называл dharp.malipi, или 
dharp.masavana ( ск. dharmasravana) - «надписи о Дхарме» , 
или «прокламации о дхарме». И действительно, в царских ука­
зах изложению ее принципов отведено очень большое место. 
По справедливому замечанию Радхаговинды Базака, «сказать 
что-нибудь о дхарме Ашоки - значит, сказать о сущности всех 
его эдиктов» 1 • Сам термин этот весьма труден для перевода. 
В памятниках разных эпох он употребляется во многих значе­
ниях 2 • Ряд положений дхармы, аналогичных тем, которые 
даны в материалах маурийс1{QЙ эпиграфики, встречается в брах­
манс1<Их и буддийских сочинениях. Очевидно, они были известны 
и в предшествующий период. В отдельных древнеиндийских 
источниках получила разработку теория раджадхармы - прин­
ципов управления страной 3 • Под «дхармой» понимались ми­
ровой и социальный порядок, «законы» отдельных варн и кас'l' 4 , 

нормы праведного поведения, кодекс обязанностей челове~<а, 
свод религиозных правил (Будда называл так свое учение). 

Исследователи не избежали разногласий при трактовке дан­
ного термина в эдиктах. Была высказана точка зрения о чисто 
буддийском его содержании; некоторые даже отождествляли 
дхарму Ашоки с буддизмом 6 • В. Смит и вслед за ним Р. Му­
керджи видели в ней своего рода универсальную религию 6 • 

Неодинаково решали ученые и вопрос о корнях дхармы: одни 
связывали ее непосредственно с раджадхармой 7

, другие счи­
тали нововведением маурийского императора 8 . 

Анализ надписей позволяет установить, что она включала 
правила праведного образа жизни и поведения, I<оторые сво­
дились к послушанию родителям, уважению учителей и стар­
ших, шраманов и брахманов, хорошему отношению к рабам и 
слугам, друзьям и родственню<ам, щедрости в подаяниях, 

воздержанию от мотовства и скупости и т. д. 9 • Ашока призывал 
I< состраданию (daya, daya - II и VII КЭ), правдивости (sacarp. -
II МНЭ, II и VII КЭ), мягкости (madavarp. - XIII НЭ), само­
контролю (sayame - VII и IX НЭ, IV КЭ), а также к неубиению 
живых существ, незлобивости, независтливости и т. д. 10 . 

В XII наскальном эдикте он заявлял о необходимости почи­
тать свою и чужую секту, развивать основы (sara) их учений, 
результатом чего должно быть процветание каждой школы и 
прославление дхармы (iyarp. са etisa phale yarp. atvapщ;щlavщ!hi 
са bhoti dhramasa са dipana - версия Мансехра). Та же идея 
выражена и в греческом переводе надписи. Здесь дхарма по­
ставлена над религиозными системами и главными принципами 

доктрин. Более того, она как бы отвечает сущности разных веро­
учений 11 , поскольку касается общих этических; норм и имеет 
выраженную практическую направленность 12 • В пользу такого 
вывода свидетельствуют тексты греко-арамейс1<ой билингвы 13 
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и греческой надписи из :Кандагара, являющейся переводом ХП 
и XIII больших наскальных эдиктов 14 • Индийс1юму термину 
dhamma (dharma) соответствует греческое Eucre~Etrx., имеющее 
значение «благоtrестие», «благоговение», «почтение» 15, но не 
«религия» или «вера». 

Данные VII колонного эдикта о назначении чиновников· 
дхармамахаматров во все общины и секты - буддистов, длшй­
нов (ниргрантхов), адживиков и др. - указывают на раз­
личия между дхармой как комплексом этических норм и любой 
религиозной доктриной 16 • Если по брахманским «законам» 
царю надлежало определятьдхарму отдельно для каждой варны, 
группы населения, для 1<ош<ретных организаций (svadharma) , 
то принципы поведения, изложенные в надписях, должны были 
стать общими для всей империи. 

Вместе с тем нетрудно увидеть, что они несут на себе следы 
явного влияния буддизма. Это объяснялось личной привержен­
ностыо императора 1< буддийскому учению и особой ролью по­
следнего в тот период. Ашока начал пропагандировать нормы 
дхармы, очевидно, после обращения в буддизм 17 • Мы не можем 
пока решить данный вопрое 01<ончательно, пос1<ольку самые 
ранние из обнаруженных эдиктов - малые наскальные -
датируютея примерно дееятым годом с момента коронации. 

В них описание этих норм еледует за признанием факта приня­
тия буддизма и посещения общины - еобытий, которые, по сло­
вам императора, произошли раньше 18 • В нандагарсной билингве 
говорится, что по прошествии десяти л ет (очевидно, с :момента 

коронации) царь Пиядаси « возвестил людям [принципы] 
дхармы (вucre~ыrx.). 

Свое личное отношение к новому вероучению Ашока, ивте­
ресуяеь религиозной и философской стороной его, проявлял 
в «уважении 1< Будде, еангхе и доктрине»; в практичесиой[ же 
политике он опиралея на этическое учение бу71ди зма и исполь­
зовал его положение при выработие норм дхармы . Она, по :мне­
нию некоторых ученых , во многом соответетвует моральным 

принципам, зафиксированным в «Дха:ммападе» 19 • Так, правило 
неубиения живых существ было связано сиорее всего с одной 
из главных заповедей буддизма. В том же плане 11~ожно траи­
товать и требование произносить тольио правду (saca1p vat­
taviya1p) 20 • Приведем в начеетве примера несиольно сходных 
положений из обоих источнинов 21 : 

«Что такое дхарма? Это отеутетвие греха , много добрых 
деяний, милосердие, даяние, правдивоеть, чистота» (II БНЭ). 

«Да победит он гнев отсутетвием гнева, недоброе - добрым. 
Да победит он сиупость щедроетыо, правдой - лжеца» . «Говори 
правду, не поддавайся гневу; если тебя просят - пуеть о не­
многом, - дай». «Неделание всех грехов, достижение добра, 
очищение своего ума - вот учение просветленных» («Дха:мма­
пада», 223. 224. 183) 22 • 



Определенная аналогия прослеживается и в терминах ( ска­
жем, обозначающих та~ше существенные категории, I{ан «усилие», 
«рвение») 23

• Подобного рода совпадения свидетельствуют, по 
всей вероятности, о том, что и в эдиктах и в «Дхаммападе» 
получили отражение те общие этичес1ше идеи, н:оторые были 
распространены в эпоху составления древних канонических 

сочинений. 
Влияние буддийской этини заметно и при сравнении надпи­

сей Ашони с ·текстами, содержащими правила поведения для 
мирян-буддистов. Здесь мы находим те же требования: уважать 
учителей, родителей, друзей, шраманов и брахманов, а также 
предостережение от постушшв, ведущих к свершению тяЖI{ОГо 

греха 24 • С учением Будды о равенстве людей по рождению 
и о прямой зависимости человена и его будущего от собственных 
поступнов и деяний перекликается положение эдиктов относи­
тельно того, что люди обладают равными возможностями, 
чтобы «достигнуть неба» (svage) 25 • «Даже :малый [человек] спо­
собен достигнуть великого неба, если усердно следует принципам 
дхармы» (I RЭ) . О приобретении благополучия в этом и том 
мИре говорится в III колонном эдикте 26 • 

Такую же конечную цель намечал для своих приверженцев­
мирян Будда 27 • Согласно «Дигха-никае», м:онахам надлежит 
указывать им «путь к достижению неба» 28 . В раннебуддийских 
источниках встречается; описание «идеального общества», кото­
рое Будда рисовал в своих проповедях. Осуждая брахманов 
за нарушение многих принципов морали и отмечая общий 
упадок нравственности в предшествовавший период в результате 

появления низменных желаний, он предре1шл восстановление 
морали и справедливости с помощью своего учения и призывал 

воздерживаться от лжи и мотовства, почитать старших, не при­

чинять насилия и т. д. Для мирян-буддистов аналогичные пра­
вила, представленные в надписях, были не просто нормами 
праведного образа жизни, а, по-видимому, и напоминанием 
о буддийских проповедях. Эти призывы приобретали для них 
особый смысл. И вряд ли можно сомневаться в том, что эдикты 
о дхарме были близки упасакам и упасюшм, принадлежавшим 
к разным слоям населения. 

Воздействие буддийского учения проявилось таюне в отно­
шении Ашоки и брахманс1шм традициям, обычаям, отдельным 
положениям ортодоксального учениЯ. Выступая за укрепление 
государства и проводя с этой целью политику религиозной тер­
пимости, маурийский император, естественно, не допускал 
в своих уназах прямых выпадов против брахманства, однако 
носвепные свидетельства антибрахманской позиции в них нельзя 
не увидеть. в rx большом наскальном эдинте резко осуждаются 
всякого рода торжественные церемонии. «Люди, - говорится 
там, - отмечают разнообразные празднини: по случаю выздо­
ровления, женитьбы сына, выдачи дочери замуж, рождения ре-

270 



У дерева Бодхи. Санчн 



бенка, отправления в путешествие . .. однако это имеет мало 
смысла» 29 • И далее вводимые царем моральные предписания 
противопоставляются \брахманским нормам. В IV большом 
наскальном эдикте Ашока, так же как и Будда, сравнивает 
период своего правления с прошлым, когда не соблюдалась 
дхарма, когда на протяжении многих сот лет убивалось огром­
ное число живых существ 30 • 

В связи с этим можно вспо~шить приписываемые Будде про­
поведи о смысле жертвоприношений. Он отвергал дорогостоя­
щие и жестокие обряды принесения в жертву живых существ, 
что рассматривалось им как «низкое занятие», и призывал вместо 

этого к щедрости, добрым постуш{аМ и т. д. 31 . Те же самые 
принципы были зафиксированы в эдиктах; они выражали не 
религиозный прагматизм, а практицизм действия: упор делался 

не на обрядовую сторону, а на поступки и деяния челове1{а. 
В свете сказанного особого внимания заслуживает следую­

щее сообщение малого наскального эдикта: «Боги, которые в то 
время (т. е. раньше. - Г. В.-Л.) не были смешаны с людыш 
в Джамбудвипе, теперь смешаны [с людьми]» 32 • Толкование 
этого отрыющ вызвало острые споры 33 • В нем, по нашему мне­
нию, отразилась антибрахмансr{аЯ направленность взглядов 
царя-упасаки. Надо отметить, что в ряде версий основным 
объектом выступают люди, которые ранее не смешивались с бо­
гами, а затем смешались. Неидентичность версий поr{азывает , 
что для передачи смысла текста «смешение богов и людей» 
не имело значения, кто именно - боги или люди изменили свое 
прежнее состояние. Главным представлялся факт стирания рез­
ких различий между земными существами и небожителями 
или, возможно, напоминание о том золотом веке, когда они были 
вместе 34 • Если боги смешRлись 35 с людьми, то от последних 
уже не требовалось подчинения их власти. «И ничтожные, 
и благородные, - говорится в ЭДИI{Те, .- могут достичь неба». 
Все зависит от личного усердия и неукоснительности следова­
ния принципам дхармы. Таким образом, даже достижение выс­
шей цели определяется не волей богов, а ис I{Лючительно усилием 
самих верующих. Благодаря своим действиям они могут ока­
заться на велиr{ОМ небе (vipule svagge), где мирянин <шожинает 
плоды земных поступков » (bahu kallai;i.ai:µ, sadhavani - V и VII 
:К:Э) 36 • Усердие и праведное поведение в а жнее жертвоприно­
шений для умилостивления богов, деятельность человека ощу­
тимее божественной помощи 37

• 

Это был удар по ортодоксальному брахманизму, согласно 
которому боги определяют судьбу челове I{a при его жизни и 
после смерти. Буддизм не выступал против богов, более того, 
был «даже заинтересован-в брахманских божествах, прославляв­
ших его героев» 38 , но он отвергал обязательность божественного 
творца, порождающего все в мире. Для люд ей, верящих в него, 
«не существует ни желания, ни усилия, им нет необходимости 
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делать что-либо _ или воздерживаться от дела» 39 • По буддий­
скому учению, благополучие человека зависит от собственной 
деятельности. Ему следует полагаться · только на себя, ибо «сам 
челове1< совершает зло и сам оскверняет себя ... и сам он очи­
щает себя . Чистота и снверна связаны с самим собой. Одному 
другого не очистить» 40 • В «Махапариниббана-сутте» подчерки­
вается: «Не ищи защиты у других, будь сам защитой себе» 41• 

Отправляясь от этих положений, можно, на наш взгляд, 
•rолковать приведенный выше отрывок о смешении богов и лю­
дей в плане отношения буддистов к богам, которые уже рассмат­
ривались не как высшие создания, а как существа, подчинен­

ные, подобно людям, «законам мирового развития» 42 • 

Однако было бы неправильным на основании сказанного 
прийти к заключению, что нормы дхармы эдиктов являются 

изложением буддийской доктрины. Напротив, по справедливому 
замечанию крупного современного буддолога Э. Ламотта, 
«дхарма надirисей Ашоки решительно отличается от буддий­
ской доктрины - саддхармы: она передает в традиционных 
индийских формулах принципы «естественного закона» (les 
principes de la loi naturelle)» 43 • Эта связь с традицией отражена 
и в самих эдиктах, где дхарма названа «древним правилом» 

(esa poraJJ.a pakiti), которое «должно быть долговечным и кото-
-рому надлежит следовать»44• Понятие о сварге было известно уже 
в ведийскую эпоху 45 , и именно это традиционное представле­
ние заимствовал буддизм, хотя · и подверг его изменению. 
Показательно, что в эдиктах имеется общее положение о дости­
жении неба, не содержащее никаких намеков на идею перево­
площения, т. е. акцент на религиозно-философс1<ую сторону 
пе делался 46 • 

Многие принципы дхармы получили распространение в пред­
маурийскую и маурийскую эпохи и воспринимались как хорошо 
известные приверженцами различных религиозных течений и 
представителями разных социальных слоев. Близость к тра­
диционным идеям способствовала более быстрому усвоению 
дхармы широкими массами и тем содействовала успеху полити­
ки Ашоки. Выполнение дхармы не считалось обязанностью лишь 
ограниченного круга лиц. «Я обращаю внимание, - подчерки­
вал император, - на все разряды людей» 47 • «И ничтожные 
и благородные пусть подвизаются» 48 • 

в надписях ясно прослеживается практическая направлен­
ность принципов дхармы. В I большом колонном эдикте гово­
рится: «Вот правило - управление с помощью дхармы, прине­
сение счастья с помощью дхармы и защита [империи] с помощью 
дхармы» 49 • Утверждение ее в немалой степени диктовалось 
политическими соображениями: необходимостью укрепления го­
сударства. Политика дхармавиджаи (доел. «завоевание с по­
мощью дхармы») 50 соответствовала новым условиям, связан­
ным с образованием огромной империи, которая включала мно-
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гие народы и племена, находившиеся на неодинаковом уровне 

политичес1{ого, социально-экономичес1{ого и культурного раз­

вития. Известно, что в нее вошли районы, не принадлежавшие 
к собственно индийсиим областям: на западе территории, где 
обитали неиндийские племена, на юге области с населением 
другого этнолингвистического круга. Принципы дхармы были_ 
обязательны для всех. В V наскальном эдикте сообщается о по­
сылке дхармамахаматров к камбоджцам и гренам (йонам) 61 • 

Свои надписи Ашока адресовал и жителям Арахосии. Нормы 
праведного поведения «должны были служить основой идеоло­
гического единства для пестрого состава его огромного госу­

дарства, в котором каждое племя, каждый народ, каждая об­
щина или профе~сиональная группа жили своими законами, освя­
щенными временем» 62 • 

Политииа дхармавиджаи, кроме того , позволяла держать. 
под надзором самые различные группы населения не только 

в · центре, но и на ее отдаленных оRраинах. Эти фующии были 
возложены на дхармамахаматров. «Они назначены, - отме­
чается в V большом наскальном эдикте, - для блага и счастья 
наемных людей, брахманов и вайшьев, сирот и старых,_ для ус­
пеха в распространении дхармы» 53 • В версии из Еррагуди ма­
лого наскального эдикта упоминаются брахманы, погонщики 
слонов, писцы, которым надо разъяснять положение дхармы 64 • 

Чиновники посылались даже в семьи царских родственнииов 65 • 

Вопросами дхармы занимались и другие категории чиновни­
ков. VII большой иолонный эдикт говорит об агентах, направ­
лявшихся в народ для ее разъяснения 66 • Одной из обязан­
ностей чиновнииов, осуществлявших регулярные инспеитирую­

щие проверки, был контроль за выполнением норм дхармы. 
Политике дхармавиджаи придавалось ис~шючительное зна­
чение. Эти вопросы рассматривал совет царских сановников -
паришад 67 , даже сам император предпринимал специальные· 
поездки по стране, во время которых встречался с населением 

джанапад и инструктировал его в дхарме (VIII НЭ)5s. 
Ашока видел в дхармавиджаи не временную меру, а один 

из главных путей к решению задач маурийсиой политики в це­

лом. Неиоторые принципы праведного поведения прямо выте­
иали из потребностей жизни, из особенностей конкретной об­
становки. Император, например, считал ненужными пышные­
церемонии. Это требование вызывалось, очевидно, не только 
религиозным, но и экономичесиим соображением 59 • Р. Тхапар 
объясняет запрещение различных сборищ в связи с политикой 
строгой централизации. 

Односторонней будет оценка призыва хорошо относиться 
к рабам и слугам лишь в свете традиционных представлений 
или религиозных норм. Безусловно, в основе его лежало и со­
циальное содержание. Вероятно, данное требование было по­
рождено усилением эисплуатации рабс1шго и зависимого труда " 
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что приводило к недовольству эксплуатируемых групп. Цент­
ральная власть, стремясь к у1{реплению империи, хотела I{ак-то 

ослабить подобные конфликты. Иными словами, нормы дхармы, 
хотя и касались праведного образа жизни и поведения, отве­
чали основным политическим, экономическим и социальным 

установкам Маурьев. 
В конце своего правления Ашока, I{ак отмечалось, начал 

проводить явно пробуддийскую политику, что привело к на­
рушению главных принципов дхармавиджаи. В так называе­
мых буддийских эдиктах, выпущенных в последние годы его 
царствования, уже не излагаются нормы нравственного пове­

дения. Здесь под дхармой понимается буддийское учение. Ашо1{а 
заявляет о верности дхарме, Будде и сангхе, т. е. «триратне» 
(Байратс1шй эдикт) . Буддийские канонические тексты теперь 
называются сочинениями доктрины - dha:qimapaliyayani, ко­
торьiе, KaI{ гласит ЭДИI{Т, «были составлены Будд.ой для пре­
одоления ложного учения». 

В целом приведенные сообщения еще раз опровергают 
мнение о тождестве дхармы эдиктов и буддийской доктрины. 

3. ОртодоксаJIЪные учения 
и Rульты в маурийсRую эпоху. 

Зарождение ивдийсRого материализl\1а 

Общая картина идеологического развития Индии эпохи 
Маурьев будет односторонней, обедненной и явно искаженной, 
если не упомянуть о явлениях брахманистско-индуистской тра­
диции. Конкретный их анализ наталкивается, однако, на значи­
тельные трудности, вызванные се1{тантской замкнутостью от­

дельных религиозных течений и школ, вообще характерной для 
Индии . . Речь идет не только о неприятии одним учением пред­
ставлений и идей другого, но и о последовательном стремлении 
игнорировать течения, «еретические» с точки зрения данного 

религиозного направления, и тем самым отрицать их существо­

вание. НелеГI{О СI{азать , насколько этот путь был результатив­
ным в конкретную эпоху индийскоj древности, одно несом­

ненно - он многократно осложнил задачу выявления специ­

фики духовной жизни исследуемого периода. Как буддийская, 
так и джайнская традиции представлены множеством ТеI{СТов, 
подробно иллюстрирующих и кардинальные, и частные пово­
роты в собственном концептуальном развитии, но информация 
их о каком-либо другом течении поистине ничтожна . Крайне 
мало в позитивном плане сообщают они и о современных им 
явлениях «ортодоксальной» религии, вышедшей некогда из 
вед, религии, от ряда положений которой они отталкива­

лись при своем зарождении и от которой в дальнейшем отде­
лились. 
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Между тем «стволовое» движение индийс1<ой религиозной 
мысли nи в коей мере не было прервано возникновением рефор­
маторских учений. Оно продолжалось и в конечном итоге· 
уже в измененном виде вновь стало основным в развити·и духов­

ной культуры страны. Ра<1умеется, анализ этого процесса, 
завершившегося через много веков после Маурьев, не входит· 
в задачу данной работы. Но изучение маурийского периода не­
возможно без обзора фактов, связанных с непосредственным 
наследием традиционной ведийско-брахманистской религии, 
отошедшей временно на второй план, но сохран:Ившей принци­
пиальное влияние на общий ход индийской религиозной жизни. 
О значительности этого влияния свидетельствуют источники­
маурийс1{ОЙ эпохи, в том числе данные Мегасфена и эдикты 
Ашоки. 

Античные писатели рисуют брахманов ведущей се1<Той. 
По словам Страбона (XV.1.59), они по сравнению со шраманами 
окружены особым почетом. Их отличает и большее единство 
взглядов. Согласно Порфирию 1, опиравшемуся на древнюю 
традицию, брахманы составляют разряд жрецов одного и того же 
религиозного толка (&АЛ' ol f1eV ~PilXf11iV6~ Е:х revoщ OLaMxov'taL 
wcr7tsp l spa'ts[av 't~v 'tOLaU't'Yjv -&воаоср [аv). Они связаны с одним 
родом и ведут свое происхождение от одной матери и одного­
отца. Из античных сочинений известно и о брахманских 
аскетах, которые соблюдали нормы поведения, предпи­
санные для брахмачарьи. (Страбон, например , сообщает, что­
брахманы на 37 лет становились ас1<етами, проводившими время. 
~изучении священных текстов; по «Законам Ману» - IIl.1, -
самый длительный сро1< для брахмачарьи также был равен 
37 годам.) · 

БрахмащJиие аскеты юiели немало сторонников. Это объяс­
нялось тем, что , несмотря на появление реформаторских те­
чений, основная масса насе,ления продолжала придерживаться­

древних обрядов и в своей повседневной жизни постоянно обра­
щалась к брахманам, сохранявшим свою власть над культом. 
Даже в буддийских текстах рассказывается о поилонении раз­
личных групп населения ведийским и послеведийсиим богам . 

Данные Панини у1<азывают на то, что роль брахманов в ри­
туале была весьма заметной. В надписях Ашоки они именуются 
«прочно утвердившимися» (suvihita), очевидно, в вере; ВО· 
время своих поездок по священным местам буддизма царь , 
каи явствует из IX большого нас1<ального эдикта, посещал 
брахманов и одаривал их подар1шми. 

В период Маурьев и в дальнейшем основным течением,. 
наиболее полно воплотившим в себе элементы ведийсио-брахма· 
нистской традиции, был вишнуизм. Своеобразный синтез раз­
личных мифологических традиций, он составил затем ядро­
той комплексной и разнородной религии, иоторая получила 
название индуизма. В собственно мифологической (а таюк~ 
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и I<ультовой) сфере вишнуизм опирался на множество древних 
и относительно новых религиозных верований, вышедших не­
посредственно из народной среды. Он вобрал в себя таI<же слож­
ные и подлинно новаторсI<ие религиозно-философсI<ие идеи. 
Более того, без этого идеологичесI<ого фундамента отдельные, 
зачастую совершенно не связанные между собой · I<ульты не 
могли бы слиться в единую систему, и она лишилась бы своего 
объединяющего стержня. Поэтому прежде чем говорить о I<уль­
товой специфиI<е вишнуизма, следует вI<ратце упомянуть о теоре­
тичесI<их посылI<ах, определивших его формирование, и о наи­
более существенных и плодотворных по своему влиянию на 
индийсI<ую I<ультуру явлениях, зародившихся в рамI<ах самого 
ведийс1<0-брахманистс1<ого течения. 

На протяжении своего 11шоговеI<ового развития вишнуизм 
почти не соприI<асался с реформаторсI<ими учениями 2 (мы не 
говорим здесь о ,поздних и проблематичных взаимосвязях не­
которых аватар Вишну и м:И:фологичесI<их образов махаяны, 
а таюI<е южноиндийсI<ого вишнуизма и адживиI<изма 3). В своей 
основе вишнуитсI<ие представления не нарушали «заI<онов» 

ортодо1<сальной традиции, они сохраняли ей верность и тогда, 
когда с исчезновением собственно ведийсI<их культов вишнуизм 
стал главным наследниI<ом этой архаической системы. В его 
формировании решающую роль сыграли два радикальных мо­
мента: создание упаниiпад и возниI<новение нового (во многом 
расходящегося с духом ведизма) философсI<ого учения -
санI<хьи. Вишнуизм своеобраз.но интегрировал элементы обеих 
доI<трин, в первоначальном своем выражении существенно от, 

личавшихся друг от друга. 

При определении отношения упанишад I< более ранней тра­
диции вед и брахман принято в первую очередь упоминать о том, 
что, будучи выражением первой в истории Индии идеологиче­
ской реформы, <Jни вместе с тем отразили и тот I<ризис , I< I<ото­
рому пришел ортодоксальный брахманизм. Неоправданный 
дюпат жречества во всех областях жизни, его консерватизм , 
стремление сохранить отживший ритуал стимулировали рефор­
маторсI<ий дух не тольI<о в рамI<ах центральной ( ортодоI<сальной) 
традиции, но - что несомненно важнее - в течениях, разви­

вавшихся в сторону радикального разрыва с ней. Надо обратить 
внимание на собственно идеологичесI<ий аспеI<т I<ризиса, по­
стигшего ведийскую Индию, чтобы объяснить те I<онкретные 
формы, которые недовольство старым приняло в упанишадах. 
Социальные противоречия, конечно, остаются здесь базой и 
неизменным фоном, но не следует забывать, что упанишады 
переводят их понятия на «язык идей». 

Это сложное и многоплановое учение может быть сведено 
к трем главным положениям. Каждое из них свидетельствует 
об определенном разрыве с традицией вед или cI<opee о попытке 
вернуться I< их исходным принципам уже на другой основе. 
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Несколько веков, отделявшие окончательную редакцию « Риг­
веды» от «Брихадараньяки», знаменовали собой не только 
частные эволюционные перемены, но и принципиальный сдвиг 
в мировоззрении. Комплекс представлений, уходящих своими 
корнями в первобытное общество, в значительной степени утра­
тил смысл в новых условиях . Не исключено, что процессы эти 
начались значительно раньше, чем принято было предполагать, 
и воплощение прежнего этапа духовного развития в «Ригведе» 
стало осуществимым только потому, что эпоха, которую она 

стремилась отобразить, фактически уже закончилась. Оттого 
оказалось возможным представить ее целИI{ОМ, описать ее ха­

рактерные черты и предельные грани ее идей - задача, кото­

рую удается решить нередко лишь сторонним наблюдателям. 
Так или иначе, но в «Ригведе» этот прежний строй мироощу­
щения остается гармонически слитым, в то время как после­

дующие произведения ведийской традиции недвусмысленно го­

ворят о его распаде на составляющие элементы . 

Литературу брахман считают обычно естественным продол­
жением «Ригведы», в . действительности же она примьшает 1{ ней 
чисто формально, в. принципе противореча ей и даже отрицая 
ее. Механическая сумма частностей НИI{ОГда не бывает способна 
заменить собой органическое целое. Мир, воспроизведенный 
в «Ригведе», не поддавался членению иному, чем то, которое 
было предусмотрено в самом памятнике; ВСЯI{Ое распростране­
ние вширь без соответствующего углубления системы грозило 
разрушить всю постройку. В этом смысле литература упани­
шад - единственный подлинный наследник ранневедийсI{ОЙ 
традиции: дух целостности воссоздается здесь заново, и при 

всех отступлениях в деталях непосредственно объединяющие 
их принципиальные моменты не могут не броситься в глаза. 

Религию «Ригведы» принято определять как культ сил при­
роды или некоторый первобытный пантеизм. С этим, на наш 
взгляд, связана первая из трех главных философских устано­
вок упанишад. Человек в «Ригведе» преклоняется перед при­
родой как перед высшим синтезом сущего, он не противопо­
ставляет себя ей, но видит в ней некое естественное обоснование 
закономерности собственного бытия. Упанишады возвращаются 
к той же теме. Но и человек, и природа рисуют.ел в них иначе. 
Модель мира, воспроизведенная здесь, динамична в противо­
положность статичному мироощущению «Ригведы>>. Не чело­
век действителен сам по себе, но тот внутренний жизнен­
ный импульс, который им управляет. Природа - это не горы 
и облака, а начало, порождающее и закономерные смены вре­
мен года, эпох и циклов, и неожиданные «взрывные» измене­

ния в казалось бы устоявшихся процессах. Видимая вещь сама 
по себе лишена всякого . значения: она только омертвевший 
продукт неиогда породившей ее силы, собственно она нереальна 
или сиорее антиреальна, так как заслоня.ет собой ту подлип-
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ную жизнь, о которой должна была свидетельствовать. Отсюда 
обращение к «внутреннему существу» бытия, которое в прин­
ципе невыразимо, так как всякое конкретное воплощение его 

всеобъемлемости означало бы уже его ограничение. В этом 
смысле центральная идея упанишад - Атман = Брахман - зна­
менует собой принципиально новый вариант, ка~< бы парал­
лельный брахманской философии, основанной па ведах. 

Второй принцип упанишад по своей сути также сопоставим 
с представлениями «Ригведы». Он касается вопроса о преемст­
венности между конкретными формами жизни. Человек смер­
тен, природа бессмертна - общее положение. Но не менее 
важен и момент, связывающий эти два полюса: как непостоян­
ный в основе организм способен участвовать в коллективной 
неуничтожимости вселенского целого? «Ригведа» решала во­
прос элементарно: всякое живое существо бессмертно через 
соприкосновение с неуничтожимостью вида. Упанишады ста­
вят проблему иначе: бессмертен не вид, а индивид, способ1Iый 
оставить после себя сумму своих действий и стремлений. Kar< бы 
ни пытались сводить эту впервые выдвинутую упанишадами 

идею к элементарным, анимистическим представлениям, она 

встает как принципиально новое положение, выявляющее глу­

бину философских поисков всей той эпохи. Развитие этой идеи 
в упанишадах знаменует новую постановку вопроса об отно­
шении отдельного существа к бытию вида, замкнутой в своем 
ограниченном существовании личности к бессмертию природы. 
Ответ, данный упанишадами, был признан не только ортодок­
сальной традицией, но и воспринят реформаторскими тече­
ниями. 

Третий принцип учения упанишад в еще большей мере, чем 
первые два, демонстрирует разрыв в мироощущении, совер­

шившийся за немногие века развития ведийской традиции. 
Речь идет о сути религиозного процесса, т. е. о сознательно 
достигаемой сопричастности человека к миру, стоящему над 
ним. Только некоторые теI<сты «Ригведы» могут быть отнесены 
к собственно религиозной литературе. Их тематика проста, 
а цели, ради которой они сочинялись и произносились, отме­
чены еще большей примитивностью. Боги были могущественнее 
людей и потому нуждались в умилостивлении, они воплоЩали 
в себе все то, к чему человек способен был лишь стремиться: 
безграничную силу, красоту, бессмертие, вечную юность . Они 
не нуждались в сближении с природой, ибо были ею. Покло­
няясь им, человек не только обеспечивал себе успех, но и при­
общался к идеальному бытию, воспроизвести которое в непосред­
ственной жизни он не был способен. Сам процесс I<ульта за­
ключал в себе при этом нечто особенно значительное и притя­
гательное: в нем было соприкосновение с иной, воображаемо 
прекрасной жизнью. В ней каждый верный своей религии ин­
диец надеялся раствориться, когда после смерти в награду 
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за правильное поведение поднимется на небо, ·в сваргу - (юби­
тель богов». 

В поздневедийскую эпоху многие из этих представлений ~ 
потеряли свою традиционную значимость. Упанишады осу­
ществляли поnытI<у «возврата» I< прошлому двумя путями. 

Были переистолкованы многие старые мифы, введены новые; 
мифологичесRий материал подвергся своеобр·азному пересмотру 
и иной интерпретэдии. Кроме того, и что более важно, соеди­
нение человеRа с «миром божественной вечности» стало траR­
товаться совершенно иначе. Понятие рая сохранилось и в упа­
нишадах: <шуть предков» завершался вхо.ждением праведниRа 

в мир бессмертных. ОднаI{О возник и совершенно отличный 
-от этого образ - <шуть богов», ведущий J{ свободе от переро­
ждений и J{ растворению человеческого «я» в нерасчленимой 
целостности вселенной. Вся последующая традиция индийс1щго 
мистицизма, I<aI{ ортодОI{Сального, так и реформаторсRого, ис­
ходила из этой идеи. Нам здесь важнее подчеркнуть, что соз­
датели упанишад рассматривали этот тезис не как нововведе­

ние, а J{aR восстановление прежнего гармонического восприятия 
жизни, 1юторое они находили в мышлении ранневедийСI{ОЙ 
эпохи. 

Все три названных выше положения сыграли непосредст­
венную роль в дальнейшем изменении мифологического содер·­
жания основной индийской религии. Ведийс1{ие божества утра­
тили прежнее значение ко времени «Брихадараньяки». К тому 
же распространение брахманизма по индийсI<ому субконти­
ненту всерьез поставило вопрос об отношении к многочисленным 
местным культам: их нужно было либо вытеснить, либо тем 
или иным способом ассимилировать. Реформаторский дух впер­
вые проявился в paMI{aX собственно ортодоксальной традиции. 
Можно сослаться, например, на одного из творцов «Чхан­
догьи Упанишады» УддалаI<у 4 • Ему приписываются взгляды, 
которые не тольI<о отличались от установленных, но и противо­

речили ряду важных положений традиционного брахманизма. 
Уддалака выражал материалистическую тенденцию философии 
упанишад, ставил под сомнение вопрос о возникновении бытия 
из н:ичего, обращался к эксперименту и т. д. Эти «еретические» 
с точки зрения ортодоксального учения идеи были выдвинуты 
задолго д9 рождения реформаторских сект и, возможно, ока­
зали на возарения их основателей определенное влияние. 

Учение упанишад не препятствовало появлению новых мо­
ментов в I<ультовой сфере. Единство всей природы·, выступаю­
щей каI< результат действия первоначального импульса жизни, 
общего всем существам, служило аргументом для включения 
в брахманизм различных новых божеств и замещения ими не­
когда почитаемых, но ныне устаревших мифологичес1шх обра· 
зов ведизма-брахманизма. Индивидуальность божества превра­
щалась в нечто расплывчатое или во всяком с.лучае относитель-
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вое: сложный процесс обожествления, наблюдаемый в других ­
религиях (скажем, в античных), необыкновенно упрощался 
в индийском мире, где один и тот же бог мог выступать во мно­
жестве ипостасей. Безличность центрального образа религии 
упанишад - Брахмана (верующий не просто растворяется 
в нем, но и отождествляет себя с ним) также способствовало 
омоложению брахманистского пантеона: практический культ 
превращался лишь во вспомогательный инструмент религии. 
Все это проявилось полнее всего при формировании вишну­
изма как ядра нового этапа в истории ортодоксальной тради­
ции. На него помимо упанишад значительное влияние оказало 
учение санкхьи. 

Реформы в религиозно-философской сфере, о которых шла 
речь, относились к периоду, предшествовавшему эпохе Маурьев, 
но хронологический разрыв был весьма невелик. «Брихадара­
ньяка» была создана, по-видимому, не ранее VII-VI вв. до 
н. э., развитие традиции упанишад продолжалось еще в III в. 
до н. э., а возможно и позже. Зарождение санкхьи, судя по 
всему, хронологически совпадает с появлением старших упа­

нишад; формирование этой системы заняло еще ря'д веков. 
Однако представления сапкхьи вошли в кою<ретный вишнуизм, 
уже будучи пропущенными через призму другого философского 
текста, завершившего работу по религиозному осмыслению ее 
доктрины, - «Бхагавадгиты». 

Время составления этой небольшой поэмы остается, к сожа­
лению, до сих пор не установленным. Все же необходимо под­
черкнуть, что авторы последних работ придерживаются до­
вольно ранней даты. Попыт1ш науки первой трети века _рассмат­
ривать ее включение в «Махабхарату» как позднейшую философ­
скую интерполяцию не получают уже солидной поддержки. 
Текстуальное оформление «ГитьD> вполне могло послужить на­
чалом объединения отдельных сюжетов «великой поэмы» во-
1<руг найденного для нее центрального ядра 5 • Точная датировRа, 
разумеется, невозможна, но все же наиболее приемлемым вре­
менем ее создания является IV-III вв. до н. э. 6 • Представ­
ляется крайне необычным, что в эпоху Маурьев в одной и той 
же стране и почти в одних и тех же районах («Гита», вне вся­
кого сомнения, сложилась на Севере) происходило интенсив­
нейшее духовное творчество, не нашедшее, однако, в маурийских 
памятниках прямого отображения. Можно только удивляться 
замкнутости каждой из существовавших тогда традиций, что 

делает восстановление синхронного разреза эпохи в высшей 
степени трудным. Вместе с тем нельзя отрицать влияния идей 
«Гиты» на развитие духовной культуры Индии во второй поло­
вине I тысячелетия до н. э. Вишнуизм формировался под ее 
непосредственным взаимодействием. 

-Учение, изложенное в «Бхагавадгите», вполне подпадает 
под определение «реформаторского брахманизма». Ортодок-
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сальная традиция, как уже говорилось, не являлась чем-т() 

статичным, но I{оренное отличие от собственно реформаторских 
систем состояло даже не столько в признании авторитета вед 

(во многих случаях чисто формального) , сколько в стремлении 
привести запросы новой эпохи в соответствии с тем «духом 
гармонии», который индийцы приписывали «Ригведе». Ничто 
из прежних ценностей не должно было разрушиться или ис­
чезнуть - эта своеобразная «ахимса» по отношению к своему 
духовному прошлому характеризует всю истQрию брахманизма 
в тот бурный период. · 

Концепция «Гиты» исходит из введенного санкхьей понятия 
«трех гун», однаI{О оно в соответствии со свойственным ей духом 
практической религиозности подвергается собственной интер­
претации . Раджас отождествляется с интеллектуальным зва­
нием (джняной), в то время как высшая цель движения, видж­
няна, - с саттвой; достигается она лишь через внутреннюю 
трансформацию самого адепта. Задача «Гиты» - указать пути, 
приводящие к этому состоянию. В данном ее аспекте перебра­
сывается мост к следующему (в хронологическом плане) этапу 
развития индийского философского мышления - йоге. (Сутры 
Патанджали, вне всяких сомнений, появились позднее «Гиты».) 

Поэма представляет собой ·гимн энергии и страсти, отчетливо 
противореча в этом большинству индийских этических систем, 
где именно бесстрастие оказывается своего рода идеалом. Но ее 
позиция здесь о·собого рода: когда эмоциональный порыв на­
правлен на достижение религиозной цели, он теряет свою 
страстность, теряет, не отвергая, а внутренне преодолевая ее. 

Вершина этики «Гиты» - положение о предельной активности 
индивида, но активности, лишенной обычных житейских атри­
бутов. Здесь нет места мечте о воздаянии, это - страсть, прин­
ципиально не · имеющая цели, чистое желание, направленное 

в конце концов на самое себя; только таким путем верующий 
подходит к состоянию, в котором он достигает высшей цели. 

Один из трех путей «Гиты» - путь любви. TeI{CT говорит 
о нем не так подробно, однако же именно в нем существо поэмы 
раскрывается наиболее полно. В своем внешнем выражении 
путь этот как будто бы легче других, он не требует непосред­
ственных волевых или познавательных усилий, открыт каждому, 
отрицает всякую предварительную подготовку, обещая награду 
любому адепту. Вместе с тем он и самый сложный из всех. Пред­
ставлением о религиозной любви-бхакти «Гита» совершает 
реформу в традиционных взглядах брахманизма. Богопочита­
ние в самхитах мыслилось как обряд, потом оно перешло в ми­
стически окрашенное озарение - идеал упавишад. «Гита» ут­
верждала принципиально иное его понимание. Неиоторый на­
мек на подобное развитие можно усмотреть уже в упасане упа­
вишад - в почитании божества, основанном на внутреннем, 
а не внешнем преклонении перед ним. И все же упасава -
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зто отнюдь не то, что бхакти в «Гите». ПотребоваЛ:ись века, 
чтобы само представление о религиозном долге подверглось 
:коренной перемене. Спасение через любовь знаменует собой 
новую концепцию религиозной цели. Не отвергая другие пути, 
~<Гита» настаивает на сохранении их духовного первоначала, 
тю< ка~< и действия, и идея лишаются смысла, когда им не 
сопутствует вера, т. е" по терминологии «Гиты», любовь. 

Признание, что даже грешник не отрешен от спасения, не 
было в этом случае выражением идеи всепрощения или терпи­
мости. Речь шла о приоритете духовного аспекта религии над 
внешним и материальным. Богопочитание должно было превра­
'Гиться в самоцель в религиозной системе, которая на фоне 
новшеств реформа1·орских :концепций продолжала утверждать 
ценность прежней мифологии и ритуализма. Философское 
Qсмысление их, данное в упанишадах, представлялось слишком 

абстрактным и безжизненным. Новое, найденное в это время 
брахманизмом в идее бхакти, оказалось в определенном плане 
более сильным, чем идеи неортодоксальных учений. Бхакти 
превратилось в основной принцип разнообразных религиоз­
ных течений последующего индуиз11rа, принцип которого спла­

чивал их и воскрешал на протяжении длительного периода -
QT времен культовой поэзии тамильских альваров до движения 

сторонников Рамакришны. 
На развитие религиозной жизни Индии в маурийскую эпоху 

нововведения «Гиты» должны были оказать значительное влия­
ние. Они открыли дорогу включению в брахманистский пан­
теон местных мифологичес1шх явлений. "Упанишады подгото­
вили этот процесс в умозрительном плане, «Гита» нашла для 
него особое и легко понятное религиозное воплощение. Сам 
по себе Бхагават - бог главной секты индуизма - едва ли 
имел что-либо общее с героем: «Махабхараты», а позднейший 
:Кришна - объект поклонения вишнуитс1<ого I<ульта - был 
связан со своим эпическим прототипом лишь созвучием имени. 

И все же вишнуизм был бы немыслим без «Гиты». Эмоциональ­
ное богопочитание, провозглашенное в ней, примиряло конк­
ретную мифологию с многими серьезными религиозно-философ­
скими проблемами, выдвигаемыми в ту эпоху. "Упадок рефор­
маторских систем и их почти полное исчезновение в дальнейшем 
могли быть объяснены самыми разными причинами, но, нам 
кажется, не последнюю роль в этом сыграло и введение идеи 

бхюпи в ортодо1<сальный брахманизм. Новая идея появилась 
в результате синтеза религиозной философии упанишад, :кано­
низированного, предписанного брахманами ритуала и того 
принципа ненарушения старой мифологии, I<оторый был так 
характерен для традиционной линии в религиозной истории 
Индии. Реформаторские течения так и не нашли ничего рав­
ного. Позднейшие попытки того же плана в буддизме махаяны 
были отмечены печатью заимствования и духом искусственно-
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·СТИ (к тому же элементы ее мифологии были связаны с пери­
ферийными областями и даже районами за пределами страны. 
Последнее обстоятельство и объясняет относительную быст­
роту, с какой буддизм был <шзгнаю> из Индии, и легкостью 
одержанной им победы над местными культами соседних и да­
леких территорий). Так или иначе Индия оказалась «завоеван­
ной» другими религиозными течениями, господствующее место 

среди которых занял вишнуизм. 

Происхождение имени его основного божества до сих пор 
-остается предметом споров. Центральным образом наиболее 
раннего пласта этой религии является Нараяна. Его прослав­
ляют уже брахманы, ставя порой даже выше Праджапати. 
Стремление объяснить этимологию данного слова до сих пор 
не увенчалось успехом. Интерпретация его с точки зрения 
законов санскрита приводит к значению «прибежище (или путь) 
людей»; по «дравидийСI{ОЙ теории», оно идет от старотамиль­
ского nh' - «вода». Нараяна - 'божество неведийского проис­
хождения, связанное с архаической стадией аборигенной рели­
гии индийского Севера. Ритуалы, вошедшие вместе с его име­
нем в ведизм, хранят на себе следы первобытного коллеI{ТИ­
визма, когда жертва (саттра) осуществлялась всеми членами 
рода без специального жреца. Уже в ранний период Нараяна, 
получивший эпитет «бхагават» («властитель», «господин»), был 
отождествлен с ригведийским Вишну - одним из вариантов 
солярного божества. Образ этот восходит к :местной традиции, 
но усвоенной ведийской религией в первые века ее развития 
уже на индийской территории. Попытки ряда исследователей 
отвести ему особо значительное место в раннюю эпоху, несом­
ненно, навеяны его дальнейшей ролью в собственно бхагава­
тистском (данный термин лучше определяет суть явления, име­
нуемого обычно «ранним вишнуизмом») пантеоне. 

История вишнуизма представляет собой по существу про­
цесс постепенного вовлечения местных божеств в легализован­
ный брахманизмом J{ульт путем отождествления их с Нарая­
ной-Вишну, который рассматривался нак брахманский бог. 
Аналогичным образом развивался и шиваизм. В результате 
и послегуптской эпохе большинство локальных религиозных 
сект оказались включенными в одну из двух основных систем, 

а иногда в ту и другую одновременно. 

Материалы о .""становлении вишнуизма в маурийский и не­
посредственно следующие за ним периоды могут быть почерп­
нуты преимущественно из литературных источнинов. Они пока­
зывают, что мифологический образ Нараяны-Вишну (ононча­
тельное отождествление двух этих божеств произошло, очевидно, 
еще в домаурийскую эпоху) заметно увеличил свою популяр­
ность после слияния с образом Санкаршаны-Баладевы, почи­
таемого многими племенами Севера 7

• Этот брахманизирован­
ный нульт уже в раннюю эпоху впитал в себя ряд аборигенных 
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представлений, на что указывает прежде всего роль Сан.кар­
шаны как божества змей. Его ассоциируют в дальнейшем 
с «вселенским драконом» - Шешей, поддерживающим земную 
твердь. Огромный удельный вес культа змей в религии индий­
ских аборигенов общеизвестен. Санкаршана стал тем посред­
ствующим звеном, с помощью которого этот элемент местной 

религии смог войти в вишнуизм. 

Санкаршана является и земледельческим божеством. Эта 
вторая черта его мифологического образа не противоречит пер­
вой, ибо змея обычно - символ земных вод. Атрибутами его 
служат плуг и пестик для обработки риса. Поклонение этому 
божеству считалось необходимым для получения хорошего 
урожая. В данном случае мы опять сталкиваемся с результато~1 
длительного процесса ассимиляции отдельных мифологических 
представлений, полностью проследить который невозможно. 
По происхождению образ Санкаршаны никак не связан ни 
с культом змей, ни с земледелием. Он выступает нак один из 
обожествленных легендарных преднов I{Шатрийского клана 
вришниев (из племени ядавов), знаменитых мужеством и воин­
скими подвигами , однако еще до столкновения с ви:шнуитской 

средой подвергается значительной трансформации, становясь 
более многоплановым и культово-значимым. На этот момент 
указывает и его двойное имя. Баладева - сначала наименова­
ние ПОI{ровителя вришниев, Санкаршана (бунв. «проведение 
борозды») - новое имя, выражающее иное содержание. Харак­
терно, что первое из них отходит постепенно на второй план , 
поскольку кшатрийс1{ая и брахманизированная традиции все 
более растворяются здесь в стихии местных культов. Это осо­
бенно ясно дает себя чувствовать в других отличительных чер­
тах Санкаршаны: он - божество экстаза, он - выдающийся 
аснет и учитель йоги, он - мастер магии и занлинаний. По­
следующая тантристсная традиция, несомненно, использовала 

пра1{тику почитателей Санкаршаны. 
Включение этого божества в вишнуизм в источнинах вы­

глядит нак уже свершившийся фа~{Т, хотя первоначально оно , 
несомненно, было враждебно брахманизму: Санкаршана -
единственное божество индуистского пантеона, которому при­
писывается самый страшный с точни зрения ортодоксального 
брахманизма грех - убийство брахмана. Более поздняя лите­
ратура многочисленными толкованиями пыталась смягчить 

подлинный смысл этого эпизода, но совсем замолчать его не 
смогла. В1шючение Санl{аршаны в вишнуизм явилось, оче­
видно, результатом l{Омпромисса между господствующей брах­
манской традицией и популярным местным культом. 

Процесс, о нотором идет здесь речь, завершился, судя по 
всему, еще до маурийской эпохи. Культовые сооружения пока­
зывают, что Санк·аршана пользовался особой популярностью 
и превосходил в этом своего будущего двойни1{а и соперника 
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Васудеву. В «Махабхашье» Патанджали (IJ..2.34) сообщается 
о храмах в честь Рамы и Rешавы (можно предположить, что 
имеются в виду Санкаршана-Баларама и Васудева-Rришна), 
где устраивались ,праздничные церемонии, во время которых 

играли на специальных музыкальных инструментах и т. д. 

(Называются и женские божества вишнуитского пантеона, на­
пример богиня Лакшми.) 8 • 

В другом месте своей работы (Il.2.23) Патанджали прямо 
ассоциирует Санкаршану с Васудевой. Распро~транение этого 
культа в позднемаурийс1шй и шунгский периоды подтвержда­
ется данными эпиграфики. Надпись на брахми I в. до н. э. 
из Гхасунди (район Удайпура) рассказывает о воздвижении 
каменной ограды около места поклонения Бхагавату Санкар­
mане-Васудеве внутри большого храма Нараяны 9 • О привер­
женцах культа Санкаршаны говорится и в «Артхашастре» 
(XIII.3). 

Упоминание божеств вишнуитского пантеона в столь ран­
нем эпиграфическом памятнике весЬма знаменательно. Rак из­
вестно, кроме серии эдю<тов Ашоки, эпиграфические документы 
этого времени крайне малочисленны, по сути единичны. И тот 
факт, что вишнуитская тематика богато представлена в них, 
едва ли мо»шо считать случайным. Скорее он наводит на мысль, 
что распространенная точка зрения о весьма небольшом зна­
чении <шозднебрахманистских» сект (вишнуизм, шиваизм) в ре­
лигиозной жизни данной эпохи должна быть пересмотрена. 
Не исключено, что жители областей, слабо охваченные рефор­
маторскими течениями, находились под влиянием религиозных 

систем, связанных с ортодоксальным направлением. Более того, 
как свидетельствуют материалы буддийских памятников, даже 
в центрах буддийской кулиуры роль традиционных верований 
продолжала оставаться значительной 10 • 

Принятый взгляд, что первоначально преобладающее поло­
жение в ряду четырех обликов Нараяны-Вишну занимал Васу­
дева, отражает позднейшую стадию развития вишнуизма. 
В период IV - I Ii. до н. э . ведУщи:м оставалея культ Санкар­
шаны-Баларамы. (Данную точ:ку зрения убедительно обосно­
вывает С. Джайсвал.) Но в дальнейшем: роль этого божества 
падает., оно не только уступает место Васудеве, но и копирует 
его образ. 

Почитание Васудевы-Rришны также идет из Северной Ин­
дии. Двойное имя его, ка~< и в предыдущем случае, связано 
с двумя различными племенными традициями: Васудева -
божество того же рода вришниев, что и Баладева 11 • Rульт 
Rришны возник, по-видимому, у североиндийской пастушеской 
народности абхиров. Совмещение двух течений произошло уже 
в первые века нашей эры. Вместе с тем культ Васудевы засви­
детельствован и в ранний период. У Паниви, например, о нем 
го:ворится как об объекте поклонения (bhakti) 12

• 
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Ценнейший материал об ортодоксальных и народных куль­
тах в маурийскую эпоху сохранился в сочинениях античных 

авторов , и в первую очередь у Мегасфена. Он упоминает, на­
пример, о поклонении в Индии Гераклу 13 , под которым, не­
сомненно , понимается местное божество, хотя текст не дает его 
подлинного имени 14 . Вопрос о том, какой именно мифологи­
ческий образ скрывался здесь, представляет значительный ин­
терес. Большинство исследователей считают , что описание отно­
сится к Кришне 15 • Любопытно, однако, что основной особен­
ностыо божества , названного античными писателями, оказы­
вается его сверхъестественная физическая сила и поистине без­
граничная воинственность (Диодор, П.39). Это мало соответст­
вует традиционному образу Кришны, связанному с темой любви 
и пастушеских игр (лишь много позднее, уже в пуранах, он 
приобрел и другие черты). Вероятнее всего, Мегасфен отразил 
тот этап формирования вишнуизма, когда одним из централь­
ных его божеств (во всю<ом случае для северо-запада страны) 
был Васудева, наделенный ·чертами воинственного и бесстраш­
ного кшатрия 16 • 

На правомерность тю<0го объяснения указывают данные 
Панин:И и эпиграфический материал, содержащий сведения 
о почитании Васудевы в этой части Индии по крайней мере во 
II в . дон. э. (Как отмечалось, слияние двух мифологических 
традиций привело к совмещению образов В асудевы и Кришны, 
причем черты последнего постепенно становятся преобладаю­
щими.) Поэтому Геракл Мегасфена, очевидно, не кто иной, 
как североиндийский Васудева, еще независимый от собственно 
кришнаитсr<ой традиции 1 7

• 

"У Мегасфена (Инд. VIII.4) имеется весьма важное сообще­
ние о том, что Геракл особым почетом пользовался у индийского 
племени !;oupaa~vo t (Surasena), главными городами которого 
были Ме0ора (Mathura) и КЛв tа6~ора (очевидно, Kr~:i;iapura). Сви­
детельство Мегасфена о Матхуре как центре почитания Ге­
ракла-Васудевы соответствует :материалам древнеиндийских 
ИСТОЧНИI<ОВ . 

В целом данные селеш<идсного посла о народных культах, 
которые он отделяет от брахманизированной религии, явля­
ются иногда единственным источнином для изучения этого те­

чения в духовной жизни индийцев в маурийсную эпоху. (Пра­
вда, неr<оторые античные авторы считали рассказы о Геракле 
и Дионисе вымышленными 18 .) 

Собственно о Васудеве и его первоначальной роли известно 
немного. Выходец из кшатриев, он стал во главе религиозной 
секты и затем был обожествлен. Позднее за ним закрепилось 
имя Бхагават 19• Точно датировать отождествление Васудевы 
с другими вишнуитскими богами пона :е:е представляется воз­
можным. С. Чаттопадхьяя думает, что уже «ко времени первого 
маурийского царя идентификация Нараяны, Вишну и Васу-
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девы была совершившимся фактом, по крайней мере для какой­
то части страны» 20. 

Любопытно, что в «Бхагавадгите» не упоминается Н.араяна, 
но под Бхагаватом, очевидно, подразумевается именно это 
древнее божество , черты которого автор поэмы переносит на 
Васудеву-Кришну. По мнению С. Джайсвал , одна из главных 
целей «Бхагавадгиты» состояла в том, чтобы слить воедино 
старые представления о Нараяне с новыми о Васудеве-Криmне 21 •. 

Отнесение этого явления именно к маурийскому периоду не 
бесспорно, но уже во П в . до н. э. оно зафиксировано . Иссле­
-дователи располагают ценнейшим и на сей раз неоспоримым 
~видетельством - знаменитой Беснагарской надписыо Гели­
-одора 22 , являющейся самой ранней из известных эпиграфиче-
-ских документов о вишнуизме. Текст ее гласит: «Эта колонна 
Таруды (garщladhvaja), [принадлежавшая] Васудеве, богу бо­
тов (devadeva), была воздвигнута Гелиодором Бхагаватой 
t(Bhagavata) 23 , сыном Диона и жителем Таксилы, прибРiвшим 
·:в :качестве посла от великого греческого царя Аптиалкида 
}{ царю Каушипутре Бхагабхадре Избавителю, находящемуся 
в благоденствии на четырнадцатом году его царствования» 24 • 

Другая надпись из Бхилсы сообщает о Гаутамипутре, кото­
рый соорудил колонну с Гарудой в храме Бхагавата (bhaga­
vatal;l prasada). 

Данные эпиграфики позволяют сделать некоторые общие 
выводы о развитии вишнуизма. Они демонстрируют, во-пер­
вых, связь· Гаруды с бхагаватистской традицией. Культ птиц 
имеет несомненно доведийские корни. Включение Гаруды в виш­
нуитский пантеон было облегчено тем, что Вишну в «Ригведе» 
иногда принимал образ птицы. Позднее связь эта стала нераз­
рывной и эпитет «гарудадхваджю> являлся едва ли не самым 
частым определением Нараяны-Вишну. 

Во-вторых, имя Бхагават (Вишну) здесь употребляется :как 
синоним Васудевы, что указывает на слияние двух традиций 
(по :крайней мере для северо-запада страны) - брахманизиро­
ванной и местной. 

В-третьих, и это самое суiцестмппое, текст указывает на 
широкое распространение васудевизма в ту эпоху, причем ему 
следуют не только индийцы, но и греки. Колонны , воздвигну­
тые в честь Гаруды, находились, очевидно, у вишнуитских 
храмов . Можно также предположить, что тогда создавались уже 
скульптурные изображения Вишну-Васудевы. 

Исключительный интерес представляет сообщение Патанд­
жали (V.3.99) о том, что маурийские правители, жаждавшие 
золота, установили статуи божеств. Его соблазнительно увя­
зать с данными Каутильи о сооружении святилищ в честь 
Шивы и Вайшраваны. 

О значительном влиянии вишнуизма в шунгский период 
и во время правления Канвов свидетельствуют имена некото-
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рых царей этих династий: девятого из Шунтов звали Bhaga­
vata, первого из Наивов - Vasudeva, а третьего - Narayana 25 • 

Последующая интенсивная деятельность вишнуитов в сфере 
религиозного си:~шр.етизма, развитие представления о вьюхах, 

концепция аватар 1<ar< могуществ~нный инструмент вовлечения 
в вишнуизм новых и новых местных культов - все это хроно­

логически выходит за пределы исследуемой на:ми темы. Мы 
остановились лишь на тех явлениях, которые предшествовали ма­

урийской и шунгской эпохам или совпадали по времени с ними. 
Религиозно-философс1ше идеи данного периода во многом опре­
делили постепенное превращение этой вначале локальной си­

стемы в общеиндийское течение, в наиболее популярную ветвь 
средневекового индуизма. 

:Как уже отмечалось, важную роль сыграло теоретическое 
обоснование всего дJ!иженил, намеченное в упанишадах и конк­
ретно разработанное в «Гите». «Религия любви», провозглашен­
ная в .ней у<;тами :Кришны, уничтожала сектантские различия 
и позволяла совместить наиболее рафинированное понимание 
духовного идеала с практическим богопочитанием той эпохи . 
Вишну-Бхагават стал признанным объектом религиозной любви , 
сим1юлизируя одновременно (нан это разъясняет религиозно­
философская литература более поздних столетий) безличный 
абсолют упанишад - вселенского и нерасчленимого Брахмана. 
Харантерная для реформированного брахманизма связь фило­
софсного умозрения с живым местным культом получила здесь 
наиболее полное выражен:ие. 

Необходимо сназать танже неснолько слов о шиваизме. 
Внлючение этого течения в брахманизированный пантеон от­
носится н более позднему периоду, точнее н первы:м векам 
нашей эры. Тем не менее нет ииканих оснований ставить под 
сомнение существование 1<ульта Шивы уже в глубоной древ­
ности. В нем можн{) предполагать исконное дравидийское бо­
жество 26• Вообще же надо всегда иметь в виду , что почти все 
известное нам о древнейшей стадии религии индийцев идет из 
самой брахманистсной литературы , что заставляет нас вносить 
существенные корре~<тивы в традиционные представления о раз­

витии культов и религиозных систем. Момент -присоединения 
какого-либо аборигенного верования 1< брахманизму , его лега­
лизация господствующим направлением предстает в этом слу­

чае нан подлицное рождение данного явления, хотя на самом 

деле оно может оказаться не только давно сформировавшимся, 
но берущи:м свое начало еще в доведийскую эпоху. Разуме­
ется, рас1<рыть объективную суть. процесса при совершенном 
недостатке исторических свидетельств оназывается нрайне 
сложным, однако нередко косвенные указания позволяют вое~ 

полнить пробелы, обусловленные односторонним · характером 
:источников. И тут мы опять обращаемся к · сочинениям тре­
ческих авторов. 
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R Мегасфену восходит традиция о том, что индийцы, живу­
щие в горах, поклонялись Дионису 27 • Это сообщение указы­
вает, по мнению ряда ученых, на шиваитСI{Ие культы 28 , по­

- скольку Шива почитался многими из горных племен и получил 
. дюне эпитет girisa - «повелитель гор». Экстатичес1ше обряды 
-его поклонников могли быть истолкованы как дионисийские 
.культы. Процессии «дионисийцев» в Северо-Западной Индии, · 
·описанные Аррианом (Инд. V.4) и Страбоном (XV.1.8.), тоже, 
.в озможно, связаны с шиваизмом. Античные свидетельства об 
индийском Дионисе во многом совпадают с местной традицией 
о Шиве (Рудре-Шиве) 29 • Дионис рисуется длинноволосым 
и длиннобородым и называется потому xa'ta7twrюv (Дио­
дор, III.63); в «Ригведе» и «Ваджасанейи-самхите» Рудра 
носит эпитет kapardin, т. е. имеющий спутанные волосы (любо­
пытно и фонетическое сходство обоих терминов) 30 • Отправляю­
щие культ Диониса умащивают себя благовониями (Страбон, 
XV.1.58; Инд. VII .9), о том же говорится в «Ваджасанейи-сам­
хите>» (III.61, 58) применительно к Шиве. Поrшоннюш Диониса, 
согласно Страбону (XV.1.58), носят митру , при описании Руд­
ры упоминается особый головной убор типа тюрбана 31 . Во 
.время дионисийских празднеств употребляются барабаны и I{О­
локольчи1ш (Страбон, XV.1.58); индийс1{ая традиция сооб­
щает, что Шива любил музыку, в том числе звон колокольчи­
:t{ОВ 32. 

Греческие авторы особенно подчеркивают связь Диониса 
с танцами : по утверждению Арриапа, он научил индийцев 
пляскам сатиров (Инд . VII .8), обряды в честь Шивы также 
сопровождаются танцами. Сам оп поет и танцует в своем обита­
лище на горе Кайласа. Образ танцующего бога (Шива-пата­
раджа) - один из наиболее популярных. После танца он не­
редко впадает в экстаз. (Шиву называют даже главой безумных, 
т. е. находящихся в состоянии аффекта, - Unmattavinayaka.) 

Придя в Индию, Дионис дал индийцам вино, научил выра­
щивать виноградную лозу (Страбон, XV.1.8; Инд. VII.5) 
и считался богом виноделия (Л11 ·1атщ;) - Шива тоже имеет 
отношение к опьяняющим напиткам. Дионис познакомил 
индийцев с различными растениями - лавром, плющом, мир­
том, буI{ОМ, с фиговым деревом (ai3xov; Диодор, III.63); 
·в древнеиндийских источню{ах Рудра выступает властелином 
деревьев (vrk~apat i , padapesvara), ему придавали имена раз­
личных деревьев и особо связывали с деревом ашваттха - Ficus 
religiousa33 , священным фиговым деревом; Шива иногда изо­
бражается в форме баньяна. 

Античные писатели приписывают Дионису заслугу знаком­
ства индийцев с земледелием (Дионис дал им семена, Инд . 
VII.5), в индийской традиции Шива и Рудра являлись богами 
плодородия (судя по некоторым текстам, Рудра - господин 
полей, Шива - владелец семян) 34 • Дионис впервые впряг 
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быков в плуг (Инд. VIl.7), Шива восседает на быке 35
, носит 

эмблему - изображение быка 36 , его величают «владыкой ско­
та» (pasupati). 

Диодор сообщает, что Дионис вылечил заболевших воинов, 
Шива еще в «Ригведе» (I.114.5) рисуется исцелителем, Рудра­
Шива нередко называется защитником от всех болезней. Дио­
нис, согласно Арриану (Инд. VIl.7), дал индийцам оружие, 
Шива снабдил особым оружием Арджуну и научил его пользо­
ваться им 37 • Таким образом, большинство античных свиде­
тельств о Дионисе соответствуют материалам индийских па­
мятников (особенно ведийских и эпоса) о Шиве. 

Разумеется, Мегасфен и опиравшиеся на него писатели не 
случайно придали индийским богам черты и атрибуты наиболее 
популярных античных божеств - Геракла и Диониса. Пора­
жает, однако, значительное число совпадений двух традиций, 
что еще раз доказывает достоверность сведений селевкидского 

посла и необходимость более глубокого их изучения . 
Данные источниr<ов заставляют думать, что преобладающей 

шиваитсr{ОЙ сектой в ту эпоху была секта, получившая позднее 
название «пашупата». Центральное божество ее изображается 
одетым в звериную шкуру и вооруженным железной палицей, 
рядом помещаются бык и другие животные (ер. аналогичные 
сведения Страбона, XV.1.8) 38 • Первые два атрибута упомина­
ются в трактате Панини. Патанджали в «Махабхашье» в свою 
очередь связывает с Шивой железный кол (ayal;i sulika). Он 
говорит о секте Шива-бхагавата (обозначение «бхагават» при­
менялось тогда и шиваитами , лишь позднее оно оr<ончательно 

закрепилось за вишнуитами), в которой нетрудно узнать секту 
пашупата. Члены ее, согласно Патанджали (V.2.76), носили 
железный посох как символ своего божества. В поздневедий­
ской литературе Рудра приобретает черты Шивы-Паmупати: 
он т11юке поr{рыт звериной ШI{урой, держит дубину, обитает 
в горах и царствует над животными. Экстатические обряды вхо­
дят составной частью в его культ. Впрочем, здесь он совсем 
теряет свою ведийскую природу, превращаясь в двойника Шивы, 
сохранившего имя ведийского прототипа в качестве одного 
из эпитетов. Богатейшую информацию о раннем шиваизме 
дает «Махабхарата» , одна~<о полнейшая неопределенность дати­
роюш отдельных частей поэмы вынуждает с крайней осторож­
ностыо пользоваться ее сведениями. 

Период Маурьев пе оставил конкретных эпиграфических 
данных о шиваизме. Лишь к I в. до н. э. относят изображение 
линги, увенчанной пятиликой головой божества, которая 
воспроизводит, по мнению Гопинатха Рао 39 , пять ипостасей еди­
ного Шивы-Ишану, Татпурушу , Агхару, Вамадеву и Садойд­
жату. Посвятительная надпись называет имя Нагасири, демонст­
рируя связь божества с культом нагов, постепенно поглощае­
мым шиваизмом 40 • 
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:Мы уже ссылались на сообщение Патанджали, из которого 
явствует, что :Маурьи, желая получить выгоду, установили 
в храмах статуи божеств. Это сообщение приведено им, чтобы 
подчер1шуть факт нарушения общего положения: фи:Гуры бо­
жеств могут устанавливаться в храмах только для поклонения, 

а не для продажи. Перечисление имен богов - Шива, Сканда 
и Вишакха 41 - свидетельствует не только о популярности 
шиваизма, но и о существовании во II в. до н. э. скульптурных 
изображений Шивы и, не исключено, храмов в честь него. · 

Следовательно, сведения античных авторов и индийс1,их 
научных текстов («Аштадхьяи» ·Панини, «:Махабхашья» Патан­
джали) позволяют сделать вывод, что шиваизм - по крайней 
мере в виде течения пашупата - был распространен в тот 
период и быстро усиливал свое влияние на брах~шнистскую 
традицию. 

Ряд ~1атериалов ясно у1,азывает на бытование и других на­
родных верований и 1,ультов (поклонение нагам, янша:и, пере­
житни анимизма и т. д.). Эпиграфика эпохи Шунгов сохранила 
данные о совершении ведийсних церемоний (ашвамедхи) прави­
телями династии 42 • :Многие ведийские божества упоминаются 
у Панини и Патанджали. 

Большой интерес и вместе с тем значительную сложность 
представляет вопрос о взаимоотношениях буддизма с необрах­
манистсними течениями в маурийско-шунгский период (мате­
риал о более позднем времени в источниках довольно обилен; 
к тому же индуизм гуптс1,ой эпохи фантичесни уже одержал 
победу над буддизмом, несмотря на большую роль буддизма 
в форме махаяны при Кушанах). Брахманизм путем вовлече­
ния в свой пантеон местных божеств старался восстановить 
свое былое положение, заметно пошатнувшееся после появле­
ния реформаторских ш1,ол. Это определяло рост его популяр­
ности в низших сословиях и кастах и увеличивало · число при­

верженцев из иного этно-1,ультурного 1,руга (дравидийские 
и мундские племена Восточной Индии и Декана). «Гита» была 
сочинением, чрезвычайно емким по содержанию, и допус1,ала 

сосуществование различных верований и 1,ультов, но при од­
ном непременном условии - преданности Бхагавату. Понло­
нение этому единому божеству служило гарантией прощения 
человечес1,их проступков и неблаговидных деяний. «"Гита" ... 
с поразительной противоречивостью позволяет читателю нахо­

дить оправдание любому поступку, не задумываясь о его по­
следствиях» 43• Во многом, очевидно, правы те ученые, которые 
рассматривают поэму в I{ачестве некой реанции ·на буддизм 
с его выраженной антибрахманс1,ой направленностью. Идеи 
бханти призваны были защитить многие традиционные пред­
ставления. 

Конечно, бхагаватизм-вишнуизм утверждал старинные обы­
чаи на иной основе, с учетом изменившейся обстановки. Но 
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вместе с тем это нередко воспринималось как привычное воз­

вращение к прежним: традициям: и нормам. 

Вовлечение местных божеств в брахманизированный пан­
теон не означало признание за их культами равноiiравного 

положения в новой религиозной системе и фактически вело 
к их поглощению, к возрождению значения брахманов и брах­
манского сословия, хотя на раннем этапе отдельные местные 

верования сыграли немалую роль в становлении индуизма 

как единого целого. В период формирования необрахманизма 
это учение пользовалось, очевидно, поддер.шкой вайшьев и шудр 
(особенно вне ареалов буддийской культуры). Судя по «Законам 
Ману» (Х.23), сатваты, у которых был особенно популярен 
культ Васудевы-Rришны, считались потомками вайшьев-вра­
тьев, т . е . тех представителей этой варны, 1<оторые находились 
вне ортодоксального брахманизма. Rульт богини Шри Лакшми 
(по традиции, супруги Вишну) получил распространение среди 
земледельцев и торговцев,' принадлежавших обычно к вайшьям. 

-Усиление бхагаватизма привело 1< тому, что правители ряда 
североиндийских государств во II-I вв . до н. э. - Шунги 
и l{анвы, т. е. ·прямые наследники Маурьев, покровительство­
вавших буддизму, стали активными сторонни1<ами нового рели­
тиозного течения. Согласно местной традиции, Rанвы были пред­
_ставителями брахманского (а не кшатрийского, как Маурьи) 
·сословия. Это свидетельствует о возрастающем значении брах­
манов в послемаурийскую эпоху, связанном с важными сдви­
гами в духовной жизни древней Индии того периода. Любо­
пытна в этом смысле позиция, за~<репл шная в «Бхагавадгите». 
Здесь в целом выражена идея религиозной терпимос'l'и · (правда , 
подчиненная обоснованию наивысшего приоритета Б'хагават;:~. , 
см. IX.23.32) 44 . Вместе с тем подчеркивается необ4одимость 
строгого соблюдения «законов» именно своей варны (III.35; 
XVIIl.47) и специально говорится о долге и обязанностях 
представителей каждой из четырех вари, создание которых 
приписывается Бхагавату (IV.13). Эта тенденция получила 
дальнейшее развитие в более поздних источниках вишнуитской 
традиции. 

Материалы гуптс1<ой эпохи 45 демонстрируют особенно за­
метный рост влияния брахманского сословия и падение роли 
двух низших вари. Тем не менее индуизм в форме вишнуизма 
и шиваизма, хотя и старался возвратиться к традиционной си­

стеме варнового пр:Иоритета (крайне показательны в этом от­
ношении данные пуран), не мог полностыо изменить результаты 
(в том числе и социального порядка), к которым привело во­
влечение в необрахманскую систему местных культов. По сло­
вам С. Джайсвал, эта новая религия «д.ер .шала открытыми двери 
для представителей всех четырех варю> 46 • Эпиграфические 
и археологические материалы гуптского и послегуптского перио­

дов свидетельствуют, что вишнуизм и шиваизм находили своих 
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адептов в различных социальных слоях, включая вайшьев 

и шудр. 

Наряду с ортодоксальными учениями и культами в маурий­
скую эпоху продолжалось развитие материалистической тра­
диции 47 • Источники донесли до нас названия отдельных школ. 
Самыми I{рупными из них были чарваки и ло1,аятики. О су­
ществовании последних нам извес'rно из грамматИI{И Панини 
(IV.2.60), «Махабхашьи» Патанджали (VII.3.45), «Артхаша­
стры», джатак, раннебуддийс1шх канонических сочинений, что 
ясно указывает на распространение материалистических идей 

и их значительное мест<>' в духовной жизни Индии во второй 
половиnе I тысячелетия до н. э. 

Влияние материалистических школ прослеживается вплоть 
до позднего средневе1{QВЬЯ. В послегуптскую эпоху оно обна­
руживается в основном на юге страны. 

К сожалению, изучение древнеиндийского материализма 
связано с большими трудностями, поскольку мы не распола­
гаем текстами , непосредственно относящимися к его ш1,олю11. 

Развитие идеалистической тенденции, очевидно, имело след­
ствием то, что материалистические трактаты если не уничто­

жались, то не переписывались (в Индии с ее влажным 1шиматом 
это было равносильно уничтожению) . Наличие текстов под­
тверждается подробными «опровержениями» материалистических 
систем, которые сохранились в ранних, буддийсних и поздней­
ших индуистсних памятнинах . 

Почву для материализма. со здавала сама древнеиндийская 
мысль, тяготевшая во многом I{ естественнонаучному объясне­
нию явлений природы. Эта сторона первобытного мировоззре­
ния четно представлена в упанишадах, не знавших противопо­

С'l'авления материального и духовного и неизменно провозгла­

шавших первооснову, которая составлена из элементов всех 

форм бытия, в том числе и безличного духовно:Го принципа -
Атмана, присутствующего в каждом существе (этот материали­
стичесний аспект доктрины упанишад игнорировался поздней­
шими интерпретаторами). Конечно, натурфилософсний пласт 
в древнейшем слое индийской мысли нельзя отождествлять 
с материализмом в современном значении слова, нельзя хотя бы 
уже потому, что идеализм, нан тановой, тоже еще не сложился 
в ту эпоху. Скорее можно говорить о некотором стихийном 
реалистичесном восприятии мира, ноторое в дальнейшем (не 
без насильственных искажений) было введено в русло вполне 
идеалистических толкований. Впрочем, последовательно:му фи­
лософскому идеализму хронологически предшествовал мисти­
цизм: не случайно упанишады, юшючавшие в себя так много 
наивно материалистичесних положений , были одновременно 
и мистичесним учением. 

Это своеобразие индийСI{ОЙ. мысли необходимо иметь в виду 
веяний раз , нак мы сопоставляем ее с западными системами 
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древности, где непосредственный копфлиrп материалистической 
и идеалистической традиций был выражен значительно яснее. 
Естественно, что определенный набор положений, допускающих 
материалистическую траI{ТОВI{У (мир пе создан божеством, его 
круговорот вечен и неизменен, духовное - только более слож­
ная форма материального бытия, душа пе порождена ПИI{ем, 
но так или иначе обусловлена - пусть посредством закона 
тшрмы - только собственными деяниями человека и т. п.), 
не вступает здесь в прямое противоречие с тем пра~{тичесним 

мистицизмом, l{Оторый оназал столь существенное влияние па 

многие стороны древиеипдийс1{0Й духовной l{ультуры. Одиано 
отмеченное сосуществование двух тенденций характерно в ос­

новном для периода архаини, когда философия пе стала еще 
самостоятельной формой знания. Последующий этап Привел 
н разграничению этих двух направлений. Материализм, чер­
павший свое вдохновение в наиболее выраженных чертах арха­
ичес1<ого мировоззрения, имел в этом соперничестве некоторое 

принципиальное преимущество перед идеализмом, вынужден­

ным с от1<ровеиной тенденциозностью интерпретировать древ­

нейшие те1\сты. 

Различия в центральных идеях двух традиций - материа­
листичесной и идеалистичес1{ОЙ - были ТЮ{ значительны, что 
1\аждый из оппонентов не ТОЛЫ{О не пытался затушевать поло­
жения своих идейных противнИI{ОВ, а с1<орее утрировал их, 
чтобы подчер1<нуть их неприемлемость для себя. Поэтому мы 
отчетливо прослеживае111 разрыв материалистов с брахмапист­
Сl{ОЙ традицией, разрыв, намного более глубоний, чем тот, l{ОТО­
рый обозначился между нею и реформаторскими систе111ами. 
Материалисты отвергали авторитет вед (в данную эпоху это 
не было че11I-то новым), отказывались от идеала религиозного 
(точнее, мистического) спасения, представлений о переселении 
душ и от закона 1<ар111ы. Радю<ализ111 ТаI{ОГО подхода яснее всего 
виден из того, что ни джайнизм, ни буддизм при всем их нега­
тивном отношении 1{ ортодоксальной брахманистской идеологии 
пе решались подвергнуть сомнению пи один из этих принци­

пов. Отсюда вытекало отрицание любого ритуала и богопочита­
ния (не толь1<0 ведийского), причем эти внешние формы рели­
Г!iIО_зности не крити1<овались уже с точки зрения их <шрими­

тивности» по отношению 1\ более высо1{ому истолкованию ис­
тины, но отвергались вообще, посколы{у идея мокши (т. е. 
мистичес1{ое освобождение от мира) также теряла смысл. 

С1шзанное выше касается исключительно тех 111оментов, 
которые отрицались материалистами в господствующей идеали­

стичес1<ой традиции. Позитивные аспекты их древнейшего уче­
ния известны лишь в самых общих чертах. Все 111атериалисти­
чес1<ие школы признавали <шриродпое», непосредствщшое раз­

витие любых явлений и nещей из первоначальных элементов. 
В конкретном их перечне наметились, одна1<0, различия. 
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Воздух, огонь, вода и земля не вызывали сомнений, пятый }1.;е 
элемент - невоспринимаемый чувственно эфир - представ­
лялся многим данью идеализму. Споры по этому вопросу посл у­
шили основанием для раСI{ОЛа внутри собственно материалисти­
чес1шх течений . 

Итак, памятники эпохи Маурьев сохранили для нас значи­
тельный :материал об отношениях этой династии с реформатор­
Сl{ИМИ системами, и прежде всего с буддизмом, но ряд приведен­
ных здесь свидетельств ясно у1{азывает на интенсивное развитие · 
и других религиозных направлений в то время. Изучение этих 
явлений важно l{ак для воссоздания общей картины жизни 
Индии во второй половине I тысячелетия до н. э., так и для 
понимания тех сдвигов в идеологии и духовной культуре, ко­
торыми были отмечены последующие столетия истории страны. 
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полагали, что нолонны с надписями являлись мемориальными столбами, 
установленныАm Але~<сандром Манедонс1шм в честь его побед над индий­
-сним царем Пором. По мнению Т. Кориата (1615-1616), даже знаменитая 
гуптс1<ая надпись на железной 1шлонне в Дели выполнена на гречес1шм 
язьше. (См.: W. F о s t е i·, Early Travels in India 1583-1619, Oxfo1·d, 
1921, стр. 248; S. N. М u k 11е1' j ее, Sir· Williaпi Jones .. , стр. 8.) 

5 Подробная библиография см . : М. А . М е 11 е п d а l е, Asokan lnsc1·ip­
tions ... За последние годы филологичесний анализ эдюпов был сделан 
Л. Альсдорфом (см., например: L. А l s d о r f, Contribution to the Study 
of Asoka's Iпsc1·iptions, - «Sushi Kumar De Felicitation Volume», Poona. 
1960, стр. 249-275; его же, Zu den Asokas lnschrifteп, Indologeл-Ta­
gung, 1959, GOttingen, 1960_ См. танже: К- L. J а п е 1' t, Studien zu den 
Asokas Inscl1riften, Gottingen, Bd l-II, 1959; Bd Ill, 1961. 
, 6 D.Sch l umbe1·ger,L.Robe1·t, A.Dupont-Sommer, 
Е . В е n v е n i s t е, Une bilingue g1·eco-arameenne d'Asoka, - JA, ·1958, 
vol . 254, стр. 1-48. Эта надпись затем много1{ратпо интерпретировалась 
равличными учеными. 

7 D. S с 1J l u m Ь е r g е r, Une nouvelle inscription grecque d'Asoka, 
Pa1·is, 1964; Е. В е n v е n i s t е, Edicts d'Asoka en t1·aduction gre­
cque, - JA, 1964, t . 252, стр . 137-157; J. На r m а t t а, Zu den griechi­
schen lnschriften des Asoka, - «Acta Antiqua», 1966, t. XIV, f. '1 - 2, 
стр. 77-;-85. 

в Е. В е n v е n i s t е, А. D u р о n t - S о m m е r, С. С а i 11 а t, 
Une inscription indo-a1·ameenne d'Asoka provenant de Kandaliar (Afghaпi­
s tan), - JA, 1966, t. 254, стр . 437-470. 

9 А. G h о s h, Tl1e Pilla1·s of Asoka - tl1ei1· ршроsе, - EW, 1967, 
vol. 17, .№ 3-4, стр. 273-275. 

10 Большинство исследователей считали, что обнаруженная в Тансиле 
в 1915 г. арамейсная надпись с именем Прилдарши относится I{O времени 
пребывания Ашо1ш в Тансиле в начестве царевича-правителя и может 
датироваться временем до его норопации. (J . М а r s с h а 1 1, Taxila, 
vol . l, Cambridge, Н!51; Г. М. Б он гард - Л ев ин, Та1<сильсная 
надпись Ашони, - СВ, 1956, .№ 1, стр. 126-128; R . С h о u d h а r у, 
Asoka and the Taxila Inscription, - ABORI, 1958, vol. XXXIX, стр . 127-
'132 (автор поддерживает выводы Г. М. Бонгарда-Левина)]. После наход1ш 
нандагарсних надписей Ашони была выдвинута точна зрения, по ноторой 
надпись из ТаI{СИЛЫ - это перевод IV большого наСI{ального эди1<та 
Ашоrш, что, естественно, меняет старую датировну. См.: Н. I-I u m Ь а с h, 
Die aгamiiische Inscl1rift von Taxila, Mainz, 1969 (Akademie der ''Vissenscliaf­
te11 und der Li te1·atur). 

11 CII, l, стр. XLIV. Правда, по мнению Х. Сетха, малые нас1шльные 
эди1<ты - саАше поздние из надписей Ашони (Н. С. S е t 11, CllГonology 
of Asokan Insc1·iptions, - JIH , 1938, vol. XVII, стр. 279- 292). 

12 Р. Н. L. Е g g е 1' m о n t, Тlш Chronology of tl1e Reign of Asoka 
Moriya, Leiden, 1956, стр. 68. 

lз Ch. S. U р а s а k . The History and Palaeog1·aphy of Mauryan Bl'ahml 
Script, Nalanda, 1960. 

14 Одна фигурка находится в Национальном музее Индии (Дели). 
Другую мы имели возможность видеть в личной ноллеrщии Ачарьи Бха­
вана Дэва (Индия). 

16 Исследователи до сих пор обращаются н работе Е . Шванбена, в но­
тороii собраны все отрывни, приписываемые Мегасфену (Е . А. S с h w а n-
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Ь е с k, Megasthenes Indica, Bonnae, 1846 ; 1шига переиздана в 1966 г.). 
См. танже: J. W. М'С г i n d l е, Ancient India as Described Ьу Megasthenes 
and Arrian, Calcutta, 1926 (2 изд. с очень небольшими уточнениями, 1960). 
В. С. J. Т i m m е r, Megasthenes en de Indische Maatschappij, Amsterdam, 
1930; R. С. М а j u m d а I', . Glassical Accounts of India, Calcutta, 1961. 

16 Климент Але1<сандрийс1шй писал, что Мегасфен жил при (ou/.J-~<­
~ '"'"w') Селею'е Ню<аторе (см .: Е. А. S с h w а n Ь е с k, Megasthenes 
Indica, стр. 137, фрагмент 42). 

17 Арриан в «Анабасисе» (V.6.2) сообщает, что Мегасфен многонратно 
прибывал (приходил лично) н Чандрагупте - царю индийцев 
(поЛЛ<iУ. t' 8€ AE"(et c«pt'l.eo3at пара ~avopa·~o't'tov 'tov 'Ivoiiiv ~аоtЛЕа). На этом 
основании н01юторые ученые полагали, что Мегасфен не однажды 
бывал в Индии (Chr. L а s s е n, Indische Alte1·tumskunde, Bd I, стр. 668; 
CHJ, стр. 398). В теисте, ОДНаI<О, речь, ВОЗМОЖНО, идет 0 . ВИЗИТаХ ПOC,Jia 
н индийс1юм:у царю в период его пребывания в Паталипутре (см. перевод 
Ман-Криндла: During his embassy he had f1·equent interviews with llim, -
J. W. Мс. С r i n d l е, The Invasion of India Ьу Alexander the Great, W est­
minster, 1893, стр. 88). Вряд Jiи можно считать правильной точ1<у зрения 
Б. Салетора, согласно I<Оторой Мегасфен, еще находясь при сатрапе Арахо­
сии, ·предпринял поезд1<у в Индию между 320 и 316 гг. до н. э" а затем 
вторично прибыл в Паталипутру в нонце 303-начале 302 г. до н. э. 
(В. А. S а l е t о 1' е, India's Diplomatic Relations \vitl1 tl1e West, Bombay, 
1948, стр. 116-118). 

1s Страбон (II. 1.9) считал Мегасфена лжецом, хотя широно исполь­
зовал ааписни селевrшденого посла. С другой етороны, Арриан, Плиний, 
Солил рассматривали еведения Мегасфена 1ш1< правдивые. Арриан назы­
вал Мегаефена и Эратоефена проверенными людьми (ow%t[J-UJ avopE, 
Анаб .V.5). 

1 9 В еочинениях Афинея, Климента Але1<еандрийе~<ого и др. имеются 
уназания на вторую, третью и четвертую нниги «Инди1ш» Мегасфена. 

20 Подробнее ем.: R. С. М а j u m d а r, Tl1e Indiea of Megasthenes, -
JAOS, 1958, vol. 78, No 4, етр. 273-276. 

21 Против Р. Маджумдара выетупил К. Сетхна, старавшийея защи­
тить правильноеть многих евидетельств Мегасфена (К. D. S е t h n а, 
Rejoinder to R. С . М а j u m d а r, - JAOS, 1960, vol . 80, No 3, етр. 243-
248. См. таюне: J. D. D е r r е t t , Two Notes on Megasthenes Indika, -
JAOS, 1968, vol. 88, No 4, стр. 776-781; Т. S. В 1' о w n, The Reliabllity 
of Megasthenes, - «Ame1·iean J ournal of Pl1ilology», 1955, vol. 76, етр. 
18-33). 

22 Р. Диншитар отвергал таное предположение (R. D i k s 11 i t а r, 
The Mauryan Polity, Madras, 1932). Сеыш<и даютея по этому изданию. 

23 Подробнее ем.: Г. М. Б он гард - Лев ин, Древнеиндийе1ше 
r·aja-sabha и pю·i $ad в «Индиr<е» Мегаефена, - ПВ, 1959, No 2, етр. 
158-161. 

24 Страбон (XV.1.66) сообщает, что у индийцев заноны не запиеаны. 
Возможно, он имел в виду дхармасутры - древние «заноны» , ноторые 
меетная традиция относила 1< смрити, т. е. запомненному. Не ие1шючено 
что Мегаефен был зна~<ом е отдельными чаетями эпичесной литературы, 
раепространенной в маурийеную эпоху. Дtшуетимо предположить, что 
I\ нему воеходит утверждение Элиана, по 1юторому жители Индии пере­
ложили поэмы Гомера на свой язы1< и поют их («Пеетрые раее1шзы» , 
XII.48). Аналогичное свидетельетво ветречаетея у Диона (I в. н. э.), 
прозванного Хризоетомом (Златоустом) [LIII. 6]. 

25 См., например: S. К. D i k s h i t, Was the Вl1agavad-Gita kno\vn 
to Megastl1enes, - ABORI, 1950, vol. 31, етр. 298-315; А. D а h J q u i s t, 
Megastl1enes and Indian Religions. А Stµdy in Motives and Types, Stock­
holm, 1962. 

26 По мненшо Т. Брауна, мы должные сомнением воепринимать тот 
материал Мегасфена, ноторый он почерпнул из письменных иеточни1юв; 
лишь то, что он видел еам при дворе Чандрагупты, заелуживает доверия 
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(Т. В r о \V n, А Megasthenes Fragment on Alexander and Mandanis, -
JAOS, 1960, vol. 80, .№ 2, стр. 133- 135). 

27 Анаб. V .43. 
28 О. S t е i n, Megasthenes and Kautilya, Wien, 1921. 
29 J. J о 11 у, Introduction (The Arthasastra of КаuЩуа, а New Edi-

tion, J. Jolly and R. Schmidt, vol. I, Text, Lahore, 1923) . 
30 А. В. К е i t h, А Hist01·y of Sanscrit Literature, London, 1932. 
31 R. D i k s h i t а r, The Mauryan Polity. 
32 Kangle, III, стр. 69-70. 
33 J. J о 11 у, Introduction .. , стр. 34-35, 
34 Там же, стр. 35; Kangle, III, стр. 73. 
35 R. D i k s h ·i t а r, The Mauryan Polity, стр. 373. 
36 Там же, стр. 32. ' 
37 В. В r е l о е i·, Kautaliya Studien, Bd I - Das Grundeigentum 

in Indien, Bonn, 1927; Bd II - Altindisches Privatrecht bei Megasthenes 
und Kautaliya, Bonn, 1928; Bd III - Finanzve1·waltung und Wirtschafts­
fiihrung, Leipzig, 1934. 

38 См.: В. В r е l о е r, Megastl1enes iiber die indiscl1e Staatsver\val­
tung, - ZDMG, 1935, Neue Folge, Bd 14 (89), стр. 80. 

39 Подробнее см.: Г. М. Б он гард - Лев ин, Древнеиндийс1ше 
raja-sabha ... 

40 Подробнее см.: Г~_ М. Бон гард - Лев ин, «Индика» Мегасфена 
и надписи Ашоки, М., 1960. 

41 R. D i k s h i t а r, The Mauryan Polity, стр. 28. 
42 J . J о 11 у, Introduction .. , стр. 41. 
43 J. D. D е 1· r е t, T\vo Notes .. , стр. 776-777. При этом можно, 

например, сослаться на книгу Пури (В. Р u r i, India in Classical Greek 
W1·itings, Ahmedabad, 1963) . В защиту Мегасфена выступил и Т . Браун 
(Т. S. В r о w n, The Relif!Ьility of Megastl1enes, стр. 18-33). 

44 Интересные сведения об Индии сохранились в сочинениях «Пестрые 
рассназы» и «0 природе животных» Элиана (II в.), «Географии» Птолемея 
(II в.), «Перипле Эритрейсного моря» (I в.). Не~юторые данные определенно 
уназывают на знакомство Помпея Трога с индийсной традицией и индий­
сними сочинениями, в том числе с теми, где рассказывается о правлении 

Нандов и Маурьев (подробнее см.: М. В u s s а g l i, Indian Events in 
Trogus Pompeius, - EW, 1956, vol. VII, No 3). В. Тарн считает, что Tpor 
опирался на свидетельства челове~щ, жившего в Индии и хорошо знавшего 
местную традицию, в частности эпос (W. W. Та r n, The Greeks in Bac­
triya and India, Cambridge, 1938, стр. 97, 511 -512). 

45 Перу Каллисфена принадлежало нес1юлыю сочинений (и среди 
них «Персидсная история»), ноторые сохранились толыю во фрагментах 
и более позднем изложении. Каллисфен был одним из участников заговора 
против Аленсандра и, несмотря на близость н царю и родственные свлзи 
с Аристотелем, был назнен. См.: С. И. К о в алев, Заговор пажей, -
вди, 1948, .№ 1. 

46 Е. Э. Б ер тел ь с, Роман об Александре и его главные версии 
на Восто1ш, М.-Л., 1948; Е. А. К о ст ю хин, Аленсандр Ма~,едонс1шй 
в литературной и фольклорной традиции, М., 1972. 

47 Определенный интерес для изучения событий ·индийс1юго похода 
Аленсандра представляют данные, сохранившиеся в «Шах-наме» Фирдоуси, 
хотя это литературное сочинение было создано в XI в . н. э. (литература 
по этому вопросу дана в разделе о Чандрагупте). 

48 Основные вопросы об авторстве, датировне, содержании трантата 
подробно излагаются в новом напитальном исследовании Р. Каигле 
(К а n g l е, III). 

49 Исследователи трантата издавна ведут споры и о звучании имени 
автора - Каутилья или Кауталья? В последние годы многие разделяют 
мнение, выдвинутое еще Ганапати Шастри, 1юторый считал правильным 
называть его Кауталья (см.: R. Т 11 ар а r, Asoka and the Decline of the 
Mauryas, Oxford, 1961, стр. 218; D. D. К о s а m Ь i, The Text of Artha-
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sast~a, - JAOS, 1958, vol. 78, No 3, стр . 169-173; Н. В е r g е I', Kautalya · 
ist alte1· als Kautilya, - «Miinchener· Studien zur Sprach\vissenschaft», 
Miincl1en, 1955). Действительно, ряд данных (например, 1<0мментарий 
J ayamaogala) определенно у1<азывает на связь имени Kautalya с именем 
готры Kut:ala (см.: Г. М. Б он гард - Л ев ин, К выходу в свет рус­
с1юго перевода «Артхашастры», - ПВ, 1960, No 3, стр. 256). Мы остав­
ляем, одна1ю, традиционное и принятое в нашей историографии чтение -
Каутилья. 

so «KauЩiyam Al'thasastram», ed. Ьу R. S 11 а m а S h а s t 1· i, My­
sore, 1909. 

61 «Age of the Nandas and Mauryas», ed. Ьу К. А. N i l а k а n t а 
S а s t r i, Banaras, 1952, стр. 191. 

s2 «Kautaliyam Arthasast1·am». The Ar-tl1asast1·a of Kautalya, with 
the commenta!'y of Т. Ganapati Sastri, pt I-III, T1·ivand1·um, 1924-1925. 

53 «Das Altindische Buch von Welt und Staatsleben; Das Arthasastra 
des КаuЩуа», aus dem Sanscrit iibersetzt und mit Einleitung und Anroerkun­
gen versehen von J. I. Meyer, Leipzig, 1926. 

~4 S t е n К о n о w, Kautalya Studies, Oslo, 1945. 
~5 О. S t е i n, Megasthenes und КаuЩуа. 
~6 В. В r е 1 о е r, Kautaliya Studien. 
~7 «А Comprehensive History of India», vol. II (The Mauryas and Sata· 

vahanas, 325 В. С. - А. D. 300), Calcutta, 1957. 
~в R. D i k s h i t а r, The Mauryan Polity. 
59 М. S. К r i s h n а R а о, Studies in КаuЩуа, Mysore, 1953. 
60 Подробнее см. предисловие Шамашастри н изданию и переводу 

«Артхашастры», а танже: В. И. К аль я но в, «Артхашастра» - важ­
нейший памятню< индийс1<0й I<улыуры, - « "Артхашастра" или Науна 
политю<и», М.-Л., 1959; К. Р. J а у а s \V а l, Hindu Polity, стр. 374-
377. Нилананта Шастри выступает против аргументов защитни1<0в позд­
ней датировни и соотносит источню< с маурийсной f!Похой («Age of the 
Nandas and Mauryas», стр. 191-201; стр. 367-373). 

61 Kangle, , III, стр. 81. 
62 Н. J а с о Ь i, Uber die Echtheit des КаuЩуа, - SKPAW, 1912, 

Bd XXXVIII, стр. 832-849. 
63 ' А. В. К е i t !1, А History of Sanscrit Lite1·ature, Oxford, 1961. 
64 «The Age of the Imperial UnitY>>, стр. 285-287. 
65 А. М. О с и по в, Крат1шй очер1< истории Иидии до Х в ., М" 1948; 

В. И. К аль я н . о в, «Артхашастра» .. ; его же, О времени составле­
ния «Артхашастры» , - XXIII МКВ, А., 1954, стр. 23-39. 

66 Н. S с h а 1' f е, Unte1·suchungen zur Staatsrecl1tslehre des Kautalya, 
Wiesbaden, 1968. См. танже А. А. В и г а с и н, Источюшоведческие 
проблемы изучения «Артхашастры», ВДИ, 1972, No 1, стр. 218-233. 

67 См. Т. Т 1' а u t m а n n, КаuЩуа and the A1·tliasast1·a (А Statisti­
cal lnvestigation of the Autho1·ship and Evolution of tl1e Text), Lei­
den, 1971. 

вв О. S t е i n, Arthasastra and Silpasastra, - АО, vol. VII, стр. 473-
487 ; vol. VIII, стр. 69-90; 334-356; vol. Х, стр. 163- 209, а танже Kangle, 
Ш, стр. 84-85. 

69 м. W i n t е r n i t z, Gescl1ichte der indischen Litte1·atш', Bd 111, 
Leipzig, 1920, стр. 519. 

70 S. L е v i, Alexander and Alexand1·ia in Indian Literature, - IHQ, 
1936, vol. XII, стр. 120-133; см. · таюне: Т. Т 1' а u t та n n, Kauti­
lya .. " стр. 177. 

71 Это свидетельство было одним из главных доназательств защитни-
1шв поздней датиров1ш «Артхашастры», одна~ш, по мнению Р. Тхапар, 
в те1<сте могла идти речь о шелне из другого района, а упоминание о Китае 
является поздней интерполяцией (R. Т h ар а J', Asoka .. " стр. 219; 
см. таюне: D. D. К о s а m Ь i, Introduction .. , стр. 202; Т. Т r а u t­
m а n n, КаuЩуа. " стр. 177). 
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72 О . S t е i n, :i:upt"(~ und Sш·шiga, - ZII, Bd III, 1935, стр. 280-
318; см. танже: Kangle, III, стр. 76-77. Слово suruilga («руднию>, «nодаем­
ный ход») не~юторые ученые свяаывали с греч. aupt"(~, но Ф. Кюпер пред­
ложил и неиндоарийсr<ую этимологию (АО, 1939, vol. XVII, стр; 30-34). 
См. таюне: Н. S с h а r f е, Untersuchungen .. " стр. 322. 

73 Т. Т r а u t m а n n, КаuЩуа ... , стр. 178-183. 
74 «Tl1e Age of Imperial Unity», стр. 285-287; нритину этой точrш аре­

ния см. «Age of tl1e Nandas and Mauryas», стр. 192-193; R. Т h ар а l', 
Asoka ... , стр. 221 .. О. Штейн отмечал, что Каутилья пр,едписывает состав­
ление царсrшх эдинтов на санснрите,' а санснритсние надписи получили 

широное распространение в Сев'1рной Индии лишь в гуптсний период 

(О. S t е i n, Versuch einer Analyse des Sasanadhikara, ZII, 1928, Bd VI). 
Надписи на сансr<рите, датируемые более ранним временем, встречаются 
нрайне редко. 

76 Еще Е. С;~rуш1<евич удааывал на отсутст.вие архаиамов в яаыде 
Артх. (см. Е. S l u s z k i е \V i с z, Przyczynki do bactan nad Kautilya, 
L\vow, 1929). Его мнение поддержал недавно Шарфе (Н. S с !1 а i· f е , 
Untersuchungen .. " стр. 88-112). 

76 О. S t е i n, Megasthenes und КаuЩуа, Раабор аргументов 
О. Штейна см. в rшиrе Р. Кангле (Kangle, III, стр. 66-67). 

77 Т. В u r r о w, Ciil).akya and КаuЩуа, - ABORI, 1968, 
vol. XLVIII-XLIX, стр. 17-13. 

78 С. Ф. О льде н бур г, О донументе в феодальной Индии, -
«Сообщение Государственной Академии истории материальной нультуры», 
.№ 9-10, 1932, стр. 45. 

79 «Age of the Nandas and Mauryas», стр. 193; Г. М. Б он га р д - Л е­
в ин, К выходу. " стр. 242; его же, Неr<оторые особенности государ­
ственного устройства империи Маурьев (источниrш и проблематика}, -
ИКДИ, стр. 16-17; Г. М. Бон гард - Лев ин, Г. Ф. Иль ин, 
Древняя Индия, стр. 47; R. Т h ар а r, Asoka. " стр. 218-225. 

80 R. S. S h а r m а, Aspects of Political Ideas and Institutions in An­
cient India, Delhi, 1968. Свидетельства (II.12) о монетах беа легенд, но 
с символами связаны, очевидно, с rшейменными монетами, имевшими хо­

. ждение довольно рано - в домаурийсную эпоху. 
81 Т . Т r а u t m а n n, КаuЩуа. " стр. 173. 
82 Эту точну арения продолжают поддерживать и многие современные 

исследователи (например, Р. Тхапар). 
83 См . предисловие Иолли I< изданию тенета, стр. 45; . Е. J о h n s t о n, 

Two Studies in the A1·thasastra of КаuЩуа, - JRAS, 1929, стр. 77-89 
(особенно стр. 88). 

84 Т. В u r r о w, Ciil).akya, стр. 17-31. 
86 Р. V. К а n е, History of Dharmasastra (Ancient and Mediaeval 

Religious and Civil La,v) , vol. I - V, Poona, 1930-1962. 
86 Там же, vol. I, стр. 93. 
8 7 См. F. W i l с !1 е l m, Politische Polemiken im Staatslehrbuch 

des Kautalya, Wiesbaden, 1960 (Miinchener Indologische Studien, Bd Щ. 
88 А. Н i 11 е Ь r а n d t, Altindisches Politik, Jena, 1928. 
89 V. S. А g r а w а l а, India as Known to Pai;iini, Lucknow, 1953. 

Совпадения прослеживаются и в терминологии, в сходном описании раа­
личных аспектов жизни. По мнению В . Агравалы, Панини жил примерно 
в то же время, что и Каутилья; на это уr<ааывают и нумиаматичесrше дан­
ные, ноторые содержатся в «Аштадхьяи» (стр. IX). Нуъшаматичесние 
материалы, r<ai< полагает В. Агравала, свидетельствуют в пользу отнесения 
«Артхашастры» 1< эпохе Маурьев. 

no Е. Н. Johnston. т,vо Studies." стр . 77-89; J . .Тolly, Ai-t­
hasastra нncl Dharmasastra, - ZDMG, 1913, Bd 67, стр . 49-96; J. D. D е l'-
1· е t t, А Newly-discove1·ed Contact between A1·tl1asastra and Dhai·­
masastra ; the Role of Bharucin, - ZDMG, 1965, Bd XV, Hf 1, стр . 
134-152 . 
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91 R. Т h ар а r, Asoka .. , стр. 225. По мнению Р. Шармы, источнИI< 
полностью сложился в I в. н. э. (R . S. S h а r m а, Aspects .. , стр. 20). 

92 Т. Т r а u t m а п п, Kaui;ilya .. , стр. 186. 
93 К. С . О j h а, Оп the Coпtroversy about the A1·thasastra-IHQ, 

1952, vol. XXVIII, стр. 265-272; R. Т h ар а r, Asoka ... , стр. 219-220. 
Р. Канrле выступает против мнения Оджхи, что Вишнугупта был отличен 
от l\аутильи и жил поsднее его (Kaпgle, III, стр. 106). l\a1< полагает 
Радхат<рипша Чаудхари, «Артхашастру» по стилю и форме можно отнести 
н началу нашей эры, содержание же отражает более раннюю эпоху -
не позднее IV в. дон. э. [R. С h о u d 11 а r у, А Sho1·t Study iп KauЩya's 
Arthasastra, Раtпа, 1953, стр. 69]. 

э4 Т. Т r а u t m а п п, КаuЩуа .. , стр. 174. 
95 U. N. G h о s h а l, А Нistory of Indiaп Political Ideas\ Bombay, 

1956, стр. 111-112. 
96 Т. В u r r о w, Cal).akya." стр. 30-31. 
97 R. S. S h а r m а, Aspects .. , стр. 19, 179-200. 
эв J. S. N е g i, Some Iпdological Studies, vol. I, Allahabad, 1966, 

стр. 12-32. 
99 Критш<у таного подхода см. также: А. W а r d е r, The Pali Саnоп 

and its Commeпtaries as ап Historical Record, - «Historians of Iпdia». 
100 По мнению Р. Кангле, принципы и внутренней и внешней поли­

ти1<и, отраженные в «Артхашастре» , связаны даже с домаурийс1шм пе­
риодом, ногда возншша и подробно изучалась «шаетра» (Kaпgle, III, 
стр. 267) . 

101 Между «Артхашастрой» и надписями Ашоки прослеживается мноrо 
совпадений (R. D i k s h i t а r, Tl1e Mauryaп Polity, стр. 47-48). 

102 «Age of tl1e Naпdas апd Mauryas», стр. 191. 
103 Например, R. К. М о о k е r j i, Chand1·agupta Maurya ... 
104 Подробнее см.: У. М. А р t е, Social and Religioпs Life in the 

G1·il1yasiitras, Bombay, 1959. 
• ~оБ S. С. В а п е 1' j е е, Dhai·ma Sut1·as. А Stпdy in tЬeir Origin and 

Developmeпt, Calcпtta, 1962. 
loo См.: В. N. Р u 1' i, Iпdia iп the Time of Patanjali, Bombay, 1968. 
io7 См.: R. S. S Ь а 1' m а, Aspects .. "стр. 15. Шарма выступает про­

тив мнения Капе, что одной из самых древних дхармасутр является 
«Гаутама» (см.: Р. У. К а n е, History of Dha1·masastra, vol. I, pt 1, стр. 13). 

lов Р. V. К а п е, History of Dharmasastra, vol. I, стр. 8. 
lоэ Там же, vol . I, pt I, стр. 9. 
110 The La\vs of Мапu, t1·aпsl. Ьу G. Bubler, Oxford, 1886, стр. CVI­

CXVII. 
ш См., например, «The Age of Imperial Uпity», стр. 256. 
112 Подробнее см.: R. С. На z r а, Studies iп the Pural).ic Records. 

оп Hindu Rites апd Customs, Calcutta, 1940. 
ш Подробнее см.: U. N. G h о s h а l, А Нistory of Iпdian Poli tical 

Ideas, rл. XVIII и XXIV. 
ш См" например: Purushottam Lal В h а r g а v а, Р1·е-Маш·уап 

Нistory acco1·diпg to the Purai;ias, - IHQ , 1952, vol. 28, No 3. . 
115 Х. Шастри считает, что наиболее точные ·сведения по маурийст<ой 

хронологии сохранились в «Бхаrавата-пуране» (Н. С . S Ъ а s t r i, Tl1e 
Pural).ic Cl1roпology of the Mauryaп Dyпasty, - JOIВ, 1960, vol. IX, :NO 4, 
стр . 387-392). Неноторые исследователи отдают предпочтение свиде­
тельствам «Вайю-пураньD>. 
ш См.: У. S m i t Ъ, Tl1e Early History of Iпdia, 4 ed, Oxford, 1957, 

стр. 24. Далее ссылки даются по этому изданию. 
117 Подробнее см.: R. Р а t i l, Cultural History from the Vayu-Pu­

I'al).a, Роопа, 1946. 
118 См. например: Н. R а у с h а u d h u r i, Political History of 

Апсiепt Iпdia , Calcutta, ·1953;' «Tl1e Age of Imperial Uпity»; А. К. W а r­
d е r, ТЪе Pali Сапоп, стр. 44-56. 
ш См.: R. F i с k, Die sociale Gliede1·uпg; .Т. R h у s-D а v i d s, Budd-
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hist India, Calcutta, 1959; В. Ch. L а w, Iпdia as Descгibed in Еагlу Texts 
of Buddl1ism and Jainism, London, 1941. 

120 Работа Д. Р. Чананы, построенная на основе исследования па­
лийс1шх сочинений, - наглядное до1шзательство важности раннебуддий­
с1шх источню<ов для изучения общественной стру1{туры древней Индии, 
в том числе маурийсной эпохи [Дев Радж Ч ан ан а, Рабство в древней 
Индии (по палийсним и санснритс1шм источнинам), М" 1964] . См. тах<же 
СНI , 1, стр. 198-219. 

121 J. J а i n, Life in Ancient India as Depicted in Jain Canons, Bombay, 
1947. 

122 Е. L а m о t t е, Histoi1·e du bouddl1isme indien, Louvain, 1958, 
стр. 256. 

123 У. В 11 а t t а с h а r у а, Buddl1ist Texts as Recommended Ьу 
Asoka, Calcutta, 1948, стр. X_I. 

124 Идентифинация уназанных тенстов вызвала разногласия среди 
буддологов. Подробней о различных тошшваниях см.: L. de la У а 1-
1 ее - Р о u s s i n, L'Inde. " стр. 126-133. 

125 Е. F 1· а u \V а 11 n е г, The Eai·liest Vinaya and the Beginning 
of Buddhist Lite1·atUI'e, Rome, 1956, стр . IX, 135. 

126 G. С. Р а n d е, Studies in tl1e 01·igins of Buddl1ism, Allal1abad, 
1957, стр. 15. 

127 s. L е v i, Obsei·vatioпs SUl' une langue p1·ecanonique du boudd­
hisme, - JA, 1912, стр. 495-514. 

128 Пос1шлы<у по своей организации буддийс1<ая сангха восприняла 
многие черты республи1<анс!{ОЙ политичесной системы, данные «Махаваггю> 
и «Чуллаваrги» о стру!{туре сангхп вашны и при анализе политиче­

с1<ой организации в раннебуддийс1<ую эпоху (см. R. S. S h а 1· m а, 
Aspects ... ) 

129 G. Р а n d е, Studies ... 
130 См., например: W. R u Ь е n, Die Lage dег Sklaven in der altindi­

schen Gesellschaft, Beгlin, 1957. 
131 Материалы Бхархута и Сапчи, где воспроизщщены сцепы из дша­

так, свидетельствуют о том, что эти буддийсние истории бытовали во II­
I в. до n. э. Не1шторые авторы ошибочно датировали дшатани эпохой 
Будды и даже предшествующим периодом (см" например: R. S. М е h t а, 
Pгe-Buddhist India , Bombay, 1939). 

132 Изучение джатах<, и прежде всего их данных об э1шномичесной и 
социальной стру1<туре , торговле, привело Д . Дшха н выводу, что в це­
лом они отразили условия послемаурийс1<ой эпохи, эпохи Сатаваханов 
(D. N. J h а, Revenue System in Post-MaШ'ya and Gupta Times, Calcutta, 
1967, стр. 43). 

133 «Дивья~авадаnа» («Собрание божественных авадаю>) создавалась 
и оформлялась в течение длительного времени, многонратно подвергалась 
переработ1<е и реда1пированию представителями различных ш1<ол и тече­
ний. Это подтверждается наличиеи ряда интерполяций в те1<сте. Кан 
единое собрание, «Дивья-авадана» оформилась в I тысячелетии н. э., 
но отдельные ее части восходят I{ более раннему времени. (См.: Г . М. Б он­
г а р д - Л ев ин, О. Ф. В о л 1< о в а, Об одной поздней интерполяции 
в теисте «Дивья-аваданы» , - «Язы1<и Индии, Панистана, Непала и Цей­
лона» , М" 1968, стр. 435-438; D i v у а v а d а n а, А Collection of Еагlу 
Buddl1ist Legeпds. No\v first edited from the Nepalese Sanscrit Ьу Е. Co\vell 
and R. Neil, Cambгidge, 1886; S. L е v i, Les elements de foгmation du 
Divyavadana, - «T'ong Рао», 1905, vol. XIII, стр . 105-122.) 

134 Часто этот ци1ш носит название «Цинл об Ашоне и Упагупте», 
та~ 1шн сказания построены в форме бесед Ашони с Упагуптой. 

135 Р. Н. L. Е g g е r то n t, The Chronology, стр. 169. Эггермонт 
не соглашается с Пшылусни, что основу цинла составили сапснритсние 
хронини (Asokara jasutгa и Asokaгajavadana) . По его мнению, санс1,ритсние 
версии появились не ранее I в. н. э., а до того существовала палийснал 
хрониt<а. 
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136 С. D. С h а t t е r j е е, Evolution of Asokan Legends in the Avadii­
nas, - «Journal of Ancient Indian History», vol. I, pt 1-2 (1967-1968), 
1968, стр. 112- 130. 

lЗ? См., например: n. F а z у, Note SUl' une eclipse du temps d 'Asoka (?), 
JA, 1930, t. 217, стр. 135- 136; D. S i d е r s k у, Une eclipse de soleil 
au temps d'Asoka, - JA, 1932, t. 220, стр. 295-297. 

l38 Подробнее см.: Г. М. Бон гард - Лев ин, О. Ф. В о л но в а, 
Легенда о Rунале (Kш)iiliivadana из неопублиrшванной рунописи Asoka­
vadiinamala, м" 1963). 

139 Е. L а m о t t е, Histoir·e .. "стр. 271; Г. М. Бон гард-Лев ин, 
Историчес1ше основы древнеиндийсних авадан (легенда о лишении АШОI\И 
власти и <Шдию царицы» ), - НАА , 1963, No 1, стр. 106- 116. На длитель­
ность бытовани1:1 буддийс1шй традиции об Ашоне уназывают дневнини 
Сюань-цзана, посетившего Северную Индию в VII в. н . э. и передавшего 
отдельные свидетельства, I<оторые встречаются и в индийсних сочинениях 
(Т. W а t t е r s, On Yung Cl1wang's Travels in India, vol. II, London, 
1905). 

ш А s v а g h о ~ а, Sut1·alarp.kara, traduit en f1·aш;ais sur la version 
chinoise de Kuma1·ajiva, par Е. НuЬег, Pai·is, 1908; А. G а w r о n s k i, 
Studles about the Sanscrit Buddhist Literatuгe, Kracow, 1919. 

141 R. М i t r а, The Sansc1·it Buddhist Literature of Nepal, Calcutta , 
1882, стр. 6-17. 

ш См. R. М о о k е r j ее, Autl1enticity of Asokan Legends, - «Budd­
blstic Studies» , 1931, стр. 547-558; Р. Н . L. Е g g е r m о n t, The Clн·o­
nology .. " стр. 277-279. 

143 Подробнее см.: Г. М. В он гард - Лев ин, О. Ф. В о л I< о в а , 
Легенда о Rунале .. . 

144 См.: Т. Т r а u t m а n n, KauЦlya .. , стр.10-67, особенно 47 - 48. 
14Б «The Dipavarp.sa», an Ancient Buddhist Historical Reco1·d, ed. and 

transl. Ьу Н. О 1 d е n Ь е r g, London, 1879. 
146 «The Mahiivarp.sa», or the Great Chronicle of Ceylon, ed. Ьу W. G е i­

g е r, London, 1934; пер. см. «Tl1e Mahavarp.sa», tгanslated Ьу W. G е i­
g ·е i· London, 1912. 

J.41 Подробнее см.: vV. R а h u 1 а, History of Buddl1ism in Ceylon, 
Colombo, 1956. 

148 «History of Ceylon», vol. I, pt I, Colombo, 1959, стр. 47. 
149 Samantapasadikii, vol . I, ed. Ьу J. Т а k а k u s u, М. N а g а i, 

London, 1924, стр. 43-44; В. Ch. L а \V, Buddhagl1osa, Bombay, 1946. 
150 .~м. W. G е i g е l', Dipavarp.sa und Mahavarp.sa und die geschicl1-

tliche Uberliefe1·ung in Ceylon, Leipzig, 1905. См . таюl\е издание «Маха­
вамсы» (вступительная статья В. Гайгера) и раздел «Источни1ш» в нниrе 
В. Рахулы. 

151 W. R а h u 1 а, History. " стр. XXI. 
1Б2 См.: G. С. М е n d i s, The Pali Chronicles of Ceylon, An Examina­

tion of the Opinions Expressed about them Since 1879, - UCR, 1946, vol. IV, 
стр. 18-19. 

lБЗ Varp.satthappakasinI, ed. Ьу G. Р. М а 1а1 а s е k е r а, vol. I , Lon­
don, 1935, стр. 42; см. таюl\е: G. М е n d i s, Tl1e Pali Chronicles . . . , 
стр. 1-24. 
ш См.: W. R а h u 1 а, History." стр. 254. 
1Б5 Varp.. II, London, 1936, стр. 687. Подробно об авторстве «Маха­

вамсы» см.: S. Р а r а n а v i t а n а, Mal1aniima, The Authoг of Maha­
varp.sa, - UCR, 1962, vol. ХХ, No 2, стр. 269-286. 

156 См . : G. Р. М а 1а1 а s е k е r а, The Pali Literature of Ceylon,' Co-
lombo, 1958, стр. 133. · 
ш См.: L; S. Р е r е r а, The Piili Ch1·onicles of Ceylon, - «Historians 

of India ... », стр. 29. 
1Б8 Р. Франне выступал против историчес1<ой значимости материалов 

хрониr< (см. JPTS, 1908, стр. 1), отрицая наличие более древней основы. 

311 



159 В. Смит (Asoka, стр. 57) не принимал данных хрони.к о хроноло-
гии ДО 168 Г. ДО Н. Э. 

lGo Е. F r а u \V а l l n е r, The Earliest Vinaya .. , стр. 13-23. 
161 R. М о о k е r j ее, The Authenticity .. , стр. 547-558. · 
102 См.: Р. Н. L. Е g g е r m,o n t, Tl1e Ch1·onology ... 
163 См.: 'vV. R а h u l а, History .. , стр. XXI. 
164 Extended Mahavaqisa, ed. Ьу G. Р. М а l а l а s е k е r а, (Aluvihara 

series vol. III}, Colombo, 1937; см. таr{же: Е. Н а r d у, Notes on the Enlar­
ged T~xt of the Mahavaqisa, Extended in а Kambodjan Manuscript, - JPTS, 
1902- 1903, стр. 61-69. 

165 «History of Ceylon», I, стр. 51. 
166 Гайгер датировал более поздним временем: - между 1000-1250 гг. 

н. э . ('vV. G е i g е r, Dтpavaqisa and Mahavaqisa; Colombo, 1934, стр. 34). 
167 У'1. R а h u l а, History .. , стр. XLI. Автор хрониrш использовал 

«Самаитапасадиrч» Буддхагхоши и «Махавамсу». Вместе с тем некоторые 
данные о Наядах (имена царей) отличаются от сведений «Махавамсы» и 
«Махавамса-тиrш» и восходят к неизвестному источнику (см.: W. · G е i­
g е r, Dlpavaqisa ... , стр. 76). 

168 Tl1fipavaqisa, Ьу Vacissara Thera, ed. Ьу В. С. L а \V, London, 
1935. 

169 Содержит много общего с введением Буддхагхоши I{ «Самантапаса­
ди1(е» . По мнению В. Гайгера, автор основывался на более древней палий­
с1юй хроиине. 

110 Sasanavaq1sa, ed. Ьу М. В· о d е, London, 1897. 
ш Тlш Nikaya Sa1µgrahawa, being а History of Buddhism in India 

and Ceylon, tr·ansl . Ьу С. М. F е r n а n do, Colombo, 1908. Историчесrюе 
соч1шенпе XIV в., но автор опирался на ранние источниrш. 

и2 Piijavaliya, ed. Ьу В. G u n а s е k а r а, Colombo, 1895. Содержит 
свидетельства по истории раннего буддизма в Индии вплоть до времени 
созыва собора в Паталипутре. 

173 N. А. J а у а \V i с k 1· а m а, Tl1e Inception of Discipline and the 
Vinaya-Nidana, London, 1962, стр. XXXII. 

174 Различные точки зрения подробно разбираются в фундаменталь­
ной работе В. Агравалы (V. S. А g r а w а l а, India as Known to Par;i.ini, 
Lucknow, 1953). 

175 Р. Т 11 i е m е, Par;i.ini and tl1e Par;i.in1yas, - JOAS, 1956, vol. 76, 
No 1, стр. 1-23. 

116 По традиции, Панини родился в г. Шалатура в районе слияния 
Кабула и Инда. 

l11 См., например: У. D. S h а r m а, Exploration of Histo1·ical Si­
tes, - AI, 1953, No 9, стр. 117-169. 

178 В. В. L а l, Excavations at Hastinapшa and other Explorations 
in tl1e Uррег Ganga and Sпtlej Basins, 1950-53, - Al, 1955, vol. 10-11. 

179 J. Mнshall, Taxila,vol.I-III,Camb1·idge,1950; Г.Ф. Ильин, 
Древний индийсrшй город Тансила, М., 1958. 

180 У. D. S 11 а r m а, Past Patte1·ns in Living as пnfolded Ьу Excava­
tions at Rпpar, - «Lalit Kala», 1955- 1956, No 1-2, ·стр. 121-129. 

181 Ind. Arch" 1956-1957; А Review, New Delhi, 1957. 
182 G. R. S h а r m а, The Excavations at KaпsambI, 1957-59, Alla­

habad, 1960. 
183 А. S. А l t е k а 1', V. М i s h r а, Report on Kпmral1ar Excavations 

1951-1955, Patna, 1959; Ind. Arch., 1953-1954; А Review, New Delhi, 
1954. 

184 А. К. N а r а i n, Numismatists and Historical Writing, - «Histo­
rians of India ... », стр. 94-101. 

185 Ch. R о у с h а п d h п r у, Some Aspects of the Economic History 
of Ancient India from Coinage, - IHQ, 1962, vol. 38, No 1-2, стр. 111-
130. . 
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Г.аава II 

1 

i Ailg.-N . II. 213; IV. 252, 256 . 
2 Принятая датировRа - 563-483 гг. до н. э. 
3 В перечне «вели1шх» самостоятельных государств называются 

Анга, захваченная 111агадхсRи111 царем Бимбисарой (545-493 гг. до н. э.) 
в первый период его правления, и Rаши. Оно при царе Rошалы Маха1<0-
шале (примерно VI в. до н. э.) вошло в состав его государства. Данный 
списон с небольшими варианта111И встречается в различных частях буддий­
с1<ого нанона, что позволяет говорить о существовании махаджанапад в пе­

риод, предшествовавший оформлению палийсних наноничес1шх сутр. 
В джайнс1шх сочинениях приводится другой списан . Он содержит 

не1<0торые названия областей Южной Индии и датируется более поздним 
.временем (Н. R а у с h а u d h u I'. i , Political 1-Iistor·y .. " стр. 96). 
В «Ниддесе» н спис1<у 16 махаджанапад добавляется еще Rалинга , а вместо 
Гандхары упоминается страна Yona (Ciila-Niddesa, ed. Ьу W. S t е d е, 
1918, стр. 37). 

4 D. С. S i r с а r, The Text of the Purai;iic List of Peoples, - IHQ, 
1945, vol. ХХХ, стр . 297-314; его же, Studies in tbe Geograpl1y of An­
cient and Medieval India, Delhi, 1960. 

5 Подробнее см . : В. Cl1. L а w, Tl1e Magadl1as in Ancient India, Lon­
don, 1946. 

6 См.: R. С h о u d h а r у, Vratyas in Ancient India, Varanasi, 1964. 
7 См.: В u d d !1 а Р 1· а k а s h, Studies in Indian History and Civiliza-

tion, Agia, 1962, стр. 179. · 
8 Например, Mal1avagga, VP, I. 287; Sam. V, 1127; Tlieragatha, 208. 
9 В . Ch. L а w, R ajagфa in Ancient Literatцre, - MASI, № 58, 

Delhi, 1938. 
lo См.: А . G h о s h, R ajgir· 1950, - AI, 1951, № 7. 
11 Подробнее см . : К. С h а t t о р а cl h у а у а, The Kings of Magadha 

from the Bфadrathas till the Maury°as, Procceedings of tl1e Indian History 
Congress, Lalюre, 1940, стр . 140-147; S. V. V е п k а t е s w а r а A .i у а r, 
The Ancient 1-Iistory of Magadha, - Ind. Ant" 19·15, vol. 173- 185. 

12 Например, Dlg .-N. IV. 1-2. Бимбисару величают иногда царем 
Анги-Магадхи (VP, I.27). 

13 St. G. D а r i а n, Т!1е Economic 1-Iistory of tlie Ganges to the End 
of Gupta Times, - JESHO, 1970, vol . XIII, pt 1, стр . 63. 

14 Согласно Rомментариям, речь идет о предоставлении права сбора 
налогов с деревни в Rаши (подробнее см.: V. Р а t h а k, Histor·y of Kosala 
up to the Rise of the Машуаs, Banaras, 1913 , стр. 211 - 212). 

15 «Т11е Age of t11e Imperial Unity», стр. 14, - DPPN, vol. II , 
стр. 214-216. 

16 Рар . I .979. 
17 Rошала была одним из сильнейших государств Северной Индии. 

R периоду правления Прасенаджита опа после длительной борьбы одер­
жала победу над Rаши. В источниrшх Прасепаджит часто величается 
царем Rаши-Rошалы (Ailg.-N. V.59) . Неноторые даппые позволяют 
говорить о власти последней и над шаньями - сильным объединением 
Северо-Восточной Индии (DPPN, vol . I, стр. 696-697) . 

18 Saq1 .-N. I.82, 86; Sar . I.154. 
19 Sum. II.522-526. По буддийсной традиции, Бимбисара, 1<0гда 

Будда направился в Вайшали - столицу личчхавов, велел построить 
дорогу от Раджагрихи до Ганга, а личчхавы проложили дорогу от рюш 
до Вайшали . В Div. (стр . 55) содержится сообщение о том, что монахи, 
шедшие из Шравасти (столицы Rошалы) в Раджагриху, могли перепра­
виться на судах, принадлежавших либо магадхсному царю Аджаташатру, 
либо личчхавам . В «Суттавибхапге» (IV.9.5) сохранилось повествование 
о стошшовении Бимбисары с личчхавами. Вначале побеждали личчхавы, 
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но потом Бимбисара, собрав новую армию, разгромил их (см. также Sum. 
II.513). 

20 См. Dig.-N. II.72-73. 
21 Sum. II. 522 . 
22 Н . С. R а у с h а и cl 11 и i· i, Notes on Kosala, Eighteen of Gщ1ara­

jas of Kasi-Kosala, - IC, II , стр. 806-809; R. D i k s h i t а r, А Note 
on Gщiarajya, - ABORI, 1942, vol . 23, стр. 103-106. 

23 Н. R а у с 11 а и d 11 и i· i, Political History .. " стр. 213. 
24 В ряде источни1юв говорится, что война продолжалась 16 лет 

(«The Age of Imperial Unity», стр. 25-26). 
25 Подробнее см.: А. L. В а s 11 а m, Ajatasattu's Wai· \Vith the Liccha­

vis, - «Studies in I11dia11 Histo1·y and Culture», Calcutta, 1964. 
20 St1m. I.148. В источни1шх имеется сообщение, что в Магадхе в пе­

риод царствования Бимбисары насчитывалось 80 тыс. деревень - gama 
(Mah avagga, V. 1). 

27 СогЛасно Maj.-N. (III. 7.), Аджаташатру, ожидая нападения царя. 
Лвапти, у 1{репил свою столицу. 

28 PaL":iSi$tapai·van, VI. 34, 175-·J 88. 
29 См.: « 'Гhе Mahavamsa 01· the Gi·eat Chronicle of Ceylon», Colombo, 

1960, стр. 6-7. · 
30 Страбоп (XV.1 .6), ссылавшийся на Мегасфена, и Арриан -

на Неарха (Ипд . IX. 10; V. 1-7), отмечали, что Нир не вторгалса 
в Индию и не завоевывал индийские области. 

31 Геродот, Ш.91-94 . 
32 Среди ученых не прекращаетса спор об индийских владениах 

Ахеменидов (R. С. М а j и m d а I', Achaшenian Rule in India, - IНQ , 
1949, vol. XXV, No 3, стр. 153-165). 

33 Например , «Age of tl1e Nandas апd Mauryas», стр. 173-174; А Com­
prehensive History of India; R. А. J а i r а z Ь h о у, Foгeign Influence 
in Ancient India , London, 1963; В u d d h а Р 1· а k а s Ь, Political and 
Social Movements in Ancient Panjab, Delhi, 1964. 

34 :Критику этой тоЧI{И зрения см.: U. N. G h о s h а l, Tl1e Alleged 
Acl1aemenid and Hellenistic Influences upon the Administ1·ation of tl1e Mau­
rya Empi1·e, - «J. N. Banei·jee Volume», Calcutta, 1960, стр. 76-86. 

35 Свидетельства элламских и вавилопсних донумептов были любезно 
предоставлены М. А. Дандамаевым, 1юторому автор приносит свою ис1{реп­
пюю признательность. См. М. А. Д а п дам а ев, Новые до1{ументы 
царс1юго хозяйства в Иране (509-494 гг. доп. э.), БДИ, 1972, No 1, стр. 25. 

36 См.: А. О l m s t е а d, Histo1·y of the Persian Empire, Chicago, 
1948, стр. 145. 

37 Подробнее см.: Г. М. Бон гард - Лев и п, Г. Ф. Иль ин, 
Древняя Индия, стр. 231-235. 

38 CHI, стр. 164. 
39 Унажем па предлагавшуюся в свое время явно ошибочную идепти­

финацию Аграмеса с Чандрагуптой: XavopafJ.•~ у Диодора-сансr<р. Cand­
ramas (название лунного месяца, лунный мecяц)=Candragupta (см. М с­
е r i n d l е, Iv.vasion. , стр. 221; V е n t а t е s \V а i· а А i у ar, The An­
cient Нistory of Magadlia, стр. 41-52). 

40 Sacra?(mes?) в «Enitome Mettensis» (107, 7-15); цит. по: 
О. Stein, 'Гhе Coronation of Chand1·agupta Maurya, - АО, I, 1929, 
No 1, стр. 355-357; М. В u s s а g l i, Indian Events in Trogus Pompeius, -
EW, VIII, 1956, No 3, стр. 237. 

41 Сошлемся лишь на пе1юторые Последние общие и специальные ра­
боты: L. R е n о u, J. F i 11 i о z а t, L'Inde classique, I , Paris, 1947, 
стр. 211; Н. R а у с 11 а и d h и r i, Political History .. , стр. 236; «The Age 
of lmperial Unity», стр. 31; R. С. М а j и m d а r, Н. R. R а у с h а и d­
h и r i, К. D а t t а, An Advanced History of India, vol. 1, Calcutta, 1953, 
стр. 63; N i l а k а n t а S а s t r i, History of India, vol. I, Madras, 1953, 
стр. 52; «Age of the Nandas and Mauryas», стр. 14; М. В и s s а g l i, Indian 
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Events .. , стр. 237; , Е. L а m о t t е, Histoire." стр. 1р7; 8. N. Р r а d­
h а n, Ch1·onology, of Ancient India, Calcutta, 1927, стр. 228. 

42 Mal1. V. 17. 
4З Vam. I.181-183. 
44 Mahiibodhivarpsa, стр. 98. 
46 При этом защитники уI<азанной идентифиI<ации ссылаются и 

на определенную близость имени Аrрамес с испорченной формой сапснр. 
Augrasainya - сын (потомоI<) 'Уrрасены [по «Махабодхивамсе» Ugr·a­
sena - первый из нандских правителей (см.: Н. R а у с h а u d h u r i, 
Political History ... , стр. 236)]. ОднаI<о возможность трансформации 
сапсr{р . Augrasainya в Аграмес (xavopaf1e') представляется маловероят­
ной. ПоI<азательно, что имя Augr·asainya почти пе встречается в древпе­
индийсrшх источнИI{ах; пи разу пе засвидетельствовано оно, например, 
в пурапах (см.: V. R. R. D i k s 11 i t а r, Tl1e Purai;i.a Index, I, Madras, 
1951). 

46 DKA , стр. 25 . 
47 Sa1·va-k$at1·-a11tako; k$atr·a-viniisa-k~·t (DKA, стр. 25). 
48 См. DKA, стр. 24-25; 69, прим. 15; Р. Н. L. Е g g е т m о n t, ТЬе 

Chronology, ., гл. VII. В одной из древнейших и авторитетнейших из 
пурап, «Виmну-пуране» , употребляется Nanda. 

49 MaЬiipadmapiiti, например, означает «Владелец огромного богат­
ства>>. Таrюво мнение I<оммептатора «Вишну-пураны» (см. Vi$QU Pшiii;ia, 
ed. Ьу Н . W i l s о 11, 1840, IX, стр. 184; Н. R а у с h а u d h u l' i, Poli­
tical History. :, стр. 231. Mahiideva - велИI{Ое божество). 

so Pai·isi$tapal'Va11, VI. 231. 
51 См. Aryamaflju sr·Imulakalpa, стр. 15. Tai{ же и в Div. (стр. 369). 
62 В джайнсrшх источnИI{ах первый из царей нандсrюй династии 

именуется Напдой (Nanda, или Nal]'Jdaтiiya) - Vijayariijend1·a BhaЦii­
raka, Abbldhiina Riijendra, I-VII, Ratlam, 1913-1925, IV, стр. 1750. 

Пользуюсь случаем, чтобы выразить признательность проф. А. Бэ­
шему, 1юторый любезно прислал мне фотоI<опии необходимых отрышюв 
Из вышеу1{азапной джайнсной энциI<лопедии. 

63 Uggasenananda; см. MaЬiibodhivaЦJsa, стр. 98. Интересно отметить, 
что в «Бхагавата-пурапе» (Х. 84, 59) 'Уграсепой именуется Нанда (см. Pu­
riii;i.a Index, I .210). См. R. R. Р. В i g а n d е t, ТЬе Li~e 01· Legend of Gau­
dama, vol. II, London, 1914; К. Р. J а у а s \V а l, Tl1e Sai sпnaka and Mau­
rya Clнonology and the Date of Buddha's Nirvai;ia, - JBORS, I, 1915, 
стр. 6, 7-116. 

64 PariSi$taparvan, VI.231. Диодор (XVII.93): ·1.oupE w' utov vof1-
1C6f1t vov eTva1; Rурций Руф: patrem eius tonsor·em. Подобная традиция 
сохранилась и в более поздних античных источниI<ах, по применительно 
не I< Аграыесу, ан царю Пору, например у Фотия в его вьшисI<ах из Гелла­
дия, гречесI<ого грамматика IV в. (J. В е k k е r, Pl1otii BiЫiotheca, Ber­
lin, 1824, стр. 530, а. 35). О том же заявлял в одной из своих речей гре­
чесний софист IV в. Либаний (Oratio, LVII.52). Пор был, впдимо, наибо­
лее известным индийсrшм царем в античном мире . Его имя являлось 
HaI{ бы нарицательным для обозначения индийсrшх правителей . На это 
уназывает и сообщение Страбона (XV.1 .4) о посольстве н Августу от ин­
дийсного царя Пора. 

66 См. AbЬidbana Riijend1·a, IV.1750. 
66 DKA, стр. 25. 
67 Vam. I.179-180. 
68 DKA, стр. 21. 
69 n1camukЬyasamakhyatas, «называемый главой ниюшх» , или «низ­

ким предводителем» (см.: R. Р. J а у а s w а 1, An Imperial History of In­
dia, Labore, 1933, стр. 14). 

50 Rурций Руф (IX. 2) и Диодор (XVII. 93). 
&1 К. Р. J а у а s w а l, An Imperial Нistory. " стр. 14. Ugrasena 

доел. - «тот, нто обладает огромной ар1mей» . По-видимоыу, · это было 
одно из наиболее распространенных прозвищ напдсrюго царя, отражаю-
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щее его ·реаJiьное могущество. Согласно не1юторым источнинам, первый 
из нандс1шх правителей имел огромную армию (например, в AryamaiJjus­
rrmulakalpa царь Nanda харантеризуетсл I(aI( mal1asainyah, «имеющий 
огромную армию»). - -

62 См. «Age of the Nandas and Mauryas», стр. 14-24; Н. R а у с !1 а и d-
11u1· i , Political Нistory .. , стр. 231-236. 

оз Vam. I.179-181. 
04 Р. i-1. L. Е g g е r m о n t, The Chronology .. . , стр. 144-163. 
05 Подробнее см.: Г. М. Бон гард - Лев ин, Аграмес-Угра-

сена-Нанда и воцарение Чандрагупты, - ВДИ, 1962, No 4, стр. 11-12. 
66 DKA, стр. 25. 
67 Va1µ. I. 180. 
ов «Age of tl1e Nandas and Маш·уаs» , стр. 26. 
69 «Tlie Kathasaritsaga1·a of SomadevaЬliaHa» , vol. I, Calcutta, 1880. 

стр . 21. 
70 К. А. N i l а k а n t а S а s t г i, А Нistol'y of South India, Oxford, 

1958, стр. 79. 

2 

1 Подробнее см.: R. М о о k е r j ее, Chandragupta ... 
2 В Pari8i$~aparvan [VIII.230] рассназывается, что Чандрагупта 

был рожден в семье главы деревни, жители 1юторой занимались разведе­
нием павлинов (mayu1·apo$akagrama). О связи имени Маурья с названием 
павлина (mayfira) сообщают и другие источнюш [VaI]'l. I, 180; Ext. Mal1. 
V.95-101 ]. По сведению Varµ данные о происхождении Маурьев основы­
ваются на свидетельствах сингальс1юго сочинения UttaraviJ1a1·a-attha­
katha , датируемого примерно I в . н. э . В «Махапариниббана-су·rте» упоми­
наются Маурьи (Mo1·iya) из Пипnхаливаны, принимавшие участие в раз­
деле остаrшов Будды. О разведении павлинов в эпоху Маурьев говорят 
материалы ИСI(усства и данные нумизматини. Фигура павлина воспроизве­
дена, например, на 1юлонне Ашони из Нандигарха, на ступе в Санчи, в 
СI(ульптурных сценах из жизни Ашони ( J. М а r s h а l l, А Guide to Sailchi, 
Calcutta, 1918, стр. 44, 62), на нлейменных монетах, относящихся и мау­
рийСI(ОЙ эпохе (см.: D и r g а Р r а s а d, Classification and Significance 
of tl1e Symbols on the Silver Punch-marked Coins of Ancient India, -
JPrASB, New Series, 1934, vol. ХХХ, No 3). На обнаруженной специаль­
ной форме для отливии печатей маурийс1(ого периода внизу изображен 
павлин (К. Р. J а у а s \У а l, Some UnpuЬlisl1ed Seals, - JBORS; 1934, 
ХХ, pt 1, стр. 2-3) . Элиан расСI(азывал о разведении павлинов в парнах 
царСI(ОГО дворца в Паталипутре (XIII. 18).! 

3 С. D. С 11 а t t и· j i, Ea1·ly Life of Candragupta Maurya, -
«В. С. Law Volume», Calcutta, 1945. По мнению С. Чаттерджи, это ото­
ждествление 1юмментатора ошибочно. 

4 Более того, пураны сообщают, что :Каутилья (наставнии Чандра­
гупты) уничтожил всех Нандов и лишь затем власть перешла и Маурьям 
(DKA, стр. 25). 

5 mithya-darSI brahmai;ra е\' а Vf$alasabdena grallitavya iti (см.: 
S. В о s е, V1·$ala 1 - IC, 1936, \101. II, No 3, стр. 597). О рааличных 
толкованиях термина «Vf$ala» см.: А. G h о s h, The Caste of Candra­
gupta Маш·уа, - IНQ, 1930, vol. VI, No 2, стр. 271-283; его же, 
Vr$ala, - IC, 1936, vol. II, No 4, стр. 811-813; М. S е t 11, Vr$ala, The 
Greek kingly Title of Candragupta Maurya, - IНQ, 1937, vol. ХШ, 
No 4, стр . 641-653; D а s h а 1· а t h а S h а г m а, The Ancestry and Caste 
of Candragupta Maurya according to the Mud1·ariik$asa, - «The Poona 
Or·ientalist», 1940, vol. I , No 2-3, стр. 81-86; М. G о v i n d Р а i, The 
Word V1·$ala in Mudrariik$asa, - «Р. К. Gode Commemoration Volum'e», 
Poona, 1960, стр. 141-150. 
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6 Следует учесть, что «Мудрараншаса» пе историчес1шй источпи1<, 
а пьеса, написанная пес1<ольно столетий после правления Чапдрагупты, 
поэтому делать выводы лишь па основании ее свидетельств вряд ли право­

мерно. 
7 К ншатрийсним этот род причисляет известное буддийс1юе сочинение 

на пали «Махапариниббапа-сутта» (Dig.-N . II .167). ValJl. (I.180) доназы­
вает ншатрийс1юе происхождение Маурьев их связыо с ша!\ьями, по эта 
легенда появилась па Цейлоне лишь в I в. и пе имеет, очевидно, пю<а~юй 
историчес1юй основы (В. Ch. L а \V, K~atriya Clans in Buddl1ist India, 
Calcutta, 1922, стр . 204). · 

в Н. S е t h, Did Candragupta Маш·уа belong to No1·th-Wes tern In­
dia, -ABORI, 1957, vol. XVIII, стр . 52; его же, Sasigupta and Candra­
gupta, - IHQ, 1937, vol. XII I, pt 2. 

9 В. Р r а k а s h, The Ноше of the Mauryas, - IHQ, 1955, vol. 31, 
No 2, стр. 165. 

10 См.: В . Ch. L а \V, Rajag1·ha ..• , стр . 1. В бирмапсной традиции 
Qснование города Mo1·iyanagara связывается с правителями Вайшали. 
См. Bigandet, II, стр. 126. 

11 Страбон, XV.1 .35-36. 
12 См. Ext. Mah. V.102-103; DPPN, vol. I, стр. 673; R а j а n i 

К а n t а S е n, About the Oi·igin of the Mauryas of Magadha and of Cai;ia­
kya, - JPTSI, 1895, vol . II, pt 3, стр . 27. 

lз См. танже Ext. Mah. V.72-74. 
14 Чтение Nandrum в те1<сте Юстина подтверждается данными боль­

шинства рунописей и логично исходя из общего смысла (А. von G u t s с 11-
m i d, Konig Nanda von Magadha im XV. Bucl1e der Нisto1·ien des Pompejus 
Trogus, - «Kleine Scl1riften», III, Leipzig, 1892, стр . 568-576.) Предла­
гавшееся исправление N and1·um в Alexandrum неправомерно (Н . R а у­
с h а u d h u r i, Political Histoгy, стр. 265; «Age of the Nandas and Mau­
ryas», стр. 12-13, 154). 

15 Подробнее см. : М. В u s s а g 1 i, Indian Events ... Вопрос о зна­
номстве античных авторов с индийсной традицией о Чапдрагупте представ­
ляет особый интерес . Ни Мегасфен, ни Юстин пе упоминают Чана1<ью 
(Каутилыо), по есть основания полагать, что Помпей Трог (1юторому сле­
довал Юстин) знал данные индийс1юй традиции о Чапдрагупте, и прежде 
всего , очевидно, Candi·agupta-katha. Согласно традиции , Чапдрагупта 
не и~1ел прямых прав на престол, ибо не принадлежал н правящему роду, 
и лишь благодаря помощи Каутильи ему удалось захватить власть. Трог 
передает также расс1<аз о том, что Чапдрагупта пе являлся отпрыс1юм 
царс1юй семьи и <Ш царстюй власти был побужден силой богов» , что толыю 
чудо - приход льва - патошшуло его па мысль о захвате престола. 

В «Мудраракшасе» (1.5] Чапанья (Каутильл) сравнивает себя со львом, 
который, 1<а1< с горной вершины, сбросил с трона царя Нанду . 

Мы уже ссылались на близное сходство индийс1шх свидетельств и 
ра:сс1<аза Юстина о стошшовении Чана~<ьи (в индийс1шх источнинах) и 
Чандрагупты (У Юстина) с нандс1<им царем . Видимо, Помпей Трог и 
Юстин связали с Чапдрагуптой некоторые сведения, ставшие им извест­
ными из местной традиции о Чапа~<ье. 

16 Ext . Mah. и Vaqi. сообщают также о финансовой поддерж1<е, она­
занной Чапа1<ьей Чандрагупте. 

11 Par i si~taparvan, Vlll.253-254. 
18 Традиция подтверждает не толы<о сообщение Плутарха о пребыва­

нии Чандрагупты в Пенджабе, но и данные Плутарха о юных годах 
будущего маурийс1юго правителя. 

19 Материал античных авторов о взаимоотношениях (и встрече) 
Алеисапдра с местным индийс1шм царем сохранился в средпевеновых 
сочинениях па различных восточных лзы1<ах. В их основе лежал, вероятно, 
роман об Але1<сандре - «Псевдо-Каллисфеп», дошедший во мпоrих вер­
сиях (гречес1<ой, эфиопс1<ой, латипсиой и т . д . ). 

В «Шах-паме» Фирдоуси, например, повествуется о посыш<е письма 
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Исl\аидеро:м (АJrе1<саидро:м) иидийсно111у царю Кейду. СУ Масуди - Канд, 
в сирийс1<ой версии «Псевдо-Каллисфена» - Кандарос, :может быть, 
ис1<аженное «Чандра» .) В версиях «Псевдо-Каллисфена» говорится, что 
царь Нандарос иснал помощи у Аленсапдра, чтобы победить своего про­
тивnю<а (ер. рассl{ав Плутарха). При царе Кейде находился мудрец 
Михран, I<оторый толновал ему сны. Михрап - возможно, иснаженная 
форма от «брахман» . (Одна из пранритсних форм от b1·ahmai).a - mahana.) 
Ext. Mal1. (V. 125-127) передает сон юного Чапдрагупты и отгадну его 
брахманом Чананьей. Главный смысл снов совпадает: речь идет о захвате 
власти. Если эти совпадения пе случайны, то допустимо предположить, 
что Фирдоуси или его предшественни1ш нроме античной традиции имели 
нание-то данные, почерпнутые из ипдийс1шх источни1юв. (См.: В u d d 11 а 
Р r а k а s 11, Candragupta Машуа in tl1e Shah-Nama of Firdausi, -
ABORI, 1955, vol. 36, стр. 270-291; 1956, vol. 37, стр.120-143; его же, 
Candragupta Maurya in Etl1iopic Texts, «Bha1·atiya Vidya», 1959, vol. 19, 
.№ 1-2, стр. 32-34; его же, Studies. " стр. 20- 69; Е. W. В u d g е, 
Tl1e Alexander Book in Etblophia, London, 1933.) 

20 Арриан (Анаб. V.18.7) расс1<азывает, что после битвы с Порам 
Аленсапдр решил вступить с ПИ111 в союз и послал· н нему старого друга 
Пора - индийца Мероя. Была высназапа мысль о соотнесении Мероя 
с будущим маурийс1шм царем Чапдрагуптой (В u d d h а Р r а k а s h, 
Studies .. , стр. 59-60). Если эта идептифи1<ация справедлива, то сведения 
Арриапа можно сопоставить с сообщенияыи Плутарха о встрече Чапдра­
rупты с Алеl{сапдром. В данной связи интересно отметить, что у Гесихия 
(нопец IV в.) говорится о М:шрtеi~ нан о царях Индии (ol 'twv 'Ivowv 
~cxo t ), ei~) (Eupl1orio, фрагмент CLXVII; Hesychii Alexandrini Lexicon, 
стр. 1071). 

21 Var:p.. I, 185-186. 
22 По Var:p.. (I.184) и Ext. Mah. (V.123-129), Чананья еще JJ период 

борьбы против Нандов привлен на свою сторону царевича Парвату (Pab­
bata-kumara). Paгisi$~aparvan [VIII.291-301] сообщает о союзе Чандра­
rупты с царем Pai·vataka. 

2з CHI, стр. 471; S. S е t h, Identification of Paгvataka and Poros, -
IHQ, 1941, vol. XVII, стр. 172-179; В u d d h а Р r а k а s h, Рогоs, -
ABORI, 1952, vol. XXXII, стр. 198-233; его же, Нistoгy of Poros, 
Patiala, [б. г.J. 

24 О восстании в Кандагаре расс1<азывает Курций Руф (VIII.13.3-4); 
Арриан (Анаб. V.20.7) сохранил данные, насающиеся восстания асса1<е­
нов. Очень упорньш было антим:анедонсное выступление в низовьях Инда 
во главе с царем Мусинаном (Анаб. VI.15-17). Оно было организовано 
по совету брахманов, и Але1<сандр жестоно расправился с ними. Анти­
манедонс1<ие настроения брахманов проявились и в отнрытой борьбе, 
ногда, по свидетельству Арриана (Анаб. VI.7.4), восстал город 
брахманов. 

2Б По1шзательно, что новый сатрап та~< и не был назначен, поснольну 
гре1ш уже не могли восстановить свои позиции в Пенджабе. 

26 По мнению Диодора, Эвдем оставил Индию, направившись на Запад 
омогать Эвмену в его борьбе с Антигоном (Диодор, XIX.14.8). Иснлючи­

тельно этим объясняют уход Эвдема и современные ученые. Нельзя, 
однано, пе учитывать и подъема антигречесного движения в тот период. · 
Очевидно, Эвдем уже не мог удержать свои позиции и был вынужден 
оставить Индию. Возможно, тогда против Эвдема выступили и местные 
индийсние цари, в частности Пор. 

27 Этот момент следует специально учитывать при изучении хода 
борьбы Чандрагупты за престол. Не толыю военные гарнизоны Эвдема, 
но и весьма сильная власть местных индийс1шх царей серьезно препят­
ствовали Чандрагупте в его стремлении овладеть пендлшбсними областями. 
Особенно мощным было государство Пора, ноторый после ухода основных 
войс1< Аленсандра стал самы:м могущественным правителем всей Запад­
ной и Северо-Западной Индии. Знаменательно, что М_егасфен, прибыв-. 
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mий в Индию после мира Селеш{а с Чандрагуптой, у1{азывал, что маурий­
СI\ИЙ царь могущественнее даже самого Пора (Инд. V .3). Один из героев 
«Мудрара1{шасы» (V. 7) говорит о Парвате (Парватешваре) KaI{ о царе, 
более могучем, чем Чандрагупта. 

28 dve api rajye tasya jate. 
29 Поиазательно, что после нового раздела сатрапий в 316 г·. области 

Пенджаба больше уже не фигурируют. 
30 Многие исследователи придерживались мнения, что Чандрагупта 

сперва захватил магадхсI<ий престол, а затем на'{ал войну с греI<ами 
(Н. R а у с h а u d h u i· i , Political Histo1·y ... ) 

31 Например, <(Age of the Nandas and Мащуаs» , стр. 145. 
32 н·а сторону Чандрагупты, по-видимому , должны были перейти и 

те немонархичесl\ие образованин, ноторые Але1<сандр после своих побед 
в Пенджабе передал в управление индийс1\ому царю Пору. Согласно сооб­
щению Плутарха (LXII), Але1<сандр «Пе толыш позволил ему (Пору) 
управлять теми (народами), над ноторыми он раньше царствовал, дав ему 
титул сатрапа, но и, подчинив независимые (au'tovor10•) народы, прибавил 
ему (их) территорию». 

3~ N. К. В h а t t а s а l i, Маш·уа Chronology and Connected Prob­
leшs, - JRAS, 1932, стр. 276-284; <(А Coшprehensive Histo1·y ... )), 
стр. 4-5. 

34 Подробнее см.: Г. М. Б он гард - Л ев ин, Аграмес ... 
3s За ис1шючением неясного сообщения о борьбе с млеччхами-варва­

рами в <(Мудрараншасе». 
за Milindapanha, стр. 292. Согласно Ext. Mali. (V.151), царь Дхана 

Нанда пал в сражении с Чандрагуптой. По I{омментарию Махадевы 
к <(Мудрара1{шасе», последний сумел захватить Паталипутру толы<а из-за 
измены военачальнинов царя Напды. По <(Паришиштапарвану» (V.301-
317), Чандрагупта и Чана~\ья сохранили жизнь последнему из Нандов и 
разрешили ему по1шнуть столицу. Подробнее см.: W. R u Ь е n, De1· Sinn 
des Dramas <(Das Siegel und Rakshasa (Mudrarak~asa)», Berlin, 1956, 
стр. 153-176. 

37 В. А. S а l е t о r е, India's Diplomatic Relations .. . ; Yv. Та r n , 
The Greeks .. ; В. Ch. 'С !1 а Ь i· а, vVar between Seleucus and Chandragupta 
in the Ramayai;i.a, - <(Woolne1· Commemoration Volume», Lahore, 1940. 
См. та1{же: F. F. S с 11 \V а r z, Mauryas und Seleukiden. ProЫeme ihrer 
gegenseitigen Beziel1ungen, - <(Studien zш Spraclнvissenscl1aft und Kul­
.turkunde)), Insbruck, 1968, стр. 223-230. 

38 <(Границы его царства в Азии достигли наиб<;щьших после Ал01<­
.сандра размеров» (Аппиан, XI .9.55); см. таюне Страбоп (XV.2.9). 

39 Например: R. С. М а j u m d а r, Ancient India, Benares, 1952, 
стр. 108. 

40 Вопрос о территориальных приобретениях Чандрагупты остро ди­
с1<утировался в научной литературе (см., например: V. S m i t h, The 
Early Нistory ... , стр. 159- 160; W. Та r n, The Greeks ... , стр. 100). 
По сведениям Плиния (Vl.20.23), в Индию входят четыре сатрапии -
Гедросия, Арахосия, Ария и Паропа~mсады. Интересно, что Мегасфен 
западной границей Индии считал Инд· (Инд. II .5). Это нес1{ольно странное 
сообщение селев1<nдс1<оrо посла, направленного в Индшо после заl\люче­
нил мира, связано, по-видимому, с тем, что он еще не отразил изменения 

западных границ. Инд, I<ai< известно, был гранпцей мел~ду Селеш<ом и 
Чандрагуптой до начала <шонфлиюа» (см.: Аппиан, Сириl\а, XI.9.55). 

41 Тарп ошибочно считал, что Паропамисады не входили в и~шерию 
Чандрагупты (W. Та r n, The Greeks .. , стр. 100). 

42 Не1<оторые ученые были с1шонны рассматривать сообщения Ап­
пиана (он говорит о ·1.~ощ) наи уl\азаиие на действительный бра~< дочери 
Селев1<а с Чандрагуптой (подробнее см.: Д. С. S i r с а i·, Indological No­
tes, - <(Journal of Ancient lnuian History», 1967-1968, I, pt 1-2, стр. 87-
90). Та1{ово же и мнение Тарна (The Greeks .. . , стр. 174, .№ 3). У Страбона 
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встречается термин E7tl"(CX/.1.la, ноторый рлд исследователей тоже траI<то­
вал I<aI\ разрешение па брани между греl\ами и индийцами. 

48 Согласно Плинию (VI.21 .22), у царл прасиев . (т. е. Чандрагупты} 
было 9 тыс . боевых слонов, у Солина (52) - 8 тыс. · . 

44 См.: А. Б. Ран о в и ч, Эллинизм и его историчесиал роль, М.-Л., 
1950, стр. 92. 

46 Известно, например, что Патро1ш, иоторый был правителем в во­
сточных областях при Селевие Нииаторе, изыс1швал средства для полу­
чения товаров из Индии. Страбон (II.1.2) оченьценилгеографичесниезна­
нил Патро1ша и считал достоверными его сведения (II.1.10]. 

46 См" например, А Comprel1ensive History. " стр. 10. 
41 Athenaeus, Deipnosophistae, I, 18d. Имл, переданное Афинеем, 

' ближе и индийсl\ому оригиналу, чем фор~ш, иоторые встречаются у дру­
гих античных писателей. 

4в В надписи II в. из Джунагадха говорится о ст.роительстве плотины 
в период царствования Чандрагупты (EJ .VIII). Можно уl\азать на данные· 
о взаимоотношениях Чандрагупты с приверженцами различных религиоз­
ных вероучений. Кроме сообщения Хемачандры о поддержие царем ерети­
чесних учений «Паришиштапарваю> говорит о принятии Чандрагуптой. 
джайнизма (VIII.415-435). Согласно этому источнииу, царь умер Ral\ 
джайнс1шй свлтой (VIII . 445). В I\омментарии на «Тхерагатху» (1, стр. 440) 
рассназываетсл о том, что Чандрагупта, подстренаемый Чананьей, отдал 
при1шз о заточении в тюрьму отца одного из буддийсних старейшин об­
щины (DPPN, vol. I, стр. 846). На основании .сведений этого позднего· 
буддийсного источниl\а трудно говорить об антибуддиЙСI\ОЙ политине 
Чандрагупты. Очевидно, здесь отразилось отношение буддистов и про­
джайнсной полити1\е царл. В средневеновом сочинении «Rajavalikathe» 
сообщается о последних годах жизни Чандрагупты. Царь был джайном, 
и, иогда в Паталипутре начален голод, он будто бы отрекся от престола 
в польву своего сына и ушел в Южную Индию, где и умер (Н. R а у­
с h а и d h п r i, Political History ... , стр. 294-295.). Интересно, что 
в двух южноиндийс1шх надписях IX в. упоминается Чандрагупта Ral\ 
джайнс1шй свлтой и Бхадрабаху, один из известнейших щнайнс1шх мона­
хов, I\оторому традиция приписывает создание «Rальпасутры» 
(см. L. R i с е , Myso1·e and Coorg from Inscriptions , Mys91·e, 1909, стр. 3-4). 

49 См. Dip. VI .15. Интересно, что и Буддхагхоша . датирует смерть 
цейлонсного царл Папдунабхаи Четырнадцатым тодом царствования 
Чандрагупты . 

Бо А е l i а n, Nat. Anim. XIII.18. 
Бl См., например, данные бирмансной традиции о Чандрагупте !Bi-

gandet, II.12). 
Б 2 Ch. L а s s е n, Indische Altertumskunde, Н, · стр. 222. 
БЗ Div. , стр. 372-373; «История буддизма» , стр. 29. 
Б4 Там же, стр . 29. 
66 Например: А . G а w r о n s k i, Bindusara Maurya, - RO, 1925, 

стр . 21-25, 
Бв Div. стр. 370. 
67 Varp.. I .190, 192-193, а таюне Ext. Mah. V.216. 
Бв Mah. V, 34, Sam. I, 44. 

Г.л,ава II 

3 

1 Неноторые источпини трантуют это имя нан A-soka («лишенный 
печалю>). См. Sum. II.613-614; S. М i t r а, Idenity of Piyadasi and 
Asoka, - IC, vol. I, 1934, стр. 120-121. 

2 Piyadaso nama kumaro chattam ussapetva Asoko na.ma Dhammara ja 
hutvA (Sum. II.613). 
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3 См.: Е. В е n v е n. i s t е, Edicts d'Asoka ... ; М. С. J о s li i, 
J. С. J о s 11 i, А Study of the Names of Asoka, - JOIВ, 1968, vol. Xll , 
No 4, стр. 415-421. 

4 D. S 11 а r m а, Devanaippiya, - IHQ, 1950, vol. XXVI, :No 2, 
стр. 149-151. 

5 Mah. XIII, 8; Dip. V.39; Sam. I.45. Mahiibodhivarpsa называет 
Аmону правителем Аванти и царем -Уджаяни (Ujjeniraja). В Ext. Mal1. 
(V .250-252) говорится о назначении его правителем провинции Аванти 
(Avantira~tharµ tesarµ pi uparajjarµ adasi so). Varp. (I.198) сообщает, что 
AmoI{a получил в дар от Биндусары царство Аванти и этим объясняется 
его пребывание n -Уджаяни. 

6 Div" стр. 371-372; J . Р r z у l u s k i, La Legende. " стр. 232; 
S. N. М i t 1' а, Sanscrit Buddhist Literature. " стр. 9. 

7 «История буддизма», стр. 29. 
8 Div" стр. 372. В южных палийсних хронинах тоже сохранились све­

дения о борьбе с братьями за власть. В Ext. Mah. (V.262) расс1{азывается 
об убийстве 99 братьев; Mahiibodhivarµsa (стр. 98) называет ювараджей 
(«наследником престола») Суману, 1юторый вместе с остальными братьями 
пошел против Ашоюr. 

9 Р. Н. L. Е g g е 1' m о n t, The Clironology .. " стр. 86, 180. Р. Тха­
пар выступила против этого вывода, в защиту традиционной точ1ш зре­
ния (R . Т 11 ар а r, Asoka. " стр. 15, 39). 

10 Подробно этот вопрос рассматривается нами в статье «:Н:алингсная 
война и ее значение в истории правления Аш@и» (БДИ, 1958, No 3). 

11 Н. R а у с !1 а u d 11 u r i, К. D а t t а, Advance HistOl'y. "стр. 107 . 
12 Н. R а у с h а u d h u r i, Political Нistory .. " стр. 307. 
13 J. М а с р !1 а i l; Asoka, Calcutta, 1926, стр. 41 . Таково же мнение 

и авторов :Н:ембриджсной истории Индии, - CHI, I , стр. 495. 
14 В. Ch. Law, Magadlias." стр. 16-17. 
lб G. D u n Ь а r, А. Histo1·y of Iнdia, London, 1936, стр. 48. 
16 CII, I, стр. XLI. 
17 Р. Н. L. Е g g е r m о n t, The Cl1ronology .. , стр. 68-72. 
18 Подробнее см. специальный раздел о · дхарме и дхармавиджаи . 
19 Подробнее см. «Age of tl1e Nandas and Машуаs», стр. 249. 
20 Подробнее см.: Е. F r а u \V а 11 n е r, Tl1e Earliest Vinaya .. , 

стр. 13-23. 
21 А. L. В а s h а m, Mauryan Cl1ronology, Studies ... ; Р. Н. L. Е g­

g е r m о n t, The C11ronology . .. 
22 См. IHQ, 1929, vol. V, стр. 6-14; JASB, vol. IX, стр. 317; JBORS, 

1915, vol. 1, стр. 67; Proceedings of the lndian History Congress, Delbl , 
1939, стр. 371-376; JIН, 1940, vol. XIX, стр. 17-21. 

23 См. «Age of the Nandas and Mauryas», стр. 137; IHQ, 1935, vol. XI, 
No 2, стр. 211-222; Е. L a_m о t t е, Нistoire." стр. 236. 

24 См. CHI, стр. 471; lnd. Ant" 1920, vol. XLIX, стр. 49. :Н: этой дате 
снлоняется и Р. Тхапар (R. Т h ар а r, Asoka." стр. 16). 

26 См. JRAS, 1906, стр. 984; В. А. S а l е t о r е, India's Diplomatic 
Relations. " стр. 130. 

26 АО, 1929, vol. 1, стр. 354-371. 
27 Р. Н. L. Е g g е r m о n t, The Ch1·onology .. " стр. 180. 
28 CHI, стр. 156, 164; Р. L а l В h а r g а v а, Chandragupta Maurya, 

Lucknow, 1935, стр. 8; JRAS, 1932, стр. 279; L'lnde classique, стр. 213. 
29 Д:Н:А, стр. 25. 
30 См. Pai·isi~~aparvan, VIll, 339; В 11 а u D а j i, Merutuiiga's Thera­

vali or Genealogical and Succession ТаЫеs, J. Вот. BRAS, 1867, IX , 
стр. 147-157. Разбор джайнс1шх хронологичес1шх схем, - см. IHQ, 
1935, vol. IX, No 2. Sh. S h а h , The Traditional Chronology of the Jainas, 
Stuttfart, 1933. 

3 Подробнее см.: Р. Н. L. Е g g е r m о n t, The Chroпology ••• 
32 В Ext. Mah. (V. 262-265) говорится, что Ашока убил· СJ!ОИХ братьев 

и захватил власть по прошествии 218 лет со дня miрв·аны. Будды. Затем 

21 Заиаз .М 1292 32\. 



отмечается, что через четыре года, после того ка1{ добился Рдиновластия , 
он 1юроиовался в Паталипутре (patva catfihivassehi ekarajjaiµ mal1ayaso) . 
Таново же и свидетельство Mah. (V.22). Vaiµ. (I .194) поясняет наличие 
четырехлетнего перерыва IШI{ «достищение едипоцарствию> (eka1·ajjarµ) . 

33 J. F 1 е е t, The Origin of the Buddhavarsha, tlie Ceylonese Recko­
ning f1·om tl1e Death of tl1e Buddha, - JRAS, 1909, стр . 323-256; А. В a­
r е а u, La date du Ni1·vai;i.a, - JA, 1953, CCXLI, стр. 27-62. 

34 М . G. Р а i, Date of Buddha's Parinirviil).a, - JOIВ , 1952, vol. I, 
.№ 4. Сингх с1шопяется к тому, чтобы принять 487-486 гг. до и. э . (см. The 
Date of Buddl1a Nirva:r;ia, - IHQ, 1961, vol. XXXIX, стр. 359-362). 
Этой дате следуют Р. Тхапар, П. Эггермонт, Р. Мунерджи. 

3~ См., например: Р. Н. L. Е g g е r m оп t, The Date of Asoka's 
Rock Edict XIII, - АсО, 1940, vol. XVIII, pt II, стр. 103-123. 

36 См.: R. F а z у , Note .. , стр . 135-136; D. S i d е 1' s k у, Une ec­
lipse . . , стр. 295-297. 

з 7 Подробнее см.: Г. М. В он гард - Лев ин, Аграмес ... 
за Р. Н. L. Е g g е r m о n t, Ne\V Notes on Asoka ancl bls Successors, ­

«Persica», vol . II, 1965- 1966, стр. 27- 45. 

r.iaвa II 

4 

1 См.: J. Р 1' z у l и s k i, La Legende. . . «Ашона-авадапю> являлась 
вполне самостоятельным произведением и лишь много позднее была юшю­
чепа в общий сборнИI{ буддийсних авадан (см. : S. L е v i, Les elements ... , 
стр. 105-122). 

2 См.: J . P1·zyluski, La Legende . .. 
3 Sfit1·ala111kara, traduit en fraщ;ais sur le version cblnoise de Kuma­

rajiva, pai· Е. Hube1·, Paris, 1908. 
4 См . : Н. L ii d е 1' s, Brucl1stiicke der Kalpanama:r;i(litika des Kuma1·a· 

la ta, Leipzig, 1926. 
~ «Sarµuykta Agama», гл. 25; Tokyo ediLion of Tripi~aka. Цит . по: 

U. N. G !1оs11а1, Studies in Indian History and Culture, Calcutta, 1957, 
стр. 424-426. . 

6 S. В е а l, Buddl1ist Records of tl1e Westeш vV01·ld, vol. II, London, 
1883. 

7 См. ·«Avadana Kalpalata with its Tibetan vei·sion», ed. Ьу Saret 
Chand1·a Das and Pai;i(iit Ha1·i М:oliar VidyaЫ1fi~ai;ta , 1·ep1·int edition, Cal­
cu tta, 1940 (BiЬliotheca Indica), стр. 595-597. 

8 «История буддизма» ; А. S с 11 i е f n е r, Tarana tl1a's Gescblchte 
des Buddl1ismus, St.-Pt., 1869. 

9 К сощалению, в палийсних хрошшах ЦейJrона «Дипавамсе» и «Маха­
вамсе» , сохранивших данные о жизни и деятельности императора Ашони, 
сведения о лишении его власти отсутствуют, хотя имеются пеноторые 

материалы о последних годах правления, во многом совпадающие с се­

вероиндийсной традицией, например сведения о царице Тишьяраншите, 
разрушении ею дерева Будды и т. д. (см. Mah. ХХ.3-6). При сравнении 
североиндийсних и южных (цейлонсних) легенд об Ашоне предпочтение 
следует отдать первым на1{ более древним и территориально связанным 
с империей Маурьев. Цейлонские хронини были составлены в IV- V вв., 
санСI<ритс1{ИЙ ще тенет «Ашона-аваданы» - значительно раньше. Это 
подтверждается существованием 1штайс1шх переводов, сделанных уже 
в 1<онце III-caмoм начале IV в. (см.: S. L е ·v i, Les elements ... ). Ряд рас­
сказов об Ашоне, сохранившихся в непальс1шй ру1юписи «Ашона-ава­
даны» , были обнаружены и в нитайсной версии «Сутра-алам.нары» (пере­
JJОД сделан Кумарадживой в 405 г. н. э.). 

Авторство «Сутра-аламкары» обычно приписывается Ашвагхоше, 
жившему, по традиции , в период правления Канишни (S. L ·е v i, Asvagho~a •. 
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Le Sutralaqikal'a et ses soщces, - JA, 1908, t. ХП, стр. 57-184). Если 
следовать этой традиции, то саискритс1шй вариант «Сутра-ала11шары» мощно 
отнести приблизительно 1<0 II в . п. э" а оригинальный текст «Ашона-ава­
дапы», из 1шторого автор «Сутра-алам1шры», по-видимому, заимствовал 
отдельные сюжеты, - I< еще более раннему времени. До нас, I< сожале­
пmо, пе дошел первоначальный теr<ст «Ашона-авадапы», составленный, 
по мнению ПшылусI<и, примерно за столетие до правления Каппшюх 
:иопахом из Матхуры (J. Р 1· z у l u s k i, La Legende ... ). Эггерыопт 
полагает, что источпи1< дошнеп датироваться I в. (Р. Н. L. Е g g е 1·­
m о n t, The Chronology .. "стр. 180). Известный в паши дни теI<ст «Ашона­
аваданьD> в целом, вероятно, совпадает с тенетам оригинала, но оп пе раз 

подвергался переработ1<е, вероятно, даже и после оrшичательного реда~<­
тирования «Сутра-аламнарЬD>. Пос1шльI<у найденные санс1<ритс1<ие фраг­
менты «Кальпана-111апдити1ш» почти идентичны дошедшему до пас теl\сту 
ру1шписи «Ашона-авадаnы» , есть основания полагать, что именно «Каль­
nапа-мандитиI<а» представляет наиболее блиюшй к оригиналу варпапт. 

10 В «Сутра-аламl\аре»: «Но сановнини не хотели больше ему давать 
[драгоценностей]» (S1lt1·alaqikai·a, стр. 138). В китайсr<ой версии «Аmоl\а­
аваданЬD> : « После этого Сампади (Eul-mot-t'i) с согласил министров вос­
пользовался болезнью царя, чтобы вернуть все то, что было царем послано 
[общине]» (см.: J. Р r z у l u s k i, La Legende .. , стр. 298). В «Самююа 
Агаме»: «Тогда царевич (San-po-ti) немедленно прюшзал, чтобы драгоцеп­
ности не выдавались па нужды велиI<ого царя» (U. N. G 11 о s 11 а l, Stu­
dies. " стр. 425). У Сюань-цзана: Министры (министр), осуществлявшие 
управление, «не хотели выполнять его желанию> (S. В е а l, Buddl1ist Re­
cords. " vol. Il, стр. 95). У Кшемендры: «Его впун по имени Сампадп, 
потерявший голову от аJrчности, отменил через хранителей назны .прпнаэ 
Ашо1ш, который совершал религиозные подаяния» (Avadana Kalpalata, 
74.8). 

11 KaJ:i saqipL"at irµ P !'t l1ivyaч1 isvaL"alJ, - Div" стр. 430. 
12 Div" стр. 430. 
lз См.: J. Р i· z у l u s k i, La Legende .. , стр. 298-299; Sutralarµ-

kara, стр. 139-140. 
14 Div., стр. 432 . 
lБ J. Р r z у l u s k i, La Legende .. . , стр. 299. 
1G S. В е а l, Buddhist Reco1·ds .. , vol . II, стр. 96. 
17 Там же. 
1в «История буддизма» , стр. 40. 
1u R. Т h а р а r, Asбka. " стр. 54. · 
20 ТаТ< понимает свидетельства «дивья-аваданы» Б. М. Баруа 

(В. М. В а r u а, Asoka ... ). Буддийс1ше хронисты старались особо 
подчер1шуть значение подношений и даров буддий;с~юй общине. Могу­
щественный император Ашо1ш I<aI< бы всем пожертвовал ради сангхн 
(Div" стр. 429). 

21 «Дивья-авадана» повествует о грозном восстании, 1юторое вспых­
нуло в Та~<силе незадолго до смерти Ашоки (Div., стр. 407). 

22 Согласно буддийс1<ой традиции, император, уэпав, что ниргрантха 
из Пупдравардханы ос1шернил статуп Будды, приназал уничтожить всех 
адживИI\ОJJ этой области. Когда же аналогичное сделал ниргрантха из Пата­
шшутры, Ашо1щ потребовал вознаграждения от глав I{ащдого объедине­
ния ниргрантхов (под nirgrantl1a обычно понимали джайнов. В надписях 
Ашоки адншвю<и п джайны ясно различаются, но в первом отрывне «Дивья­
аваданы» эти назваюrя употребляются, по-видпмому, I<ar< синонимы). 
А . Бэшем с1шонеи рассматривать эти сообщения буддийской традиции 
юi1< совершенно неправдоподобные, однано они могут относиться I{ послед­
ним годам правления АшоI<и, I<огда он стал отходить от политини религиоз­
ной терпимости (А. В а s h а m, History and Doctrines of Ajivikas, Loru­
don, 1951, стр. 148). 

23 См" например, Pai·iSi~~aparvan, IX, 54 . 
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24 Та1<ую точку зрения впервые высназал Флит, считавший, что 
южные версии малого насI<ального эдиI<та Ашоки связаны с пребываниеы 
императора в Суварнагири (его он ошибочно лонализовал в Магадхе) 
после отречения от престола (см. JRAS, 1909, стр. 304) . Этот вывод был 
поддержан и Р. Диr<шитаром, иоторый полагал, что Ашоr<а отренся от 
престола и проводил остатоI< дней в молитвах и умерщвлении плоти 
(penance and pi·ayer). См.: R. D i k s !1 i t а r, The Mauryan Polity, стр. 90. 

25 Подробнее см.: Г. М. Бон гард - Лев ин, О. Ф. В о л I< о в а, 
Легенда о Купале, М., 1963. 

2° Пevanampiya$$1i vacanena savvatta mahamatta vatLaviya, е hetta 
dt1tiyaye deviye dane arµhava~ika va alame va dana [gajl1e va е va pi 
ai:pne k1cchi ganiyati taye deviye $0 nani [hejva1:p [vi]nafyanaj dutiyaye 
dev iye ti tivalamatu kaluvakiye. Впервые эдинт был издан и переведен 
Дж. Принсепом еще в 1837 г" аатем он многократно nереиадавался 
и специально аналиаировался. Ив последних публикаций и перево­
дов можно указать на: J. В 1 Ь с h, Les inscriptions d' Asoka, стр. 159; 
А. S е 11, Asoka. " стр. 136-139; R. В а s а k, Asokan Inscriptions, 
стр. 151-152; С. D. С h а tt е r j ее, Studies in the Inscriptions of Asoka, 
Qпeeu's Edict Recoпsidered, -ABORI, vol. XXXIII, 1953, стр. 57-82; 
vol. XXXIV, 1954, стр. 30-50, vol. XXXVII, 1957, стр. 208-233. 

27 Глагольная форма здесь отсутствует и дословный перевод звучит 
тан: <шоторые здесь второй царицы дарьD>. 

28 Представляется возможным чтение Viпayana(nt) наI< «распортне­
ние, инструrщиm> . Tar<0e восстановление хорошо сопоставляется с осталь­
ными материалами и согласуется с !1evarµ. Единственное возражение 
способно вознюшуть, пожалуй, в связи с положением ряда ученых о трех­
силлабпчности слова. Напомним, однаr<0, что многие I<рупнейшие эпигра­
фисты считали слово четырехслоговЬIМ, а Сирr<ар предлагал даже пятисло­
говое чтение ganataviye (SI, стр. 72). Хультш был не единственным, r<то 
в начале слова соединял v с гласным: еще Принсеп читал va (см. CII, 
стр. 186). НеI<оторые исследователи предлагали восстанавливать третий 
слог на~< уа, что таю1<е подтверждает наше чтение и толI<ование. В целом 
нам представляется, что в данной части эди1<та надо видеть не глагольную 
форму, а существительное (ер; viпati у Хультша). Это поназывает и Блох 
своим переводом: cela est ... de !а secoпde i·eine (связанное с hevai:p). 
Чаттерджи продемоцстрировал, что чтение hevaq:i (а не savarµ, каI< у Се­
нара и Баруа) правильно. Выступая против тош<ования Хультша, он 
нроме ряда фонетичесI<их трудностей подчерrшул н возможность связать 
прю<аз царя махаматрам с Просьбой регистрировать дары своей жены 
Нарува1ш (С. D. С h а t t е l' j ее, Studies . . , стр. 41). Если принять пред­
лагаемое нами чтение (viпayana), затруднение устраняется. 

29 В теr<сте слово kaluvakiye может стоять и в родительном и в да­
тельном падеже, одна1<0, судя по содержанию, следует принять нонструн­

цию с ''родительным падежом (А. W о о 1 n е r, ATG, II, стр. 80) - for 
Karuva1ti. Между тем подобное тош<ование пе соответствует смыслу 
эди1<та в целом (CII, стр. 159-160). 

30 CII, стр. 158. 
31 S. М i t га, The Queen's Doпation Edict, - IHQ, 1931, vol. VII, 

стр. 136. 
з2 S. S е n, Asбka .. , стр. 136. 
33 С. D. С h а t t е r j ее, Studies ... 
34 См. CII, стр. VII; CII, стр. 38 и табл. XXII; R. Т h ар а r, Asoka .. " 

стр. 30; Р. Н. L. Eggermont, The Chronology." стр. 187-188; 
Н. S е t h, Chronology. " стр. 279-292. 

3~ См.: V. S m i t h, Asoka, стр. 220. 
36 См" например: D. R. В h а 11 d а r k а r, Asoka, Calcutta, 1955. 
з1 CII, I, стр. 177. 
зв См.: N. А. М е h е n d а 1 е, North-Western [and Western] Influence 

on t11e Mysore Edicts of Asoka, Sardha Satadbl Commemoration Volume, 
стр. 155-175; его щ е, North-Western [and Westerп] Influence on tl10 
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Versions of Asoka's Mino1· Rock Edict, - BDCRI, 1955-1965, vol, XVII, 
стр . 81-97. 

39 По мпепию Р. Тхапар, отсутствие эдиктов в самые последние годы 
правления Ашо1ш - весьма странный и плохо объяснимый фаr<т (R. Т h а­
р а l', Asoka .. , стр. 51). 

40 Pa1· i si$~apar·van, IX. 34. 
41 R. Т 11 ар а r, Asoka .. , стр. 53. , 
42 См. J. Р r z у l u s k i, La Legende .. , стр. 106-108. 
4з Эту точ1tу эрения защищали Томас (CHI, стр. 512) и Тхапар 

(Asoka .. , стр. 194). 
44 Р. Н. L. Е g g е r m о n t, New Notes .. , стр. 58-66. 
4Б Будда Пра1щш считает Саыпади и Дашаратху братьями. По его мне­

нию, Дашаратха правил после Са~шади (В. Р r а k а s h, Studies ... , 
стр. 147). 

46 По утверждению не1tоторых ученых, Сулшас и Купала - одно и 
то же лицо (А Comprehensive History ... , стр. 43; В. Р r а k а s 11, Stu­
dies .. , стр. 147). 

47 По!{азательпо, что джайнс1ше источни1ш завершают историю 
Маурьев правлением Сампади. · 

48 V. S m i t 11, The Ear·ly History .. , стр. 201. 
49 «Riijatar·angi:i;i'i», I.115-117. 
60 «The Age of Imperial Unity», стр. 90. 
61 А. N а r а i n, The Indo-Greeks, Oxford, 1957, стр . 9. 
62 Эггермонт справедливо указывает, что rptЛ.la надо толковать на~< 

<шаrtт, союв». У Аппиана этот термин употреблен при описании союза Чан­
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1874, стр. 7, 23-24, 62 и др.; R. С. М а j u m d а r, Tl10 Corporate Life 
in Ancient lndia, Calcutta, 1933, стр. 186-193. А. Альте1шр писал о праве 
собственностп на обрабатываемую землю у частных лиц илп семей (The 
Vaka\aka-Gupta Age, стр. 333). 

9 Подробнее см.: J. J о 11 у, Recl1t und Sitte (Griindriss der lndo­
Arischen Pl1ilologie und Altertumskunde), Strassbur·g, 1896, стр. 90. 

10 Подробнее см.: J . D. D е r 1' е t t, Religion, La\v and tl1e State 
in India, London, 1968, стр. 130. 

11 См.: S. К. М а i t у, The Economic Life .• , стр. 12; U. N. Ghosl1al, 
The Agrarian System .. , стр. 85. 

12 В «3анонах Ману» (VIII.200) говорится: «Где пользование (sarp­
Ы1oga) очевидно, но не видnо права на владение (iigama), там право на 
владение [должно быть] доназательством [собственности] - не пользо­
вание: таrюво правило». 

13 Agaп1ena visпdclhena bhogo yati pгamanatam avisudclhagamo Ы10-
gal) pramai;iyaI]1 naiYa gacclшt i . Та же ыысль изложена у Брихасnати 
(VII. 24-26 ). 

14 I-Iapaдa, 1. 86-87: Ы10gaip ke\•alato yastп kirtayeпnagamarp kYa­
cit 1 bhogacchalapadesena sa vijneyastu taskaгal); anagamarp tu уо ])Jн1i1-
kte ballfinyabdasata11yapi 1 caшadar.i~eпa taiµ paparµ dai;н;!ayetp1·thi\1 Ipa­
til) 11. 

15 См.: А. К. В о s е, Agricultu1·e, - IHQ, vol. Х, No 2, 1934, стр. 288. 
16 Sabbe te paЦ1a,• irp nissaye раЦшviуа111 patittll!iya .. . 
17 Stl1ai;iuccl1edasya kecla1·aш iilшl:l sa lyavato ШJ'gai:µ. 
18 ... koci pшiso vana1:µ sodhetYa bhuшiI"p nIL1a!'ati, tassa sa Ы1il­

miti jano voЪai·ati na c'esa bhUmi te11a pavattita tarµ bl1Umiq1 kагщ1а1"]1 
kaгva bhUmisamiko nama hoti, IV. 5. 15, стр. 219. 

1 9 Подробнее см.: L. G о р а l, O\vnersllip of Agr·icultural Land in 
Ancient India, - JESHO, 1961, vol. IV, No 3, стр. 240-241. 

20 Например, J .IV.281, III.301. В джайнских источниr<ах имеется 
много уr<азаний на существование индnвидуальноrо землевладения 
(А. В о s е, Agricultшe, стр. 291). 

21 1 r{арпс - примерно 0,25 га . 
22 Sar. 1, 242. 
23 Д. Р. Чаи ан а, Рабство в древней Индии, стр. 73. 
24 См" например: N. N. Kl1 er, Land Salei11Ancient India (321 В. С.-

320 А. D.). - JOIБ, 1963, vol. 12, No 3, стр. 259-263. 
20 Дарение sемли считалось весьма достойным делом. Сведения источ­

ниrшв об этом довольно многочисленны (подробнее см.: Р. V. К а n е, 
Нistoгy of Dl1armasast1·a, voJ. 11, pt Il, стр. 857-859). 

26 Р. V. К а n с, History of Dllarmasastr·a, vol. II, pt II, стр. 858-
859. . 
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21 Мы следуем за интерпретацией Г. Бюлера (Sac1·ed Books of tl1e 
East, vol. II, pt l, 1879, стр. 1'11). 

28 Подробнее см.: R. S. S h а i· m а, Indian Feudalism: 300-1200 А. D" 
Calcнtta, 1965). 

29 EI. VII. стр. 61. 
30 EI. VIII. стр . 78- 79. 
31 Там же, стр. 77. . 
32 G. L. А d 11 у а, Early Indian Economics, стр. 25. Согласно Бауд­

халне (III.2. 2-4), у одного из брахманов было 6 нивартанов земли (см.: 
Р. V. К а n е , History of D11armasastra, vol. II, pt II, стр. 859. 

33 EI, XXIV, стр. 55. О положении земельных собственников в пе­
рпод Сатаваханов и Бахатанов см.: Dipakranjan D а s, Economic History 
of tl1e Deccan, Delili, 1969. 

34 EI. VIII. стр. 78- 79. 
35 Мы принимаем здесь пнтерпретацшо И. Мейера, l{ОТорая пред­

ставляется более удачной , чем принятая в русс1юм переводе, - «В отсут­
ствпе властей» (стр. 208) . 

36 Rаутилья I< недвижимому имуществу (vastu) относил дом, поле, 
сад, оросительное сооружение , пруд или бассейн с водой (III.8). 

37 Аналогичные свидетельства имеютсн n в др:угих шастрах [см.: 
S. А. Q. Н u s а i n i, Tl1e Economic Histoi·y of India, vol. I (F1·om tl1e 
Ea1·liest Times to tl1e Formation of Feudalism), Calcutta, 1962, стр. 74]. 

38 «Если собственни1ш по.11я не способны [ его] обработать, умерли 
пли уехали, то тот, !{ТО с разрешения [родственников или соседей] обра­
ботает это поле, может получить весь урожай с него» (XI.23); «Если же 
в период, ~щгда поле обрабатывается [другими], вернется собственюш, 
пусть он получит свою землю после того, на!{ оплатит [этому человену] 
все его расходы на возделывание земли» (XI.24) . 

. з1 lц;et1·asimavivade~ 11 samanteЫ1yo ' ' iniscayal.1 / nagai·agramagai;iino 
уе са vrddhatama 1ш·aJ:i 11 XI. 2. 

40 gi·hak~e tr·avivade~u sfimantebhyo vini1·i;iayaJ:i / nagaгagгaшagai;iino 
уе са vrddhataшa. nar·alJ 11 

. 41 L. G о р а l, Samanta, Its Vai·ying Significance in Ancient India, -
JRAS , 1963, pt 1-2, стр. 21-37. 

42 Каtуауана , 734; см.: D. Н. J h а, Revenue System, стр. 11. 
43 Артх. III.9; Kangle, II, 253. 
44 R. М ар 1< с , Формы, предшествующие напиталистичесиому про­

изводству, - R. М ар 1{ с и Ф. Э иге ль с, Сочинения, т. 46, ч. I, 
стр. 466. 

45 В действительности споры в общинах по земельным вопросам 
вряд ли 1<0ичались часто изъятием земель государством. Общины очень 
строго охраняли свои права па землю. 

46 Медхатитхи, объясняя шлону Ману (VIII.265), сообщал, что царь 
при установлении повой границы должен быть беспрпстрастеи . На пра1<­
тике это условие вряд ли соблюдалось. 

47 Л. Гопал отмечает, что когда Медхатитхи говорит о царе l<a1< 
о хозяине земли, он имеет в виду не собственнина всей обрабатываемой 
земли , а правителя, чья власть распространяется на все в государстве 

(см. : L. G о р а 1, The Economic Life of No1·tl).ern India, Delili, 1965, 
стр. 4). 

48 Подробнее см.: U. N. G 11оs11 а l, А History of Indian Political 
Ideas, Oxford, 1959. 

49 Подробнее см.: D. N. J 11 а, Revenue System .. , стр. 18-19; 
Е. vV. Нор k i n s, The Social and Militai·y Position of tlre Ruling Caste 
in Ancient India, - JAOS, 1889, vol. XIII, стр. 85-87. 

50 J. G о n d а, Ancient Indian KiнgsЪip from the Religious Point 
of View, Leiden, 1966; стр. 11. Согласно, наиример, , Ниланантхе, царь 
не шrадеет всей землей, а на1< завоеватель и охранитель осуществляет 
свою власть путем сбора налогов. Эта идея получила отражение и в со-
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чиненпях других поздних l{ОМментатороn (К. Р. J а у а s \V а l. Hindu 
Polity, стр. 334-335). 

б1 J. G о n d а, Ancient Indian Кingsliip .. , стр. 11. 
б2 МЫ1. I. 213.6; см. J. G о n d а, Ancient Indian Кingship, стр. 1 t. 
63 Р. У. К а n е, History of Dharmasastra, vol. II, pt II, стр. 868. 
~4 Выделяемые неl{оторым 1штеrориям брахманов участии на госу-

дарственных землях имели иной статус, та1\ l{aI\ собственни1юм их оста­
валось государство (ер. Артх. II.1 и III.10). 

6~ «The State J1ad an undivided right to tl1e revenues from а viJJage. 
That is \vhy tl1e grants of villages or of specified shares thereof, \Vhich шеаn 
the right to the revenue or а part of the revenue from the villages, а1·е шаdе 
only Ьу tl1e king» (L. G о р а l, On Feudal Polity in Ancient India, -
JIН, 1963, vol. XLI, pt II, стр. 410. 

66 См.: J. D. D е r r е t t, Bhu-baral}.a, Bhu-palana, Bhu-bhojana; 
an Indian conundrum, - BSO(A}S, 1959, vol. XXII, pt 1, стр. 108- 123. 

67 D. С. S i r с а r, Laпd System and Feudalism in Ancient India , 
Calcutta, 1966, стр. 58. 

68 В «Артхашастре» этот термиц встречается более двадцати раз 
в связи с перечислением обязанностей надзирателя за царс1шми поместьями 
(sitadhyak$a). В данном случае svabl1umi обозначает щарсl{ая земля», 
хотя н01юторые перевод'Iпни (например, И. Мейер) допуснают иное тол­
нование: «на хорошо вспаханной земле» (I< angle, II .171). У Джонстонэ 
(JRAS, 1929, стр. 90-91) - «On Cl'O\Vll lands». 

69 Подробно данный вопрос разбирается в работе: Е. R i t s с h l, 
М. S с h е t е l i с h, Zu einigem ProЫemen de1· Eigentuшsverhaltnisse 
(speziell Grund und Boden) iш KauЩiya Ar'thasastra, - «Mitteilungen 
des Institпts Ifu· Orientforschung», 1966, Bd XI, f. 2, стр. 301-337; W. R п­
Ь е n, Die gesellscl1aftliche Ent\vicklung iш alten Indien, Bd I, - «Die 
Entwicklung de1· Produktion Verhaltnisse», Ber·lin, 19В7, стр. 137- 140. 

60 Брелёр ошибочно полагал, что sitadhyak$a был ответственным 
за обработl{у поля и сбор урожая во всем государстве, а не толыю на 
собствен.по царсl{их землях (В . В r е l о е 1·, Kautal1ya Studien, Bd 1, 
стр. 74-79). :Критику этого взгляда см.: Kangle, III, 169-170. 

61 -У Панини (VI.2.63) и в джата1\ах (V.290) упоминаются царс1ше 
горшечнини (raja-lшlala, i·a ja-kumbblikara), в джатаках - и царские са­
довнини (raja-шalakara, V.292). 

62 Ср. сообщение Мегасфена (в передаче Страбона) о полученпп зем­
ледельцами четвертой части продунции. Очевидно, и во втором случае 
речь идет о царсних арендаторах. 

68 :Комментатор Нандапандита расшифровывал термин «ardJ1ika» наи 
«тот , I\TO отдает царю половину продуl{цип со своих полей» (D. N. J 11 а, 
Reveпue System .. , стр. 114). По «Артхашастре» (II.1), эти веюrедельцы 
арендовали участr\и в царсних поместьях, согласно же Ману (IV.253) 
и Яджнаваш\ье (I.166) , - у частных собственнинов. :Комментатор Бхат­
тасвамин пояснял ardl1asirika l{aI\ gramyakutumЬinal), что, возможно, 
свидетельствует об их принадлежности н вайшьям - обедневшим п ли­
шившимся земли («TJ1e Pratipadapaflcika, а Commentary on 2.8.5. to 2.36.47 
Ьу Вl1aЩisvamin», ed. К. Р. J а у а s w а l, А. В а n е r j i - S а s t r i, -
JBORS, 1929, vol. XII, стр.137) . Шарма видит в них шудр (R. S. S !1а1· ша , 

Sudr·as in Ancient India, Delhi, 1959, стр. 150). 
64 В. Ch. Sen, Economics in КаuЩуа, стр. 22-23. 
65 См.: Н. S с 11 а r f е, Untersuchungen .. , стр. 282. 
66 См.: L. G о р а 1, O\vnership .. , стр. 253-254. 
67 EI. VIII, стр. 71-73. 
68 В теl{СТе - «наше поле». 
6о Это подтверждает сообщение «Артхашастрьv> о том, что нсобраба­

~ываемые участии из фонда государственных земель могли быть отобраны 
царем (Jl .1). 

10 EI. Vlll, стр. 73-75. 
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71 СогJ1асно первой надписи, участод царс1юй земли в деревне состав­
лял 200 нивартанов (примерно 240 га) . 

72 См.: U. N. G 11оshа1, Coпtributioп .. , стр. 30-31; L. G о р а 1, 
O\vnersl1ip .. , стр. 255. 

7з В. Cl1. S е 11 1 Ecoпomics iп КаuЩуа, стр. 19. 
74 Неноторые ученые считали, что в теисте речь идет о шудрах n 

земледельцах. В номментарии Nitiп;llti говорится о шудрах-земледель­
цах; вторую интерпретацию предлагает номментарий Bhii~avyakl1yanюn . 
:Кангле (II, стр. 62) принимает вариант первого 1<омментария. 

75 kulasat-avai·arµ paficasata-kпlapar·arµ grainarµ. 
76 Согласно номментарию J ayamangala, 1<аждая сторона деревни 

должна была достигать 4 нроmи, т. е. ее общая территория составлю1а 
примерно 56 нв. 1щ. Из них 10 1<рош занимали пахотные земли, 5 - по­
стройни и пастбища, 1 - храм и общий фонд (?) (Kangle, II, стр, 62). 

11 L. G о р а 1, On Feudal Polity ... 
76 Доел. «для одного поноления» (Kaпgle, II, стр. 63). 
79 Kaпgle, 111, стр. 168. . 
60 Под karada, очевидно, понимались нан плательщини налогов в mи­

ро1<0м смысле (Артх. 111.10), та~< и арендаторы государственных земеJrь 
(в отличие от полноправных общиннинов - собственнинов земли). «Кага» 
упомянут в «Артхашастре» (II.15) среди налогов, собираемых со страны 
(ra~~1·a), в противоположность доходам с slta (царского поместья). Бхат­
тасвамин пояснял его нан ежегодный налог, уплачиваемый в течение 
ряда месяцев (цит. по: U. N. G h о s h а l, Coпtributioп .. , стр. 36). 
По мненшо У. Гхошала (там же, стр. 65), «kara» являлся перподичес1шм 
налогом преимущественно на обрабатываемую землю (сверх обычной цар­
ской доли в зерне). Под ним могли подразумеваться и налоги вообще, 
и обложения, отличные от bhaga. Очевидно, в данном случае арендаторы 
оплачивали все виды налогов, установленных для государственных зе­

мель (см.: D. N. J h а, Revenue System .. " стр. 47-48). 
61 Приглашение на вновь осваиваемые земли (но не в sтta - царение 

хозяйства, где был более строгий контроль) свободных арендаторов 
было очень выгодным. Только в нрайних случаях (судя по «Артхаmастре») 
царь обращался 1\ деревенсюш работниI<ам и торговцаы, дабы не поте­
рять установленных доходов и «способствовать росту 1<азны» (Артх. Il.1). 
Статус gramabh1·takas (в руссI<ом переводе - «сельс1ше наемнш1m>, 
стр. 53) не совсем ясен. :Кангле (II 1, стр . 196-197) полагает, что это низ­
шие служащие провинциального аппарата в деревнях, та~\ на~< они, со­

гласно :Каутилье, получали жалованье. Шарма таюне видит в g1·amaЫ11·­
takas деревенс1шх чиновню<ов (R. S. S h а г m а, Slldras .. , стр . 148). 
Сен (В. Ch. S е п, Economics in КаuЩуа, стр. 18) думает, что этим «слугам 
деревни» давали земли вместо жалованья и они должны были обработать 
у:частI<и. Торговцы сами, очевидно, не занимались обработной, а лишь 
обеспечивали ее, получая в итоге 1<аной-то доход и отдавая государству 
положенную норму. 

62 Любопытно, что в тенсте у1<азывается на освобождение от обложе­
ния типа «kat'a>>, отличного от обычной <Щарсной доли» (~щlbhaga). Не иснлю­
чено, что имелось в виду освобождение от поборов, иоторыми облагались 
государственные земли. 

63 Эту интерпретацию принимал А. И. Вострш<0в (<(Артхаmастра» 
или Науна политиии, стр. 53). Он следовал чтению abhirllpa-dayakaпi 
малаяламсиой ру1юписи и «руиописи грантха», однаI<о :Кангле, хотя и 
признает возможность таиого перевода, считает это ТОЛ!\ОВание поздним 

и не соответствующим оригиналу. На основании других руноппсей и 
иомментариев он предлагает чтение abhirllpadayadakani и переводит: 
<(with inher·itance passing on to correspondiпg l1eirs» (Kangle, II, стр. 63). 
:Комментарий Niti1·1;titi объясняет данный отрывон J<ан «[переход земли] 
и наследни1<ам того же типа, что и челове1\ 1 J<ому первов:ачально был 
передан дар» , т. е., очевидно, лишь н определенным разрядам брахманов. 

64 Kangle, III , стр. 771. 
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." f!°' В ряде источни1шв сообщается, что толы<о не1<оторые брахманы 
(в частности, srotriyas) освобождаются от налоrов (Апастамба, например). 
В этом отрЫВI<е «АртхашастрЫ>) тоже rоворится о шротриях (подробно 
см.: D. N. J h а, Revenue System., стр. 124). . . 

86 О bhoga в значенпи «Царская территория>) см.: D. N. J 11 а, Reve­
nue System . . , стр. 148. Что I<асается поздних надписей, то можно пред­
ло;1шть и друrое тошшвание i·a ja-bhoga (доел. «наслаждение царя>)): пе­
редача права сбора налоrов, I<оторое принадлежало царю. В ряде исто­
чнш<ов термином «bhoga>) обозначается определенный вид обложений 
(Н. S. S h а r m а, Indian Feudalism .. , стр. 17-18). 

81 Drg.-N. I.1.1; Xll.1.1. 
88 El. Xll, стр. 173; CII, Ill, стр. 235. 
89 СП, III. стр. 236; SI, стр. 422. 
9о Подробнее см.: Е. М. М ед веде в, Эволюция и формы пндий­

ских дарственных грамот и их происхожденпе (Ill-Xll вв.), - ИКДИ; 
его же, К вопросу о формах земледелия в Северной Индии в VI­
VII вв. н. э ., - ПВ, 1959, No 1. 

91 Очень интересный материал, относлщийсн 1< более позднему вре­
мени, сохранился в I<омментариях Буддхагхоши (например, Sam. VI. 
1246-1247), 1шторый подробно повествует о собственности монастырей, 
в том числе земельной собственности (см. таl\же: S. D u t t, Buddhist 
Monks апd Monasteries of India, Londoп, 1962). 

92 В. Ch. S е n, Economics in KauЦlya, стр. 130. 
93 См.: U. N. G 11 о s h а l, Cont1·ibution .. , стр. 37. 
94 См., например: К. Р. J а у а s \V а l, Hindu Polity, стр. 330-335; 

Р. V. К а n е , Нistory of Dhai·masastra, vol. Il, стр. 865-866; L. G о­
р а l, Ownersl1ip .. ; S. К. М а i t у, Tl1e Economic Life .. , стр. 21-22. 

э5 См.: А. М. О с и по в, Rрат1шй очер1< истории Индии до Х в ., 
М., 1948, стр. 54. 

96 См.: L. S k u r z а k, Megasthenes (F1·g. 1.46, 33.5). P1·ope1·ty of 
Land, - И.Е\ДИ, стр. 258-261. 

01 R. Т 11 а р а r, Asoka .. , стр . 63. 

Г.~авсt III 

3 

1 Впрочем, пе1<оторые индийсrше ученые понимают ваншость изу­
чения проблем, связанных с индийсrшй общиной. По словам А. Алые­
I<ара, «реальная история Индии состоит из истории ее деревенсюп об­
ЩIIН>) (А. S. А l t е k а l", А Нistory of Village . . , стр. 111). 

2 Большое значение придают этому вопросу советсI<пе ученые. См . : 
И. М. Д ь я 1< он о в , Община па древнем Восто1<е в работах сов.етс1шх 
исследователей, - БДИ, 1963, .№ 1, стр. 16-34 (здесь уна<~ана и лите­
ратура); Л. Б. Ал а ев, Южная Индия; Е. М. М ед веде в, Опыт 
исследования древиеиндийсной общины по данным топонимю<и, - «Ин­
дия в древностю), М . , 1964; «Община и социальная организация у наро­
дов Восточной и Юго-Восточной Азию), Л., 1967; «История Индии в сред-
~ и~. . 

з И. М . Д ь я 1< о н о в, Община па древнем Восто1tе .. , стр. 17. 
4 Г. М. Б онгард-Л ев ин, Г. Ф. Ильин, Древняя Ипдин, 

стр. 363. 
5 «Необходимо учитывать лоr<альные особенности общинной органи­

зации, определяемые кошtретньши историческими, географичес1<ими , 
:пничес1шми фа1порами, в частности изоляцией не!{оторых областей. 
Таним образом, на l{аждом историчес!{ОМ этапе возможно синхронное 
существование различных типов общин .. . >) (Е. М. Медведе в, Опыт 
исследования древнеиндийсrшй общины .. , стр. 218). 

в См . Артх. II.1. 
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7 N. W а g l е, Society at the Time of tl10 Buddha, стр. 13-18. 
8 Малены{аЯ деревушна называлась gamaka (VP, 1 .208). 
9 Артх. IIl.9; J .Il.358; В. Ch. S е n, Economics in КаuЩуа, стр. 130., 

Вопрос о границах был настолыю важен, что спор, вознпнавший по 
этому поводу между двумя селениями, согласно «Артхашастре» (III.9), 
мог решаться постановлением жителей пяти или десяти соседних селений. 

lo Подробнее см.: V. S. А g 1' а \У а l а, India as Kno,vn to Pal).ini, 
стр. 141-143; М. S i n g 11, Life .. , стр. 193-196. 

11 А. R а у, Villages .. , стр. 29. 
12 J .II.109-110. В дщатаI{е . говорится об участие пахотной земли 

(yavakl1etta - «нчменпое поле»), ноторый находился под нол;лентивным 
надзором всех жителей деревни. 

13 Судн по Артх. (II.1), царь должен был выделять под пастбпща 
земли, не пригодные длн пахоты. 

14 В одной из дщата1{ (Il.76) сообщается о фруюовом дереве - соб­
ственности всей деревни. 

15 В числе основных доходов, получаемых «надзирателем за нла­
довыми» (Il.15), упоАmнается налог pi1.н;lakara, ноторый, по мнению ном­
ментатора Бхат·rасвамина, являлся общим налогом с деревень (U. N. G 11 o­
s h а l, Cont1·ibution .. , стр. 37). 

16 На важность этого момента обращает внимание Р. Шарма 
(R. S. S 11 а r m а, lndian Feudalism .. , стр. 62- 63). 

17 См., например, J .1.277; III.162-163. 
18 V. S. А g 1' а \У а l а, India as K:qown to Pal).ini, стр. 141. 
19 Ману, VIII.245, 262-265; Артх. 111.9-10. За похищение чужоrо 

урожая вор, если он принадлежал н той же общине, обязан был, по дан­
ным «АртхашастрьD> (V.2), возместить все в 50-нратном размере; если же 
он прпиадлежал и другой общине, его ждала назнь. 

20 1\ю{ отмечает И. М. Дьююнов, «община в принципе в любой мо­
мент мошет предъявить свое право собственнина на · землю - право, 
ноторое может дремать, но полностью, по-видимому, тан и пе отмирает» , -
(«Основные черты древнеrо общества» , стр. 132). 

21 В. vV. Р u 1' i, India in the Time of Patafijali, стр. 108-109. 
22 Р. V. К а n е, Нistory of Dhai·masastra, vol. III, стр. 156. 
23 Из надписей Санчи, относящихся н III-11 вв. до н. э" известно 

о совместном даре жителей деревни буддийсиим общинам. Таковы же 
свидетельства надписей из Бхаттипролу (EI, vol. 11, стр. 87, 232 п след.). 

24 Об участии женщин в r<оллентивном труде см. J.I.199.201. В бо­
лее поздней «Брихаспати-смрити» перечисляются виды работ, выполняе­
мые всеми общиннииами: ремонт помещений для собраний, храма, уборна 
сада, чист1<а пруда и т. д. 

25 Р. V. К а n е, Histo1·y of Dliarmasastra, vol. 111, стр. 156-157. 
26 Гаутама, Х.31-32; Вишну, III.32. 
27 Подробнее см. JBORS, vol. XII , стр. 198; R. S. S 11 а 1· m а, Sud­

ras, стр. 151 -- 152. 
28 J .III.8. 
2 9 gl'amam aЫ1yupetya см. Kangle, II, стр. 259. В теr<сте специально 

подчерниваетсл, что правом наназания обладала сама община (grama eva). 
30 Данные джата~{ см.: U. N. G ]1 о s h а l, А History of Indian Pub-

lic Life, vol. II, стр. 164-165. 
31 А. В о s е, Social and Rшal Economy . . , vol. I, стр. 43. 
32 К. Р. J а у а s w а l, Нindu Polity, стр. 195-197. 
33 В «Артхашастре» (V.3) говорится об уплате 500 пан gramaЫчtakas 

(«слугам деревни» ?). Р. Кангле предполагает, что в тексте, возможно, 
речь идет о g1·amika - главе деревни (Kangle, III, стр. 197). 

34 Здесь kula определенный участо1t земли. 
3Б Milindapafiho, стр. 147. 
36 Подробнее см.: К. Р. J а у а s 'v а 1, Hindu Poli_ty; R. S. S h а r m а, 

Aspects .. ; А. S. А 1 t е k а r, State and Government in Ancient India, 
стр. 161. 
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37 J .ш .281. 
3 в J.1.18; J.III.89. 
39 Обедневшие общинни~ш отдавали во временное пользование свои 

участr<и и, не имея возможности по истечении cpor<a внести нужную сумму, 
теряли их, т. е. фа1<тичес1<и выбывали из числа полноправных общинни­
zюв. В «Артхашастре» (III .16) сохранилось сообщение , что если времен­
ный держатель пользовался недвижимостью (землей) в течение двадцати 
лет, то I< нему могли перейти права собственни1<а. Оросительные соору­
жения (setubandha) переходили 1< новому владельцу через пять лет (III.9). 

40 Dev Raj С 11 а n а n а, Slave1·y in Ancient India, Ne\v Delhi, 1960. 
(На руссr<ам языке: Д. Р. Чан ан а, Рабство в древней Индии); W. R u­
b е n, Die Lage der Sklaven in der altindisclien Gesellscl1aft, 1957; 
его же, Die geselscJ1aftliche Ent\vicklung im alten Indien, Berliri., Bd I 
(1967), Bd II (1968); D. Sh. S h а г m а, Siidras .. ; его же, Light .. ; 
D. D. К о s а m Ь i, Introduction ... ; U. N. G h о s 11а1, Studi es .. ; 
У. В о n g е r t, Reflexions sur .le proЫeme de l' esclavage dans l' Inde an­
cienne а p1·opos de quelques ouvrages recent~, - BEFEO, 1963, t. LI, .№ 1, 
стр. 143-194. 

41 А. М. О с и по в, 1-\раткий очерк .. ; Д. А. С улей 1< ин, Ос­
новные вопросы периодизации истории древней Индии, - «Ученые за­
писrш Тихоокеанс1юго института», т. II, 1949; Г. Ф. Иль ин, Шудры 
и рабы в древнеиндийсzшх сборниr<ах заrшнов, - БДИ, 1950, .№ 2; 
его же, Особенности рабства в древней Индии, - БДИ, 1951, .№ 1; 
его же, Основные проблемы рабства в древней Индии, - ИI\ДИ; 
Г. М. Бон гард - Лев ин, Г. Ф. Иль ин, Предисловие 1< r<ниге 
Д. Р. Чананы, Рабство в древнЕ\Й Индии; Е. М. Медведе в, 1\ вопросу 
о социально-экономическом строе древней Индии, - НАА, 1966, .№ 6, 
стр. 65-77; Г. Ф. Иль ин, :Классовый характер древнеиндийс1<ого 
общества. 

42 «Общее и особенное .. . »; Е. М. Медведе в, 1\ вопросу ... ; 
е г о ж е, Феодальные отношения в 'древней и средневеrювой Индии, -
НАА, 1970, .№ 3. 

43 Г. М. Б онгард-Левин, Г. Ф. Ильин, Древняя Индия, 
стр. 334. 

44 Интересные данные о рабах, их дарении, использовании рабс1<ого 
труда в земледелии имеются в . «Шраутасутрах» (подробнее см.: 
R. S. S h а r m а, SU.dras .. , стр. 4'6). 

40 Maj .-N.II .149; см. таюке Pap.III.409. Под термином dasa часто 
понимались разли<rные категории рабов, в том числе те, кто попал в за­
висимость на определенный срок и фактИ'Iесни находился во временном 
услужении. Dasyu обозначал состояние зависимости вообще. 

46 puriso daso assa anattadhino paradhlno na yeuakamangamo, 
so apa1·ena samayena tambli dasabya mucceyya attadl11uo aparadhino 
bhuj isso yenakamangamo; Maj.-N .I.275. 

47 Pap.II.318. ' 
4s Ср. у Аристофана: «Ведь раб владеть не смеет телом собственным, 

I\TO нас купил, тому мы богомвверенЬD> («:Комедии», М., 1934, т. II, стр. 399). 
49 Нарада, V.29. 
Бо J .I.341; V.223; Гаутама, XXVIII.13. Ср. у Аристотеля: «Раб -

это некий одушевленuый предмет собствеuности» («Полития» , I.4.2). 
01 В буддийс1шх источuи1<ах есть упоминания о ценах на рабов 11 

рабынь: J .I.299 - за рабыню 100 монет, III.343 - брахман собрал 
700 каршапан для поr<уш<и рабов, VI .577 - 1000 r<аршапан за царсr<ого 
раба. В джайнс1<их сочиuениях сообщается о рабынях, привезенных из 
других стран. Они были в своих национальных одеждах (J. J а i n, 
Life .. . ). Будда запрещал мирянам-буддистам торговать живыми сущест­
ва~ш (Ang.-N.III.208), но, очевидно, та1ше слу•щи были. Буддхагхоша 
пояснял, что торговля живыми существами означает продажу людей 
(sattavai;tijja ti manussavikkayo; «Manorathapllrai;tT)». Согласно дхарма­
сутрам, брахману, даже одолеваемому нуждой, запрещалось торговать 
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людьми. Та1<ово же установление Ману (Х.86) и более пu3днего Яджна­
ваш<ьи (II.36-38). Одна1<0 сутры ра3решали брахманам обменивать 
рабов на рабов (Апастамба, l.7.20.15; Васиштха, II .39; Гаутама, VII.16). 

52 J ., № 92; ер. Артх.l.21. 
53 Cullava111sa, VI.L1.2. 
ы J.II.428; III.101; V.105; Vl.117. 
05 Среди ученых идет спор о численности рабов в древней Индии 

(подробнее см.: Г. М. В о н г а р д - Л е в и н, Г. Ф. И л ь и н, Древняя 
Индия, стр. 351-352). В связи с этим можно сослаться, например, на 
комментарий Дхаммапалы I< «Тхерагатхе» (№ 55), где говорится о ра­
быне из Варанаси как о главной среди 500 других: Bai·anasiyatµ pafican­
na1µ diisisatana 1µ j eЦhakii ( «Pa1·amattha-Dipan1 Тl1eragatbli.-A~\hakatllii » , 
vol. I, London, 1946, стр. 140). 

&о Maj.-N.I.344; 1.125-126. 
07 J.I.451. 
68 J .I .451, 458. 
69 Подробнее см.: А. В о s е, Social and Rnral Economy. " vol. II, 

стр. 416-417. 
00 См.: У. В о n g е г t, Reflexions .. , стр. 161. 
61 kaгama1·anтto - доел. «тот, кто должен был умереть от руки 

[врага)» . Буддхагхоша объясняет происхождение этого вида рабов: «Если 
свободный челове1< привезен из чужой страны после ее захвата или если 
в своей собственной стране некая восставшая деревня была по при1<азу 
царя ограблена и оттуда доставлены люди - все они являются рабами 
и рабынями» (Sam.III.1000). 

62 См.: L. G о р а l, The Economic Life .. , · стр. 78. 
63 J .VI.285. 
64 J.I.200; IV.22.99; VI.545-548. Д. Чанана полагал, что на более 

ранней стадии общественного развития в Индии существовало два типа 
рабов: военнопленные (т. е. выходцы из другой области) и попавшие в раб­
ство за долги, из-за голода и т. д. (Д. Р. Ч ан ан а, Рабство в древней 
Индии, стр. 101). 

65 В джайнсI<их сочинениях упоминается шесть видов: родившийся 
в семье, I<упленный, отданный за долг, ставший рабом из-за голода, став­
ший рабом за неуплату, военнопленный (см.: J. J а i n, Life ... ). 

66 В этом стихе упоминается семь разрядов рабов, но в других шло­
I<ах (XI.60, 62) говорится еще о двух. 

67 Артх.IП.13. В шастрах часто встречаются таI<ие !{атегории рабов: 
«раб за пищу» , «раб на определенный срою>, «раб, получающий пищу во 
вреия голод.а». 

68 В «Виная-пита1<е» (III.15) говорится, что одна хозяй1<а, выслушав 
сообщенную рабыней важную новость, заявила ей: «Если ты сиазала 
правду, я освобожу тебю> (adasI; доел. «сделаю не рабыней» ) . См. также 
«Paгamattha-DipanI Thei·aga tl1a-A Hl1akatl1ii», vol. ll, стр. 220. 

69 Об от1<упе отданных в рабство см. J .VI.546. Освобождение же 
рабов, рожденных в доме, I<уIIленных, полученных в дар или по наслед­
ству, обычно полностыо зависело от их господина [ер. данные Нарады 
(V.29) об этих четырех натегорш1х пожизненных рабов]. 

70 Подробнее см.: U. N. Gl1os l1al, Studies .. , стр. 471-478. 
71 udara-dasa. Шамашастри переводил «born-slave» («раб по рожде­

нию» ). Чанана предлагает переводить «раб по желудку» (т. е. лицо, 1{0-
торое соглашается стать рабом другого за пищу). Тош<авание Чананы 
представляется удачным, пос1юлы<у в главе речь в основном идет о · вре­
ыенных рабах, а первый относился I< рабам пожизненным (Д. Р. Ч а­
н ан а, Рабство в древней Индии, стр. 127-128). Та~<аво же ынение 
Каигле (Kangle, II, стр. 258). 

12 250, 500 и 1000 пан. 
73 Об ограничениях возможности порабощения представителей выс­

ших вари говорят и другие шастры (см.: Г. М. В он гард-Лев :ин, 
Г. Ф. Иль ин, Древняя Индия, стр. 561-562). В более поздних выдви-
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гается положение о защите иптересоn высших варп, и прежде всего брах­
манов. Шастры устапавлиnают правило, по ноторому заставить отрабаты~ 
вать долг можно только представителя равной или низшей варпы (см. 
Ману, VIIl.177; Нарада, V.39; Яджпавалкья, II.186-~. Rатьяяна объяв­
ляет, что состояние рабства распространяется лишь па три mi~шие варпы, 
по пе па брахманов. По его мпепmо, даже член брахманской варны пе 
имеет права обязать другого брахмана ВI~JПолпять рабс1\ую работу. «Если 
брахмана делают рабоы, - говорит Катьяяпа, - то мернпет блес1\ царя». 
Таким образом, в отличие от «Артхашастры» поздние шастры особенно 
подчернивают принцип варповой принадлежности (U. N. G h о s h а l, 
Studies .. , стр . 473). 

14 Д. Р. Ч ан а па, Рабство в древней Индии, стр. 139. 
75 U. N. G 11 о s h а l, Studies .. , стр. 474; S. С h а t t о р а d h у­

а у а, Social Life in Ancient India, Calcutta, 1965. 
76 По мпепmо Медхатитхи, военнопленный, о нотором упоАшнают 

«Законы Мапу» (VIII.415), - это пе воип-ншатрий, захваченный в битве, 
а раб, который после поражения своего хозяина, становится собствеп­
постыо победителя, т. е. переходит I\ ново~rу владельцу (см.: L. G о р а l, 
The Economic Life .. , стр. 71). Здесь наиболее ярно проявилось стрем­
ление ограничить возможность порабощения свободных, и прежде всего 
«дважды рожденных». 

11 S. С h а t t о р а d h у а у а, Social Life .. , стр. 141-143, 149. 
78 Sam.II.672-673. У Буддхагхоши - gal)a dfnarp. dasapi (Sam.111 , 

1001). 
79 J .I.484; Ш.163; IV.167, 276-277; VI.336. 
80 J., No 31. В «Милипдапанхе» (IV .-11.8) говорится о рабах в наждой 

деревне (см. танже Apтx.II.35; II.15). 
81 Д. Р. Чаи ан а, Рабство в древней Индии, стр. 120-126. 
82 Монахам, на~\ известно , запрещалось заниматься физичес1шм тру­

дом. 
83 Со временем буддийсная община превратилась в нрупного собствен- · 

вина, па землях ноторого работали рабы и наемные работнини. Будда 
требовал выдачи хозяевам беглых рабов, по, судя по отдельным сооб­
щениям источпинов, монастыри иногда унрывали их и заставляли ра­

ботать на себя. Инте]J(>~ный материал о буддийских ыонастырях Цейлона 
приводит В. Рахула (vV. R а h u l а, History ... ). 

84 Sam.III.100, 682-683, 1001, 1237-1239. Уже в «Винае» (II.248)' 
рассназывается о том, что царь передал монастырю 500 араминов. Они 
жили педале1\О от монастыря и работали на землях последнего. Существо­
вал даже специальный челоnе1\, ноторый следил за их работой (R. S. S !1 a­
r m а, Sudгas .. , стр. 46). 

85 Sam.III.683. :Эти данные напомипаю·r сведения «Артхашастры>~ 
о выдаче рабам и наемным работнинам продовольствия. 

86 В номментарии I\ «Винае» , составленном буддийшшм монахом 
Кассапой, упоминаются специальные списии рабынь (dasipa1;11;1a) и рабов 
(dasapaщia), описывается прю\тииа их освобождения в различных райо­
нах (janapada), перечисляются царение (rajadasa) и монастырсние рабы 
(viharadasa). Комментатор замечает, что одни и те же 1\атегории их в од­
них странах считаются храмовыми, а в других царсиими - te Ы kattЬaci 
dese rajadasa honti , kattlшci vil1aradasa (см. Vimativinodani Tika, с• , 
373). Пользуюсь случаем выразить благодарность проф. Н. Джаявинраые· 
(Шри Лаш\а) за помощь в работе над этим тенстом и другими палпй­
сними сочинениями. 

87 Д. Р. Чан ан а, Рабство в древней Индии, стр. 198- 199. 
88 Там же, стр. 155. 
89 См.: Ю. Я. Ц ы г а н I\ о в, Древпеипдийсний город (по данным· 

«Артхашастры» ), - RСИНА, 1963, No 61, стр. 36-37. 
90 Г. М. Бон гард - Лев и п, Г. Ф. Иль ин, Древняя Индия~ 

стр. 355. 
91 :Это признает, в частности, и Г. Ф. Ильин (см. стр. 353). 
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92 Г. М. Б оп гард - Лев и п, Г. Ф. Иль и п, Предисловие .. , 
.стр. 11; Е. М. Медведев в этом видит свидетельство блиаости между сво­
.бодпьш и рабс.!{ИМ трудом (К вопросу .. , стр. 66). 

93 Иптереспое положение содержится в грамматю<е Пата·пджали 
(III.1.26). И рабы и r<арманары вместе признают, что если опи будут хо­
рошо работать, то получат рис и одежду и пе подвергнутся паназанию 
хоаяина. В «Дигха-ни1<ае» (III:191) Будда говорит о том, что хоаяин дол­
жен выполнять свои обяаанности по отношеншо 1< рабам и нармаr<арам, 
снабжая их пищей и платой (bhattavettananuppadanena), заботиться 
о них во время болезни и т . д . 

94 Рабы и r<арманары упоминаются вместе в описи имущества бога­
того сеттхи (J .III.129), пх противопоставляют бродячему монаху 
(J. III.300); на них уrщаывают .!{ак на работнпнов, нанятых брахманом для 
{)Храпы полей (J .IV .277). См. таю.!{е у Патанджали - dasakarmakara 
(В . N. Р u i· i, India in tl1e Time of Patanjali, стр. 110; Theraga tl1a, 340; 
Alig.-N .III.75). Буддийсrше источники сообщают об испольаовании труда 
нааванных I<атегорий работни1юв представителями рааличных вари: 
.брахманами (J.IV.15; Maj.-N.II.186), r<mатриями (J.V.413), вайшьями 
{gahapati, seHhi; VP, I.243;II.154). 

95 См. таr<же Артх. II.25. 
96 См.: R. S. S h а r m а, Sudras .. , стр. 181. 
9 7 См.: L. G о р а l, The Economic Life .. " стр. 78. 
98 Apтx. II.1 5 ; II.24 
99 Г. Ф. Иль ин, Древняя Индия, стр. 341-342. 
100 Д. Р. Чан ан а, Рабство в древней Индии, стр. 110. Иногда 

pessa толнуется просто на1< pesanakar·aka. 
101 См. также Sarp..-N.I .76. 
102 См.: L. G о р а l, The Economic Life . . , стр. 78. 
1оз Д. Р. Ч а н а на, Рабство в древней Индии, стр. 84. В «Випая­

nитаr<е» (III.161) говорится об одинановой пище для рабов и кармакар -
им давали дробленый рис с rшслой похлебной. . 

104 См" например: А. В а s !1 а m, The vVonder that was India, Lon­
~on, 1969, стр. 153. 

10& Интересно, что, говоря о работе, производимой домашней рабы­
ней (gel1a-dasY), Буддхагхоша (Sam.II.47) нааывает работу в поле. В поад­
нем сочинении «Ленхападдхатш> в числе, обяаанпостей рабыни упоми­
наются пахота плугом, .!{ОШение травы, удобрение аемли, очистна водое­
мов, доение '.!{оров, уход за с1ютом и т. д. (L. G о р а l, Tlie Economic 
Life .. , стр. 78-79). 

~ов W. R u Ь е п, Die Lage der Sklaven .. , стр. 88-89; Г. Ф. Иль ин, 
()собенности рабства в древней Индии. 

101 Там же, стр . 52. 
108 Особое значение в доыашнем хоаяйстве придавалось доставне воды 

и очистке риса. В источню<ах сохранились специальные термины для 
харантеристюш рабынь, приносящих воду в нувшинах (kumЬ!ia-das1) 
и очищающих рис (vihikottika-dasl). В буддийсrшх тенетах содержится 
описание их тяжелого труда (см.: Д. Р. Чан ан а, Рабство в древней 
Индии, стр. 82). Рабы готовили пищу (J.VI.117; Cullavagga, IV.4.7; 
VI.4.1), мыли посуду, убирали дом. В «Виная-питаке» (III.135) упо­
требляется термин dasI-bhoga, ноторый Буддхагхоша интерпретировал 
.!{ан «работа в поле» , «уборr<а дома», «доставна воды» (Sam.II.47). Рабы 
должны были прислуживать хоаяевам во 11Ремя трапеа, нупания (J .I .383, 
I.453). . 

lоэ L. G о р а l, TJ1e Economic Life .. , стр. 78. 
110 J .II.429, ' III.162. 
ш Г. М. Бон гард - Лев ин, Г. Ф. Иль ин, Древняя Индия, 

стр. 357. 
112 В одuой из джатан (I .484) рассr<азывается о рабыне, ноторая на­

пиыалась оqищать рис. 
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113 Е. М. М ед в еде в, R вопросу .. , стр. 65. «Основной особен­
ностью древнеиндийшюго рабства нвлялась его неразвитость; рабство 
в Индии может быть определено на~> патриархальное в том смысле, в 1щ-
1юм его определяет Марне, - рассчитанное на производство 'l'ольно для 
собственного потребления» (Г. Ф. Иль ин, Особенности рабства в древ­
ней Индии, стр. 51, 52). 

114 J.I.451; II.428; III.167. Можно уназать на интересные данные 
о выступлении раба в I(ачестве свидетеля в суде, ногда не было других 
надежных свидетелей (Ману, VIII.70), хотя юридичесни он считался не­
правоспособным. 

ш Г. М. Бон гард - Лев ин, Г. Ф. Иль ин, Древняя Индия, 
стр. 342-343. В источнющх о рабах часто говорится нан о членах семьи 
(J .11.428; Ш.162). · 

116 См.: R. н:. 3 ель ин, М. R. Трофим о в а, Формы зависи­
мости в восточном Средиземноморье в эллииистичесний период, М., 
1969, стр. 27. 

117 Инд.Х .9. (ll6.v'ta<;; 'lvoou' eivat 'EЛ.eublpou,, OUOE 'ttVa oouЛ.ov eTvat 
Ъооv). 
ш Страбон, XV.I.54. 
119 Не1юторые исследователи воспринимали сообщение Мегасфена 

кан доназательство «мягности» рабства в древней Индии (например, 
СНI, I, стр. 416). 

120 Д. Р. Ч ан ан а, Рабство в древней Индии, стр. 146. Онесинрит, 
бывший в Индии до Мегасфена, -отмечал, что отсутствие рабов является 
особенностью толыю страны Мусинана. На это мнение ссылается Стра­
бон (XV.I. 54): '0V"]OL'/,pt't0' о€ 'tWV EV 't~ Moucrt'l.aVOU 'tOU't' •(01ov a1tO'f<ILVEI, 

121 См.: J. В о n g е 1· t, Reflexions .. , стр. 190. 
122 См.: Е. М. Шт а ер м ан, Античное общество. Модернизация 

истории и историчесние аналогии, - «Проблемы истории донапиталисти­
чес1шх обществ», М., 1968. 

12з Подробнее см.: Е. М. Медведе в, Karmakara и BЪ1·taka. 
R проблеме формирования низших I>аст, - RИ, стр. 133-149; «История 
Индии в средние вена», стр. 45-51; М. S с 11 е t е l i с h, «KaгmalйiI'a» im 
Arthasastra des КаuЩуа (W. R u Ь е n, Entwicklung .. , Bd I, стр. 234-
235). 

124 kai·makara - доел. «выпо.11няющий работу>>. Иногда употреб· 
ляется термин «bhrtaka» (пал. bhataka) - «получающий содержание». 
Панини, очевидно, считал оба терАmиа синонимами, тан наr> плата I>арма­
нарам обозначена у него I>ar> bhi·ti (V. S. А g r а w а l а, India as Kno\vn 
to Pai:iini, стр. 236). У Нарады (V.3) бхритани - один из разрядов нар­
ма1щр. В «Виная-питаке» (VI .224) 1щрманара поясняется I>aI> «бхатана» 
л «ахатана», или «бхата1щ, I>оторый ахатана» (kammakaгo nama bha~ako 
al1atako). Ученые не единодушны в толновании термина «al1atako». Ча­
нана считает, что та~> называли человена, отданного в залог (он сопостав­
ляет с санс1>р. ahitaka от норня dha), и возражает против соотнесения 
термина с глаголом l1an («битЬ», «избиваты>) . Р. Шарма связывает· его со 
словом ahi·ta (<шзятый», «принесенный» , «схваченный»), по его мнению, 
сопоставление с abltaka грамматичеснп неправильно («заложенный» ). 
Он полагает, что положение бхританов было лучше, чем нарманар 

(R. S. Shar·ma, Sudras .. , стр. 97-98). 
1 2Б Г. М. Б онгард-Левин, Г. Ф. Ильин, Древняя Ин-

дия, стр. 372. 
120 Е. М. М ед веде в, Karmakara . . , стр. 134. 
127 R. S. S 11 а r m а, Sudras .• , стр. 147. 
12в Подробнее см.: К. М:. S а 1' а n, Labour in Ancient India, Bom­

bay, 1957, стр. 39. 
129 Цит. по: R. S. S!1arma, Sud1·as .. . , стр. 232. Kiuasa тракто­

вался иногда ка~> «тянущий плуг» - halavahaka (см.: D. С. S i 1· с а r, 
Land System .. " стр. 91). 
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130 VP. I.240. 
131 Ср. sud1·a-kar~akas - «шудры, занимающиеся земледелием» (Артх. 

II.1); purisa - доел. <«~еловеш>, но обычно в значении «слуга», «зависимый 
челове:ю>. В тенсте речь, очевидно, идет о земледельцах, которые были 
наняты на период посевных работ. Сочетадие kassaka с pur·isa подчерки­
вает зависимое положение первого. В одной ив джата1{ (VI.426) говорится, 
что pш·isa всегда должен работать па того челове!(а, в доме которого 
он живет. 

132 В джата~{е (IV.277) сообщается о !(арманарах, охраняющих поля 
брахмана. Земледельчесиое хозяйство, где наряду с рабами работали 
!(арма!(ары, упомянуто в «Суттанипате» (I.4) и в !(Омментарии Буддхаг­
хоши (Sam.I.171); С1<0товодчес1{ая ферма - в номментарии I{ «Сутта­
нипате» (I.2); см. «Social and Ruгal Economy» .. , vol. 11, стр. 424-425. 

133 J .II, 196. 
134 Там же, IV.43. 
135 Pap.llI.8. 
136 В санс1,ритС!(ИХ надписях Цейлона работни!(и, которых нани-

мали в монастырс1ше хоэяйство, наэывались «Iшрма!(арами». 
137 Apтx.II .23. 
138 J .IV .38. 
130 Там же, IV:15; 1.239. 
140 Там же, IП.129. 
141 Е. М. М ед в еде в, Karmakara .. , стр. 134. 
ш Ср. Ману, VIIl.216-217. 
ш Ср. Брихаспати, XVI.9. 
144 См. На рада, V .4: ja tikю-mak1·tascokto vise~o v1·ttireva са; Бри­

хаспатfi!, XVI.3; jatikaгm~nurupataJ:i. 
«Слой I{арма~щров, эаmшавших ниэкое социальное положение, по­

служил основой формирования угнетенных непринасаемых и других 
низ1шх наст средневе1швья» («История Индии в средние вена» , стр. 49). 

145 Maj.-N.1.344. 
на J .II I .406. 
147 Г. М. Б оп гард - Лев и п, Г. Ф. Иль и п, Древняя Индия, 

стр . 372. 
148 Ср.: К. К. 3 ель и п, М. К. Трофим о в а, Формы зависи­

мости . . , стр. 49. 
149 Таrшво мнение Г. Ф. Ильина (Древняя Индия, стр. 268); его же, 

Основные проблемы социальной истории древней Индии (автореферат 
докторс1шй диссертации), М" 1970, стр. 23. 

150 По словам А. М. Осипова, «в основе эиономичесиой стру1 туры 
Индии оставалась деревенская община» (А. М. О с и по в, Краткий 
очерrс . , стр. 54). См. таюне: Ю . И. Семен о в, Категорля «общест­
венно-э!(ономический у!(лад» п ее эначение для философс!(ОЙ и лсторп­
ческой нау1<, - «Философсние науню>, 1964, No 3, стр. 27. 

151 В. Н . Нииифоров признает, что «основными проиэводптелямп 
в древнем обществе были эемледельцы-общиннини», и предлагает ДJIЯ 
удобства ввести термин «общинно-рабовладельчесиий строй». Прп этом 
В. Н. Ниrшфоров отмечает, что речь идет не о добавлении или «упраздне­
нию> формации, а о том, чтобы «понимать рабовладельчеСJ{Ое общество 
не та1{ вульгарно, нан это иногда делалось до недавнего вреыенш> . ( «Об­
щее :и особенное» .. , стр. 32.) 

По мнению Л. С. Переломова, в древнем К:итае в IV в. до н. э.­
I в. н. э. «производителями материаль:аых благ в основной отрасли 
труда - земледелии - были свободный общинниr{, свободный арендатор 
и наемный работнию> (там же, стр. 158). 

152 Вряд ли можно согласиться с Ю. И. Семеновым, ноторый считает, 
что на древнем Восто1<е общинный у1шад (мелиое самостоятельное нату­
ральное хозяйство) являлся частью феодального общественно-энономи­
чес!(ого унлада, а мешше самостоятельные производители были феодально 
зависимыми (Ю. И. С ем е но в, Проблема .. , стр. 84). 
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153 К. М ар I\ с, Капитал, - К. М ар 11 с и Ф. Э н гель с, Со­
чинения, И3Д. 2, т. 23, стр. 89 (Все работы К. Марнса и Ф. Энгельса даются 
по второму изданию). 

154 «В а3иатс11ой и нлассичес1юй древности преобладающей формой 
нлассового угнетения было рабство» (Ф. Э н гель с, т. 21, стр. 348). 

155 См.: А. Я. Гуревич, Проблемы гене3иса феодализыа в За-
падной Европе, М., 1970, стр. 13, 14, 18. 

на См.: К. М ар нс, Капитал, т. 25, ч. I. стр. 366. 
lБ7 к. м ар I\ с, Напитал, т. 25, ч. rr. стр. 354. 
158 См.: В. И. Леи ин, Мелнобуржуа3ный и пролетарский социа­

ЛП3М, - Полное собрание сочинений, т. 12, стр. 46. 
loo I\. М а р r< с, Теории прибавочной стопыости - (IV том «Ка­

пnтала» ), т. 26, ч. I, стр. 417. 
lao См.: Е. М. Медведе в, К вопросу .. , стр. 65-77. 
161 См.: А. М. О с и по в, Кратr<ий очерн .. , стр. 53, 54, 67; «Исто­

рпя Индии в средние ве1<а», стр. 37. В своей статье «Феодальные отноше­
ния в древней и средневеновой Индии» (НАА, 1970, .№ 3) Е. М. Медведев 
определяет древнеиндийс11ое общес·rво наи прафеодальное и обращает 
внnмапие «на наличие в древней Индии .Феодальных отношений» (стр. 86-
87). Эта точrщ зрения блшша и взглядам Ю. И. Семенова (Проблема .. , 
стр. 85). 

162 Р r а n N а t h, А Study in tl1e Economic Conditions of Ancient 
India, London, 1929. 

163 Подробнее см.: L. G о р а 1, On Feudal Polity .. , стр. 405-413; 
его же, On some ProЫems of Feudalism in Ancient India, - ABORI, 
1963, vol. XLIV, стр. 1-32. 

164 «Всемирная история» , т. II, М., 1956. Эта ъrысль высrщзывается 
и в «Истории Индии в средние вена», стр. 8, 11, 52. Из последних работ 
индийсних ученых можно отметить: R. S. S h а r m а, Indian Feuda­
lism .. ; S. А. Q. Н u s а i n i, The Economic Нistory ... 

165 Е. М. М ед веде в, Феодальные отношения .. , стр. 86. 
166 Е. М. Медведе в, К вопросу .. , стр. 69. 
167 R. 3. А ш р а ф я н, Проблемы ра3вития феодализма .. , стр. 71. 
168 Г. М. Б оп гард - Лев ин, Г. Ф. Иль ин, Древняя· Индия, 

гл. 26. 
169 Е. М. Медведе в, К вопросу .. , стр. 69. См. таю11е: Ю. И. Се­

мен о в, Проблема .. , стр. 84. 
110 «Феодальный унлад олицетворяется в преобладающей государ­

ственной форме ю1сплуатации посредствоы взимания ренты-налога с зем­
ледельцеш> (Е. М. М ед в еде в, Феодальные отношения .. , стр. 85). 
См. та1ш1е: Ю. К о ст ин, О древпеа3иатском обществе, - НАА, 1966, 
.№ 3, стр. 228. 

111 К. Маркс в «Капитале» специально подчер1швал, что налог и 
рента совпадают, если государство является земельным собственцином 
(I\. М ар I< с и Ф. Энгельс, - т. 25, ч. 11, стр. 354). 

172 К. 3. А ш р а ф я н, Проблемы раавития феодали3ма . . , стр . 75. 
Автор в этой статье отходит от точки 3ренпя, rюторой она придерживалась 
раньше и по rюторой формой реализации государственной феодальной 
собственности была рента-налог, посrюльну таная тра11тов1ш, по ее мне­
НIIЮ, отражает лишь официальную феодальную теорию, рассматриваю­
щую государство на~< собственпи11а всех земель в неrюторых странах Во­
стока. Анализируя материалы по древним обществам Блищнего Восто1<а , 
И. М. Дью<онов приходит I< выводу, ~то, пос1юльну царь не выступает 
иа1< собственнИI< всей земли, получаемый налог не является рентой (Проб­
ле~IЫ собственности .. , стр. 22-23). 

173 См.: Е. М. Мед в еде в, Рента, налог, собственность. Неиото­
рые проблемы индийсиого феодализма, - «Проблемы истории Индии и 
стран Среднего Восто1<а>>, М., 1972, стр. 16. 
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174 Е. М. Медведе в, R вопросу .. , стр. 71 . 
17~ «История Индии в среднIIе ве1<а» , стр. 34. 



176 Там же, стр. 35. Подробно эта точна зрения применительно к стра­
нам Древнего Бостона излагается в статье Ю. И. Семенова (Ю. И. Семе­
п о в, Проблема .. , стр. 69-89). 

177 Е. М. М ед в ед е в, Феодальные отношения .. , стр. 86. 
178 Г. Ф. Иль ин, Древняя Индия, стр. 369, снос1<а 36. 
17D Там же, стр. 369. «Государство может выступать ~:шсплуататоро11 

земледельца только в том случае, если оно является собственнином земли, 
в этом случае налог совпадает с рентой. А раз государство не является 
собственншюм обрабатываемой земJiи (а все данные говорят, что так 
именно дело и обстояло), тогда взимание им поземельного налога нельзя 
считать Э!{сплуатацией, если под энспJiуатацией понимать присвоение 
чужого труда собственншюм средств производства» (Г. Ф. Иль ин, 
Основные проблемы социальной истории древней Индии, стр. 10-11). 

180 См. «Общее и особенное ... », стр. 157. 
181 Е. М. Медведе в, R вопросу .. , стр. 71. 
182 Е. М. М ед в еде в, Феодальные отношения .. , стр. 85. 
183 См.: Г. М. Бонгард-Левин, Г. Ф. Ильин, Древняя 

Индия, стр. 318-321. 
184_ Подобно общиннющм, уплачивавшим налоги государству, наем­

ные работни1ш и свободные арендаторы не могут быть отнесены 1< кате­
гории феодально-зависимых крестьян. 

185 «История Индии в средние века», стр. 37. 
186 См.: L. G о р а l, O\vner·ship .. , стр. 253. 
187 См.: Г. М. Бонгард-Левин, Г. Ф. Ильин, Древняя 

Индия, стр. 568; R. С 11 о u d h а r у, Some Historical Aspects of Feuda­
lism in Ancient India, - JIH, 1959, vol. 37, pt 2, стр. 387. 

188 В источниrшх иногда специально подчер1швается, что толыю 
не!{оторые разряды брахманов (в частности, шротрии) освобождались. 
от налогов. См.: D. N. J h а, Revenue System .. , стр. 126-127; 
U. N. G h о s h а l, Contribution .. , стр. 136-141. 

189 R. S. S h а r m а, Aspects .. , стр. 137; D. N. J h а, Revenue­
System .. , стр. 127. 

190 L. G о р а l , O\vner·ship .. , стр. 256. 
191 До начала гуптс1<ой эпохи эпиграфина не содержит данных о да­

рении земли с наJiоговым иммунитетом (D. N. J h а, Revenue System .. , 
стр. 128). 

102 R. S. S h а r m а, Feudalism .. , стр. 4. В V в., судя по но~шен­
тариям Буддхагхоши, брахмадея была связана с получением неноторых 
судебных и административных прав (S. А. Q. Н u s а i n i, The Economic 
Нistory .. , стр. 166; U. N. G l1o sl1al, Contribution . .. ) 

193 Подробнее см.: Е. М. М ед веде в, Эволюция формы индиiiсних 
дарственных грамот. 

1 94 Согласно 1юмментатору Rуллабхатте, 1<ула равнялась размеру 
земельного участна, !{ОТорый можно было вспахать двумя упрялшами 
волов. В номментарии !{ «Артхашастре» «Нитинирнитm> под !{улой по­
нимается участо1<, ноторый можно вспахать одним, двумя или тремя 
плугами (в зависимости от !{ачества земли). Самая малены<ая деревня, 
по этому 1<омментарию, имела 100 та!{ИХ участ1юв, а самая I<рупная - 50(} 
(Kangle, II, стр. 62). 

195 L. G о р а 1, On Feudal Polity .. , стр. 407. 
196 Г. М. Б онгард-Левип, Г. Ф. ИJiьин, Древняя Ин­

дия, стр. 569. Е. М. Медведев предполагает, что одновременно перехо­
дило право и па эксплуатацшо держател~ земельньхх участ!{ов (К во­
просу .. , стр. 72), но это не подтверждается материалами, относящимися 
" рассматриваемому периоду. 

197 «0 записях Карла Мар1<са, сделанных им при изучении 1шиги 
М. Rовалевс1<0го «Общинное землевладение, причины, ход и последствия 
его разложению>, - СВ, 1958, No 2. 

9 в Е. М. Медведе в, К вопросу .. , стр. 71; Г. Ф. Ильин, в !{Н. 
Древняя Индия, стр. 569-570. 
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1ов См.: L. G о р а l, On Feudal Polity ... 
200 Kangle, III, стр. 172. 
201 Кангле опирается на данные комментария и «Jayamai1galaJ>, объ­

ясняюш;его abblrtlpadayadakani следующим образом: «Дети И вну1ш, 
обладающие знаниями, становились владельцами этой земли, ноторая 
не возвращалась царю» (Kangle, II, стр. 63). 

202 Служебные пожалования были известны в довольно ранний пе­
риод, задолго до маурийс1>ой эпохи, и являлись, наr< правильно отмечает 
Г. Ф. Ильин, свидетельством слабого развития денежных отношений 
(Г. Ф. Иль ин, Основные проблемы социальной истории древней Ин­
дии, стр. 7). 

2оз Г. М. Б он гард - Лев ин, Г. Ф. Иль ин, Древняя Индия, 
стр. 568. 

204 Е. М. М ед в_ еде в, К вопросу. ; , стр. 74. По мнению К. А. Ан­
тоновой:, феодализм стал развиваться в Индии в V-VII вв. (К. А. Ан­
то но в а, К вопросу о развитии феодадизма в Индии, - КСИНА, 
1952, No 3, стр. 31). 

2об Е. М. Медведе в, К вопросу . . , стр. 77. 
2ов Там же. 
201 См. Ю. К о ст и н, О древнеазиатсном обществе, стр. 229. 
2ов Подробнее см.: А. Я. r ·y ре в и ч, Проблемы генезиса .. , 

стр. 10-11. 
209 Ср. Е. М. Медведе в, Феодальные отношения .. , стр. 87. 
210 Арендные отношения в древней Индии (в том числе и в эпоху 

Маурьеl!) были довольно развиты, но особое развитие получили в первые 
века nашей эры. Этот вопрос заслуживает специального внимания-. 

211 См.: Г. М. Бонгард-Левин, Г. Ф. Ильин, Древняя 
Индия, стр . 519. 

11 212 Ср. М. В. Крюк о в, Социальная дифференциация в древнем 
Китае (опыт с.равнительно-историчес1шй харантеристини), - «Разложе­
ние родового строя и фор~mрование нлассового общества», М., 1968, 
стр. 249. 

21з В. И. Л е ни и, Полное собрание сочинений, т. I, стр. 429. 
214 Там же. 

21s С. Л. У т ч е ин о, Е. М. Шт а ер м ан, О неноторых вопро­
сах истории рабства, - БДИ, 1960, .№ 4, стр. 21. 

Г.'Lава IIJ 

1 По сведениям Р. С. Шармы, о сословно-1шстовой организации 
создано 01<0ло 5 тыс. работ (R. 8. 8 h а r m а, HistoI"iogr·aphy of tl1e In­
dian 8ocial Order·, - «Historians of India ... »). 

2 См., например: J. М u i r, Relation of the PI"iests to the Otl1er 
Classes of Indian 8ociety in tl1e v~~ic Ag~, - JRA8, V?.l. l!, 18~6, стр. 257-
302; А. W е Ь е r, Collectanca uber dre Kastenve1·!1altшsse ш den Brah­
mana and 8iitra, - «lndiscl1e 8tudien», Х, стр. 1-160; Е. vV. Нор k i n s, 
Position of Ruling Caste .. ; е г о ж е, The Mutual Relations of the Four 
Castes AccO!'ding to the Manavadharmasastrarp., Leipzig, 1887. Этот воп­
рос рассматривается в соответствующих главах работ, посвященных 
аuалиау источнинов (см.: R. С. Н az1·a, 8tudies on tl1e Purar;iic Re­
co1·ds on Нindu Rites and Cпstoms, Dacca, 1940; V. 8. А g r а w а l а, 
India as Kno\vn to Par;iini; Р. V. К а n е, НistoI"y of Dharmasastra, vol. II, 
pt 1; О. R. Р а t i l, Cultural History from the Vауп Pшar;ia, Poona, 
1946; V. М. Ар t е, 8ocial and Religious Life in the Gфyasiit1·as, 
Bombay,1954; Cllitra Т i \V а i· i, Sudras in Маnп, Delhi, 1953). 

3 См., например: 8. V. К е t k а r, Tl1e History of Caste in India, 
Ne\v Yo1·k, 1909; N. К. D u t t, Origin and GriJ\vth of Caste iп India, 
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vol. I (В. С . 2000-300), London, 1931; А. М. Н о с а r t, Les castes, Pai·is, 
1938; G. К. Р i l l а i , Oгigin and Development of Caste, Allahabad, 1959. 
Данные вопросы затрагиваются и в общих трудах по социально-энономи­
чее1<0й и политичесной истории древней Индии: R . S. S h а r m а, Stid­
ras .. ; А. В о s е, Social and Rural Economy . . ; R. С. М а j u т d а 1', 
Corporate Life .. ; Н. С. С !1 а k l а d а r, Social Life in Ancient India, 
Calcutta, 1929. 

4 R сожалению, проблема . сословно-I{астовой организации в древне­
индийс1шх немонархичес1шх образованиях (республинах) не была объе1<­
том специального изучения индийсних ученых. Даже в труде й. Митры, 
посвященном истории личчхавов, приводятся лишь отрывочные сведения 

(см . : У. М i s h 1' а, An Ear·ly History of Vaisali, Dellli, 1962, стр. 250-
351). Тем же недостатr<ам страдает и 1шига Дж. Шармы (J. Р. S 11 а r та, 
RepuЬlics in Ancient India, Leiden, 1968). · 

6 См.: Г . М. Б он гард - Лев и и, О еословной организации 
в ганах и сангхах древней Индии, - MRAH, М., 1964; его же, Не-
1<0торые черты сословной организации в ганах и сангхах древней Ин­
дии, - RИ, стр. 109-132; W. R u Ь е n, Some ProЫems of the Ancient 
Indian RepuЬlics, - «Kull\var Muhammad Ashraf», Berlin, · 1966. 

6 Maj.-N. II.148-149; см. танже комментарий Буддхаrхоши (Рар. 
Ш.409). 

7 taredapadamatmana]) dhanena vaisyasfid1·al1. R. S. S h а 1' m а, Su­
clias ... , стр. 103. 

8 Си.: D. D. К о s а m Ь i, Ancient Kosala and Magadl1a, - JBBRAS, 
vol. 27, стр. 184. 

0 В поздневедийс1<0й литературе встречается немало у1{азапий на 
божественное происхождение брахманов, их даже зачисляли в разряд 
земных богов (Р. V. К а n е, History of Dliarmasastra, vol . II, pt 1, 
стр. 37-38); К. М u i r, Relation .. , стр. 257-302; Е. W. Нор k i n s, 
Position of the Ruling Caste ... ) 

10 Р. L. В а r u а, Tl1e Doctrine of Caste in Early Budclhism, - J AS 
of Pakistan, 1959,. vol . IV, стр. 134-156. · 

11 Maj.-N. П.128-129. 
12 В джатаr<ах (1.49) Будда говорит о ншатрийсной и брахмаис1<0й 

варпах юш о высших (см,: F. F i с k, Die sociale Gliederung ... , стр. 55-56.) 
13 У. К 1' i s !1 n а n, Was tl1ere any Conflict bet\veen tJ1e BгaJ1mins 

and the Buddl1ists, - IHQ, 1954, vol. 30, No 2, стр. 167-173. 
14 N. W а g l е, Society at the Time of the Buddha . 
10 Б. Т и м м е р с11Итала, что данные Мегасфена о делении на семь 

«групп» основаны лишь на личных наблюдениях посла (В. Т i m m е r, 
MegastJ10nes .. . , стр. 66-69). Тхапар отмечает, что он собралине1<оторые 
специальные сведения об индийсr<ой сословной организации (R. Т 11 а­
р а r, Asoka ... , стр. 61). По ее мнению, семь «групп» Мегасфена могли 
быть связаны и с семью «Iшассами» Геродота в Египте (Геродот, II. 164). 

16 Стр а бон, XV.1.39 (перевод В. В. Вертоградовой) . 
17 J . Ш.28, 417 . 
1в N. W а g 1 е, Society at the Time of the BuddJ1a, стр . 72. 
10 Из буддийских источнинов известно о «дарении» деревень брахма­

нам (bI"aJ1madeyya). Бимбисара передал деревню Khanumata в Магадхе 
брахману Kнtadanta (Dig.-N . I, 127). О «даре» царя Пасенади сообщает 
Maj.-N. (II.164). Неноторые другие материалы приведены в разделе о зе­
мельной собственности. 

20 В. Ch. L а w, India . . " стр. 16(1°-164. 
21 J.IV.301. 
22 R. F i с k, Die sociale Gliederung ... , стр. 124. 
2з Dig.-N. I. 104-105. 
24 J. II .186-187; V.1 .127; В. Ch. L а w, Ancient India .. . , стр. 155. 
26 Подробнее см. : В . Ch. L а w, India . . ; J . Ch. J а i n, Life .. ; 

R. N. М е h t а, Pre-Buddl1ist India, Bombay, 1939. 
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20 loke' mI$1irµ B1·ahma1;i.arµ piirvam anayeti vaJ:i sarva pu1·vaJ:i sa 
aniyate (Vl.2.36, см.: В. N. Pur·i, lndia in the Time of Patailjali, 
стр. 83). 

21 var·i;iana1µ canupii1·vyei;ia piirvanipato Ышvatiti vaktavy.arµ brah­
mщ1ak$atr iyav а ~siid1·al). 

28 См. CHI, 1, стр. 237. . 
29 J.II.165; III.15-21, 162-163, 401; IV.34; V, 22; подробнее см.: 

В. Ch. L а w, Indological Studies, pt 1, Allahabad, 1964, стр. 74-75, 
зо В. Ch. L а \V. India ... , стр. 151 . 
31 N. W а g 1 е, Society at tl1e Time of the Buddha, стр. 151. 
з2 В. N. Р u r i, India in the Time of Patai'ijali, стр. 83. 
зз vo hino jatibrahmai;ia eva sal;! (там же). 
34 na kho br·ahmai;ia sa11dissa11ti, etaгhi b1·ahmai;ia porai;tanarµ brah­

mai;iarp dhammeti. 
36 Ср. свидетельство Мегасфена о том, что брахманы были освобождены 

от налогов и податей (Страбоп, XV.1.39). 
за В. Ch. L а \V, India .. , стр. 162. 
37 J.I.439. 
38 N. W а g l е, Society at the Time of the Buddha, стр. 18. 
39 Г. М. В он гард - Лев ин, Г. Ф. Иль ин, Древняя Индия, 

стр. 386. 
40 Dig.-N. I.98. 
41 Maj.-N. 1.358; Sarp.-N.1.153; II, 284. 
42 В. Ch. L а w, Indological Studies, стр . 76; R. S. S h а r ш а. As­

pects ... , стр. 161. 
43 У Панини (V.2.71) упоминается страна (janapada) Brahmai;iaka; 

Rашиr<а тра~<товал это 1<а1< «страну брахманов, занимавшихся военным 
делом» (yat1·a yudl1aj1vino Bral1mai;ia J:i santi). Возможно, что она связана 
с Bpax/J.avo~ гречесних авторов (Плутарх , LIX). См.: V. S. А g r а w а 1 а, 
India as Known to Ра i;iini, стр. 50; Р. V. К а п е, History of Dharmasastra, 
vol. 11, pt 1, стр. 122. Интересна позиция Rаутильи (IX.2), 1юторый воз­
ражал против I<омплеr<тования войс1< из брахманов. Апастамба (1.10.29.7) 
выступает против привлечения брахманов I< военной службе, не советуя 
даже разрешать им иметь оружие (Р. V. К а пе, Histor·y of Dharmasastra, 
vol . II, pt 1, стр. 122) . 

44 «Брихадаранья1<а Упанишадю>, пер. А. Л. Сыр1шпа, М., 1964, 
стр. 35. 

46 В дшатанах встречаются упоминания о I<шатриях, ведущих тор-
говлю (IV.84) и занимающихся изготовлением горшr<ов (V.290-293). 

46 См.: N. W а g 1 е, Society at tl1e Time of the Buddha, стр. 133. 
47 В. Ch. L а \V, India . " стр. 140. 
48 VP.I.240. 
49 Д. Р. Чан ан а, Рабство в древней Индии, стр. 73. В «Тхера­

гатхе» (LXX) расс1<азывается о дочери золотых дел мастера (suvaщi.akara) , 
ноторая уходит в монахини и оставляет рабов, I<армаr<аров, земли в де­
ревне (i'iatigai;tarp. dasakammakarani са gamakl1ettani). 

60 J.III.21; III .325. 
61 R. S. S h а i· т а, Siidras ... , стр. 160. 
62 R. S. S h а r та, Aspects ... , стр. 165. 
63 Г. М . Б онгард-Л ев ин, Г. Ф . Ильин, Древняя Индия, 

стр. 369. 
54 Гаутама ( Х. 42): ni1·vi $~aiµ vaisyasudrayoI:i; см. также Артх. 1. 3: 

«3анон для вайшьи - учение, жертвоприношение, раздача дарав-, земле­
делие, сr<отоводство и торговля. Занон для шудры - послуmани~ дважды­
рожденным, ведение хозя:iства, ремесло и актерство» . 

55 R. S. S h а r m а, Sudr&s, .• , стр. 103. 
66 Васиштха, Vl.24. 
57 YugapUI'ai;iam, 100-101 ( стр . 33). 
68 . См.: Д . Ч ат то да д х ь я я , Ло1<аята Даршана, М., 1961, 

стр. 178. 
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59 Эта оговорна объясняется .тем, что во главе неноторых сангх, 
судя по данным Панини и его номм:ентаторов, стояли брахманы, хотя под­
робными сведениями о таиих образованиях мы пе располагаем (см.: 
V. S. А g га w а l а , India as Kno,vn to Pai;iini, стр. 77). 

60 Подробнее см.: В. СЬ. L а \V, Some K11atriya Tribes in Ancient 
India, Calcutta, 1924. 

61 Dig.-N. XVI. 
62 На это, очевидно, уназывает сообщение «Махавасту» (III.179) 

о вступлении. в буддийс1<ую общину 500 ншатриев шаньев. В зависшюсти 
от своего положения (богатства) - svakasvakehi vibhavehi одни выехали 
из дому на слонах, другие - па нолеспицах, третьи - па лошадях. 

63 V. S. Ag1·a,va l a, India as Kno\vn to Pai;iini, стр. 428-429; 
К а s i k а, А Commentю·y on Pai;iini's Grammatical Apl1orisms, vol. II, 
Benares, 1876, стр. 217. 

64 По Ramи1<e (номмептарпй н Панини, VI.2.34), термином «rajanyю> 
обозначались представители ншатрийсних семей, прошедшие обряд посвя­
щения (rajanyagraha1;ta1µ il1aЫ1i 11iktavarp.syanarp. k11atriyanarp. graba­
i:ia1·tharp.). Наряду с ними существовали семьи и непосвященных (ete 
са nabhi11iktavarp.sya1)). Можно полагать, что молодые r<шатрии, носившие 
титул kumara (см. Артх. XI и сообщение «Вессантара джата1ш» о приходе 
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. 65 J .IV.149. 
66 В тенсте повествуется о том, что 50 разъяренных радшей личчхавов . 
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стр. 26. 

68 Mhb. ХП. 107. 23-25 - шantragllptil,1 pradhane11ll ... na gai:ial:i 
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Jity, гл. XIV). · 

6~ Malla-pamokkЫi ti majjlйшa-vaya Ц1аmа sашращ1а ... Mallaraj­
jano (Suш. П. 596). 

10 К. Р. J а у а s \V а l, Нindu Polity, стр. 31, 32, 51; R. Ch. М a­
j u m d а r, Corporate Life .. , стр. 223, 250; U. N. G h о s h а l, Studies. " 
стр. 360-363. 

71 См. «Артхашастра» , XI. 1. 20 (Kangle, I, стр. 244). 
12 См.: W. R u Ь е n, Some ProЫems ..• 
1з См.: Г. М. Б оп гард - Лев и п, Неноторые особеппостп ... , 

стр. 46-50, 64-67. 
74 aпydhajivisarp.gl1ai'I i'lyadval1Ike11vab1·ahmai:iarajanyat, V .3.115. 
75 V. S. А g r а w а l а, India .as Known to Pai;iini, стр. 75-76. 
76 См. 1<0мментарий Каши~ш · (V.3.114): vahike11u уа aпydhajivI­

sarp.ghastadvacinal). pratipaclakad brahmai:iaтajanyavю'j ita t svarthe i'lyat 
pratyayo bhavati / brallmai:ie tadvise11agral1ai;iarp. // тajanye tu sva1·upag1·a­
hai;iameva (Kasika, А Cornmentю·y ... , П , стр. 66). 

77 Uvasa~adasao, vol. lI, стр. 4-6, 52.-54. 
78 Ср.: У. М i s h r а, An Ею·lу Нistoгy of VaisalI. 
79 Интересно, что в этих словах, 1шн бы вложенных в уста брахмана 

Амбаттхи и призванных, очевидно, выразить брахмапс1<ую точr<у зрения, 
перечисление вари начинается с ншатриев - khattiya brahmщ1a vessa 
sudda, хотя речь идет о превосходстве брахманов. В буддийсних сочине­
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буддистов, и брахманы - впереди I<mатриев, ногда первые защищают 
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свои взгляды. ПорядоI{ в данном перечислении CI{opee всего определflлся 
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Ло1<аята Даршана. 

8Б Там же. 
86 См . : Г. М. Б он гард - Л ев ин, Неноторые особенности . . . , 
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8 1 R. S. S h а r m а, Aspects ... , стр. 175. 
8 8 Mahavastu, III. 112-113. 
89 Vinayavastu, vol. II, pt.1, стр.13-14; vol. III , cтp. 224, 225, 228, 233. 
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здесь подразумевается не вообще любой человен, а I<mатрий. Его первой 
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4 Версия Дхаули, V БНЭ. 
5 I МНЭ. 
6 Владением. Иногда переводят - сферой влияния (D. С. S i г­

с а r, Studies .. , стр. 5; его щ е, Cosmography and Geography in Eai·ly 
Indian Literature, Caleutta, 1967). 

7 Sam. II.309; DPPN, vol. I, стр. 219. 
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51 Та1<овы, например, данные эпоса (Н. R а у с 11 а u d h u г i , Political 

History . " стр. 148-150). Камбоджа вместе с Гандхарой упоминается 
в списне 16 «вели1шх стран» -махаджанапад (Ailg .-N .I.213;IV.252.256; 
см.: DPPN , vol. I, стр. 526-527). 

52 Sindhor-uЫiayatal). pa1·sve; Ramayai:ia, VШ, 113. П, цит. по: 
Н. R а у с 11апdl1u1· i, Political Histoгy "" стр. 69; D. С. S i r са1', Cos­
mogгaphy." стр. 73; В. СЬ. La\v, Some K :;;atгiya T1·ibes. " стр. 
265- 269. 

53 В. Ch. L а w, lпdological Studies, l, стр. 11. 
о4 Птолемей, I.44 (L. R е n о u , La Geog1·aplliede Ptolemee, l'Inde, 

VII, 1-4, Paris, 1925, стр . 21). 
о5 Подробнее см.: А. С u н n i n g 11 а m, Ancient Geog1·aphy . " 

стр. 55. 
56 Р. H.L. Е g g е r ш о n t,Alexander's Campaign in Gandhara, стр. 122. 
57 W. В. Н е n n i n g , TJ1e Aramaic lnscription of Asoka Found in 

Lampaka, - BSO(A)S, 1949, vol. XIII, No 1, стр. 80-88. 
58 Различные версии дают разные варианты названий. Шахбаа­

rархи - Nabhaka Nabhitina, Мансехра - NabhapaQ1ti:;;п, Rальси - Nab-
liaka NabhapaQ1ti:;;u . • 

59 V а l l е е - Р о u s s i n, L 'Inde aux temps des Mauryas, стр. 66; 
D. В h а n d а r k а r, Asoka, стр. 29; R. М о о k е r j i, Asoka, стр. 168; 
Н. R а у с h а u d h u r i, Po'litical Нistory ... , стр. 309. 

60 У Панини встречаются названия Uг.I,J.a-Nabha, Nabhake 
(V. S. А g r а w а l а, · India as Kno\Vn to PaI,J.ini, стр. 499). · А. Стейн 

соотносил Аорн с UrI,J.a (современНl).f! UI,J.a) (А. S t е i n, Alexander Cam-
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paign on the Jndiaп North-Westeш F1·011tie1', - « Jouшal of the Centr·al 
Asiaп Society», 1930, vol. XVIII, No 2, стр. 169), что поаволяет поме­

щать Ui·\J.a-Nabha (NаЫ1 а) в районе Аорна, который, по данным ряда 
источни1<ов, находился на территории Гандхары (А. С u n n i n g h а m, 
Ансiенt Geogгaphy .. " стр. 67). Oцias о·rносят иногда к рааряду наро­
дов Uttaгapatl1a вместе с Apar·aпtas,Lampakas, Vahllkas. См.: В. М. Ва­
г u а, Asoka .. " стр. 102. 

61 Т. W а t t е 1' s, vol. I, стр. 158-170. Сюапь-цаан видел в Каш­
мире ряд ступ, построенных по традиции Ашо1<ой. См.: Е. L а m о t t е, 
Нistoi1·e ... , стр. 279-280. 

62 Согласно надписи, 1<олонпа была воздвигнута в месте рождения 
Будды (Руммипдеи, очевидно, современное наавапие древней деревни 
Лумбиии). Сюань-цзаи посетил Лумбини и видел нолонну, построенную 
Ашоной (Т. vV а t t е 1· s, vol. II, стр. 14). См. таюне.: Е. L а m о t t е, 
Histoire .. . , стр. 345-346. 

63 Вначале эта 1<олонна стояла, очевидно, в 6 милях от Капилавасту, 
где была ступа, построенная в память о будде Конанамапе (Кананамупи). 
Ее здесь видел Сюапь-цзан (Т. W а t t е 1' s, vol. II, стр. 6-7). 

64 «История буддизма», стр. 51. Многие исследователи считают, что 
данные «Дивья-авадапы» (стр. 372) об усмирении царевичем Ашо1юй пле­
мен 1<хаша (khasa) танже свидетельствует, что неноторые области Непала 
входили в империю Маурьев (Е. L а m о t t е, Histoire ... , стр. 280 ; 
«Age of the Nandas and Mauryas», стр. 221). Одна~ю вопрос о ло1шлизации 
kl1asa в Непале вряд ли можно считать решенным. В «Дивья-авадане» 
рассназывается о походе Ашони в Тансилу и его вступлении в царство 
Svasa (l\.l1asa); право~iерность предложенного Э. Бюрнуфом исправления 
тенета, изданного Коуэллом и Нейлом, подтвердилась 1штайсной вер­
сией - K'ia-cl1a (J. Р 1' z у 1 u s k i, La Legeнde ... , стр. 233), что дает 
основание помещать Khasa пе в Непале, а недале1<0 от Та1<еилы. Khasa 
упоминается, в частности, у Калхапы в его хроню<е по истории Кашмира. 
Пураны относят Khasa в район Гималаев (см.: D. С. S i r с а 1', · Cosmo­
g1·apl1y ... , стр. 83). 

вь Подробнее см.: Н. С. S е t h, Cent1·al Asiatic Pгovinces of tl1e Mau­
ryan Empi1·e, - IHQ, 1937, vol. XIII, стр. 400-402; его же, Т!1е 
Kingdom of I01otan under the Мащуаs, - IHQ, 1939, vol. XV, стр. 389-
402; J. В r о u g 11 , Legends of Khotan анd Nepal, - BSO(A)S, 1948, 
vol. XII, стр. 333-339; Н. В а i l е у, КJ1otanese Buddl1ist Texts, London, 
1951, vol. IV , No 13-14. 

66 Подробнее см.: Г. М. Б оп гард - Л ев ин, Эпиграфичес1шй 
донумент Маурьев из Бепгала, - СВ, 1958, .№ 3, стр. 109-113; его же, 
Пра~tритсная надпись иа брахми из Бенгала, - «vVissenscliaftliche Zeit­
schrift der Martin-Lutl1er Universitiit», Bd IX 6., стр. 1083-1092; его же, 
Epig1·apl1ic Docпmeнt of the Машуаs fгom Beнgal, - JASL, 1958, vol. 
XXIV, No 2, стр. 79-84. 

67 Д. Сир1<ар датирует ее III в. доп. э. (SI, стр. 79-80). По мнению 
М. Мехендале, брахми надписи относится 1< периоду Ашо1ш (М. А. М е­
!1 е n d а 1 е, Hist01·ical Grammaг of Iпsc1·iptioпal P1·akrits, Poona, 1948, 
стр. 184). Р. Тхапар С'Штает надпись доашо1шнс1юй по времени (R. Т h а­
р а 1', Asoka .. " стр. 233). 

68 D. R. В h а n d а 1· k а r, Мащуаn B1·ahm1 Inscription of Mal1as­
than, - EI, vol. XXI, стр. 85-91; его же, Impo1·tant Fragmentary 
Inscription Found at Mahasthaп, - Ind. Ant" 1933, vol. LXII, стр.177-178; 
е го ж е, Note он а Mauryan Insc1·iption from Mal1astl1an (the Ancient 
Pau:t).Qrava1·dl1ana), - JPrASB, New Series, 1932, vol. 28, No 1, стр. 123-
126; В. М. В а r u а, The Old BrahmI Inscription of Mahastl1an, - IHQ, 
1934, vol. Х, стр. 57-66; С. С. D а s G u р t а, Palaeographica-1 Notes 
on the Mauryan B1·ahm1 Inscription of Mahasthan, - IC, July 1936, 
стр. 206-207. 

69 D. В h а n d а r k а r, Note ... 
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1u G. В i.i !1 1 е г, Т!1е Soglшшa Coppel' Plate, - Iпd. Ant., 1896, 
vol. XXV, стр. 261-266; J. F. F 1 ее t, TJ1e Inscriptioп of Llэe Sog l1aшa 
Plate, - JRAS, 1907, стр . 509-532; В. М. В а r u а, TJie SoJ1gaura Сор­
ре1· Plate Iпscription, - ABOHI, 1930, vol. XI, pt ! , стр. 32-48. 

71 В. С. L а \V, Т!1е Puщl1·as of A11cie11t Beпgal, - JII-I, 1933, vol. XII, 
i?-тр. 349-353. О названии Бенгалии см. подробнее: Д. С. S i r с а 1', 
Stнdies ... , стр. 123-133. Город Пуидранагара упоминаетсл в «Дивьл-ава­
дане» ; стр. 427, где повествуетсл о взапмоотношенилх Ашоюr с последо­
вателлми се1tты адживпков. 

72 MaJ1.XI .38. В хрониrtе (XIX.6) даже рассrtазывается, 1шк Ашона 
добралсл от своей столицы до порта Тамралппти за педелю по особой до­
роге, ноторал проходила через леса Виидхья. Тамралипти был одним пз 
самых оживленных портов :Индии, через него велась в основном торговля 
с Цейлоном п Юго-Восточной Азией . . Расношш вынвшrи материал, отно­

. слщпйся It маурпйсной эпохе (Т. N. R а ш а с 11 а n d r а !1, Taшralipti 
(Tamluk), - «A1·tibнs Asiae», 1951, vol. XVI; J . D. S h а 1' m а, Explora­
tioн of I-Iistoгical Sites, - AI, 1953, vol. IX, стр. 154-155). Ншюторые 
джайнсюrе источпюш считали Тамралrmтп столицей страны Vanga (Юж­
ной Бенгалии), что можно соотиестп с данными антrгшых авторов о глав­
ном городе гангаридов в устье Ганга (D. С. S i r с а 1', Cosшogгapl1y ... , 
стр. 99, сп. 22). 

73 Плутарх (LXII) сообщает, что после правителей гапгарпдов и пра­
сиев па троп сел Чаидрагупта. 

74 Гречес1<0е 7tpciatoo. (лат. Pгasii) является передачей сапс1tритс1tого 
ргасуаs - жители Восто<шой Индии. Р1·асуа было одним из пнти главных 
делений Индии (D. С. S i 1' с а r, Stнdies ... , стр. 172) . 

7 Б Подробнее см.: Suniti Kumar С h а t t е 1' j i, Gangю·idai, -­
«Stuclies in Indian Linguistics» (Volume presentecl to Ргоf. М. В . Emeneaп). 
Mad1·as, 1966, стр . 70-74. . 

16 Версия в Гирнаре. В другпх версиях - piteпika, pitini.ka. 
77 J. В 1ос11 , Les inscгiptions cl'Asoka, стр. 103-104. 
78 Там же, стр. 130-131. 
79 Об этом же говорит п хатхигу~mс1шя надпись Rхаравелы, в 1<0то­

рой повествуется относительно борьбы царя Rалинги против совместных 
сил bhojakas и i·aЦ1ikas . 

80 В. Cl1. L а \V , Indological Stuclies, I , стр. 36-38; I-I. На у с !1 а u­
d 11 u r i, Political Histoгy ... , стр . 89-91; D. S. S i 1: с а г, Studies .. " 
стр. 34; его же. Cosmog1·apl1y ... , стр. 81. 

81 В. М. Ba1·ua, Asoka ... , стр. 83-88; К. Р. Jayas\val, 
Нindu Polity, стр. 135; Т . N. S u Ь 1' а m а п i а m, Peteпikas of Asoka's 
Rock Eclict XIII, - JRAS, 1923, стр. 88- 93. . 

82 D. Bha11cla1·kaг, Asoka, стр. 30; Н. HaycJ1aнclhн1·i, 
Political НistOl'y ... , стр. 311-312. 

83 Подробнее см.: . В. М. В а 1' u а, Asoka ... , стр. 89-91; В. Cl1. L а \V, 

India ... , стр. 68-69. 
84 Pшai:ta Iпdex, II, стр. 360; Аль-Бпрунп, основываясь на «Вайю­

пурапе» , помещал пулпндов в Южной Индии . Palacla упоминаетсн у Па­
нини (IV.2 .142) - Dakslii-palacla, т. е. южные парады. 
· вь В надписи он назван Yavanaгaja, но его имн заставлнет думать, что 
он был иранцем («IIistOl'ical and Cнltщ·al Chгonology of Gujai·at», Genшal 
Eclito1· М. R. Majumclaг, Вагоdа, 1960, стр. 32}. Хара~tтеристина ~rестного 
правителя на1t У avana представляет большой интерес в связи с сообщением 
буддийской традици:ц о посылне в аападные районы (в страну Apю·an­
taka) миссии во главе с Yonaka Dl1airtmaгakkhita (Dip. VIII.1.:._13; 
Mah.XII .1-55; Sam.I.63 -69) . Очевидно, в этих областнх Индии прожи­
вало значительное число людей гречес1tого происхождении. Интересно 
отметить, что, по не1юторым источшшам, Саураштра была расположена 
вне границ Арьяварты и и~щла смешанное (не чпсто арийсное) население. 
Когда брахман направлялся в эту страну, оп должен бьщ соверri.Jить осо­
бый обряд очшценин. Возможно, та1<0е представление об областях За-
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падной Индии было связано с тем, что здесь более интенсивно смешивались 
индийцы с чужеземцами, в частности с гренами и иранцами (Р. V. К а n е, 
Нistory of Dha1шas ast1·a, vol. II, стр. 13-16). 

86 В Джунагадхе на одной снале были обнаружены ЭДИI{ТЫ Ашони, 
надписи Рудрадамана и Снандагупты ИЗ династии Гуптов. Таr{ИМ образом. 
здесь запечатлена история Гуджарата от III в. до н. э. до V в. н. э. 

87 R. т h ар а г, Asoka ... , стр. 124. . 
88 Н. R а у с 11аudhu1· i, Political History .. " стр. 311. 
89 CII. I, стр. XXXVIII; R. Т h ар а r, Asoka .. " стр. 236. 
9о См.: V. S m i t h, Asoka Notes, - Ind. Ant., 1918, vol. 47, стр. 48-

49. По мнению Баруа, Тамрапарпи первоначально обозначало речной 
район на юге Индии (южнее страны Пандья), а затем, возможно в эпоху 
Маурьев, это название стало применяться I< северо-западным областям 
Цейлона (В. М. В а r u а, Asoka . . " стр. 115). 

Г.л,ава IV 

2 

1 U. N. G 11 о s h а l, А History of Indian Political Ideas .. " 
стр. 77- 79; J. W. S р е 11 т а n, Political Theory of Ancient India, 
Oxford, 1964, стр . 173- 175. 

2 savve munisse paja mama. 
3 Во всех случаях царь должен обо всех людях, подвергшихся бед­

ствиям, «заботиться 1<а1< отец» .(Артх. IV .3). Во II специальном эдикте: 
«ка1{ отец - та!\ нам царь, IШR он себе сочувствует, так и нам; RaI{ дети 
[ему дороги], ТЩ{ и МЫ>>. 

4 R. Т h ар а r, Asoka .. " стр . 95. 
6 U. N. G h о s h а l, А Нistor·y of Indian Political Ideas, стр. 293. 
6 «Age of the Nandas and Машуаs» , стр . 174. 
7 См.: J. В l о с h, Les inscri ptions d 'Asoka, стр . 171. 
в Там же, стр. 103. · 
9 vividhaya hi sukhayanaya pulimehi pilajihi. 

lo R. М о о k е r j i, Asoka, стр. 47; В. М. В а 1· u а, Asoka .. .• 
стр. 131 

11 V. S т i t h, Asoka, стр. 92. 
12 Надписи сохранили у.поминание об абхишеке (abhi11eka) Ашони -

церемонии восшествия на престол с титулом raja. Во многих вдинтах счет 
годам правл'ения ведется с момента норонации (abhisitasa, abhisitena, 
например, I.V.VI НЭ, XIII НЭ и т. д.). В них, I< сожалению, не содержится 
описание самой церемонии , но мы можем составить представление о ней 
на основании I\освенных материалов (см.: J. С. Н ее s t е r m а n, The 
Ancient India Royal Consecration, Hague, 1957; J. А u Ь о у е r, Le trбne 
et son symbolisme dans l'Inde ancienne, Paris, 1949). 

13 См" например: D. В h а n d а r k а r, Asoka, стр. 90. 
14 Страбон, XV. 1.36. 
15 Судя по палийсним сочинениям, их величали Raja Magadho Se­

t)iyo Bimblsaro и Ra ja Magadho Ajatasattu Vedehiputto. 
16 J. W. S ре 11 та n, Political Theory .. " стр. 111; J. G о n d а, 

Ancient Indian Кingship ... 
17 R. S. S h а r m а, Aspects .. " стр. 96-97. 

· 1в . В аллахабадсI{QЙ надписи Самундрагупта назван богом (CII.III, 
стр. 8). 

19 Г. М . Б о н г а р д - Л е в и н, Г. Ф. И л ь и н, Древняя Индия. 
стр. 516. 

20 Б. Ба:руа полагал, что титул «милый богам» был связан с тради­
ционной ведийской церемонией норонации царя. Поназательно, что в VIII 
БНЭ Ашоl\а называет древних правителей не тольно царями (rajano), но. 
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в ряде версий и «милые богам» (devanaqipiya, devana1pp1·iya; J . В l о с 11, 
Les inscгiptions d'Asoka, стр. 111). 

21 «Age of the Nandas and Mauryas», стр. 175. 
22 R. Т h ар а г, Asoka ... , стр. 96. 
2з См" например, уназание Rурция Руфа (IX.8) на избрание правите­

лей у народов Северо-Западной Индии. 
24 Подробнее см.: В. Ch. L а \V, India . . . ; J. С. J а i n, Life . . . ; 

Г. М. В он гард - Лев ин, Не1юторые особенности .. " стр. 56. 
2s F. Е d g е r· t о n, Paftcadivyadllivasa ог Choosing а King Ьу Di­

vine Will, - JAOS, 1913, vol. 33, стр. 158-166. 
26 Речь идет о появлении громадного льва , ноторый подошел I{ спя­

щему Чандрагупте. 
27 «История буддизма», стр. 30. 
2s В 111 В ШЭ говорится, безусловно, о политичес1юм паришаде (pa­

risa) - совете царсних сановНИI{ОВ, а не о собрании до1поров (Лассен), 
дУХовенства (Смит) , у<mтелей и аснетов (Бюлер) (см.: А. vV о о l n е г, 
ATG, II, стр. 109): Блох не дает точного определения термину «paгisa» , 
предполагал, что в эдш{те речь может идти о различных формах совета 
(J. В l о с h, Les inscгiptions d'Asoka, стр. 97). В двух версиях ЭДИ!(Та 
глагол, связанный с parisa, стоит во ~шожественном числе. Это привело 
Баруа, а вслед за ним и Гхошала н неправильному занлючению о том, что 
под pa1·isa подразумевались pulisa (puru$as), обозначающие в данном нон­
тенсте щарсr{ИЙ сенретариат» (см. U. N. G h о s h а l, Studies .. "стр. 414). 

20 Перевод и интерпретация этого отрывна довольно трудны и вызы­
вают острые разногласия. По справедJiивому замечанию Д. Бхандарнара, 
уиазанный теI{СТ - один из самых сложных (D . В h а n d а г k а г, Asoka, 
стр. 266). Подробный разбор см.: Г. М. Б он гард - Л ев ин, Па­
,ришад ... ). 

30 V. S m i t 11, Asoka Notes, - Ind. Ant" 1905, vol. 37, стр. 19-24. 
31 Н. К. D е Ь, Notes on Some Edicts of Asoka, - JASB, New Se­

гies, vol. XVI, стр. 331-337. 
32 «И если по поводу того, что л устно прю<азываю [чиновнинам] -

"давателю" или "слушающему" или же даю чрезвычайное поручение маха­
матрам, в собрании царсних сановнююв (paгisa) вознинает несогласие или 
спор, - [об этом] должно быть немедленно 11me доложено везде и в любое 
время» . Обязанность «давателя» состояла, очевидно, в распределении даров 
по приназу царя; «слушающий» же выслушивал царение распоряжения, 
а sатеы донладывал о них в собрании сановнинов, поснольну император 
мог лично на нем не присутствовать. 

33 Интересный анализ истории паришада по ранним источиинам про­
делал Р. Ша.рма, поназавший, что в ведийсний период паришад был пле­
менным собранием, затем состав его стал сужаться, и он превратился в со­
вет сановнинов, собрание брахыанов и т. д. (R. S. S h а г m а, Aspects . . " 
rл. IX). 

34 V. S. А g r а \V а l а, India as Kno\vn to Pa.I).ini, стр. 399- 400. 
Панини был известен таюке тайный царсний совет, очень узний по составу 
{доел. «невидимый шестью глазами» - a$aQ.ak$I.I).a), R. S. S h а r m а, As­
pects. " стр. 130. 

36 См.: Г. М. Бон гард - Лев ин, R выходу .. " стр. 243. 
36 Г. М. Б он га р д - Л ев ин, Паришад .. " стр. 402. 
37 ••• atha гajiisokalJ sarp.vigro 'miit.Yiin paura111sca sarpnipatya (Div., 

стр. 431 ). 
зs В источнииах вместо рашаs и janapadas чай'О употребляется 

pгakrti - «народ» , <<Простой народ» . Согласно Амарасинхе, pгak1·tayas 
связаны с организациями (mрени) горожан (prak1·taya1:I pauгiiniirp. sге­
.1).ауо' pi са ). Материалы по поздневедийсиим церемониям си.стематиаи­
рованы Гхошалом (U. N. Ghoshal, An Aspect of State Adrninist1·a­
tion in the Рrе-Машуа Pe1·iod. Influence of РпЫiс Opinion on Kingly 
Government, - JIH, 1962, vol. XL, pt 3, стр. 551-555). 

2з• 355 



• 9 В «Рамалпе» , напри~шр, pauras и janapadas совместно с брахма­
нами (bl'ahmщ1a) и военачальнинамп (balamukhya) обсуждают оопрос 
о на3начении наследнииа престола (yuvaraja) п лишь потом 3аявллют царю 
о согласии (Ayodhya-kai;i.c).a, Il.19-22, 26-51). 

40 В «Рамаяне» говорится, что наряду с главными сановнинами 
(mantrinas) в сабхе присутствовали вайшьи (naigamas) и представители 
народа (p1·alч-tayas). 

41 Особый интерес представляют данные рудрадамансrюй надписи 
о роли paura-janapada в государственных делах (EI, VIII). 

42 См.: Г. М . Бон гард - Лев ин, Древнеиндийсrше raJa­
sablla . . . ; его же, «Индииа» Мегасфена ... , стр. 3-5. 

43 У Патанджали упоминается и сабха при царе Пушьшштре - осно-
вателе династии Шунгов. 

44 Г. М. Бон гард - Лев ин, Неr<оторые особенностп ... , стр. 31. 
46 См .: N. А. Jaya,vick1·ama, Tl1e Inception . .. , стр. 173. 
46 К. Р. J а у а s w а l , Hindu Polity, стр. 311-312; R. S. S 11 а i· m а, 

Aspects ... , стр. 99; J. W. S ре l l m а n, Political Tl1eory .... , стр. 92-95. 
47 Этот термин связан с ~ou),~ советом в Афинах, соетолвшим обычно 

из 500 человеr<. Любопытно, что, по свидетельству Div. (стр. 372), у царя 
Биндуеары было 500 еоветниrюв (аматьев) . 

48 Подробнее см.: Г. М . Бон r ар д - Лев ин, Древнеиндийсrше 
raja-sabЬa .. " стр. 158-161. 

Г,11,ава IV 

3 

1 Подробнее ем . : Р. V. К а n е, Histo1·y of Dlш1шasastгa, vol. III , 
етр. 184. 

2 Артх. V. 2. 
з Там же, VIII.4. 
4 Подробнее см.: J. G о n cl а, Апсiевt Incliaп Кingship .. . , стр.11. 
6 MЫ1.XII.71 . 10; цит. по: К. V. Н angas \v ami Aiyangar-, 

Aspect ... , етр. 99. 
G devanapiyena piyaclassina l ajiпa visat ivassabhisittena attana agaeea 

mal1Iyite hida bпddhe jate sitkyamнn'i ti sila\•igagabhl еа kalapi.ta si!at­
thabbe еа пssapapite l1i cla Ьl1agavarµ jate ti iшµminigame пbbalike ka\e 
aHhabhagiye еа (J. Blo c l1, JA' S i nsel' i ptioпs d'Asoka, етр. 157). 

7 Подробнее ем.: U. N. G !1 о s h а l, Cont1·ibпtio11 ... , стр. 4-'10; 
Vedic Index, vol. II, стр . 62. 

8 Лишь в неноторых поздних еамхптах и брахманах встречаетея тер­
мин «Ьl1aga-dпgha» , ноторый номментатор Саяна иногда определял r<аи 
«еборщш< налогоВ» . 

9 Р. V. К а пе, Histoгy of Dllal'masastr·a, III, стр. 190. 
1° F. vY. Т 11 о ша s, Ubalike and Yпkta, - JHAS, 1909, стр. 466-

467; е r о же, Notes 011 tl:ie Eclicts of Asoka, - JHAS, 191~. стр. 391-392; 
D. В ]1 а 11 d а i· k а 1-, Asoka, етр. 396 . В ведпйеrшх тенетах bali иногда 
обозначал подношение богам (Veclie Inclex, vol . II, стр. 62). У. I-I. Гхошал, 
оrшралеь на данные «Артхашастры» u ее номментаторов, не еоглашается 
с таной интерпретацией . 

11 U. N. G h о s ]1 а l, Cont1·ibнtio11 ... , етр . 36. Согласно r<оммента­
рию Бхаттасвамина, bali соетавллет ебор в десятую пли двадцатую долю 
сверх шеетой чаетп. См.: А. В о s е, Soeial and Rural Есопоmу, ' 'ol. I , 
стр. 124. В том же значенпи bali употребляется n неl\оторых джата1<ах. 
В «Милпндапанхе» под этим термпном поrшмастея «чрезвычайный налог)>. 
А. Бозе траrпует bali r<ar< нерегулярные еборы царя с еельснохозлйетвеп­
ных угодпй . 

12 Таr<ово ~шепнс большппства 11сто<шп1юв (Ману, VII. 308; На рада, 
XVIII. 48; Вишну, III. 24). 
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13 L. G о р а 1, The Economic Life. " стр. 35. Согласно V1·ddlщha1·ita 
Sm1·ti (IV.204 ), высшей долей была треть урожая. Интересны и дан­
ные nуран (см.: В. В. Mish1· a, Polity in the Agni Рш·аQ.а, Calcпtta, 
1965). 

14 Цит. по: D. N. J !1 а, Revenue System .. "стр . 39. 
16 См.: В. Р. М а z u m d а r, The Socio-Economic History of Nortl1ern 

India, Calcutta, 1960, стр. 229. · 
16 Цит. по: D. N. J !1 а, Revenue System .. "стр. 40. 
17 R. D i k s h i t а r, The Mauryan Polity, стр. 142. 
lв R. Т h ар а r, Asoka .. " стр. 65. 
1 9 U. N. G h о s !1а1, Contribution .. " стр. 174. 
20 Там же, стр. 175. 
21 Тю<ая же цифра приводится и у Гаутам:ы: (Х .27). См.: Р. V. К а n е, 

History of Dharmasastra, vol . III, стр. 192. 
22 См. : D. N. J 11 а, Revenue System . . " стр. 59. 
23 Цит . по пер. В. В. Вертоградовой «Хрестоматия по истории древ-

него ВостОI<а>>, М" 1963, стр. 376. 
24 Инд. X:II. 1. 
26 Страбон, XV.1.51. 
26 D. N. J h а, Revenue System .. " стр. 70-71. Различные цифры 

приводит Каутилья в разделе «Порядок взимания пошлин». 
27 Ср. Ману (VIl.127): «Пусть царь заставит торговцев платить налог». 
28 U . N . G !1 о s h а l, Contribution .. " стр. 37 . 
29 Sam. I .52. 
30 Патанджали (V. 3.99); Мащуаi1· hil'a1).yartl1ibhi1· arcalJ piaka lpi ta lJ 

( е р. А Comp1·ehensive HistO!'y of I11дia, стр. 61). 
31 Подробнее см.: р, V. К а n е, Histo1·y of Dhar·masastra, vol. II, 

pt I, стр. 143-146. 
32 D. N. J h а, Reve11ue System . . " стр. 124-125. 
33 U. N. Ghosl1al, Cont1·ibпtion ... , стр. 137; Р. V. Kane, 

History of Dhar·masastra, vol. II, pt 1, стр. 149. 
84 Подробнее о положении брахыанов см. гл. III, § 4 настоящей ра­

боты. 
3& Р. V. К а n е, History of Dl1armasas tra, vol. II , pt 1, стр. 125. 
30 Васиштха, XIX. 23-24. Они названы здесь r·ajapuman (щарс1<ие 

ЛЮДИ>>). 
37 Шудры в1шючались в этот разряд, пос1<0лы<у считалось, что они 

не иыеют собственности, однако это правило неред1<0 нарушалось. 
38 Г. М . В он гард - Л ев ин, «Инди1<а» ... 
з9 См.: D. N. J h а, Revenue System . . " стр. 140. · 
40 О системе налогообложения в республю<ах см . равдел 6. 

Г.мtва IV 

4 

1 J .IV.30.59; II.17; IV.289 . 
2 J . М а l' s h а l l , Taxila, vol . I, стр. 110; vol . III, стр. 234. 
3 Г. М. В он гард - Лев ин, О. Ф. В о л к о в а, Легенда 

о Кунале . . " стр . 99-101. 
4 Например: К. D. В а j р а t, Authority of Minting Coins in Ancient 

India, - J NSI, 1968, vol . XXV, pt 1, l!тр . 17-21. 
6 R. Thapar, Asoka .. " стр . 114. 
в В. Т i m m е I', Megasthenes . . . 
1 Рар. II . 987. 
8 VP. IV.116. 
9 Подробнее см.: М . О. К о с вен. Семейная община и шiтронимия , 

М., 1963, особенно стр. 192-194. 
10 EI.VIII.83. 
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11 Венкет Рао переводит - «собрание горожан» (an assemЬly of tlн~ 
citizens}, но в этот период sabha вряд ли была широ1шм по составу собра­
нием (см. «The Early Hist01·y of Deccan», стр. 135). Под nigama могло 
пониматься как город или часть его, та~< и объединение . (Подро"бнее см.: 
К. Р. J а у а s \V а l, Нindu Polity, стр. 244; S. К. М а i t у. Tl1e Economic 
Life ... , стр. 156-157). В грамотах эпохи Гуптов ив Дамодарпура упо­
минается о городском совете (adhi$~hananadhikarai;ia), шшючавшем 
главу города (nagaia-sl'e$thin}, главу торговцев (sa1·thavaha}, очевидно, 
главу объединения ремесленников (p1·athamakпlika}, главного писца 
(p1·athamakayastha}. Надписи по-равному интерпретировались исследо­
вателями (см.: S. К. Maity, The Econoшic Life .. , стр. 156-157; SI, 
стр. 293). Согласно nовднему комментатору теr<стов смрити (V1rami t1·0-
daya}, в городе существовал особый совет жителей : раша]J pш·avasinarp. 
samiiha];J. (К. Р. J а у а s \V а 1, Нindп Polity, стр. 236). 

12 R. С. М а j u ш d а r, Corporate. Life .. " стр. 144. 
lз А. В о s е, Social and RШ'al Economy, vol. II, стр. 187-188~ 

S. К. М а i t у, The Economic Life .. " стр. 156. 
14 См.: К. D. В а j р а t, Autl101·ity of Minting Coiпs ... 
lo Div., стр. 410-411. 
16 Подробнее см.: А. В о s е, Social and Rural Economy, vol. II, 

стр. 240. У Брихаспати имеется немало уназаний на строгость ванонов 
шрени (подробнее см.: S. К . М а i t у, Tl1e Economic Life ... , стр.157-1 58) 

Глава IV 

5 

1 Вопрос о провинциальном управленпи маурийсной и~шерпи, не­
смотря на его очевидную важность, не получил достаточной разработю1-
Исследователи, 1ш1< правило, целююм опираются на свидетельства «Артха. 
шастрьD>, что не дает возможности выявить особенности системы управле­
ния именно маурийсной империи. Конечно, свидетельства эдиктов Ашою1 
весьиа ограниченны. Но они очень важны. Лишь при чет1юм вычленении 
именно маурийсного материала (надписи Ашони, «Индина» Мегасфена) 
можно проводить сопоставление с сообщением «Артхашастры» . 

Интересной попытной таного сопоставления является новая ннига 
У. Н. Гхошала «А History of Indian PuЬlic Life» ... Одна1ю автор толыю 
намечает проблемы, не давая анализа нонкретного материала. Сравнение 
неноторых свидетельств провела Р. Тхапар (R. Т h ар а г, Asoka .. " 
гл. IV). 

2 Вопрени широно распространенной точ1<е зрения, рассматривающей 
видшиту на1< всю империю Ашо1ш, эпиграфичесние материалы поназывают, 
что она составляла лишь ядро государства, территорию, подлежащую лич­

ному ~<онтролю императора и его чиповнинов. Подобное тошшвание тер­
~vшна «vijita» позволяет отграничивать районы, юшючавшиеся в виджиту, 
от находившихся вне ее, что в 1<онечном счете определяло их положение 

в общей системе государственного управления. 
3 Dip.VI.15; Mah.XIII.18; Sam.I .45 . 
4 V. S. S u k t h а n k а г, А Selection of Litel'ary Refei·ences to Ta­

xila Gleaned f1·om Indian Sources, - ARASI, 1914. 
0 Панини знал о северной дороге (uttarapatha) от Гандхары 1< восточ­

ным районам (V. S . А g i· а \V а l а, India as Kno\vn to Pai;i.ini, стр. 140-
142, 244). Иа Гандхары она шла дальше на вапад, вплоть до О1<са (Аму­
дарьи) (см. W. W. Т а i· п, The Greeks .. " стр. 488-490.) 

6 Div" стр. 371-372, 407; «Ашона-аваданамала», 67-92; Г . М. В он­
г ар д - Л ев ин, О. Ф. В о л I\ о в а, Легенда о Купале . . "стр. 60-61. 
См. таюке: J. Р r z у l u s k i, Legende . . " стр. 234; R. М i t r а, The 
Sanscrit Buddhist Literature, стр. 9. 

7 «История буддизма» , стр . 51. 
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в У Кшемендры и в «Ашона-аваданамале» говорится о восстании 
жителей в Таr<силе под руноводством Кунджаранарны. Он противопо­
ставлял себя государственным чиновнинам-аматьям, против ноторых подня­
лось население. Хотя в теr<стах Кунджаранарну величают царем, прави­
телем Тансилы (Tak~asiladhinatha), он был, . rюнечно, не правителем про­
винции (им мог быть лишь отпрысr< царсrюго рода), а, возможно, главой 
местного городсного управления. Изучение монет, обнаруженных в городе, 
тоже свидетельствует о неноторой самостоятельности Тансилы в маурий­
СI<ую эпоху: из общего числа 179 энземпляров медных монет местного 
производства, отнрытых в Бхир Маунде, 134 принадлежали н маурийсному 
слою (см.: J. М а r s h а 1, Taxila, vol. I, стр. 110; vol. 11, стр. 756). 

о Dip.VI.15; Mah.V.39; ХШ.8. 
io Mah. ХШ.8 (Avanti-rattharp. bbufijanto pital'ii dinnaш atta110, 

so AEoko kпmаго he Ujjen inagai·arp.pшa); V.39 (pital'ii dinnarp. тajjarp. 
Ujjeniyarp.). 

11 Ind. Arch., 1956-1957, стр. 20; У. D. S 11 а r· m а, Reшains .. " 
стр. 69. 

12 Подробнее см.: Г. М. Б он гард - Лев ин, Неноторые особен­
ности ... , стр. 37. 

~з А. W о о l n е l', ATG J, стр. 33: Sпvaпpi;iagil'Ite ayyapпtassa mat1a­
шatanam са vacanena. 

14 Опираясь на материалы nалийс1юй литературы, где термин «ауа" 
puta» (iil'yaputl'a) употребляется для обозначения независимого правителя 
(ra jan), Бхавдарнар пришел н выводу, что ayaputa майсурс1шх эдинтов· 
относился н принцу царсной нрови (Pr·ince of the Royal Вlood), ноторый 
был рангом выше (D. В h а n d а r· k а r, Asoka, стр. 50); см. ·танже: 
е г о ж е, Asoka Notes, Ayaputa in Mysor·e Inscriptions, - «Dr'. Modi 
Memorial Volume», 1939, стр. 446-448. Ученый присоединился r< мненшо 
Флита о том, что ayaputa заменял императора Ашону в его отсутствпе 
(JRAS, 1908, стр. 497-822). Одвано надо иметь в виду, что Флит выдвинул 
это положение на основе идевтифинации Suvar·i;iagiri с Rajag1·iha - старой 
столицей Маrадхи. В настоящее вреыя ошибочность ero точни зрения не 
вызывает сомнений (ряд фантов определенно свидетельствует о том, чтd 
Суварнагири находился на юге империи). А. Сев считал, что данный тер~ 
мин обозначает брата, нузена царя или даже самого царя (А. S е n, Asoka . .. , 
стр. 14). Дpyroro мнения придерживался Х. Райчаудхури, по ноторому 
ayaputa (iiryaputl'a) - просто член правящего дома (Political History ... , 
стр. 316); это слово в значении <щаревич» употребляется в ряде джатаr< 
(например, в Khю;н;lahala Jataka), на что обратил внимавце еще Г. Бюллер. 
Э. Сенар переводил его нан «местный глава». Интересные сведения о поло­
жении царевичей содержатся в грамматине Паниви. Общим названием для 
них были raja-putr·a (IV.2.39) и raja-kuшara (VI.2.59). Сын от главной ца­
рицы становился наследвиr<ом пpecтoлa-yuvariija. Панини называл его 
arya-lшmar·a. Все это позволяет думать, что и в период правления Ашоrш 
ar·yaputra по сравнению с kumar·a занимал более высоное положение. 

Б Ujje(ni)te pi cu kumale etaye va atthaye (ni)kklrama(yisa)[ti]. He­
disam eva no са vaggam atikkamayissati tirp.n(i) vassani. Hemeva T(a)­
kkha(si)la te pi. 

16 J. Blocl1, Les inscriptions d'Asoka, стр. 136; U. N. G h о s h а 1, 
А Histor·y .. , стр. 265. 

1 7 D. В h а n d а г k а r, Asoka, стр. 48. 
1s J. В 1 о с h, Les inscriptions d 'Asoka, стр. 96, 139-140. 
19 After every five years, let tl1e1·e lfe (а puЬlic) humiliation for this 

express object, yet for the suppression of disgraceful acts ... (L. Р г i n­
s е р, Insc1·iption in Old Cha1·acter on the Rocks of Girnar in Gujarat and 
Dhauli in Cuttack, - JASB, 1838, vol. VII, стр. 250). 

20 А. W о о 1 n е r, ATG, 11, стр. 62; Бозе переводил «courthouse>,, 
«citadel» (IHQ, vol. IX, 1933, стр. 811). 

21 К. Р. J а у а s w а 1, The Ter·ms Anusarpyana, Rajukas and Forrner 
Кings in Asoka's Inscriptions, - JBORS, vol. IV, 1918, стр. 36-43. Эта 
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точr<а зрения былсt поддержана В. Смитом (Asoka, стр. 164) и Р. Диюпита­
ром: (Tl1e Mauryan Polity, стр. 132). Толкование R. Джалсвала вызвало 
справедливое возражение со стороны А. Вульнера (А. W о о l n е r, 
Quinquennial Circuit 01· Tl'ansfers of Asoka's Officials, - «Journal of the 
Punjab University Historical Society», vol. I, 1932, стр. 108-112). Н: сожале­
нию, его работа осталась для нас недоступной. О выводе Вульнера см.: 
М. А. М е h е n d а l е, Asokan Inscriptions" ., стр. 95. 

22 Н. К е r n, On Separate Edict at Dhauli and Jaugada, - JRAS, 
i880, стр. 379-394. 

2з R. М о о k е r j i, Asoka, стр. 134. 
24 CII, I, стр. 6. 
2~ В. Смит, разделял точ1<у зрения R. Джаясвала, отмечал, что мини­

стров в совете через определенный срок сменяли, дабы предотвратить 
злоупотребления , могущие вознИiшуть в результате долгого пребывания 
одних и тех же лиц в области. Р. Ди1<шитар доказывал правильность дан­
ной интерпретации ссышшй на большую власть провинциальных чиновни­
r<ов. Он подqер1<1Iвал недовольство жителейТа~<силыдеятельностыо санов­
НИI<ОВ. Одна1<0 факт введения инспе1<торских поездок ни в 1<оей мере не 
противоре':[ит этому. Напротив, именно длл борьбы со своеволием про­
винциальных властей и для контроля над ними предпринимались объезды 
по стране. 

Следует отметить, что в 21-й стро1<е версии из Дхаули I специального 
эди1<та слово anusa!]J.yana пропущено и в те1юте стоит лишь глагол nikha­
mayisami - «я вышлю, пошлю» . Понятно, что при понимании anusaiµyana 
1<а11: «объезд», <шоезд1<а» пропуск слова не менял содержания указа. При­
веденный пример может служить еще одним аргументом против выводов 
R. Джаясвала, Р. ДикшитаР.а и др. Термин «anusaiµyana» в значении 
«объезд для осмотра» был обнаружен Ц. Бхандар1<аром на одной из печа­
тей Басарха: Vesa la-anusaiµyana-ka~ak-are, - ARASI, 1913-1914; см. 
таюке: D. В h а n d а 1' k а r, Asoka, стр. 264-265. Интересно свидетель­
ство Фа-слня о том, что Ашока совершал инспенторс1шй объезд по своему 
домену (см. «The Travels of Fa-hien (388-411 А. D.) or Record of tl1e Budd­
histic Кingdoms, гet1·anslated Ьу Н. А. Giles», Camb1·ldge, 1923, стр. 56). 

2в В. М. В а r и а, Asoka ... , стр. 158. 
27 Подробнее см.: Г. М. Б о н г а р д - Л е в и н, Не1<оторые осо­

бенности . . , стр. 42 " 
28 J. В l о с h, Les inscriptions d'Asoka, стр. 140. В I специальном 

эдИI<те Ашока говорит о посыш<е чиновнинов царевичами Та~<силы и 
Уджаяни и умалчивает об организации таких же объездов правителем 

" · юга в Суварнагири. Вряд ли в этой важной провинции государства подоб­
ные объезды не совершались. Еще менее вероятно, что на юге провинции, 
управляемой царевичем высшего ранга (ayaputa), их осуществлял сам 
император, нан это было в Rалинге. Снорее всего, эдИI<ты просто умал­
чивают о существовании здесь та1<0й пра1<ти1ш. Не ис1шючено, одна1<0, что 

· особое, более высо1<ое положение провинции с центром в Суварнаrпри 
· определило и специфичесrше формы ее управления, в частности отсутствие 
· инспекторских поездоr<. 

• 29 В. М. В а 1' и а, Asoka ... По его мнению, махаматры, стоявшие 
· во главе главных провинций, включая Rалингу, назывались вначале 
rajavachanika. После назначения туда царевичей они стали просто про­
винциальными чиЕrовнИI<ами. С нритикой этих взглядов недавно выступил 
У. Гхошал (А Нistory of Indian PuЬlic Life, стр. 268). Мнение Б. Баруа 

' разделяет Б. Пури (В. N. Р и r i, History of Indian Admiпlstration, 
, vol :. I, BQmbay, 1957, стр. 53). 

зо· D : В h а n d а г k а г, Asoka, стр. 63-64. 
В~ Можно сослаться, например, на «Ангуттара-нИI<аю» (I .59-60), 

• в r<оторой говорится: - «Rогда сильны разбойнини, цари слабы. Царю 
нелеr1<0 выступить [в поход], выехать, проинспеrпировать (anusa i'ifiatum) 
пограничные области, посетить брахманов и домохозяев, разузнать о внеш­

' ни~с событиях». 
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· з 2 Определевnый интерес представляет упоминание о брахманах и 
домохозяевах. По-видимому, инспентирующие чиновнини наблюдали за 
разными группами населения и за общим положением в области. Это уна­
завие «Ангуттара-ни1<аи» находит параллели в надписях Ашо1<и. В VIII 
большом наснальном эдинте император повествует о своих поезднах, во 
время 1<оторых «посещает брахманов и шраманов . . . и встречается с на­
селением джанапады». Можно думать, что центральная власть и в данном 
случае преследовала определенные политичесRие цели. 

зз Г. М .• Б он гард - Лев ин, «Ahale» (по давным маурийсной 
эпиграфюш), - КСИНА, т. 57, 1961. 

34 В. М. Ваг u а, Inscriptional Excursions, - IHQ, vol. II, 1926, 
стр. 128. 

36 J. В l о с h, Les insc1·iptions d 'Asoka, стр. 140. 
86 V. S. А g i· а w а l а, India as Known to PaJ).ini, стр. 424. 
37 D. С. S i r с а l', Studies ... В неноторых шастрах (Маву, IX.294; 

Вишну, III.33) термином «janapada» обозначается территория страны на1< 
одна из семи основ государ~тва. В других тенетах уrютребляется термин 
«ra11tra». 

38 N. W а g l е, Society at the Time of the Buddha, стр. 29-34. 
39 U. N. G h о s 11 а 1, А Нistory of Jndian PuЬlic Life, стр. 266. 
40 В эдюпах упоминаются городсние чивоввюш Паталиnутры, Кау-

шамби, Тосали, Сомапы, Суварнагири, Исилы и других городов наряду 
с сельс1шми чиновниRами. О делении чивовниRов на городс1шх (астиномы) 
и сельсних (агоравомы) см. Страбон, XV.1.50. 

41 V. S. А g l' а w а 1 а, India as Known to Pa1).ini, стр. 477-491. 
42 N. W а g l е, Society at tl1e Time of the Buddha, стр. 30-36. 
43 К. Р. J а у а s w а l, Нindu Polity, стр. 229. П. В. Капе рез1<0 

возражает К. П. Джаясвалу, старавшемуся доRазать существование 
джанапады в Rачестве политичесного института с сильной властью 
(Р. К а n е, Histo1·y of Dharmasastra, vol. III, стр. 93-94). Хотя многие 
выводы К. П. Джаясвала сейчас действительно 1<ажутся nеснольно наив­
ными, неноторые из приводимых им свидетельств заслуживают внимания. 

Р. С. Шарма справедливо отмечает, что теория К. П. Джаясвала о цен­
тральной ассамблее - paura-janapada недостаточно под11реплена сви­
детельствами источни1<ов, но ряд его аргуыеnтов нельзя игнорировать 

полностью. 
44 N. W а g l е, Society at tl1e Time of tbe Buddha, стр. 29-36. 
46 R. S. S h а г m а, Aspects . " стр. 247. Эти материалы приведены 

у К. П. Джаясвала (Hiпdu Polity), Р. К. Мунерджи {Local Gove1·nment); 
см. танже: А. S. А l t е k а г, State .. " стр. 153-155. 

46 Страбон, XV.1.50. Данное сообщение, хотя и не содержит ссылон 
па Мегасфена, является, очевидно, частью «Индюш», см.: Е. А. S с h w а n­
Ь е с k, Megasthenes ... фрагыент XXXIV; Р. Мадж ум дар (JAOS, 
1958, vol. 78, No 4, стр. 273-276) сомневается в принадлежности этого 
отрыв на Мегасфену. 

47 'У Страбона стоит a1opav611ot, одвано следует читать a1pov~µ0t 
(см.: О. S t е i n, Megasthenes und КаuЩуа, стр. 233-235). Принятие 
первого варианта, а отсюда и перевод «чиновнини, ответственные за рыною> 

(Мс С r i n d l е, Ancient India as described Ьу Megasthenes .. " стр. 85) , 
противоречит содержанию отрывна в целом. Аристотель (Полития, 
VII .11.4) различал чиновни1<ов по надзору за рыnном и a1pov6µo t сельсних 
чиновнинов, связанных с xwpa, но обладавших и фуннциями надзора. 

48 Раджуrш, согласно II М I-JЭ из Е1Jрагуди, должны знаномить насе­
ление джанапады {janapada anapayisati) с уназом императора, призывавшим 
вести народ джанапады (janarp. janapadam, IV БНЭ) 11 блату и процветавшо. 

49 Rajuka (rajuko) этимологичесни восходит н слову rajju («вереша») 
и соответствует 1·ajjugaliaka палийсrшх джатан (G. В ii h l е г, Asoka 's 
Rajukas oder Lajukas, - ZDMG, 1893, Bd 47, стр. 466-471). К: Джаясвал 
{JBORS, IV, 1918, стр. 36-43) связывал его с с11р. rajaп. Сувити Нумар 
Чаттерджи (U. N. G h о s h а l, Studies .. , стр. 455-456) поназал не• 
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возможность та1<ого сопоставления. Данные раннебуддийской и джайнс1юй 
литературы свидетельствуют о том, что первоначально в фующии рад­
ЖУl{ОВ входил обмер земли в сельсl{ОЙ местности с помощью веревl{И (см. 
J .II, стр. 376; J. С. J а i n, Life .. , стр. 62). В «Артхашастре» (II.20) 
:rajjQ употребляется для обозначения меры площади. 

50 Среди доходов с сельской ыестности Каутилья (II.6) упоминает 
тajjQ и coгa-rajjil . 

51 Vl большой х<олонный эдиI<т АшоI<и сообщает о том, что раджу1<и 
«знают [источни1<] счас:rья (sukhiyana)». «Я назначил раджу1<ов, - говорит 
Ашо1<а, - для блага и счастья [населения] джанапады» (janapadasa 
hitasukhaye). В VII большом наскальном эдинте читаем: «На дорогах мною 
посажены смо1ювницы, через 1шждые пош<осы я при1<азал вырыть 1<олодцы, 

поставить помещения с водой для людей и живо:rных, ус:rроить места от­
дыха. Но пе в этоы главная польза. Ведь различные шаги I< тому, чтобы 
сделать [людей] процветающими (sukhayanaya) предпринимались таю1<е 
и прежними царями» . Сопоставление обоих эдюпов позволяет думать, что 
под suklHyana понимались организация общественных работ, рытье но­
лодцев и водоемов, строительство дорог и т. д. Очевидно, что раджу1ш, 
ноторые «знают [источню<] счастья» и «ведут парод джанапады 1< благу и 
процветанию», должны были принимать непосредственное участие в осу­
ществлении названных мероприятий. Интересно отметить и одно совпадение 
в деталях. Согласно Мегасфену, агораномы при про1шад1ш дорог через 
каждые 10 стадий устанавливают столб, указывающий место для отдыха, 
привал у дорог, от1шонения ('ta<; €1:tpona<; ). VII вн:э таюне сообщает об 
устройс:rве через наждые пошюсы мест для отдыха, привалов (niqisidhiya). 

52 etena me lajjilkanaqi abblhale va daqi~e· va attapatiye kate (IV БКЭ) 
Толнование abhihale вызвало большие споры. Бюлер переводил «честь», 
«уважение», Людерс - «награждение», Джаясвал - ((Военные операции», 
Сенар - «преследоваюrе», База~< - «атаl{а», «обвинение» , «жалоба», 
«арест» . Интересно, что 'ttfJ-~ нроме <<Почитание», «награждение» значит 
и <шара» , «на1<азание» . 

БЗ Например, IV БНЭ и 1 СЭ из Дхаули и Джаугады (J. В l о с h, 
Les inscriptions d'Asoka, стр. 96-164). 

54 Г. М . Б он гард - Л ев ин, «Инди1<а» .. , стр. 8. 
ББ J. В l о с h, Les inscriptions d 'Asoka, стр. 150, 153. 
56 R. D i k s h i t а 1·, The Mauryan Polity, стр. 203. 
~ 7 Точ1<и зрения по поводу значения термина «a hale» были различны. 

Дж. Флит связывал a l1ale с al1a 1·0 - <шнща>> и поэтому по-иному интерпре­
тировал весь эдюп из Сарнатха (J. F l ее t, Tl1e Date of Buddl1a's Deatl1 
as J)etermined Ьу а Reco1·d of Asoka, --:- JRAS, 1904, стр. 22). А. Венис был, 
очевидно, первым, нто дал правильную трантовну (district), затем его 
поддержали Е. Хулыш, Д. Бхандар1шр и др. Таново же мнение и совре­
менных исследователей эпиграфи1<и эпохи Маурьев (сы.: А. V е n i s, Some 
Notes on the Maurya lnscription at Sa1·natl1, - JPrASB, New Series, vol. Ill, 
1907; Е. Н u l t z s с h, The Rupnatl1 and Sarnath Edict of Asoka, -
JRAS, 1910; CII, I, стр. 161-164; D. В h а n d а r k а l', Asoka, стр. 332-
342; D. S. М u r t i, А. N. К i· i s h n а А i у а n g а r, Edicts of Asoka, 
стр. 83, 129). 

58 По мнению пеноторых ученых, в сарпатхсном эдинте речь идет 
о махаматрах Паталипутры (Е. Н u l t z s с 11, The Rupnath . . , стр. 128), 
одна1ю сопоставление его с другими надписями Ашо1ш приводит r< выводу, 
что этот эди1<т был обращен н местным чиновню<ам, стоявшим во главе 
сарнатхсного 01<руга (Г . М . Б он гард - Л ев ин, Al1ale .. , стр. 13-14). 

59 Х. Керн сопоставлял kota с та~шльс1шм kottam (деревня, сель­
сное поселение); А. Венис переводил: «in all quarte1·s \vliere strongl1olds 
are» (А. V е n i s, Some Notes оп tl1e Maurya Inscription at Sarnath), 
Е. Хулыш: «in te1тito1·ies sUiтounding forts» (Е. Н u l t z s с h, The Rup­
nath ... , стр. 1058), Д. Бхандар1шр: «in all fo1·tified to\vns and the district 
subdivisions» (D. В h а n d а 1· k а I', Asoka, стр. 341). Ему следует и 
Р. База~< (R. В а s а k, Asokan Inscl'iptions, стр. 148). Д . Сир1<ар: «to all 
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tracts ar·ound fo:фfied towns», Блох: «dans tous les territoires for·tifies• 
{J. В l о с h, Les inscriptions d'Asoka, стр. 153). 

во Анализ сарнатхс1<ой надписи поназывает, что Ашо1щ обращался не 
1< монахам, 1ш1< считали многие исследователи, а 1< местным чиновнющм -
махаматрам. Им было направлено распоряжение императора вывесить 
ю<зе~шляр уназа для чиновнююв («одна надпись пусть будет помещена длл 
вас» ). Вогель ассоциировал sarµsa lana с снр. samsarai;ia (J. Pl1. V о g е l, 
Epigrapl1ical Discoveries at Sarnath, - EI, vol. VIII, стр . 166-171). 
Ф. Томас выступил проти'в этой трактоюш, но и ero перевод (cloisters) 
не согласуется с общим содержанием эдю<та (см. танже: D. В h а n d а r­
k а Р, Asoka, стр. 342; R. В а s а k, Asokan Inscriptions, стр. 148; А . S е n, 
Asoka . " стр. 131; J. В l о с h, Les inscriptions d'Asoka, стр. 153). 

61 R. S. S h а r m а, Aspects . "стр. 100-135, 137, 224-225, _ 
243-248; N. W а g l е, Society at the Time of the Buddha, стр. 13- 22, 
Kangle, III, стр. 197. 

62 Mahavagga, V.1. 
вз Инспентирующие фующии вЫIIолняли танже и прадештры «Артха­

шастры» (11.35) . 
64 В. N. Р u 1· i, Нistor·y of Indian Administration, vol. I, стр. 61-62. 

ВызЪiвает возражение точ1<а зрения Д. Бхандар1<ара, согласно I<оторой 
.амта-махаматры - это чиновни1<и, посылаемые в соседнее государство 

для распространения дхармы (Asoka, стр. 300). 
6б А. vV о о l n е r, ATG, II, стр. 103; I, стр. 23. 
66 Вряд ли можно согласиться с мнением У. Гхошала, что развитие 

бюрократизма достиrло в маурийсную эпоху своей нульминации 
(U. N. G 11оs11а1, А Histor·y of Indian PuЬlic I,ife, стр. 242). 

67 Подробнее см.: R. S. S 11 а r m а, Aspects. 

Г.л,ава IV 

6 

1 См . : И. М. Д ь я н он о в, Общественный и государственный строй 
древнего Двуречья, М" 1959, стр. 120-150; Д. Г. Редер, Военная де­
монратия в странах древнего Бостона, - УЗМОПИ, 1950, т. XIV, 
-стр. 117-127; В. В. И ван о в, Происхождение хеттсного термина 
«pankш> - «собрание» , - БДИ, 1957, No 4, 1958, No 1; И. С. R а ц не ль­
с о н, Не1юторые черты государственного строя Нубии в VI-IV вв . 
до н. э" - «XXV MRB», М" 1960; Л. С. П ере лом о в, Об органах 
общинного самоуправления в Китае в V-III вв. до н. э" - «История 
н нультура Дальнего Востока>>, М" 1962, стр. 45-47. 

2 См" например: У. М i s 11 r а, The Ear·ly History of VaisalI; 
J. Р. S h а 1· m а, RepuЫics in Ancient India (1500 В. С. - 500 В. С.), 
Leiden, 1968; R. S. S 11 а i· m а, Aspects ... 

3 Т. W. R h у s D а v i d s, Buddhist India. Разбор выводов Рис­
Дэвидса см. в I<ниге Дж. Шармы (J. Р. S h а 1· m а, RepuЫics . . "стр. 1-2). 

4 J. Е. F l e е t, Malava-Gai;ia-Sthiti, - JRAS, 1914, стр. 745-747; 
1915, стр. 138-140, 802-804. 

б К. Р. J ayas\val, Нindu Polity. 
6 С. А. Д ан г е, Индия от первобытного 1юм~:rунизма .. " стр. 24. 

В явной тенденциозности упренают R. Джаясвала и другие индийс1ше 
ученые, например Дж. Шарма. • 

7 Gщш (от глагола gai;i «считаты>) может иметь рлд значений: «груш~а», 
«большое ЧИСЛО», «сборище», <<I<ОМПаНИЯ» И Т. д.; sangha - «сочетание», 
«сборище» , «толпа>>, «группа» , «общество», «община» и т. д. О различном 
тош<овании этих терминов см.: J. Р. S h а r m а, RepuЬlics ... 

в См" например, «The Age of lmperial Unity», стр. 330-334. 
9 Д. Бхандар1<ар определял сангху и гану нан «союз отдельных шо­

дей, созданный с определенной целью». Согласно Р. Маджумдару, сангха 
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у Паниви означает «организацию, связанную заrюнами и правилами». 
Столь же различны взгляды ученых и на содержание более ноннретных 
тер~шнов. Д. Бхандарнар, например, рассматривал iiyudhajivl sailgha 
в начестве одного иэ раэрядов царсrщй армии. Об основных точнах зрения 
см.: U. N. G h о s h а 1, 8tudies .. " гл. XI; J. Р. 8 h а r m а, RepuЫics .... 
(Intr·oduction); С. R. R а о, Ancient Indian RepuЬlics, - MR, 1959, 
.№ 106, стр. 273-:--286. Дж. Шарма справедливо нритинует многих ученых 
ва испольэование современных rюнституциониых понятий для описания 
древних республинансrшх форм правления. Эта тенденция была хара~<­
терна для работ индийсних ученых, изданных в начале ХХ в. 

lo См.: Г. М. Б онrард-Левин, Республшш ... , стр. 8-35. 
11 Подробнее см.: R. 8. 8 h а r m а, Aspects ... , rл. VIII. Р. ·Шарма 

справедливо считает, что ганы ведийсной эпохи представляли собой пле­
менные организации, однано сам терыин «gar;ra» в ведийсних текстах он 
трактует кан «техничесr<ое слово д.1щ обозначения республиrш», и с этим 
толнованием трудно согласиться. Rритиr<у его см. в работе Дж.Шармы 
(J. Р. 8 h а r m а, RepuЬlics ... ). Сам Дж. Шарма считает, что уже в ве­
дийскую эпоху существовали особые формы аристонратического правления. 
По его ынению, ведийсние тексты позволяют выявить по нрайней мере 
четыре формы «правления [на основе] обсу~щений» - gove1·nment Ьу 
discussion. · 

12 J. R. 8 h а r m а, RepuЫics ... , стр. 62. 
13 К. Р. J а у а s w а 1, Hindu Polity, гл. XIV; U. N. G h о s h а 1, 

А Нistory of Indian Political Ideas, стр. 197-199. 
14 В. Ch. L а w, India ... ; У. М i s h r а, The Buddha's Activities 

at Vaisali,--: JIH, 1957, vol. 25, .№ 1, стр. 7-36. 
15 Подробнее см.: G. D е, Democracy in Early Buddhist 8angha, 

Calcutta, 1955; U. N. G h о s h а 1, 8tudies .. , стр. 371-380. 
16 V. 8. А g 1· а w а l а, India as Known to Par;rini, стр. 455-475. 
17 См" например, у Натьяяны явное противопоставление: k:;;atri­

yiid-ekariijiit sangha-p1·ati:;;edhiirt1ш:p (IV.I.168.1); см.: V. 8. Agrawala, 
India as Known to Р ar;r ini, стр. 425; К. Р. J а у а s w а 1, Н indu Polity, 
стр. 29. 

18 Avadiina-Sataka, П, стр. 103. 
19 Civaravastu, Gilgit Manuscripts, ed. 

nagar, 1942, 5; U. В h а t t а с h а r у а, 
Vaisal'i, - IНQ, 1947, vol. П. 23, No 1. 

Ьу N. D u t t" vol. II, Sri-· 
Glimpses of the RepuЬlic of 

20 Цит. по: А. 8 . А l t е k а r, 8tate . " стр. 109. 
21 Mbh. VIII.30; ХП, 6-7; 2-16; U. N. G h о s h а l, А History 

of Indian Political Ideas, стр. 197 _..:_199, 
22 Мы не во всех случаях можем точно лоr<алиэовать эти народы, хотя 

данные источниr<ов об их расселении довольно значительны. Подробнее 
о территории уназанных rан см.: Н. R а у с h а u d h u r i, Political 
Нistory ... 

23 Р. L. G u р t а, Bearing of the Numismatics on the History of the 
Tribal RepuЬlics in Ancient India, - IHQ, 1951, vol. 27, No 3, стр. 197-209. 

24 Lalitavistara, I, стр. 38-39. 
25 s1·e:;;~hapramukho var;riggriimo. 
26 8um. П.569; tiiva var;rijjan karonti" То, что представители военной 

аристоr<ратии занимались торговлей, очевидно, уназывает на неразви­
тость товарно-денежных отношений, 

27 Там же. 
2s VP. П .253. 
20 Uviisagadasiio, П.52-54. 
30 Цит. по rш.: Д. Р. Чан ан а. Рабство в древней Индии, стр. 75. 
31 Ang.-N. III.75-77; Man01·athap1lrar;r1, V.6.7. 
32 Д. Р. Ч а на н а, Рабство в древней Индии, стр. 75. 
33 На важность это110 вопроса специальное внимание обратил В. Ру-

бен ('V. R u Ь е n, 8ome ProЫems .. . ) . 
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34 C1varavastu, стр. 4, а таl\же: W. W. R о с k h i 11, Tl1e Life of 
the Buddlia, стр. 62. 

3Б J .IV.92-93. 
36 J .V.413; Sum. II.672-673. 
37 Д. Р. Чан ан а, Рабство в древн~й Индии, стр. 172-176. 
38 J. IV.93. 
39 J. IV.148. 
40 Расl\ошш в Вайшали под руl\оводством А. Альтеl\ара подтвердили 

существование водоема, l\оторый местная традиция связывает с водоемом 
личчхавов (Ind. Arch" А Review, 1957-1958, стр. 10-11; 1958-1959, 
стр. 12; см.: J. Р. S h а r m а, RepuЫics .. " стр. 104-105). 

41 Sum. II.596. 
42 По Нашиl\е (II.217), лишь ншатрии, прошедiпие обряд посвяще-

ния, вавывались гiijanya (1·iijanyag1·ahai;iamihiibhisiktavarpsyiiniirp 
k~atriyaniirp graha:t;iiil'tharp). 

43 К. Р. J а у а s w а l, Нindu Polity, стр. 99-100. 
44 V. S. А g r а w а l а, India as Known to Pai;iini, стр. 430-431. 
4Б Рар. Il.273. . 
46 kulaniirp hi samuhastu gar;ial); цит. по: R. М а j u m d а r, Corpo­

rate Life." стр. 231. 
47 Мы не располагаем достаточными материалами, чтобы ответить 

на вопрос о сроне полномочий главы ганы. Судя по «Чиваравасту», долж­
ность сенашiти была пожизненной. По мнению же Дж. Шарм:ы, вряд ли 
выборный глава личчхавов занимал этот пост более 10-15 лет 
(J. Р. S h а r m а, RepuЬlics ... ). Очевидно, существовал определенный 
сро1{ полномочий, но соблюдалось ли данное правило во всех республиl\ах, 
с1tазать трудно. 

48 vaisalako gar;iah saqшipatital). Kirp. vayarp seniipatirp sthiipay­
ii.шa - « Собралась гана Вайшали. Ного мы поставим на [пост] сена­
пати? » 

49 eke kathayanti. . . apare kathayanti - «одни говорили ... другие 
говорили» . . 

Бо Mbh. XII.81.5; diisyamaisvaryaviidena; ер. К. Р. J а у а s.\v а 1, 
Нindu Polity, стр. 164-165. 

Бl Артх" стр. 435. О данном толновании см.: Г. М. Бон гард­
Л ев и н, R выходу .. " стр. 246. 

Б2 А. Альтеl\ар считал, что под ганой понималась форма правления 
(А. S. А l t е k а r, State." стр. 109-110). Нечетl\ость определенияАль­
тенара была отмечена Дж. Шармой (J. Р. S h а r m а, RepuЬlics .. " 
стр. 11). 

Б3 См. таюне: N. W а g l е, Society at the Time of the Buddha, стр. 22. 
54 yada gar;ial:i samnipatati tadasaviihuyaшii.no' pi na sarpnipatati. 

sa vaisiilakairпcyate, l<.har;i~a kasmat tvarp na sarpnipataslti- « Ногда 
гана собралась, он, хотя и был приглашен, не пришел. И вайшалийцы 
спросили его: "Почему же ты, Кханда, не приходишь на собрания?"» 

ББ Sпm. II.519. 
Б6 Речь идет о взрослом мужсl\ом населении. Женщины, очевидно, 

не участвовали в политичес1шй живни . Диалог между Буддой и Анандой 
о правах женщин позволяет предположить, что они не имели политичесних 

прав и в республи1tах. (Ang.-N. II.82; J. Р. S h а r m а, RepuЫics ..• 
стр. 116-117). 

Б? W. W. R о с k h i l l, Tl1e Life of the Buddha, стр. 118-119. 
Бв Дж. Шарма определяет форму Щ>авления республин ItaI{ «govern­

ment Ьу discussion» (стр. 13). Это подчернивает их демОI{ратизм, но не по­
навывает различий между самими республи1щнсl\ими государствами, где 
право диснуссий могло стать для населения и чисто формальным, если 
власть сосредоточивалась в ру1щх аристоl\ратичес1tой знати и олигархов. 

Б 9 См. пояснения Буддхагхоmи н слову santhiiga1·a: riijakulanam 
atthiinusiisanasanthiigiir'asii liiyan (Рар. II .271) и rajjam anusasanasiila 
(Sum.I .256). 
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60 Рар. III .16. 
61 Там же . 
62 В «Сумангалавиласинп» говорится, что у маллов существовал обы­

чай, согласно l{ОТорому их раджи правили страной по очереди. Те, до 1'ОГО 
она еще не дошла, занимались торговлей (Mallaputto ti Mallarajaputto. 
Malla kil'a val'ena l'ajjan ka1·enti. Yava tesan va1·0 na papunaQ.ti, tava va­
nijjan karonti, - Sum. II .569) . Трудно судить, насноль1'о точно эти у1'а­
зания отражают действительное положение вещей, но в целом они соот­
ветствуют политичес1'ой организации, хараr,терной для ранних республи-
1'анс1'их обра~юваний, где существовал принцип выборности. 

Очевидно, это правило распространялось не на всех I{Шатриев-рад­
жей, а лишь на тех, 1'то составлял 1'олле~tтивный орган, своего рода ари­
сто1'ратичес1шй совет. 

GЗ Dig.-N .XXXII.4. 
64 В «Эl{апанна-джатаr,е» говорится, что в Вайшали проживали 

7707 раджей. В «Махавасту» называются 168 тыс. раджей-личчхавов. По мне­
нию Дж. Шармы, последняя цифра у1,азывает на б6льшую численность 
населения (J . Р. S h а r m а, RepuЬlics ... , стр. 99). Он полагает, что 
свидетельство джатаr'и о 7707 раджах, 7707 упараджах, 7707 сенапати 
(военачальни1шх) и 7707 бхандагаринах (1,азначеях), т. е. о 30 828 высших 
чиновнюшх, передает общее число не всего населения города, а толы{о l{Ша­
триев (J. Р. S h а i· m а, RepuЬlics . . " стр. 100). 

66 Sum. II.519. 
вв VP.IV. 181~182. 
6? V. S. А g i· а w а l а, India as Kno,vn to PaQ.ini, стр. 431. 

Глаоа V 

1 

1 Под паривраджаrшми в буддийсl{ИХ сочинениях понимались различ­
ные группы асl{етов, брахмансl{ие и неортодо1,сальные. Так, в Ailg.-N. 
(IV.35) - это b1·ahmaQ.a и annatitthiya. В «Удане» (VI.4-5) в разряд 
асl{етов (paribbajaka) шшючены самые разные группы шраманов и брах­
манов (Udana, ed. Р. Steinthal, London, 1948, стр. 66-67). 

2 См.: А. К. W а i· d е r, Indian Buddhism, Delhi, 1970, стр. 33-42. 
з См. Samafii'iaphala-sL1tta, Dig.- . I.47-58; Sum . I.160-168. 
4 · см., например: А. Я. Сыр I{ ин, Не1шторые проблемы изучения 

Упанишад, М., 1971, стр. 189-200; Н. О l d е n Ь е r g, Die Lehre der Upa­
nisnaden und die Anfiinge des Buddhismus, Gбttingen, 1923; J. G. J е n­
n i n g s, The Vedantic Buddl1ism of the Buddha, Oxfo1·d, 1947. 

0 Подробнее см.: R. Choudhary, Vratyas ... 
6 N. D u t t, Early Monastic Buddhism, vol. I, Calcutta, 1941, 

стр. 140. · 
7 А . L. В а s h а m, Нistory .. " стр. 162-163. 
в Buddhaghosa, Dhammapada-aHl1a-katha, I, 390 (ed. Н. С. Norman, 

London, 1906). 
9 Ailg .-N.I.33. 

10 V. S. А g i· а \V а l а, India as Kno\vn to Pai;iini, стр. 381-382. 
Согласно Патанджали, исходное положение l{Онцепции этих ас1,етов: 
«не совершай действий, не совершай действий, но стремись 1{ умиротворе­
нию (миру) KaI{ н высшему пределу» (ma krta kai·maQ.i ma krta karmaQ. i 
santil'Val;t sreyasltyahato Maskai·1 paгivr·ajakal)). Это напоминает учение 
адживиков о бесполезности действий, 1'оторые предопределены высшей 
«судьбой» (niyati), и особенно учение о недействии (ak1·iya) одного из ере­
тических учителей, Пураны, близl{ого 1{ адживюtам. В не1,оторых сансl{рит­
ских буддийс1'их сочинениях глава адживюшв Госала назван MaskarI 
Gosaliputta (Div., стр. 143), что можно сопоставить с maskarI par·ivrajaka 
у Панини . 
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11 А. К. W а 1' d е r, Indian Buddhism, стр. 162-16<'i; его же, 
·On tl1e Relationship between Early Buddhism and othe1· Conternpo1·ary 
:Systems, - BSO(A)S, 1956, vol. XVIII, pt 1, стр. 44-63. 

12 По одному подсчету более 70% буддийских монахов - выходцы 
•ИЗ городов, причем основная часть из Шравасти, Раджагрихи, Капила­
sасту и Вайшали (В. G. G о k h а l е, The Early Buddl1ist Elite, - JIH, 
1965, vol. XLIII, pt II, стр. 393). 

13 VP. I.39. 
14 В. G. G о k h а l е, The Early Buddblst Elite, стр. 394. 
15 А. К. W а 1' d е r, Indian Buddhism, стр. 184. 
16 Ailg .-N. III .57 .1. 
17 Большинство античных писателей и индийсrше источниrш на пер-

11ое место ставят брахманов, однако у некоторых авторов, например у Кли­
мента АленсандрийСI{ОГО (Stromateis, I.305), и иногда у писателей, следо­
.вавших за Бардесаном (его записни сохранились в труде Порфирия -
.233-306 гг" - использованном затем бол;ее поздними авторами), впереди 
идут шраманы, т. е. IЩI{ бы повторяется формуJrа буддийсrшх сочинений. 
·См.: R. С. М а j u m d а r, The Classical Accounts . " стр. 425. 

18 Р о r р h у r i i, De Abstinentia, IV.17. Согласно Порфиршо, 
<философы («теософьD>), ноторых грени называли «гюмнософистами», со­
.ставляли особый разряд (1€vo;) граждансного общества (7to),,-.:Ela) индий­
цев, разряд, ноторый подразделялся на два направления-секты (аtрЕ<Ж ) -
·брахманов и шраманов. 

19 Порфирий считал, что брахманы принадлежат J{ одному роду 
{y€vo;) и ведут свое происхождение от одного отца и матери. Шра­
маны же являются «иабранными » (~afl"lvaiat 8€ Л.а"(аое; eialv), т. е. (Ш()-
110Jшяются иа числа желающих [постичь] репигиоаное учение>), и объ­
.единяют представитепей равных племен (&ЛЛ'kе1. 7tav'to; 'tou 'twv 'lvoG>v 
i Ovou;). 

20 Стобей (VI в. н. э.) в своем тра!{Тате «Физика>) рассказывает об ин­
,цийсном посольстве в Сирию в III в. 

21 exoua, oi 01·1.au<; ·1.at 'tE/J.E'l'f/ w7tO 'tOu ~ащЛЕw; ai·1.aoG[J.'f/6E'1'ta (De Ab­
.st inentia, IV.17). 

22 OL'f//J.E:pEUO'l'tE<; €v 'to(; 7tЦi 'tou ~ e [ou Miot<; 
23 По мненшо Р. Тхапар, Мегасфен здесь охарантеризовал различные 

группы брахманов, ибо его данные будто бы не соответствуют обычному 
описанию буддийсних и джайнских шраманов (R . Т 11 ар а r, Asoka .. " 
стр. 59). 

2~ <ptЛoa6<pou; 'tE 'to(; ~pax/J.iiOLv av'tLOtatpouv'tat 7tp<i/J.vщ kpta'tte1.06; 'ttva; 1.а\ 
Е.Л.е1иt1.06;, 'tou<; о€ ~paX/J.iivщ <puato),01lav e1.ai &a-cpovo/J.[av O:a1.tйv, jEAW[J.Evou; 
.u7t' E'l.E('IW'I w<; &Л.а~6vа<; ·1.at avO~'tOU<;, 

25 Eiat 8€ 'twv 'lvowv oi 'tO(<; ~ou't'ta 7tELM/J.E'IOL 7tapa1"(EA/J.aatv, ot ot' u7tEp­
~o),~v OE/J.'IO't'f/'tO<; w; ~Eov 'tE'tL/J.~·1.aat ( см.: S с h \V а n Ь е с k, Megasthenes, 
.стр. 139). Очевидно, это сообщение появилось в более поадний период . 
.См.: А. D i h l е, Indische Philosophen bei Clemeвs Alexandl'inнs, «Mt1-
1lus>) (Festschl'iН Т. Klauser), Miinster, 1964, стр. 60-70. 

26 Подробнее см.: К. N. R ·a j а n, The ChakravartI Concept - the 
Chakra (Wheel), - JOIВ, 1960, vol. 27, pt I-IV; U. N. G h о s h а l, 
А Нisto1·y of Indian Political Ideas, стр. 77-79. 

21 Подробнее см.: Г. М. В он гард - Лев ин, Не1{оторые особен­
ности .. , стр. 21-22. 

28 А. S е n, Ho\v Asoka \Vas dra\vn to Buddhism, - JIH, 1963, vol. XLI, 
pt 1, стр. 151-157. 

29 satirekai;ii aф;lhatiyai;ii vassar~i yarp. sumi нpasake i;io cu ba<).harµ 
pakkarµte sarµvacchar·e sati1·eke yarp. me sarp.ghe upeti b a<).harµ са me 
pakakkarp.te (версия в Гавиматхе). J. В l о с h. I,es insc1·iptions d 'Asoka, 
стр. 145-146. В версии иа Брахмагири неснолы{о иной TeJ{CT: «Вот свыше 
двух с половиной лет HaI{ л упаса1{а. Я не очень старался в течение года. 
Но вот прошло больше года, на1{ л посетил общину и очень стараюсь». 
Еще э. - сенар справедливо отметил важность этого теI{СТа для выделения 
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двух этапов в религиозной политике Ашоrш: 1) период, l\огда он не про­
яв1rлд интереса н буддизму, хотя и был упасаI<ой; 2) период, I<огда он 
посетил общину и стал ревностным буддистом. 

зо См.: G. В ii 11 l е r, Three New Asoka Edicts, - lпd. Апt., ·1877, 
vol. VI, стр. 149-160, особенно стр. 156; J. Е. F 1 ее t, The Rummindei 
lnscription and the Conversion of Asoka to Buddblsm, - JRAS, 1908, 
стр. 471-498; его же, The 256 Nights of Asoka, - JRAS, 1911 т 
стр. 1091-1112; Н. С. S е t h, The Chronology .. , стр. 279-292; см. 
также: R. В . а s а k, Asokan lnscriptions .. , стр. 139 («1 .have entered 
the order»); А Comprel1ensive Нistory .. , стр. 31 (he Ьegan to live witl1 
а Buddhist sailgha). 

з1 CII, стр. XLIV. 
32 Р. Н. L. Е g g е r m о n t, The Chronology .. , стр. 68. 
33 CII, стр. XLI~. 
З4 Е. S е n а r t, Etude sur Ies inscriptions de Piyadasi, - JA, Ser. 8, 

t. 111, 1884, стр. 446-447; Е. Н u l t z s с h, The Rupnath and Sarnatl1. 
Edicts, - JRAS, 1912, стр. 1053-1059; СП, стр. XLI; L. de !а V а 11 ее -
Р о u s s i п, L'lnde aux temps ... , стр. 101-104; В. М. В а 1' u а, 
Asoka .. , стр. 28-29. По мнению Д. Бхандаркара, в эдикте речь идет 
о жизни царя в общине в течение года (D. В h а n d а r k а i·, Asol{a, 
стр. 331). Эта интерпретация вызывает серьезные возражения. Несмотря 
па убедительность предложенного Э. Сенаром тоЛiювания, неl\оторые уче­
ные продолжают придерживаться старой интерпретации, правда, с кое-
1\аними изменениями (А Comprehensive History .. , стр. 31). 

ЗБ См. Mah.V.34-36; Sam.1.45. 
зо Sam. V. 34-36; Sam.l.45 (r·a ja kira abhisekюp. papunitva t!i;JJ 

yeva sarpvacchal'iini Ьiihir·apasa:i;i.9arp pai·iga1,1hi, catutthe sarpvacchal'e 
Buddbasasane pas!di.). В «Расширенной Махавамсе» (Ext. МаЬ. V.277) 
говоfится, что Ашока в течение трех лет содержал 60 тыс. брахыанов . 

7' Ф. Томас высказал мн~ние, что до принятия буддизма AmoI<a был 
джайном, но эта мысль не подтверждается источнинами (F. Т h о m а s, 
The Eal'ly Faith of Asoka, - JRAS, vol. IX, New Series, 1877, стр. 155-234). 

3в Mah.V.35-36. 
зо Sam.1.46. \ 
40 Согласно «Махавамсе» (Mal1.V.76), «царь направился в общину». 

То же в Ext. Mah. (V .320) - gantva sailgharp. «Махавамса-ти1<а» поясняет 
ga:цtva следующим образом: «Судя по "Аттханатхе", с большой группой 
онружающих его людей он направился в общину (внутрь сангхи) - gantva 
ti AЦhakathaya vuttanayena mal1ata pariharagamanena sailgham ajjhirp 
gantva (Varp.I. стр. 206). Р. Тхапар переводит: «1 have drawn close to 
the community» и справедливо трантует это в соответствии с данными цей­
лонсrшх хрощш: dr·awing closer to the Order may liave implied that the 
king took instruction from Buddhist priests on the Pl'inciples of Buddhism 
(R. Т !1 ар а r, Asoka ... , стр. 37). В «Дивья-авадане» (стр. 387) тоже 
сообщается о посещении царем монастыря Rурнутарама. 

41 Sam.1.48, 49; Ext. Mah.V.321. 
• 42 CII, стр. XLVI: 

4з См.: В. М. В а r u а, Asoka .. , стр. 21-22. 
44 По1шонение дереву Бодхи было, очевидно, одной из целей ero бодь­

шой поездни, ноторая называлась dhamma-yata (R. Т 11 ар а r, Asoka .. , 
стр. 38). 

4_1i В малых наснальных эдиl\тах отмечается, что они составлены во 
время поездrш императора, «по истечении 256 ночеЙ>). Это свидетедьство 
вызвало большие споры (см. подробнее: J. F i l l i о z а t, Studies in 
Asokan lnscriptions, Calcutta, 1967, стр. 11-20). Вместо обычного «во 
время поездrш» Ж. БлоI{ перевел «после поездни», ноторая продолжалась 
256 дней (J. В l о с h, Les inscriptions d 'Asoka, стр. 149; см. таюке~ 
Р. Н. L. Е g g е r m о n t, The Cl1ronology .. , стр. 73-75). 

46 Подробнее см.: Г. М. Бон гард - Лев ин, Rалинrсная война, 
стр. 33-41.. . 
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47 Р. Н. L. Е g g е r m о n t. Tl1e Clн·onology .. " стр. 86-89. Иной 
датиров1<е следуют авторы «Всеобщей истории Индпю> . 

48 Div" стр. 374-382. В северном цинле тоже получила отражение 
-традиция, согласно I<оторой Ашо1<а принял буддизм на седыюм году пра­
вления (см . : J. Р i· z у l u s k i,. La Legende . "стр. 413-416; Р. Н. L. Е g­
g е r m о n t, The Chronology . " стр. 86-87). 

40 См.: R. :М: о о k е r j i, Asoka, стр. 18. 
5Q Р. Н. L. Е g g е r m о n t, The Chronology .. "стр. 76 . 
ы D. В 11 а n d а i· k а I', Asoka, стр . 73-74. 
52 В. :М:. В а r u а, Asoka .. " стр. 216. 
53 R. D i k s h i t а r, The :М:auryan Polity, стр . 276-299. 
54 Т. L. S h а h, Ancient India, vol. II, pt IV, Baroda, 1939, стр. 302-

305. 
55 «Age of the Nandas and :М:auryas» , стр. 230 . 
56 G. В й 11 l е r, The Pillar Edicts of Asoka, - EI, vol. II, 1894, 

стр. 245-274. 
07 СП, стр. LIII. 
58 В тенсте: babhanesu ajivikesu. Не1<0торые исследователи неп­

равильно трантовали это на~< «брахмансние адживики» (см" например: 
G. В й h l е l', The Pillar Edicts of Asoka, - EI, 1894, vol . II, стр. 272; 
D. В h а n d а r k а l', Asoka, стр . 155, 319-320). Было высназано 11шение, 
что совместное упоминание брахманов и адживюшв свидетельствует шшбы 
<>близости последних I< ортодоксальной системе (А. В а s h а m, Histo1·y . . , 
<етр. '149). Это, однаио, не представляется достаточно убедительным. 

59 Большинство ученых переводило слова babhanesu a j'ivikesu <ш брах­
манам и адживи1шм» , рассматривая первых в начестве представителей 
традиционного брахманизма. Вместе с тем допустимо ;предположить и 
иес1<олы<о иное объяснение . В эдиите речь могла идти не вообще о брахма­
нах, а о брахмансних ас1<етах. В пользу тar<oro толиования свидетель­
.ствует сообщение «СамантапасадиЮD> (I .45) о том, что Ашо1<а в начале 
парствования одарил наряду с брахманами и аснетов брахманского про­
·исхождения - b1·al1mai;ia j atiyapasю;н;!a . В эди1<те 1·анже говорится о <ша­
щандах» . 

60 R. Thapar, Asoka." стр.139. 
G1 Devanarppiye Р iyadassi raja savvapasarp.c).ani са pavajitani са gl1a-

1·astan i са pujayati danena са vividhaya са pujaya pujayati ne. 1 а tll 
ta tl1a danarp va puja va devanaчipiyo marp.iiate yatha kiti sal'avac).c).hI 
assa savvapasarp.~! anarp. (версия Гирнар). 

62 Pujetaya tu eva parapasarp.c).a tena tena p1·akarai;iena. Evarpkaгurp. 
atpapasarp.<;J_arp са va<;!<;[hayati parapasarp.c).assa са upaka1·oti . tadarpiiatha 
'kaгoto atpapasarp<;[arp са chai;iati, paгapasarpc).assa е-а pi apaka1·ot i (вер­
сип Гирпар). 

63 Sarp.ghaHhasi pi me kate. ime viyapata hoharp.ti ti. hemeva hab­
hanesu iij'ivikesll pi me kate . ime viyapata 110lшrp.ti ti. nigarp.thesu pi 
me kate. ime viyapata hoharpti . nana pasarp.c).esu pi me kate ime viya­
pata hoharpti ti. pativisЩharp. paЦv isЩharp tesu tesn te te шahamatta. 
(J. Bloch, Les inscriptions d'Asoka, стр . 170). 

64 Подробнее ом . : Е . В е n v е n i s t е , Edicts d' Asoka" . 
0~ Показательно, что в ряде версий сочетание «брахманы-шраманы» 

имеет форму «mраманы-брахманы» . Вряд ли это уназывает на особое поло­
жение данной гpyIIIIЫ . В трех версиях IV Б НЭ впереди стоят шрамапы, 
в одной - брахманы (J. В l о с 11 , Les inscriptions d'Asoka ... , стр . 98); 
в четырех версиях VHI БНЭ сначала 'tIДут шраманы, в двух - брахманы 
(там же, стр. 1'12). 

66 По мнению многих исследователей, в шраманах следует видеть 
буддийс1<их монахов, поснольку в надписях они упоминаются наряду 
с брахманами. Одна1<0 эта точ1<а зрения вызывает сомнения. Говоря о буд­
дийской общине, Ашо1<а именует ее сангхой, буддийс1<ие монахи п мона­
хини в эдиитах названы «бхи1шху» и «бхюшхуни». Для мирян-буддистов 
.существовал специальный тер~mн - «упаса1<а» . Все это позволяет думать, 
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что слово «mрамана» имело более широ1шй смысл, обозначая всех тех асне­
тов, 1юторые выступали против ортодонсального брахманизма. 

Эта оппозиция «брахманы - шраманы» , зафю<сированная в ранних; 
тенетах, сохранилась и в более поздний период. "У Патандшали (II .4.12)· 
специально подчернивается, что брахманы и шраманы составляют отдель­
ные секты и враждуют (vi1·odha) друг с другом (см.: V. S. А g 1· а w а l а, 
Ind ia as Known to PaQ.ini, стр . 384; В. N. Р uг i, India in tl1e Тiше· 
of Patanjali, стр. 179). 

67 1:3 D!g.-N. (Ш.1 91 ) Будда упоминает о samaQ.a-Ь1·al1maI)a ка1 
об объе1<те почитания. 

68 Подробнее см.: Г. М. Бон гард - Лев ин, ИсторичеСI<ие ос­
новы . . , стр. 106- 116. 

Go Подробнее см .: М. Воуе 1·, L'insci· ip t ion de Saшatl1 et ses pa­
r·allel es d'Allahabad et de Sai'ichi, - JA, 1907 (Sel". _10), t. Х, стр. 119-
142; J. РЬ. V о g е l, Ep igr·aphical Discove!'ies at Sa!'nath, - EI, 
vol. VШ, стр. 166-171; Е. Н п l t z s с 11, ТЬе Sai'ichi Edict of Asoka, -
JRAS, 1911, стр. 167-169; J . Bloch, Les inscr·iptions d'A soka, стр. 
151-153) . 

10 . : . sю:µglш:µ Ьhiikhati va bhikkhп va bhikkhuni va se pi са oda­
tan i dпsani saiµnar:p. dh apayitu anavasasi avasayiye. (Версия из Алла­
хабада-Наушамби.) 

71 Подробнее см.: Г. М. Б о н г а р д - Лев ин, Ahale .. , 
стр. 10-20. 

72 По ~mению Е . Хультша, сарнатхсний ЭДИ!{Т адресовап ЧИНОВНИIШМ 
Паталипутры, однано анализ других версий «эди1па о расноле» поназывает, 
что надпись из Сарнатха обращена I< местным чиновнинам и требует един­
ства сангхи «В Паталипутре и во всех провинциальных городах», т. е. 
свидетельствует об общегосударственном значении этого уназа (см .: 
Е. Н u l t z s с !1, Tl1e Rпpnath .. , стр. 1053- 1059; Г. М. Бон гард -
Л ев ин, Ahale .. , стр. 13-14). · 

7з R. В а s а k, Asokan Inscriptions, стр. 148. 
74 Расположение теr<ста надписи на аллахабадс1ю-1<аушамбс1юй но­

лонне (CII, стр . 28, pl. XX II) привело Н. Шастри н выводу, что эДiшт­
относится н нонцу правления Ашо1<и («Age of the Nandas and Mauryas», 
стр. 216). Еще раньше эту точ1<у зрения высназал Х. Сетх (Н. S е t h, 
The Ch1·onology.; стр. 279-292). Ее разделяют Ж. Блох (J. В l о с 11, 
Les inscriptions d'Asoka .. , стр. 152), П. Эггермонт (Р. Н. L .. Е g g е r­
m о n t, The Clн·onology .. , стр. 115-117, 187-188) и Р. Тхапар (R. Т11а­
р а r, Asoka .. , стр. 44-45) . 

7б Таrюво же и ~mение ряда ученых. Х . Сетх полагал, что эди1п -
одна из самых поздних надписей Ашо1ш (Н. S е t h, The Chronology .. 
стр . 279-293). Р. Тхапар считает, что он был издан примерно в одно время 
с «эдиюом о рас1юле» (Asoka .. . , стр. 37). 

7G bпdclh ar:p. sal'aQ.aiµ gacchiimi clhamrnar:p. sю·aQ.ai:µ gacchiim i sanghai:µ 
sai·aQ.ar:p. gacchiimi. 

11 D. В h а n d а 1· k а 1· , Asoka, стр. 78. 
1в Priyadassi l aja Magaclhe sa r:p.ghar:p. abhiv adetunarp al1a appabad­

hattaiµ са phasuvihalattaЦI са. Ср. п ал.: appahiidhaiµ appatankai:µ l ahu~­
thanaiµ Ьalaiµ phiisю1 i haтaiµ pucchat i и с1<р. : alpabadl1atai:µ pю·iprcchay 
alpatankatai:µ -yatтai:µ \ag\\i'J.\,\,\\a\\.a\,a~ \'\а\-о.~ ~\\.'<..~-o. ... ~'G.\.-o.\Jo.~ ~-о.~~~ ..... -
prcchati (Е. L а m о\,\, е, \'\\stoiтe .. , <:.'\:)?. l.';)I:>\ . 

1 9 Подробнее см.: V. 'В Ъ. а\,\, а с Ъ. а l' 'З а, 'i">\li\i\\\.\~\, ~~:1...\.'<> • :, 
D. В h а n d а 1' k а r, Asoka, стр. 7<d-83; Е. L а m о t t е, l-listoi1·e .. , 
стр. 256-258. 

8о D. В h а n d а r k а r, Asoka, стр. 81. 
81 Е. L а m о t t е , Histoire ... , стр. 256. 
82 vinayo nama buddhasasanassa a yu vinaye фite sasanarµ thitarp 

hoti (см.: V. В h а t t а с h а r у а, Buddl1ist Texts, стр. XIII). 
83 iti kl10 bhikkhave dhai:µmasandosa vinayasandoso-yinayasandosi 

dharµmasandoso. 
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84 Mah.V.230. 
85 См. «Age of the Nandas and Mauryas», стр. 243; V. S m i t h, Asoka, 

стр. 35 («Asoka 'vas both monk and monai·cl1 at t!Je same time»); V. S m i t h, 
The Early HistOl"y . . , стр. 168-169; его же, А Chinese Asoka, - Ind. 
Ant., 1903, vol. 32, стр. 236 . См. таюне CHI, I, гл . ХХ. Согласно Ф. То­
масу, Ашона был буддийс1шм монахом (стр. 509-510). Г. Бюлер тоже 
полагал, что Ашона вступил в сангху и стал монахом (Ind. Ant., 1877, 
vol. VI, 149-160, особенно стр. 156). Б. Ч. Лоу думает, что Ашока по 
собственной инициативе принял условия, необходимые для вступления 
в общину (В. С. L а ,v, Did Asoka become а Вl1ikkhu, - IC, 1934, vol. I, 
стр. 123-124). По мнению Р. Ба3ана, Ашо1ш был одновременно монахом 
и Царем (R. В а s а k, Asokan Inscгiptions, стр. XXII). Rритину этого 
в3гляда см.: R . D i k s h i t а I", Tl1e Mauryan Polity, стр. 281. 

86 Dip.VIl.351. 
, 87 Yatlliisakarp. са te vadarp. bпddliavado ti dipayurµ, yathasakarµ 

са ikil'iyam akai· iц1sп yatharпci (МаЬ. V.230). Более подробное описа­
ни(э действий еретинов дает Буддхагхоша; no его словам, «они прила­
гаiо ·1· усилии, ч1·обы ра3рушить Дхарму и Винаю » (keci dlшmmafi са 

vii;ia);afi са vobhindissamati paggai:il1 irp.su; Sam. I, 55). 
88 Mah.V.265. 
89 Mal1.V.267. 

\ 90 В цейлонсних хроню<ах ясно прослеживается стремление их авто­
ров объявить вибхаджавадинов последователями учения тхеравада (этим 
термином навывался буддийс1<ий 1шнон, составленный, по традиции, ста­
рейшинами на I буддийс1юм соборе в Раджагрихе). В ряде буддийсних со­
чинений тхеравада противопоставляется acai·iyavada, донтринам, считав­
шимся еретичеС!{ИМи. 

Представители цейлонсi ой Ш!{ОЛЫ, величая себя тхеравадинами, хо­
тели тем самым подчер1шуть, что они истинные буддисты, свято оберегаю­
щие чистоту подлинного учения и решительно борющиеся против еретиче­
С!{ИХ направлений. По предположению А. Баро, то обстоятельство, что 
авторы хроню< причинами внутреннего нонфлИI(Та объявили действия не­
буддистов, может быть объяснено стремлением тхеравадинов дис1<реди­
тировать своих противню<ов, связав их с ерети!{аМИ, вступившm.ш в сщ1гху. 

По «Сасанавамсе» , Ашона, «рааобравшись в учении ерети!{ОВ, изгнал 
их - поставил их вне учения Будды» (tittiye sasana bahiram: akasi, Sa­
sanava1psa, стр. 8-9) . 

э~ Mab.V.273-274. 
92 Mah. V .277. 
93 N. D u t t, Eai·ly Monastic Buddblsm, 11, стр" 6-7. 
94 См., например, Maj.-N. 111. 65; Mahavagga, Х.3.1; S. В е а l , 

Buddhis t Records .. , vol. 11, стр. 162. 
95 Там же. 
96 О 1 соборе и разногласиях на нем подробнее см.: J. Р l' z у l u s k i, 

Le concile de Rajagгha, Pa1·is, 1926-1928; Е. vV а 1 d s с h m i d t, Zпm 
ersten buddhistischen Konzil in Rajag1·lш, Festschrift F. Weller, Leipzig, 
1954, стр. 817 - 828; А. · В а r е а u, Les premie1·s conciles bouddhiques, 
Paris, 1955; Е. L а m о t t е, Histoi1·e ... , 136-143. 

97 Весьма пона3ательны события, предшествовавшие собору. По 
традиции, Яса, буддийс!{иЙ монах И3 Rаушамби, находясь в Вайша­
ли, заметил серьезные нарушения правил «Винаи» со стороны местных 
монахов и выступил против десяти пуннтов, которым следовали вайша­
лийсние бхю<mу и 1юторые противоречйли «Пратm.юнmе» . Тогда монахи 
на основании «аr,та о подозрении» фа~,тичесrш и3гнали его из 
сангхи. 

98 Подробнее см.: М. Н о f i n g е r, Etпde sur le . concile de VaisalI, 
Louvain, 1946. 

99 R. Cl1. М а j u m d а r, Buddhist Conciles, - BS, стр. 45-54; 
N. D u t t, Early Monastic Buddhism, 11 , стр, 34-41; А. В а r е а u, 
Les premiers conciles . .. , стр. 31-87. 
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100 См.: L. de la V а 11 ее - Р о u s s i n, «The Five Points» of Ma­
hadeva and tl1e Katliavattlш, - JRAS, 1910, стр. 413-423. 

101 М. W а 11 е s е г, Die Sekten des alten Buddl1ismus, Heidelberg, 
1927; J. N. В а n .e 1" j е а, ScJ1ools of Buddhism in Eal'ly Indian Insc1·ip­
tions, - IHQ, 1948, стр. 251~258; J. М а s u d а, 0l'igin and Doctrines 
of Early Indian Buddl1ist Schools, - «Asia Major», 1925, vol. II, pt 1, 
стр. 1-78; Р. D е m i е v i 11 е, L'Origine des sectes bouddhic1ues d'apl'es 
Paramartha, - «Melanges cliinois et bouddl1iques», vol. I , 1931 - 1932, 
стр. 15-54; А. В а 1' е а u, Les sectes boudhiques du Petit Vel1icule et 
leurs Abhidhai·mapitaka, - BEFEO, t . XLIV, 1951, стр. 1-11; его же, 
Les sectes bouddl1iques du Petit Vehicule, Saigon, 1955; его же, T1·ois 
traites sur les sectes bouddhiques att1·ibues а Vasumitгa, Bl1avya et Vinlta­
deva, - JA, t. 242, 1954; t. 244, 1956. 

102 А. L. В а s h а m, Histo1·y ... , стр. 148. 
lоз Р. Н. L. Е g g е i· m оп t, The Ch1·onology ... , стр. 113. 
104 Аналогичное свидетельство содержится и в поздней /«Махабодхи­

вамсе» (стр. 110) : «Царь дал им f еретинам] белые одежды и ивгнал из об­
щиньn> . 

lоБ Р. В i g а n d е t, Tlie Life .. , стр. 386. 
10G Sarp..I.61 - tesarp. setakani vatthani datva uppabhiijes i. 
107 «дипавамса» (V.50-58) различает два собрания (saqшipata) об­

щины: на первом присутствовали 60 тыс. бхикшу. Тогда были осуждены 
и изгнаны еретини, и царь уничтожил эмблемы монахов, тайно причислив­
ших себя I< санrхе. На втором (собор Тиссы) в отличие от первого при­
сутствовали толыю ортодонсальные монахи - тысяча лучших архатов. 

los Ср., например, занлючительные строни III и IV глав «МахавамсьD>. 
«Вамсатхаппаr<асини» сравнивает собор Тиссы с I и II соборами: Yatl1a 
te dl1a1nmasailglti1µ ti yatha te пЬhо patl1amaci.LLtiyasaiig1t i akarp.su, tatl1a 
Tissathe1·0 pi ta111 tatiyasailgltim akasi ti sщ1Ьa11clho (стр. 241). 

109 Сходные сведения у Буддхагхоши (Saoi.I.61). См. таюне «История 
буддизма» , стр. 38. · 

но Описание панчаварши в стране K'iu-cl1i (см.: S. В е а l, Buddhist 
Reco1·ds .. , стр. 21-22, 28). Устная традиция о панчаварше при Ашоне 
сохранилась у Фа-сяня и Сюань-цзана, причем упоминается даже 
о надписи (Е. L а m о t t е, Histoil'e .. , стр. 267). 

ш А. В а r е а п, Les p1·emierв conciles . . , стр. 115-118. 
нz Е. Фраувальнер считает, что собор в Паталипутре был не чем 

иным, I<aI< местным собранием одной из многочисленных ш1<ол, 1юторая, 
стремясь придать ему больший вес, навывала его в хроню<ах собором 
(Е. F 1· а u \V а 11nе1', Die buddhistischen Konzile, - ZDMG, 1952, 
Bd 102, стр. 258-259). Возможно, что цейлонсние хрониии приняли 
панчаваршиr<у, созванную Ашо1юй, за общеиндийс1шй собор и потому, 
что у буддистов Цейлона подобные собрания не проводятся. 

139. 

нз И. П. Мин а ев, Буддизм .. , стр. ·82. 
ш Р. Н . L. Е g g е r m о n t, The Chronology .. , стр. 210. 
ш А. В а r е а u, Les premiel'S conciles .. , стр. 115-118, 132-133. 
ш L. de la V а 11 ее - Р о u s s i n, L'Ind11 aux temps .. , стр. 133-

111 И . П. Минаев был одним из первых ученых в мировой буддологии, 
который выступил против рассмотрения соборов I<aI< всеобщих, всеиндий­
с1<их. Он полагал, что на самом деле они имели харантер сходо1< буддий­
с1шх сеит и лишь много позднее южная традиция придала им иную онра­

сиу (подробнее см. : Г. М. Бон гард - Лев ин, О. Ф. В о л 1< о в а, 
И. П. Минаев .. , стр. 56-65). 

нs Г. М. Бон гард - Лев ин, R проблеме историчности III со­
бора при Ашо1<е, - «Индия в древности», 1963, стр. 129; S. D u t t, Budd­
blst Monks and Monastel'ies of India, London, 1962, стр. 103. · 
ш N. D u t t, Early Monastic Buddhism, vol. Il, стр. 207. 
120 «А Comprehensive HistOl'y ... », стр. 35. 
121 N. D u t t, Early Monastic Buddhism, vol. II, стр. 215. 
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122 J. В l о с h, Les insc1·iptions d' Asoka, стр. 153. 
123 N. D u t t, Early Monastic Buddl1ism, vol. I, стр. 289-292. 
ш Подробнее см . : S. Т а с h i Ь а n а, Т11е Etllics of Buddl1ism, Ox-

ford 1926, стр. 66-67. 
'12Б S. D u t t, Buddhist Monks . . , стр. 103. 
ш Dip. XII.39-54; Mal1. XII; Sam. I.63-64. 
127 «Age of the Nandas and MaUl'yas» , стр. 270. Интересные сведениа 

содержит позднее палийсI<ое сочинение «Сасанавамса» , ноторое основы­
вается на древних хрониI<ах Цейлона и I<анопичесних те1<стах. В нем дается 
различная лонализация Суварнабхуми, в том числе в Сиаме. Правда, автор 
уrшзывает на необходимость проверr и имеющихся данных (Sasanavarpsa, 
стр. 11). 

12в Е. F 1· а u \V а 11 n е I', The Earliest Vinaya .. , стр. 13-23. 
129 S. Р а r· а n а v i t а n а, А11 Inscription of circa 200 В. С. at Raja­

gala CommemoratingSaint Mal1inda, - UCR, 1962, vol . ХХ, .№ 2, стр. 159-
162; «Histor·y of Ceylon», стр. 125- 140; S. Р а r· а n а v i t а n а, Brahm! 
Inscr·iptions in Caves at Millintale, - EZ, vol. V, pt 2, 1959, стр. 231-232. 

lзо В. А. Litvin s ky, Outline Нis tory of Buddl1ism in Central 
Asia, · Mosco,v, 1968. 

131 Н. S е t 11, Cent1·al Asiatic P1·ovinces of tlш Maurya Empire, -
IНQ, 1937, vol. X III, .№ 3, стр. 400-417. 

Г.л,ава V 

2 

1 R. В а s а k, Asokan Inscriptions, стр. XXII. 
2 Подробнее см.: В. Н. Топор о в, Дхаммапада и буддийсная ли­

тература, - предисловие I< переводу «дхаммапады» ; А. Я. Сыр 1< ин, 
О систематизации не1юторых понятий в санст<рите, - «СемиотиI<а и во-

. сточные язы1ш» , М., 1967; Н. vV i l l m ал G r а Ь о >v s k а, Evolution 
semantique du mot «dl1ar·mю>, - RO, 1934, .№ Х . По словам П. Капе, 
«дхарма - одно из тех сапсI<ритс1<их слов, ноторое делает безуспешны~1 
все попыт1ш передать ero точное значение на английс1юм или 1<аном-либо 
другом яаы1<е» . 

з К. V. R а n g а s \V а m i А i у а n g а r, Rajadhar·ma, Adyar, 
1941; Н . L о s с 11, Rajadl1arma, Einsetzung und Aufgabenkreis des Ko­
nigs im Licl1te des Pпrai;ias, Bonn, 1959. 

4 Р. V. К а n е, I-Iisto1·y of Dharmasastгa, vol . I, етр. 1-8. 
5 D. В 11 а n d а r k а 1', Asoka, стр . 72; Е . S е n а r t, Les inscrip-

tions .. , II, стр . 332. · 
6 V. S m i t 11 , Asoka; R. М о о k е r j i, Asoka. По мнению Б . Ба­

руа, дхарму АшоI<и составляют принципы светс1юго буддизма (В. М . В a­
r u а, Asoka .. , стр. 225). 

7 J. Е. F l ее t, Tl1e Rummindei I11scription and t l1e Conversion of 
Asoka to BuddЪism, - JRAS, 1908, стр. 471 - 498. 
• 8 R. Т 11 ар а 1', Asoka .. , стр. 149. 

о sadlш шatai· i са pi tai·i са sпsrusa mitrasarpstпtai'ifiL!naчi bamha­
i;iasaшai;ianaq:i sadhп danarµ p1·ai;ianaч1 sadlщ anal'arpbho appavyayata 
appabharp~ata (Ш БНЭ - версия иэ Гирпара) . J . В l о с 11, Les inscrip­
tions d ' Asoka, стр. 96, 97. 

10 См.: Т. G е l Ь l u m, The Spir·it of Asoka, - EW, 1957, voJ. III, 
.№ 3, стр. 265. • 

11 R. М о о k е г j i, Asoka, стр. 68. 
12 J. В l о с h, Les inscriptions d'Asoka, стр . 124; А. S е n, Asoka's 

Edicts, стр. 94. 
, 13 D. S с h l п m Ь е 1· g е r, L. R о Ь е r t, А. D u р о n - S о m ш е r, 
Е. В е n v е n i s t е , Une Ьilingue greco-arameenne d'Asoka .. J стр. 148. 

14 D.,Schlпшbe1·ger, Une noпv elle inscгipt i on .. ; Е Beнve­
n i s t е, Edi cls cl' Asoka, стр. 137- 159. 
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l~ д. Шлюмберже и э. Бепвепист переводят euaii~e LCl I{aK «la piete»; 
в исправленном пемец!(ом переводе статьи Шлюмберже дано «Frommig­
keit» (D. S с h l u m Ь е r g е r, Eine neue griechische Asoka-lnschrift, -
«Der Hellenismus in Mittelasien», Darmstadt, 1969, стр. 143. В rреческом 
тексте употребляется и форма euae~ouv't e~ от rлаrола euae~iiw - «быть 
блаrочестивым» , «ОI{ружать блаrоrовейпым почитанием», «уважатм, 
«чтиты> и т. д.). Э. Бепвенист, опираясь па rреческий вариант, правильно 

трактует термин dharma I{aK regle morale et sociale (Е. В е n v е n i s t е, 
Edicts d'Asoka .. , стр. 147). 

lв R. Т h ар а r , Asoka .. , стр. 157. 
17 СП. I. стр. XLIV-XLII; этот важный для изучения вопроса 

о дхарме Ашони фаI{Т отмечает Н . Джаявиrtрама (N. А. J а у а w i с k­
r а m а, Refe1·ence to the Third Council in Asoka's Edicts? - UCR, 1959, 
vol. XVII, .№ 3- 4, стр. 65). 

ls Правильная интерпретация данпоrо вопроса зависит и от тошш­
вапия сообщений эдиктов относительно связей Ашо1ш с буддийсI{ОЙ сапr­
хой и от общего подхода I{ проблеме религиозной политИI{И императора . 
Ошибочно считая, что Ашо1tа вступил в сапгху и стал царем-монахом, 
Р. Базан с этих позиций трактует и дхарму эдИI{ТОВ, ис1шжая ее действи­
тельный харантер. Ученый смешивает вопросы личной привержеппости 
Ашо1ш I{ буддизму и его религиозной политики в целом. Элиот считал, 
что царь выступал в данном случае каI{ глава общины («Hinduism and 
Buddhism», vol. I, London, 1957, стр. 270). 

1 9 См. lnd. Ant. , vol. Х, стр. 260; СП, I , стр. XLIX. 
20 МНЭ из Брахмагири, CII , 1, стр. 176. 
21 Мы следуем здесь за Е. Хультшем (CII, 1, стр. LI-LIV). Отрыюш 

из «Дхаммапады» приведены в переводе В. Н. Топорова. Текст «Дхамма­
пады» по изданию Нарады (N а r а d а Т h е 1· а, Dl1ammapada, Pali 
Text and T1·anslation with Sto1·ies in Brief and Notes, Colombo, 1963). Текст 
эдиктов по изданию Ж. Блоха. 

22 kiyaqi cu dhamme ti appasinave balшkayyane daya dane sacce socaye. 
Akkodhena jine kodhatµ-a sadhurµ sadhuna jine. Jine kadariyarµ 

danena-saccena alikav.adinarp.. Saccaiµ bhaI,le kujjheyya-dajja 'ppasmirp. 
pl yacito . 

Sabbapapassa akaral).aip.-kusпlassa upasampada sacittapai·iyodapanarp. 
etarp. btiddhaпa sasanarp.. У В . Н. Топорова sabbapapassa - « неделание 
зла » . 

2з В. М . Ba1· ua, Asoka." стр. 248-251. 
24 N. D u t t, Early Monastic Buddliism, vol. II, стр. 213-217. В од­

ной из сутр «Дигха-пикаю> (111.180- 193) говорится, что домохозяин дол­
жен соблюдать следующие правила: пе убивать шивых существ, воздер­
живаться от лжи, заботиться о родителях, старших, друзьях, слугах и 
рабах, шрамапах и брахманах и т . д. 

25 1 мнэ. 
26 iyarp. me hidattikaye, iyaqi mane me palattikaye (J. В l о с h, Les 

inscriptions d'Asoka, стр. 163). Выражения <ш этом ъmре» (hida-loka) и 
«в том мире» [para-(pala)loka] многОI{ратпо встречаются в эдиюах. Напри­
мер: «Я приношу счастье им здесь (т. е. в этом мире) » - idha са nani sukha­
payami paratra sa svaggaqi a1·adhayarptu - VI В НЭ (J. В l о с h, Les ins­
criptions d'Asoka, стр. 109). «Не выполняющим этого (правил, уI{азаппых 
царем) пе достигнуть неба и царя (т. е. милости царя). А если Вы (обра­
щение I{ ЧИНОВПИI{аИ. - Г. Б.-Л.) будете ВЫПОЛНЯТЬ ЭТО, ВЫ достигнете 
неба и оплатите свой долг по отношению ко мне (царю)» - vipaЦpadaya­
mine Ы etarp. natthi svaggasa aladhi no lajaladhi. mano-atileke. saтµ­
patipajamine cu etarp. svagarp. aladhayisatha mama са ananiyarp.. 

2~ N. D u t t, Early Monastic Buddhism, vol. 11, стр . 232. 
2s S. D u t t, Buddhist Monks .. , стр. 105. 
20 J. В l о с h, Les inscriptions d'Asoka, стр. 113-114. 
зо atikkatarp arp.tararp. bahuni vassasatani vaMhito eva p1· ii1J ii ra1:µbho 

vihirp.sa са bhtltanarp. ilatisu asarp.pratipatt1 briimha·I,J.asramaI,J.anarµ asarp.-

374 



prat(I)pattI - IV БНЭ, версия ио Гирнара (J. В 1 о с h, Les inscriptions 
d'Asoka, стр. 97-98). 

31 Dig.-N. I. 141-142, 146. 
32 se iJ11iiyarµ velayarµ Jarµbudlpassi amissa deva samiil}.ii mal}.ussehi 

se dal}.i missa kata (J. Bloch, Les inscriptions d'Asoka, стр. 146). 
33 S. L е v i, Vyuthena 256, - JA, 1911, t. 17, стр. 119-126; Р. М ei-

1 е, Misa Devehi chez Asoka, - J А, 1949; J. F i 1 1 i о z а t, Studies .• , 
стр. 35-55. 

34 В «Апастамба-дхармасутре» (II.7 .16) говорится: «Раньше люди и 
боги жили вместе в этом мире (saha devamanщ;ya asmilloke, pnra bab­
huva). Затем боги поднялись на небеса, а люди остались на земле. Те, кто 
будет исполнять обряды так же, каI{ это делали боги, [пос.'lе смерти] по­
селятся на небесах вместе с богами и Брахмой». 

36 В 1<0мментарии !{ джатаI<е (V.86) misibuhta «смешаны» объяснено 
следующим образом: «находятся в тесном телесном контаите таI<, что 
могут появиться, I\aI< бы пожимал друг другу ру1ш». Смешение богов 
и людей здесь не дружба на небесах поело смерти человека, а соединение 
(samagama) длл прослушивания важнейших религиозных проповедей 
(В. М. В а r u а, ASoka ... ). 

за Там же, стр. 267. 
37 Ср. Visuddhimagga I.10 (достигнуть небес - sagga1·ohal}.asopa-· 

nam - можно добродетельными деяниям.и - sila). 
3в Р. М е i l е, Misa .. , стр. 220. 
39 Ang.-N. I.174. 
40 «дхаммапада» , стр. 165. 
41 Dig.-N. II.100. 
42 «Хотя буддизм признает существование личностей более сове1f_.. 

шенных, чем обы1шовенный человеи, и называет их святыми и богами, 
но они ни в I<aI<OM случае не стоят вне или выше ьшра и ьшрового пре-· 

дела жизни; они та1< же подчинены заионам мирового развития и дей-· 
ствшо безличной мировой движущей силы, каI< и обыI<новенные люди»' 
(Ф. И. Щ ер б ат с I< ой, ФилософсI<ое учение буддизма, П" 1919, 
стр. 4-5). См. таиже: Н. von G 1 а s е n ар р, Buddhismus und Gottes~ 
idee. Die buddhistischen Lehтen von den iiber\veltlichen Wesen und Nii.ch­
ten und ihl·e religionsgeschichtlichen Parallelen, Wiesbaden, 1954; G. С h е m­
p а r а t h у, т,vо Early Buddhist Refutations of the Existence of lsvara 
as the Creator of the Universe, - WZ, 1968-1969, Bd XII-XIII (Fest­
schl·ift fiir Е. FraU\valner), стр. 85-100. 

4З Е. L а m о t t е, Histoire .. , стр. 225. 
44 Малый наскальный эдикт ив Брахмагири. СП, I, стр. 177. Инте­

ресное совпадение с текстом джатак (J. VI.151): esa poral}.a pakiti 
(эдиr<т); esa te po1·ai;iiya pakati (nалийс1шй те1<ст) (см.: В. М. В а r u а, 
Asoka. " стр. 229). 

46 См.: J. G о n d а, Loka. World and Heaven in the Veda, Amster­
dam, 1966. 

46 См.: R. Т h ар а r, Asoka ... 
41 VI БКЭ: hemeva savvanikayesн pativekkhami (J. В 1 о с h, Les 

inscriptions d'Asoka, стр. 168). 
48 I МНЭ, CII, I, 176; khuddaka са u~ara са pakkamarµtu. 
49 esa hi v idhi уа iyarµ dharµmena palana dharµmena vidhane dha­

rµmena sukhiyana dharµшena gottI ti (J. В 1 о с h, Les inscriptions 
d' Asoka, стр. 161). 

60 «Артхашастра» (XII.1) пере,шсллет три вида завоевателей и среди 
них называет dharmavijayI - «справе~ливый завоеватель». Интересно, 
что в «Дигха-ниI<ае» (III .59) говорится о завоевании земли с помощью 
дхармы (dharµmena adЪivi-jaya). Позиция Ашоии близка, таииы образом, 
к буддийсI<ой траитовке. Он признавал применение силы и заявлял о своем 
ыогуществе (В. М. В а r u а, Asoka .. , стр. 235). 

~1 J. В 1 о с h, Les inscгiptions d 'Asoka, стр. 169. 
~2 А. М. О с и по в, Rрат1шй очерI< .. , стр. 55. 

375 



53 bhataшae~u biamю;tilJ11щщ ana~be~lt vu~l1щн1 l1il,as11kl1aye rl l.mщ1-
шayuLasa a1aiibodhe vapata -версия Шахбаа 1 ·архи (J. В 1ос11, Les ius­
c1·iptio11s d'Asoka, стр . 104). 

64 EI, 1959, vol. XXXIII. 
6~ VII БН:Э (J. В l о с 11, Les inscr·iptioпs d'Asoka, стр. 171}. 
06 Там же, стр. 169. 
07 Подробнее см.: Г. М. Б оп гард - Лев и п, Паришад .. 

.стр. 399-409. 
58 J. В l о с Ь, Les iпsc1·iptio11s d'Asoka, стр. 112- '113 . 

• ~9 R. Т !1 ар а 1-, Asoka: . , стр. 162-163 . 

f'r.aaaa V 

3 

1 De Abstinentia, IV .17. 
2 К. Упадхьяя решительно выступает против ьшепия :Э . Сепаrщ 

о влиянии вишпуиама па ранний буддиам (К . N. U р all Ь у а у а, Earl) 
Buddhism and tl1e В11agavaclglta, Dell1i, 1971, стр . 97-99) . 

8 Возможно , первые I<оптаrпы вишнуитов и последователей Госалы 
осуществлялись довольно рано . Неноторые джайпсI<ие источюши связы­
вают события жиапи Госалы с храмами в честь Баладевы и Васудевы 
(см . : А. L. В а s !1 а щ, I-IistOl'y. " стр. 44-45). В средпевеI<овье позд­
ний адживюшзм обнаруживает явную тенденцию I< домпромиссу с южным 
вишнуизмом. По1шзательпо , что Утпала - один из 1<0ммептаторов Х в. -
объяснял слово «адживиI<а» I<aI{ «почитающий Нараяпу (Вишну)» . 

. 4 А. К. W а 1· d е r, Indian Buddhism, стр. 32-33. 
~ См.: S. J а i s w а 1, ТЬе Oгigin ancl Development of Vai~i;iavism, 

, DeJl1i, 1967, стр . 13- 14. . 
6 К. Упадхьяя полагает, что поэма была создана между V и IV вв. 

до п. э. (К. N. U р а d h у а у а, Eai·ly Buddhism" стр . 29). 
7 См. S. С h а t t о р а d h у а у а, Evolution of Нindu Sects, New 

Delhi, 1970. 
8 В . N. Р u 1· i, India in tl1e Time of Patafijali, стр. t70. 
0 См. EI, vol. Х, Appendix, No 6; В. N. Р u i· i, India in tl1e Time 

of Pataiijali, стр. 174. 
10 В раппебуддийс1юм сочинении «Ниддеса» упоминается, например, 

о почитателях Васудевы, Бала11;евы, Пурпабхадры и т. д. (см. А Comp1·e­
Ьensive History. " стр. 379). 

. 11 Патапджали (IV.1 .114) прямо у1шзывает па связь Васудевы-Ба-
ладевы с вришпиями. :Это же подтверждается данными эпиграфюш (EI, 
Х, Appendix, No 14). 

12 См.: V. S. А g r а \V а l а, India as Kno,vn to Pai;iini, стр. 359-
360. О тол~ювании этого отрыв1ш у Папипи см.: Н. G. В h а n d а i· k а г , 
Vasudeva of Pai;iini, IV, 3.98, - JRAS, 1910, стр. 168-170; Ramapгasad 
С h а n d r а, Ar·cliaeology and Vaislшava T1·adition,-MASI, vo1. V, Cal­
cutta, 1920. ПосI<олы'у у Папипи вместе с Васудевой упоминается Ард-

. щупа, то Р. Чапдра полагает, что п Арджупа уже обожествлялся. Иную 
.позицию занимают У. Бхаттачардши n А. ДалI<вист (U . С. В !1 а t t а­
с h а r j ее, Tl1e Evidence of Pa1;tini on Vasudeva-vV01·s!iip, - IHQ, 1925, 

·.v0l, I , стр. 483-489; А. D а !1 l q u i s t, Megasthenes. " стр. 25). 
~3 Сообщения о Герюше и Дионисе в Индии, увязываемые с Мегасфе­

, нqм, могли относиться еще .J{ писателям - участпш,ам похода Алеr,сандра. 
Сдедует JJОЫНИТJ> об особом месте этих богов в религиозпоj;j: жизни Греции 

·,.периода Алеrюандра и люшом отношении саыого полI<оводца I{ их J{ультам 
(см.: А. Dah l qui s t, Megastlienes ." стр. 29-31). Критиr{у взглядов Даш<­
виста см . : S. Н il l' t щ а n, Dionysos ancl Heracles in India According to 
Megasthenes: а C.ounter-arguщent, - «Temenos», 1965, vol . I , стр. 55-64 . 
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14 Поназательны слова Арриана (Инд. VIII.4) о тоы, что Гераrш 
в действительности был жителеы Индии (au~o'i<нv 'lvoo"lat 11l"f&'1Ea), 
хотя его обычно считают чужеземцем, прибывшим в страну. 

15 Впервые этот взгляд был вЬl:ражен Х. Лассеном еще в 1844 г" 
:~атсм подробно его развивал В. Рубен (К г i s h n а, Konkor·danz und 
Kommentar· dш· Motive seines Heldenlebens, lstanbul, 1943); см. танже 
CHI, I, стр. 408. Точr<а зрения А. Дашшиста, согласно ноторой здесн 
имелся в виду Индра, представляется проблематичной (см. А. D а 11 l q u i s t, 
Megasthenes ... ). А. Каннингхэм и Дж. Кеннеди предлагали отождест­
влять Гераrша с Шивой (А. С u n n i n g 11 а m, Coins of Ancient India, 
Varanasi, 1963, стр. VII; J. К е n n е d у, The Child Krishi:ia, Clн·istianity 
and the Gujars, - JRAS, 1907, стр. 967). 

16 Данные Патанджали свидетельствуют танже о пошюненип Кришне 
во II в. до н. э.; он упоминает о выохе Кришны, о Кришне и Саннаршане 
I<aI{ о главах армии: явное у1{азание на существование определенного 

ци1ша легенд о Кришне; о том же сообщает «Артхашастра» (XIV.3). Эти 
материалы говорят о начале процесса слияния I{ульта Васудевы п Кришны 
(см.: V. S. А g 1· а \V а l а, India as Kno\vn to Pai;iini, стр. 359-360; 
В. N. Р u r i, India in the Time of Pataftjali). 

17 Ср. S. С h а t t о р а d h у а у а, Evolution ... Я. Гонда спра­
ведливо сомневается, что в перипд Панини происходило слияние этих 
нультов (J. G о n d а, Aspects of Early Vislшuism, Delhi, 1969, стр. 160). 

18 См.: Страбон, XV.1.7: «Что насается расс1<азов о Геранле н Дио­
нисе, то Мегасфен с неыногими другими писателями признает nx досто­
верность, но большинство - и среди них Эратосфен - считает их лжи­
выми и баснословными» . 

1 9 .«The Age of Imperial Unity», стр. 432. 
20 S. С h а t t о р а d h у а у а, Evolution .. , стр. 35. 
21 S. J а i s \V а 1, The Origin. " стр. 118. 
22 SI, стр. 88- 89. 
23 Адептом бхагаватизма. 
24 Не~шторые исследователи отождествляют Бхагабхадру с шунгсI{ИМ 

царем Бхагаватой, известным по списну пуран. Посольство должно было 
прибыть, если учитывать данные пуран о правлении предшественнинов 
Бхагаваты, в 106 г. до н. э. Бхагавата вступил на престол через 61 год 
после захвата власти Пушьямитрой (см.: Г . М . Бон гард - Лев ин, 
Г. Ф. Иль ин, Древняя Индия, стр. 290-291). 

25 См.: Е. L,amotte, Histoire .. , отр. 431. 
26 А. Ghosh, Siva-His P1·e-A1·yan Or·igins, - IC, 1936, Il, стр. 763-

771. 
27 См., наnрииер: Диодор, П.39; Страбон, XV.1.58. Все свидетель­

ства античных писателей о Дионисе в Индии собраны А. Далнвистом. 
Он отмечает, что «во всей огромной по размеру санснритсной литературе 
нет бога, ноторый мог бы быть с увереииостыо сопоставлен с «индийс1шм 
Дионисом» (Megastl1enes .. , стр. 38). Ученый предлагает иснать прото­
тип Диоm1са в различных образах мундсних племен. 

28 Сопоставление Диониса с Шивой было предложено еще Х. Лас­
сеном, а в настоящее время приmша~тся большинством исследователей. 

29 См.: Sukumari В h а t t а с h а 1· j i, The Indian Theogony (А Com­
parative Study of Indian Mytlюlogy fr·om the Vedas to the Pural).as), Camb­
ridge, 1970. 

118. 

30 S. J а i s \V а 1, The Origin .. , стр. 55. 
31 Sukumari В h а t t а с h а 1· j i, The;}ndian Theogony .. , стр. 117-

з2 Там же, стр. 144. 
33 МЫ1. XIII.95. 
34 Sukumari В 11 а t t а с h а 1· j i, Tl1e Indian Theogony .. , стр. 148. 
з5 МЫ1. VIII.24. 
36 Там же, II.25. 
з1 Там же, III.40. 
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38 Племена сибов (~t~at инд. sibl - житеJIИ Северо-Западной Индии) 
одевались в звериные шкуры, носили дубины и выжигали на бынах и 
мулах тавро в виде палицы. Страбон увязывает эти традиции с Гера~шом, 
пред1<ами I<оторого будто бы были сибы. Одна1ю в предшествующем от­
рыв1<е он же рассназывает о Дионисе, ванхичес1шх процессиях в его 
честь и о связи Диониса с г. Ниса. Возможно, данные о сибах.- первона­
чально тоже имели отношение I< Дионису, а в источни1<е, ноторым поль­
вовался .Страбон, получили иное объяснение. Арриан (Инд. V.10-13) 
сомневается в истинности сообщений о Гера~ше и сибах. По его словам, 
«если rюму-либо все это нажется правдоподобным, то дело идет здесь о на­
I<ом-нибудь другом Гера1ше. . . либо это накой-нибудь могучий царь 
из страны, находящейся по соседству с землей индийцев на севере». Было 
выс1щзано предположение о возможной идентификации имени Sibl (изве­
стны формы Siva, Sivi) с именем бога Шивы (Si,ra) (си.: W. Мс С i· i­
п d l е, Aпcient India .. , стр.112). У Панини среди племен Северо-Запад­
ной Индии упоминаются Savasa вместе с Mad1·a и U slnai·a - последнее 
очень часто в индийсних источниках ассоциируется с SiЫ. Среди се­
верных городов Панини называет Sivapшa [(в стране SiЫ, Sivi (?)]. 
См.: V. S. А g I' а \V а l а, India as Kno\vn to PiЦ1ini, стр. 53, 64. 

Интересно, что есть прямые совпадения античной и индийс1<ой тра­
диций. Согласно Диодору (II.39), Гера1ш носил львиную ш1<уру, то же 
сообщают индийсние источнюш о Шиве (R. А. G о р i n а t !1 а R а о, 
Elements of Нindu Iconog1·apl1y, II, Mad1·as, 1966, стр. 229, 235). 

39 R. А. G о р i n а t 11 R а о, Elements .. , vol. II, стр. 64. 
4о S. С h а t t о р а d h у а у а, Evolution .. , стр. 101. 
41 См.: В. N. Р u r i, India in tl1e Time of Patafijali, стр. 170. 
42 EI, ХХ, стр. 57. 
43 См.: Д. R о с а мб и, Культура .. , стр. 122. . 
44 «Даже тот верующий, rюторый по1шоняется другим богам, фа~<ти-

чес1ш почитает меня (бхагавата), хотя и неправедным путем)), 
4Б S. J а i s \V а l, The Origin .. , стр. 153 и след. 
46 Там же, стр. 216. 
"~ Подробнее см.: Д е б и пр а с ад Ч ат то ц ад х 1. я я, Ло­

!l<аята Даршана, М., 1961. 



G. М. В о n g а r d - L е v i n . 
INDIA IN ТНЕ MAURYAN AGE 

SUMMARY 

The Mauryan epoch is а crucial one for the history of ancient 
lndia. The study of that pei·iod enaЫes us to understand certain 
general processes of the historical, social and cultural develop­
ment of ancient lndia, for it was during that period that many 
of the most important social, state and cultural institutions 
emerged and took shape. 

For the first time in India's history а united Indian state 
was formed, one of the largest powers in the ancient world. lts ties 
with neighbouring states were consolidated; some states came 
into contact not only with Graeco-:Мacedonian troops Ьut 
\Vith Hellenistic culture as well and diplomatic relations were 
estaЬlished between the :Мauryan Empire and some Hellenistic 
states. · 

The latte1· half of the first millennium В. С. saw further deve­
lopment of ancient Indian society, class-structure and caste orga­
nisation. New philosophic ideas and religions such as Buddhism 
and J ainism, emerged; many canonical texts were compiled and 
tl1e main Buddhist schools formed during the period under review. 

The Mauryan epoch was marked Ъу an upsurge of culture, 
the development and spread o:f w1·iting systems and dialects. 

1 t is thus natural tl1at this important period in Indian history 
draws the strong attention of many scholars. 

The scientific study of the Mauryan epoch is Ьelieved to have 
begun in the 1830's when J. Princep succeeded in deciphering 
the eclicts of the :Мauryan king Asoka, written in Brahm1. 

However, despite such а lengthy period devoted to the study 
of the Mauryan epoch Ьу both European and Indian scholars 
and consideraЫe successes scored in this Ьranch of Indology, 
а large numbe1· of proЫems of history, culture and the social 
and state development of ancient Indian society in the latter 
half of the first millennium В. С. are still unsolved; moreover 
many of the solutions offered are insufficiently substantiated 
and reqпil'e furthel' investigation. 
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The principal difficulty. is the lack ·of reliaЫe and dated sour­
ces. The number of sources is not the decisive factor; much <le­
pencls on the character of the preserved sources. А student of an-/ 
cient India of the Mauryan epoch, though in possession of а large 
number of various sources, often l1as to deal with rather peculiar 
literary texts. We have no proper ancient Indian historical texts, 
no ancient royal archives, no economic, administrative or mili­
tary char·te1·s. The majority of the literary texts which we possess 
are of а religious and philosophical char·acter, many of them 
having been written Ьу Brahmans in conformity with thei1· inte­
rests and views. 

The most important source dealing with the Mauryan epoch 
is the collection of Asoka's edicts. Unfortunately, some scholars 
maintain the traditional view of the edicts as documents of а pu­
rely i·eligious character. Such an approach hampers an objective 
analysis of these texts and reduces гesearch to one-sided inteгp1·e­
tation. 

Despite the great value of Megasthenes' «lndica» it has not 
been fully utilised in studying the еагlу Mauryan epoch and p1·0-
perly analysed with due regard fo1· а number of its specific featu­
res. The «lndica» should Ье examined p1·imarily in compaгison 
with contempoгaneous Indian sources (Asokan inscriptions). 
Ceylonese chronicles, avadanas and early Buddhist texts ar·e also 
vегу impOl'tant for an understanding of Mauryan peгiod. 

In view of the great diversity of sources and the difficulties 
in dating them, the pгincipal task is to single out sources and 
ргоvе tl1ei1· гeliabllity fог the study of the state and society 
of ancient India of the Mauryan epoch. А p1·ofound analysis 
of soш·ces is а basic гequisite for this i·esear·ch and one of the fiгst 
tasks which should Ье undertaken. 

One of the essential tasks in studying· the landmarks of poli­
tical history is to tгасе the basic processes of India's political 
developшent in the second half of the 1st millennium В. С., the cau­
ses of the гise and fall of the Mauryan empiгe. 

Unfortunately, we know the events of the political history 
·of that period mostly fгom late1· sources which in many cases 
cannot Ье accurately dated. We theгefore cannot Ье sure whetheг 
many of the political events гelated had actually taken place 
or were invented Ьу the chroniclers, the authoгs of гeligious 
satras апd Pural).ic lists. At the same time we can pe1·ceive the main 
trend of development and estaЫish the pгincipal stages in the po­
litical history of pre-Mauryan India. In the first place, we can 
speak of the gradual rise of Magadha which became the centre 
for the unification of the terгitories and the basis of а major 
state formation. · 

The Nanda state was the first seгious attempt to build up а uпi­
'fied empire. Special attention is given to the proЫem of identi­
fying the king, whom ancient Greek and Roman authoгs call 
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Agrames, with Ug1·asena-Nanda, the first Nanda· king. This prob­
leш is of consideraЫe inte1·est in studying Машуаn chronology. 

The proЫem of Mauryap. chronology is а most complicated 
one, and scholars still de.Ьate the subject. Discussion centers 
around the beginning of the Mauryan dynasty and the dating 
of the principal events of the epoch. The estaЬlishmeцt 0Ctl1e date 
of Chandragupta's accession to the thгone is of gгe.at importaщ:e, 
since . it Ьеагs on the dating of most impoгtant events not only 
.of the Mauryan epoch but of other peгiods of ancient Indian 
histo1·y as well. 

An analysis of ancient Indian and Ceylonese sources enaЫes 
us to conclude that Chandгagupta's accession dates back to so­

. me>vhe1·e after. 317 В. С. Though the da.te is disputed Ьу many 
, scholaгs, it is confi1·med Ьу an aпalysis of the political situation 
in No1·th-West India in the peгiod after Alexander the Grea:t's 
,campaign and it also agгees with the data of the Gгeek and La­
tin 'vгiters. The identification of king Agгames with the first 
,Nanda king, Ug1·asena-Nanda speaks in favoш of tl1is sшmise. 
The study of numeгous sources dealiпg 'vith Asoka also coгrobo­
rates the suggested dates of Chaпd1·agupta's reign. This makes 
it possiЬle to date the reign of othe1· Mauryaп kiпgs (Asoka, 
for example: 268/265 В. С. - 232/229 В. С.). 

One of the most iнteresting episodes in Mauryan history meii­
tioned in Buddhist анd J ain sources, is the removal of king 
Asoka from actual po\ver in the last years of his reign. 

Ан analysis of this data is of coнsideraЫe historical interest, 
inasmuch as this pe1·iod of Машуаn histo1·y is desc1·ibed in а frag­
mentary анd coнtradicto1·y maнner in the epigraphic soшces 
that have reached us. 

The last yeai·s of Asoka 's reigн passed in an ext1·emely compli-
. cated political situation. Tl1e inte1·nal contr.adictions became 
especially shaгp; pro,rinces striving for indepeнdence came out 
agaiнst the central goveшment and acute financial difficulties 
ai·ose. An analysis of the existing data points to an intensifica­
tion of opposition to Buddhism at the time, especially against 
Asoka's support of and financial aicl to the Buddhist sangha. 

The stпdy of the last years of Asoka's rule, based mainly 
on epigraphic sources, confirms the Buddhist trщlition regai·ding 
the difficult situation in that period, the emperor's clashes with his 
Ъigh officials анd his actual removal from po>ver. This indicates 
that the real historical facts are reflected in the «Cycle of Asoka» 
of the Buddhist avadanas. 

The avadanas' information abotrt the last years of Asoka's 
rule acquires special importance in connection with the so-called 
«Queen's edict». It seems possiЫe now to link together the data 
of the Buddhist tradition and epigraphic soшces. This sheds 
new light on the hitherto unexplained events of the last years 
of Asoka's rule. 
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The author discusses the basic p1·0Ыems of economic deve­
lopment, the social .system and the caste organisation. 

The period under review was highly significant for фе есо~ 
nomic development of ancient India. At that time certain cha­
racteristic features of social and economic development took 
shape - features that are traceaЫe also in the subsequent pha­
ses of the country's history. 

The . wide spread of iron, the development of agricultшe, 
technological progress, the flourishing of the crafts and t1·ade, 
the growth of towns and monetary circulation - this is а far 
from complete list of the major characteristics of economic deve­
lopment in the period under review. 

It is also possiЫe to t1·ace during that period а distinctive 
econoniic policy pursued Ьу the ancient Indian rulers, although 
the data bearing on this proЫem are so far fragmentary. 

One of the basic questions 'vhich 'invitaЬly arises i11 the study 
of the ownership and distribution of land. Unfortunately, the que­
stion of land ownership in ancient India has not been properly 
elaboratfid in scholarly literature. 

The availaЫe materials definitely show that in the latter 
half of the first millennium В. С. private ownership of lancl de­
veloped markedly. The rights of private landowneгs were ela­
borated. 

The owne1· of the laнd coпld sell, mortage or least:J it, he had 
the right to dispose of it as he wished . 

At the same time the i·ight of the owner to sell or gr·ant his 
land was not always indisputaЫe but was often limited 
Ьу the state and the village commппity, since the majority 
of owne1·s of small plots 'vere members of the village commпnities. 

The king possessed sup1·eme powe1· in the state, and this 
had а certain influence on the position of the private owners 
of land. · 

The king did not have fпll-fledged ownership of lancl bey­
ond the boпndaries of his own royal lands, although he carried 
опt certain state fпnctions as the sove1·eign of the state teпitory. 

The influence of the village commпnity striving to limit 
the development of private laпd owne1·ship, was very strong. 

Landowners had to рау the king taxes in tl1e form of а de­
fini te share of their crops. This, however, did not cont1·adict 
the fact that the king was 11ot the owner of all cпltivated land 
in the country. Landowners paid а certain share of their prodпce 
to the king as p1·otector of thei1· property гights and the supreme 
authority of the state. 

Apart from private and communal lands there we1·e state 
lands and the king's personal lands. The state was believed 
to Ье the owner of uncultivated lands, forests, waste lands, wipes 
and large ·irrigation systems. 

The availaЫe data sпggests а multilateral character of land 
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owne1·ship in ancient lвdia. ln additioв to the state's and king's 
laвds there were laвds of private owвers авd laвds of the village 
commuвities. This aspect of laвd ownershi р also presupposes 
а situatioв iв which ове авd the same plot of laвd could Ье iв 
the possession, though temporarily, of several owвers siвce pri­
vate persoвs, the state авd the commuвity could Ье co-owners 
of property: the rights of each party were somewhat limited. 

1ultilateral land owвership was clearly explained Ьу the com­
paratively undeveloped social relations prevailing at the time. 
With the village community playiвg а very prominent r·ole, 
with many archaic t1·ibal institutions and traditions existing 
along а strong state power, with the multistructural social re­
lations typical of ancient India in the latter half of the first mil­
leвnium В. С., а multiple character of land ownership was quite 
natural. 

When studying the social structure а most important question 
. is that of the role of slave labour iв the mode of production 
авd the share of slave and free labour iв the basic spheres of eco­
nomy. 

Various sources mention the use of slave labour in agriculture 
авd on the lands of private owners, the king's estates, and com­
munal lands. 

But in the main spheres of production, agriculture above 
all, labour of free village1·s (peasants), tenants and various ca­
tegories of hired and dependent workers prevailed over slave 
labour. This reflected certain specific features of the social struc­
ture of society and the role of various categories of workers in pro­
duction. This, evideвtly, was also connected with the r·ather 
immature state of slave1·y in ancient India. 

The wide use of slave labour in housekeeping was а distin­
guishing feature of slavery in aвcient India. 

Undeveloped economic forms were typical of slavery in anci­
ent lndia of the Mauryan epoch; traвsitional stages bet\veen 
freedom авd slavery were quite widesp1·ead. 

The specific features of slavery in ancient India (its imma­
turity and patriarchal character, its p1·oximity to hired labour, 
etc.) exerted а profound influence on the general structure of so­
cial relations, but they did not minimize the consideraЫe role 
of slavery. 

Slavery did not form the basis of the economy but it was а prog­
ressive phenomenon (as compared to the elements of tribal struc­
ture) and influenced all spheres of social Ше. 

The proЫem of the social structure of ancient India is rather 
complicated and requires further investigation and analysis 
of additional sources and materials. Each aspect of this general 
proЫem should Ье viewed in direct connection with another. 
Only Ьу studying society as а whole can one trace the principal 
trends and processes· of its ·development. 
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А cardinal proЫem con11ected with tl1e study of the Ьasic 
processes of socio-economic and political development of ancie11t 
India is the origin and growth of its caste organisation. 

The1·e are almost по wo1·ks describlng caste organisation in а11у 
concrete' period of ancient Indian history. Арю·t from this, scho­
lars base themselves mainly on sources describlng those social 
institutions and phenomena which were related to monarchical 
states. 

However, materials about caste structure in the ancient 
I11dian states do not deal only with monarchy, which is lшown 
to have Ьее11 the most widespread Ьut fa1· from the only form 
of political po\ver i11 a11cient India; there were also repuЫican 
states a11d units that played а consideraЫe role in political and 
social Ше. 

Therefore the comparison of the specific features of the vaцias 
in the monarchies and repuЫics of the Magadha-Mauryan epoch 
is of great interest. 

А study of this proЫem shows that а change in the fOl'm of 
state power was not follo\ved Ьу i·adical changes in the caste 
st1·ucture of society, although it laid an imprint on the i·elations 
between the vaцias and their role in social and political Ше. 
In the monarchies the main borderline was between the free 
people and the slaves, on the one hand, and between the «twice­
Ьorn» and «011ce-bo1·n», on the other. In the repuЬlics, \vhere 
society was also divided into the f1·ee people and .the slaves 
and where the position of the Sudras sharply differed from 
that of other vaцi.as - the contrast was determined, first a11d fo­
remost, Ьу the individual's affiliation or non-affiliation to the l 'U­

ling Kshatriya-var:i;ia. 
· The reasons fог the dominating position of the Kshatriyas 

in the repuЫics are essential, too. An analysis of the availaЫe 
sources reveals that the right to own land played а pгedoшinant 
role. Although land was consideгecl the ргорегtу of the entire 
ga:i;ia, it belo11ged mainly to the Kshatriyas, who, accoгding 
to some sources, owned pгivate estates. In the monarchies, ho­
wever, in addition to the king 's lands, theгe were large pгiYate 
estates belonging to the Brahmans. 

In the repuЬlics (especially the oligarchies) the power of 
the Kshat1·iyas was based both on political and military influ­
ence and the economic position of Ьig landowners. 

The question of the oгigin of the ancient lndian гepuЬlics 
is an involved one. А direct connection between the Vedic ga" 
I,1.as (а t1·ibal formation) and the repuЬlican gю;нis seems i·athe1· 
hypothetical. Vedic foгmations obviously preceeded not ohly 
i·epuЫican ganas but also monarchies. The clan and tribal orga­
nisations of th~ Vedic epoch developed int6 ·class' societies an.d the1i 
into' states, · ancl, · depending upon the chara~tei' of this· develop" 
ment (the correlation of forces iri society, the role -ef aristocratic 
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eleшents, the concrete sitнation, etc.), they could take the shape 
of eith.er monarchies 01· repuЬlican states. 

Sources indicate t\vo processes of formation of repuЬlican 
states. There was first of all, the possiЫe development of forma­
tions of the epoch of militai·y democ1·acy typical of the last pe­
riod of the history of the tribal system, into states \Vith а re­
puЬlican fo1·m of po,vei·. The development of the i·epuЫican gщ1as 
from societ ies of the military democracy period was, evidently, 
the most common \vay in which they wеге foгmed. 

Apart fгom that, one can also speak of the t1·ansition fгom 
monaгchic to repuЬlican rнle. Soшces mention changes in the foгms 
of state po\vei· and the emeгgence of certain gal).as as а result 
of tl1e downfall of monai·chy. 

The question of actual powe1· in repuЬlican forшations and 
tl1e composition of the highest body of power in the country 
is most essential. aturally, the level of сlешос1·асу in these 
i·epuЫics and thei1· st1·нcture depended, to а great extent, on whet­
her the highest organ 01· power represented the people or а hand­
fпl of aristoc1·ats. The availaЫe sources suggest vaгious types 
of repuЫicaн powe1· iн ancient Inclia. Iн some states the gaJ).a's 
popular assemЬly exercised more power, iн others actпal power 
beloнged to the соннсil of aгistocracy. From the data we pos­
sess it seems that the gai;ia's assemЬly hacl greatei· importance 
among· the Licchavas who regarded it as their supreшe legislative 
OI'gan. Here, too, Kshatгiyas (1·ajas) began to estaЬlish their 
clomiнation Ьу fo1·ming their own couнcil. Such а form of re­
puЬlic сан, with ce1·taiн i·eservations Ье characte1·ised as transi­
tioпal from а democ1·atic to aristocratic rернЫiс. Along with 
the Licchavas the1·e existed i·epuЬlics in \vhich the gщla's po­
pulai"s assemЬly had actually lost its significance and the real 
power \Vas concentratecl in the hands of а privileged g1·oup 
of Kshatriyas. Since the democracy of these gю:ias was, first 
and foreшost, democгacy for а small section of the population, 
these states should Ье defined as aristocratic repuЬlics. 

The stпdy of repuЫican power in ancient India sl1ows that 
it is inco1тect to postulate an opposition between the anci­
ent Indian political system and the political organisation of the 
ancient Greek states, which can often Ье obse1·ved in the lite­
ratпгe. 

The Mauryan empire was one of the largest states not only 
in ancient India but probaЬly in all of the ancient Orient. 

Judging Ь.у Asoka's inscriptions, KauЩya's treatise and 
the early Buddhist texts, there ha11 already emerged the idea 
of а territOI'ially large state incorporating different peoples 
and t1·ibes and headed Ьу the chak1·avartin, - «the lord of the 
coпntry». Exponents of different political schools elaborated 
certain tenets concerning the borders of that state and its rela­
tions with its neighbours. 
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Мапу specifically local categories and notions charactei·istic 
of the tribal system and the epoch of small states, \vere imbued ­
with new content in the Mauryan epoch, and were subsequently 
superseded Ьу ne\v ideas of а vast empire авd the administ1·ation 
of Ьig political units. The «chalпavartin concept» was directed 
against the separatist trends, t1·ibal isolation and disunity. 
Though КаuЩуа never suggested, and the Mauryan rulers neve1· 
adopted, а policy aimed at destroying non-monarchic units -
gщ1as and sal'1ghas - the Mauryan epoch spelled the victory 
of the idea of central power over separatism and disunity, the Yic­
tory of the monarchy and the Ьig empire oYer tribal formations 
and politically weak units. 

The process of formation of а unified eшpire and the buil­
ding up of а state шachine \vent on during а long period of time. 
The расе of deYelopment was not uniform, the transformation 
of the old institutions was gradual, and the ancient . t1·aditions 
which still exerted а telling influence on many aspects in the life 
of ancient Indian society, persisted. This process proceeded 
in diYerse ways not only in different social and political fields 
but also in the sepa1·ate territorial units which \vere at diffeгent 
stages -of deYelopшent. 

The Mauryan empire incorporated ce1·tain territories which 
appaгently still retained theiг traditional organs of administra­
tion, whereas in some areas there persisted forms of administ1·a­
tion 'Nhich were antagonistic to monarchic i·ule. It is theгefo­
re essential to sepai·ate the question of the nature of cent1·al 
royal powei· in the Mauryan empire from that of the natпre ancl 
specifics of state administration throughout tl1e period under 
reyiew. 

А Mauryan ruler wielded the greatest po\ve1· in the teri·ito1·y 
of the Yijita (central regions) diгectly contгolled Ьу the empe1·or 
and his centl'al administration. Yet within the sphere of central 
administ1·ation, too, tJ1ere were certain шgans of state power 
(the parishad, the l'aja-sabha) \Vhich, though they had lost their 
former significance, still 1·etained а ceгtain degгee of independence 
of the king ancl played а prominent part in the system of state 
administгation. 

An analysis of the aYailaЫe data \Varrants the conclпsion 
that eyen when the Yast empiгe had been bпilt up, гоуаl po>ve1· 
did not reach the high stage of despotism that could Ье obseпed 
in some othe1· states of the Ancient Orient. 

In the period under i·eyiew, the part played Ьу tl1e local admi­
nistration organs was drastically minimised. The state sought 
to dep1·ive them of thei1· forme1· rights and pl'iYileges and gain 
control oyer -the entire system of ce11t1·al апd p1·oyincial admi­
nistration. Control Ьу the state was especially strong in the to\vns. 
У et eyen in the pe1·iod пndег i·eyiew the towns 1леsепеd cel'taiп 
features of the olcl political structure. Town . assemЫies and towп 
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couнcils i·etained some of their· significance in the system of mu-. 
nicipal administ1·ation. Written soшces and ai·chaeological data 
testify to the fact that the to\vns and sоше pr·ofessional and so­
cial щ1its \Vithin them enjoyed а degree of inclependence. 

I t is hardly fortuitous that certain featшes of self-aclminist1·a­
tio,n in the towns and а certain deg1·ee of independence of sоше 
municipal bodies survived in the .Машуаn pe1·iod. One should 
take note, above all, of the strength and tenacity of the old inst i­
'tutions and traditions \Vhich did not readily cede their place 
to the new institutions. Features of the old po'litical structure 
were quite st1·ong even in the .Мauryan epoch when the state 
machine of the eшpire was consolidated. What is more, the .Мau-
1·yan rulei·s did not b1·eak up many of the traditional institutions 
but tried to adapt them to the i1ew conditions. 

The data of Mauryan epigraphy еnаЫе us to outline sош~ 
general traits and characteristics of the system of central and pro­
vincial administration of the .Мauryan empire. 

Fi1·st of all , it is possiЬle to speak of the developшe11t of 
а well-composed system of state administration under the .Маu­
гуаn rulers. Yet the degree of centralisation and bureaucration 
oJ the administration system should not Ье overestimatecl. 
The Mauryan empiгe \Vas actually the fiгst unified Indian state 
and it inheгited many features of the old polШcal str·uctшe 
апd the tгibal t1·aditions. The .Мauryan rule1·s sought to gain 
effective contгol оvег all aspects of life and all institutions. 
А special system of supel'Vision and а secгet se1·vice \vere estab­
lished. The central administration str·ove diгectly to subjugate 
many provincial institutions. Nevertheless, it is possiЫe to speak 
of strict. cont1·ol on the part of the state only \Vith regard to the vi­
jita. In the p1·ovinces, especially the outlying , pгovinces, the1·e 
\vеге stгong local institutions, and separatist tendencies \vеге 
clea1·ly pronounced. 

Asoka was the fir·st i·uler in ancient India who гealised 
the importance of Buddhisш in consolidating the empi1·e and pur­
suing the policy fo1· stгict centralisation. 

А distinguishing feature of Asoka's гeligious policy was his 
seeking suppoгt not. only from the Buddhist sangha and moвks, 
but, above all, fгom the broad sections of laymen \Vho took 
to the ne\V гeligion. · 

The first Magadhan kings \ve1·e mainly connected with tl1e 
saii.gha, and the relations between the state and Buddhism mainly 
consisted in the assistance r·e11de1·ed to the monks, \Vhereas Asoka 
paid special attention to the lay -Buddhists, having coпectly 
app1·aised their role in social and cultuгal life and the signifi­
cance of their support to his policy. 

Веfоге Asoka's гule, Buddhism \vas mainly confined to cer-
1.ain гegions of North-East India and was especially popular 
\Vith monks, but during his гeign the sphere of Bнddl1ist influence 
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e:x:panded consideraЬly and the relationship between the sa11 gh a 
and society changed. 

This change of attitude to laymen and the g1·owth of their -
role transformed Buddhism from а nar1·0,v movement of monks 
into а religion of great importance. 

However , despite 11is persenal adl1erence to the Buddha 's 
teaching and his special sponsorship of the Buddhist commu­
n ity, Asoka did not make Buddhism а state religion. An analysis 
of Asoka's edicts shows that the principal feature of his reЦgious 
policy was tole1·ance throughout almost all his rule. Such а po­
licy was determined, to а great extent, Ьу the genei·al pol itical 
line of the Mauryas. 

The middle of the 1st millennium В. С. was the period of asig­
nificant search and reformation in India 's religion and philosopl1y. 
Vedic r eligion had lost some of its prestige. The primitive cha­
racter of its mythological conceptions, the i11tricate and archaic 
ritual, the c1·udely mate1·ialistic claims of the p1·iests, whom 
many believers no loпger regaгded as t l1e Ьею·егs of supгem e 
wisdom - all this was in сгу iвg co11tradictio11 with the sp i1·i t 
of the ne\v age. The fi1·st attempt to ovel'Come the cг i s is \Vas 
t:he teaching recoгded in the Upanish ads, but it \Vas successful 
only to some extent. The new ideas, disseminated among а few 
adepts, actu ally гemained little lшown even among the educated 
I11dia11s . Moгeover, i11 the eyes of the majoгity of the people 
the Upanishads were рагt of the B1·ahmanical tl'aditioн: the i1· 
special place within it \Vas p1·actically ovei·looked. 

An importaнt period divided the early Upanisliads fl'om th~ 
new philosophic and i·eligious-philosophic doctriнes vvl1ich we1·e 
esseнt i ally independent of B1·ahmanism - а pel'iod of an intensive 
spil'itual seю·ch. The bearers of the ne\v ideas \Vel'e ascet ics \vh o 
had seve1·ed t heil' links \Vith evel'yday life and the old tl'aditions. 
They were called Pariv1·ajakas (li teгally, «\vandel'ers>>, «vagl'aнts») 
and Sl'amanas. (Latel' on, the name S1·amana саше to deпote 
ascet ics of the no11-01·thodox t rends and sects .) At fil'st the Sl'a­
manas h ad 110 communities Ol' schools of theil' O\Vn, but lateг 
the bettel'-kllo\vn «wande1·el's» bega11 to attl'act groups of de­
votees. 

During this period of «dissent» thei·e arose а gl'eat numbel' 
of divel'se trends and schools, many of whose ideas >vere later 
adopted апd elabol'ated Ьу the founders of the main l'efoчna­
tion teachings. Tl'acing cel'tain gene1·al tenets within these Sl'a­
mana doctl'ines enaЫes us to specify their impact 011 Buddhism 
and J ainism a11d to compl'ehend the ne\v eleme11ts that can Ье i·e­
garded as the original contributio11 of the above-mentio11ed re­
ligious moveme11ts. All the eal'ly Sramana schools denied the 
authority of the Vedas and the ideological a11d social norms 
arisiнg fl'om them. Hence their categol'ical l'ejection of the B1·ah­
mans' claims to Ье the sole beaгers of sнpl'eme truth, which 
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was held to Ье incoшprehensiЬle to tl1e average шаn. The 
Brahшanas steшmed their status of the highest vari;a in the 
society; it is natural that the Sraшanas, whose over\Yhelming 
majority came from other vai·:i:ias, most consistently refuted the 
social claims of the priests. 

Another essential feature of all the doctrines advanced Ьу the 
Sramanas was а profound treatment of ethical proЫems. Since 
the S1·amanas rejected the traditional way of life based on the 
vaц1as, which was upheld and specified in Vedic literature, 
they had to adopt а novel approach to man's place in nature and 
society and the destination of man. The intensity of theoretical 
efforts in this field differed in the various i·eformation schools; 
but it is beyond doubt that the cai·eful elaboration of ethical 
proЫems in J ainism and Buddhism was not iнherent in these 
two t1·ends alone: it \Vas merely the culmination of the seal'ch 
for ne\v norms of conducts characteristic of all the non-orthodox 
teachings of the period. 

The social make-up of the Sramana ascetic communities was 
an outstanding pl1enomenon in India's history. The steady non­
acceptance of the Vedic ' 'ar1.1a-system 'vas comЬined with their 
st.i·iving to escape f1·ош its tyranny. The Sramana teachers did 
not pгoclaim а ceгtain social pгogгamme but many of their 
ideas and especially theiг uncompromising opposition to «Brah­
manica1 India» made them the potential allies of the i·uleгs of the 
ancient Indian states 'vl10 fought agaiвst tгibal dece11t1·alisa­
tioн upheld Ьу Brahmana ideology. It was ноt foгtuitous that 
the process of ce11t1·alisation in India 's political life coincided 
in time \Yith the unifying tendencies in spiritual life: the nume­
rous teacheгs were gгadually supe1·seded Ьу several schools \Vhich 
enjoyed couвtгy-\vide recognition. · 

Some of these schools, though they lacked countгywide impor­
tance, nevertheless exerted а consideraЫe iпfluence он the de­
velopment of ideas iн the period under discussion and subse­
quently. Buddhist tгadition has preserved the names of six «he­
retical» teachers wl10 engaged the Buddhists iн heated debates. 
These included the founders of two major reformation t1·ends, -
J aiнism and the doctriнe of Ajivikas. 

Buddhism \Vas essentially an original teachiнg. У et the sum­
total of its iнnovatioнs was locked within the frame\vork of ge­
neral traditional ideas: to some extent Buddhism digressed from 
them as it lent them а more suЬtle and often quite original inteг­
pretation but it never rejected them in full. Though Buddhism 
was а qualitatively new religious-philosophical system, it 
did not staнd apart from the development of all-Indian 
spiritual culture as а whole and was closely bound up with the 
iatter. . 

Buddhism did not at first exert any special influence; it com-
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peted with the other non-orthodox t1·ends, seeking the support 
of the state and the Magadha rulers. 

The Buddhists' main rivals at the time \Vere the Ajivikas. -
The consideraЫe popularity of thei1· doctrine in the 5th-3rd 
centuries В. С. stemmed above all f1·om the consistent and radical · 
criticism of Brahmanism, proclaimed Ьу Gosala. Dissatisfaction 
with the order of life upheld Ьу Brahmanism enhanced the pre­
stige of the reformation movements among the wide sections 
of the population. Non-acceptance of the injustice inhe1·ent 
in the caste system and of the Brahmanical interpretation of the 
karma-doctrine, consistently urged Ьу Gosala, appealed both 
to the lower social strata and to those t1·aders and ai·tisans who 
had waxed rich but \Vere hampe1·ed Ьу their humЫe origin. 

Striving to estaЫish politically strong state formations the 
kings and the military ai·istocracy supported the heretical tea­
chings as thei1· allies against the Brahmanic vац1а. Buddhism 
g1·adually gained the greatest popularity - mostly in the cities, 
among the artisans and tradesmen (Vaisyas) and the Kshatriyas 
who came out against the domination of the B1·ahmans. 

The teaching of the Buddha whic]J. had а marked practical 
slant, st1·essed the importance of the individual and linked his 
fate \vith his own deeds, gained the support of \vide sections 
of the population. 

The new teaching which came out agaiвst drastic caste di­
visions and affirmed man's вatural equality, appealed parti­
cularly to the trading sections - the newly rich Vaisyas to \vhom 
Brahmanism allowed а very modest place in the social hierarchy. 
Buddhism also appealed to the Kshat1·iyas wl10 at that time 
increasiвgly coвcentrated power in their hands but felt the st1·ong 
ideological pressure of the Brahmans who claimed to Ье the hig­
hest and the only sacred vацш - and even «gods». 

The success of Buddhism in фе period of its early develop­
ment stemmed also to а consideraЫe extent, from the fact that 
in his sermons the Buddha did воt call for the destruction of all 
the ancient traditions and customs, which under the conditions 
of tl1e old conservative society and the accompanying · ideas we1·e 
firmly entrenched in social and spiritual life: the Buddha strove 
to advance а new interpretation and offered his own explanation 
of many of the estaЬlished norms. 

The data of Greek authors is quite essential for а study of the 
spiritual life of ancient India in the early Maпryan period and, 
apparently, in the period immediately preceding it. It is inte­
resting to note that Megasthenes grasped certain basic features 
of India's ideological development: the existence of t\vo main 
tl'ends - the orthodox trend and the opposing reformation 
(Sramaпic) movement \vhich incorporated diffel'ent sects. Appa­
reпtly, during the period tl1e Seleucid ambassador spent 
in India Bl'ahmanism \Vas still quite strong; the different Sramanic 
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sects we1·e still t1·eated as an unity, and none of the refo1·юation 
movements enjoyed sufficient streпgth апd p1·estige to attract 
the special attention of а foreigner. 

With time Buddhism gaiпed steadily iп influence and cur­
rency. This was promoted Ьу the policy of Asoka arid above 
all Ьу the objective conditions of socio-economic and political 
development. With the uпification of the empire, the i·ise of com­
merce and crafts, urbanisation and the enhanced role of the middle 
strata of the population, Buddhism . attracted а growing follo­
wing. In the period of the formation of а united empire Buddhism 
came out against narrow caste and te1тitorial limitatioпs urging 
а united empire led Ьу а «1·uler of the eai·th», and this was in the 
fullest accord with the Mauryan policies; Brahmanisni, which 
on the contrary sanctified tribal disu11ity and exclusiveness, 
was unsuitaЫe to the new conditions. Buddhism was the most 
fitting ideological basis in the period of the emergence of the cent­
ralised empire. 

Asoka \Vished to uпite all sects and to develop the basic p1·in­
ciples of tl1eir teachiпgs, reconciling the main tenets of the sects. 
Wh-ile pursuing а policy of religious tolerance with tl1e view 
of consolidating his empire, Asoka was, above all, а statesman 
who realized the importaпce of state control over the activity 
of various sects. This policy enaЫed Asoka to avoid clashes with 
representatives of various religions and sects and at the same 
time, without breaking with the Brahmans, J ains and Ajivikas, 
to strengthen Buddhism consideraЬly. 

One of tl1e most mooted proЫems is that of the cl1aracter 
of the dharma in Asoka's edicts. 

According to one point of view, the dliarma had а Buddhist 
content, and was even identified Ьу some scholars \Vith tl1e Bud­
dhist doctrine. Other students consider the dharma as mentioned 
in the inscri ptions to Ье а kind of uni versal religion. The proЫem 
of the origin of Asoka's dharma is also given various inte1·preta­
tio11s: some scholars conвect it with raja-dharma (tl1e basic 
principles of gover11i11g the state), wl1ereas othe1·s i·egard the 
dhal'ma as ав i11110vatio11 introduced Ьу that Mauryaв eшpel'Ol'. 
Though thel'e а1·е many studies devoted to the dharшa iв Aso­
ka 's iвscri ptioвs the question of the chal'actel' of tl1e dhai·ma 
iв the edicts remaiвs insolved. According to R. Basak's justi­
fied opi11io11, to discuss Asoka's dharma is to discuss the essence 
of almost all his edicts. 

An analysis of Asoka's inscriptions sho,vs that the dharma 
was made up of а numbel' of i·egulaТ.ions fo1· а pious Ше and co11-
duct, which were to Ье adl1el'ed to Ьу the entire population of the 
empil'e, l'egal'dless of social status, i·eligion, caste Ol' etlшic 01·igin. 

Tl1e conclнsion that the dhai·ma \Vas а code of ethical, and_not 
religious nol'ms, is strongly pl'ompted Ьу the intel'pretation 
of the dharma in the G1·eek text of the Graeco-Aramaic bilin-
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gual insc1·iption of Asoka f1·om · Kandahar a11d in the G1·eek 
inscriptio11 from Kandahar, which is а tra11slatio11 of the Major 
Rock edicts of Asoka (XII and XIII). 

The policy of spreading the dl1arma - literally, «co11quest 
Ьу the dhaш1a» (dharmavijaya) - co1тesponded to the new con­
ditions 'vhicl1 arose ;with the formation of а huge empire incorpo­
rating many peoples and tribes in different stages of political 
and social development, which often differed from one another 
ethnically a11d linguistically. 

Some precepts of the dharma, upheld Ьу the empero1" we1·e 
comprel1ensiЬle to the mass of the people. They did not have 
а cleai·ly pronounced i·eligious coloш·ing - Buddhist, J ain 
or Brahmaнic. 

The policy of inculcating the dharma was meant to involve 
broad sectio11s of the population. It was 11ot а narro\v, sectarian 
trend. 

The dharma of Asoka 's edicts гadically differed froш the 
Buddhist doctrine. It is liшited to the exposition of etl1ical 
pri11ciples, 'vhich the Buddhists inculcated also amo11g their 
lay followers. On the whole, the dhai·шa seeшs to Ье superposed 
on the social and etlшic differe11ces as well as 011 religious creeds 
a11d sects. The p1·i11ciples of the dharшa were шеа11t to Ье spread 
throughout the ешрi1·е, to гise over the dharшas of the varl}.as, 
separate populatioп g1·oups and orga11isations анd the ethical 
principles of diffe1·e11t i·eligioнs. 

The policy of inculcating the dl1ai·шa (dharшavijaya) amo11g 
the whole population of the empire had another notaЫe feature, 
it enaЫed the state to control diverse population groups and re­
ligioпs шoveшents - and not онlу i11 the centre but also in the 
outlyi11g parts of the eшpire. The principles of the dharшa, 
though tl1ey Ьо1·е 011 pious life and conduct, also had practical 
value. 

The overall picture of the ideological developшent of a11cient 
Iвdia i11 the Mauryan period will Ье 011e-sided and limited, 
and еvев distorted, uнless we take into account those elements 
·of the Brahшanical-Hiнduist tradition which persisted in · the 
Мапrуан period and largely affected the subsequeвt development 
of religious-philosophic ideas in ancient and medieval India. 

The шain chaвnel of Indian religious thought was in no way 
Ыocked Ьу the rise of the i·efo1·mation teachings. It continued 
to evolve and in the final analysis regained its p1·eeminence 
in the development of India11 spi1·itual culture. 

The strong influence of the orthodox tгadition is attested 
Ьу sources of the Mauryan period proper, including the data 
of Megasthenes and the edicts of Asoka. 

The шain trend, which carried on the substance of the tradi­
tional religion, was Vishnuisш (both in the Mauryan period 
and in the following epoch) - а peculiar synthesis of different 
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mytlюlogical tradШons; later it formed the core of the invol ved 
and heterogeneous i·eligious phenomenon known as Hi11duism. 

Tl1ere were two landmarks in · the evolution of the Vedic­
Brahmanical complex of ideas which i·esulted in the formation 
of Vishnuism: the i·ise of the Upanishads a11d the 11ew philosophic 
teaching of Sankya, which disagreed on many points with the 
spi1·it of the Vedic religion. Vishnuism achieved а peculiar com­
Ьination of both systems which in their orthodox formulation 
differed consideraЬly from each other. 

The tenets of the Sankhya teaching were incorporated i11to 
Vishnuism after they had been t1·eated i11 another philosophic 
text, the Bhagavadgita. The doctrine set forth in this poem 
fully corresponds to the definition of «reformation Brahmahism» 
(neo-brahmanism). 

The innovations of the Bhagavadgita exerted а decisive 
influence on concrete developments in India's religious Ше 
in an epoch which apparently preceded tl1e rule of the Mauryas. 
They heralded still another principle which paved the way for 
the inclusion of local mythological elements in the Brahmanical 
pantheon. The Upanishads paved the way for this process on the 
speculative level, whereas the Bhagavadgita gave it а specific, 
easily understandaЫe religious stimulus. 

The subsequent decline of reformation teachi11gs (espe­
cially Buddhism) in India and thei1' almost total disappearance 
can Ье attributed to most diverse reasons, not least of theш 
being the introduction of the bhakti principle in orthodox Brah­
manism. This was а direct and theoretically profound syntl1esis 
of the religious philosophy of tl1e Upanishads, of the ritual ca-
11onised and decreed Ьу the Brahmanas and the spirit of adheriвg 
to the old mythology "''hich was so cl1aracte1·istic of this trend 
in the development of India 's religious history. 

These are some of the proЫems faci11g а scholar studying 
the a11cient I11dia of the Mauryan epoch. The study of society, 
state system a11d culture in that epoch provides an a11swer to many 
proЫems of the historical, cultural a11d socio-economic deve­
lopme11t of ancient India, which is also of value for the study 
of other societies i11 the a11cie11t Orient. 

А 11umber of impo1·tant ргоЫеms remain still unsolved a11d 
some features of ancient Indian society and state are not yet 
properly understood. Furtl1er гesearch is necessary to unravel 
the mysteries of ancient India11 civilisation. 
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