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ОТ РЕДАКЦИИ 

V часть «Курса русской истории• В. О. Rлючевскоrо была 
издана лишь в 1922 r., через много лет после смерти автора е1·о 
учеником Н. Л. Барсиовым. Она не nолучила nоэтому авторсноn 

обработки подобно первым ••етырем томам и воспроизводила (по 

литографированному изданию) студенческую вапись лекций 

1BB3-188lt r., составленную самн!\1 ивдателем курса Я. Л. Бар­

с•швым и тогда :же прос:~~отренную и исправленную автором. 

Однако иурс 18~3-188'• г. отшtчается значительной нратиостью. · 
В nоследующие· годы он подnергся доработке и был расширен, 
особенно в части, относящейся ко второй половине Х V 111 в. 

Одно из основных отличий позднейшего текста - ряд историче­

с•шх эксиурсов, дающих историю этого периода о перспеитивf' 

развития руссиой истории от XVII в. 

Новая редакция в основном оформилась в 181!7-1881! •·., и 
курс этого rода восnроизводился бев особых ивменений всеми 

последующими гектографированными изданиями. Этот же текст 

положен в основу настоящего издания с небольшими допол­

нениями из двух других заnисей, более ранних, но яв­

ляющихся в навеетной мере <•авторизованными•>, поскольку 

они просматривались и исправлялись самим КлючевСIШ\1, ­

из заnиси 1881-1882 г. Н. Аммона 11 на заnиси 1883-1884 г. 
Я. Барскова. 

Реданция считала вов:-.южным не выnелять специально от­

дельные вставим, поскопьиу в конечно\! счете все исnользован­

ные тексты nвляюrся с точки зрения nодлинности и авторитета 

равноправными. 
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В Приложениях и V тому даны статьи В . О. Нлючеuсного 

по XVIII в . (из сборвина <•Очерни и речи•> ); они писались позже­

в 90-е и 900-е годы - и не могли быть введены са !ИМ автором 

в ·rе~>ст лекционного нурса, оформленного, Kat> уиазапо, ужо в 

НО-е годы . 

С другой стороны , в ново 1 издании не воспроизведен np11-
. ожешrый в иэдаю1и 1922 г. Обзор, принадлежащий учебнику , 

т:w называемому Нонспекту, а не 1-\урсу . 

Текст V тома подготовлен к печати и комментирован 

С. К . Богоявленским. 
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ЛIПtЦИЯ LXXV 
Шиань Екатерины JJ, дQ 1762 г . - Ее fiроисхождение И восnИ1'В­

tше . - Замужество ее и nоложение nри дворе.- Обрав ее дей­
!:твий,- Мыель о руссном nрестоле .- Положение Rиатерины li 

в царстljова,flие Петра lll. 

Имп ратрица ЕI{ате ина бю1а такой же НОJlИТИ- Проиr.хо-
'iес:кой CJl ча ностью, каких много ывало на сском ждение "' 
л~. о происхождению своему она :~~n~~~ 
сосдиняла в себе два мешшх княжества северной Гер- терины 1 1 

мании: по матери она была связана · с домом голmтин- . 

ским, . а отец ее был мелкий принц, владевший кня-

жеством Анга.рът-Цербстским. Этот отец, владетельный 
принц, состоял на прусской службе: сначаJП\ был 

.комендантом, а потом губернатором Штетина, неудачно 
баллотировался в герцоги курляндские и кончил жизпь 

прусеким фельдмаршалом. В Штетине и родилась его 
до% София-Авг ста -наша Екатерина II - 21 апреля· 
(2 мая) 1729 г. Таким образом, Екатерина вышла из 
мира меJших князей северной Германии. Это был любо-
пытный уголок Европы,' им вший некоторое значение 
в ее политической истории~Эти мелкие князья играли , 
одпаi{О, видную роль в истории крупных держав бла-

гедаря своим широким родственным связям; здесь все 

были наследпики и наследницы, ждавшие чужого прс-

t:тола; здесь был всеrда неистощимый запас мелких же-

нихов, 1 оторые высматривали крупных невест, и мел-

ких нсt,еет , которые мэтили за крупных ~s,енихов .. 
5 



Эrот мир вQспитывал политических космополитов, ·Ко­
т-орые думали не о родине, а Q карьере, для которых 

родина была везде, где удавалась карьера. Голштин­
ский дом шел впереди своих соседей в этом искании 

чужих· корон и престолов или, по крайней мере, 

выгодных должностей на ужой службе. Благодар.я 
~ 

одна из ет а вышла за ге цога 

ГОЛ ТИНСКОГО, 

и в н сто ии толетия. катерива была 

тесно связана с этим домом по родству со стороны 

:м::t.тери. Все предки Екатерины по матери с самого на­
чала века либо служили на чужбине и 'l'ам склады­

вали головы, либо искали и иногда добивались чужих 

престолов. Недаром еще в детстве один каноник в Бра­
уншвейге предсказал ей блестящую будущность. «На 
лбу вашей дочери, - сказал он ее матери, -я вижу· 

три короны». Европейский мир привык видеть в этом 
уг.лу Европы коллекциЮ царственных голов, не имев­
ших своей короны, но дожид1вшихся корон, которые 
оставались без голов. 

Екатерина воспитывалась в суровой обетапоnке; 
отец ее был усердный служака Фридриха П и в делах 
дома подчинялея команде своей жены, а эта жена была 

.удивительная дама: непоседливая и веуживчивая, вечно 

со всеми ссорившалея - живая интрига, воплощенвое 

приключение. В жизни своей она исколесила всю 
ЕврС'пу, участвовала во всяких закулисных дипломати­

ческих интригах, служила Фридриху П по таким ди­
uломатическим делам, за которые стыдились взяться 

настоящие дипломаты, и этим заслужила его распо­

ложеЩJе. Она кончила жизнь незадолго до вступления 
на престол дочери в Париже в самом жалком положе­
нии. В воспитании детей она держалась . самых про­
стых правил: Екатерина сама после признавалась, что 
а каждую неловкость ждала себе от матери пощечины. 

Развые случайные обстоятельства поставили Ека­
терину близко к русскому двору: прежде всего, один 

из ее многочисленных дядей герцог голштинский не­

которое время считался женихом вашей Елизаветы, 
когда она была еще великой княжной; несмотря на 

nреждевременную смерть принца, Елизавета сохраня-
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&L всегда самое пеж~ое о пем носпоминание и потому 

жаJ/овала его племянницу с матерью. Раз даже пода­

рила им портрет своего бывшего жениха, украшенный 

Gриллиантами. Портрет мог остаться ф:1мильным yкpa­
IIICIШeм, а бриллианты были очень нужны бедной 

(;смье штетинского коменданта. В то время Елизавета 
щабочена была отыскиванием удобной невесты д.1я 

(:воего племянника, наследника престола. Блиакие люд11 
уговаривали взять невесту поскромпее, без влиятель­
ного родства, потому что такая невеста б у дет осо­

l)снно почтительна к императрице и к паследнику. В 
нользу Екатерины хлопота.л тесный кружок, тогда во­
рочавший всеми делами при русском дворе. Этот кру­

жок состоял из воспитателя П:l.следпика го.;tштипского 

агента Брюммера; из дипломатичес'кого французс1шго 
агента маркиза де ла Шетарди, приехавшего хлопо­
t·ать о союзе России с Францией наперекор Босту­
жеву-Рюмину, который держался австрийского союза; 
из Лестока-одного из деятелей переворота 1741 г., 
получавшего певсию от Франции за свои французские 
услуги при русском дворе, и, наконец, из нескольких 

приверженцен русских, близких к Елизавете, боль­
IПt~й частью личных враГов канцлера Бестужева-Рюмина. 
:ЭтJI._..,-цоди . н. уr.щщрили Елизавету отдать предпочтение· 
перед всеми Н!ЗВестаыи Екатерине';·тем боЛее что послед-:­
ня.!.l ;:;,он()дил~сь троюродной сестрой своему будущему 

мiж.у. В 1744 г. в глубокой тайне М:ать С' дочерью от­
правились в Петербург и явились неожиданно для 
нсзго дипломатического мира, который не ожида.ТI та­

кого странного выбора .. Тайпая рука, устроившая это 
дело, принадлежала прусекому королю Фридриху 11. 
Оп сам впоследствии признавался, что брак дочери его 
штетинского коменданта с наследником русского пре­

столD необходим был для обеспечения прусских инте­

ресов и что Екатерина была для него самым удобным 
Qрудием для обеспечения этих интересов. 

Екатерина явилась в Петербург очень бедной не­
uестой: она привезла туда, по ее словам. всего дюжину 

сорочек и три-четыре платья, да и те сшитые на 
вексель, приславный из Петербурга на путевые рас­
ходы. Такого гардероба было мa..JIQ щrя русского двора, 

~ 

~"'а муже­
ство ее И( 

П••.,оже­

ние при 

дворе 



при Rотором раз во время пожара сгорело 4 ооо ПJrать­
ев. Екатерина попала при русском дворе в пестрое и 
суетли~ое общество, которое было в хлопотах с утра 

до вечера. Хлопоты эти преимущественно сосредоточи­
ваJшсь вокруг карточного стола. Карточная игра сJщ­
реnствовала в те годы, когда императрица была еще 

здорова. В первое время положение Екатерины при 
двор(; было очень шатко. Достаточно одного с.чучая, 
чтобы понять всю щекотливость ее положения. Раз, 
еще невестой, сидит онз. с женихом на окне у Троицъt 
и смеется; вдруг из комнаты императрицы вылетает 

Лесто.к и говорит: «скоро кончител ваше блаженство!>> и 
затем, обращаясь к Екатерине, црибавляет. «извольте 
ук.1адыватьсл, вы скоро уедете домой>>. Мать поссори­
лась со всеми при дворе и с имnератрицей, к9торал 

е,J.ва не выслала ее с дочерью домой. Впоследствии 
принцесса ангальт-цербстска.я была выслана, но оез 
дочери. В конце царствования Елизаветы при дворе 
была мысль удалить Екатерину с мужем за границу, 
обълвиц наследником преетала их сына цесаревича 

Паr.ла. Значит, Екатерине нужно было вечно держаться 
настороже; она, впрочем, хорошо была подготоnлешi 
ко всяким житейским невзгодам. Фамильным преда­
нием голштинских , ангалы-цербстских и др. немецких 

кю1зыюв было житJ> на чужой стороне, на чужой служ­

бе; эту фамильную привычку унасле.J,овала и Екате­
рина, которая, как все бездомные люди, всюду чувство­

вала себя дома. В моJJодости она много видала: она вос­
питывалась в Штетине, часто была в Брауншвейге, 
Гамбурге, Киле; ее возили даже в Берлин, где она ви-

. дела двор прусекого короля. TI!Raл подвижная жизнь 
много. помоГла раннему развитию наблюдатеJJьности и 

/житейской опытности. Екатерина, вообще, развилась 

1 рано; в 14 лет она nоражала всех своим ростом и своей 
разнитостью. 

Воспитание также обогащало запас ее житейской 
опытности; чего-нибудь да стоил один личный coc'J':tB ее 
воспИтателей. В то время северная Германия ок.1а 
наводнена гугенотами, бежавшими из Франции ВСJiед­
стние отмены Нантского эдикта. Гугеноты эти большей 
частью принадлежа.ли к образованному французскому 
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м щанству; онт.J сiиро з:tвладели торговлей в проvътm~ 

JJ пвостью ceвepHJ:IX немецких rородон и начали уже 

оnладевать шк )ЛОй и воспитанием детей в высших кру-

ах немецztого общества. F.катерина учидась у паписта; 
Jtатолического патР.ра Пt•[.iapa, у лютеранского пастора 
Вагнера, который ненавидел папу, у кальвиниста Ло-, 
рана, который венанидол и папу, и Лютера, а попав. 
в РоссиЮ, училась заJ\ону божию у архимандрита. 
Симона Тодорского, который ненавидел и шшу, и Лю­
тера, и КаJiьвина. er!tO понять, какой разнообразный 
и богатый запас религиозных сведщшй должна была, 

получить Екатерина от ',l'aRиx воспитателей, редко со-
единяющихся дщ1 одного общего дела. · · 

O.JP.tt жизн ~ в РQссии таRже помогал успехам ~е 
о6IJ~Ия. ~~.д!Jlи зам,УЖ1 она недолго у~ищсь 
с мужем. Это понятно: довольно трудно представить себе 
двух людей, которые так мало бы шли друг к другу, 

как Петр и Е:катеринl:i. Через нескрлько временИ опи ра­
зошлись ко взаимному удово..льстеию: Петр бы.ц ·очень 
рац, что избавился от общества жены; жена была 

очень рада, что избавилась от общества мужа, это 
открыло ей обширный досуг. В шутливой эпитафии, 
какую Екатерина сама себе написала в 1778 г., · она 
признается, что в 18 лет скуки и уединения, т._ е. за­

мужества, рва поневоле прочла мноrо К;НИГ. Эт.ими IЦIИ­
гами сначала были романы, но потом ей ,попалась 

6 РJ'КИ ltнижzta Вольтера, и она прочла ее с востоrrом; 
С ТеХ ПQ"(>, ПО ее СЛОВаМ, ОНа Не ЧИТаЛа НИ'JеГО, 'lTO Не 
был<: бы так хорошо написано и из чего нельзя было 

бы извлечь такой же пользы:. Разборчивость в выборе 
материала для чтения впоследствии помогла ей обога­
титься. самыми r разно об разными званиями. При рус­
ском дворе этими знаниями, этой развитостью, кото­

рые она приоriрела воспитанием, она старала.сь вос­
пользоваться для достижения---трудных за:~,ач, ей зд<>сь 

предстоявших. Ей нужно было , здесь упрочить свое 
положение, которое лишилось одной из главных оцор, 

со времени охлаждения меkду пею lf Петром. Прежде 
вcer(l Екате ина g_остаJЗила себе зад:t'lей .J!НИМ~ 
изучать J.СС~ие об ~ды; он~ _5а.сто молилась и П..Q!!Пt; 

.uась, особенно nри людях. llрислуга передко застшзала, 
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ее в спальне перед иконами с молитвенником в ру­

ках. Раз Елизавета предложила ей говеть вторую не­
делю великого поста. Екат.е.руша;-,ц:ОI(Р.Осила у нее позво­
л<:_ния поститься весь пост. Второй ее заботой было изу­
чение русского языка. Часто по ночам она вставала, что­
бы заучить мудреные русские слова; эти безвремРнные 

занятия даже причини.ли ей опасную болезнь. Оба эти 
занятия служили средством для изучения среды, в ко- ' 

торую она попала. Среда эта была мудреная, не совсем 
привычная для Екатерины, она и пользовалась раз· 
личными средствами для ее изучения. Она расспраши­
вала присл;угу, даже не чуждалась и подслушиванья; 

раз во время болезни она притворилась спящей, между 

тем как присутствовавшие дамы говорили о таких ве­

'щах, о которых они без этой хитрости не сказали бы 
ей. Таким образом, Екатерина довольно близко вошла 
в жизнь и отнощения общества, среди которого ей 

приходилось вращаться. Она сама описывает тактику, 
Какой она держалась; она говорит, что старалась при­

обрести любовь всех, больших и малых, поставив себе 

за правило думать, что нуждается во всех, не держа­

ласъ никаких партий. ни во что не вмешивалась, была 

со всеми ласкова, никому не отдавала предnочтения, 

старалась Itазаться веселой, оказывала беспрекослов­

ное повиновение матери, которой не терпела, глубокое 

уважение к императрице, над которой смеялась, и глу­

бокое почтение к мужу, которого презирала; одним 

словом, всеми средствами старалась заслужить лю­

бовь публики. 

У вей была определенная цель, к которой она на-' 
правляла эту хорошо рассчитанную тактику; ~ю этой 

был русский престол. По ее признанию, она охотно рас­
ста.llась бы с мужем, но к русской короне она быЛа 

не так равнодушна. В записках своих она передает 
свое раздумье накануне свадьбы. Будущее не обещало 
ей ничегп прочного: «0 но честолюбие - гово ит 

е жив ет: во мне е 



:н~васт. Ей пришлось пережить много огорчений, oco­
lit·нпo выходивших из ее отношений к мужу: муж обра­

ща.rJся с пей при людях презрительно, она должна была 

~~крывать страдания, которые испытывnла, чтобы пе 

tiJ.rть жертвой сострадания других. Наплакавшись на­
едине, она быстро утирала слезы и выходила к фрейли­
нам всегда смеющаяся и спокойная. Эrо уменье усту­
н.:ть обстоятельствам, примиряться с ролью брошен­

ной жены было вознаграждено ее успехом при дворе. 

Она взяла свое положение с бою и уже при Елизавете 
.vспела упрочить его, хотя этому много помог и ее муж. 

~лизавеrа. ближе узнав племянника, выходи.ла из себя 

при о дней мысли о нем. Екате_Р-~~~- . I!.!:JI>.~~a:~т. в. _ с~~их 
а::шисках те ужасные эпитеты, которыми тетка честила 

своего племянника. Чем больше ох.ладев1ла императриЦа 
к Петру, тем бОльше научалась она ценить его жену. 
У же лет за пять до смерти Елизаветы наблюдатели сви­
детельствуют о том влиянии, какое она получила при 

дворе. В начале Семилетней войны, т. е . в 1756 г., 
английский посланпик Вильяме пишет о великой кня­
гине в свеем допесе~1ье правительству: «С самого при, 
бытия своего в Петербург великая , княгиня всеми 
средствами старала.сь приобрести всеобщую любовь, и 

теперь ее не только любят, по и боятся. :Многие, которые 
етоят в лулших отношениях к императрице, не про­

пускают случая угодить под рукой великой кпягиiiе». 

Все · ЭТQ переменилось со смертью Елизаветы. Раз­
(.IЫВ между :мужем и женой стал теперь открытее. Ека­
терина должна была испытать пренебрежительпое от­

ношение еще в большей степени . Сторонпий наблюда­
тель французский посол Бреrейль в . своих донесениях 
изображает нам как бы летопись пе~год, какие пости­
гают брошенную императрицу. В 'па чаде царствования 
Петра Бретейль пишет, что императрица старается 
вооружиться философией, что, впрочем, противоречИт 
ее характеру; философия была необходимым оружием 
при том положении, в какое стала императрица. В дру­
гой депеше посол пишет: «Гщю~т, имп~рипу ~ть 
Н.!:льзя: она чахнет и скоро сойдет в могилу». Но 
императрица не comлct в М с г илу, а твердой стопОП шла 
по избранному nути. Она публично показала глубокое 
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благоговение. к русским обрядам, осо~енно nри гробе; 

ЕлизGJ.·веты . Между тем ка& новый имnератор при этом . 
гробе вертелся, высовывал язык цАрк<шнослужи'l·елям, 

императрица исполняла все, что требовалось ,в этом 

случае : часто являлась в дерков,Ь, усердно молилась и 

nост~лась, чем заслужила, по словам посла, особ~нную 

благодарность со сторопы духовенств1 и народа. И nло­
ды е{) забот скоро сказались; тот же nосол nишет: 

«11Мператрица noitaзывaer мужество И твердость, ее JПО­
бят и уважают в такой же степени, в какой презираю'l' 

императрра». 'Гаким тернистым пу'rем дошла Екате­
рйна до той минуты, когда образовался заговор в ее' 
пользу. Под впечатлениями, ею пережитыми, бJiаго­
дар.я: опытности, Itакую ей доставила жизнь, Еitатерина 
выработала себе особый образ действия, даже особый: 

образ мысли; словом, xapaitl'ep, любопытный во :мнqгиJ~; 
отношениях. 

1' 
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ЛЕНЦИЯ LXXVI 
Характеристина Енатерины 11. - Сходство Екатерины IJ с 
Петром 111.- Влияние переворота 1762 г. на волитину Енате­
рииы . - Манифест б июля. - Противоречия в программе Енате­

рины. - ~пешняп политИка nосле смерти Петра В. - Союв 
встрией. - Сущность воnросов турец1юго и nольсиого . 

В f(арствование имnера'I'рицы ЕкатерИнЫ о ее- дея­
тельности много говорили современники и де меньше 

люди ,rф,льнейших nоколений. Думаю, что можно ска­
зать·, что образ Екатерины:; в нашей истории XVПI сто­
летия даже несколько заслоняет собой фигуру Петра: 
»з-за nервой мн; всnоминая нашу историю nрошед­

шего стоЛетия, иногда забываем о nоследнем и даже 
часто то, что nринадлежало Пеrру, готовы nриnисать 
Екатерине, по крайней мер , считаi' ее более удачной 
продолЖательницей того, что нuчiш Пе'rр:- В таitом 

·nредставлении много неправильного, даже ду аю, что 

~то nредставление вполне ложно. Политическая деяте.чь­
·пость Екатерины во многом . объясняется ее удьбой и 
усвоенным ею nод влиянием житейского опыта и oбcтoл­

·re.lThC'l'B образом действия. Еitатерина родилась и долго 
вращалась в очr.нь скромной до е, рано испы:та.тта\ 

лишеnия п тревоги, с какими обыкновешfо сопряжено 

необесnеченное положение. Но из родной обстановки, 
бедной и скудной, С.)'дьба в молодости бросила ее па 
широкие и шумные исторические сцены, где она видела 

очень много славы и власти, много блеска и богатства , 
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встречала людей, которые всем рисковали для приобре­

тения этих благ, подобно прусекому Фридриху II, 
встречала и таких людей, которые успешно приобретали 

все эти блага помощью риска, подобно нашей импера­

трице Елизавете. Все эти вцденные Екатериной примdры 
соблазнили ее, возбудили и раздражили аппетит често­

любия, а Er атерина т природы не была Jrишена тех 
качеств, которые необходимы для успеха на таком ри­

скованном пути. Так, Ека е ина росла с мыслью, что 
1 ей самой надобно прокладывать себе дорогу, де.:Iать 
\ ЩLрьеру, т. е. надо выработать те качества, Itoтop.bl 

н~одимы для _;пQго; а с ьеа пришла ей на nомощь: 

неудачное замужество доставило ей обширную я благо­

дарную ирактику для раЗвития этих I{ачеств, не только 

указала цель ее честолюбию, но и сделала достижение 

, этой Цели вопросом личной безоnасности. Неутомимо 
·Преследование намеченнuй цели, тяжелые исnытания, 

ею nройденные nри этом, сообщили ей удивитед:ьную 

выправку, тот «закаЛ души», говоря ее словами, Itоторым 

она всегда так гордилась, и nомогли ей выработатъ 

основное житейское nравило, которЫм она всегда руково­
дилась и которому была столько обязана. Это nравило 
она сама выразила в одном любопытном документе: 

когда приехала в Россию герцогиня голштинская, не­
веста великого князя-наследника Павла, у нас извес'l'­
ная nод именем Натальи Алексеевны, Екатерина сама 
составила для нее инструкцию, :которой та доJiжна 

была рукоЕодиться в отношениях с.воих к Оitруж<:~..ю­

щи:м. В инструкции этой мы читаем следующие замеча­
тельные слова : «Я всегда была убеЖдена, что лучше 
о~ сердцами всех. чем немногих: и этому обду­

м.анному образу действия я обязана достижением той 
с:r.,у,nени, на :к~торой вся Европа стала меня видеть». 

Для Екатерины «ЖИТЬ(> рано стало значить «работать». 
А так Rait вся рабо·га ее состояла в том, чтобы в незна­
ко:мой стране, среди чужих людей уговорить встречных 

вывести ее на дорогу к намеченной цели, то главной 

, ее задачей стало иск~тсство обрабатывать людей. Но. 
по;tамому свойству этих занятий Екатерина в других 
ну~щалась больше, чем другие нуждались в ней; при­

том она долго враЩалась среди людей менее ~е сильных , 
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1111 юлое дальновидных, ~оторые вспоминали о ней 

JIJI IIII• тогда, когда она им на что-нибудь надобилась. 

!loa·1 му вторым ее житейским правилом стала мысль 

1111 11 .аоr:атьс.я обстоятельствами и людьми так, чтобы Д() 

11111 f ни плыть по течению первых и служить види­

ll нt , послушным, во не слепым орудием в руких дpy­

I'II X. Она часто и отдаваЛась в руrш других, во только 
\JIH того, чтобы эти другие ее, как игрушку, могли до­
н \ТИ до места, до которого она не могла дойти своими 

1111Гами. В этих основных правилах ее де.нтельности за­
' JIЮЧались и слабые и сильные С'l'Ороны ее характера. 

l~катерина получила от природы и судьбы обильные 
·редства для действий, внешние и внутренние, и внеш-· 

них больше, чем внутренних. Она была способна к на.­
Jiр.яженному, к усиленному и часто непосильному тру­

:\У : поэтому она себе и другим казалась выше себя 

·а.мой. Она очень много работала над собой, во она 
больше работала над своими манерами, чем над своими 

чувствами и мысJшми, а отсюда происходило изящество 

uервых и часто прорывавшаяся грубость вторых. В 
уме ее было больше гибкости и восприимчивости, чем 

глубины, вдумчив:;сти, больше выпр::шки, сноровки, 

чем силы творчествз., как и вообще во всей ее натуре 

t\ыло бол~е живости, блеска, чем чувства. 
13 этом отношении представляют векоторы истори­

чешшй- интерес ее Jштсратурные произведения. Она 
писала много и в очень разнообразных отраслях: авто­

биография, записки, rtомедии и особЕ'нно письма. Произ­
ведения ее, дошедшие до нас на русском .Я;JЫКе, конеч­

но, прошли уже через руки туземного корректора. Ека­
терина никаrt не могла сладить с руссrшм .языком и 

писала на нем невероятным образом, точно 'l'ак же не 

мorJia победить и :vусекой орфuграфии; в записках и 

указах, вышедших прямо из-под . ее пера, мы встречаем 

большие погрешности в этом отношении; она умела 

в русском слове, состоящем иа трех бу1 в, сделать четы­

ре ошибrtи: вместо «еще» писала «ИСЧО». Но этих .но­
удобств для изучающих не представляют ее творения 

на любимом ею французском .языке. Екатерина, ь:ав: 
мы видели, очень много читала; чиrал:t и староRусскпе 

летописи и модные книжки · новейших французских 
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философов Припоминал. Fак она много училась и раз­
мышляла, мы удивимся сухости и бесцветности ее ИJJIO· 

жения, бедности ее воображсlВИЯ, сде1Jжапности, даже 

скудости ее мыслей и чув'ств. В ее сочинениях не най­
дете ничег-о, что поражало бы, что врезывалось бы 

в памя·!'ь. Здесь нет ни смелых оборотов мысли, ни 
даже уд11.чны:х фраз; всего меньше найдете вы: у ней 
простоты, вепринуждевности чувства. Даже в самих 
дружеских письмах, например, в переписке ее с се 

загран-ичным агеп·rом и nриятелем бароном Гриммом, 
она напрасно старается изысitапвейшей шутлИ'востью, 

деланным остроумием прикрыть пустоту содержания, 
скудость мысли и чувства. Но это дружеская перепи­
ска. Екатерина говорит там о всевозможных предметах, 
начиная от весчаствой порчи желудка у ее корреспон­

дента и копчая таинством евхаристии , и па~ всем она 

смеется о ипаково ·сухо, так что, читая эту переписi~у. 

бросишь книгу и скажешь: ((ЧТО за неопрятная голова, 

что за невыработаиные чувства» . Где бЬi она ни появля­
т:ась, за что бы она ни привималась, она как будто чув­

ствовала себя па сцене, как-будто играла для Itого-то. 

Обетавовка и впечатление дела· б.ыли для ноо всегда 
nажнее самого дела и его последствий: оттого ее образ 

действий ·Выше тех nобуждеlfий, которы:ми этот образ 

действий вызывался. Действуя, она больше · заботи­
лась о том, что скажут современники, чем о том, что 

подумает потомство, поэтому первые ценили ее вuше, 

чем ценит и будет ценить последнее. О~а больше ду­
малt~, о популярности, чем о пользе; ее энергия под­

держивалась не интересом дела, а вниманием дРJ'Гих; 

и падала, как скоро эт внимание ослабевало. Вообще· 
в ее деятельности было больше блеска, эффекта, чем 
силы творчества; она лучше умела разыграть дело, 

чем создать его и провести. Самое ее б,удут больше' 
пом:зить, чем ее дела. 

Понидимому , что общего могло бЫть между нею 
и ее мужем императором Петром JII1 Но у них больше 
сходства друг с другом, чем можно подумать при пер­

вом взгляде па их физиономии. Оба они были полити­
ческими случайностями в нашей истории и, что еще 

неожиданнее, оба они пришли, чтобы nослужить сле-
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tшми орудиями фактов, начавшихся до них и развив-
11111Хсн протиn их воли ·и при их содействии. Зачем, 
н 1:амом деле, появился на нашем горизонте такой ми­

ti.У'I'IШй метеор, такая блуждающая комета, какой был 

IIm р III? Повидимому, он- совершенная случайность в 
llltlllcй истории; но он пришел, чтобы завершить один 

ttруппый факт последней: он всегда боялся русского 
д11uряпства, ждал от него самой большой опасности, не­

навидел его, а между тем завершил процесс освобожде­

ния дворян от обязательной службы,- процесс, кото­

JШЙ поставил дворянство во главе пашего общества; 

~ому императору принадлежит закон о во.льпости дво­

р}l.rства 18 февраля 1762 г. Этот ненавистник русского 
дворянства призван был на Русь судьбой, чтобы под­
шюать свое имя под этим законом и исчезнуть, погру­

аиться в ту тьму, из которой он вышел. Совершенпо 
такое же значение в пашей истории имеет и царствова­

ние Екатерины, более важное только потому, что оно 
было более продолжительно. Екатерина была трос-Аю 
книжника-скорописца и призвана была судьбой в пашу 

страну, чтобы подписаться под несколькими законами, 

подобными указу 18 февраля. 
Теперь .м:ы обратимся к изучению ее деятельности и 

прежде всего разберем: те влияния, в среду которых она 

стала тотчас по вступлении на престол путем револю­

ции, захвата власти не по закону. По установленному 
обычаю и согласно с !Народными понятиями власть при­
надлежала ее сыну; влиятельные лица петербургского 

руководящего общества были того же мнения, что 

~атерипа имела право только на регентство до СDвер­
шепнолетия CJ!Ha. Революционный путь. каким Ека-

. " 
терива достигла престола, апрелелил характер ее царст-

в.ования1 указал ей даже программу, которой она 

должна была следовать. Щкатерипа вехупила на престол, 
ни.звергп в правительство своего м жа; это п авитель­

ство глубоко оскор ило нациопальное русское ч вство 

сво1 п епе режением к секи лю ям инте сам, 

рус~им о ычаям и даже верованиям:. Екатерина всту­
пила па ирестол потому, что предшествующее царство­

вание было слишком пепоп;улярно, следовательно, об­

стоятельства заставляли ее действовать популярно. Да-
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лее, она ветупила на преетол, чтобы поправить ошибки 

предшествовавшего царствования в политике внешней и 

политике внутренней. Эта политика уронила внешнее 
значение России, подвергла риску некоторые существен­
ные ее интересы, сЛедовательно, Екатерина обязана была 
восстановить прежний кредит России за границей, осво­
бодить от опасности, угрожавшей ее интересам. Веецель­
ный произвол предшествовавшего правительства, распо­

ряжения, которых смысла никто не мог понять в обще­

стве, возобновили политическое возбуждение как наверху, 

так и нанпзу общества, вызванное предшествовавшими 

событиями, т. е. дворцовыми переворотами. Мы знаем, 
что еще в 1730 г. peзito выеказались некоторые полити­
ческие тенденции русского дворянства, направленные 

к ограничению произвела верховной власти. В мирное 
царствование императрицы Елизаветы эти политические 
помыслы людей 1730 года затихли по ненадобности, но 
произвол Петра III опять вызвал наружу то, что эа­
таЙлось было при Елизавете. 

Воспитатель великого князя Павла Папин, повиди­
мому, укрепился в своем образе мыслей, · унаследован­
ном от верховню~ов 30-го года, безграничным и бес­

цельным произволом последнего царствования. По край­
пей мере, его племянница княгиня · Дашкова уверяет 
нас, что ее дядя в беседах о возможных последствиях 

революции 62-го года любил останавливаться на по­

следствиях политических; охотно беседовал о формах 

правления; его любимой мечтой будто бы было воsвести 

на престол своего питомца и установить образ правле­

пил · на основаниях шведской монархи.{!. Та~ как сам 
Панин, повидимому, не проговаривался об этом перед 
посторонними, то в рассказах немца (Ассебурга), опи­
сывающего переворот с его слов, нет о том даже на­

мека, но это только следствие его осторожности; Панин 
заявил только, что за четыре недели до июньских со­

бытий он озаботился дос'rавлением преетела другому 

лицу. Но так как великий князь был еще ребенок, то 
предполагалось доставить регентство матери, поi~а он 

не достигнет совершеннолетия. Таковы были планы 
Панина, и Дашкова должна была согласиться с ними: 

То же политическое возбуждение благодаря деятель­
d8 



11111 J' lt Петра распространилось и в массе общества. 
11 J)lt:l д йствил правительства и здесь заставил людей 
•'Jit .нt•rt>CЛ политиканами. До нас дошли с разных cтo­
JHIII <·nидетельства об этом возбуждении умов в массе. 

11 р '•' де всего, современник и очевидец изучаемых нами 
• 1 н•тий Болотов в записках своих говорит, что при 
11• '' Р III на улице все отrtрыто говорили, рядили и 
1 ЩJIИ о всех поступках государя. Екатерина в ма-
1111фссте 6 июля, извещавшем русское общество о ее 
tю•rуплении на престол, · признаетсл, что никого не 

tю•rавалось в народе кто бы «В голос без трепета не 

tшословил государю>. В одной своей записке о первых 
IIHTП годах царствования она также признаетсл, что 

11 первые дни по вступлении на престол еще всюду 

щ метны были признаки великого ропота в народе, вы­

аванного образом правлепил последних минувших лет, 

'1. е. предшествовавшего царствuванил. Итак, разумно­
ниберальный образ действия Екатерины должен был 
11 гладить впечатления испытанного самовластия и рас­

вроетранить в обществе убеждение, . что пережитый 

11роизвол не повторител более. Далее, Екате,еина была 
нозвецена на престол гвардией: гвардия; в то время еще 

нрмставллла собой интересы русского дворянства, а 
о 

РУ~шtое дво,елнй•во, как мы знаем, к тому времени сде-

JiаДQ.._ уже значительные ус.пехи; в своих стремлениях по­

Jrу•шть влияние на управление страной. Итак, Екате­
рина должна была действовать также в сословных ин- 1 
•r ресах дворянства. Такова была сложная программа, 
ttоторую продиктовали ей обстоятельства ее ·вступления 

на престол. Она должна была в первое время действо­
вать и популярно в интересах или, по крайней мере, 

вкусах всего народа и действовать либерально, согласно 

· теми политическими идеями, которые тогда со стороны 
нроникли в русское общество, и, наконец, она должна 

ыла действовать также в интересах сословия, цвету 

ttоторого обязана была своим вступлением на престол. 

Памятники, в которых можно видеть точное отражение 
е положения и. мыслей в первые дни царствования, 

указывают на эту самую программу, столь сложную и 

рудную. Мы сейчас увидим, как эта программа развп­
алась в первых актах ее ца рствованил. 
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Манифест 
б ИЮJIЯ 

1 

Вскоре по вступлении па престол, 6 июля, Еitатери­
на обнародовала манифест, в котором подробно изло­
жила обстоятельства совершившегася переворота и обо­

значила главные черты программы, которой новое пра­

вительство хотело руководствоваться в своей деятель­

ности. Это был очень откровенный, т. е. пеосторожпый, 
манифест, и потому правительство впоследствии ста­
ралось стеснить его распространение. Здесь императри­
ца объявила свое пелицемерпое и искрепнее желание 

быть достойной любви своего народа, для которого и 

признавала себя возведенпой па престол. Екатерина 
считала себя призванпой на ирестол «для соблюде­
ния православного закона, укрепления и защиты оте­

чества, сохранения правосудия, искоренения зла и вся-

t--ких пеправд и утеспений». Она решительно высказывает­
( ~я в манифесте против · самовластия, изображает недостат­
ки предшествующего царствования. «Самовластие, - чи­
таЕl.м мы в маниФесте, - не .. сдерживаемое в государе, 
царствующем'самодержавно, есть такое зло, которое мно­
гим пагубным после ствиям непос е ственной бывает 
П.Еичин..,р ». ля предупреждения таких последствий Ека­
терина торжественно обещала своим императорским сло­

вом узаконить такие государственные постановления, 

по :которым бы правительство «В своей силе и в при­

надлежащих границах течение свое имело так, чтобы 

в потомстве каждое государственное место имело свои 

пределы и законы к соблюдению доброго во всем по­

рядке». Ясна мысль, которая выражается в этом педо-
. статочно обработанном выражении: самовластие пред­

шествовавшего царствования было возможно потому, что 

в основании государственных установлепий не было точ­

ных и твердых законов, что государственные места не 

имели точно обозначенных пределов своей власти и 

деятельного значения. Екатерина обещалась царствовать 
не только популярно, по и либерально: не только успо­

коить встревоженное и оскорбленное нациопальное чув­

ство, по и поставить деятельность государственных 

учреждений в законные границы, которые сдерживали 

бы капризы власти. О специально сословных интере­
сах, т. е. интересах дворянства, неудобно было распро­

страняться в манифесте, однако, в нем замечено, что 
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llf'llfi.IJirч~твyющee царствование особенпо раздражило 

1 ' 1"11'/tr•n<·.tшe полки, которым император дал «инострап­

IШН и раавращеппые виды» (намек на неуклюжие прус­

,. Kltt• мундиры, введенные Петром). 
'l':шова программа, какую при самом начале царст. 

11111\IIIIJtH торжественпо и всепародно объявило новое 

11р11111!Тсльство. Вы легко заметите разногласие между 
••н•·тюш этой программы; отдельные части ее не только 

1111 нмсли внутренней связи между собой, но и заметно 

11(111'1'Иnоречили одна другой. Действовать популярно, 
.,., е. в интересах всего парода, при тогдашних oбcтoя­

TI!,IIJ,cтnax С'l'аповилос.ъ довольно трудно, если прави­

·•·рщ,ство думало действовать вместе с тем и в ивтере­

•·.ах сословных, т. · е. дворянских. Мы уже виделИ, опи­
<·.шзаи положение этого сословия в государстве около пo­

JJIJШIНЫ XVIII столетия, что его частные, сословные 
llнтересы далеко не вполне совпадали с интересами 

общенародными. С другой стороны, обещая действовать 
нопулярно, т. е. установив повые государственные уч­

реждения, которые сдерживали бы самовластие, Ека­
терина неминуемо должна была притти в столкпове­

llие не только ·с русскими правительствеппыми обы­

••nями, по и с mривычками, попятиими русского народа . 
.:Icrкo попять, что это за государствещше поста­
новления, действующие па оспов;шии точных законов. 

Это- конституционное государственное устройство; та­
tюму устройству мало сочувствовала масс'а тогдашне­
I'О русского общества. Итак, действуи либерально, пель­
:ш было в то же время действовать и популярно. Поли­
тические мечтания, которые носились в голове Ники­
ты Папина и его единомышленников, пришлисr, бы 
очень не по вкусу большинству русского общества, по­

тому что они установляли аристократический пор.пдок, 

тот самый порядок, против которого так энергнчсс1ш 

tюсставало даже либеральное дворянство в 1730 г. 

С другой стороны, действуя в интересах дворннства, 

Екатерина должна была жертвовать интересами огром­
ной крестьянской массы, населявшей дворянские зем­

ли. Значит, необходимо. было либо дейстповать лиGераль­
но, но не популярно, либо действовать попуJIЯ рtю, Hl! 
не в интересах дворянства. Так программа, развита.я 
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в :манифесте 6 июля, построена была на противоречии, 
состояла иэ целей, которые нельзя было примирить 

между собой. 
Вопрос об отношениях дворян и крестьян, т. е. 

вопрос о крепостном праве, вот что более всего ставило 

интересы одной стороны во враждебное отношение к 

интересам другой. Как выйдет или надеется выйти rш 
етого противоречия правительство Екатерины? Способ, 
который оно нашло для этого решения, характеризует 

как личность Екатерины, так и ее царствование. Она 
не отказывалась от какой-либо ц-ели, nоставленной 

в программе, в пользу другой, во она их разобщала; 
различая цели, она старалась проводить их в различ­

ных сферах своей деятельности. Народному интересу, 
nопулярным стремлениям дав был широкий простор во 

внешвей политике. 3десь усилия правительства ва­
правились в те стороны, на которые давно уже было 

обращено народное внимание. В устройстве и деятель­
ности высшего центрального правительства Екатерина 
оставалась верна тем политическим понятиям, которые 

господствовали в массе общества. Авторитет и деятель­
ность верховного правительства остались нетронутыми 

в своих основаниях, такими, какими их создала наша 

история, т. е. как привык смотреть на них весь на­

род. 3десь, сохранив все права самодержаввой власти, 
Екатерина действовала согласцо с народными понятия­
ми, т. е. nопулярно. Напротив, в устройстве област­
ного управления, как и сословных отношений, она 

развивала и защищала интересы дворянства, отдав 

ему в руки все местное общество. Наконец, либераль­
ные идеи века, которые тогда со стороны нее более 

проникали в русское общество, были призваны пра­

вительство:м, но не для правительственной практики, 

а больше для украшения правительственной деятель­

ности и общественной жизни., Эти либеральные идеп 
проводились в предисловии к законам, в литературных 

произведениях, даже в частных беседах императрицы, 

во не· далее, в то же время законодательство только 
развивало и закрепляло факты, завязавшиеся задолго 
до Екатерины. Таков был ход действия, который по­
м~г Екатерине выйти из противоречий объявлеввой ею 
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IIJНII'JI11Mмы. Пропагапда в обществе идей века и зaкo­
IIIIJЩ'I'UJJЬнoe развитие и укрепление фактов, не имевших 

н IIIIMII ничего общего,- вот основная мысль политиче­

с·.коn программы Екатерины. Для ясности укажу па 
щщу подробность этой программн. Почти в продолже-
11110 всего царствования Екатерина проводила в литера­
Т,УJIIIЫХ своих произведениях освободительные идеи 

ФJщнцузских литераторов и в продолжение всего цар­

•~тuовапия постепенно затягивала узы крепостного 

нрава. 

Теперь обратимся к изучению деятельности Екатери-' 
tш и прежде всего ее внешвей политики. Внешняя по­
литика Екатерины- самая блестящая сторона ее дел­
тельности. Когда кто хочет сказать что-нибудь хорошее 
об этом царствовании, он прежде всего уr~ажет па 

uнешпюю политику: па блестящие успехи, на завоева­

ния и победы, одержанные на юге и западе над тур- . 
ками и поляками. Вместе с тем внешняя ПОJlитика · 
служила для. Екатерины лучШим · средством приобрести 
то расположение общества, которое она искала, заставить 

забыть последнее о незаконном приобретении власти. 

Наконец, вопросы внешней политики всего прежде и на­
стойчивее требовали себе разрешепил с первых минут ее 

царствования. Деятельность Петра вовлекла Россию в 
многочисленвне политические отношения с Западной 
Европой, где голос русского кабинета. с 1721 г., с Ни­
штадтского мира, получиJI важное значение. Но прямые 
текущii~ интересы связывали вас тесно только с тремя 

европейскими государствами: Швецией, Польшей и 
Турцией. Со всеми остальными государствами мы не 
имели пепосредствепннх соприкосновений ни геогра­
фических, ни политических. Впрочем, и названные три 
державы не все имели одинаковое отношение к инте­

ресам России. Всех ближе с царствования Петра стояла 
к нам в вашей дипломатии Швеция, во с этой стороны 
поковченн были наиболее острые вопросы: восточный 

Балтийский береге частью Финляндии был завоеван. это 
составляло главную причину раздора России со Шве­
цией до тех пор. Мысль об отместке, с которой некото­
рое время восились в Стокгольме, желание оторвать 
опять у России Ливопию и Финское побережье, посте-
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Союв с 
Австрией 

пепво отходила в шведской политике на задний план 
благодаря все яснее оrкрывавшейся невозможности осу­

ществить ее. Так мы развязывались со Швецией. Но 
в то время как Швеция отходила д.чя пас па задний 
план, Польша еще не успела выступить вперед. Много 
глубоких и вепримиримых интересов разделяло двух 

соседок: Россию и Польшу. ГJшвным вопросом, издавна 
питавшим вражду между ними, оил вопрос о право­

славных русских, входивших в состав Польского го­
сударства. Но до вторuй половивы XVIII в. этот во­
прос не был затронут еще во всей его полноте, не 

поJrучил жгучего развития. Дело в том, что Россия и 
Польша вуждались друг в друге. Их сближало одина­
ково враждебное отношение к Турции. Таким образом, 
и Польша имела второстепенное значение в нашей 
дипломатии до половивы XVIII в. Она была нужна для 
России не как соперница, а скорее как союзница. Оста­
в~чась на дипломатической сцене одна Турция. С этой 
стороны на очереди етояли вопросы первостепеввой 

важности. Надобно было продолжить и докончить вача­
·ТУЮ в прошедшем столетии при первых царях новой 

династии борьбу с Турцией. 
Но эта борьба казалась опасной в одиночку, поэтому 

ис1~али союзников. Всех ближе стояла к Турции геогра­
фически и политически Австрия; у вей также были 
вепримиримне запутаввые счеты с Турцией. Естест­
венно поэтому было сближение Австрии с Россией 

для общей деятельности в этом направлении. Уже при 
Петре русская дипломатия хлопотала о тесном насту­
пательвом союзе с Австрией. Вскоре по смерти Петра 
в 1726 г. в царствование Екатерины 1 этот союз был 
ваковец заключен. С тех пор политика австрийского 
союза стала руководящим принципом русского каби­

нета; эта политика австрийского союза на тогдашнем 

дипломатическом языке известна была под именем си­

стемы Петра Великого. Русское правитеJiьство последо­
вательно и с энергией действовало в этом направлении. 

Несмотря на дворянские перевороты, на смену прави­
тельств, в царствование Анны эту политику с успехом 
и не без славы проводил знаменитый канцлер барон 

Остермав. В царствование Елизаветы в этом же направ-
24 



•t~'JJИH действовал личный враг и дипломатический 

ttоr.JНщоnатель Остермана канцлер Алексей Петрович Бе-
4'1',ужов-Рюмин. Он только внес под влиянием обстоя­
.,,,,,,,,с~тв новую ноту в эту политику - ожес1 ОЧР.Нную. npaж­

lt,Y, ttt!СВободную от векоторого страха, к 'прусскому ко­

рн.rrи•, к новой звезде, которая тогда явилась на eвpo­

""fkttaм горизонте. Канцлер Бестужев немолчно твср­
д11.11 Елизавете об опасностях, какие грозили России с 
11 р.vсской стороны, более всего от захватнического возму­

тtlтельного характера прусекого короля. Эта политика 
11 ротивадействия П руссии в содействии с Австрией 
11 ttонце войны за австрийское наследство склонила Рос-
4~1/ю на сторону Австрии. В Семилетней войне Россил 
llllсргично поддерживала Марию-Терезию. Эта политика 
(')Jlлa совершенно естественна и разумна. В 17 40 г. на 
Аnстрию бросилась огромная европейская коалиция с 
t~слью раздробить владения Марии-Терезии. Падение 
Австрии лишало Россию ее единственной союзницы по 
отношению к Турции, следовательно, надо было под­
держать ее против врагов. Правда, эта политика про­
тив союза имела свои неудобства: было трудно итти 

рука об руку с правительство:м, которое жило день за 

день, идя по первому попутному ветру, не составлял 

планов на завтрашний день. Уже тогда этот союз при­
нес России маJю плодов, но причинил .много хлопот. 
Uся: турецкая война в царствование Екатерины была 
испорчена для России союзом с Австрией, и Велград­
екий .мир 1739 г., благодаря поражению, которое по­

несли австрийцы, принес нам только клок пустынной 

южной степИ между Днепром и Бугом. Однако когда 
на очереди стояла борьба с Турцией, необходимо было 
держаться Австрии. Только около половины XYIII в. 
11 Польше стало волноваться русское православное насе­
.!!ение, вынуждая русское правительство вмешаться во 

нп;утренние дела Польского государства. 
Итак, вот два очередных вопроса, разрешение кото­

рых должно было стать первой заботой правительства: 

это вопрос турецкий и едва затрагивавшийся вопрос 

польский. Сущность обоих вопросов была очень проста. 
Крымские татары, сами не пользуясь плодородной поч­
вой южной России, не позволяли пользоваться ею и 
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русскому населени!i1. · вырывали эти обширные и пло­

дородные степи из европейского хозяйственного оборота. 

Надо было оторвать у них и оградить от них эти 
степи. Но крымские татары находили себе поддержку 
в :Константинополе; хозяйственное приобретение южно­
русских степей могло быть достигнуто только борь­

бой с Турцией. Вот в чем состоял турецкий вопрос 
для правительств XVIIJ в. и тогда он не состоял ни 
в чем более. С другой стороны, под давлением поль­
ского католического правительства жило огромное рус­

ское население, которое издавна стремилось к воссоеди· 

вевию с коренной Россией. Во имя религиозного и наци­
овального родства надобно было поддержать стремле­

ние этого населения и освободить его от власти как 

чужеземного государства, так и чужеземной церкви. 

Вот в чем состоял тогда польский вопрос, и ни в чем 
более не состоял оп. 



ЛЕКЦИЯ LXXVП 

/lиешняя noлumu~ta Еr>атерины 11. Международное положение 
России.-Внешние события царствования Екатерины 11.-Приемы 

внешней политики.-Северная система.-Союв с Прусеней -Рав­

р~::шение турецкого вопроса .-Раврешение польского вопроса.-

Ревультаты внешней политики. 

Мы рассмотрим главвые ·явления внешней политики 
Екатерины, чтобы видеть, как и каким образом разре­
шила она эти вопросы, стоявшие на очереди. Один из 
этих вопросов был турецкий, состоявший в том, чтобы 

довести южнорусскую границу до ее естественных пре­

;~елов, т. е. до береговой линии Черного моря. Второй 
uопрос был польский, состоявший в том, чтобы вос­

еоедипить западную Русь с коренной Россией. Раз­
решение первого вопроса необходимо было для успеха 

русского пародного хозяйства. :Масса русского насе­
ления, некогда скученпая на пеплодородпом верхне­

uолжском суглинке, должна была перенести свой труд 

на южный плодородный чернозем, обработка которого 

невозможна была при господстве татар па . юге Руси. 
Uторой вопрос должно было разрешить по требованию 
нациопального и религиозного чувства, точнее говоря, 

необходимо было разрешить для обеспечения нациопаль­

ной безопасности и для удовлетворения религиозного 

•1увства. Значит, первый вопрос был в сущности эко­
номическим, второй в сущности национально-религи­

озным. Наша история чрезвычайно ясно и прямо по-
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ставила оба эти вопроса, и направление, в каком сле­

довало их разрешить, указано было так же ясно и про­

сто старинными наивными нашими политиками XV и 
XVI вв. Они уже хорошо знали в чем дело, в про­
должение столетий страшно напрягали народные силы 

для того, чтобы оградить и отодвинуть к югу южпорус­

скую границу, ввести в народнохозяйственный оборот 

пустовавшие южнорусские степи. Еще Иван 111 прямо 
говорил, что у него будет вечная борьба с Польшей, что 
он не положит оружия, пока не получит всю свою 

вотчину - русскую землю, паходящуюся во власти 

Польши, что эта вечная борьба у него будет преры­
ваться лишь кратковременными перемириями, чтобы 

дать отдохнуть людям. Точно так же смотрел па дедо 
и Ивавов внук царь Грозный. Rогда последний Ягел­
лов на польском ирестоле Сигизмунд-Август предло­
жил царю Ивану вечный мир, царь отвечал отказом и 
объяснил свой отказ такими откровенными словами: 

«за ·королем польским наша вотчипа извечная: Rиев, 
Волынская земля, Полоцк, Витебск и иные многие го­
рода русские. Так пригоЖе ли с польским королем 
вечный мир заключать 1 Если теперь вечный мир за­
ключить, то впредь через крествое целование вотчины 

своей искать будет уж нельзя~ а крестного целования 

я нарушить не хочу». 

В распоряжении правительства Екатерины было мно­
го средств для успешного разрешения того и другого 

вопроса. Эти средства были не только внутренние, 
заключавшиеся в военных силах и финансовых источ­
никах, по и внешние. Последние заключались в том 
положении, в каком очутились и Россия и Западная 
Европа по окончании Семилетней войны. У части е Рос­
сии в Семилетпей войне далек'J не истощило всех 
ее средств. Напротив, западноевропейские государства, 
в ней участвовавшие, вышли из этой борьбы истощен­

ными. По заключению Губертсбургского мира 1763 г. 
ни один из западных участншtов войны не имел ни 

средств, ни охоты возобновлять ее. Притом для разре­
шения, в частности, вопроса польского Екатерина рас­

-полагала некоторыми местными благоприятными ей об­

столтельствами: 1) в t7E;4 г. па польский престол бы.п 
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11аОран королем Станислав Понятовекий под именем 
1 ~тrtшlслава-Авгуета, креатура России, следовательно, 
11ое.н.vшное орудие в ее руках при искусвом ваправ.пе-

111111: 2) Роесии держалась самая могущественная поли­
НI'It !(~Jшя партия в Польше, руководимая родственни­
ЮIМII нового короля князьями Чарторыйекими. Наконец, 
1 'оесия опиралась в польских своих сношениЯх на пpe­
JliLIIIIYЮ ей православно-русскую массу; в пределах 

llоJ1ьского государства этой массе даже не нужно было 
11одавать сигнала из Петерб;урга, чтобы в случае на­
добности поднять ее против Польской республики. 

Теперь посмотрим, как правитсльство Екатерины 
воепользовалось этими средствами, разрешая стоявшие 

на очереди вопросы внешней политики. Чтобы успешно 
разрешить их, надобно было строго выдержать два 

условия: во-первых, разрешить тот и другой вопрос 

без вмешательства со стороны, не допуская этим вопро­

сам местным - русеко-турецкому или русско-польеко­

му- превратитьея в вопросы общеевропейские, во-вто­

рых, надобно было разрешить кажды'й из этих вопросов 
порознь, а не вместе. Чтобы видеть. как они разреши­
лисЪ на самом деле, я должен сделать краткий обзор 

внешних событий царствования ЕRатеривы. 
В первую минуту после июньского переворота у вас 

и за границей были убеждены, что внешняя политика 

России совершенно перемевится. Предшествовавшее пра­
вительство хотело действовать в тесном союзе с Фридри­

хом прусским, вадеялись, что Екатерина разорвет этот 
союз и воротится к прежвей снетеме -союзу с Ав­
стрией. Но необеепечевное положение Екатерины после 
переворота, неуверенность в прочности приобретенвой 
революционным путем власти заставили Екатерину от­
казаться не только от разрыва с Фридрихом, но и во­
обще от энергичной внешвей политики. Правитель­
ство Екатерины сохранило в сношениях с западными 
дипломатами твердый, самоуверенвый тон;· на это в 

особенности жалуется французский уполномоченвый 
Бретей~ь. Он недоволен, что Екатерина, уступчивая 
в делах внутренних, во внешвей политике сохраняет 

твердый и самоуверенный. тон; он объясняет его тем, 

что, во-первых, т1:.кой тон нравится ее подцаВВЬI:м, 
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а во-вторых, тем, что твердость во внешвей политике 

не грозит ей личной опасностью. Бретейль с ударе­
нием пишет, что во время разговора с Екатериной 
последняя, по крайпей мере, раз 30 повторила ему 

«столь великая и могущественпая империя, как моя!» 
Но Екатерина признавалась французскому послу, что ей 
нужно, по крайней мере, пять лет мира для восста­

новления внутреннего порядка, «а пока, -добавила 

она,- я буду вести себя с государями Европы, как ис­
кусная кокетка», т. е. и не отталкивая и не давая 

слишком обязывающих обещаний. 

Но внешние события с начала царствования пошли 
ускоренным ходом; в 1762 г. умер в Польше король 
и курфюрст саксонский Август 111. Началась изби­
рательная агитация. В Польше боролись две партии: 
саксонская, желавшая возвести на ирестол сына умер­

шего короля, и патриотическая, руководимая Чарто­
рыйскими, настаивавшая па передаче короны природ­

ному поляку. Партия князей Чарторыйских обрати­
лась за помощью к России. Россия не хотела делать 
в Польше дела одна и вошла в союз с Пруссией. 
Ценою оборонительного союза Фридрих обещал России 
свое содействие, и русские войска, посланные в Польшу, 
помогли избранию племянника князей Чарторыйских, 
старого знакомого и приятеля Екатерины Станислава 
Понятовского. Но тотчас за избранием поднялся в 
Польше старый и жгучий вопрос о диссиде):!:тах. Дис­

сидентами в Польше вазывались не принадлежавшие 
к католическому исповеданию граждане По.11ьской рес­
публики, огромное их большинство состояло из право­

с.лавных русских lC половине XVIII столетия дисси­
денты, т. е . православные русские, были лишены в 

Польше не только политических прав, но и религиозной 
свободы. Они не имели места в польском сенате, ли­
шены были права посылать депутатов на сейм, должны 

были платить поборы в пользу католического духо­

венства, лишены были многих православных церквей 

и епархий, переведенных в унию. Теперь диссиденты 
стали волноваться, требуя возврата отнятых у них 

прав, преимущественно своб~ды исповедания. Предста­
вителем их явился перед русским правительством епи-

зо 



' 111111 ()щюрусский Георгий :Конисский. В Москву во 
''JнiMJI ttоронации Екатерины он прибыл с просьбой 
нr Jll~t,x православных защитить их и в речи к Eкa­
ll'fiiiii!J прямо назвал себя и свою паству «верными 

II••;Utiiii/IЫMИ ее величества». Русское общество с чpeз­
lil•'lllllнu:м сочувствием относилось к этому вопросу 

•• д11ееидентах, следовательно, не давало Екатерине 
1но:1можности откладывать дело. Екатерина должна была 
11о;щлть в Польше агитацию в пользу диссидентов. 
llош.ский сейм 1766 г. с неописанным неистовством 
н•~тtютил этот вопрос, обещая изрубить всякого, кто 

.IILI'unopит о нем. Но в Польше было средство, да­
шшшее возможность вмешательства. Это средство за­
ltJiючалось в праве конфедераций. Недовольные прави­
то.ньство.м граждане могли составить общество и силою 

оружия добиваться у правительства своего. В Польше 
Нt~ftствовало право вооруженного восстания против пра­

llltтельства, т. е. не только против короля с его ми­

нистрами, но и· против самого сейма. Россия, встретив 
отказ со стороны Чарторыйских содействовать ей в 
деле, обратилась к противной партии и образовала из 

нее конфедерацию в Радоме. Сами поляки-католики 
ноставили на сейме вопрос о диссидентах. Русский 
нослапник Репнин арестовал особенно влиятельных про­
тивников вопроса о диссидентах и ввел русские полки 

в Варшаву. Это делывалось в Польше и прежде. 
Польский сейм 1768 г., благоразумно подобранный и 

нодстроенный, признал уравнение православной шлях­

ты с католической в политических правах, т. е. право­

славно-русская шляхта- дворянство- теперь .могла по­

сылать депутатов на сейм и ее представители, имевшие 

па то право по происхождению, могли занять место 

в аристократическом сенате Но добившись для право­
славных диссидентов политического уравнения, pJrccкoe 

правительство не определило точно их положения цер­

ковного. Постановление сейма сохранило за католиче­
сrtой церковью господствующее положение. :Король в 
Польше должен был принадлежать непременно к ка­
толической церкви. Вопрос о возвращении отнятых 
у православных церквей . и епархий и вопрос о бес­

препятственном переходе вынужденных униатов в пра-
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вославие не были разрешены и даже не были воз­

буждены на сейме. Россия, по настоянию Фридриха, 
заключила с Польшей договор, по которому гаран­
тировала польские владения и обязалась не допу­

скать никаких перемен в польском государственном 

устройстве. 

Такое решение вопроса вызвало католическую реак­
цию в стране. Образовалась конфедерация в Баре 
с целью добиться отмены договора 1763 г. Россия 
должна была вести открытую войну с конфедерацией, 
главная квартира которой находилась по соседству с 

Венгрией. Борьба с конфедерацией, разумеется, окон­
чилась бы в пользу русских; конфедерация не :могла 
противостоять регулярным русским войскам. Но Фран­
ция и Австрия, поддерживавшие Польшу против Рос­
сии, которая спединилась с Пруссией, желая спасти 
Польшу, втянули Турцию в войну с Россией; они 
воспользовались ничтожным нарушением турецкой гра­

ницы, сделанным восставшими в Польше гайдамаками, 
т. е. крепостными русскими крестьянами польских 
панов, считавшими себя потомками вольных казаков. 

Гайдамаки эти восстали, как только образовалась Бар­
ская конфедерация, мстя полякам за политические и 
религиозные обиды. Так с польским вопросом соеди­
вился и вопрос турецкий. 

Действуя по внушению Австрии и Франции, Тур­
ция объявила войну в 1769 г. Русские в три года 
одержали ряД блестящих побед: в 1769 г.- при Хо­
тине, в 1770 г.- на реке Ларге и на реке Кагуле, 
в том же году одержаны были две морские победы 
русским флотом под общим руководством князя Алексея 
Орлова: в Хиосском заливе и в Чесменекой бухте; 
Россия заняла оба берега нижнего Дуная; завоеван 
был и Крым, оставалось, значит, закрепить обе эти по­

беды, так как Турция не имела средств бороться. Но 
Россия была союзницей с Пруссией, и Фридрих вме­
шался в решение турецкого вопроса. Он предложил 
такой проект: было бы неприятно для Австрии, если 
бы Россия слишком много взяла у Турции, но можно 
уладить дело иным путем: Россия завоевала тогда 
почти всю Польшу, борясь с конфедератами; пусть 
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1 •",., .. 1ш нозн1градит се5я зз. турецкие победи песко.ль-

1\I!Мit нольским:и проиипциями, но зато другие прп-

11\tiЩИИ пусть отойдут к друзьям России, т. е. Австрии 
11 llp.vccии. Таким образом и великие державы будут 
,V iiOII.IIOТIIOpeны и Турция спасена. Так из Берлина по-
11111.11 u ход вопрос о разде.ле Польши. Впрочем, Ф_ри­
;(рнх, опираясь на Австрию, грозил России в случае 
,,., нссогласия па этот проект не только отказать в 

' 'о:исржке, но и разрывом с Россиrй. Россия приняла 
·•1от проект, и в 1773 г. произошел первый раздел 

llольши. Россия, завоевавшая Польшу и значитсль-
11VIо часть турецких владений, получила Белоруссию: 
llруссия и Австрия, не завоевавшие никаких владений , 
но.:тучили: первая Померанию и часть Великой По.льmи 
но реке Висле, а вторая- Галицию. После первого 
раадела скоро окончилась война. с rlурцией миром 1:\у­

•tук-Кайнарджийским в 1774 г. Турция очень мало 
нотериела неудачи: она только отказалась от власти 

над Крымом, объявленным свободным, да России уступ­
.rюны были крепость Азов и Керчь с Еникале на во­
~~точном берегу Крыма. 3начит, южнорусская граница 
1\айпарджийским договором не была доведена до бе­
реговой черноморской линии , и Польша поплатилась 
аа турецкие неудачи. Так кончиJrась первая эпоха 
1щухсторонней борьбы России с Турцией и Польшей. 

Вторая эпоха началась присоединением Крыма в 
1783 г. Крым не мог быть свободным; там тотчас после 
Кайнарджийского договора поднялась борьба партий, 
из которых одну поддержиnала Россия; решено было, 
наконец, присоединить Крым. Но для того чтобы 
присоединить Крым, надобпо было опять воевать с 
турками, чтобы воевать с турками, нужно бюю за­

ручиться содействием Австрии, ибо плоды побе~ы в 

uрежнюю войну были испорчены угрозами послед­

ней. Но чтобы соединиться с Австрией, нужно было 
ошазаться от формального союза с Пруссией. В 1779 г. 
:ш:ключен был союз с Австрией для совокупного дей­
етвия против Турции. Австрийский император Иосиф 11, 
fiольшой поклонник Екатерины, охотно пристал к это­
\IУ союзу, объявив, что он в 24 часа исполнит все, чего 
trожелает ее величестnо. 

:..t Кпючевеккй, ,. . V 



После присоедипенпя Rрыма Франция заставиш1 
т~'ГIЩЮ Обi.Н:Ы.ТЬ вторую войну Рuссии, начавшуюся 
n 178i г. В:эйна эта, веденн·1я в союзе с Австрией, была 
менее первой удачна, только Суворов поддержал славу 
гусекого оружия блестящими победами 17Dl г. при 

Фоюпанах, на Рымюше и ШТJ7рмом крепости Измаила. 
:Как только начаJшсь вторая турецкая войнu., опять 

по;~оGповился вопрос польский. Польским патриотам 
выгодно было связыють оба эти вопроса. Поляки зu­
КJiючили соi::>з с Прjrссией ввиду того, что Россия цей­
ствоnала :вместе с Австрией. Партия, прежде дер­
жавшаяся России, теперь отделилась от нее, потому что 
Росспя ош:.tзалась содействоютЪ ей в устройстве поли­
тиttескоrо управления. По договору 1768 г. Россия 
обязалась не допускать перемены в польской копсти­

тvпии. Эта польская конституция страдала недостат­
!(НМИ, которые были причиной вечных неурядиц в 

По.:!ыпе. Польская ыопархия была избирательная, за-
, 1\Оiюдательная власть принадлежала сейму, состоявшему 
~ 
пз r.Апата. и палаты «послов», выборных депутатов. 

Дола решались единогласием; один депутат мог уничто­
жить постановлениА яr.Р.rч) сеймз., закричав толы~о «Не. 

поаБолям». Эrо называлось в польсу;ом государственном 
пр<!:се «Сlюбодное не дозволяю»- liberum veto. Наконец, 
и~г.естная часть граждан, недовольная правительстnом 

пли сеймом, могда по закону поднять вооруженнос 

во~:стание против того и другого- это право конфеде­

рации. Польские патриоты, партия Чарторыйских, и 
до6ивались отмены этих осноnных польских законов. 

Pnr·r.ия:, по настоянию Пруссии обязавшись не до­
пvr:к.ать пАремен в польском устройстве, должна u1.ма 

щютиводействовать преобразовательной партии. Теперь 
поляки, воспользовавшись нашими затруднениями с 

Турцией, в союзе с Прусеней 3 мая 1791 г. произ­
вели персворот, следствием которого было иреобразо­

вание государственного устройстnа. По конституции 
3 мая 1791 г. Польша была провозглашена наследствон­
пой монархией; liberutn veto упразднено и заменено 
большнн(;7ВОМ голосов; пра.rю конфедерации было так/Itс 

упра.здпепо. 

В 1791 г. Россип кончила Турецкую войну миром 
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11 ~~~ · х . Результат войны состоял в удержании I\ръrма 
11 11р11 бретении северного берега Черного моря с Oчa­
IIII IЩC Развязавшись · с Турцией , России опять ввела 
1 р 1 ню в Польшу, чтобы уничтожить конституцию 3 мая: 
1/ ол1)ша была опять завоевана, но в этом завоевании 
11 р11няли участие и ее западные соседи . В 1793 г. 
11 рtтзведен был второй раздел Польши между Россией 
11 Jlруссией. Прусеня взяла себе остальную часть Be­
lltщuй Польши: Данциг, Тори, Rалиш и др. , а Россия 
н·IJIJra Волынь и Подолию . Польша низошла на с'гепень 
11/IIII!Cимoгo государства. Так, Станислав-Август не имел 
11 рава без согласия России объявлять войну и держа1ъ 
IIUitcкa более 15 'l'Ыс.я.ч. Поляки, разумеется, восстали 
11 •ледующем же 1794 году. Тогда Екатерина должШ1 

IJJia завоевать в третий раз Польшу и, по настоянию 
11 р емника Фридриха Фридриха-Вильгельма П, уничто-
1 нть ее политическое бытие. В 1794- 1795 гг. произо-

111 JI последний раздел Польши. 3авоевательница Поль-
11111 взяла себе Литву, а Пруссия и Австрия, не зя-
1111 nавшие ее, взяли: первая - Мазовию с Варшавоit , 
11 ставив таким образом свою восточную границу на 

l lнсле, вторая - южные польские области, как-то: Itpa­
I'OB, Люблин, Сандомир. Так Itaк Rурл.я.ндия была 
на сальным герцогством ПоЛьши, то с политичесrtиы 
. ничтоженнем Польши Rурляндия была присоединена 
1 России. 

Таков ход внешней политики Екатерины. Теперь 
•ш попытаемел рассмотреть ее приемы и результаты. 

Изложение кратrюго обзора хода внешней поJ1итики 
11 Itазало, что Екатерине не удалось выдержать ни 
tщпого из условий успеШного разрешения предстояв-

1 111IХ ей задач. Ей не удалось ни избегнуть стороннего 
. 'rастия, ни разрешить каждый из этих вопросов по­
JЮЗнь. Причиной этого были две коренные ошибки, ею 
I'J( ланные. Первая из этих ошибок заключалась в пе­
рt'мене основания, на котором она ·поставила внешнюю 

нолитику. До сих пор во внешних . отношениях русский 
1.абинет руководился системой Петра Великого, т. е. 
t' ll темой русско-австрийского союза. Екатерина приняла 
t: пачала царствования .другую систему ; проводником 

t't был дипломат елизаветинского времени, ученик и 
• зs 

Прием-w 
внешней 
ПОЛИТНК'U 
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политический противник Бестужсю-Рюм:ина __.,граф Ни­
кита Папин. Панин - любопытвое лицо в то.'Iпе ека-

~ ., 
·..;;:. ~ ( терпнинеких сотрудников; оп очень симпатичен по по-

:~·,, :nитическим: vбеждениям, но как дипломат имел важные 

' : ~ ::юдостатки. ~Екатерина очень ценила его дипломатиче-
·~ ~ ~ с1ше таланты и сообрз.жения и он в первую половиву 
, \. ,· ~ царствования был ее правой рукой во внешвей поли-
\ , ~J .~~ " тике, хотя и занимал только должность воспитател.н: 
; , , ~ ~- ·~ великого князя-наследника. Но именно как дипломат 
-;:· .• ' ...... ~ :. , 1 ()R ПА заслуживал такого доверия: ч~ловеi_t __ умпый и 

~-~ '.~ ~·- ~ -~ \ о~е~~:ь обрц.зованный, он был великий лентяй; он тер-
~ ,, "~ ," / 1) п~---~е. . ~or --~зучать дело, входить в подробности. Он 

. _. :~ ~ ·..:..'- ·,. ~ / бил более наклонен к общим идеям, к широким по-
·~. ( ~~-·:;: \ СТJЮАНИЯМ, трудным комбинациям; во так как этим 
. ~ ~ :" ~~ ~.. r Иllеям и комбинациям недоставало практической раз-. ~t< ·. ~ ,, t- ~ · работки, то при их осуществлении они превращались 

1~- ~- :~.} в политические софизмы или, что еще хуже, в дипло-
\ (.:\' ~ . матячеекие идиллии. Добрый, честолюбивый и пе-

• 

,...,-1,(' подвижный, Папин в дипломатии был белоручка, си-
·. бjljl_J!!.._ -- .. - .. ---- . . . . . . . ' -

с~вернан Из этого сиОаритства и ВЫШJiа егu uолитическая 

с.истемо идиллия, получившал название «северной системы». 
Извольте видеть, европейскому равновесию грозил ав­
стро-фравцузский союз; для противодействия этомJr со­

юзу необходимо было составить союз из северных при" 
тсставтских гvсударств. В этом союзе великие державr• 
должны били защищать мелкие от австро-фравцуз­

ского захвата; это и называется «северной системой»: 

Таким образом, северная система построена была Hit 

евангельской заповеди о любви к ближнему и па обя­

занности сильвого защищать слабого. С евангельской 
ли точки зрения или точки зрения средневековых ры­

царей северная: система была идиллией; встретивmиесн. 

в союзе государства 'были слишком различно устроены, 

чтобы действовать дружно. Товарищами явились и 
аfiсолютно монархическая Россия, и довольно аfiсо.лют­
ная Пруссия, и очень конституционная -Англия, и 
Швеция, и совсем анархическая Польша. Притом .У 
союзников не было достаточно орщих интересов. Рое­
сия должна была действовать об руку с Польшей, 
у которой она хотела отнять западную Русь. Прусеня 



должна была действовать об руку с Саксонией, ко-
·rорую она x01'0Jia завоевать; Англия доJ1жна была \ 
действовать с Россией, Itоторую хотела обм1путь в тор-
гтше, а Швеция должна была действовать об руку 
с Россnей, у которой она хотела воротить отнятые про-
випции. Одним словом, северю..я системз. была смелой 
дипломатической попыткой запречь в одну телегу ле-

бедя, щуку и paita. Но она имела еще то неудобство, что 
совершенно поссорила нас с Австрие'й и Францией, 

а эти государства нам были очень нужны по паши:м 

отношениям с Турцией. Итак, из-за цели провести 

в политюtе евангельсitое или рыцарсitое начало мы 

должнЫ были рисi ов ть успехом в достижении ближай-

шей цели, ·r. е. доведении нашей южной границы до 

Черного морл. 
Второй ошибкой был особый союз, заключеппый Союt~ с 

Россией с Пруссией. Для успеха в польских делах Пруоож·il 
Россия сама пригласила Фридриха содействовать ей, 
за это обязавшись оборонительным союзом. Союз этот 
был заключен 31 марта 1764 г.; в договор внесли 

условие вообще не допускз.ть никз.ких перемзн в nоли-

тическом устройстве Польши. Этот союз сопровождался 
целым рядом невыгодных последствий для Екатерины:. 
Прежде всего, он был не нужен: не Россия ну.ящалась 
в содействии Пруссии, а наоборот. Фридрих вышел из 
Семилетней войны с чувством одиночества, очень для 
него опасного; оп не мог выдержать новой борьбы 

и особенно боялся России. Он ждал случая призвать 
ее содействовать ему, а Россия сама nозвала его на 
помощь n польских делах. После Семилетней войны 
он, избцтый и утомленный, чувствовал себя очень не-

ловко, был одинок и беспомощен, без союзников и бео 

средств к новой войне и трепетал России, вспоминаи 
любезный визит Itазаков и калмюtов в Берлин во 
время Семилетней войны, он сам говорил потом, что 
ему часто и долго снились эти гости . В записitах 
своих он откровенно nризпается, как нуждался тuгд;1 

в дружбе Россши; значит, он и без обязательств с . ее 
стороны стал бы действоють в ее пользу. Из 3tШИСОК 
Фридриха видно, как он был рад этому предложению, 
развязавщему ему ру1ш. Варучившись союзом с Pvc-
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сией, rиторой одной только он и боялся, Фридрих; 
пачал теперь развязно повертываться направо и па­

лево Далее, этот союз поставил Екатерину в противо­
речие с самой собой: опа за~шючила союз r том госу~ 
дарем, который в июльском маниФесте оnозпа<шлсл 
злейшим врагом России; таким образом, опа не выдер­
жала собственного торжественного слова. Притом у пас 
в Польше были совсем иные интересы, чем какие пре­
следовал Фридрих. Фридрих всего больше боялся пре­

образования польского устройства; эти преобразования 

должны были сообщить Польше больше внешней не­
зависимости и внутрев:ней крепости, а Фридриху опаспа 
была Польша независимая и внутри хорошо оргапизо­
ванная. Эта опасность пР. грозила со стороны Польши 
России; у нас была опора в Польше, которая делала 
неспаевым всякое внутреннее преобразование в этой 

стране. Огромное rtоличество православно-руссrtоrо на­
селения, при каrtом бы то ни было польском государ­

ственном устройстве, ручалось за успех борьбы России 
с Польшей. Притом вожди партии, которые добивались 
этих реформ, по характеру своему не могли исполнить 

их быстро. Во главе этой преобразовательной партип 
стоял новый польский король; характер его имеет 

некоторое значение в истории этого вопроса. Станис.лав 
Понятовский - любопытное явление в истории Польши, 
явление, которым и закончилось ее политичесr{ое су­

ществование. Польша, так сказать, политически вы­
мирала в лице своего государя. Любопытно, что именно 
тогда, когда по соседству с Польшей на престолах 
сидели мужественные женщипы, именно: Мария-Тере­
зия, которую венГерцы вазывали королем, и Еr~ате­
рина II, которую на Западе величали Catherine le 
Grand, . в это время на польском престоле уселся жеп-

. ственный мужчина. Станислав Понятовский был обра­
зованный поляк, имевший тесную сnязь с тогдашним 

философским миром Франции; он состоял в пере­
пистцl с известной дамой этого мира мадам JКофрен, 
которую называл не иначе, rtaк «maman». На по.тrьский 
пре(;тол он вступил с самыми смелыми преобразоiза­
тельными планами. Kart умный по.пяк он хорошо ви­
дел недостатr~и польсrtого устройства, не видел толыtо 
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онrюго- сnосй собстnеппой песПособиости устр:lпить эти 
IIР;tlн~татки. ()н сам п риш:tвJ.л n себе темперамент ме-
111111ХОJШЧсский и крайне чувствите.пьпый; nри r~aжд:.:JJ\1 

:tiiТР.Уднении у него кружилась голова и из глаз его 

llll.tlrrcь потоки с.лсJ. Он во вес царстгюnапие ue при-
11.\ мaJI ни одной практичесl\ой меры; как на престол он 
ltt·.тупил введенный за руку Еitатериной, так и сошел 
с·. rrcro при 'IOM же с::tмом <одойствии. Когда n:э г.nаве пар­
"" 11 с~оял такой вождь, можно было верно рассчитывать, 
•rто его планы не удадутся. 1З Польше тогда pyкoвo­
Jtll.lla делами партия патриотов, котор11я nмзсrе с новым 
r;оролем Станиславом задавалась широкими планами 
Jlt>.'lитического преобразовапия страны. Эти прообра­
·,юнания должны были вывести Польшу из той ан::tрхии, 
11 1\Оторую ПОJjергло ее нелепое политическое устройство. 

llнязья Чарторыйские хотели уничтожить сеймовое libe­
l'llm veto, заменив его большинством голосов, создать 

рt~гулярпую армию вместо временного опо"1чоппя ШJIЯХ· 

п1, устаповить взамен избирательпой монархии на­

t'дедственпую и т. д. России не были опасны эти ре­
формы; для России даже было выгодно, чтобы Польша 
rrсеколько окрепла и могла стать полной союзницей в 

(iорьбе против Турции. Hatoi собственно не было дела 
до внутренних польских иреобразований и даже было 

6r.r выгодно, чтобы Пол~ша лучше устрояласЪ и ·могла 
давать более си.пьный отпор западным соседям. На 
очЕ'реди для России стоял вопрос о присоединении 

ааладной Руси, и для разрешения этого вопроса были 
срелства, независящие от польс.кого государственного 

устройства. Теперь, по внушению Фридриха обязав­
IШIСЬ не допускать перемен в Польше, Россия воору­
жила против сеGя всю преобразоnательную партию, и 

Jщ·-ке сам Станислав Понятовс1шй ста."1 па дыбы. Вопрос 
О ВОССОР.ДИНСНИИ ЗаПаДНОЙ rуси ПревраТИЛСЯ В ВОПрОС 
о государственном устройстве Польши, т. е. опять бли­
жайшая ~\АЛЬ отдалилась и стала позади дальнейшей 

нли даже совершенно нам чуждой. С др~тгой стороны, 
союз России r. П руf".r.ией 1-1 пп.nы~ких делах встревожил 
Австрию 11 Францию, а т:;шже и 'Гурцию. Первые 
увидели в этом союзе намерение раздробить Польшу, 
11 чтобы помешать этоыу, тош:нули Турцию па войну 
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Равреше­
-виз тур ?ц­

кого во­

проса 

с Россией. Благодаря этому польский вопрос стало 
не.пьзя nокончить отдельно от турецкого. 

Таковы быди две ошибки, сделанные Екатериной во 
ЕНf\ШНе:й nо.11итик1:1. Пl:'рвэ.я ошибка nоставила на оче­
редь отдаленны/3 или медьчайшве цели, отодnинув 

~аоад цели ближайшие; вторая ошибка связала руки 

Росr.ии, сделала необходимым решение внешних во­
просов nри стороннем участии и из вопросов пoль­

r.r~oJ•n и турецкого, т. е. местных, сделала вопросы 

общеевроnейские. Последствия второй ошибки должны 
быть приписаны Фридриху; ему принадлежала честь 
r.мш1э. нам Н13нужного. но заключенnоrо по нашей. 

просьбе. Это потому, :'ПО Фридрих был дипломат, со­
вершенно противоположный Панину и Екатерине. У не­
го не было ни тени идиллии; у него все было взвешено 

и рассчитано, все шапсы и обстоятельства; трезвость 

его взгляда на де.11о .n;оходила до цинизма. Характе­
ристику его как дипломата сделал его соперник, поли­

тическнй противник и наш союз·ник имnератор австрий­
ский Иосиф II. После свидания: с Фридрихом. в 1769 г. 
он пишет об етом короле, обобравшем его мать: «Это 
гений, говорит он чудесно, но в Itаждом слове его 

проглядываеr' плутовство». Последствия обеих указан­
ных ошибок испортили разрешение обоих вопросов pyc­
crtoй пС'литики, стоявших ня. очереди. 

Прежде остановимся на турецких отношениях. Бли­
жайшая цель с <.r Jй стороны состояла в ДJведении 

южноруссксй границы до Черного моря. Вм~?сrо того, 
1~ак тош-ко нача.Jiась первая война с Турцией, объ­
явленная в Оitтябре 176Н 1'., Ш'днята была широrtая 

агитация с целью изгнать турок из Европы. Незадолго 
до войны Вольтер в щутливом письме к Еrtатерине 
высказал предnоложение, что ожидаемз.о!! война Jiегко 

может кончиться превращС'нием .Н: ::ш~rанrиноnолл в сто­
лицу Россшйекой империи. В Петербурге эту ш;утrtу, 
по:r:идимсму, приняли за серьезное пророче~во. На­
чав ПР.~вую турецкую вс.й'ну, Ека·rерина посrашша целью 
освобождение балканских христиан. Она сама писа.ла 

чувством самодовольств~: «я подnалила Турцию с 
четырех сторон : с Дунэ.я, с Rрыма, Мореи и даже 
с Гру;.~ию>. На Балканском полуострове возб;уждена Сила. 
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r'II.III•IIUJI агитация в христианском населении. Cнap.н­
ЖI'IIIL была особая эскадра под руководством Алексея 
llpJroвa, которал в 1769 и 1770 гг. проникла мимо 

. lallii)(IIOA и Южной Европы в Архиnелаг. Алексей Орлов 
1111д11шi в Морее восстание греков. Но это смелоэ пред-
11р11юие, поднявшее христианское н1селениз в Турции, 
1111 ()llЛO достаwчно подготовлено; флот оказался очень 
1111111:11равен, так что даже у крепкого на нервы 

ЛJIPJ<:ceя Орлова сердце обливалось кровью при его 
1111Jlt1. Если мы истребили флот в Хиосском заливе и 
1 1оtмеяской бухте, то это nоказывает не то, что русский 
ф.11от был xopom, а то, что турецкий флот был плох. 
llo;~няn воестанпо греков, Алексей Орлов удивился, что 
у него даже вез• греческого персводчика и нет даже 

во/lска, которое мог.Jо бы поддерживать восстание. 1\ак 
•~кора турки вступили в Морею, Алексей Орлов бросиJI 
••рсiюв на произвол судьбы, и Екатерина одобрила его 
ноетупок. Эскадра Орлова плыла вокруг Европы, зa­
IIBJIЯЯ, что воротител домой через Дарданеллы. После 
IJo(}eд, и•~трt>бив 1урецкий флот, Орлов занялся за­
восв1нием Архипелага. Дард:~.нел,лы были не вооружены 
lt тотчас nосле Чесменекой битвы можно было пройти 
•1ерез них в Константинополь. Между тем, французские 
1111.жеперы укрР.пили Д!!.рдавеллы, п когда· Орлов при-
1'\Jшзилсл сюда, пройти чрез залив ОRаЗЗ:JIОСЬ невоз­

можным. Такой образ действий свел результаты ту­
рrщкой войны к очень скромным приобретевиям. Сою~ 
1\ Фридрихом заставил вас принять его плав paздe­
JIOliИ.:I Польши, а блестящие победы, одерЖанные над 
турками, пове.пи лишь к тому, что :Крым был объ­
JII!.тюn свободным. Сам Фридрих признавалел втихо­
мuш~у. чrо, по всем военным правилам, Крым должР-и 
liюь присоединен к России. 

Точно так же шла и вторая турецкая война, целью· 
rсоторой было удержать присоединенный к России в 
1783 г. Крым и оЕладеть сеrерным берегом Черного моря. 
Е1штерина вме~rе с Т€М пос<авила целью, начиная эту 
вu!!з:у, знаменитый греческий проекr, т. е. восстановле-

11110 Византийской империи. Зачем попадобилась эта 
rrмнерил, давно отошедшая в область исторической 

а~Jхеологии, решить трудно. На самом деле д.uоды ,. 



тяжелой и дорогой вТQрой войны свелись на- условия 

.Ясского договора, который только подтверждал' ·при­
соединение Крыма и, наконец, довел русскую границу 
до северного берега Черного моря. Из-за Крыма, кото­
рый не стоил и одной uойны, воевали два раза, а вто­

рая война, дорогая и не вполне удачная, стоила гро­

мадпых финансовых жертв. 
Разреше- Так же шло разрешение и польского вопроса. Во­
юю поль- прос состоял в воссоединении западпой Руси, но спа­
ского во-

проса чала его поставили иначе: добивались от Польши 
исправления западной русской границы, т. е. прове­

дения пограничной линии от · Полоцка к Днепру па vl Оршу, ипаче ГОБО я, I!.РИСОединения двух губерний -
итебс:ко и инской; зп чит, национальный , вопро-с 

бнл сведен к простому территориальному. Потом он 
был расширен; вопрос состоял в воссоединении запад­

н::>й Руси, но его тотчас посташщи иначе: потребовали 
у польского правительства уравнения православвой 

шляхты с католической. Уравнение это могло быть 
двоякое- политическое и религиозное, т. е . надо было 

воротить православвъthf или пQлитические или рели­

гиозные права. Сами диссиденты добива;шсь прежде 
всего религиозного ур1виевия : они требовали свободы 

r:ероиспо едавия, возврата отнятых польским ,правите ь­

ством или . католичес1щм духовенством православных 

храмов, права вевольвым униатам воротиться к вере 
православных отцов. Русское правительство вастаи­
вало на уравнении поли1:ическом. Православвое пасе-• 
левие получило право иметь представителей в сенате 

и палате послов; оказалось, что у него · нет таких пред­

ставителей: почти все русское православное дворянство 

давно перешлр в состав польс1ий шляхты, ополячилось 

и Оitатоличилось, не из Itaгo было выбрать · депутатов 

в сейм. Репвив _1Wносил Екатерипс, что праrвославные 
«СаМН земЛю паш,ут И iQ3 BCЯitOI'O ВОJIIИТаНИЯ>>, CJio: 
довательно, ..!!Q!:'.ут не поддержать поJiитичесiше пра­

ва с о изб~Jжтел~, а только uас:м:~шить сейм. Во 
:вс православном обществе пе было ни одного лица, 

которое по польским законам могло бы сесть в се­

вате; в сенате сидели, между прочим, высшие иерар­

хи,. которые n католичоскоft подьс1tой церкви быJш 

42 



111'о и:1 знати; напротив, православный русс1шй епи­

t:l·;щr l'uоргий Конисск.ий не мог войги в сенат, потому 
•по Gыл нешл.яхетского происхождения. Сама Er.:a:rc­
pllll/1 должна была под рукой хлопотать в Польше о 
том, чтобы пр:tвославные диссиденты сами отказались 

от нрав политических, которые им выхлопотали, no­
'I'OM~' что они не могли ими пользоваться. Следовало 
f11~ прежде всего хлопотать об уравнении прав религи­

ШIШХ, но русская дипломатия решила этому воспро­

'1'11\:иться, и прежде всего воспротивился сам Папин, 
11 любопытна точка зрения, на которой оп стоя.11. 

J•:t:.JJII уравнять православных русских в Польше с ка­
то.llиками, то православные крепliстные I~рссть.яне с 

рас1юльниками еще в большем колйчсстве побегут из 

России в Польшу, привлекаемые свободой веры, соеди­
tюнной с выгодами народными. Взликий · религпо~но­
шщиональный вопрос сведен был к вопросу полицей4 

f:l\oмy: хотели так устроить православное население 

в Польше, чтобы свои крепостные крестыше туда не 
f\сгали вместе с расitольника:ми. 3начит, из право­
l:.•швного населения в ПольШе хотели сделать только 
JJоJштическую партию, преданную России, не хлопо­
•ш не только о политическом, во и о религиозном его 

щ:uобождении. 

Такоэ извращепие nрямой задачи, поставленной 
историей, должно было испортить ее решение. Право­
СJшвный мир в Польсitом государстве при такой измеп­
•швости и неопределенности русской программы долго 

110 мог себе уяснить, чего собственно хочет Россия, 
•rто она желаеr для них сделать: желает ли она осrю-

1'\одить их как православных христиан и русских, 

11 .ни, поднимая гайдамаков, она желает освободить их 

11 как крепосrных крестьян польских павов. Западная 
l'усъ долго не могла решить, хотят ли ее освободить 
O'I' ксендза и толыtо или вмзсrе с тем и от польского 

1ш1ш. Вот почему сочувствие, с каким отзывалось 
11 р:шославно-русское общество на призыв русского пра-

111\ТСльства, потом стало охладеють и' гаснуть 6.пагода­
рн такой неопределенной Постановке вопроса; русское 

11 равительство, очеви,J.но, должно было усвоить себе 

ту постановку, Itоторую даюл добрый сосед, а Фрид"о 
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РезулЬ'Га­
ты внеш­

неD поли-
тики 

рих II всегда ставил вопросы: резко, е математическuй 
определенностью. Вместо воссоединения западпой Ру­
си должны: были принять план разделения Польши. 
Но вопрос сосrолл нэ в разделении Польши , а в вос­
соединении западной Руси. Мысль о разделе Польши 
старая; ее внушали даже старым московским государям, 

но они всегда были против нее, говорили, что не хо­

тят делить Польшу, а хотят отделить от Польши за­
падную Русь. Такой неожиданный исход ясного и 
просто разрешаемого вопроса был делом допущеноого 

стороннего вмешательства. Раздел Польши был выго­
ден ее западным соседям, а не восточному соседу. Ни 
в I~аком случае русское правительство не должно было 

допускать раздела Польши: нужно было отделить от 
Польши западную Русь, а не делить Польшу с Австr 
рией и Пруссией. Нужно было спасти западную Русь от 
ополячения, а не отдавать Польшу на онемечение, 
иначе говоря, нужно было сделать Польшу настоящей 
Польшей, ввести ее в настоящую этнографию и в этих 
этнографических границах она была бы: менее для 
пас опасна, сохраняя свою самостоятельность, чем в 

виде нескольких провинций Прусени и Австрии. Можно 
сказать, что Польша без западной Руси; сохраняя по­
литическую самостоятельность, не примирилась бы: с~ 

Россией. Но примирилась же Швеция, лишившись своих 
восточных провинций, а с др~тгой сторонЫ, уничтоже­

ние Польсrtого государства не избавляло пас от борьбы 
с польской нацией. В XIX в. мы уже три раза воевали 
с этой нацией: в 1812, 1830- 1831 и 1863 гг. и, может 

быть., будем r:оевать ще. Может быть, для того чтобы 
избегнуть необходимой борьбы с нацией, нужно было 

бы сохранить государство. Итак, польские разделы 
я считаю решительной ошибrtой ДJ.ЖЗ и с общеславян­

ской точки зрения. l{огда исчезла Польша, одним 
славянским государством стало меньше, славяпекого 

полку, следонаТiшьно, убыло. 

Таковы были последствия, вытекшие из сделанпой 
Екатериной ошибки. Pyccr ая диплом:1тия coбcтвeiiilo по-..., 
раСоrаш. в чужу!о uуку; в croe время глаза ее был . 

.". - ~-- -
несколько отумJ.псны видимыми успехами, огромными 

заВоёванпямn. о собствэпн:э с пекоторым ~ ------



pctiiiШI бы.п толыtо воnрос :rурецrtий. Решение поJIЪ-
1'1 m· вопроса сопровЬждалось невыrодами, которые за-

IШIJIЛют спросить, окупились ли они приобретениями! 
1111 l)'l'ИX невыгод главная заключалась во впечатлении, 

11 рои n~денном деятельностыо Ек.атерины на Европу. 
1 ~о l'да pyccrta.я эскадра в 1769 и 1770 гг. пpoпapaди­
JIIIIIII.Jia миr.ю Западной Европы, тамошние добродуш­
IШо зрители серьезно подумз.ли, что идет она разгро­

мнть Турцию, а разгромив Турцию, завоюет рано или 
а1оадно Европу. Так пошла западноевропейская легенда 
о неудержимом стремлении России против безопас­
но ти и политичесitой независимости Западной Eв­
IIO ilЬI. Из Петербурга поддерживали эту политическую 
I' I"Uзкy; автором блестящего проекта о восстановл -
11 ни Виза ти ско импе ии , д и 
apa""R ерных дников • кате ивы. 'ОслеДНий фа-

11 рит атон Зубов не хоте стать от своего пред-
1 11ественнию1 и в конце царствования составил на фрап­
~~узском язьпtе роспись будущей Европы, как сделает 
" ' Россия. В этой росписи мы не находим следующих 
1' сударств, куда-то девавшихся: Швеции, Дании, Прус­
тш и Австрии. Русская империя заключает в себе шесть 
t:толиц: Петербург, Москву, Астрахань, Берлин, Вену 
11 Константинополь; в Российской империи шесть дво­
ров, но верховная власть едина. Вся эта роспись носила 
название «Общих политичеСiшх соображений». 

Вторая невыгода, созданная дипломатией Екате­
рины, заключалась в тех испытаниях, каким она под­

вергла надеявшиеся на Русь христианские населевил 
Валканекого полуострова. Так непроизводительны: бы:.чи 
многие средства, доставши я Екатерине от ее предшест­
в нников. Русская дипломатия· поставила целый ряд 
лестящих, симпатичных, но недостижимых целей, упу­

етив из виду цели ближайшие и достижимые, и все 

:то потому, что боялась действовать одиноко, без прус­

екой поддержки. Значит, «искусная кокетка» попа­
Jrась в руки прусекого солдата. Вот почему Фридрих 
одва ли согласился бы с Екатериной, которая, начиная 
нервую турецкую войну, говорила: «События покажут, 

•1то мы ни у кого в хвосте не тащимся». Из переписки 
l~катерины с ее заграничным приятелем бароном Грим-
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мом 1~. ~узнаем, что в Голландии _после . первого 
раздела Польши выбили rшрю~атурную меда.J'Гь:"-I.Iа 
м~ али этой изображены были Екатерина и Мар1Ш-'fе­
резия в колясitе, а на козлах - Фридрих II. асса­
жи OR спрашивают, rtyдa они еДут~ Те отвечают: lfJдa 
б у ет угодно кучеру. Екатерина, получив извесТИё or 
Гр,им ш об этой rtарикатуре, заметила: «что вёёЭто 
забавно, недостает только истины и музыки из коми­

ческой оперы ; nервое было бы зло, а второе nошло» .. 
Еrtатерина сама виновата, что rtарю"атура вышла злою). 
а не nошлою. 

·•ii.' . 
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ЛЕКЦИЯ LXXVШ 

1/tщтренн.'lя деяте.а'ьность Екатерины 11. Qбщая характеристина 
1111111 rини Екатерины 11.- Непрочность ее положения на пре­

IОЛС.- Знаномство с внут.ренним положением России .- Мысль 

1 н обходимости иового ноденса вакоиоn.- Политичесние идеи 

1 11 теривы 11. - Составлени е Нанава.- Литературные источии-

ни Нанава. - Содержание Нанааа~ 

Особенности, Itоторыми отличалась внешняя пo­
IIITИKa правительства Екатерины, не чужды были и его 

1111 тренней деятельности. Вот почему, я думаю, не 
IIIIIШiee будет еще раз во.сстановить в памяти особен-

1111 ·ти этой внешней деятельности. Ijeт надобпос;и 
\м пьшать ~_!1-чсние рез_у~ов, до~ Е~е­
рнпой во внешней политике,;.. Один И3 двух OCHOB­

III~X вопросов, ей предстолвших, разрешен был до-

1\ОJtьно удовлетворительно, хотл и мог бы быть раз­

рt~шен с меньшими жертвами. Огромный экономиче-
I' IIЙ rtaпитaJI, какой предстаnллли южнорусские сте-

1111 , открыт был народному труду благодаря · двум вой­

\1/IМ с Турцией, Itоторые заrtрепили за Россией север­
l114й берег Черного :моря, с тех пор как приобретеuы 
щш Rрым и Очаков. Далее : менее удовлетворительно 

рнарешен вопрос польсrшй, но и здесь сделаны важпые 

нриобретенил: воссоединены были Белоруссил и Bo­
IIШL с Подолией, присоединена была даже инород­

'11' 'Ita.я страна Литва; зато должно было отказаться 
IIJ' чисторусской Галиции, хотя этот отказ стоил Erta-
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териве слез. ~ие I~и в 1762 г. оu_ределялось 
Ь!)1JИ!.Ионов в 20; в последние годы царствования (в 

17913 г.) его считали 32 миллиона. Большую часть этих 
.1ишних 12 ми:шионов надобно было отнести на счет 

территориальных приобретений, сделанных в это цар­

ствование. Внешняя политика Екатерины, 1~роме этих 
материальных прио6ретений, производит впечатление 

и другой своей стороной- нравственной. Как литера­
турный памятник дипломатическая переписка петер­

бургского двора в это время безукоризненна. В этом 
отношении онu поднималась высоко над дипломатией 

других дворов. Среди тогдашних дип.;rоматичес.1шх ип­
·rриг и бессовсетной борьбы за право силы русе1 ал 

дипломатия бы.ла единственной, сохранившей некоторую 

пошпическую стыдливость. В ней только можно встре­
тить слова, которые терпеть не могла дипломатия того 

времени: «добросовестностЬ», «чистосердечность>>, «Гу­

!.шнностЬ>> и т. д. То.пы~о Папин во все время доitа­
:~ывал , что печестно мешать полякам выйти из того 

хаоса и варварства. в какое их погрузило их полити­

ческое устройство; только Папин хлопотал о такой 
политической крмбинации; о таком союзе, в котором 
(~ильные государства должны бы:ли аащищать слабых. 

Таким образом, внешнюr политика Екатерины выделя­
.:шсь в тогдашнем политическом мире присутствие.м 

нравственного начала. Беда в том, что эти нравствен­
ные начала не оставили почти никакого следа в тог.даш­

ней европейской жизни. Зато недостатки ее с.казались 
очень· 1·яжелыми последствиями в жизни России; Ека­
·герининская диплоиатия отличалась широтою плана, 

СJIОЖНОСТЬЮ ПОСТроеНИЯ, RОЗRЫШеННОСТЬЮ целей, Kaitиe 

uпа себе ставила. Но ядом этими качествами в 1 не 
бmто недостаточно практич ское понимание своих зада':!, 

Ht_ было уменья пользоватьс.я наличными средства1!f!, 

настойчивостк в 'дОведении до конца того, что начато, и 

внимания-к ближайшим достижимым целям. В этоЙ 
дипломатии заме1·на охота поиграть в высокие nрян­

ципы, по она вообще при этой игре плохо держала 

карты, что было очень дурно в тогдашнем дипло­

матическом мире, любившем заглядывз.ть в чужие кар­

·гы:. В ней много стремлений, но ма.тю практической 
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р1 работки ; .много идеи, по недостаточно техпим, тру­

щтобил; много припципов, осуществление которых 

·' Jtо.телъпо в будущем, по мало не только знания про­
"' дшего , по и трезвого понимания настоящего поло­

с 1 IJIIЯ дел. Оттого ей недоставаJlО верного историче­
с·J ого глазомера. 

Те же самые особенности встречаем мы и во вну- Непроч-
Р' !Шей деятельности Екатерины. Теперь можно ука- ~~~~~:: 
m·rь и главные источники этих особенностей, т. е. пе- нi1я на 

J~ > ·татков. Прежде всего то было самое происхождение лрестоле 
IIJrttcти Екатерины, т. е. путь, Itоторым власть была до­
I 'ТIIгнута; надо было заставить забыть об июньском пе-

Р t ороте, опр1вдать позаконный захват власти. Для 
ш· го нужно б,ьшо сделать мпого шумного, если и но 

III'Jшкoгo; нужно было поднять шум, ставя отдален-

llс.rо цели, широкие планы. Но при этом упус1~ались 
IIJ виду цели ближайшие, более Сitромные и праtпи-

'1 Citи достижимые. Та1шм образом, самое положение 
здавало этот недостаток в деятельности Екатерины. 

' другой стороны, It тому же вела и обстаиоюtа, 
11 кю~ой себя чувствовала Екатерина в первое время 
царствования. В первую мипуту после переворота она 
но могла скрыть своего восторга, была в чаду от 

спеха, каiШМ сопровождалось ее nредприятие. Но 
то обаяние достИгну·rой ВлаСТи отравЛялось .беспокой­
твом, которое внушалось ~шслью о непрочпости этой ) 
ласти . Екатерина citopo почувствовала, что трудпес 

,Удержать власть, чем ее приобрести. Вот почему она 
нпогда проговаривалась в .беседах с иностранными 

носланниками, что еще не вполне счастлива, что ей 

uco что-то пе по себе. Мешше, но тревожные события 
наддерживали эту боязнь быть низвергнутой. У спех: 
шоньского переворота многим кружил голову. Смотря 
Шl. то, кait сотрудники переворота поднялись, многие 

D гвардии хотели попробовать успеха, тем более что 

был вопрос, за . Itоторый можно было уцепиться: в 

Шлиссельбургсitой крепости еще жил старый узпИit 
llоанн Антонович, минутный император. Теперь он 
был уже не ребенок по летам, но продолжительное 

ааключение, в Itотором он стал впервые сознавать себя, 

посаженный в креnость еще ребешщм, подействовало 
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на его умственные способности: он вышел · совсем не­

годным, юродивым. Папину поручено было охранять 
этого узника ; приставленным к нему офицерам Папин 
велел склонять узника к монашеству. Иоанн Антоно­
вич только заспорил со своим стражем об имени: ему 

рекомендовали имя Геласия, а ему захотелось Феодо­
сия; да притом же он сомневался, как он будет монахом, 

если он беспло1'НЫй. В первое время переворота Ека­
терине советовали упрочить власть замужеством: с этим 

императором. Еrtатерина виделась с пим, посмотрела 
на него и с грустью должна была отказаться O'l' 

этого средства упрочить власть. 3атем в гвардии по­
говаривали, что после июньского переворота следовало 

бы короновать ее сына наследника. Гвардейские офи­
церы братья Гурьевы начали даже составлять заговор 
во имя шлиссельбургСI{ОГО заточника, причем говорили 

и о правах великого князя Павла. Заговор вскрылся, 
виновные были наказаны, но СJrедствие поr<азало, что 

агитаторы не церемонились в своих отзывах о Екатерине 
и даже распаляли солдат в пользу своего предприя­

тия. Так Екатерина должна была чувствовать себя 
на угольях. 3а границей . вообще не верили, что она 
долго успдит на престоле. Казалось невероятным уrtре­
пиrься на нем иностранке, случайно попавшей в Рос­
сию, ничем с ней не связанной, за которой не было 

даже и nамяти великого отца, как за ее предшествен­

ницей Елкзаветой. 

Е:ttатерина очень хорошо чувствовала свое поло­
жение, вот почему он.1 в первое время и действует 

как чиновник, ежедневно' ждущий отставки. Она всех 
выслушивает, принимает разнообразные мнения, боится 

кого-нибудь оскорбить резким отказом. Отсюда ее уступ­
чивость и тревожное настроение, не лакидавшее ее 

даже в большом обществе, несмотря на ее уменье 

владеть собою и держаться. Она часто на вечерних 
собраниях вдруг впадала в раздумье, становилась рас­

сеянной и , когда ее спрашивали о причине, она 

признаваJrась, что не совсем довольна своим поло­

жением. Так она должна бы.r.:а постоянно напрягаться, 
чтобы быть настороже, делать усилия, чтобы нз по­

терять завоев&нной популярности. Чтобы упрсчить свое 
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11 11.1ожение, ей надобно бьыю опре;(е.Jить свои отношения 
1: ''i..:р,ужающим и потом угодить всему обществу, испол-... 
ннн его первые желания. 

Екатерину окружали n nервое время nосле пере­
l:"lюта люди двух родов: общество ее состояло из cтa­

l'la придворных, доставшихся ей от елизаветинского 
11рРмени, старых и опытных знатоков искусства жить 

11 рн дворе, и потом из новых избранников судьбы, ко­
торые выдвинулись помощью переворота и старались 

нодражать старым, усвоить себе искусство жить nри 

:lворе. :Н: первому кругу принад.лежали елизаветинские 
;lРдьцы: бывший канцлер Бестужев-Рюмив, бывший 
но~;ланник Никита Папин, бывший генерал-прокурор 
1шязь Трубецкой. Во главе нового круга людей стояли 
многочисленные братья Орловы с другими дельцами 
11юньского nереворота: с Дашковой, Ласунеким и т. д. 
1 )рловы заняли самое видное место nри дворе. Во время 
~>оронации, которая была в сентябре, три старших брата 

во;.~ведены были в графское достоинство. Под свежим 
впечатлением великого происшествия, как они вели­

•шли июньское дело, и они были возбуждены, и они 

liыли в чаду. Иностранцам они казались вообще ниже 
Екатерины по уму и образованию; еще любоnытнее, 
•по они казались ниже по уму, образованию и талантам 

;щже елизаветинских дельцов. Иноземцы вообще отда­
нали nремущество в «Людскости», в выnравке и позна, 

1шях старикам Бестужеву, Павину и другим nеред 
1пими Ласунским, Орловыми и т. n. Теnерь восторже­
~~твовала казарма над прежней канцелярией министер­

t·.тва иностранных дел, и новый слой дельцов настоJiько 

же и в том же отставал от старого, насколько и в чем 

Jщ;.~арма отставала от канцелярии иностранных дел. Эти 
люди теnерь сnешили nожинать nлоды своего дела; 

они не довольствовались наградами, nолученными за 

участие в перевороте, хотя эти награды были довольно 

:ншчительны. Им роздано было 18 тысяч Rрестьян 
н более 180 тысяч рублей в виде наград, не считая 

ностояиной nевсии от 5 тысяч рублей и ниже. Такие 
шrтитысячные nевсии nолучили, наnример, гетман Ра­
аумовский, Никита Папин и другие. Теnерь, восполь­
аовавшись положением Екатерины, они осаж;1;али ее, 
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старались навязать ей свои мнения, даже проото Оев 

церемонии .просили денег. Сама Екатерина. в одном раз­
гоноре с иноземным послом сравнивала себя с зайцеи, 

которого поднимают и гонят со всех сторон . Она чув­
ствовала себя обязанной этим людям и потому не могла. 

им резко отrtазывать. В письме rt Попятавекому , писан­
ном в первые дни царствования, мы читаем, между 

прочим, такие слова: «Я знаю , меня заставят сделать 
'ТЫСячу странностей, если я исполню, меня будут обо­

жатr.., если пет - я и не знаю, что случится» . Она только 
впоследствии могла убедиться в том, что даже при 

более твердом образе действий с ней ничего не случи­

лось бы. Но. теперь ·она должна была уступать; отсюда 
ее нерешительность и робость в каждом, даже мелоч­
ном, внутреннем деле, rtoтopoe отrtуда-нибудь вызывало 

возражение. Это заметили даже иноземцы. Пользуясь 
боязливостью Екатерины, ей при каждом ее решитель­
ном шаге со всех сторон пели в уши, что иsвестная 

мера вызовет ропот в народе, а ей всего было горч~ 

потерять любовь народа. 

Трудность ее положения увеличивалась и бесце­
ремонностью обращения с ней окружающих. Она вообще 
в первое время, по крайпей мере, не умела заставить 

относиться к себе с почтительностью. При Елизавете, 
когда она была великой княгинеfi, с ней все придворные 

обращались фамильярно; теперь ближайшие ее сотруд­
ники по перевороту не могли отвыкнуть от простого 

обращения, усвоенного конспирацией. На тartoe простое 
обращение указывает одна маленькая записка, адресо­

ванная к ней Бецким, r~оторый даже в 1767 г. не мог 
отстать от конспиративных привычек в обращении с 

ЕкRтериной; записочrtу эту вызвало соперничес'l'Во Бец­
кого с Папиным : «вижу, что Никита велик стал у ва­
шего величества; еду к нему поклониться, да и дру­

гим то же посоветов1ть» . Но Еrштерина умела ладить 
с этими людьми, они были не столько опасны, сколько 

тяжелы. Теперь ей нужно было пустить в оборот свое 
непобедимое терпение в выслушивании этих людей, не­

изменную любезность в ответах и уступчивость, когда 

того требовали обстоятельства . В записках ;.Да.шrtовой 
ес·rь один выразительный рассказ , который поrtазывает, 
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•rтn с этими людьми лег~о 6ы.1о ладить, хотя и было 

tr<НrJшятпо быть в их обществе: на четвертый день не рс­

норотu обе дамы сидят вдвоем и бсседуюr о последствиях 

е·оrщтия. В,цр_уr._ ~-':l_I:!M -~_'!QPI_'ae1'CJ_I_IfBaн !:Jв3:нович Бец­
юt!l и о~ращаеrся It ""Екатерин~ с нeoжидaн_lff:fii вotipu­
coм: «Скажитё, - кому · · · вы обязанЫ · в·ашим возвыше­
trltt)М?» --«Богу и избранию моих подданных>>, ...:..::.отnе­
•t:н~т Екатерина. «Так я песчастный человсю>, - СRа3аЛ 
1 ;,.,щий в слезах, "стоя· па коленях, и сним1ет с себя 
/1.!\I~!~Сандровскую ленту и кладет к ногам Екатерины. 
,,'Jто это значит?>>- спрашивает Екатерина. «Я песчас•­
IIР!Iший человек, если вы не признаете меня единстnеп­

ttюf виновником воцарения. Разве не я подстроил умы 
r·вардии, разве не я бросал деньги в парод?>> Екатерина 
•·начала была смущена этой неожиданностью, по по­

ruм сообразила и ответила: «Я признаю вас едипствен-{ 
1шм виновником воцарения, и так кart я вам обязана1 , 
коронованием, то кому же, как не вам, поручить из- i v 
r·отовление коронации и всего, во что я буду одета/ 
tю время коронацию>. И он действительно был цере­
wопимейстером во время коронации. 

Гораздо труднее было дать почувствовать пользу Знаном­
IIМЮГО правительства всему русскому обществу. Екате- ство с 

внутрен -

ршrа плохо знала это общество, как и вообще положение ним nоло 
пел в России, вопросы, стоявшие на очереди. )1\итей- ж низм. 

России 
•~кшr опытность дала ей мало средств, чтобы знать его. 

Она вращалась до тех пор в тесном кругу петербург-

t\Кого двора, а петербургский двор был слишком далек 
от русского парода и географически, и нравственно, 
woжer быть, еще дальше, чем географически. Вот пo-
'INIY Екатерина принялась усердно изучать положение 
праны; она стала 'lасто посещ1ть заседания Сената, 
rн~ла внимательной слушательницей сенаторских пpe-

ltllft, сама прочитывала сенатские дела, расспрашивала 
н/)о nссм всех и каждого. От первых лет ее царствования 
до нас дошел ряд откровенных записочек и заметок, 

11 ~еоторых она излагала результаты своих прилежных 

11116JIЮдений. ЛIСбопытно узнать из этих отрывочных 
tiiHteroк, в каком виде представлялось ей положение 

дn.п по этим: наблюдениям. Русская армия, стоявшан 
м Ilруссии, восемь м:есяц~в не получала жалован..,.rl. 
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Русской внешней ТО!Jrовл.ей совсем завладели иностраn­
цы. Главные статьи внутреннего nроизводства nревра­
тились в частную монополию ; русский кредит совсеы 

пал. Елизавета во времл Семиле1'Ней войны никаi~ не 
могла вымолить у голландского банкира 2 млн. рублей 
под высокие проценты. Управление было вконец рас­
строено. Сенат решал дела необыкновенно медленно; 
целые шесть недель он слушал только доклады о 

выгоне г. Мосальска и подгородных лугах. Обл.астныо 
управители, губернаторы и воеводы, не получали жа­

лованья:, кормились от дел по-старому, т. е. брали 

взлтки, несмотря на строгие указы, их запрещавшие. 

Крестьяне волновались. Екатерина насчитала до 50 ты­
слч заводских и до 150 тыслч монастырских и поме­

щичьих крестьян в лвном восстании; против них вы­

сылались военные команды, прибегавшие к оружию , 

даже иногда употреблявшие в дело пушки. Сенат на­
значал областных управителей!, а 1между ·rем сенаторы не 

знали, сколько провинций в Российской империи, атла­
са Русского государства в Сенате не бывало с самого ого 
основания. В Сенате не было даже списка русс1шх го­
родов, в которые он назначал управителей, которых 

он облзан был контролировать. Когда на одном заседа­
нии Екатерина попросила такой · список, его не ortaзa­
Jiocь; она попросила навести справку о городах по ат­

ласу - атласа не оказалось; она вынула 5 рублей и 

послала секретаря: купить атлас и подарила его Се­
нату. Государственных доходов значилось по ведомости 
16 млн. рублей в год. Екатерина сосчитала ежегодные 
доходы и по счету оказалось, что их 28 миллионов; 

12 миллионов куда-то девались между пальцами. В 
1765 г. Екатерина назначила смотр балтийскому фJюту; 
флот, любимое детище Петра, предстал перед ее гла­
зами в самом .жалком виде. Корабли наезжали друг 
на друга, ломали снасти, не могли выстроиться: в ли­

нию, никак не могли при стрельбе попасть в цель. Ека­
терина, кончивши смотр, сказала, что этот флот годител 
разве только длл ловли сельдей. В такоАI виде пред­
ставилось ей положение дел. 

·чтобы войти глубже в общество, чтобы наблюдать 
его не свысока, не из ПетеР')урга, она предпринимала 
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11 II«'JШLIC годи ряд путешествий. Так, в 1763 г. она 
l':t)(l1.:1a н .Ярославль и Ростов, в 1764 г. объехала при­
сщ.тгийские губернии, весною 1767 г. предприняла 

11о•·:цку «В Азию», т. е. решилась проплыть по Волге. 
( 111:1 отправилась с :многочисленной свитой тысячи в две 

11 cu всем дипломатическим корпусом. В Твери сели 
1101 Gарку и спустились до Симбирска. Это путешествие 
f11~:ю для нее в высшей степени назидательно. Она 

'•он л ась переворота, не знала достанет лп у ней средств 

.\'н rочить за собою народную любовь, успеет ли она 

1'.1адить с общественным мнением. Поездка убедила ее, 
1m1юй гибкий материал находится в ее руках, Itaк мало 

11ужно сделать для этого народа, чтобы вьввать с его 

··тuропы самую искреннюю преданность. Когда еще 
ничего не было сделано, а много наобещано, Екатерину 
нс:юду встречали с пеописаппым восторгом. Далее, Ека­
терина отмечает в своих путевы.х письмах, что по до­

роге они всюду встречали города «nрекрасные по ситуа­

щш и мерзкие по постройке». Особенпо поразила ее 
нестрота населения Казани. «Это особое царство,- пи­
с·дла она с дороги,- такое множество объектов, Достой­
IIIП внимания, а идей на 10 лет набрать здесь можно». 
1: таким собранием сведений, наблюдений Екатерина 
и предприпяла ряд внутренних преобразовапий, кото­

рые должны были сделать, согласно с обещанием июль­

~~ког·о манифеста 1762 г., счастливыми ее подданных. 
Путешествия, наблюдения и расспросы помогли 

Екатерине несколько войти в положение дел, и ю.tк 
только она начала входить в него, ей представились 

главвые недостатки, которыми страдал государетвенвый 

норядок. Недостатки эти состояли в беспорядочности 
~аководательства. В самом деле, старый коде1~с, состав­
.Jюнвый еще при царе Алекеt}е, Уложение 1649 г., давно 
устарел; накопился огромный новый законодательный 

аапас; еще при Петре сделана была попытка привести 
11 порядок этот запас и составлена в 1700 г. комиссия, 
которая должна была разобрать изданные законы, сли­

•шть их с У л ожени ем и составить новый кодекс. С тех 
нор эта кодификационная · работа несколько раз возобно­
tщллась и все неудачно. В потоке новых законов, при­
том часто выходивших из различных источников, при 
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постотrных сменах правителей невозможно было соста­

вить порядочное Уложение . Недостатки эти обратили 
Екатерину к мысли, что привести в · порядоi{ захtонода­
тельство - ее первая обязанность. С тех пор начинается 
та ее работа, которую она шутливо в письме к Гримму 
назвала своим заitонобесьем. ПриближеннЫе уш:tзывали 
ей на необходимость привести в порядоit действующее 

русское заitонодательство, в котором рядом лежали раз­

личные заitоны, иzданные в разное время с разных 

точеit зрения, ставивших себе различные цели. Нужно 
было, таким образом, собрз.ть и расположить в порядок 

'Весь этот законодательный хаос, пополнить его про­

белы, устранить противоречия. Это была скучная, чер­
ная, продолжительная, но полезная работа. ЕI{атерина 
уклонилась от нее, но вюшнув в изучение действую­

тего законодательства, она прямо решила, что это все 

никуда не годится. В ее письме есть житейский отзыв 
о русском эаконодатеJiьстве: она говорит, что захtоны 
эти извели множество народа, что благодаря им народ­
ное благосостояние все падало, а не поднималось. 

что было даже не совсем справедливо. 

Осудив так резко законодательство, Екатерина оста­
новилась на другой блестящей цели: составить совер­

шенно новое уложение, которое не имело бы ничего 

о6mего с действующим законодательством и было бы 

построено на иных началах. Мы можем удивляться, 
почему Екатерина решила тait и почему выбрала себе 

таR.ую далекую цель, которая была еще труднее до­

стижима, чем первая, т. е. простое собрание и приве­

дение в порядок действующих зююнов. Это объясняется 
ее положением: чтобы привести в порядок действующее 

законодательство, нужно знать его и знать таitже по­

требности времени, чтобы с их помощью пополнить 

пробелы, оставшиеся в за1щнодательстве, но Екатерина 
многого не знала, она даже совсем не знала дейетвую­

шего русского заitонодательства. Чтобы пополнить про­
nолы в этом законодательстве и устранить противоречия, 

нужно бы.по коснуться очень многих ще1штливых инте­

ресов современного общества. Так, например, при изу­
чении действующего законодательства оказалось бы, что 

законодательство не касалось самых основ крепостного 
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IIJ!fi.M, что оно развилось больше как факт , а не как 
utщоп. Устраняя пробелы, нужно было, таким образqм, 
то •шо определить отношения, господствовз.вшие в сель­

r.I\(Щ мире. Мы знаем, как этот щекотливый вопрос 
iШТропул бы лиц, опираясь на Itоторых Екатерипа 
наошла ш1 престол. Итак, она многого не знала, но 
11 нз того, что знала, она многого не могла коснуться, 

нотому что слишкем тесно была связана с людьми, 

ннтсресы которых этим затрагивались. Таким образом, 
l~1 ·атерина была постепенно сбита в своей законодатель-
11n1t работе с почвы практических интересов, насущных 
11отребностей. Что ей оставалось 1 Ей оставалась откры-
utt одна возвышенная сфера общих идей и благоже-
1/Ший. Но ей и самой приятно было вращаться в ·;этой 
1 звышенной области; туда влекли ее понятия и вкусы, 

усвоенные. Мы знаем , что еще дома, в Германии, 
шrа получила чисто французское воспитание. 

В России она познакомилась с тогдашней философ­
с•! ой и политической литературой старой Франции и 
леклась этой литературой; она перечла не только 

1 ;1 й:rя, но и Вольтера, и :Монтесrtье, и других совре-
1 ппых французских публицистов. Из этого прилежиого 

' I 'I'Спия она вынесла тот гуманный либерализм, каким 

1 обще отличались все поююнники тогдашней француз­
с 1 ой политической литературы. Этот либерализм она 
111..rражала и в своих литературных трудах и в бес дах 

окружающими. Беседы эти вместе с отрывочными 
лисочками позволяют нам войти в круг ее политиче-

1 lfX понятий и симпатий. Так, она называла себя 
рыцарем свободы и законности»; она считала. себя при­

щмшой на престол «на благо общества, чтобы обеспе­

'll tТЬ народу свободу, честь и собственностЬ». Она про­
' lltтала раз дело Артемия Волынского, незаслуженно 
1 11:шенного, Itait нам известно, в угоду Бирона; неспра-
111 дливостью процесса, жестокостыо кары это дело по­

рнаило Екатерину , и она сгоряча, под впечатлением 
11 рочитанного, Дает такой завет сыну и всем потомкам 

11 ааписк.е 1765 г.: «Всегда государь виноват, если под- • 
tlllшыe против него огорчены, изволь мериться на этот 

1 ршин». Екатерина не пр орочила счаотья ни одному 
11· своих преемников, кто забудет этот завет. В числе 
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записанных ею мыслей в первые годы царствования мы 

читаем: «Противно христианской религии обращать в 
рабство людей, которые родились свободными ... Свобо­
да- душа всех вещей, без тебя все мертво! Я хочу, 
чтобы повиновались законам, а не рабов ... Не знаю, мне 
кажется, я всю жизнь буду чувствовать отвращение 
к чразвычайны:м судным комиссиям, особенно секрет­

вым... Свис ождение, примирительный дух государя 
сделают больше, чем миллионы законов, и политическая 

свобода даст душу всему». Это, конечно, были «экс­
цессы», говоря языком того времени, но 'rакой неопреде­

ленный сентиментальный либерализм чрезвычайно вто­

рил политическому настроению, каким тогда прониrtлись 

пw·ербургские либералы. Они также жадно усвояли 
себе новые· политические идеи, но в таком общем виде, 

так неопределенно, что эти идеи не могли иметь прак­

тического приложения, действовали лишь на нервы, 

создавали настроение, но не отражались в ежедневных 

nоступках этих людей. 

В 1'aiiOM настроении Екатерина и принялась за ире­
образовательную деятельность. Согласно с общим ха.­
рактером этих усвоенных ею политических идей новые 

законы она хотела создать при содействии общества. 

Без содействия общества не мог обойтись тогдашний 
либерализм. Новый кодекс должен был выйти не из 
канцелярии, а из рук самого народа. С этой целью 
в конце 1766 г. она обнародовала манифеС1', которым 
созывала представителеН разных классов русского об­

щества в Комиссию для составления проекта нового 
русского уложения. Итак, само русское общество дол­
жно было создать себе заr-.оны· но Екатерина не хотела 
оставить этих составителей без руководства; она хо­

тела изложить им основные начала, которые должны 

были лечь в основу нового русского rсодекса . Такое 
руководство она предложила комиссии в своем Наказе. 

Наказ - первый акт ее преобразовательной деятель­
ности, с которой мы должны познакомиться. Екате­
рина сама довольно подробно рассказывает о том, каR 

составлялся этот Наказ. В одной из ее записок, на­
писанных около 1 7 7 9 г., мы читаем : «У сматривая в 
первые три года, что вса требовали и желали, дабы 
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III IiОПОдательство было приведено в лучший порлдо1 , 
11.1 сего вывела .я у себя в уме заключение, что образ 

мыслей вообще, да и самый гражданский закон не мо­

жет получить поправления инаitо, как установленИем 

IJОJ!езных д .я всех в империи живущих и для всех 

нообще вещей правил, мною писанных и утвержденных. 

1 f дл.я того, .я начала читать, потом писа'rь наказ Ro­
. t I!Ссии уложения. Два года .я читала и писала, не 
l 'utюp.я о том полтора года ни слова, но следуя дин­

t"Гвенно уму и сердцу своему с ревностнейшим жела-
IИСМ пользы, чести и счасти.я империи. Предуспев, 

11 мнению моему, довольно в сей работе, .я начала 

t ·азать по час'r.ям статьи, мною заготовленны , людям 
разным, всякому по его способности ; но более одного 

нли двух листов не показывала». Наконец, заготовила 
она манифест о созыве допута'l'ОВ, помеченный 14 де­
J~абря 1766 г. В одно:м письме 1~ сво й парижс~ой 
11 риятельиицс Жофрен o'r 22 марта 1765 г. она пишет, 
•по ежедневно встае'r рано и часа два-три посвящает 

работе над составJiеиисм законодательного руitоводства, 

•r. е . над Наказом; работа эта . продолжаетсн у нее ужо 
, (ва месяца. I началу 1767 года Наказ был готов; 
шак, он писался: с начала 1765 и до конца 1766 года. 

Rогда в 1767 г. стали съезжаться в Москву де­
ll ,утаты, Екатерина выбрала из них «некоторых персон, 
весьма разномыслящих» и дала им прочитать свой На-
1 uз . Rак прежде того люди, которым она показывала 
11 одному или по два листа, так и эти депутаты были 

110ражены тем, что прочитали в Наказе. Екатерина 
1tпчала истреблять пеодобренные читателями части На­
l ':ша . Она пишет г-же Жофрен, что после предвари­
'l't ЬНОЙ . Сеi~реТНОЙ цензуры, КОТОрОЙ ОНа ПОДВергла 
I'JIOe произведение, она изорвала или сожгла более по-
IОВины написанного . Теперь наступила вторичная цен­
t,ура со стороны избранных депутатов. Екатерина пре­
/(ОСтавила им чернить и, марать, что им захочется, и 

они зачерR.нули более половины того, что прочитали 

1 Наказе. Уцелевшие статьи и были напечатаны лuтом 
1767 г. :r.o дню открытия комиссии. Значит то, что 
ш читаем в печатном Haitaзe, есть не более четверти 

'1 ого , что было написано Екатериной. Такая строгая 
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Нана:~а 

двойная цензура объясняется характером н содержt\· 

нием Н:шаза. 
Haitaз был написан в пору того увлечения фран­

цузсi~ими политичесitими идеями, которое мы видели по 

неi~оторым признаниям и записочкам Екатерины. Этим 
объясняются его источники. Не думайте, что Наrшз ­
праitтическая инструкция, которой должны были Р.У­

Itаводиться депутаты в их сложной и трудной работе. 

Нет, это философеко-политический трактат; такой его 
характер объясняется его источниками. Источниками 
его послужили те книги, которыми Еrtатерина тогда 
увлекалась. Прежде и шире всего она попользовалась 
книгой MoiiТeci~ьe «Дух законов». Собираясь послать 
экземпляр наказа It одному из энциitлопедистов д' Алам~ 
беру, она пишет м-м Жофрен: «Я скоро пришлю ему 
тетрадь, из Itоторой он увидит, к чему могут служить 

нам сочинения гениальных людей, когда хотят делать 

из них употребление». н:нигу Монтесitье она сама на­
вывала «молитвенником государей, у которых уцелел 

здравый смысл». «Это мой молитвенник»,- несколько 
раз повторяет она в письме к д' Аламберу. Этому 
д' Аламберу она пишет в половине 1765 г.: «Вы уви­
дите (из Hartaзa), как для пользы своей империи я 
обобрала президента Монтескье, не называя его; на­
деюсь, что если он с того света увидит мою работу, 

то простит мне этот литературный грабеж для блага 

20 миллионов людей, какое из того должно последовать». 
Нака<J состоял из 20 глав, разделенных каждая на 
статьи или отдельные Itрашие положения. Таких ста­
тей в нем 526; 250 из них, по крайней мере, прямо 

заимствованы из «Духа законов». Екатерина не упоми­
нает и другого философа-криминалиста, ею обобранного; 
то был итальянСiшй философ по уголовному праву Беit­
ка.рий, который ·rолыtо недз.вно, в 1764 г., издал свою 

книгу «0 преступлении и юнtазанию> ; Itнига эта тогда 
уже была персведена Hi'l французский и немецкий языitИ 
и наделала много шума в Европе. :Книга эта была 
протестом против средневекового права и всех его 

форм: она вооружадась против пытки и других су­
дебных доказательств средневекового процесса, настаи­

шt.н на необходимости взвешивать степень вменяемости, 
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11 ра.вственного побуждения в престуnлении и т. д.; 

Екатерина широкими руками воеnользовалась и кппгuй 
ll~ккария. Самая обширная глава ее Наказа, 10-я, траR­
rующая об ;уголовном nраве или об обряде криминаль­

ltnrо суда и содержащая более 100 статей, nочти вся 

ааимrтвована из книги Беi~кария. 
Процесс составления Наказа лerito отitрывается из 

<~Jtичения его с его источниками. Читая «Дух законов» 
11 «0 преступлении и наказании», Екатерина отмечала 
tшrандашом наиболее резко афористически формулиро­
шшные nоложения их авторов; nотом, приведя эти 

места в пекоторый порядок, она их излагала или в 

дословном переводе или n пекоторой парафраае, с не­
rюторыми изменениями и изредка вставляла сnою 

t•татью, свою строчку, даже свое одинокое слово. Тик 
11 составился Наказ. Екатерина в письмах с людь­
ми, от которых пельзя было скрыть таRого авторства, 

открыто nризнавалась в нем. Так, посылая Эitзсмпляр 
II:шаза Фридриху 11, своему политичесitому . союзниitу, 
она пишет: «Вы увидите, что я здесь, как ворона в 
басне, нарядилась в павлиньи перья, в этом сочинении 

мне принадлежит только расположение материа.J:rа да 

разве кое-где одна строчка, одно слово». Она сама ду­
мала, что всего оригинального, ею написанного, «Не 

наберется: в Наказе и двух листов». Вот почему странно, 
что Екатерина впоследствии перевела Наказ па ра;шые 
11зики и в отлично переплетенных :.жземпляр1х любила 

д11rить знатным путешественникам, приезжавшим из 

Франции, Гермапии и других стран. Какое назидание 
ыоr.1и извлечь из Наказа эти люди, давно читавшие 
11~%1ИППИКИ1 

Содержание Наказа очень разнообрз.зно и обнимает 
llочти все стороны зю~онодательства. В 20 главах его 
ш~ читаем о естественном положении государства, об 

116разс правления, об учреж;з;ениях, о С~'дощ:оизводстве, 

oCI общественных классах, о размножении народа, о 

торговле и ремеслах, о воспитании, о nорядке насле­

J(оlншия, о составлении и слоге законодательства, т. е. 

о нравилах кодификации, и, ll.аконец, о ра::ныхстап.яХ",. 
чн~6ующих особенного изъяснения, к1к-то: о npecтyшю­

IIШII в оскорблении веJшчества, о чрезвычайных с~'-
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дах, учрежденных особо для известных преступлений, 

о веротерnимости и, наконец, изложение ответа на 

вопрос, как можно узнать, что государство прибли­
жается к падению и Je конечпому разрушению. 

После, в 1768 г., к 20 главам Наказа прибавлены 
были две новые - о полиции и о государственном хо­

зяйстве. Таково содержание наказа в общих чертах. 
Изложено оно, KIJ.K я сказал, афористически, отдельными 
и краткими статьями. Наказ построен на довольно 
'l'OHKO соображенном силлогизме. Во вступлении мы 
читаем: «3акон христианский научает нас взаимно 
делать друг другу добро . Желание каждого честного 
человека - видеть свое отечество на высшей степени 

благополучия, а своих сограждан под охраною закона; 

чтобы скорее осуществить это общее желание, надо 

войти в естественное положение сего государства, по­

тому что наиболее естественные законы это те, которые 

наиболее соответствуют расположению народа, для ко­

торого они составлены» . 

3аконы должны быть основаны на условиях народ­
ной жизни. в . первых двух главах изложены условия 
жизни русского народа; этих условий, впрочем, ука­

зано только два: 1) Россия есть европейская держава, 
2) Россия есть государство, управляемое самодержавной 
властью. Что Россия есть европейская держава, до­
Itазывается тем, что успех Петра в введении европей­
ских обычаев и нравов объясняется несоответствием 

древнерусских обычаев и нравов с климатом страны. 

Древнерусские обычаи и правы принесены к нам сме­
шением разных пародов и завоеванием разных областей; 

значит, древнерусские нравы были неестественные, ис­

кусственно созданные. Вот почему Петр, вводя обычаи и 
нравы европейские, нашел такое удобство, какого и сам 

не ожидал. 

Необходимость для Руси самодержавного образа 
правлепил доказывается, во-первых', тем, что лучше 

повиноваться одному господину, нежели угождать мно­

гим, и, во-вторых, тем, что государство это по самой 

обширности пространства своего предполагает необхо­

димость самодержавной власти. Надлежит, чтобы дела 
решались настолько скорее, шtсколько медленно 'l'e-
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li.\ ,. они к центру по обширным расстояниям государ­

с·Jвu.. 3начит, предполагаемая самодержавная власть 

,., ... ,.,, условие наиболее быстрого решения дел. Разбирая 
:tТот ряд мыслей, легко извлечь из него следующий 

I'II.'IJIOГизм: законы для каждого парода должны соот­

"''тс·твовать его положению; Россия по своему положе-
111110 есть государство Европы, следовательно, законы, 
11 рс•,щазначенные для русского народа, должны иметь 

оr.щеевропейские осно:зы. Эти основы и предлагаются 
11 Наказе в виде идей, извлеченных из западноевропей­
с·~;ой литературы, которые были последним словом за­

ll:щнсевропсйской политической мысли. Как вы видите, 
•~11.плогизм с логической стороны построен довольно 

llt'J:ycпo. В Комиссии для составления проекта уложе­
ннн могло возникнуть такое недоумение: пас созвали 

•·.ос·.тавить русский кодек~. а в руководство предлагают 

М•mтескье и Беюtария; зачем это? Наказ отвечает: ваши 
;щJ\оны должны соответствовать вашему положению; вы 

но своему положению- европейский народ, следова­

'I'Рльно, ваши законы до.ilжпы быть основаны па тех 

жо началах, какие лежат в основании западпоевропей­

('.IШХ. Но, нелишеипая искусности в логическом по· 
с·троении, основпая мысль Наказа грешит одной исто­
рнческой ошибкой. Совершенпо верно, что русское за­
JМIОдательство в то время должно было развивать 

lla'Iaлa общеевропейского права, которое есть, между 
нрочим, и право христианское, но то право, которое 

JIIL:шивалось в книгах Монтескье и Беккария, не лежа.ilо 
още в основе ни одного закона европейского законода­
'J'I'JJJ,ства. То был законодательный идеал, а не :закопо­
/~ltтельпый факт, его еще пужпо было путем долгой 
nорьбы вводить в европейское прз.во; каким же образом 

11 основу русског() права мог лечь тот идеал, который 

но лежал в основе ШI одного западноевропейского права 

н мог лечь потому, что русский парод есть народ eвpo­

JJolll:Fшй? Эта историческая ошибка, которая замечается 
11 <~троении Наказа, и определила значение этого па­
мнтпика в истории нашего законодательства . 

Да.11ее, Наказ независимо от этой историчесitой по­
I'Jюшности был пеудобен как рукСiводство в двух отно­

IIJониях. Во-первых, по самому своему изложению оп 
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сое.тоит из афоризмов, вырванных из разных мест ум­
заппых книг; между этими афоризмами разорвалась та 

связь, с .какой отвлеченные мысли стояли n подлиншше.' 
Отсюда темнота Наказа, трудность его усвоения, бессвяз­
ность мыслей, поставленных рядом . Мы не говорим 
об изложении Наказа, тяжелом , не всегда точно пере­
дающем подлинник, хотя, конечно, оnытная pyr':a .Ко­
ЗИЦI{ОГО или другого литератора того времени, без 

сомпения, прошлась по тому тыtсту, который мы читаем. 

Второе неудобство Haitaзa заключалось в его «экс­
цессах» . Несмотря на общие места- законодательства, мы 
встречаем в Наказе ряд мыслей, которые должны были 
поразить высшее русское общество, особенно правитсль­

ственные лица, своим радикализмом . Так, наnример, 
Екатерина предоставляет подчиненным учреждениям 
право делать возражения на указы вредные, темные или 

неисполнимые. В Наказе встречаются выражения поня­
тий, какие, наверно, редко приходили в умы прави­

ТР..льственных людей того времени. § 34 - «Равенство 
всех граждан состоит в том, чтобы все подвержены 

были тем же законам» . И немного ниже : § 38 - «Воль­
ность (государственная) есть право все то делать, что 

законы дозволяют» . Екатерина резко говорит против 
~ пытки: § 123- «J7потре6Jiение пытки противно здравому 
1 естественному рассуждению, само человечество нопиет 
против оные и требует, чтобы она была вовсе упи·1то-

{ жена». Находим резкое суждение о чрезмерной тяжести 
го суда ротвенных податей: § 27 5 -.«Страна, rtоторая по­
датями столь много отягчена, что рачением и трудолю-

бием своим люди с велиRою нуждою :могут найти себе 

пропитание, через долгое время должна обнажена быть 

жителей:>. 11 -я глава состоит из статей, направленных 

против злоупотреблений и даже против самых осно­

ваний крепостного права.. Так в Наказе руссrше чита­
тели должны были .воочию увидеть за высочайшею 

подnиеью мысли, rtоторые они до того боялись сrtазать 

вслух. В статье об оскорблении величества читаем, что 
слова сами по себе не nреступление: «все иревращает 

и опровергает, rtтo делает из слов nреступленис, смерт­

ной Itазни достойное» (§ 480). В Hartaзe реюtо было за­
sшлено о необходимости веротерnимости (§ 496): «Го-
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1нmие человеческие умы ра;щvажз.ет, а дозволение ве­

рнть по своему закону умягчает и самые жестоковыйны:о 

r·нрдца». Все это было ново и подчас резко. Первона­
•нt.пьный Наказ погиб, уцеле.ли только червовые отры:в-
1\Jf, сличая которые с rечатным текстом, находим, что 
11 последнем сделаны были большие опущения. На-
11ример, уцелели отрывки, относящиеся к ll·й главе о 

"Jirшостных крестьянах. Узн1ем, что Екатерина настаи­
lrнла на необходимости учредить особый крестьян~кий 

·~."д, продоставить крестьянам возможность выкупаться 

11а волю, на необходимости точно определить суммы 

111шупа и т. п. Все это было выпущено. :Н:ем? .. Остается 
11 Наказе еще одна черта - это его неясвость. Сама 
Екатерина соJнавала этот н:що~тн:ж и в кснце Наказа 
11аписала (§ 523): «Может случитьс,;:, что Ее :tоторые, про­
•штав сей Наказ, скажут: не всяк его поймет! На сие 
нr.•трудно ответствовать: подлинно, не всяк его поймет, 

11 рочитав одиножды слегка; но всякий поймет сей tia­
l~a.з, если. с nрилежанием и при rстречающихся случаях 

1ш6ерет из оного то , что ему в рассуждениях его 

нравилом служить может». Она советует читать его вни­
мательно и чаще, но и это не устраняет все-таки нея~­

lюстей, происходящих от разных причин, Прежде всего 

от самой афористичности Наказа. Среди политических 
11форизмов иногда бывает трудно восстав:>Вить внутрен­
нюю логическую связь. Дальше, в этих афоризмах 
Е1•атерина должна была бороrься с ·политической и юри­

щsческой терминологией, с ведостатками русского леit­

r·шюна, поэтому создавала новые елов:1 и обороты, не­

оuычные нашему языку. 3атем можем заметить, что в 
llаказе Екатерина в первый раз встретилась с повятшi­
МII, недостаточно ею обдуманными. Вот почему заметш1 
Jtолсбания в самых основных положениях, которые по 

•~нмому характеру своему требовали особенной точности. 

~\ожпо nривести как образец такой неясности статьи о 
l''"~.ударственной свобо.r:,е или вольности. В трех статьях 
III''I'JIOЧaeм три разных определения этсго понятия. В 
IIPIHIOM случае вольность объясняется т:iк: «В государ­
~~П >Р, т. с. в собрании людей, обществом живущих, где 

~~~ ~·1ъ законы, вольность не может состоять НИi в чем ином, 

t:.щ в во::;можности делать то, что каждому наддежит хо-
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теть, и чтоб не быть принуждену делать то, чего хо­

теть не должно», - ·так определено понятие в 37-й 

статье; в 3Б-й читаЕ:.м: «Вольность есть право все то 
делать, что законы дозr;оляюr» , . а в 39-й встречаем еще 

третье определение : «Государственная вольность в граж­
данине есть спокойсrво духа, происходящее от мне­
ния, что всяк из них собственною наслаа дается без­

опасностью» . Итак, вольность есть и право и чисто пси­
хологичесitий момент. 

Прочитав за высочайшею по,цписыо ряд таких сме­
лых идей, как должен был поступить депутат, приехав 

ший из какого-нибудь отдаленного города, в какие точ­

ные законодательные формулы мог он облечь эти мысли, 
шедшие в разрез не только с его понятиями, но и со 

всеми государственными и политическими стремл ниями 

России? Очевидно, нужно было много подготовительных 
• усилий над русскими умами, ч·rобы эти мысли можно 

было облечь в законы. Вот почему, вероятно, депутаты 
при чтении аждой статьи поднимали жаркие прения и 

выкинули более половины того, что прочитали. Даже 
либеральный Никита Папин поклонник аристократи­
чесRой шведской конституции, прочитав Наказ, шутли­
во заметил Екатерине : «Эти аксиомы способны опро­
кинуть стены» . Чтобы оценить значение Наказа в исто­
рии нашего законодательства, т. е. его значение не кait 

nамята:ика права, а как памятника литературы, его. 

шщобно изучать в оевя:зи• с деятельностью той Комиссии 
оторой он дал был в руководство. 



ЛЕКЦИЯ LXXIX 
Но.миссШI д~W~ составления npue,.ma ноеого улозюенил.- Состав 

•юмиссии.- Кодификационные работы по Екатерины 11.- Де­
нтсльность Комиссии 1767 года.- Неудача работ Комиссии. -

Значение ее работ.- Значение Накава. 

Еще в 1700 г. была составлена из людей высших 
•швов и нескольких дьяков комиссия длл пересмотра 

и дополнения Уложения 1649 г. С тех пор над этим де­
.ном безуспешно работал ряд комиссий. Они составля­
.1/ИСЬ из высших чиновников, к которым присоединялись 

11ногда назначенные правительством эксперты, «добрые 

н знающие Jiюди», иногда выборные сословные предста­

вители из губерний. В таком составе кодификационных 
11:uмиссий сказалось смутное воспоминание о том, как 

нри участии Земских соборов составлены были важ­
rюйmне законодательные своды древней Руси- Судеu-
1111К 1550 г .. и Уложение 1649 года. Составом этих же ко­
миссий указана была форма и того собрания, которое 
н ризвано было для такого же кодификационного дела 
11ри Екатерине 11. 

Сознав необходимость привести в порядок русское 
ааконодательство и начертав руководство для этой ра­

lюты, .Екатерина издала манифест, которым созывалась 
11 Москву Комиссия, долженствовавшая составить про-
11/\'Г нового уложения; манифест был помечен 14 декабрл 
! 766 г. Комиссия должна была собраться в Москве ,;re­
'1'').\1 следующего года. Эта КомиссиЯ о ссс·rа~лении пrл-.. .. 



Сос'!' а в 
Ком.ис<:ии 

екта нового уложения вызвала в свое время большой 

шум как в Евроnе, таю и у на~ в России. О ней мног~ 
говорили, еще большего от нее ждали. Далекий отзвук 
этих толков можно усльrшать и теnерь; и теперь Комис­
сия 1767 г. оетается едва ли не самой Яркой точкой в 

нашей nолитической истории XVIII в., едва ли не самым 
шумным событием царствования ЕI{атерины. Вот почему, 
ду~аю я, событие это заслуживает более внимательного 

изучения сравнительно с другими явлениями времени. 

Состав Комиссии был чрезвычайно сложен: она со­
стояла из депутатов от правительственных учреждt'\ний, 

от сословий и городов, даже от племен . заселявших 

Россию. В Комиссию должно было явиться по одному 
депутату от правительственного Сената, от святейшегt 
Синода и от центральных коллегий и канцелярий; об­
ластные учреждения не были представлены в 1\омиссии . 
Дал€е, сословия должны были послать в Комиссию сво­
их · депутатов; именно: дворянство от каждого уезда. П@ 

одн~му, города также по одному. По тогдашнему област­
ному делению губерния..:..._ Сольтой округ - подразде­

лялась на провинции, соответствующие вообще ннш1:м 

современным губерниям, а провинции разделялись на 

уезды, также соответствующие нашим уездам. Следов::t­
тельно, губерния того времени похожа была на генерал­

губернаторство. От каждой провинции посылали депу­
тата государственные или черносошные крестьяне, жив­

шие не на частновладельческой, а на государственной 

земле, однодворцы и разные мелкие служилые земле­

владельцы, пахотные солдаты, испомещенные давно 

уже на южной и частью западной окраине государства. 

Это- остатки старинных мелких помещиков, которые 
густыми массами испомещены были на границах для 

их обороны. Они теперь, - эти одноДворцы, пахотные 
солдаты и разные разряды лиц, несших пограпичную 

милиционную службу, ---: составляли переходный класс 

между податными крестьянами и дворянами. Они несли 
подушную подать вместе с крестьянами, но вместе с 

дворянами пользовались правом личного землевладения 

и правом владеть крепостными. Наконец, каждое ино­
родческое племя, какой бы религии оно ни было, только 

о~едлое, не кочевое, посылало по депутату от каждой 
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rrронинции, в которой оно жило. Так, например, чере· 
мисы, рассеянные по провинциям Казанской и Ниже­
r·ородсксй, посылали по одному депутату от каждой из 

:•тих провинций; число депутатов o'l" казаков .донских и 
Юlспровских не было определено, это число, кз.к и поря­

пок их выбора, предоставлено было определить их ка­

.щ.•Iьим командирам-атаманам. 

Чтобы понять устройство представительства от об­
rr~сственных классов, пз.добно припомнить областное 

унравлепие, созданное Петром. Вся империя делил1сь на 
rrссколько крупных губерний, которых в начале цар­

·~тnования Екатерины было 20; губернии делились па 
нровипции, соотЕеrс:твовавшие в tольшинстве нынеШним 
r·убернилм, а провинции подразделялись па. уезды. От­
•:юда и депутаты выбирались либо по уездам либо по 

нровинциям. Различие между теми и другими выборами 
:ш.ключалось в том, что первые были прямые, а вто­

рые - сложные, мпогоспюt'нные. Дворяне каждого уез­
да, собравшись под руководством выбранного для того 

предводителя, прямо выбира,;ш депутата в Комиссию; 
напротив, черносошные крестьяне каждого погоста 

(сельского прихода) собирались и выбирали сначала 

ногостового nоверенного; эти погостовне поверенные 

··.ъезжались в уездном городе и выбирали поверенного 

1.УГ уезда, после чего все уездные поверенные, съехав­

шись в провинциальном городе, выбирали из своей сре­

,щ провинциального депуrа:rа в Комиссию. 
Таким образом, представительство в Комиссии по­

•:троено было па очень разнообразных основаниях. Это 
не было представительство сословное: как мы видели, 

11 пей при су ~ствовз.ли и депутаты от высших цевтраль­

rшх учреждений; представлены бы:ли также места жи­

т•~.льства, а не общественные классы; так, каждuй го­

ро;з; посылал по депутату; депутаты эти выбирали'сь 

несми городскими обывателями, но это не были депу­

·r·аты среднего городского или купеческого сословия, 

нuо в городах наших домовладельцами бывают люди ' 
рu.аных классов. 3начит, городской депутат представ­
.:rнл не кл1сс, а местожите:Iьство. Наконец, и племенное 
деление Руси легло в основание представительства 
н IСомиссии; деnутаты nришли и от разных сседлых ино-
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родцев, входивших в состав населения Российской им­
перии без различия веры. Мы не знаем представитель­
ноrо собрания, в котором представительство было стоJrь 

сложно. Учреждения, сословия, местожительства, пле­
мена, род оружия (казачество не сословие, а род ору­
жия) - это должно было сообщить комиссии необыкно­

венно пестрый состав. Пестрота состава может навести 
на мысль, что, организуя выборы, правительство хотело 

дать голое всем элементам русских сословий. Однак~ 
вы легко заметите, что несколько rшассов совсем не 

были представлены: именно, не было депутатов от двор­

цовых крестьян, не было депутатов от крепостных кре­

стьян, далее, от крестьян даже не Itрепостных, а сво­

бодных, так называемых экономических. Незадолго пе­
ред тем Екатерина завершила попытку мужа секуляри­
зировать обцшрные церковные земли с поселенными на 

них крестьянами; к 1767 году секуляризация церковных 
недвижимых имуществ была уже окончена, однако эко­

номячеекие крестьяне не были представлены в Комис­
сии. И еще более странный пробел замечаем мЬI' в ее со­
ставе: мусульманские и языческие инородцы бы.ди пред­

ставлевы в комиссии, а православное духовенство нет: 

выборные депутаты от приходСI{ОГО духовенства не 

былr: призваны·. Рассматривая nроисхождение столь за­
ме·rного пробела в составе Комиссии, мы находим, ЧТ6 
тогда руководствовались своим особым взглядом на на­

родное представительство. По нашему мнению, каждый 
общественный элемент, имеющий значение в народной 

жизни:, должен быть nредставл н голосами из его среды. 

Очевидно, тогда считали достаточным, если в Комиссии 
будут депутаты не от самого общественного элемента 

или класса, а от того учреждения, I~оторое им управ­

ляло. Вот nочему экономичесr~ие I~рестьяне не были nри­
званы в Комиссию: здесь присутствовал член от Кол­
легии экономии. Вот nочему не было представителей 
приходСiиго духовенства: в Комиссии заседал член 0'1' 

святейшего· Синода, уnравлявшего всем духовенством. 
Вот nочему не было nредставителей дворцовых и кре­
постных крестьян: первых представлял деnутат от 

дворцового уnравления, вторых - помещик, ибо nоме­

щик ·заменял собою местное управление, был чиновни-
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1 . ом- ЩJави'гелем. Та1шм обрааом, количество голосов от 
оощоства имело второстепенное аначение. Хотели не 
•' 11 р ить мнения 'l'ОГО или другого класса, хотели иметь 

·'IIЩO, у которого можно было бы навести справку. о том 

1•ли другом классе 

Такое же второстепенное значение числа голосов де­
ll _утатов открываем мы и иа разбора численных отноше· 

11ий депутатов разных элементов. Разумеется, в составе 
о/'\щества важнейшее значопие принадлежало дворян· 

t"rнy ; между тем, количество дворянских депутатов во-

111' не было самым большим! в составе Комиссии. По пе­
•штньrм спискам депутатов, и:зданньrы тогда же, всех 

11 редставителей насчитывалось 564. В день отitрытия Ко­
Мitссии их было 460, а :незадолго до аакрытия - 531. Де­
llутатов от дворян было 30 Ofo, депутатов от городов ­

а\) О,~ . Огромное большинство депутатов от городов, 
разумеется, принадлежало к купеческому и мещанскому 

1'0 ловию, так · как эти сословия составляли большин­

"I'ВО городских домовладельц в. Значит, классы далеitо 
11 . первостепенные, в Комиссии были предст~лены 
ольшим числом голосов , чем сословие господствовав­

llтее. Черносошных крестьян вместе с однородцами в 
t· ставе Комиссии было 14 о;о ; остальное число депута­
тов принадлежало прочим элементам, призванным в со­

с·тав Комиссии, - ПЛ·еменам, депутатам 0'.1:' учреждений , 
1 ·оторых всего было 30 человек. Таков был этот слож-
11 Ый, пестрый до-нельзя состав Комиссии. Депутаты 

IIВлялись в .Ко/Миссию с наказами от своих иабирателей, 
IIOJiyчaли неitоторые личные права (например, свобод 
11'1' смертной казни, пытки, телесных на1шзаний, каiше 

бы ни совершили преступления) и жалованье от пра­
llllтельства. 

Теперь спросим, что Э'l'О 'l'ai{Oe, на что это похоже 
11 :1 известных нам государственных учреждений~ Над 
11'ИМ вопросом думали повествователи рассказов о дея­

'J'(IJIЬНОСТИ этой Комиссии, но разрешить его довольно 
'1' рудно . . Иные говорят, что это собрание похрже на 
11 редставителЬное собран:ие западное, например, на ге­
н .ральные штаты Франции, ecJIИ не на английский пар-
1 мент. Английский парламент - учреждение постоян-
IЮ ; таким; 'собранием не была русская Комиссия 1767 г. , 
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по постоянным учреждением не были и генеральные 
штаты Франции, однако последние имеют очень мало 
общего с русской Комиссией 1767 г. Генеральные шта­
ты Франции составлялись только из депутатов трех 
крупных политических корпораций, или сословий: ду­

ховенства, дворянства и третьего сuсJrови.я:. В нашей 
Комиссии, как вы видите, представлены были да.ч:еко не 
одни сословия, но и учреждения:, и места жительства, и 

племена, и даже некоторые части вооруженных сил 

страны - каzа:ки . И; ак, ваша Комиссия - не генераль­
ные штаты. Но, - говорят другие повествователи, ­
стало быть, это старинный московс1шй Земс1шй собор. 
Сравнивал обз. собрания:, - древ.,ерусский Замекий со­
бор и Комиссию 1767 г., находим также мало сходства 
между ними. Древнерусский Земский собор был пред­
ставительетвам чинов, а не сословий, т. е. он представ­

лял собою те различные служилые разряды, на которые· 

разделено было pyccitoe общество по роду государствен­
ного служения:, по свойству государственных повин­

ностей, на них падавших . В древнем Земском соборе 
былп представители от чинов: стольников, стряпчих, 

дворян мос1ивских, дворян uровинциа.;:rьных; все это ­

одиu служебный класс, разделенный на разные раз- . 
ряды, или чины, и каждый чин посылал по одному 

или по нескольку депутатов · на 3емский собор. Но на 
дrевнем Земском соборе не бьiло представителей or 
учреждений. Правда, на Земском соборе лвл.я:лись два 
учреждения:, но целико~f, в noJ,n м своем сост.1nз, а не 
в лице представителей ; именно , на Земском соборе ка1~ 
ру1~овод.я:щие силы лвлялись патриарх со своим цер­

I{овным освященным собором, епископами, архиман­

дритами и т. д. , и Боярская дум:1 с государем во главе . 
Оба. учреждения: .я:влялись в полном составе.. Но не 
было представителей от учреждений, например, прика­

зов, соответствовавших коллегиям XVIII в. Дз.лее, в Ко­
миссии 1767 г. вовсе не представлены были чины, т. е. 

разные служилые разряды, на которые распадалось об­

щество, потому что теперь уже не было и этих раз­

рядов, а все русское (16щество стянуто бып:о в неск.олько 

крупных сословий: дворянство, купечеств:> с другими 

городСI{ИМИ классами, крестьяне и духовенство. Мы ви-
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·~··.ltИ, что кроме дворянств::~. н Комиссии собственно не 
rщ.rю представителей ни одного сословия, потому что 

".VtЩЬI и :мещане представляли города, а не сословия; 

;~тtутаты от сельского насе;rrения представляли только 

•щин слой в составе крестьян, именно, крестьян черно­

··оtrшых; духовенство как сословие вовсе не было пред­

··т~tвлепо, а скрывалось за депутатом от учреждения.­

or· Синода. Итак, Комиссия 1767 г. не была nохожа 
1111 на генеральные штаты Запада, ни па паши 3емсrше 
·~oliopы. Откуда же взялась столь пестрая форма'! Про­
llс·хождение этой формы мало заметно. Она постепенпо 
111•работалась в той самой сфере государственной дея­
'l'l',ltьности, которая послужила задачей Н:омиссии 
17117 г., т. е. выработалась из истории нашей кодифи­
ющии. 

Работа над приведением в порядок русского зако­
llодательства начата была в царстпование Петра, когда 
''tщ:залось уже устарелым старое Уложение царя Але­
l(•·ся 1649 г. Петр для приведения в порядок русских 
.щrюнов, изданных со времени Уложения, составил ко­
'41Н'.сию в 1700 г. Комиссия эта состояла из членов, 
11/l:tНаченных правительством, именно из 12 членов Бо­
'' рс:кой думы, бояр, окольничих и думных дворян с 
думными дьяками; из 28 стольников, высшего слоя 

t',II,УЖилого класса, какой следовал за думными чинами, 

11 nрмии это были полковники; двух московских дво­

t•m•, столичных, не провинциальных, и 6 простых 

.tышов, секретарей разных приказов. Эта комиссия не 
•1ю1а представитеJIЫIЫМ учреждением: здесь все были 

'I.IJPUЫ, назнз.ченные прз.вительством, а не выборные, но 

••TII члены были либо чино~:ники, действовавшие в цен­
траJtьных учреждениях, либо ·· люди из высших с.1оеп 

ttr,щРства , например, бояре, окольничие, стольники, дво-

1•11110 московские, -это ~ыли высшие разряды руссrиго 

'tllорннства. Н:о:миссии этой поручено было собрать и 
111111вести в порядок изданные после Уложения указы 
11 , .,,.шчить их со шведским уложением, чтобы таким 

ttflp: t:юм составить уложение новое, более полное, чем: 

\'.•tтю=шие 1649 г. Комиссия эта nроработала все царст-
1111111111Ие Петра и ничего не сделала, несмотря на стро-
1'11•' ttредписа.ния государя. 
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Работа оказалась не под силу этому 48-членно:му 
собранию. Но она продолжалась после Петра, эта коди­
фикационная комиссия даже начала получать ноный 
состав. Так, при Eitaтeprшe I комиссия эта была состав­
лена из сенатских обер-секретар й, J{. которым, однако, 

решили присоединить представителей общества, только 

не выборных, а назначенных Сенатом, а именно: обер­
секретари должны были выработать черновой проект 

уложения, а для окончательного редюtтирования его ве­

лено былv Сена•rу назначить по две <<Персоны» из ду­
ховных и гражданских людей и от магистрата, т. е. 

главного городового учреждения, действовавш го в Пе­
тербурге и руководившего магистратами всех других 

городов. При Петре li представительство общества было 
расширено; велено было для окончательной выработки 

левого уложения пригЛасить депутатов из офицеров и 
депутатов от дворянства Itаждой провинции по выбору 

~ословия, в количестве пяти человек от каждой про­

винции, «людей добрых и знающих», как гласил указ. 

!{огда эти добрые и знающие представи'l'ели дворянства 
явились в Петербург, здесь увидели, что они никуда 
не годятся : то были все отставные старые и увечные 

дворяне, служившие в полках и вышедшие за негод­

ностью в отставку. Местное дворянство, щадя свои силы, 
послало этих инвалидов законодательствовать. Пр д­
писано было выслать новых по два от провинции, но 

уже «людей добрых и знатных». Rогда вступила на пре­
стол императрица Анна, эти депутаты были вызваны 
в Петербург, но они н помогли делу. Выхваченные из 
дворянской среды «две персоны добрые и знающие» не 

знали, что делать, ибо в первый раз им представился 
вопрос о русском законо,r.,а1эльстве; они служили, но 

не законодательствовали и не Itодифицировали. От цар­
rствования Елизаветы порядок ведения дела изменяетс,я, 
нашли, что представители от общества ни в чем не по­

могут чиновникам, которым поручена работа. Тогда ре­
шили расширить комиссию чиновников, именно соста­

вить ее из представителей разных учреждений, зани­

_мающих разные правительственные должности. Потом 

эзелено было по вопросам, касающимся .Коллегий юсти­
ции и вотчиной, приглашать в присутствие эти Rолле-
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11111 в нодном составе. 3начит, соединенная работа пpcд­
l o iiiiiТ лей канцелярии и общества, оказавшалея не-

111' 11\ОЙ, теперь заменена была работой болео однооб-
1'·1 1 1юl\ комиссии, состоявшей из знатои.ов правитель-

1111'1\НОГО дела, из представителей разных администра-

111111\IJ ведомств. rrолыю по окончании работ для nы:­
' 1. шания нового уложения велено было призвать де-
11 \ ттов от дворянства и купечества. Эти депутаты и 

~~ 111 озваны при Елизавете, но не успели дослушать 
tPit( ния, ибо оно еще и не было приготовлено. 

rгак ШЛО ДеЛО КОДИфИКаЦИИ русСКИХ ЗaitOHOB С на-
1 1•111. XVIII века, лучше сказать, с последнего года 

' 1[ столетия и до царствования Екатерины. Очевидно, 
11р11внтельство пробоnало р~ные средства для успешно-

111 оrщнчания дела, сообщая различный состав работав­
/111 11 над ним комиссии; легко видеть эти формы, они 
щ JIH или простые или смешанные. Сначала надеялись 
1н•· игнуть цели с помощью смешанной комиссии; за­

' 1 сообщили 1 омиссии более однообразный состав, 
11 ' lt она имела при Петре, т. е. составили ее из одних 

11р1 J(ставителей учреждений. 

Эта форма кодификационной комиссии, развившая-
' n продолжение половины столетия, и послужила 

11\1 оводством правительс'rву Екатерины II при состав-
11 111\И .Комиссии 1767 г. Эта .Комиссия отличалась двой-
1 1 111tш:остью состава, она состояла · из представителей 

•1рождений и из представителей разных классов oб-

IIII'I'TBa, но не сословий, а либо городсrшх обществ 

111rto племен, которые по своим этнографическим осо­
• 11110 тям составляли особые классы населения, но не 

11 11 f н в целом их составе, а разрезанных по провин-

111111 t . Итак, форма еrtатерининской В:омиссии 1767 г. 
111 с·оставу не была заимствована ни из-за границы, ни 

11 русской политической старины. Она была состав­
' 111 по образцу кодификационной комиссии, действо-
1111 11 й с Петра и до Екатерины. 

J lш-I чего собственно созвана была .КомИссия? Мани-
1•• 1 1' гласил, что депутаты призывались заявить нужды 
• 111.tt:1ния населения ; но к этому было при6аnлено, что 

11111 6удут допущены и в комиссию, которой поручено 
• 1 11111ить проект нового уложения. Цз этого нелепого 
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Еыражения видно, что депутаты нэ только имели быть 

приглашеиными в l•омиссию, но и составляли еэ. :Ко­
миссии указана была двойная цель: заявить нужды и 

желания населения и потом принять уч1сrие в Rодифи­
кационной рабwе, в составлении уложения. Но ма­
нифест не указывал точно взаимного отношения этих 
задач, не говорил, которая из них главнз.я и которая 

второстепенная, и одинаково ли обязательны для :Ко­
миссии обе поставленные ей цели. :Комиссия получила 
чрезвычайно сложное устройство, соответствов:шше.е ее 

пестрому составу; она была разделена нз. множеств~ 

частных комиссий. Эти комиссии были двух родов: одни 
распорядительные, а др~-гие собственно заRонодз.тельные 

или. как бы сказать лучше, кодификациопные. Распо­
рядительные комиссии должны были руководить дей­

ствием обшего собрания и его частей; законодательные. 

или кодификационные, вырабатывали части уложюил. 
Распорядительными :Комиссиями были д и р е к ц и о н­
н а я, эк сп е д иц и он н ал и подготов и ·r ель н ал. 
Дирекционная комиссия собственно направляла кодифи­
кационную работу; она чсдлагала общему собр,.шию со­

ставить ту или другую частную комиссию для выра­

ботки какой-нибудь части улож.енил, для чего общее 
собрание по предложению дирекционной комиссии вы­

бирало из своей среды по пяти членов; далее, дирек­
ционная комиссия направляла делтельность этих час·r­

ннх комиссий, просматривала составленные ими проек­

ты частей уложения, смотрела, нет ли в Э'IИХ проектах 

противоречия, несогласил с Наказом; далее, просмо­
·rренные чроеitТЫ ВНОСИЛа На обсуждение ОбЩеГО СОбра­

НИЯ. Экспедиционную комиссию иы назвали бы лучше 
редакционной; она должна была устранять в проекте 

:мРста «неудобовразумительные» и выражения двусмы­

сленные; обязанность ее состояла в просмотре вырабо­

танного проекта со стороны слога и лзыrtа. Подготови­
тельная комиссия имела другую задачу. !{аждый 
депутат лвлллсл в Rс:миесиЮI с наказом от своих избира­
·rелей; в этих наказах избиратели должны бы:ти изло­

жить свои нужды и желания. Эrо нечто вроде cahieп; 
французских депутатов собрания 1789 г. Подготови­
тельная комиссия должна была рассмотреть эти н::шазы. 
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··,t11.пать из них извлечения и извлечения эти передать 

11 оОщее собрание как руководство для работ. 3начит, 

она должна была выработать свод депутатских наказов. 

Для выработки разных частей уложения образовано 
о шю 16 частных комиссий по разным отраслям ааконо­
;tаJольства. 3адачи некоторых комиссий касались очень 
t'Jitщиальных час}ей уложения; так, например, была 

о(>рхювана комиссия «О разборе родов государственных 

щнтелей» (о сословиях по нашему), но рядом с ней 

Jlt'!\ствовала комиссия «О среднем роде» людей, т. е. о 

•· рtщнем сословии. Первая должна была выработать 
11 роскт положений обо всех сословиЯ)t в России, лто­
ршr- специальный прсект уложения о среднем илп 

l'оJюдском сословии. Точно так же существовала част-
11/Ш комиссия, Itаторая должна была выработать торго­

IШй устав. Но рядом с этим было несколько частных 
1щмиссий, разрабатывавших специальные отрасли на­

роJщого хозяйства, например, комиссия «О pyдoкoпa­

IIIIIO>, или горном деле ; комиссия о размножении на­

рода, земледелии, домостроительстве и пр., комиссия 

о() орошении и сбережении лесов. Благодаря этой. 

JtJюбной организации Комиссии в ней установилось 
t·ложное и, следовательно, очень медленное делопроиз­

ltодство. Каждый вопрос предварительно обсуждался 
11 общем собрании; затем для его разработки формиро­
валась особая частная комиссия; эта комиссия, полуqал 

уJшзания от дирекционной, вырабатывала проект возло­

щонной на неэ части уложения. Выработанный проект 
•tирекционная комиссия проверяла, а иногда во;;вращала 

11 комиссию. Рассмотрев и проверив проект с законода­
Т11льной стороны, дирекционная комиссия передава.'lа его 

11 а11:спедиционную для выnравки изложения, для при­

JI(Щения проекта в приличный внешний вид; сделав 

•·вое дело, эксnедиционная комиссия возвращала nроект 

11 Jtирекционную, которая уже вносила его в общее со­
r.р:шие, а последнее рассмз.тривало и «дебатировало его» 

piiJIOM прений. Столько ступеней, иногда повторитель­
нlа:, должен был проходить в свсей разработке каждый 

tlt~:онодательный вопрос. Этим объясняется необыкповен­
нан мед.не:шосrь, с Rакой вела Комиссия свои работы. 
11 нередам в кратком очЕ.~рке ход этой работы. 
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Ход эа- Rомиссил созвана была на 30 июJШ 17 67 г. и 
ИRТИЙ 1\о- 31 Й м г Й миссии июля отr~рыла свои де ствия в оскве в ранавито 

палате. Первые восемь заседаний посвящены были пред­
варительным работам : прежде всего читалея Наказ. !{о­
миссия открылась при несколько возбужденном состол­

нии правителъс·rва и общества. Это понятно: совер­
шалось на Руси небывалое дело- встретились в одной 
работе люди, которые ни в чем и никогда не встре­

ча.."'!ись более. Это возбужденное настроение вырази­
лось и в ходе первых занятий Rомиссии. Наказ был 
выслушан с неописанным восхище-нием; это настрое­

ние усилилось, когда прочли 520-ю статью, которая 

гласила: «все сие не может поправиться ласкателям, 

которые по вся дни всем земным обла,z:(ателлм говорят, 

что народы их для них сотворены, однако мы думаем, 

и за славу вменяем сказать, что мы сотворены для 

народа, ибо бо·же сохрани, чтобы после окончания 

сего законодательства был какой народ более справед­

лив и следовате.;п,но более просвещен; намерение за­

конодательства было бы не исполнено ... » 
Затем Комиссия начала устрояться; избрала мар­

шала, или nредводителя Комиссии, президента. В числе 
выставленных кандидатов оказался граф Григорий Ор­
лов, но он отклонил от себя избрание. Утвержден был 
в качестве маршала представитель костромского дво­

рянства Алексей Иванович Бибиков, впоследствии дей­
ствовавший при усмирении Пугачева. Затем стали 
чита1ъ наказы депутатов и начали с наказов крестьян­

сюiх- государственных черносошных крестьян. Пер­
вым был читан наказ (Yf r~рестьян каргопольских; этот 

наказ вызвал 24 речи со стороны дворянских депу­

татов, речи эти произносились в трех заседаниях. 

В продолжение 14 заседаний прочитали незначителъ­

ное количество наказов, именно 12; всех наказов было 
слишко 1 500. Не докончив чтение наr{азов, Rомисси.н 
занялась разборкой вопроса о правах высшего со­

словия - дворян. Начали читать изданные прежде за­
коны о дворянстве ; эти раз~овременные законы оказа­

лись очень запутанными, непонятными. Не докончив 
их чтения и образовав частную комиссию «О разборе 
радев госу;:r,арствснных жит rей», которой riередан бы.n. 
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tюнрос о дворянстве, перешли к чтению законоо о Ity­
lto'lccтвe. Обсуждение прав дворянства заняло 10 за-
4'4Щиний, чтение законов о купечестве- 37 заседаний. 
llв кончив чтения изданных законов о купечествG, 
tt4!решли к чтению привилегий эстллндских, лиф:~янд­
··rшх, вообще остзейских провющий; впрочем, по вре­

мтrам возвра.щались к обсу·ждению и прав купечества, 

x1rrя маршал и заявил, что пренил по этому предмету 

у:жс кончены. 

Так продолжались работы в 'Москве до конца года. 
: Juтем Комиссия перешла в Петербург и открыла здесь. 
t·нои заюпил 18 февраля 1768 г. В продолжение 
ннти месяцев читались старые законы о юстиции, о 

''·У допроизводстве; не кончили чтения законов о юсти­

rщи и воротились к обсуждению прав дворянства, так 

юtк в это время частная комиссия «О разборе родов 

t•осударственных жителей» внесла проект «nрав благо­

родных». Не кончили обсуждения этого проекта и пе­
Jюшли к обсуждению изданных законов о дворянском 
аомлев.надении, о вотчинах и поместъ.ях. Это было 
нредметом последующих заседаний комиссии. 17 де­

rшбрл 1768 г. по случаю открывшейсл первой войны 

4', Турцией общез собрание Комиссии было закрыто на 
неопределенное время; заседания уже и не возобнов­

МIЛИСЬ. В начале 1769 года многие депутаты должны 
nы.Jш ехать в пмки, где они служили. Но по прекра­
щении заседаний общего собрания остались некото­

рые частные К()миссии, К()Торые и продолжали свои 

раб<УГы до 1774 г. Так кончилась делтельность этого 
4'uбранил. Комиссия работала 11/2 года и имела 
:!03 заседания. 

Вuзложеннал на Комиссию <Jадача не была испол­
ttuна.: она не составила проекта нового уложения, она 

iЩЖО окончательно не выработала и не обсудила ни 

ttдного частного проекта, который касался бы той или 

щ1угой отрасли законодательства, котарий мог бы по­

с· .. :tужить готоnой глз.вой в состаЕе будущего уложения. 
Отчего произошла эта неудача ~ Она объясняется раз­
.•шчными причинами. Прежде ВСР-ГО, самым составом 
1\с•миссии. Комиссия состояла из 564 депутатов. Ни­
J:оrда таким .многочисленным собранием не выраба-
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'I'ывались nроокты уложения, требующие технич~кой 

nодготовки, юридического знания, известного кодифика­

ционного уменья, не говоря уже о знакомстве с дей­

стпующим законодательством. Огромное большинство !(о­
миссии состояло из людей, не имевших ни подготовки, 

ни этих знаний; притом, что это за пестрый люд 

собрался в Rсмиссии! Мы не можем себе предсташrть 
собрания более nестрого; в наше время такого собрания 

даже не бывает в частном общежитии, такое собрание 

не может составиться даже для частных увеселений. 

В самом деле, рядом с ЕГО сиятельством графом Гри­
горием Григорьевичем Орловым сидел какой-нибудь 
кrестьянин, депутат черносошных Itрестьян Каргополь­
ского уезда. Как они могли сойтись в . совоку1.ной 
дружной деятельности·~ Рядом с его высокопреосв.ящен­
стuом, депутатом от Синода, митрополИ'IОМ Новгородским 
и Санктпетербургским Димитрием сидел мулла :Мансур 
Ибрпгим, деnутат от казанских татар, который должвн 
был основываться на книгах Монтескье и Беккари.я. 
3десь являлись представителями люди, стоявшие на са­
мом низу европейской культуры, с уровнем, ниже IЮ­

торого не стояли люди нигде в Европе, а новое рус­
сiюе законодательство должпо было создаться нз. вер­

шине западноевропейской мысли, столь педосягасмой, 

что ни одно из действовавших законодательств 3nпад­
ной Евроnы нз могло и помышлять об этом уровне. 
Итак, состав Комиссии был слишком пестр, чтобы люди, 
которые должны были составить законодательную ра­

боту, могли сойтись в своих noнsrrияx, нуждах и 

желаниях. 

Далее, nричиной неуспеха была и самая задача, 
возложенная на Комиссию, так как это был1 задача 
двойственная, а двойственность задачи в таком деле 

всегда бывает условием неусnеха. Комиссия долJiша 
была выразить нужды и желания нз.селения и в то 

же время исполнить трудную законодательную работу -­
составить проект уложения. Чем она должна была 
руководствоваться в этой работе? Ей указано било три 
основания: 1 ) она. должна была руководиться Наказом 

цмператрицы, излагавшим самые последние мысли за: 

падноевропейской nолитической литературы~ 2) она дол-
во 



аша была руководиться действующим русским законо­
;щтнJiьством, которого большинство членов Комиссии не 
illlaJю; 3) она должна была руководиться в работе пуж­
IIН.ми и желаниями населения. Так депутаты попадали 
м•·жду трех огней, должны были вращаться в кругу 

ню·!1 и стремлений троякого рода, которых никак нельзя 

r.ш1о примирить, даже приблизять одни к другим. 

llrшaз развивал один порядок законодательных идей, 
а•~ltетвующее русское законодательство представляло 

1IJI.YГOй порядок, а нужды и желания населений- тpe­

l'llй, песогласный с двумя первыми. 3пачит, законода­
IЧIJIL.ство, уложение, основанное па Наказе, было бы 
1111еогласно ни с действующим русским законодатель-

1'Тпом, ни, может быть, с нуждами и желаниями на­

t'оJншия; проект, составленный на основании действую­

щого русского законодательства, не был бы согласен 

t' Наказом и нуждами населения;, а проект, построенный 
IIIL последнем основании, не был бы согласен ни, с .nep­
IШM, ни со вторым основанием. По самому свойству 
тщачи, она. была неисполнима, и в. ходе прений де­

нута.тов до очевидности выразилась эта неисполнимость. 

Я не буду передавать хода этих прений, 66льшая 
•1ш~ть их напечатана. Пока не были изданы бумаги 
1\омиссии, в них подозревали чудеса, надеялись найти 
11 них полную картипу политического, общеетвенпого 
н экономического быта России, встретить полное вы­
J•Itжепие нужд и желаний населения, следовательно, за­

I'JJЯнуть в самые умы депутатов. Теперь эти бумаги 
шщаются и уже изданы в значительном количестве. 

llli.ЛИ произнесены любопытные речи, особенно депута­
.,~,~~ ярославского дворянства Щербиной и некоторыми 
НIIП,Утатами от дворян, говорившими о положении кре­

'''IЫIН. Некоторые речи живо затронули правительство 
11 .Уitололи императрицу. Но в этих прениях вырази­
'lrнъ вся нескладица того, что тогда называли нуждам:и 

11 желаниями населения, и особенпо вся непримиримость 

11 х с Наказом. Наказ провозглашал принцип равенства; 
'' IСомиссии, которая должна была согласоваться с 
II1Lказом, дворяне требовали расширения крепостиого 
11 рана; купечество потребовало себе: 1) дворянской 
щншилегии владеть крепостными и 2) носить шпагу на 
а ""'"'~вск~&l, t. V 81 



патриотическом бедре. Одним словом, разные классы да­
леко разпились в своих нуждах и .желаниях; в то 

время r~ак одни требовали расширения крепостного 

права, представители провинциального дворянства и 

даже некоторые депутаты учреждений залвили о не­

возможном положении крестьян и о необходимости 

законов, которые определили бы точно их отношения 

к господам. Таким образом , по свойству задачи, уи.а­
занной комиссии, последняя не могла завершить по­

рученной ей работы. 

3а.трудненил, представившиесл н:омиссии, увели­
чились нелепостью отношений ее к Наказу императри­
цы. Депутаты, которые после первого прочтения Наказа 
должны были повторять его чтение каждый месяц, 

никак не могли уленить себе, что значит для них На­
каз: есть ли это обязательный руководящий закон 

или что-нибудь другое, например, частный совет де­

путатам. Сама императрица определила это отношение 
совершенно неясно; она в одной из своих записок 

замечает: «Я запретила на оный инако взирать, Itaк 
единственно он есть, т. е . правило, на котором основать 

можно мнение и для того по делам не выписЫвать, яко 

закон, но мнение основать на нем дозволяю». Итак, 
понидимому, Наказ излагал лишь основание, за которое 
могли держаться мнения депутатов, но Hartaз не имел 
обязательной силы. Однако дирекционнал комиссия воз­
вращала обратно те проекты, в которых замечалось не­

согласие с Наrtазом; следовательно, Наказ имел в дело­
прС'изводстве Комиссии обязательную силу. Благодаря 
тому Наказ, волновавший депутатов, лиша·вший их 
самообладания, только затруднял и спутывал работы 

Комиссии. Вот главная причина, почему не удалась 
эта работа и невозможно было ожидать успешного ее 

окончания. Небольтого :запаса практической опытности 
достаточно было, чтобы видеть эту неисполнимость. 

60 слишком лет правительство работало над выработкой 
нового проекта уложения, поручая это дело обер-секре­

тарям и другим опытным «персонам» , и работа не уда­

лась, а пестрое общество, созванное из разных концов 

России в Грановитую палату, разных вер, понлтий, на­
циональностей, с разными чувствами и интересами, 
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с••шталось способным составить проект. Впоследствии 
ооширный, ловкий, изворотливый ум Сперанског~, с его 
r1t\JJiиpны:м образованием, с трудом мог составить Свод 
;t~titoнoв, действуя с помощью огромной канцелярии, 

''· •~брод считался способным исполнить такую работу в 
tt•·•·.Jюлько месяцев. 

Однако работы Комиссии не пропали даром, не оста­
.:t11еь совершенно бесплодны. Некоторые части ааконо­
Jtатсльства были подготовлены, по крайней :мере, вчерне 

11 нослужили основанием изданных потом Екатериной 
itltкoнoв. Так, :мы увидим, что областное управление, 
мк оно устроено было Екатериной, и губернские учре­
ждения 17 7 4 г. в значительной степени основаны были 
ни работах комиссии. Далее, изданное потом горадовое 
1юложение, как и дворянская грамота 1785 г. суть 

лишь переделка проектов, выработанных частными ко­

миссиями о среднем роде людей и о дв.орянстве. 

Итак, Комиссия не прошла бесследно в развитии 
нашего законодательства; она не выработала полного 
уJюжения, но работы ее послужили основанием неRо­

торых законов . . Кроме того, она имеет большое псторп­
••сское значение; 6у:маги Комиссии, речи, в ней произ­
нссенные, :мнения, поданные разными депутатами, хотя 

11 не оправдали слишком напряженного ожидания, 

о~..:таются любоnытным матерпалом для характеристики 

нолитического настроения русского общества, разних 

t~го классов. Притом Комиссия дала большой запас 
низидательных уроков Екатерине. Перед Екатериной 
"uились представители всех частей русского общества, 

11 она еще более, чем во время своего путешествия, 

могла убедиться в нуждах и желаниях своего народа, 

IL также и в ~его свойстваХ' и в том, :какой это удобный 

митериал для управления. Как бы кто не смотрел на 
достигнутые результаты, надобно признаться, что это 

l'lыла более всероссийская этнографическая выставка, 
•юм законодательная комиссия. 

Деятельностью комиссии определяется и значение 
llnкaзa . Призвана была комиссия для составления но­
IЮГО свода и ей нужно было дать руководство; но не 

аная ни действующих русских законов, ни условий, в 

"uторых находилась страна, Екатерина :могла дать в ру-
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ководство ряд мыслей, заимствованных из книг. 3начит, 
уRаЗанный софизм был средством, с помощью которого 
Екатерина выходила из великого затруднения, в какое 
она становилась перед лицом Комиссии. Наказ был по­
литической исповедью ЕкатериНЬJ; она сама писала, что 
она эдесь «все сказала», и больше во всю свою жизнь 

ничего не сказала. Наказ исполнен тех общих мыслей, 
которые тогда пущены были в оборот французской 
политической литературой. Мы видели, что некоторые 
мысли не лишены были резкости радикализма. Но Наказ 
имеет очень скромное значение и в нашей литературе, 

и в нашем законодательстве: как памятник литературы 
он есть первал из русских :компиллций, срывавших 

верхушки заnадноевропейской цивилизации, снимав­

ших пенки с западноевропейской мыоли. Он завел 
дурную привычку, от которой мы не :можем вылечить., 

ел,- привычку на каждый жгучий вопрос, поставлен­

НЬJй русской действительностью, искать готового ответа, 

выработанного чужими мыслями. Вместо того чтобы на 
вопрос о законах дать ответ из истории pyccrtoгo законо­

дательства, вместо этого был дан ответ, заимствованный 

из книг, которые нигде не действовали и начала ко­

торых нигде не были испытаны даже на 3ападе. На­
каз мог бы иметь некоторое воспитательное значение 

каЕ памятник литературы, но вскоре после составления 

Наказа приняты были меры, Itоторые приостановили его 
распространение в обществе, отложив до более · благо­
приятного времени соэдание кодекса. Чтобы любопыт­
ные чиновники не могли читать его, Сенат приказал в 
канцеляриях и комиссиях держать Наказ под замком. 
Еще скромнее значение Наказа в ходе нашего законо­
дательства. Наказ был призван запретным плодом; 
законодательству Наказ не дал ничего нового. Вот по­
чему Наказ · есть не исторический, а патологический 
момент в истории нашего законодательства; то, что 

было сделано заЕонодательством Екатерины, было раз­
витием не идей Наказа, а фа:ктов жизни; словом, Наказ 
есть не фаR:Г в :истории нашего законодательства, а чер­
та из биографии Екатерины. Он выразил собою раз по­
чувствованное верховною властью сознание негодности 

порядка и необходимости его исправления. 



ЛЕКЦИЯ LXXX 
Г116грж"ШJ учреж:iJшШJ 1775 г. Органы внутреннего уиравпенu 
АО Екатерины 11. - Реформа областного управления. - Равде­

поние России на губернии.- Губернские учреждения админи­

•~тративные и финансовые. - Судебные учреждения. - Освов­

нl•е начала губерисних учреждений.- Дворянство в областном 

уrrравлении . - 1\орпоративное устройство дворянства . - Город-

ское самоуправление. 

Rом:иссия 1767 г. не исполнила дела, для которого 
nыла созвана. Мы видели, что она и не могла испол­
ннть этого дела по своему составу и по саиом:у су­

ществу возложенной на него работы. Но она не прошла 
nссплодннм: и бесследным: явлением: в истории нашего 

l'осударства. Она дала некоторый материал и даже 
.vказала частью наnравление иреобразовательной дм­

rнJiьности Екатерины; благодаря ей векрылись нужды и 
желания населения, потребности времени, средства, 

tшким:и правительство располагало для удовлетворения 

wrиx nотребностей. Такое значение Rомиссии nонихала 
и сама Екатерина. В одной из ее эаписок, наnисанной 
но распущении Rо:миссии, м:ы читаем: «Комиссия эта 
нuдала нам свет и сведения о тои, с кем: дело имеем 

11 u ком пещись должны». Практическое применение 
11/Lблюдений, какие собрала Екатерина, и тех nопече­
IIИЙ, какие она считала обязанностью ДJШ себя, ыы 
ltrLxoди:м в обнародованных ею губернских учреждениях 

1775 г. Это оч:ень важннй nамлтнШt в истории pyccitOгo 
•··~~ :ударственного устройства и потому заслуживает внп-
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:мательного разбора. Чтоб:ы поить значение пере:мен, 
внесенных Екатериной в областное управлени~, надо 
припомнить некоторые явления в истории русского го­

сударственного устройства прежнего времени; надо 

прежде всего припо:мнить, какую администрацию на­

следовал Петр от своих предшественников и как он 
ее перестроил. 

Государственное управление, какое досталось Петру 
от старого Московс~ого государства, отличалось до­
вольно своеобразным характером. По свойству дея­
тельности, по своим отношениям к верховной власти 

и к управляемому обществу, :московская администрация 

была бюрократической, т. е. ее орудия действовали 

кart назначенные правительство:м чиновники без уча­

стия общества или с участием очень слабым. Это было 
приказно-канцелярское управление, не земское, но по 

личному составу правительственных учреждений это 

управление было сословное. Чиновники, действовав­
шие в учреждениях по назначению правительства, . не 
были разночинцами, случайными людьми: они все вы­

ходили из одного класса, именно служилого, кото­

рый мы можем назвать дворянством В этих учрежде­
ниях попадались и люди других классов: из купече­

ства, поповичей в Rачестве приказных дьяков, но 

попав в эти учреждения, они становились служилыми 

людьми, nолучали значение и права дворян. Итак, ста­
рая московская администрация по характеру своей 

деятельности была бюрократической, а по происхожде­

нию ее личного состава- сословной, аристократиче­

ской; nоэтому ее можно назвать сословно-бюрократи­

ческой. 

Такой двойственный ее характер изменилоя при 
Петре. Перемена состояла в том, что Петр разделил 
прежде слитые ее свойства, сословный и бюрократиче­

ский ее характер, и тому и другому свойству указал 

место в особых различных сферах управления. Цен­
тральному управлению Петр указал задачи- ограж­
дение и развитие государственного казенного интере­

са. Для этой цели не нужны были люди породы, а тре­
бавались люди навыка, знания, подготовки. Этих лю­
дей знания, административного мастерства он и при-
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n1111 .• тr в цептральные учреждения. Таким образом цен­
' ральное управление, преобрааовав:в:ое Петром, с его 
1 'щштом и коллегиями получило исключительно бюро­
~ератический характер, в котором незаметно сословного 

ll.llt~мcнтa . Из разных классов набирал оп деятелей в 
н•••пральв:ые учреждения, в которых рядом с князем 

l'ошщыв:ым сидел и Меньшиков, хотя оп и был пожа­
·•овап в князья, по ведь оп был сыном придворного 

llmшxa. Напротив, управлению областному Петр указ8.J1 
.111;щчу развития народного хозяйства. 3десь предметом 
:щrютливости правительства были интересы двух клас­

Ров, получивших при Петре особое значение в в:арод-
11 JM хозяйстве : землевладельческого -дворянства и про­

~шшлев:ного- купечества. Интересы этих двух клас­
l'оВ и должно было ограждать и развивать областное 

,vнравлев:ие. Поэтому Петр открыл широкий простор для 
д11лтельпости обоих этих классов в местных учрежде­
ниях. 3начит, областное управление при Петре rio:xyчи­
JIO преимущественно сословный характер. Мы уже зна.­
РМ, в чем выразилось участие обоих этих классов 

11 местном управлении при Петре. Таковы были пepe­
ldtШЬI, произведенные Петром в управлении: в старом 
Московском государстве все управление по характеру 
··•шему оыло сословв:о-бюрократическим, при Петре цеп­
тральное управление стало бюрократическим, а облает­

нос- сословным . 

П реемпики и преемв:ицы Петра во многом изменили 
сшаданный им правительствепв:ый механизм. Они в:ахо­
;~нли этот механизм слишком сложным и дорогим, па­

ходили ведомства слишком раздробленными и начали 

пягивать администрацию, сокращать штаты , отменять 

.v••реждепия, какие им казались лишними. Так, в:апри­
МРр, Петр очень хлопотал об отделении суда от адмиви­
•·трации, преемв:ики и преемвицы начали опять сли­

lшть оба эти ведомства, судебвое и адмивистративво­

нолицейское. Петр учредил во главе губернrких го­
роп.ов надворные суды, действовавшие в:езависимо от 
1·уr>ерв:аторов; при Екатерине надворвые суды были 
.vнраздневы, весь суд и расnрава поручены админи­

~~1·ративным чиновникам, губернаторам .ti воеводам. Петр 
о•ншь хлопотал о развитии самоуправления дворяв:око-
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го, и городского, но уже к .концу царствования он сам 

начал отее:н.ять дворянское самоуnравление ; так, прежде 

двор.яне губерний выбирали из своей среды коллегию 

nри губернаторах не с совещательным только, но и с 

решающим голосом, - это ландраты; в 1719 г. ландра1•ы 

были упразднены ; на месте ландратов остались выбор­
ные представители у'еэдного двор.янства и земские ко­

миссары: только по полицейским делам. Преемники Пет­
ра начали стеснять и городское самоуправление. Само­
управление это выражалось в системе городовых маги­

стратов с выборными членами и главным магистратом 

во главе. При Екатерине городовые магистраты были 
подчинены губернским, от которых они прежде не за­

виоели, а при Петре II закрьт.т был главный магистра'r 
в Петербурге, который руководил всеми губернскими. 
Значит, при преемниках и преемницах Петра был ослаб­
лен сословный элемент в областном управлении. 

Совсем другая перемена замечается в судьбе цен­
трального управления после Петра. Преобразователь,, 
как сказаJш, сообщил ему бюрократический, деловой, 
мас'rеровой характер. При Петре старое московское бо­
ярство, уже раньше начавшее разрушаться, оконча­

тельно расстроилось; от него уцелели только некоторыР 

генеалогические развалины в . виде немногих сохранив­
ших свой блеск фамилий, каких-нибудь князей Голицы­
ных, Шереметевых и т. n. Но при Петре из этих раз­
валин и из новых слоев, выдвинутых преобразователем, 

сложился новый, пестрый чиновничий класс государ­

ственных дельцов. Этот пестрый по происхождению 
класс был собственно чиновничий, не составлял nлот­

ного сословия. Но .частью уцелевшие nредания о ' ста­
ром политическом з.начении дворянства, частью, зна­

комство с Евроnой помогло этому классу усвоить себе 
мысль, что он есть плотное сословие, долженствующее 

стоять во главе общества, что он - политическая сила, 

котерая должна руководить русским обществом. Во1· 

когщ• зародилась идея, что петровсRая чиновная бюро­

кра1'ИЯ есть аристократия, это- недоразумение, но nро­

должающееся и доселе, и доселе этот мир не в ' шутку 

считает себя аристократией. Этот чиновный мир оказал 
рептительное влияние на nерестройку центрального 
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vnrn.влепия. созданного Петром. При Петре во главе 
~ 11 равления стоял чисто бюрократический Сенат. Сенат 
IIJ'o'J' был составлен из разночинцев, вовсе не похож бi:iЛ 
1111 сnоему составу на старую аристократическую думу. 

'l111•овная аристократия, пользуясь открывmи:мс.я: ей 

''1'" преемницах Петра простором, не стесняется Се-
11/LТом кю~ учреждением бюрократическим и 118.ЧИН&ет 

1Шдстраивать над Сенатом р.я:д учреждений с аристокра­
I'Н'!еским пошибом. Так, при Екатерине над Сенатом: 
r'TILa Верховный ·rайный совет, составивmийся из знат­
IJ,.ttших сановников. При Анне вместо этого Верхов-
11111'0 совета, так скомпрометировавшего себ.я: в 1780 г., 
Jю:щвигнут Rабинет министров, также составивmийся из 
.IJщтнейших сановников. При Елизавете на место упразд-
111Ншого Кабинета министров становится Конференция 
1111 выбору ииператрИЦЬii с таким же характером. В ко­
роткое царствование Петра 111 действует с законода­
I'Р.ньным авторитетом также чиновно-аристократическое 

у •rреждение, девятичленный Законодательный совет. 
Эти учреждения, возвыmавшиеся над Сенатои и 

rтuравшиеся усвоить себе руководящее законодательное 

.ша •1ение, все вызывались стремлением новосозданной 

'111Новной аристократии открыть себе особое и сам:остоя-

1'1',1/ЬНое поприще государственной деятельности. И, с 
:lругой стороны, обиаружились те же политические при· 
l'ltаания этого нового чиновничества. В высших учрfiЖ· 
/11'/IИЯХ Петра представителями государя, блюстителями 
11шонов поставлены были прокуроры, генерал-прокурор 

1 о6ер-прокурорами при Сенате и простые прокурары 
11 ри коллегиях и некоторых губернских учреждениях. 
1 lr•нзанность прокурора--ограждать государственные 

1111тересы; значит, прокуратура была учреждением, в 
ttотором с особенной силой сказывался бюрократический 

Х1Lрактер центральной администрации. Это учреждение, 
о•tr,видно, должно было стеснять новое высшее чинов-

111/'Iество, которое стало смотреть на себя как на поли­

ТII'ЮСкую аристократию. И что же случилось? То, что 
р1·дко бывает в истории учреждений. В 1730 г. вдруг 
1111 для кого незаметно оказалось, что нет прокуроров, 
111111 девались куда-то; сама императрица Анна в мa­
llltфecтe, которым она установила прокуратуру. откро-
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веВ'Но признается, что «RаRим уRазом оный чин по 

Rончине длди оставлен и Rем отрешен», ей неизвестно. 

Прокуроры были провалены под влиянием политиqе­
ских притязаний стесняемой ими чиновной аристо­

кратии. Анна Ивановна восстановила прокуратуру; 
после нее правительство Анны Леопольдовны оnять 
отменило ее, и любопытно, Rто настоял на этой 

отмене, -граф Остерман, который носил звание гене­
J~ал-адмирала, а занимался с-обственно иностранными 

делами России, был министром иностранных дел. Какое 
ему, повидимому морлRу и дипломату, дело до про­

курора? 
Итак, по смерти Петра центральпал администрация 

стремилась стать сос1Iовно-аристократической, а област­
ную хотели сделать бюрократической, канцелярской. 

Избавившись от надзора со стороны господствующих со­
словий в местном управлении и завоевав себе поле 

делтельности в высших центральных учреждениях, но­

вал чиновная аристоr~ратил развила такой несдержива­

емый личный произвол, который спутал течение пра­

витf,?льственных дел, поставил все в зависимость не от 

закона, а от личного каприза. Правительственные уч­
реждения утратили свои основания, забыли назначить 

им законом границы действия, водворился полный 

хаос. Этой хаотичностью высшего и областного управ­
лепил отличается время императриц до переворота 

1762 г. 
Екатерина чувствовала недостатки управления, ей 

доставшегосл. В секретной инструкции генерал-проку­
рору князю Вяземскому она пишет, что все правитель­
ственные места и самый Сенат вышли из своих границ, 
т. е. сбились со своей законной колеи. Причиной этого 
Екатерина выставляет чаетью нерадение к делам ее 

предшественниц, а частью пристрастие случайных при 

них лиц, т. е. капризы могущественных временщиков. 

В июльском манифесте 17 6 2 г., излагал свою правите.ri:ь­
ственную программу, Екатерина торжественно обещала 
поставить правительственные учреждения на твердые 

основапил и указать им точные границы действия длл 

поддержапил доброго во вс~м порядка. Елиэкий чело­
век к Екатерине граф Никита Иванович Папин поопе-
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11111.rr nитьм с провкто:м одного из таких поставлепных 
11/L тnердых основаниях и с точными границами дей­

t·тшrн учреждения- проекто:м постоянного и:мператор­

t'liого совета. Основпая :мысль этого проекта очень 
.•rrоl\uпытпа. Никита Папин доказывает, что для того, 
'lннiu государь :мог действовать с пользой, его власть 

нолжна быть разделена :между «некоторым :м~ы:м числом 

11а(iранных к тому персоп», т. е. около государя как 

у•1астпик верховной власти должен явиться совет, со-

1"1'11 вленпый из особо избрапных к тому лиц. Граф 
ll1шита указывал такие главные недостатки в действо-
11/IВШе:м центральном управлении: прежде всего отсут­

~~твие твердо установленного порядка деятельности уч­

l1t1Ждений, а потом отсутствие твердого закона. «Все 
•щвисит,- писал оп,- от силы персоны, а не от госу­

/~1Lрственпых учреждений»; говоря проще, Папин ука­
:швал недостатки в отсутствии твердых основных зa­

l(ti)IOB, которые сдерживали бы силы персоп. Екатерина 
11 риняла предложенный ей проект постоянного импера­
I'Орского совета и даже имела пеосторожность подпи­

t'ILТЬ манифест об этом, назначить даже членов совета, 
1111 потом ей кто-то растотtовал, куда ведет ее Никита 
llанин, правая ее рука в иностранных делах. 

Никита Папин был вельможа, не чуждый аристо­
ltратических идей 1730 г. , т. е. политических притяза­

lrrtй верховпой шведской аристократии; шведский ce­
IIIL'l' был для него идеалом высших государственных 

.У'Iреждений. Этот идеал он и хотел осуществитЬ! в про­
Рiсте постоянного императорского совета. Легко понять 
111ачение этого учреждения. Папин хотел связать вер­
ховную власть обязательным д.пя нее учреждением, 

11о.:штический авторитет которого был бы признав за-
1/оном. Этот совет должен был получить характер выc­

llloro законодательного учреждения, которое связывало 

t'tli руки верховной власти. Когда Екатерине разъяснили 
, · мrюл этого учреждения, она попридержала подписан­

rшlt ею манифест, который никогда не был обнародован. 
tt11нть, сЛедовательно, должна была возобновиться «сила 

11орсою>. Таким образом цептральное управление при 
Е1tатеринс осталось беа перемен , в прежнем хаотическом 

··остоянии. 



Реформа 
облаетво­
го управ­

ления 

Емтерине оставалось как поприще для преобразо­
вательной деятельности сфера управления областного. 
Она и обратила все свои иреобразовательные усилия в 
эту сторону. В инструкции губернаторам, разосланной 
ею в 1764 г., она пишет, что губернии суть такие части 
государства, которые наиболее поправления требуют. 

Таким обрц.аом, областная администрация была Qб'Ыiв­
лена наиболее нуJiщающейся в перестроЙRе. Разные 
причинн побуждали Екатерину обратить внимание на 
rny более низкую сферу деятельности и ею ограничить 
преобразователъную деятельность. Во-первых, вскоре 
после роспуска кодифимционной комиссии, в 1773 и 
1774 гг., разразился громадный народный бунт- Пуга­
чевский, а действующее тогда областное управление не 
сумело ни предупредить этого мятежа, ни пресечь его 

во время. Итак, интересы государственной безопасности 
заставляли подумать об устройстве более совершенного 

областного органа управления. Во-вторых, если бы Ека­
терина попыталась применять свою политическую тео­

рию к центральному управлению, rno могло бы связать 
ей руки, а .она: и в Наказе выражала МЫСЛЬI о (пеобходи­
:м:ости полного . самодержавия в России. Напрwив, преоб­
ра;:ювание областного управления в новом книжном 

французекои д:ухе не грозило никакой опасностью, 
даже никаким стеснением: неудобно в столице поставить 

конституционный совет, но по губерниям это возможно . 
Наконец, только на перестройке областного управления' 

настаивали дворянские депутаты 1767 г., а ЕRатерина 
слушала внимательно заявления этих дворянских депу­

татов. Таковы были три побуждения, заставившие Ека­
терину прежде всего перестроить областное управление. 

Всеми этими побуждениями ВЬIЗваны были изданные в 
17 7 5 г. У 'Чреждения для управления губерний. 

Гуоорш~кие учреждения представляют первый опыт, 
сделанный Екатериной в приложении ее политических 
теорий к существующему государственному порядку . 

Сама она была, повидимому, очень довольна этими 
учреждениями:, в составлении плана которых принимал~ 

такое деятельное участие . Летом 1775 г. она писалru 
барону Гримму, что у нее есть произ:ведение, состоящее 
из несколышх ;з:есятков статей, которые не лишены до-
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~~тснrпств, «И когда,-продолжает Екатерина,-мн пepeчи­
l'lt.IIИ их, то нашли, что это-превосходное произведение». 

При Петре государство было разделено на 12 круп­
•шх областей, каждая из которых вмещала в себе не­

t'l\олько нынешних губерний. Это- петровские гyбep­
lllllf, подразделявшився на провинции, которые в свою 

"'1Рредь разделялись на уезды. После разделения, когда 
а•оеударство сделало значительiШе территориальные при­

обретения,- по окончании Северной и дальнейших 

аюnн, всех губерний стало 20. Екатерина в манифесте 
7 ноября 1775 г. отметила три главНЪiе недостатка дей­
,·~шующего областного управления: 1) областные ад:ми­
llllстративные округа губерний слишком крупны; 2) эти 
а·,убернии снабжены: недостаточным количеством учреж­
доний, а учреждения- недостаточiШм количеством лич­

IIОГО состава и чиновников; наконец, 3) в этих учреж­
Дt!НИ.ЯХ с:мешались различНЪiе ведомства: одно и то же 

мосто ведало и администрацию с полицией, и суд, и 

фашансы. Учреждения 1775 г. устраняли все эти недо-
1"1'11Тки. Границы прежней крупной губернии опреде­
Jшлись частью географически, свойствами :местности, 
•щстью исторически. Екатерина приняла единствеИНЬiм 
щшование:м нового губернсRОго деления статистику, ко­

личество населения. Губерния Емтерины- округ с 
111Lселением в 300-400 тысяч жителей. Она подразде­
m•лась на. уезды с населением) в 20-30 тысяч жите.лей. 
llовых губерний, созданных таким делением, вышло 
r111. Они и до сих пор остались почти в .тех границах, 
KILKиe были проведены Екатериной. 

Каждая губерния получила однообразное прави-
1'0,1/ЬСтвепное устройство, в котором строго разделены: 

I'IIШИ разНЪiе ведомства: административное, судебное и 

финансовое. Во главе ад:министра.тивНЪiх учреждений 
ааоставлено было губернс~ое правление. Это- учрежде­
IIИО исполнительное, полицейское и распорядительное; 

1111 главе его стоит губернатор. Губернское правленив 
ан,редает :местным учреждениям законы и указы выс­

mого центрального правителъства, наблюдает за пра­

tШJIЬПЪIМ течением дел в других учреждениях, попуж­

/\IНIТ их к исполнению своих обязанностей, смотрит за 

аюрядком и тишиной в губернии. Губернское правлепке 
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руководит также исполнительными полицейскими уезд­

ными учреждениями, навывавшимисл нижни.леи зе.ле­

с-х:и.ми суда.ми. Во главе нижних земских судов в уез­
дах стоит исправник или капитан. Капитан-исправ­
ник - блюститель полицейского порядка в уезде; он 

принимает меры против заразы, заботится, по выраже­

нию положения, «О сохранении и излечении рода чело­

веческого», блюдет за исправностыо дорог и мостов, име­

ет надзор за торговлей, наблюдает за безопасностыо и 

политической благонадежностью уезда, предупреждает 

и пресекает преступленил, помогает суду, т . е . произ­

водит предварительное следствие, и т. д. Все это , J:!O 
положепию, исправник должен делать «усердно, с осто­

рожною строгостью, с доброхотством. и с .человеколюби­

ем к народу». Власть его простираетел на весь уезд, 
кроме уездного города; в последнем ему соответствует 

городничий или комендант. Финансовое управление 
ведает губернс-х:ая -х:азенная палата, она заведует ка­
зенными сборами, постройками и подрядами; от нее за­

висели -х:азначейства губернские и уездные, которые 

собирают и хранят Itавенные доходы. Так устроена была 
администрация полицейская и финансовая. 

Особенно сложную организацию получил суд. Уго­
ловные дела ведала палата уголовных дел, дела граж­
данские=-- палата гражданс-х:их дел. Обе палаты со­
ставляли верхний слой судебных губернских учрежде­
ний; под ним лежал второй слой судебных учреждений . 

В первом слое строго разделены были дела по суще­
ству; во втором слое они смешаны были по существу, 

но разделены по сословиям. Это были верхний зе.лtс-х:ий 
суд по делам дворян, губернс-х:ий .лtагистрат по делам 

купечества и мещан, верхняя зе.лtс-х:ая расправа по делам 

вольных хлебопашцев очень пестрого состава: из одно­

дворцев, крестьян дворцовых, государственных и эконо­

мических, т. е . бывших церковных, и из всех занимав­

ших ел хлебопашеством вольных людей. Эти оба слоя 
судебных мест сосредоточивались в губернском городе 

и компетенция их простиралась на всю губернию. В 
уездных городах действовал третий, низший, слой гу­

бернских учреждений, также с сослов1;1:ым хараitтером. 

Это были уезднъей суд по делам дворянства, городовой 
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r rистрат (в отличие от уездного) по делам купечества 
11 мещан, нижняя земсi ал расправа по делам вольных 

,11 бопашцев. Уездные сословные суды были подчинены 
t•ословны:м губернским, а последние судебным палатам 

11 порядке апелляционном и ревизионном. R'ait при 
1'. бернских, тart и при уездных судебных местах обра­

юваны были еще учреждения специального характера. 

r1 ю , в губерншшх городах устроен был совестный суд; 
ШL ведал как уголовные, так и гражданские дела, но 

IН'Обого характера; из уголовных дел его ведению при­

lltщлежали таrше, где источником преступленил была 
но сознательная воля преступник~;~., а несчастие, почаль­

IШе стечения обстоятельств, малолетство, безумие, суе­

ворие, фанатизм и т . п. Все такие уголовные дела ведал 
110вестный суд. Из дел гражданских его ведению при­
надлежали дела, теперь находлщиеся в ведении миpo­

IJ..tx учреждений, именно дела граждансrше, по которым 
·tши тлжующие обращались к совестному суду, если 

•гели. В этих делах совестный суд прежде всего дол­
,,. н был мирить обе стороны. Далее, рядом с .судебными 
/Щорлнскими учреждениями возникает представитель­

t"r.во местного дворянства. Для выбора депутатов в В:о-
шссию 1767 г. уездному дворянству велено было пред-

111 рительно выбрать руководителя на выборах, который 
11 лучил название уездного предводителя дворянства . 

,1 to окончании выбора уездные предводители не сложили 
себя должности, а остались руitаводителлми местного 

1~ ' орлнства. Точно ·rакое же право и по тому же случаю 
/ЩПО было и городсiиму населению, выбиравшему гopoд­

' l'liX голов. Теперь при сословных судебных учрежде­
IIIЯХ возникают опекунс1ше учреждения : именно при 

} оадном суде и уезде- дворянспая onena с уездным 
11 р дводителем дворянства во главе, при городовом :м:аги-

1 рате- сиротспий суд с городским головой во главе. 
1 норянекал опека ведала дела по опеке вдов и детей 
/\11Орянских, сиротский суд- дела по опеке вдов и сирот 

1 улечестна и мещан. В губернском городе для заведыва­
IIIН школами, сиротскими домами и другими благотво-

JIIIТельными учреждениями возник приказ общественного 

11 рпэренил, составленный из депутатов двух сословий, -
\11 рлнства и городского населения. 
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Таков был сложный ад.министративпо-судебный ме­
ханизм, созданный положени,s:ши 1775 г. Разберем со­
ставные части этого механизма. Н:аки.ми началами руко­
водилось правительство, создав его~ Легко наметить 
прежде · всего, что составителями проекта руководило 

начало разделепил ведомств, строгое разграничение дел 

административно-полицейских, судебных и финансовых . 
Начало этого разделепил в тогдашней французской ли­
тературе было .модной идеей, пущенной в ход известной 

книгой Монтескье; тогда не мыслили правильного го­
сударственного устройства без строгого разделения вла­

сти законодаrельной с судебной и административной. 

Очевидно , в губернских Учреждениях 1775 г. состави­
тели заплатили щедрую дань этой идее, но совершенно 

песогласно было с этой идеей, как и вообще с · полити­

ческими воззрениями тогдашней французской, литера­
туры, устройство сословных судебных учреждений. От 
этого устройства пахло чем-то феодальным, средневеко­
вым порядком, когда, как известно, каждое сословие 

имело свой сословный суд, т. е . не были все подчинены 

одинаковому закону, между тем Imк тогда под равен­

ством и.менно понимали подчинение всех граждан оди­

наковому суду и одинаковому закону. Откуда лвилосъ 
в губернских учреждениях это неожиданное противо­

речие? Очевидно, Источник его надо искать не в ар:!>ш­
нистративных воззрениях самой Екатерины, воспитан­
ной на французской политической литературе. 

Источник этого прО'rиворечил надо искать дома; 
он открывается, когда мы станем рассматривать наказы 

и залвлепил дворянских депутатов Комиссии 1767 г. 
Эти депутаты настойчиво требовали от правительства, 
чтобы оно устроило дворянство, местные Itорпорации 
и представило ему деятельное участие в местном управ­

лении. Дворяне многих уездов даже требовали, чтобы 
дворянству предоставлен был выбор уездных управите­

лей- воевод. В наказе боровс~ого дворянства мы встре­
чаем желание, чтобы дворяне уездов собирались каж­

дые два года для рассмотрения, .все ли в уезде чинител 

в порядке и по закону,, а также и для выборов предво­

дителей с помощниками; на этих съездах уездное дво­

рянство выбирает ландрата и на помощь к нему от 
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ю1ждого стана «дистрикта» дистриктнога комиссара ; вы-

1 рапный дворянством ландрат должен чинить суд и 

JII LCnpaвy по делам всех обывателей без различия: cocлo-

1\lllt, а дистриктный комиссар помогает ему в отправле-

1/llИ судебнцх дел, т. е. производит предварительное 
I'Jt дствие и т. п. Эти зая:вленные дворянством жеJiания: 
и были проведсны в губернстшх учреждениях. Очевид-
110, капитан-исправник это- ландрат, которого требова­

JIИ дворяне: капитан-исправник избиралея местным дво­

рнпством и руководил низшими земстшми судами; ди­

••t• риктный комиссар был отсрочен пока, чтобы потом, 

11 1~арствование Николая:, .явиться: в виде станового при­
~~'l'lша. Итак, вот где источник противоречия: в Учрежде­
НШIХ 1775 г. Дворяне требовали сословного суда; coздa­
lllte сословного дворянского суда повело к образованию 
· славного суда для: r~упечества с .мещанами и для: воль­
IШХ хлебопашцев. Значит, практичесr~ие дворянские 
"l' ремлеНИЯ: СТОЛКНУЛИСЬ С ПОЛИТИЧеСitИМИ ВОЗЗр НИЯ:МИ 

11 шератрицы, и оба начала поместились ря:до:м. в губерн­
t't'ИХ Учреждениях 1775 г., несмотря: на взаимное несо-
1 1асие. Правда., в Наказе высказана мысль, что каждый 
\ лжен судиться себе равным. Но легко заметить, Ч'l'О 
11'1~ идея:, нея:сно выраженная: в Наказе и не соглашен-
111\JI с идеей равенства всех граждан перед законом, 

н р ведена в губернских Учреждениях непоследователь-
110, под влия:нием соображений, ей противоречащих, 

11 i нпо, соображений, внушенных интересами одного 

1'11 IОВИЯ:. 

Как были проведсны в Учреждениях другие жела­
IIIШ, выраженные дворянством? Верхний слой судеб-
111~ мест в губернии составляли палаты уголовная: и 

l 'рtlжданская:. Это- учреждения: не сословные, весь их 
lll'rны:й состав пазначался правительством. Второй слой 

, 1 11\То.я:л из сословных судебных учреждений; пpeдce­

tlll' лей в верхнем земском суде, в губернском маги-
1 l ' рате и в верхней земской расправе назначало прави­

н• I I>Ство, заседателей или товарищей, членов коллегии, 
1 11 1 . 11Lачали сословия: : в верхнем земском суде - дворяне, 

11 1 •убернском магистрате- купцы с мещанами и т. д. 

ll ошщимому, здесь, в этом: втором слое судебных j'Ч­

I"'Н'дсний, равномерно проведено было сословное пред-
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ставительство. Третий уездн:Еlй слой судебных мест 
также состоял из сословных учреждений. 3десь все 
члены - и председатели, и заседатели - бнли выбор­

ные от разных сословий, за исключением «расправного 

судьи», т. е. председателя нижней расправы, которого 

назначало губернсrtое правление из «чиновных людей». 

Но полицейское учреждение -нижний земский суд­
ведало в полицейском отношении все население уезда 

за исключением уездного города, где место капитан­

исправника занимал городничий и.ци капитан. Капитан­
исправник и заседатели в:ижнег.о земского суда выбира­

лись одними дворянами. В делах, касавшихся вольных 
хлебопашцев, с дворянскими уполномоченными дейст­

вовали выборные от этого класса, но только там, где 

была нижняя расправа, а нижние расправы были дале­

ко не во всех уездах, потому что не во всех уездах было 

достаточное число вольных хлебопашцев -не менее 

10 тысяч дупr, принадлежащих к этому соетоянию. 3на­
чит, через нижний земский суд с исправником дворяне 

простиралн евою власть на все население без разделения 

сословий. Таким образом, в уезде дворянство получило 
решительное преобладание над остальными массами 

общества. 

Далее,· высшие губернские учреждения, судебные 
и административные, были учреждениями коронными, 

а не земскими. Все члены их назначались правитель­
ством, но личный состав этих учреждений выходил по 

назначению правительства из того же дворянства, кото­

рое выбирало заседателей и председателей в сословные 

дворянСitие учреждения. Rак в центре, так: и в губерн­
сrшх органах центрального управления, не имевших 

сословного характера, действует все то же дворянство, 

которое - замещало по выборам должности соелонных 

учреждений. 3начит, в губе.рнии прямо или прикрыто 
все ·управление отдано было в руки дворянства, его 
правительственное значение здесь выражалось в двоя­

кой форме : · в замещении выборных должностей в дво­
рянских судебных учреждений и потом в личном со­
ставе высших губернских учреждений, не сословных. 

3начит, губернские Учреждения 1775 г. поставили дво-· 
рянство во главе губернских обществ с руководящим 
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111/J.Чением по выборам и по назначению от правитель­
,., на. 'Гак окончательно определилось положение этого 

I'O 'Jrовид в государстве при Екатерине. Оно стало пpa­
I IJI ЩИM классом русского общества только не из етолицы, 

1 но губерниям, в сфере областного управления; оно не 
P.Yl оводило государством по .закону, но оно и по закону 
11 ua деле руководило местными обществами. 

При введении этих губернских Учреждений и зa­
llt ршено было как корпоративное устройство дворлн­

I'I'Шl, таi~ и сословное самоуправление городсrиго насе-

н nил. Губернские Учреждения 1775 г. вводились лет 
''О, почти до самого 1rонца царствования Екатерины. Прn 
111юдении этих учреждений в Itаждой губернии съез­

Jщлось в губернский город все местное дворянство и 

11Lit как этому сословию предоставлено было широitое 
11оле деятельности, то выбирало себе губернского пред-

11одителл. До тех пор были только уездные предводители 
tнорлнства, значит, дворянство делилось на мелrtие,. 

11 тные миры по уездам; теперь при введении губерн-
1 их Учреждений без особого указа, постепенно дворлн-

1 1 не уездные кружки стали слагатьсл в крупные гy­
tt рвекие корпорации с выборными дворянскимИ губерн-

1'1 пми предста.вителлми. Екатерина постепенно давала . 
fiiiM корпорациям даже особый сословный мундир paз­
IIIIГO цвета, смотря по губерниям (однообразный мундир 

1' Itрасными обшивками был дан впоследствии при 
llllltOЛae). 

Устройство областного управления было завершено 
tнумл жалованными грамотами, данными д:ворлнству и 

1 ·нродам. Обе эти грамО'Ры были подписаны в один 
11 11ь- 21 апреля 1785 г. Вот главные черты того и 
1 р гого акта. 

В жалованной грамоте, данной двор.япству, завер-
1111'110 было корпоративное устройство этого сословил и 
••1 ончатеJIЬНО определены права дворлнства. Дворянин 
ll ll.llf>Зyeтcл своим недвижимы:м имуществом и l~рестья-

111 ш на правах полной собствепности. Он передает свое 
11 11ше жене и детям и :Л.ИШаетсл этого звания не иначе, 
1 11· по суду за известные преступленил, причем приго­
н р о преступлении дворянина получает силу только 

1•1 тверждении верховной властью. Кроме того, дворл-
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иин свободен от телесных наказаний, от л:ич.ннх пода­

тей, от рекрутской повинности. Дворянские собрания 
имеют право ходатайствовать перед правительство:м о 

своих сословных нуждах. 

Вместе с этим завершено было и са:моуправл~ние 
городское. Как мы видели, положение 1775 г. учреж­
дало только судебные сословные учреждения для купе­

чества е мещанами: городовой магистрат в уезде и гу­

бернский магистрат в губернском городе. Припомним 
кстати, что все упомянутЫе мною три слоя судебных 

учреждений были связаны :между собой в порядке апел­

ляционном или ревизионном, т. е. из низших инстанций 

дела переносились в высшие по жалобам челобитчиков. 

Кроме того, высшие судебные учреждения производили 
ревизии дел: низших, т. е . пересматривали их решения 

или клали окончательные приговоры на доклады низ­

ших инстанций. По положениЮ 1775 г., купечество по­
лучило две судебные инстанции. Теперь образовано бы­
ло сословное управление щ:шицейско-хо~яйственное. Жа­
лованной грамотой 1785 г. все городское население раз­
делено было на 6 состояний: 1) именитых граждан, 
2) настоящих обывателей, т. е. имеющих в городе дома 

и земли, 3) купцов гильдейских, 4) цеховых ремеслен­
ников, 5) иностранных и иногородных гостей и 6) по­
садсitих, которые про:мышляют черной работой или ре­

меслом, не имея недвижимой собственности в городе . 

Вместе с тем городское торгово-про:мышленное населе­
ние разделено было на гильдии по размеру капит1:1J:Ш .. 
Торгующие е каnиталом не менее 1 О тысяч рублей со­
ставили первую гильдию, имеющие каnитал от 5-10 ты­
сяч- вторую; капитал не менее 1 000 рублей- тре­

тью; торговцы и nромышленники, имевшие капитал 

меньше 1 ооо рублей, составляли класс :мещан. Для дел 
хоояйственных и полицейских в городе · устроены были 

две городские думы: общая и шестигласная, оба учреж­

дения- выборные. Общая дума имела распорядитель­
ное значение по городскому хозяйству и собиралась 

лишь от времени до времени, как наши з~мские собра­

ния; шестигласная имела исполнительное значение по­

добно нашим земским управам и действовала постоянно. 

Городское самоуправление действовало при Екате­

tоо . 



ринс вяло и развивалось туго; причиной того бНJiа 

1'Jiжслан рука губернаторов. Напрсrrив, с большим yc­
lloxoм развивалось самоуправление дворянское. Введе­
ннс губернских учреждений визвало необычайное ожив­

JI•~ние в местном дворянстве. В трехлетние перйоды вы­
rюрные дворяне съезжались в губернские города и здесь 

1' рсди пиров и увеселений производили выборы, устро­

шш местное управление; обыкновенно этими увеселе-

11 илми и пирам и угощал съехавшееся дворянство свой 
жо брат-губернатор. Эти дворянские съезды быстро 
I'IIJicrrили местное дворянское общество. Припо11Шите, 
•1то дворянство только недавно прибыло в губернию из 
11 родалжительной службы, из столичной казармы, увf>­

тшное по закону 18 февраля 1762 г. Явившись теперь, 
110 получении чистой отставки, в местность, куда оно 
~uLJ'ЛЯДЬIВало редко, дворянство долго не :могло ос:мотре­

ты:л, найтись среди :местного общества. Введение гу­
rн~рнских учреждений помогло ему скоро оглядеться 

и ,Устроиться в губернии. Наблюдатели со с.тороны бЫJiи 
11о1н:tжены оживлением, которое приняла жизнь дворян­

I'ТВ:t под влиянием новых учреждений. Эти наблюдатели 
1\ILЖC иреувеличивали потом значение этих учреждений. 

lla губернаторских пирах, разумеется, дворянские aзы­
ltll развязывались; прислушиваясь к толкам и речам 

I'IК~Jювия на этих оживленных сходках под pyкoвoд­

tl'fiiOM своего наибольшего, хотя и коронного чиновника, 

иностранные наблюдатели пророчили политическую бе­

I'У для России. В одном французском мемуаре мы вcтpe-
1/ILI!M такую заметку: «Рано или поздно эти двор.янсRие 

мрания подадут с~гнал для революции", 
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ЛЕRЦИЯ LXXXI 
Участие дворянства в местном уnравлении до Екатерины II . -
Удовлетворение требований дворянства об участии в местном 

управлении.- Идеи Енатерины II и реформа местного управ­

ления.- Развитие ирепостного права после Петра 1. - Увели­

чение числа крепостных путем приписки.- Пожалование насе­

ленных вемель.-Усиление власти помещинов над крестьянством 

в XVII и в начале XVIII в. 

Теперь попытаемел отдать себе отчет в значении 
губернских учреждений Е_катерины. По закону :мест­
ные губернские общества разделены были на два не­

зависимые друг от друга мира: дворянский - сель­

ский- и городской- про:мьтr.Jtенный. Тот и другой 
пользовался самоуправлением, оба они были сложены 

в местные корпорации. Но городское самоуправление 
и после городовой жалованной грамоты 1785 г. разви­

валось очень медленно. Напротив, если не с большим 
·успехом, то с большею живостью действовало само­
управление дворянское. Почему дворянский мир дей­
ствовал оживленнее городского про:мьтrленного? По­
тому что дворянство имело некоторую политическую 

подготовку к самоуправлению. 

Это заставляет нас сделать краткий обзор истории 
дворянского самоуправления до Екатерины. В нашей 
литературе господствует мысль, что :местные дворян­

ские общества имеют недавний возраст, начали воз­

никать не раньше областных учреждений Петра .J; что 
~02 



n старой Московской Руси служи;ше люди, из которых 
11 тоы: образовалось дворянство, связаны были по своей 

''J iyж6e исключительно с центром, со столицей, и пo­

I'IIМY не имели связи с местными обществами, не уча­

• J'НОВали в IМWТНОМ управлении и ·сами не были сложены 

11 моотные корnорации. Мысль эта совсем не оnравды­
rrм'rся обшественными явлениями в стаDой Московской 
l',уси. ПреЖде всего мы встречаем слабое, nравда, но 
rrажное по своему значению участие служилых щодей­

\IЮрян в м.естном nравительстве и общественной дея-

1 оJrьности. Дворянство вместе с другими классами об­
щсr.тва и до Петра выбирало главного блюстителя об­
щ ственного nорядка в· nровинции, в уезде -губного 

"rаросту, который nреследовал разбойнюив, воров, во­

ооще нарушителей общественного порядка. Этот уезд-
111Iй nолицеймейстер выбирался всеми Itлассами обще­

"rва, но обыiшовенно, по закону, из служилых людей. 

' 1rачит, дворянству nредоставлено бшю главное уча­
·тие через своего собрата, губного старосту, в поддержа­

JШИ общественной безоnасности. Далее, служилые люди 
езда, как и люди посадские и местное духовенство, 

· бирались, чтобы избирать деnутатов на 3емский r.o­
rюp, созывавшийся в XVII в. от времени до времени. 
1 fтак, у дворянства, кроме его государственной службы, 
11ривязывавшей его сословие к центру, были дела и на 

1 сте. 3атем дворяне уже до Петра явлтотся сложен-
rlыми в довольно nрочно орг'анизованные сословные 
J орпорации, служебные общества. Связью, которая сое-
(lrпяла дворян в такие местные корпорации, были от­

ношения служебно-землевладельчеСI~ие. Служилые то­
"' отбывали обязательную военную службу; средством 
!Я отбывания этой повинности служило землевладение, 

11 оместья и вотчины, которыми владели служилые лю­
/\11. Эти отношения по службе и по земле и складывали 
о:здных дворян в местные общества. Для устро~ства 

11 ранильного отбывания службы и правильного исnоме-
1\ 'IШЯ служилых людей, они по уездам выбирали из 
r·в й среды окладчиков, nоказани.я:ми которых руко-

юдилось центральное правительство в устроении слу-

1 ( l(jного землевладения по каждому уезд3. Эти кол-
1 rии оitладчиков, обыкновенно встуnавших в свою 
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должность с принесением присяги, были предшествен­

ницами последующих дворянских собраний с их уезд­

ны:ми и губернскими предводителями. Впрочем, всякий 
раз , когда .являлся в уезд столичны:й разборщик, про­

изводивший смотр уездному дворянству, съезжались 

в уездны:й город не только выборные окладчики, но и 

;все дворяне для дачи показаний ревизору о том, как 

они служат, сколько за ними крестьян, земли, сколы~о 

у них детей, недорослей или взрослЫх, служат ли по­

следние и т. д . Притом дворяне уезда ручались друг 
за друга в исправном отбывании службы:. Это была 
тоже порука, которой связаны: были городские и кре­

стьянские общества; только эта порука была устро­

ена иначе, чем в последних. Rак известно, в сельских 
обществах по рука круговая, т. е. все члены: общества 

.ручаются за каждого ~ каждый за всех. Дворянская 
порука устроена была не так: некоторые дворяне руча­

лись только за некоторых, очевидно, по месту житель­

ства, по соседству ' поместий и вотчин, один ручался, 
например, за троих, но и за него ручались трое и т. д. , 

цепью. Вот почему эту поруку можно назвать в отличие 
от круговой крестьянсrtой цепной, служилой. Если вы: 
представите себе серьезны:е обязанности, которые лежали 

на дворянских обществах и их выборных ОitЛадчиках, 

серьезны:е интересы, которые регулировались при этих 

дворянских съездах в присутствии столичного реви­

зора, то вы: поймите, что древнерусские дворянские 

корпорации были гораздо почтеннее по своему составу 
и серьезнее, чем дворянские собрания XVIII в. с их 
обедами и сладкими речами. Итаit, уже до Петра слу­
жилые дворяне по уездаи не только участвовали в :ме­

стном управлении, в местной общественной службе, но· 

связаны: были в местны:е союзы, ничуть не менее креп­

кие сравнительно с союзами городскими и крестьян­

скими. 

С Петра эти местные служебные союзы изменились., 
ослабли, потому что рядом с ними возникли другие. 

Служба и земля служилых людей в древней Руси уст­
роены: были по местности, каждый провинциальный 

дворянин служил преимущественно на своем месте, на. 

той или другой границе или в том или другом уезде" 

~04 



1 1~оторо:му был прив.язан службой и в котором находи~ 

111 · ь его вотчины и поместья. Создание регулярной 
1рмии от~рвало дворян от места. Прежде дворяне уезда 

11 рн нападении неnриятеля составляли гарнизон уезд~ 

lttH' города, в дальний поход шли уездным тeppитo­

flllt ьн::ы:м полком. Регулярные полки не имели такого 
., рриториального значения; они выбирались из людей 
11•а различия их места жительства, действовали они на 

1 (IIOй границе, на которой' шла продолжительная вой-

11 , вдали от места, от уезда, где находились их имe-

11\llf. Теперь образавались взамен прежних местных со~ 
.нов союзы полкрвые. В:ак мы знаем, дворяне состав-
11\ Jrи в регулярных полках их кадры, т. е . офицер~ 
111 ; каждый полк и каждая дивизия были своего рода 

11111 IШой кордорацией, т. е. офицеры полка, как и все 
tфнцеры дивизии, составляли известный союз, которому 
н р доставлены были некоторые права. Это не были про-
1 11~ застольные или rtаrше-нибудь иные товарищества, 

•1•> были союзы, признанные правительством. Oбep-oфи-
1\tlfH>I полка назначались из рядовых (ибо двор5;(Не на-
1111\али службу рядовыми) по выбору, по баллотировrtе 

11 ручательству всех офицеров полка; выбор штаб-офи-
1\II Р в полка производился баллотировкой и по руча-

1 ,, 11,ству генералов и офицеров всей дивизии. Таким 
llft pttзoм, рядом с прежними местными, служилыми. 

' шсвладельческими союзами теперь, с образованием 

1" 1' лярной армии, явились союзы военные. 
Но и прежние :Местные союзы не были разрушены; 

ll t l'p, напротив, поддерживал их. При Петре, кart мы 
'""'м, получило важное значение в государственном 

11 11 1.1.родном хозяйстве служилое дворянское землевла­

" II•'Iecкoe население . .iКившие на дворянской земле 
pt 1:•rьяне составляли главную массу податных пла-

II•IЦИЕОВ. Землевладельцы были финансов е и по~ 
111 1~ йские орудия высшего правительства по 01'ношс-

1111~ 1 1t этим крестьянам. По yrtaзy о первой ревизии на 
111 владельцев наложен был обязательный полицей~ 

1 11 11 надзор за их крепостными, ответственность за 

11 11 fiiИШый платеж подушной подати. Дворяне-земле­
IIIJ\1 Jrьцы стали полицейско-финансовыми чиновника­

правительства по отношению к своим кре-
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стьянам, избавляя казну от огромных расходов, каких 

потребовало бы устройство полиции и финансового уп­
равления. Таким образом, дВоряне, по службе оторван­
ные от места, по землевладению оставаЛись к :нему при­
вязанными. Это местное значение дворян выразилось и 
в той роли, какую Петр предоставил ему в губернском 
уnравлении. Мы видели, что дворяне выбирали из своей 
среды ландрата, советника при губернаторе, который 

вел дела по совещанию с пиМ:~ в коллегиальном поряд­

ке; мы видели, что полицейский надзор в уезде по ука­

зам 1719 г. и дальнейших годов поручен был таюке 

уездному дворянству, которое из своей среды выбирало 

полицейского чиновника или уездного земского r~омис­

сара. Итак, местная деятельность дворянства не преrtра­
тилась с переводам его в регулярные полки, не имев­

шие местного, территориального характера. После Петра 
начинают падать образованные им военные союзы ; это 

разрушение их объясняется постепенным освобожде­

нием дворянства от обязательной службы. Дворянство 
с каждым почти царствованием получало новые льготы 

по службе: сначала отпускались па поб~ку, потом ог­

раничен был срок обmательной службы, наконец, зако­

ном 1762 г. оно было совсем уволено от службы. Таrtим 
образом, падал интерес, привязывавший сословие к сто­

лице, с одной стороны:, с другой- усиливалась связь 

его с местом земЛевладения. Дворянство становится все 
более оседлым. Огромное количество земли принадлежа­
ло служилым людям до Петра на поместном праве, r~о­
торое делало дворян временными владельцами их по­

местий. Петр, как известно, устаповил один порядок 
наследования для вотчип и поместий, стеснив право 

дворян располагать ими по завещанию. Императрица 
Анна, по .встуnлении па престол, в благодарность дво­
рянству, hоддерживавшему ее против притmаний вер­
ховпиков, указом 17 31 г. отменила этот стеснительный 

порядок наследования, установленный законом 1714 г., 
предоставив дворянству завещать свои имения по усмо­

трению, но признав однородными все дворянсrше име­

нин, поместья и вотчины- все обратив в полную 

наследственную их собственность. Вот минута, с ко­
торой поместье стало значить вотчина, т. е. паследст-

tОб 



нпое имение, принадлежащее владельцу на правах 

llfШIIOй собственности. Этот закон окончательно сделал 

111ортrство оседлым классом, а не временным вла­

II'Jrъцем своих земель. Все это отрывало дворянство 
111• 1~снтра и привязывала к уезду, к местному миру, 

1 а млевладению. Прежде дворянин был больше слу-
1 НЛI:lЙ человек, чем землевладелец, теперь он стал 

11 r евладельцем, перестав быть служилым человеком. 

1 'ообразно с этими изменениями .государственного поло-
1 !'IIИ.Я: изменились и политические вкусы сословия. 

11 рипомните, что дворянство после Петра через свою 
1'111 рдию неодноrtратно делало правительство. Вместе 
,. бязательной военпой службой эта политическая роль, 

11 рнобретенна.я: дворянством в дворцовых переворотах, 
11рпв.я:зн:вала политические стремления сословил к сто­

нще, к двору; поэтому в дворянстве развилось жела-

1111 принимать участие в делах высшего централь­

ного правительства, развились политические вrtусы, 

'' рrrвязанные ко двору. Посмотрите, например, на то, 
в го желало дворянство, которое уничтожило ограни­

•в ние власти императрицы Анны. Вы думаете, что 
ословне стоит за полный абсолютизм? Ничуть. Оно 
11нчтожило уеловил ограничения верховной власти, 

1111 uязанные :верховниками, но оно желало принимать 

11111тельное участие в делах высшего правительства. 

11 просьбе, в которой дворянство просило и1.mератрицу 
11 р1шять власть, оно выражало желание избирать из 

' 11 ей среды членов Сената и Верховного тайного со-
111 га, а также и президентов коллегий, т. е. выража-

11 желание, чтобы центральное управление устроилось 

частнем дворянства, о местном управлении 'дворянство 

111 промолвило ни слова; очевидно, местные отношения, 

111 винциальньrе интересы его нисколько не занимали. 
Переходим к Комиссии 1767 г. и здесь встрёчаем 

1111 .тойчивое выражение совсем иных политических 

1 р млений сословия. Дворянские депутаты: не гoвo­
JIII JIИ ничего о своем отношении к центральному пра-

1 111' льству, не вметивались в его дела. Самые горячие 
• •щптники дворянских интересов, находившие, что дво­

рнн тво по самому своему государственному значению 

IIIJI [ШО бьrть правящим маесом общества,: даже такие 
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горячие защитники дворлнских прав, как князь Щер­
батов, не промолвили ничего об участии дворян в цен­

тральном управлении ; все их политические стремления 

связаны с уездом. «Дайте нам в руки уезды», -вот 
чего требовало дворянство в Rо:миссии, «И дав нам в 
руки уезды, правьте, как знаете, столицей». Дворянские 
депутаты выразили потом желание устроиться в мест­

ные, уездные общества, выбирать из своей среды уезд­

ного блюстителя общественного поряДRа, даже выби­

рать из своей среды уездного управителя, воеводу­

Так изменились политические вкусы сословия; очевид­
но, эта причина произошла вследствие перемены в по­

ложении дворлнства; оно теперь стало свободно от 

службы, теперь оно уселось в своих имениях и же­

лало руководить меQтным управлением. Легко заме­
тить, какие интересы удовлетворялись губернскими 

Учреждениями 1775 г. с дополнительной к ним дво­
рянской жалованной грамотой . Эти губернские Учреж-· 
дения признали и закрепили стремления дворлиства ру­

IWводить местным управлением и нисколыtо не опреде­

ляли отношения сословия к центральному правитель­

ству, к верховной власти. Губернские Учреждения 
исполнили то, чего желало сословие) облекли в Учреж­
дения эти заявленные дворянством стремления. Значит, 
губернские Учреждения были завершением того мест­
ного устройства дворянства, к какому оно стремилось 

издавна. Чтобы запомнить все моменты в этом ходе 
развития местного значения сословия, я уложу его 

в такие краткие формулы. До Петра дворянство служи­
ло, не правило , служило, в центре· и в "Провинции. При , 
Петре дворянство служило в центре и начинало пра­
вить в провинции . С изданием губернских Учреждений 
1775 г. дворянство не служило ни в центре, ни в про­

винции, но правило провинцией. Эти формулы и по­
могут вам запомнить три главные момента в развитии 

местного правительственного значения дворянства. 3а­
помни~ь эти моменты необходимо, потому что прави­

тельственное значение дворянства как руководящего 

Itлacca в местном обществе - один из крупнейтих фак­
тов в нашей политичесitой и общественной истории ' 
последних столетий. 
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При чем же были в губернских Учрежденцях 
1775 г. политические идеи Екатерины~ Эти идеи закре­
аrили старый и важный факт нашей истории, когда не 
только у наС!~ ;России, но и на 3ападе не было помину 
с~ этих идеях. Что принадлежит этим идеям, т. е. 
11олитическим учебнюtам Екатерины, в Учреждениях 
1 75 г.~ Одв:а техника, выработка административных 
11 судебных форм, со строгим разделением ведомств,, 
,. чреждением разных судебных инстанций и т. д. 

'1 ника, формы- вот что принадлежит законодатель-
1111Це. Политическое содер~ние тех отношений, кoтo­
fllle скрывались за этими формами, было в них выра­
,1 по и скреплено - все это нисi~олько не принадле­

.1 ало книжкам, которыми руководилась .создательница 

11 1 онов. Так и здесь встречаем тот же ход, те же 
11 риемы деятельности, какие мы видели в других пред-
11 риятиях Екатерины. В устройстве местного управле­
III!.Я, как и во всем, впереди шла идея, заимствоваппая 

с·с стороны, чужда.я русскому обществу, но привлека­

rольная для его вершин, а под покровительством этой 

IЩ и развивалея и закреплялс.я старый, очень старый 

факт нашей истории, не имевший с этими идеями ни­
•rс го общего. Политические идеи ЕкатериНR, т. е. ее 
11о.литические учебники, не остались безучастны в гу-

Ррпских Учреждениях : они оказали заметное влияние 
1щ техническую выработку этих Учреждений, на их 
фnрмы, постановку и взаимные отношения и даже 

1111ушили идею некоторых из них, правда, второсте­

снlmых, имевших очень незначительное действие па 

IЩ дел. Это влияние сказалось в строгом разделении 
111 домств, в очертании пределов деятельности учрежде-

1111 tt, в сложном механизме судебных инстанций, в на­
•тлах, на Itоторых построены были совестные суды и 

11 р1шазы общественного призрения и т. п. Но полити­
•н•·кие отношения, скрывавшиес.я за этими формами, 
1 •щиальные ИН'l'ересы, которые ограждались этими 

••рождениями, не были созданы Екатериной, а подго-
1 111лепы издавна нашей: историей. Таково значение 
нн учреждений по отношению их к управляемому 

r• ществу. Какое значение имели эти учреждеНIJЯ в исто­
рнн нашего управления, административно-судебного ме-
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ханизма? Развитая техника этого механизма, тонко 
очерченные сложные формы его не были большим ша­

гом вперед в истории наших учреждений по многим 

своим особенностям. Во-первых управление хорошо тог­
да, когда оно во всех своих частях, в центре, каr~ и 

в провинции, построено на одних и тех же началах. 

Губернские Учреждения 1775 г. усилили, если не ввели 
противоречие начал центрального и областного управ­

ления. Центральное управление при Еrtатерине оста­
валось, как прежде, чисто бюроr~ратическим, действова­

ло без всякого призванного заr~оном участия общества; 

напротив, об.дастное управление стало более прежнего 

сословным, шло при деятельном участии двух классов. 

общества, впрочем, с решительным преобладанием од­

ного из них- дворянства- над другим. 

Далее, губернсrше Учреждения 1775 г . установили 
несоответствие между правами классов и их обязан­

пост.ями. Прежде дворяпство обязательно служило и 
пользовалось ga то некоторыми :f!:равами; теперь оно 

перестало служить, но стало пользоваться большими 
правами, стало править местным обществом тогда, rиг­

да перестало служить гасуда рству. Так нарушено было 
основное требование политичесr~ой правды, равнове­

сие между правом и обязанностью. В-третьих, губерн­
ские Учреждения стали в противоречи:е с призванными 
Екатериной на чалами: сословно-судебные учреждения,, 
ею устроеННЬiе, противоречили ее же собственному На­

казу, чтобы люди всех состояний судились и управля­

лись себе равными. Мы видели, что местное общество 
управлялось и судилось людьми одного класса - дво­

рянством. Наконец, губернсrtие Учреждепия, благода­
ря их техническим особенностям, ввели необыкновен­

ную сложность в иестное управление. Вы видели, сколь­
ко построено было разных административны:х, финан­
совых и судебных мест. Там, где прежде действовало 
1 о_: 15 чиновнюtов, теперь явилась сотня; где действо. 
вало одно учреждение, теперь их явилось 10. Это уве­
личивало дороговизну администрации, а дороговизна 

администрации сама по себе, tсезависимо от исправного 
ее действия, есть уже верный недостаток. Таково зна­
чение этих учреждений. Теперь от административных 

а о 



1 р<• бразеваний мы nерейдем , к изучению общества, 

llt оно было устроено законодательством Екатерины. 
Важнейшие интересы государства были связаны 

1 двумя классами общества- дворянством и крестьян­

[ 1'11 м. С изучения nоложения этих двух классов мы и 
II I'IПCM изучение nоложения общества в царствование 

1 '1 атсрины. Правительственная роль, указанная дво­
р . lнству в местном уnравлении Учреждениями 1775 г. , 
tн ' II ОВывалась на землевладельческом значении дворяn-

та, на nоложении его в селе . Огромное большинство 
rнщушных nлательщиков состояло из крестьян, живших 

tщ дворянсr~их землях. Большинство местных уездных 
11 щ:вателей связано было с дворянами-землевладельцами 

•11 "rп:ы:ми поземельными отношениями независи:м:о от 

IIIЮ.вительственного значения дворянства. Дворянство 
ll o·roмy и стало руrиводить местным уnравлением, что 

11 •го руках находилось наибольшее количество мест­

нщ•о паселения. 

Отношения, существовавшие между дворянами-зем­
" владельцамJi! и жившими на их землях крес1ъянами, 
111~ражались в одном термине : npenocmuoe право . На 
llr~·t·opии этого nрава я и остановлю ваше внимание; 

11 1 и определяются государственное положение и вза-

11 тые отношения обоих классов. Мы знаем, какая 
111 рсмена nроизошла здесь в положении крестьян со вре-

" ни nервой ревизии: холоnы были nривлечены к го-
1' дарственной nовинности вместе с крестьянами . Это 
rщна nеремепа, внесенная или заrtреnленная указом 

111 • рвой ревизии . В отношения как холоnов, так и кресть-
111 к землевладельцам теnерь стало вмешиваться nрави­

l t тtьство, тогда кart nрежде, оnределяя nоложение noдaт­

III~X крестьян, правительство не вмешивалось в отно­

lrн •пия холоnов д, госnодам, nотому что холопы cocтaв­

IIIJIИ их частную собственность. Таким образом, nереме-
" t, nроисmедшая в nоложении сельских классов -
олоnов и rtрестьян, состояла в известном новом соче­

щши юридических особенностей, какими отличались 

r 1rr1~ класса, в известном обмене юридических прианаков. 

1 р стьяне были пре.7!ще nодатными nлательщиками, но 
11« были личнокреnостными . Холоnы были личноrtре­
IIII 'ТПЫМИ людьl){и, но не были nодатными плательщи-
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ками. Теперь податная подать· е крестьян была распро- · 
странена и на холопов, зато личная крепость холопов 

распространена была на крестьян. Из соединения этих 
особенностей и образовалось новое юридическое состоя­

ние, которое и обозначается термином препостные души. 
Rрепос·rное право после Петра со времени первой ре­
визии развивается в двух направлениях: количественно 

и качественно, т. е. постепенно становится все больше 

людей в положении крепостных и в lro же время усили­

вается власть господина над крепостными людьми. 

Мы проследим оба эти процесса. 
Крепостное население размножалось двумя юриди­

ческими способами: припиской и пожалованием. Путем 
приписки в крепостное состояние зачислялись посте­

пенно мелкие общественные слои, которых не захватила 

в подушную . перепись первая ревизия. В дальнейшие 
ревизии., которые обыкновенно П}JОизводились через 

20 лет, все люди, не имевшие определенного занятия, 

постоянного места жительства, постепенно записыва­

лись за учреждениями или лицами и попадали в кре­

постную зависимость. Так, указами дальнейших ре­
визий велено было записывать за кем-либо, кто пожела­

ет, непомнящих родства и бродяг, вольноотпущенных, 

т. е. бывших холопов, нищих, незаконнорожденных, 

пленных инородцев, солдатских детей и т. п. Даже 
малолетние дети вольноотпущенных, оставшиеся без 
родителей, записывались в крепостное состояние за 

тем, кто пожелает их принять, если они не старше 

10 лет и не могли сказать, кому служили их родители. 

3начит, П}Jавительство стремилось записывать за учреж­
дениями или лицами всех, кого в древней Руси на­
зывали гулящими людьми, кто не пристроился к ка­

кому-либо общественному состоянию. Легко понять, ка­
кое обширное поле для ЗJiоупотреблений открывает это· 

распор~жение правительства, как много лиц попадало 

в крепостные, какое множество детей заштатных свя­

щеннослужителей было запИ'С.ано за помещиками. Сенат, 
руководитель управления, смотрел сквозь пальцы на 

эти злоупотребления, действуя в интересах того со­

словия, к которому принадлежали его члены; так, 

например, когда появилось много жалоб на незаконную 
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11 риписку после второй ревизии, производившейся в 

1~ рствование Елизаветы, Сенат постановил оставить все 
оти жалобы без последст.вий и запретил всем з1писянным 
11 ревизси.ие ск.азки жаловаться на незаконность при­

нпски. Таким образом, множество лиц и семейств, 
1 оторые п6 своему u6щественно~rу положению не при-­
llадлежали к крепостным, попали в крепостное состоя­

нне . Этим правительство XVIII столетия продолжало 
I'Тарую работу Мосrивского правительства XVII в. , 
работу чистки общества, уничтожения первходных 
I~Jioeв, которые оставались в промежутках между глав­

IIЫМи классами. Правите.льство хотело стянуть общество 
11 три замкнутые Iшасса, не говоря о духовенстве: в дво­

рsшство, городское состояние и I~репостное крестьянство . 

Еще сильнее действовало в количествоином раз­
витии крепостного состояния пожалование, т. е . дача 

II'Мель с прикрепленными к ним людьми в частную 

l'обственную. ОбЫiшовенно обширные Itазенные и двор-
1\ вые земли с крестьянами служили источником этой 

раз;хачи. Пожалование было продолжением старых по-
стных дач. Что зпачили тогда эти дачи, как они 

нnзЫвались, т. е . что давалось во владение? 
Прежде, к01·да !tрестьяне не были еще прикреплены 

lt земле, владельцу ,цавали только землю; когда с У ло­
,1. •нием крестьяне бьiли прикреплены к земле, владелец, 
11 лучивший поместную дачу, получал ~обствепно по-

11 Iельпый оброк с прикрепленных к земле крестьян. 

l 'огда поземельное прикрепление превратилось в Itpe­
ll ocтнyю личную зависимость, пожалование по.;rучило 

\ ругой характер. Поместная раздача преitратилась с 
11 тра, так как поместья и вотчипы смешались в один 
род землевладения. Теперь, следовательно, человек, 
11 1учивший населенную землю, получал во· владение 

11 бочие руки вместе с оемлей, на которой они работали. 
' lt• п пожалования совершались по различным побуждс-
111/JlМ. 3емли с крестьянами жаловались за государст­
l tчшые заслуги, даже просто за службу наряду с де­

"' жпым жалованьем или как пополнение жалованья; 
111 1 , например, по указу 1737 г. правительство, желая 

11 рш репить к службе на горных казенных заводах офи­
l t 1 ров-техников, назначало в пополнение к денежному 
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жалованью офицерам из дворян по 10 крестьянских дво­
ров, что равнялось тогдашним, круглым числом, 40 ду­
шам, офицерам из разночинцев, не дворянам, вполо­
вину :меньше, но с тем, чтобы эти офицеры и их дети 
оставались всегда служить на заводах. Таким образом, и 
служба при заводе, каr~ и владение пожалованными 

щюра:ми, становилась наследственной. Далее, земли с 
крестьянами раздавались по разным :менее уважитель­

ным: причинам: например , «на крест» «на зубок» ново­

рожденному, «для увеселения», как выражалась грамота 

графу Румянцеву на пожалование вотчины , на с~ол и 
т. п. Каждая война сопровождалась раздачей населен_; 
нн:х земель массами; каждая победа . обходилась I?УС­

ско:му обществу в известное количество крепостных 

душ. Но особенно часты: и значительны: были пожалова­
ния по фавору, по случаю, т. е. любимцам; эти лю­
бимцы, случайные люди, часто оченЬ бедные, получали 
обширные земли с ~ .. шожеством крестьянских душ. Круп­
н·ейшие состояния XVIП в. образавались путем таких 
пожалований. В царствование Петра роздано было бо­
лее 177 тысяч крестьян, и это было очень немного 

сравнительно с позднейшими пожалованиями. Князь 
Меньшшtов, сын дворцового rtонюха, завершил свою 
государственную службу землевладельцем, имевшим до 

100 тысяч крестьян; известный А. Г. Разумовский, 
простой казак, тоже сделался крупным землевладель­

цем путем пожалований; граф Кирилл Разумовс,Iшй 
также владел почти сотней тысяч душ; даже казаrш, 

женившився на сестрах Разумовского, на дочерях из­
вестного в Малороссии Разумовского, содержателя пи­
тейного заведения, сделались землевладельцами; зятья­

ми Разумихи были ткач Будлянский, портной 3акрев­
ский, казак Дараган, у сына Будлянского в царство­
вание Екатерины было три тысячи душ крестьян, при­
обретенных путем пожалования отцу. Каждое вступ­
ление на престол, обыкновенно соединенное с перево­

ротом, также сопровождалось щедрыми раздачами на­

селенных имений. Вступление на престол Екатерины: II 
стоило государству 18 тысяч душ, розданных разным 
сподвижникам; вступление на престол императора Пав­
ла сопровождалось раздачей до 100 миллионов десятин 
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1 !iЛИ с 100 тысячами крестьян, вот во что обошелся 
щщп день б апреля 1797 г., когда короновался Павел .. 
!11 бенно щедро раздавала земли Екатерина своим фа-

11 1ритам, офицерам и не офицерам. Потемкин, бедный 
с 10ленский дворянин, который в :молодости мечтал 

111 "rавить карьеру путем монашества, говорят, имел 

11 1 ·онце своей деятельности до 200 тысяч душ, приобре-
11 tшых преимущественно путем пожалования. Теперь 
11 рнведены в известность неполные цифры крестьян, 
р ~аданных Екатериной в частное владение, преиму­
Щt ·твенно из дворцовых; цифра эта достигает 400 ты­
t'J t 'r ревизских душ, следовательно, до миллиона людей 

llc' возрастов. Нет достаточно данных, чтобы сосчи-
111'1'&, в какой степени увеличилось крепостное насе­

нние в государстве путем обоих указанных средств-

11 рнписки и пожалования, но несомненно, что к концу 

III в. Россия была несравненно более крепостной, 
111 ! какой она была в начале столетия. 

Теперь обратимся ко второму процессу - к кaчecт­
tltllnoмy развитию крепостного права, т. е. к ходу уси-

11 пия помещичьей власти над крепостными людьми. Это 
"'' пь трудный историко-юридический вопрос. Что такое 
1 р постное право и как оно сложилось? Rак возникла и 

111 роделилась власть помещи[{а над крепостными людь­

"'? Ответить на это довольно трудно по известным 
нн данным. Если бы спросить об этом mодей XYIII в., 
1111 ющих законы и отечественную историю, они были 

tJ затруднены не менее нас. Закон нигде не поста-
11111\ЛЯЛ прямо, какую власть имеет землевладелец над 

1 р постными людьми. Следовательно, надо брать фак-
lt •1 ские явления, чтобы составить себе попяти е о кpe­

IICI!''I'ПOM праве. Власть помещика, по закону, слагалась 
н 1 двух элементов согласно с двояким знаЧением дво­
jсltt-землевладельцев. Дворяне-землевладельцы по oт­
IHIItl нию к своим крестьянам были: 1) ответственными 
111t. 11Щейскими и финансовыми управителями, обязатель-
1111 наблюдающими за порядком между крестьянами и 

11Гt ltрающими с них казенные подати; 2) они были· 
, 1.11 владельцами, rtоторые облагали живших на их зем­

'' 1 Jl стыщ оброком за землю, которой те пользовались. 
11 1 :.пи значения землевладельцев-дворян можно опреде-
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лить по закону. Но к этим двум элементам власти­
элементу полицейско-правительственному и элементу 

землевладельческому - пр'i-rсоедин.ялись и некоторые 

др;угие; так, например , землевладелец как полицейский 

надзиратель судил своих крестьян и наказывал за про­

ступки; это был старинный обычай, призванный древне­

русским законодательством, чrо с землевладением оеди­

н.ялась известная юрисдющи.я, право суда над rtресть.я­

нами, обрабатывающими землю. 3десь землевладелец 
.явл.ялс.я судебным органом правительства. Но в XVIL 
столетии помещичья юрисдикция ограничивалаеь соб­

ственно .крестьянскими делами гражданского характера, 
не простираясь на дела уголовные; притом r~ресть.яне 
имели право жаловаться на незаконное обращение земле­

владельцев с ними . О праве жалобы говорит прямо 
подьячий XVII в. н:отошихин, надобно думать, хоро­
шо знавший правительственные судебные порядки. 

Далее, крестьяне по Уложению были приrtреплены 
к земле, и так кart множество земли не принадлежало 

помещику на праве полной собственности, то .ясно, что 

закон и не отдавал живших на этих землях крестьян 

в частную собственность землевладельцу . Но мы видели, 
что вскоре после Уложения начались уrшонения от 

1 
установленного порядка отношений землевладельца :r. 
крестьянам. И само У л ожени е часто оправдывало эти 
уклонения. Rак мы знаем, оно непоследовательно про­
водило принцип поземельного прикрепления крестьян; 

в интересах казны закон запрещал отрывать крестьян от 

земли, переводить из поместья в вотчину: многие зем­

левладельцы всех крестьян со своих временных вла­

дений перетащили бы на свои наследственные земли, 

но обратного перевода крестьян У ложен и е · не запре­
щало, как и не запрещало отпускать вотчинных кресть­

ян на волю, запрещая только отпускать на волю кресть­

ян поместных. Таким образом, вотчинниrtи получили 
право обезземеливать крестьян, отпуская их на волю ; 

в XVII в. это было бы хозяйственной тупостью, но 
в XVIII в. положение дел изменилось. С другой сто­
роны, rtак-то незаметно и трудно даже проследить по 

актам, как вскоре после У л оженил крестьян стали ме­
нять, продаватъ без земли, как будто закон и не пги-
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"рrплял их к зем.ле, как будто они были лнчнокрепост­

rшми холопами. Правите.1ьство даже стало признавать 
,.,,,~ую незаконную продажу, и Петр застал такое поло­
·,rс,·ние дел в селе, что даже не нашел возможным пре­

!iратить продажу крестьян не только без земли, но и 

11 разбивку с семейством. В инструкции Сенату 1721 г. 
IJ,·тp внушал сенаторам, чтобы они при составлении 
11111\ОГО уложения приняли меры пресечения этих про­

:tаж без земли, «буде же это невозможно, то запретить, 

1111 I\райней мере, продажу в розницу, как продают 

''ttoт», т. е. Петр выразил только свое отчаяние попра-
1\IIТЬ положение дел, ибо несмотря на свой авторитет 

.11шонодателя, он советовал, а не приказывал. Да и сам 
1 krp незадолго перед тем косвенно поддержал торгов­
'' hJ крестьянами без земли: в 1720 г. указом он . раз­
рщrшл купечеству и другим вольным людям не Из 

rн.тrяхетства вместо себя ставить в военную службу 

IIОJtставных рекрутов, покупал для того людей. Дво­
рнпство, особенно мелкопоместное, пользуясь этим ука­
.юм, устроило настоящую, торговлю рекрутами, которая 

''тала очень выгодной операцией их сельского хозяйства. 

В таком положении оставил дело Петр. Ревизия 
"го не определила точнее отношения обоих ~tлассов; 

11 у~tазе о ревизии обеспечивались казенные интересы, 

1'. t'. определялись только те отношения землевладель-

1\I'Н к крестьянам, которые касались этих интересов. 

Нlрпдическая сторона дела не занимала Петра. Вот 
IIIJ'tcмy в указе мы не находим определения ни гра­
шщ власти помещика над крестьянами, ни тяжести 

llliiii!Hнocтeй последних по отношению к первым. Но 
11 .vrcaзe, который Петр формулировал вообще наспех, 
111•точно, встречаем выражения, которые могли подать 

1111110д к широким притязаниям помещиков. Указы о pe­
llttaни не отдавали крестьян в собственность землевла­

'\l'.:tr.цам, не делали их сельскохозяйственным инвента­

jii'М последних наравне со скотом, рабочими орудиями 

11 т1ш далее; однако указ гласил, что всем, попавшим 
11 J!''визские сказки, «быть вечно за тем, за кем записаны», 
'l'l'o «владельцам владеть ими вечно». На основании этих 
oii'OII ределеННЫХ укаЗОВ ПерВОЙ реВИЗИИ И раЗВИВаеТ~Я 

11111 рокая власть землевладельцев над крестьянами. 
Н7 
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ЛЕRЦИН LXXXII 
Rрепостн.ое право в XYIII столетии. - Власть помещииа над 

личностью ирестьянина. -Право землевладельца на труд ире­

стьянина·.- Ирепостное право не было установлено ааионом.­
Источниии ирепостного права. - Задачи, стоящие перед 

Енатериной ll. - Ирепостное nраво на Унраине.- Заионода-

тельство Екатерины li о Ирепостных крестьянах. 

Нам предстоит теnерь разъяснить вопрос, как ело­
жилась, во-первых, власть помещика над личностью 

крестьянина, и, во-вторых, его право хозяйственного 

распоряжения крестьянским трудом. :Как мы знаем, еще 
в XVII столетии землевладелец имел право судить и 
наказывать крестьян. С введением подушной подати 
к этому присоединилось и право полицейского над­

зора над крестьянами. Законодательство XVII в. не 
определяло точно границы власти помещика над лич­

ностью крестьянина, но и законодательство XVIII в. 
также не заботилось об этом определении пределов поме­

щичьей юрисдикции. Легко видеть основание, на ко­
тором держал~сь судебно-полицейская власть помещи­

ка: этим основанием было правительственное поруче­

ние. Правительство нашло удобным сделать помещика 
судьей и полицейским наблюдателем над крестьянами , 

и только. Разумее·тся, . это поручение по смыслу ево­
ему не отдавало крестьян в собственность землевла­
дельца, не уничтожало личных прав его, как судьн 

в наше время не уничтожает наших личных прав. Во1· 

а в 



почему еще в конце XVII столетия, как и в начале 
XVIII, I<.рестьянин признавалея лично свободным, Имею­
щим право собственности, распоряжающимся ею по 

своему усмотрению. При Петре, как и при его ближай­
ших предшественниках, крестьянин имел право нани­

маться на работу к чужому землевладельцу, занимать 

деньги под обеспечение своего имущества, брать на 

ебя казенные подряды; все это было бы невозможно, 

ели бы за крестьянином не признавалось права собс~ 

вениости на его имущество. 

Но требования полицейского порядi<.а рано стали 
теспять право Itрестьян распоряжаться своим трудом и 

имуществом. Свободный уход крестьянина для работы 
па стороне мог иногда принимать вид бегства, если 

он соверпiался без согласия землевладельца. Этот побег 
мог лишить и казну плательщика, если бы последний 

скрылся неведомо куда. Вот почему правительство уже 
в XVII в. стало требовать, чтобы крестьяне уходили 
от землевладельца на работу с каким-нибудь свиде­
тельством, с отпускными билетами, так, чтобы нанима­

тель их не был «приемщиitом беглых», т. е . не принял 

бы беглого крестьянина на свою работу. При царе Фе­
доре и после стали требовать, чтобы крестьяне, уходя 

па сторону, брали с rсобою либо пору'Чные записи,, в ко­

торых было бы засвидетельствовано, что они не бе­
жали, а уходили на работу и воротятся на родину, либо 

'Х:ордежные na.Atяmи, как пазывались отпускные билеты, 

выдаваемые помещиками крестьянам:. l{ормежная па­
мять- своего рода паспорт, в котором значилось, что 

!tрестьянин уходит работать на сторону, чтобы кормить­
ся. При Петре постановлено было, чтобы всякий крестья­
нин, отлучавшийся из вотчины или поместья, брал с 

собою выданный землевладельцем паспорт. 

Далее, помещик не имел права вмешиваться в се­
мейную жизнь крестьянина, но семейные отношения 

1 рестьян были тесно связаны с их хозяйственным поло­

жением, а хозяйственное положение близко касалось 

nемлевладельца, на земле которого жили кр сть.яне. 

ын крестьянина уже достигал возраста, когда он 

{ОГ жить своим особым хозяйством, т. е. был особой 

нлатежной единицей, но он не хотел жениться, обзя.-
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вестись семьей; помещик в тюtом случае попуждал его 

стать семьянином и основать особый двор. Это было 
выгодно и казне, которая в отделившемел сыне палу­

чала новую податную единицу при господствовавшем 

тогда подворном обложении. Отсюда понемногу утвер­
дился обычай, в силу Rоторого семейная жизнь крестьян 

становилась под надзор помещика вместе с их жизнью 

хозяйственной. В Х VIII в. помещики присвояют себе 
право женить своих крестьян; жениться последним не 

полагалось без разрешения землевладельца; девица, 

выходя замуж за крестьянина другого поместья или 

вотчины, должна была получить увольнительное сви­

детельство от своего прежнего владельца, который брал 

за это деньги. Судебпая и полицейская власть поме­
щика не делала Itрестьянина его собственностью, не да­

вала ему права располагать им, как другими статьями 

своего хозяйства, например, земледельческими орудия­

ми, рабочим скотом, но закон позволял помещхшу за 

своего Rрестьянина, убитого крестьянином другого поме­

щика, брать с последнего в вознаграждение либо убий­

цу либо другого крестьянина. Это было формой возна­
граждения имущественного вреда, нанесенного владеJrь­

цу, но легко понять, что здесь крестьянин стапо­

вился в положение рабочего скота, и закон давал 

повод смотреть па него, кart па собственность. 

Благодаря этому смешению различных отношений , 
т. е . смешению прав собственника-землевладельца и 

праn правительствепного судебпо-полицейского агента, 

и развились в XVIII в. широкие притязания землевла­
дельца на личность крестьянина. До Петра, как прямо 
говорил закон, помещик судил крестьян толыю в их 

~рестьянских делах и не имел права судить и наказы­

вать их в делах уголовных. По Уложению, если поме­
щик убьет своего крестьянина, совершиг.шего разбой, то 

лишался поместья и платил вознаграждение за вред, 

приченепный разбойником; если это совершал служилый 

человек беспоместный, то его, по закону, били кнутом и 

из имущества также вознаграждали потерпевших uт 

разбоя. В XVIII в. землевладельцы как правите.1!ьствен­
ные уполномоченные начинают присвоять себе и уго­

ловную юрисдикцию над крестьянами, применяя широко 
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IIJIIIIIO наказывать крестьян за их про'ступки и преступ-
11 IIIIS1. В 1727 г. отменено было важное право дворовых 
1 •Ht'11 поступать на военную службу, не спрашиваясь 

1 IIO IIX господ; теперь дворовый человек не мог без 

111111 лепил господина записаться в военную службу; 

111 11росил об этом без разрешения господина, того ве-

11 1111 жеС'fОКО наказывать и возвращать владельцу. При 
1 IШiшете расширено помещичье право наказания кре­
н.нн ; по уr{азу Елизаветы 1760 г. помещик мог за 

11JШ/(1)рзостные поступки» сослать своего крепостного 

11 11 селение в Сибирь. Это право выходило, впрочем, 
1 1 азенного соображения : путем этим хотели усилить 

11 тппзацию Сибири ; закон прямо говорил, что «этого 
• I 'О!' ,ударственные требуют интересы, попеже в Сибири 
111 1оят к поселению и хлебопашеству удобные места». 

tн1 11 раво, впрочем, обставлено было известными усло-
11 1 ш. Так, Помещик получал за ссылаемого рекрут­
\ 111 квитанцию, т. е. ссыльный являлся как бы ре-

1' 1 м, исполняющим невольно государственную пo­

HIIIIocть . Ссылать можно было на поселение здоровых 
tnотпиков, не старше 45 лет, иначе помещик всех 

1 1 рых отправлял бы в Сибирь и получал бы за них 
1 1 , .утские квитанции . Да:rее, по церковному закону 
1•111 была неразлучна с мужем и должна была еле-

'" 1 1ъ за ним в Сибирь, но малолетние не отделив-
11111 t'Я дети могли быть оставлены помещиком, разлу-

1 111·1 с родителями . Если помещик отпускал их со 
1J . 1ьпыми, он получал за это вознаграждение по 

• 1111\овленной тartce , которая. очевидно, должна была 

1 щнть косвенным побуждением для помещика от-

1 I'I'ILTЬ и малолетних детей. Выгода, предоставляемая 
111 t законом помещику, была не особенно велика. Он 

1111111t ся рабочей семьи. Далее, ссыльный в Сибири 
ti i iOiшлcя свободным и не мог быть возвращен из 

t 11tи господином. Вот почти все, что находим в зa­
t•IIIIJ (!lтeльcтвe XVIII в. о влаr,ти помещика на личность 
J•t l ''lbllНИHa . 

Теперь рассмотрим право землевладельца pacпopя­
lll•l'H крестьянским трудом. По Уложению крестьянин 

1 р111 рРплен к земле и содержит своего землевладельца, 

tiiiiШoгo к постоянной государственной службе, к 
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военной повиJI11ости. Но У л ожени е уже допускает clry 
чаи, когда крестьянин мог быть оторван от земли. Ела 
годаря этой нетвердости закона уже до Петра развило 1 

широкое право своза и продажи крестьян, т. е. праn , 

переселять крестьян из одного именищ в другое и отч 

ждать их отдельно от земли посредством мены, продаж11, 

завещания. В конце XVIII столетия крестьян перевозл1 
уже без видимого стеснения со стороны правительств 

При Петре своз еще обставлен стеснительными уел 
виями, вызванными казенными интересами. Так, желn 
вший переселить крестьян подавал о том прошение 

Каммер-коллегию, в ведомство государственных доходоJt 
Коллегия разрешала перевоз, но с условием, чтобы по 
мещик за свезенных платил подушную подать до ново 

ревизии по старому их местожительству. После Петр1 
это стеснение было отменено. В сенатском. указе 1762 г 
читаем, что это учреждение, ((изобретая к удовольстви. 
вЛадельцев легчайший способ», позволяет им перевозитt 

крестьян, подавая о том лишь простое заявление в мест 

ные учреждения, не обращаясь к центральной Каммер 
коллегии. 

Наиболее противный характер крепостному прав 
сообщало право продажи крестьян без земли и в роз 

ницу ; этот обычай всего больше делал крепостных п 

хожими на рабов . Право _это, или скорее обычай , был. 
широко развито до Петра, и как оно развилось , каки 
интересы его вызвали и укоренили, сказать довольп 

труДно. Однако, Петр уже считал себя бессильным иск 
ренить эtот обычай и, как я уже заметил:, в инструкцюr 

Сенату 17 21 г. только советовал внести в новое у лож 
ние постановление, которое стеснило бы право продаватJ 
крестьян без земли, в розницу, детей отдельно от роди 

телей. После Петра не видим ни одного узаконения д 
Екатерины, которое было бы направлено против этог 
обычая. Крестьян продают без земли, разбивая семей 
ство, без всякого возражения со стороны правительств 1 

Мы видели, что еще при Петре крестьянин призн 
вался собственником своего имущества, которым он мо 

располагать независимо от владельца. После Петра эт 
право крестьянина на свое 11мущество практически ст 

сняетсsr владельцем, но не определяется законодатеJIЬ 
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t~тлом. Самовольное распоряжение имуществом , напри­
NРр, сельскохозяйственным инвентарем, :могло часто 

:щтрагивать интересы землевладельца, который поэтому 

11с~тупался в некоторые хозяйственные операции кре­

с·тыш. Но законодательство не определяло границ, на 
ltоторых должно было остановиться это вмешательство 

:н•млевладельца в хозяйственные дела крестьян. Точно 
т~tli. же не было никогда определено законом, .какое ко­

личество крестьянского труда :может землевладелец тре­

nовать с крестьянина в свою пользу за землю, которую 

оriрабатывал крестьянин. До Петра это было предо­
с~таБлено борьбе спроса и предложения; крестьянин 

нредлагает свой труд, землевладелец предлагает землю. 

Обоюдным соглашением выгоды и определялось ко­
Jшчество повинностей и платежей, Iшкие падали на 

крестьянина за пользование чужой землей . Так Itaк 
:юмлевладельцы луждались в рабочих руках, то во 

иногих :местах складывались очень льготные для кре­

L' 'IЪЯН хозяйственные отношения к землевладельцу. Если 
аемлевладелец был слишком требователен, то крестьяне 

f'iсжали; у правительства было слишком :ма.,"'!о полицей­

с~Iшх средств :мешать этим побегам. Всем этим уста­
тшливались сносные отношения :между обеими сторо­

нами. В XVIII в. положение дел изменяется. Теперь 
нужно было более точное определение помещичьего 

нрава на крестьянский труд, особенно после изменения 

с~исте:мы прямых налогов, т. е. с введения подушной 

нодати. Однако ни при Петре, ни после законодательство 
:~аже не ставило вопроса о том, сколько платить или 

работать обязан крестьянин на помещика за его землю; 

1\/Нt :мы увидим, в первый раз правительство попыта­

лось определить эти отношения лишь в царствование 

Навла. 
Точно так же законодательство XVIII в., как и 

Х VII, ничего не говорит об обязательном земельном 
о(i()спечении крестьян землевладельцем, не было закона, 

сtоторый указывал бы, какой участок земли и угодий 

оriнзан отводить землевладелец крестьянам. В старой 
l'уси не было нужды в таком определении; помещик, 
ltlllt и правительство, был бы рад, если бы крестьянин 
нопросил больше ·земли для, обработки, но крестьяне, 
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которые платили прежде с земли, старались обраба­

тывать как можно меньше пашни, чтобы платить мень­

ше. Правительство , зная, что ни у него, ни у помещика 
нет средств заставить крестьянина пахать много, не 

вмешивалось в это дело. Крестьянин брал себе участок 
по силам, обрабатывал его и пользовался обширными 

угодьями луговыми и лесными, которыми мало доро­

жил зе:м;левладелец. Такой порядок дел нам будет 
совершенно понятен, если мы припомним, что в огром­

ном большинстве частных имений в XVI и XVII вв. 
разве 1/ 10 доля земли обрабатывалась; встречались име­
ния, в которых обрабатывалась меньшая доля, напри­

мер 1/ 20 ; встречались пропасть имений, в которых не 
обрабатывалось ни одной досятины. Но в XVIII в. была 
принята важная мера, служившая косвенным побу­

ждением для крестьян пахать больше, -подушная по­

дать, которая, оставаясь однообразной для крестьян 

.много или мало пашущих, разумеется, заставляла их 

·пахать больше. Итак, вопрос об обеспечении крестьян 
землей даже не возникал в продолжение XVIII в. Так, 
рассмотрев сущес·rвенные стороны отношений землевла­

дельца к крестьянам, мы находим , что законодательство 

игнорировало их, не ставило для них точных опредеJiе­

ний. Законодательство определило лишь одну сторону 
этих отношений- ту, которою крестьяне были обра­

щены к казначейству. Оно старалось определить отно­
шения землевладельцев к крестьянам настолько, чтобы 

этими определениями обеспечивалея казенный интерес, 

чтобы исправно собиралась подушная подать с кре­

постных людей . Поэтому в законодательстве Петра, 
как и его преемников до ЕI~атерины II, встречаются 

-частные указания разрешения отдельных затрур:нений, 

особенно для казны, возникавших из отношений обеих 

сторон сельского общества. Но правительство ne ста­
вило общих оснований, но вносило в сельские отношения 

права; поэтому на вопрос, создано ли было законом 

крепостное право, как мы его знаем, надо ответить: 

нет. Закон не выражал прямо всех тех прав земле­
владельца на крестьян, которые входят в состав кре­

постного права. Законодательство нигде не признавало 
крестьЯн просто частною собственностью землевладельца, 
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шю и не могло признать за ними такого значения, по­

•t•ому, что крестьяне быЛи государственными плательщи­
tшми. Значит, если бы :мы спросили, существовало ли 
ttрепоствое право по закону около половивы XYIII в., 
Wtl должны были сказать: нет; нельзя собрать в памят­

tllншх законодательства достаточного основания для дpy­

l'ot'o ответа - закон нигде прямо не признавал земле-

1\.JJ:щельцев частными собственниками своих крестьян, 

хотя и предоставлял им как правительственны:м ору­

дllям и полицейским наблюдателям широкую власть 

1111д крестьянами. 

Между тем, с начала· царствования Екатерины :мы Крепост­
l~<~тречае:м н правительственной среде ряд неожиданно- н~: 6"J;:u 
•~тсй. Екатерина в Наказе своем, :между прочим, заме- установле-
11:1СТ, что «Не :может земледелие там процветать, где но эако-

ном 
11111\ТО не имеет ничего собственного» (ст. 295). Екате-
JНtна разумела крестьян, т. е. крестьяне, по ее взгляду, 

11u имели права собственности. Как это случилось? Когда 
iltшoн объявил имущество крестьян собственностью зем­

т·владе.Льца? Никогда. А :между те :м Екатерина при-
анuет факт, что в ее время имущество крестьян принад-
Jtежит землевладельцам. Она скорбит об этом давно; 
IJU отчего она не попытается справиться, на чем основан 
тtш.ой порядок, не пошлет порыться в старых законах, 

l'де имущество крестьян объявлено было собственностью 
1юмлевладельцев? Не сделав такой справки, она только 
t:тарается предотвратить вредные последствия этого фак-
Тit. В том же Наказе она замечает, что закон :может 
<(учредить нечто полезное и для собственного рабов 

ttмущества» (ст. 261). Она хочет сказать, что закон 
может несколько оградить право рабов на имущество. 

lloд этими рабами разумелись крепостные люди, дворо-
IIЫе, как и крестьяне. Каким образом могло случиться, 
•1то крестьяне стали называться рабами? Раб, по древне­
/'уссrео:му праву, - частпая собственность господина и 

1;111~ такая собственность не несет на себе никаrеих госу­

мретвенных повинностей; лошадь не платит податей, 

т1ш не платит и раб, по крестьяне платят подать, со­

•·т:шляют массу армии, защищают государство. Каким 
о(,Jщзом носительница верховпой власти называет этих 

l'u~..:ударственных деятелей рабами? Очевидно, она опять 
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Источни­
ки Rpeno­
cтнoro 

nрава 

11ривпавала факт: рабами считали крестьян в общежи­
тии. Комиссии 1767 г. представлен был наказ от 
Юстиц-коллегии, в котором выражалось желание, чтоtiы 
издан был точный закон о том, как поступать с по­

мещиком, от побоев которого умер крестьянин. Мы опять 
с изумлением спрашиваем: разве не было такого за­

копа, что ведомство юстиции требует нового? В XVII в. 
по Уложению и по другим законам за убийство кре­
стьянина землевладелец наказывался так .же, как за 

убийство всякого вольного человека. Каким образом 
могло случиться, что одно и то же преступление иначе 

вменялось землевладельцу? Далее, один из депутатов 
Rомиссии, говоря о положении крестьян, требовал, 
между прочим, чтобы призвано было за крестьянами 

пекоторое право собственности на приобретенное ими 

имущество. Четвертая неожиданность. Еще при Петре 
крестьянин признавалея способным брать казенные под­

ряды, т. е. отвечать перед казной собственным имуще­

ством. Каким образом в законодательном собрании никто 
не возразил, что закон никогда не отменял этого права, 

что поэтому пет надобности законодательству призна­

вать крестьян правоспособпыми1 Значит, на деле они 
давно перестали быть правоспособпыми. Таково было 
положение дел; когда законодательство с начала цар­

ствования Екатерины стало думать об qтпошепиях земле­
владельцев к крестьянам, вдруг оказалось, что кре­

стьяне составляют частную собственность землевладель­

цев. Это совершилось без ведома правительства, помимо 
действующего закона. 

Теперь мы и подошли прямо к вопросJ1 о том, как 
и из какого источника развилось крепостное право, как 

оно получило тот склад, ·в каком перешло из ХУIЦ в. 
в XIX. Я сейчас дам ответ па этот вопрос. 

Повторю юридическое определение крепостного пра­
ва, какое можно сделать па основании законодательства 

до половины XVIII в. Это право слагалось из двух эле­
ментов: 1) из власти помещика над крестьянами, какую 
оп имел как судебпо-правительствеппый уполномочен­

ный; эта власть не была его собственностью, а была 

следствием правительствеппых поручепий; 2) оно сла­
галось из права помещика как землевладельца па труд 
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Jll •тьянина, пользовавшегося его землей; это право 

IJ •10 такой же собственностью, мк и самая земля, как 
111 ая статья помещичьего хозяйства. 3начит, личность 

111 е•rьянина не была по закону собственностью земле-
1/Щ льца, Потому что все права на эту личность выте-

1 rн из правительственных поручений ; таким образом 

н t"L'венностыо землевладельца оставалась часть кре­

rJ.нrrского труда, служившего землевладельцу возна-

1''''' дением за землю, какую он уступал в пользу кре-

1/оНТJИНа, по то была лишь часть труда, потому' что 
т ж:о труд принадлежал и государс·rву, которое с него 

внrучало доход в виде nодушной подати. На практюtе 
11 \ ,, по было строго различать эти два ряда отношений: 
•111ошение землевладельца к личности Itрестьянина и 

111 тношепие к труду nоследнего. В общежитии люди 
,, (I'O различают столь тонко свои отношения ; в таком 

1 •1ае па nомощь им приходит законодательство :· за­

.. ,, дательство настойчиво обозначает и поддерживает 

1 1 IJtичные людские отношения. 3аконодательство до 
щ 11 вины XVIII в. не давало общежитию такой nомощи, 

11 вляя множество отношений между обеими сторона-
н неопределенпыми, т . е. nредоставляя определить их 

1 шм этим сторонам. Легко заметить, что сильнейшал 
н1рона должна была оnределить их в свою пользу. 

l111 шепил землевладельца к крестьяндну определялись 
fii 'Jiacнa с привычками и nриемами, какие выpaбoтa­
tttt•r, древнерусским землевладением ; мы знаем, что 

1" вперусекое землевладение nри существовании воль­
''" крестьянского труда держалось на рабовладении:· 
• 11 ванием его были рабы, посаженные на пашню. Это 
IJ ·ш наиболее прочные хлебопашцы в имении древне­

l ' l;ltого вотчинника. Приемы и nривычки, сложившие­
' 11 землевладельческой среде nод влиянием рабовладе-
11/1, теперь были nеренесены и на ~рестьян, когда они, 
'' о I дел оторванные от земли, перестали быть при~ 
1'11/IЛенными к 'Ней. Иных nри:вычек и nриемов не было 
н млевладельцев; иные приемы должно было бы вое-. 

1111 1~ть законодательство , а законодательство само предо­

IН rшло выработitу подробностей в этих отношениях. 

• ' '' владельцам Понятно, что они, предоставленные 
111 i себе, невосnитываемые законодательством, ста-
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Задачи, 
стоящие 

nеред Ека­
териной 

рались стать в такое отношение к крестьянам:, в како.м 

их предки XV и XVI вв. стояли к рабам, своим х · 
лопам. Отсюда с начала XVIII в. мы видим дволко 
движение, которое тянуло крестьян в разные стороны . 

С введения подушной подати правител:Ьство, распро· 
стравив государственные повинности и на бывших х 

лопей, старалось последних приблизить к крестьянам , 

облагая тех и других одинаковой подушной податью; 

с другой стороны, землевладельцы, согласно с воспи· 

тапной в продолжение веков привычкой, старались кр · 
стьянина приблизить к холопу, чтобы распорлжатьсil 

одинаково тем и другим, как своей собственностью . Пра· 
вительство тянуло сельское население в одну сторону , 

землевладельцы - в другую. 

Теперь ясна задача, какую предстояло разрешить 
Екатерине: она должна была прекратить эту вредную 
борьбу двух сил, которые тягались между собою зо 

сельское население, она должна была точно определить, 

на какой границе останавливаютел права землевладель· 

ца и где начинаютел права государственные. Повиди· 
мому, приближенные к Екатерине люди настойчивn 
указывали ей на необходимость дать законодательств 

такое направление и она сама сочувствовала этим вну· 

· шениям. В первые годы царствования ее занимала мысл1 
о лучшем устройстве сельского населения. Rогда 11 
Rомиссии 1767 г. послышались рабовладельческие при· 
тлзания, когда некоторые депутаты потребовали пра· 

ва владеть крепостными для духовенства, для казачо· 

ства, для купечества, эти требования выводили Екат · 
рину из себя; она была возмущена этими рабовладельче­

скими поползновениями, ее раздражаJiа мысль о том, 

как трудно будет дать правильное разрешение крепост· 

ному вопросу. От того времени сохранилась маленькая 
ее записочка в таких приблизитrльно лаконических вы· 

ражениях: «Если крепостного нельзя переоною считаrь, 
следовательно, он пе человек; ну, так скотом извольт 

его называть, что к немалой славе и человеколюбию наы 

приписано будет». Очевидно, эта записка вырвалась t1 
одну из тех патологических минут, какие не раз нахо• 

дили на ЕI~атерину. Влиятельные люди, стоявшие бли~· 
ко к Екатерине, с первых лет ее царствования настаи· 
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мли на необходи11rости внести точное зю~онодательпое 

•111 рсделение в отношения землевладельца It кpeпo<:.т­

tii.IM людям. Генерал Петр Папин, брат пзвсстного пам 
lllttшты, в 1763 г. представпл Е~атерипе записi~у, rдЕ\ 
1'11110рИЛОСЬ О ТОМ, ЧТО ПОМСЩИIШ Qбpi~Mr.JIЯIOT !~рССТЬЯП 

ttо11осильвыми сборами и работами, что правительство 

\II.IЖHO точно определить количестяо пла:r.еже11 и пояин­

IО тей крестьянина в пользу зе-млеJJладельца Папин , 
IIIШC предложил п норму этих платежей и повинност~й: 

111 I)ГО мнению, пз.л:о выработать прое~т полпжепия о , 

р етьянах, по которому помещик мзг требовать с Rре­

"'нпина работы пе больше четыре:'!: дней в неделю или 
1 1 оuрокз: в размер-е 2 рублей с JСВИЗСltОЙ души. Папин 
11 r ы:о боялся, шш бы обнародование зтоr>о nоч:ожени.SI 

11 в;.~rюлновало кроотьян несбыточпой над~ждой, и по-

111.) он советоnал такой проект сообщить по секрету гу-

1 р11а1орам, которые передали бы его т::шже щ> ccrtpeтy 
111 н~щи 1tам своей гуGерпии~ Другой видный админи­
' рптор того времеди, считавшийся образцоRым и очень 

11 1 111 м li!й ЕRя.т~рипой, ноr:городский 1·убернатор Сивере, 
11 ·1овск степенный, не легкомыслеппнй либерал, также 
1р1 ;~ст:шил Екатерине записку, в которой писал, что 
111М щнчьи nоборы и работы, которыми землевладель-

1 оС•ремепяют своих крестьян, иревосходят велкое веро-
1111 : IЗдасть помещика лад крестьянами пеограпиченна, 

II J IIII!Звo.л и жестокое обращение, по Сиверсу, -главная 
11р11чина чрезвы'шйного r>азвития крестьянских noGeron. 
llpt ечепие этих побегов и заставило Спверсn как адмп­
' 11: ратора подать императр.~ще записку. Оп также трв-

11 HJ! точного законодательного опреде.ТJ.епия r~рестьян-

1 11 платежей и повинностей в nользу по:мещиRа. 3нa­
tlll , Екатерина мог да найти опору и в близк.их людях, 

111 6ы и о шпалась притrи н~ помощь к зап;утавшимся 
ll llошснилм землевладельцев к кресть.япам. Точное за­
llltщатеЛJ,пое определение этих отношений вызывалось 

1 l ' ll раведливостью. Когда дворянство несло на себе 
1 11tтсльпую ратную повинность, власть его на.д кре-

11 J lll t\MИ имела некоторое оправдание: крестьянсrше 

IIIIIIII IПIOcти в пользу nомещиков были для них возна-

1 Jl'• '•депием за государственную повиннос1'ь , падавшую 

н IIII X. :Манифест 18 февраля 1762 г. nре,и,шествепница 
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Н репост­
нов nраво 

на 

У и раине 

Екатерины, даровав во.льнос1ъ дворянству, снял с него 
обязательнуiО военную службу; таким образом, крепост­

ное право лишалось своего основания, становилось 

следствием бАз причины . Прежде, как бы ви была ши­
рока власть землевладельца над крестьянином, она 

была правом, вытекавшим из государственной повин­
ности дворянства; следовательно, крепоствое право име­

ло своим основанием государственный интерес: крестья­

нин был обязательным слугою землевладельца, кait зем­

левладе.лец бы.1 обязательным слугою государства. Еели 
крепостное право будет удержано, оно изменит свой ха­

рактер: тогда крестьянин остался бы обязательным слу­

гою землевладельца везависи:мо от государственного иn· 

тереса, т. е. превратился бы в частную собственность 

помещика. Итак, одно решение вопроса должно было б:ы 
отменить или ослабить крепостное право, другое реше­

ние должно было перевести его из области права госу­

дарственного в гражданское, т. е. превратить крестья­

нина из обязательного слуги землевладельца в его 

частную собственность. 

Как разрешен был этот вопрос в царствование Ека­
терины? Екатерина издала несколько распоряжений, 
которые устранили некоторые мелкие злоупотребленил 

землевладельцев, например, она запретила приписыват!J 

в крепостную зависимость незаковорождеввых, которы 

в прежние ревизии записывались обuкновенно за .ке11• 

нибудь в крепость; однако Екатерина не прекратило. 
раздачи казенных земель с ;крестьянами в частное вла· 

девие, вапро:гив, она стала раздавать их еще более щед­

рой рукой. Об этих раздачах мы говорили раньш . 
Кроме всего этого, она не устояла перед условиями, ItO· 

торые заставили ее даже расширить пространство, n 
которое действовало крепоствое право, т. е. ввести его 

там, где его не было. 

На окраинах государства крестьяне были в ино 
положении: так, в Малороссии и на южной границе го· 
сударства, в так называемой тогда Слободской УI:раип• 
ской губернии , в нынешних губерниях Харыtовскоtt, 
Курской, Воронежской, Екатеринославской, были тогд 
поселены мелкие помещики, служилые люди, обязанны. 

защищать границы. В Малороссии население состоял 
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на двух главных слоев: из казачества и поспалитого 

ltрсстьянства. Казаки были наделены: землей на праве, 
1'\.rrизко:м к нашему поместному праву, за то несли рат­
ную повинность; по значению своему они были очень 

liлизки к :мелким помещикам Московского государства, 
11 ревративши:мся потом в однодворцев. Казаками коман­
довали как военной силой военачальники, составляв­

шие казацкую старшину. Это были наиболее зажиточ-
111Jе из казаков, которые потому и были способны: к за­

шrтию начальнических должностей, их :можно было бы: 

назвать казацкой знз.тью. Посполиты:е Rрестьяне, насе­
лившие либо казацкие либо государственные земли, на­

ходилисli совершенно в таком же положении, в каком 

lir.rли наши крестьяне XVI в. до поземельного прикреп­
Jюния. Земли в Малороссии или принадлежали госу­
дарству или были в пользовании казаков и казацких 

стuршин. Казацкие старшины: рано, еще в XVII n., ста­
JIИ обнаруживать дворянские притязания и старались 

нревратить пасполитых своих крестьян, даже самих ка­

аur>ов, в своих крепостных людей. В XVJII в., когда 
1шаацкая служба при регулярной армии получила вто­

рестепенное значение в госуд~стве, казаки остава­

mюь уже без дела, не несли прежней ратной повинно­

пн. 1\ак мелкие землевладельцы: они подобно нашим 
одпс·дворцам стали близко к крестьянам с тою только 

lщ:шицей, что владели землей на праве собственности. 

'усс1ие правительство старалось сдерживать притяза­
шш казацких старшин, например, запрещало покупать 

1юмли у казаков, мешать переселению крестьян, т. е. 

11оддерживало их право перехода: до половины: XVIII 
''то~rетия крестьяне в Малорос~ии, как и на южной ок­
рtшпе Слободской губернии, пользавались беспрепятст­
IЮIШЫМ правом перехода. Гетманство Кирилла Paзyмoв­
l'ltoro, простого казака по происхождению, во многом 

11о;\готовило поземельное прикрепление и даже успех 

крстостного права в Малороссии. Он как гетман распо­
рнжался полновластно в Малороссии и начал раздавать 
l'о,~ударственны:е земли· в вечное и потомственное, а не 

IIJII'Mcннoe владение своим родственникам и друзьям це­

rtюш массами, даже не спрашивая разрешения у петер­

nу JII'CROГO ПраВИТеЛЬСТВа. В XYlll В. ВОЗМОЖНО еще бЫЛО 
SЗJ 



Расшире­
ние поме­

Щ1'Iьей 
власти 

такое совмещение полновластия местного управителя 

с центральным самодержавием : гетман был полновлает­

нее любого средневекового рыцаря. Благодаря этому: 
свободны:J( крестьян в Малороссии к rинцу его гетман­
ства, которое r~ончилось в 1764 г., оставалось так немно-, 

го, что не насчитывали и двух тЫсяч дворов. Новые 
sсмлевладельцы , раsумеется, стесняли крестьян правом 

перехода и просили правительство о прекращении его. 

Переход крестьян создавал и затруднения для каsны, 
т. е. делал неисправным платеж податей. Для обеспе­
чения казенного интереса Екатерина в 1763 г. издала 
закон, в силу которого крестьянин не мог перейти к 

другому землевладельцу, не получив письменного от­

пуска от прежнего; отпускные свидетельства велено 

было выдавать без затруднения, но легко понять, что 

землевладельцы старались воспользоваться этим правом, 

чтобы удержать крестьян на своей земле. Возникшие 
отсюда затруднения повели к тому, что в 1783 г. издан 

был указ, безусловно запрещавший переход малороссий­

ских крестьян от одного землевладельца к другому. н:аr~ 
скоро издс.н был этот указ, пасполитые крестьяне и 
Rазаки, успеЕшие продать свои земли, ста:rа в одинако­

вое положение с великорусскими крестьянами. Потом 
этот порядок был распространен на Слободскую окраи­
ну, а далее и на Донскую область, где крестьяне по­
теряли право перехода по yrtaзy Павла 1796 г. Таким 
образом, при Екатерине весь юг России, где еще сохра­
нилось вольное крестьянство, стал крепостным краем, 

чему способствовало то обстоятельство, что на малорос­

сийскую казацкую старшину распространены были пра~ 

ва русского дворянства. В Киевской и Черниговской гу­
берниях считалось около миллиона крестьян; если не 
все крестьяне, то большая часть их была превращепа 
в крепостное состояние указом 1783 г. 

В положении великорусских rtрепостных крестьян 
произошли неrtоторые перемены: эти перемены не только 

не улучшили, но ухудшили положение крестьян. Ни­

какого общего закона, который точно определил бы от­

ношения землевладельцев к крестьянам, не было издано 

при Екатерине, но в 1765 г . обнародован был yrtaз, 
который изменял заrtон Е~изаветы о ссылке _крепостных 
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на поселение: nровинившегосЯ креnостного по этому но­
ному закону nомещик имел право сосла"Ть в Сибирь 
11 'Х:аmоржпую работу без всяких условий, с правом 
даже по желанию возвратить сосланного на nрежнее 

rосто жительства; значит, в новом заi{ОНе исчез уже и 

~o·r государственный интерес (заселение Сибири), на 
1 отором nостроен был указ Елизаветы. Теперь ·ссылка 
11 каторгу не освобождала. ссыльно.rо от крепостной за­

висимости; притом не были определены ни возраст ссы­

Jrаемого, ни случаи, в Itoropыx помещик мог nрибегпуть 

1 этому виду наказания. Закон Елизаветы превращен 
Оыл в nостановление, которое обеспечивало безусловный 

tхроизвол землевладельца. 

Екатерину смущало право nродажи крестьян без 
.1 мли: в 1771 г. издан был указ, заnрещавший про­

давать крестьян за помещичьи долги с nубличного 

орга; закон этот остался без действия и Сенат не на­
:rаивал на его исполнении. В 1792 г. новый указ вос­
становил nраво продавать крестьян без земли; с публич­

ного торга, но прибавлял, что при этом не должен 

Оыть уnотребляем молоток, т. е. новый указ сообщал 
'1'олько более nриличную форму аукционной продажи. 

Далее, nри Екатерине не были точно оnределены 
t•раницы вотчипной юрисдикции. В указе 18 октября 
1779 г. было указано, что nомещик мог судить крестьян 
tолько за те проступки , которые по закону не сопро­

нождались лишением всех прав состояния; но размер 

11 казаний, какими мог карать за эти nреступления зем­

'1 владелец, не был указан. Пользуясь этим, за маловаж­
ные nроступки землевладельцы Itарали крепостных Itре-

тьян такими наказаниями, которые nолагались только 

ttt самые тяжкие уголовные престуnления. В Haitaзe 
l•)х.атерина припомпила, что еще при Петре был издап 
yttaз , по которому деревни безумных или жестоких 

номещиitаВ отдавались «под смотрение опекунов» . Ека-
рпна говорит, что этот указ исполнялся, посitольку он 

1 сался безумных, но его постановление о жесТоiшх 

11 0мещиках не приводилось в исполнение, и она выра­

' er недоумение, nочему было стеснено действие yita.зa. 
OJ\tiaкo она не воестаповила его в nолной силе. 

До тех пор важным средством, обеспечивавшим 
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крестьянскую личность, служило право жаJiоОы на при­

теснения землевладельцев; с этим правом жалобЬll в цар­

ствовзпие Екатерины случилась история, иожет быть, 
наиболее характеризующая процесс развития крепост­

ного права. До Петрз., Itaк и после него, в актах сохра­
пились многочисленные случаи, когда крестьяне обра­

щались с жалобами на притеснения со стороны земле­

владельцев. Закон прИзнавал это право как в XYII, так 
и в первую половину XYIII в., признавала его и су­
дебная практика. В 1767 г., когда Екатерина отпра­
вилась в известное путешествие, на дороге ей подава­

лись иногда крестьянские челобитья па помещиков; она 

передала эти челобитья Сенату. Сенат предложил Ека­
терине издать новый закон, который безусловно за­

прещал бы крестьянам жаловаться на помещиков, и в 

осноJзание этого запрещения привел статью Уложения. 
Екатерина приняла предложение, и 22 августа 1767 г., 
т. е. в то ·время, когда в Комиссии читались статьи 
Наказа о свободе и равенстве, высочайше утвержден 
был указ, который гласил, что если кто из крепостных 

крестьян впредь отважится подать недозволенпое зако­

ном челобитье па помещика, особенно в собственные 

руки ее императорского величества, то в силу 13-й 

статьи 2-й главы Уложения челобитчик, а также и 
составитель челобитья будут сослапы в Нерчипск• в ка­
торжную работу с зачетом землевладельцу вместо ре­

крутов. Этот указ велено было в продолжение месяца 
читать по всем церквам в воскресные и праздпичные 

дни. Итак, закон, учрежденный с высочайшего соизво­
ления, запрещал право крестьян жаловаться па земле­

владельцев, основываясь па Уложении царя Але1~сея. 
· Раскроем это Уложение и, читая знаменитую 13-ю ста­
тью, находим, что она говорит совсем о другом: эта 

статья излагает меры для оберегапил государева здо­

ровыr и безопасности и гласит, что если кто из дворовых 

людей и крестьян подает извет о государевом здоровье 

илИI о другом Ееликом государевом деле (т. е. об измене) 

на своего помещика или вотчинника и . извета того не 
докажет, такому извету не верить, доносчика бить 

кнутом и возвращать владельцу. Сенат истолковал эту 
статыо как запрещавшую 1:рестьяпам жаловаться на 
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uомещика. Изветом в древпей Руси называлась осо­
nснная ·форма иска: кто хотел воестаповить свое право 
номи:мо обычных судебных инстанций, тот обращался 
к правительству, обыкновенно па имя госудз.ря; в таком 

r.лучае дело решалось не судебным:, а административным 

rюрядком. В паше время также действуют две эти 
формы: обыкновенно мы восстановляем свое право, обра­
щаясь в судебные учреждения, по есть случаи, когда 

даже при гласном суде невозможно восстановить право 

11(11~чпым установлепным порядком, особенно такие слу-

1//Ш часто бывают в семейпой среде. С царст,вовапия 
1/мнератора Николая предоставлено было в таких искJrю­
•штсльпых случаях ,обращаться в 3-е отделение, кото-

1'()(~ негласно производит следствие: как, например, 

lt<'lйTЬ отцу на взрослого сына за нетерпимый поступок 

••l'u, в котором уличить его нельзя. Отцз.м и предостав­
.1/I'IШ была в царствование Николая помощь 3-го отделе­
ннн, которое негласно устраняло опасность; это теперь, 

1с1ш известно, превратилось в административную про­

~~uдуру по политическим преступлепиям . . Такие два 
норядка делопроизводства существовали и в древпей 

l'уси: можно было искать своего права судом и можно 
r,r~лo искать его изветом, т. е. помимо судебных учреж­

атшй; такие дела решались, как бы сказать, админи­

•·тративпым, а не судебным порядком. О тю~о~r извете 
110 политическим илп другим тайным делам и говорит 
IIHr статья 2-й главы Уложения; извет не жалоба, а 
:tопос, следовательно, 13-я статья запрещаЛа не жалобу 
IС\'•~стьян на помещюtа, а донос на своего господина. 

,ll11щи XVII в., как и канцелярские дела, свидетель­
•~тнуют нам, что Rрестьяпе очень часто жаловались па 

I'IIIIIIX помещиков обычным судебным порядком. Такие 
11шлобы припимались даже в царствование Петра. Потом 
r·оrюрится, что крестьяне жаловались па помещика, их 

рltаорявшего, и если следствие оправдывало челобит­

'11/IШ, землевладелец подвергалея взысканию. Точно 
тnr~ же и в случаях, когда землевладелец убивз.л своего 

крестьянина, то, по челобитью крестьян-родствепников 

уliитого или односельчан, убийца подвергалея пaкaзa­

IIIIJU по Уложению; если же не было челобитчика па та­
•··н ·о убийцу, то, по словам Котошихипа, «В таких делах 
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· за мертвых истец сам государь». Итак, Сенат, недоста· 
точно знакомый с rrер11шнологией древнерусского права, 

указом уничтожил главное юридическое средство, Ito• 
торое о~тавалqсь в распоряжении крестьян против про· 

изпола помещиков. Эта филологическая ошибка и еде· 
лала крестьян. после указа 1767 г. полной собстш:шно­

. стыо зеылевладельцев: таi{ иногда нужно изучение фи· 
лологни. 

Вот все важнейшие постановления, каrше мы нахо· 
дим в царствование Екатерины. Значит, крепостное 
право не только сохранено было в своем прежаем 

объеые, но получило еще дальнейшее развитие. 



JIERЦИH LХХХШ 

rpenocmнoe право при Екатерине 11. Крепостные, каи частпая 

бственнос'fL nомещпка.- Число нреnостпых. - Хозяйство 

1Орочное и барщинное.- Преобладание оброчного хозяйства 

tюлоnины XVI ll n .-Pasмep оброиа.-Ховяйственные расчеты 

отищева. -- Тяжесть барщины.- Дворовые люди.- Помещичье 

ttравление.- Торговля креnостными.- Влняниз креnостного 

nрава на сельское хозяйство. 

Я излагал историю крепостного права в XVIII сто­
' тии . Теперь, указав отдельные постановления Екате.­
ршrы Itасательно зтого вопроса, отдадим себе отчет в 

ом , что сделалось с этим крепостным правом, Kaitaя 

1 ремсна произошл~ в нем под влиянием законодатель­

rnu. Ешtтерины. До нее было собственно два крепостных 
нрава. одно по заitону, другое по обычаю, на деле; 

rучше сказать, рядом с крепостным правом до поло­

trшы XVIII столетия действовал еще крепостной факт, 
1 состав Itоторого входили притязания землевладельцев, 

11 uризнанные прямо законом, а только терпимые пра­

tштельством . Законодательство Екатерины сгладило paз­
IIIЩJ между обоими этими правами - заitонным и обыч­

IIЮI --- пли, говоря другими словами, между крепост­

IIШd правом и I\репостным фактом. Право обычное было 
lljiiiJШШO и законом, но не прямо, т. е. закон ве го­

еюrнш прямо, что все притязания землевладельцев на 

Jllчuocть и труд крестьянина признаются законом; 
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взгляд землевладельца па крестьянина как па свою 

частную собственность противоречил политическому зна­

чению крестьянина как государственного плательщика. 

Этот взгляд и не был прямо признав законом, не 
был нигде в нем выражен, по закон признавал по­

следствия этого взгляда, те права распоряжения кре­

стьянской личностью и трудом, какие вытекали из 

взгляда па крестьянина как на частную собственность 

землевладельца. Итак, можно определить значение за­
конодательства Екатерины в развитии крепостного пра­
ва: Екатерина не была виновницей его, не она создала 
это право, но взгляд помещиков па крестьян к::ш на 

свою собственность держался не на том, что говорил 

закон, а па том, о чем он умалчивал, т. е. что молча­

ливо признавал; эти умо.1чания и стали законпой опорой 

крепостного права со времени законодательства Ека· 
терины. 

В чем была сущность крестьянского вопроса? Как 
можно было поставить в законодательстве отношения 

крестьян к помещикам и как они должны были стоять 

по требованию некоторых государственных людей того 

времени? Можно было тремя способами разрешить этот 
вопрос, т. е. вопрос об отношении крестьян к поме­

щикам. :Крестьяне были первоначальпо прикреплены R 

земле, а потом очутились прикреплепными к лицам. 

Следовательно, можно было: 1) оторвать крестьян от 
помещиков, не привязав их к земле, т. е. дать им волю 

без земли; мысль о безземельном освобождении крестьян 

быд<l мечтою в некоторых либеральных кругах русского 

общества во вторую половину XVIII в.; надо думать, 
что такое разрешение вопроса повело бы не только 

к экономической, по и политической :катастрофе; 2) мож­
но было оторвать крестьян от помещиков, но прикрепить 

их к земле, т. е. сделав независимыми от господ, при­

вязать их к земле, выкупленной каоной. Это поставило 
бы крестьян в положение, очень близкое к тому, какое 

создало для них 19 февраля 1861 г., оно превратило 
бы крестьян в крепких земле государственных пла­

тельщиков. Наконец, можно было привязать крестьян 
r. землевладельцам, не привязав их к земле; зто и сде­
лала практика: крестьяне при Екатерине оказались npи-
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ltiiJllпными исключительно к помещикам и не были 
1111 колько определены отношения rtрепостных хлебопаш-
Нt 11 к земле, которую они пахали. . 

Такой вид и получило крепостное право во вторую 
III!Jroвинy XYIII в. До тех пор крестьянин сохранял 
щ на деле двойственное значение государственного 

II JIIlTeльщикa и частного работника. Теперь поземельная 
1111 ь крестьяпина совершенно исчезла; следовательно, 

111 деле в нем перестали видеть государственного пла-
11 JIЬщика и стали считать его исключительно работни-

111 { на помещика. Эта была важная юридическая пере-
1 на, совершившаясЯI в положении крестьянина: прежде 

111 был предметом государственного права, частью и 

11 рава частного, землевладельческого, теперь он oчy­

IIIJICЯ только со значением предмета права частного, 

1 крестьянс.кий вопрос из области государственного 

11 prtвa перешел в область права гражданского, как и 

1'111 ий предмет владения. Этот переход совершился 
111rодаря умолчанию .законодательства Екатерины, при­

нщr.шего, однако, последствия, какие вытекали из 

t•ляда на · крестьян как на частную собственность. До 
пор власть помещика над крестьянами была частью 

J111~том, призванным законом, частью злоупотреблением, 

11 рое оправдывалось некоторыми госудз.рственными 

1111· ресами, например, недостатком полицейских ору­

щ 11 , вместо которых правительство пользовалось ca-
HI ш помещиками ; теперь крепостное право стало го-

дnрственным учреждением, которое отдавало лицо 

1 руд крестьянина в частн9е в.ладение без всюиго 

11 р1.1вдания. В этом состояла ошибка законодательства 
1 11терины: оно не должпо было превращать факта 

нраво, т. е. должно было, если не хотело производить 
1р IIHOй перемены в положении крестьян, оставить 

m•ть помещика в прежнем колеблющемся положении, 

11 признаваJ:ь ее законом. В жалованной грамоте дво-
1 III'Tвy 1785 г., ~счисляя предметы владения, которые 
1 рннадлежат помещику на праве частной собствен-

11111' 1 и закон не выделяет крестьян из этог? перечня, 

11 новательно, утверждает за помещиrtом право па них, 
1 па все другие статьи сельского хозяйства, каz~ на 

11. ,rtохозяйственный инвентарь. · 
13~ 
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Таким образом, крепостное право при Екатерине IТ 
. ветупило в третий фазис своего развития, припяло 
третью форму. Первой формой этого права была личнаs1 
зависимость крепостных от землевладельцев по частным 

сделкам; такую форму имело крепостное право до по· 
ловивы XVII в. По Уложению 1649 г. и законодател1) 
ству Петра, это право превратилось в нежелательнуа> 
вависимость крепостных от землевладельцев. При Ека'l' · 
рине 11 крепостное право получило третью форму- оп 
превратилось в полную зависимость крепостных, ста.в· 

mих частной собственностью землевладельцев, причем 

обязательная служба была уже снята с дворянства. 
Теперь посмотрим, как строилось сельское хозяйство 

помещика во вторую половину XVIII в. Rрепостно • 
:крестьянство составляло очень значительную часть ра· 

бочего населения в империи, т. е. очень важный рыча1• 

народного хозяйства. По четвертой ревизии, произведеu· 
ной в 1782 г., все :крепостное население империи, Ht 
считая :крестьян удельных, т. · е. бывших дворцовых, 

представляло массу почти в 7 миллионов (в . 6 миллио· 
нов 600 слишком тысяч); всего населения в имперюt 

по этой ревизиИ считалось до 28 миллионов, следова· 
тельно, крепостное нэ.селепие даже без удельных кр · 
етьян, которые в сущности были те же крепостни , 
равнялось почти Ч4 всего населения. По пятой ревизии 
1796 г. общее население империи определялось в 36 миJ1· 

лионов, крепостных крестьян в том числе считалось 

9 миллионов с пебольmим, т. е. ровно 1/4 ; отсюда ·въt· 
ходит, что крепостное население пропорционально во . 
росло между четвертой и пятой ревизиями. Но, може·r 
быть, это возрастание чисто оптический обман, проио­

mедmий от неточного счета четвертой ревизии; во вся· 

ком случае Из четырех обывателей империи в конц1 
XVIII в. один был крепостной, не считая крестьлu 
удельных: последних считалось в конце XVIII в., впро· 
чем, не больше полумиллиона. • 

Rart устроена б:&ла в народном хозяйстве такая зна 
чительная экономическая сила или такое важное э'Rоно· 

мическое орудие? Повидимому, в сельском хоэяйстnс­
частного землевладельца с половины XVIII в. должша 
была произойти Itаренпая перемена. До половишl 
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III в. дворянство, в руках которого сосредоточива­
ни'r> крепостное население, служило и службой было 

fi ! IIBязa:нo R столице; Дворянин, Значит, редко бывал 
t:ноей деревне, не был ее постоянным обывателем и не 

ltJt ' принимать непосредственного участия в своем сель-. 

1 м хозяйстве. БлагоДаря этому в сельсrим помещи­
% м хозяйстве установилась двоякая система ЭI{Сплоа-. 

1 щпи именИй: система оброчная 1~ барщинная. Где 
щtо выгодно, помещик непосредственно эксплоатиро-. 

1 1 •t значительную часть своей земли помощью барщины, 
. руками rtрепостных rtрестыtн; где он не :иог с 

1~ rодой этого делать, он отдавал почти всю свою 

1 tлю крестьянам, облагая их обрОI{ОМ. 

С половивы XVIII столетия дворянство вышло па 
III IJIЮ; освободясь от службы, оно должно было отлить 

1 1 столицы в деревню; досуг, какой оно получило со 
1111 fени манифеста 1762 г. о вольности, повидимому, 
111.11Жен был обратить боJrьшинство дворян к сельсrtо­
щлйственным занятиям. .Являясь сам распорядителем 
р стьянского труда, дворянин должен был, очевидно, 

111 1енить оброчное хозяйство барщиной, т. е . известную 

НI СТЬ должен был обрабатывать сам помощью крестьян-

• 1 IJX рук, а другую отдавать в пользование крестьянам. 
lндо было думать, что оброчно~ хозяйство, господство-
11\Шее до половины XYIII в., теперь должно было 
tl'упить господство хозяйству барщинному. Мы за­
" •tаем совершенно обратное явление. Трудно сказать, 

11 ое хозяйство преобладало над другим в XVII и' · 
lfiiЛОвине XVIII столетия, везде рядом встречались 
' 1 системы- оброчная и барщинная; в значительном 
1111Ичестве имений господствовала даже смешанная cи-

tt ta оброчно-барщинная, т. е. крестьяне часть по-

11 11 Постей в пользу п·омещика оплачивали деньгами, 

•1асть своим трудом, обрабатывая господсrtую землю. 

С половины XVIII в., по меrе того как наши ста-
111\Тические сведения становятся более полными и точ­

~~ ~ rи, все яснее выступает наружу тот факт, что оброч­
ltч хозяйство решительно господствует в дворянских 

t пиях над хозяйством барщинным: об этом говорят 

1 Ift луживающие доверия люди того времени , rtaк и 

111 11 дшие до .нас немногие надежные статистичесюrе 
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цифры. В Наказе Екатерины свидетельствуется: «1З 
деревни почти на оброке»; в конце столетия то же сам 

говорят агроном РыЧitов и статистик Шторх, Itoтopьt/1 
в конце XVIII столетия издал обширное статистичесм 
описание России. Рычков очень горько жалуется 11 
вред, Rоторый причиннет народному и государственному 

хозяйству оброчная система. в дворянских имениях ; 11 
признает эту систему господствующей. Из слов други 
современников мы узнаем и причину, какой тог д 1 

объясняли это преобладание оброчного порядка в дв 

рянских имениях над барщинным: причиной этого бЫJI 

то, что служба военная и гражданская привлекала дво• 

ряп в города, а доверить имение приказчику не всегд 1 

было можно, что и заставляло дворян отдавать почт11 

всю землю в непосредственное распоряжение крестьян 

облагая их оброком. 3начит, дворяне и после указа 
вольности не переселились в деревню, и даже те, ItO• 
торые покинули службу; дворянство попрежнему оста· 

валось классом городских обывателей, а не сельских. 

Мы ожидали бы другого. По с:rrовам Еitатерины в раз· 
говоре с французским посланником Сегюром, окол 
1777 г. более десяти тысяч дворян состояло на служб ; 
итак, служила незначительная часть сословия. Почем 
же оно до сих пор все держится в городах? БоJrьшив· 
ство, действительно, не жило в деревнях по дворянским 

спискам, составленным в том же году; причиной этог 

был ' Пугачевский бунт и крестьянские волнения, н 

· преRращавшиеся во все царствование Екатерины. Эти 
волнения делали деревню опасной для дворянина ; ·rаы 

было жутко оставаться, и масса дворянства жалась 11 
городах поближе к своей братии , губернатору и Itааи­

тану-исправнику. Пугачевский б.)'НТ особенно напугал 
сословие; то привольное житье · в деревнях, воспоми· 

пание о Rотором сохранилось в литературе, как и в уст· 

ных сказаниях, настучило для дворян несколько поажо. 

Екатерина в Наказе отметила и другую сторону сель· 
ского хозяйства дворян, другое побуждение, Itoтopo 

заставило дворян предпочитать оброк барщине. Наказ 
Екатерины говорит: «хозяева, не бывшие вовсе или мал 
в деревнях свопх, обложат каждую душу по рублю, 

по 2 и даже по 5, несмотря на то, каким способом их 
-~2 



1 рестьяне достают сии деньги». Итак, оброчное хозяй­
IJТво предпочиталось как наиболее удобное и вместе 

· тем более выгодное, чем барщинное. Занимаясь сам 
1( лами, распределяя земли и работы в имении, заста­

,I!Jrя.я крестьян нести барщину, помещиr{, может быть, 

н Ht! получил бы таких доходов, как назначив одно­

uбразный оброк па душу. Вместе с тем при неограни­
'1 пвом праве помещика возвышать оброк доходность 

нмевия можно было возвьппать гораздо значительнее 

11 ри оброчной системе, чем при барщинной. Вот в чем 
1'1 азывалось недостаточное определение зз.коном нормы 

рестьянских повинностей в пользу землевладельца: об-
1 ок можно было налагать, не соображзясь с хозяйствен­
ными средствами крестьян. 

Помещичий оброк изменялся в продолжение цар· Равмер 
•твования Екатерины. В 70-х годах, в первую поло- оброиа 
tншу царствования, чаще всего встречался оброк в 2-
11 рубля с души; во вторую половину царствования 

1щ несколько возвышается, чаще всего встречается 

Орок в 4-5 рублей ; впрочем в этом отношении 
11 iения разнообразились до бесконечности. Петр Панип 
11 своих записках о положении крестьян предлагает 

11 tзначить однообразный оброк в пользу помещика в 

' рубля; это показывает; что 2 рубля были наиболее 
распространенной нормальной цифрой душевого ОI{Лада 
11 первую половину царствования. Екатерина сама сви­
( тельствует, что во вторую половину оброк всюду 

11 :.~высился; она признается сама, что в 1783 г. «все­

' •стно оброк до 4 рублей простирается, большей же 

•щстью гораздо сие число превышает». Оrило 1794 г., 
11 свидетельству liiтopxa, наиболее обычной нормой 
оброка с души было 5 рублей; в иных местах, где 
крестьянский труд обставлен был особенно благопри.ят­

tю, оброк возрастал до громадных цифр в 20 или 25 pyб­
Jtнn, а в промытленных селах Шереметева во B.'IaдiJ· 
ми рекой губернии этот оброк с некоторых торговых 

tсJн~стьян простирался до 100 и 200 рублей с души. 

'lтu6ы понять экономическую рыночную цену этого 
11\CJiaдa, надо припомнить, что рубль половины XVIII в. 
11 нсрвых лет царствовз.ния Еr{атерины относ.ился к па­
щuму рублю, как 8 к 1, рубль второй половины цар-
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Татищева 

ствовани.я Екатерины с все уве.Jiичивающимся выпу­
ском ассигнаций пал в цене и относился к золотому 

рублю как 4 к 1. Следовательно, Itрестьянин, шtатя 
в конце царствования 5 рублей оброку, давал поме­

щику доход, равняющийся приблизительно нашим 

20 рубЛЯМ! С души. 

Трудно сказать, возвысился ли душевой оклад 
о6рока в царствование Екатерины ср::tвниrельно с преж· 
ним временем; мы имеем слишком мало известий об 
этом, чтобы можно было сравнить оброчную тяжесть 

за разные эпохи ХVШ в. 
До нас дошли хозяйственные записitи известного 

историографа Татищева, писанные в 1742 г. Татищев 
полагает, что не тяжело будет крестьянипу платить 

10 рублей оброка с тягла, т. е. с I{аждого домохозяина 

или с каждого семейства. состоящего из муж:1 и жены 

с детьми (как мы видели, рубль половины XVIII в. 
в 8 раз был дороже наШего), следовательно, Татищеву 
Itазалось не тяжело для Itресть.янина платить с ра· 

бочего семейства по 80 рублей. Выделившалея семья, 
живущая своим двором, заitлючала в себе тогда 21/2 

ревизских души Itруглым числом, иногда 2, иногда 

3 на деле. Вы можете теперь рассчитать, сitолько 
считалось возможным брать о-брока с ревизской души. 

Татищев указывал и нормальный поземельный надел 
крестьян, в этом отношении записки его сообщают 

несколько любопытных данных: земля разверстыналась 

по тяглам (тягло &то муж с женой, разумеется, и 

малолетние дети); каждое тягло, по плану Татищева, 
должно обрабатывать по одной десятине в поле , т. е. 

три десятины во всех полях; остальную землю шщ.rrе· 

жит помещику всю отдать в пользование крестьян, 

ec.rrи только ее останется довольно, иначе всю землю 

nомещик должен разде.дить пополам одну пол')вину 

обрабатывать на себя кростьянсюп.ш руiшми, а дру­

гую- отДать в пользование крестьян , но так, чтобы на 

каждое тягло приходилось не меньше трех десятин во 

всех nолях, т. е. озимом, яровом и паровом; вот мень· 

ший nоземельный надел, Itакой считает возможныи 

Татищев. Если у помещика за таitим разделом земли 
на две половины не nридется на крестьянскQе. тягло 
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1 трех десятин такие имения, по его мнению, непре­

fl\пно должны быть на oбporte, т. е . помещик должен 
землю отдать в пользование крестьянам, обJю­

rнвши их оброком. Если помещику за отлучкой самому 
rt Jiьзя наблюдать за хозяйством, полезн(;)е всего землю 

''''дать крестьянам, нежели назначать старосту или 

1 риказчика для руководства барщиной . Рассчитав это 
rтошение нормалрного поземельного надела, по Та­
Jtщеву, с тем оброком, какой он считает возможным 

llt на">ить, где нет барщины:, мы можем определить, 

1 лько, по Татищеву, должна была приносить до­
ода помещику каждая его десятина: при составе 

1 нrла из 3 ревизских душ, по Татищеву, каждал 
1 ша должна была платить ОI{ОЛО 3 рублей, каждая 

t еятина давать доход ОI{ОЛО 2 рублей, отсюда видно, 
•1 r oбport в первую половину царствования Екатерины 
llt' авалея вообще прежним и увеличился лишь It rtонцу 

' ' о ; впрочем, трудно сказать, как велико было дей­
' 1 вительна его увеличение . Дело в том, что курс рубля 
llll'taЛ падать с 1780-х годов, так что I{ концу цар-

1 rвования на рынке ассигнационный рубль потсрюr 

OJtee 300/о, стоил всего 68 копеек металлических; знa­
lll 'r, подъем oбporta был собственно не увеличением 

нrtрочной тяжести, а -.rолько следствием упадка курса. 

l uжно думать, что во все царствование Еrtатерины: 
r нжссть оброка если и увеличилась, то в очень незна-

111Тольной степени , 
Так устроено было оброчное хозяйство помещика, 

111 рядом с ним во многих имениях существовало 

1 озяйство барщинное; в этом барщинном хозяйt::тве 

н•обенно наглядно отражаются следствия той новой 

' 1:тановки, какую получило крепостное право в за-

1111 дательстве при Екатерине II. 
В 1765 г., по почину некоторых приближенных Тяжесть 

11 двору лиц с Григорием Орловым во главе, в Пе- барщины 
'' р урге было основано Вольно-экономическое. обще-

111 ; целью этого общества было поощрять земледелие, 

11 1 ftствовать успехам сеЛьского хозяйст_ва в России. 
1 t щ ство поспешило собрать сведения о положении 

• 'll t кого хозяйства и разослало по губерниям вопросы, 
1 оторы:е местные власти должны были собрать от-
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веты ; вопросы эти BCt:' I~асались положения крестьян 

и земледелия. В приелаиных из губерний ответах 
мы встречаем указания на то, что в барщинных име­

ниях обыкновенно половина рабочего времени у кре­

стьян бралась в пользу помещика. По видимому, это 
было довольно справедливое разверстанив крестьян­

ского труда; но барщина тем была тяжела для ~ре­

стьян даже при таких условиях, что в хорошую 

погоду все время у крестьянина шло на работу по­

мещику; вот почему земледелие, по указаниям из 

губерний, против прежнего пришло в упадоrt по при­

чине непрестанных работ и больших прборов господ. 
Значит, важно не то, что в пользу помещюtа бралась 
половина времени, важно то, что в его пользу бралас11 
лучшая часть этого времени. Крестьянин имел в своем 
распоряжении лишь время, неудобное для работ . Впро­
чем, 3 дня в неделю были условием барщины далек 
не повсеместно. Иные помещики заставляли работать 
на себя 4 и 5 дней в неделю, иногда работа продол· 
жалась даже по воскресным и праздничным дням; 

в иных барщинных имениях мы: встречаем даже черты, 

сближавшие их с североамериканскими плантациями 
до отмены рабства: помещики совсем обезземеливало 

rtрестьян и превращали их в простых батраков. Изв .· 
стил о таких имениях находим у агронома Рычкова ; 
он говорит: «есть и такие строгие помещики, которьн 

своим крестьянам и одного дня на себя работать н 

дают, а давая всем их семействам месячный провиан'J' 

употребляют их на господские работы повседневно» . 

3начит, крестьяне здесь превращаются в простых беэ· 
земельных сельских рабочих, вполне зависимых 01' 

землевладельца; такой крестьянин-негр, даже не кр • 
поотной. Впрочем и там, где не было таких rtрепостны 
плантаций с безземельным рабочим населением, бар 
щипа иногда достигала чрезвычайной тяжести. В упо• 
мялутой уже нами записке Петра Папина мы читаем: 
«Поборы и работы не только превосходят примеры 
ближних заграничных жителей, но частенько выступа '1 

и из сносности человеческой». При ,таком ведевин 
хозяйства, при таком отношении к крестьянам по• 

мещики организовали стройную систему сельской ад:мrt• 
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I IIIC'rpaции ; бJiижайшими орудиями этого помещичьего 

11 равления были дворовые люди. 

Дворня к концу XVIII столетия развилась чрезвы- Дворовые 
щйно на счет рабочего крестьянства; 'rак кart был люди 
•тменен закон, запрещавший брать крестьян с· пашни 

11 двор, то землевладельцы в продолжение XVIII века 
lt' , более отрывали рабочие руки для дворовой службы. 

1 помещичьем доме того времени наблюдатели встре-
1/IЛИ втрое или впятеро больше слуг, чем в любом 

rсшещичьем немецком доме одинаковой зажиточности; 

1 ;tоме вельможи эти дворовые составляли огромный. 

l lll ttT, которому дивились иноземцы. Один иностранец 
щмсчает: «В других странах такого числа дворовых 

,.,дсй, какое встречаем в русских помещичьих домах, 

11 представить се6е не могут». Посредством дворовых 
1••ней помещик правил крестьянами и управление это 

1\JI.Ilo организовано на строгих началах. 

Помещику принадлежала верховпал власть в и:ме-
11 1111 ; он не только устролл крестьлнсrшй труд, он ре-

1 .шровал и частные отношения крестьян помимо их 

•I II ОШений к земле; он имел полицейский надзор за 

рР тьлнами, судил их и наказывал за проступки и 

11р11 тупленил. Во т·орую половину XVIII в. не было 
1 и реЧИ' о пределах помещичьей юрисдикции , т. е . 

"' J'оворилось, в каких делах помещик судит крестьян 

1 11 каких делах суд над ними принадлежит обще-

11 1 пныьt правительственным учреждениям. Помещик 
tlll ще обладал и уголовной юрисдикцией, за исклю­

'111! м только самых важных уголовных дел. Rак мы 
щ 1 м, законодательство предоставляло помещику даже 

1р11 uo за «преступленил и продерзостные поступки» 

' I Utaть крестьян без апелляции в каторжные работы ; 
1' ·ылаемых помещиlt получал рекрутсrsие rtвитанции. 

J I II 'Oдapл небрежности, с какой власть относилась к 

'1111 1 тике этого важного права, из него развились страш-

11 , злоупотребления в царствование Екатерины: по­
•11\11 и часто ссылали в Сибирь неспособных к работе 
1'' тьлн, получал за них рекрутские Itвитанции; эти: 

1~ 11 ' и: массами переводили крестьян их имений за 

11,1 1. В 1773 г. Сивере писал, что при последнем 
, Г111р • путем этих ссылок потеряно было для армии до 
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в тысяч солдат, т. е. помещшtи сослали в Сибирь 
r НеГОДНЫХ Е работе креСТЬЯН ДО 8 ТЫСЯЧ, ПОЛУЧИВ за 

них рекрутские квитанции; что еще хуже, - прибавлюr 

Сивере, -что он сомневается, дошла ли в Сибирь и 
1/4 всего этого количества; остальные погибли на дороге. 
Ученый Паллас, путешествуя около того же времени по 
Сибири с научной целью, видел поселения этих кре­
постных, сосланных в Сибирь, большей частью без ви­
ны; эти поселенцы со слезами говорили, как они то­

Сitуют по родственникам, оставшимел в Европейской 
~осени: разлука с родными была единственной бедой, 
которая портила их положение в Сибири, без того со­
слапные считали бы себ.н очень счастливыми, очутив­

шись на воле в Сибири, вдали от своих помещик'ов. 
До какой степени неумеренно пользовалисЪ землевла­
дельцы этим правом, видно из того, что оiило 1772 г. 

в Тобольской и части Енисейской провинции таких 
сосланных считалось 20 с поЛовиной тысяч обоег 
пола. 

Rак судил и рядил помещик в своем именИи? Мьt 
можем составить себе понятие об этом по одноыу памят­
нику, Iшторый относится ко времени несколько раньш 

царствования Екатерины: это- Учреждения для уп­
равления имениями известного генерала, героя екатери· 

нинекого вреыени, Румянцева, Учреждения, состав­
лtJнны~ в 1751 г. в царствование Елизаветы, когда Ру· 
мявnев еще не был военной и адыинистративной зна­

менитостью, был еще молодым офицером. Учрежденин 
эти -целый Itодекс, на основании Itоторого должны бы· 

ли управляться и жить его крестьяне; здесь перечисля· 

лись виды преступлений, которые судит помещик, и ви· 

ды наказаний, каким Подвергаются крестьяне за про· 
ступки и преступления. Помещик судит за воровств 
и другие уголовные преступления, за неисправность, 

ва нерадение к церквИ, за непочтительность к ·дворян· 

ству и т. n.; наказания, каi~ие он налагает: штрафы , 

цепи, заключение в тюрьму, батоги; розог еще не'l' , 

может быть потому, что батоги были более энергичесюнJ 
видом телесного наказания. Румянцев, очевидно, при• 
вык к военной строгости: за ыалый nроступок он поло.· 

гает очень тяжелое наказание, за незначительную краа у 
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.v кvестьянинu отбирается нее имение, а сам uн отдается 
11 солдаты приказчиком без доклада господину. Это 
;~аже строже, чем наказания Русской правды: конфиска· 
1щсй и~ения и удалением из общества, чему соответ· 

с·твует отдача в солдаты, она карает за разбой, а не 

tюровство, да и то незпачительпое. 3а пепосещепие 
~~~~ркви крестьянином без уважительпой причипы по· 

'lаrается штраф 10 копеек в пользу церкви, аа обиду, 
111шссенпую крестьянином дворянину, по требованию 

нriнженного, виновный подвергалея батогам, «пока тот 

атюлеп бjтдет», т. е. без .определенной границы; при· 

1·ом наказываемый должен был уплатить своему nла· 

J\!'.i!ЬЦУ 2 рубля штрафа. Учеждепия Румянцева стро· 
1'11, но еще попятпы. Совсем пелопятен порядок, какой 
~ош встречаем в одном любопытном памятнике, дoшeд­

lllt'M от первых лет царствования Екатерины; к сожале· 
1111ю, мы не можем назвать его автора, т. е. сказать, в 

IC/llto:м имении быJI водворен такой строгий порядоrt; 

111'0- «Журнал домового управления», составленный ка­
IШм-то помещиком в 1763-1765 гг. для своих кре· 

с~тi,яп. Журнал этот такой же кодекс, как и Учреждения 
Румянцева; здесь не только за преступлевие, по и за 
!K'.II,Ymaпиe полагалось ужасвое в1казапие розгами или 

IIJютьми, причем установлева была точная пропорция 

МI'Жду количеством ударов розгами и плетьми . Гос· 
нодип жищ в Моокве, куда приезжали и его крепостные; 
1снждый крестьянин или дворовый, явившись в Москву 

11:1 имения, обязательно должен бил пока:заться в гас­
нодеком доме; многие дворовые помещика жили в сто­

тщс, обучались ремеслам, по праздникам эти крепост. 

IШР должны были также являться на поклон к поме· 

щ1шу; за пеявку в первом или во втором случае пазпа· 

•1н.•rось 1 ооо розог. Если крестьяне или дворовые пв 
11рнчащались без уважительной причины, за это назна-

11/l.llось 5 ооо розог; за каждый проступок назпачались 

llшr·и тысячами, даже часто переходили за 10 тысяч. 
lоннтно, что высеченный так жесrоко долго не был 

••ноrобеп к работе, должен был .цежать дома или в 

tlолышце. Помещик боЯлся, что этИм будут злоупоr­
f'С!(щнть его крестьяне, будут отлеживатьс-я дол~шс, 

'IOW следует; оп определил срок, сколько должен ()ыл 
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Торговля 
liреnост­

ными 

находиться в больнице наказанный: получивший 100 
ударов плетью или 17 тысяч розог, мог лежать 

дома или в больнице не более половины: недели; полу­

чивший более 100 ударов плетью или бодьше 17 тыся•r 
розог мог лежать неделю. Те и другие по истеченин 
указанного срока обязательно должны: были прини­
маться за работу; если они передержали сроки, то 

соот~етственно у дворовых вычиталось их содержание, 

причем те, которые передержали срок в помещичье 1 

доме Или больные на лишнее время, .'lишались хлеба. 

Этот журнал производит удручающее впечатление; можно 
даже сомневаться, в здравом ли уме находился его автор. 

Помещичьи жестокости были лередким явлением н 
то царствование; прежние законодательства принимали 

меры: против этого; так, например, Петр издал закон, 
по которому крестьяне сумасшедшего или жестокого 

помещика отдавались в опеку его родственникам. Ека­
терина уже не застала действия этого закона: крестыJ· 

не сумасшедшего еще отдавались в опеку, но за жесто­

кость опеку не назначали; впрочем, не приняв мер про­

тив жестокости, в чрезвычайных случаях, когда эта 

жестокость выражалась в вопиющих формах, Екатерина 
наказывала иногда церковным покаянием, иногда ссыл· 

r~ой с лишением чина; но эти были редкие случаи , 

чаще всего жестокому помещику делалея выговор от 

местного общества. Это бы: л исключительный случай , 
когда известную Салты:чиху за ее чрезмерную жесто­
кость подвергли пожизненному заключению в одном И:i 

московских монастырей. 

Во вторую половину XVIII в. помещики совершалн 
всякие хозяйственные операции с крестьянами с зеы­

лей, кэ,к и без земли. Крестьяне и дворовые были обыч­
ным товаром на тогдашнем рынке; о продаже их, мен 

и т. д. публиковали в газетах так же, как и о продажr 

вс:я:кой движимой собственности. Нередко можно было 
тогда прочитать в газете: за отъездом продаются ло~ 

шадь, две горничных девушки и т. д. Вследствие этого 
крепостная душа иыела свою цену на тогдашнем рын· 

rte и Itолооалась вместе с ценой других товаров. Казна, 
чтобц регулировать З'fО колебание, обыкновенно назна­
чала. !/ВО!() к(lзеннуiО цеnу ва душу; крецостна.а ~уща. б ~t 
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:~r~м.11и в начале царствования Екатерины стоила всего 
'laiЩ' 10 рублей. т. е. 80 нынешних; душа с :землей­
ао рублей т. ('. около 250 рублей. Впоследствии эти 
ю·ны возвыси.:т1ись благодаря учреждению ссудного бан­

'"'. который позниR вместе с государственным ассиr­
Jнщионным в 1768 г.; помещики могли брать из этого 

(•IIНK!I ссуды под заJюг имений, платя по 50/о; уплата 

щшитала рассрочивалась на 20 лет. Б.11агодаря этому 
номещики мог.1и легко достать •деньги на покупку кре­

с·тLяп; это оживило торговлю крепостными душами, уси­

.шло спрос на них. Вот почему они вздорожали. По 
с·1шдете.чьствj Сиверса, в 70-х годах уже нельзя было 
1~.упить крепостную душу с землей за 30 рублей, цена 
,,.. поднялась до 50. В конце царствования редко можно 
r.,~clO купить крепостную душу с зем.1ей дешевле 100 
рублей; это равняется нашим рублям 300. Таково было 
11uмещичье хозяйство, как оно сложилось под влиянием 

ааJ.;онодательства о крепостном праве. 

Теперь обратимся к многочисленным последствиям, НJ1ияниr, 

J.;акие вышли из этого крепостного права для народного ~~~~':to;:~a 
11 ;~ля государственного хозяйства. Последствия эти бы- на сель­
.'111 различны. Крепостное право оказало существенное еное хо-

. 3RЙCTBt.l 
;tt•йствие на землевладельческое положение дворянства. 

11 рсжде нсего, оно создало своеобразные и ненормальные 
нтношения землевладельцев к своим крестьянам. 3ем­
:ншладелец, освободившись от обязательной государст-

ll•~нной службы, должен был стать сельским хозяином; 

'I'ILK как в руках дворянства сосредоточивалось oгpoм-

lltlf' количество населенной земли, которая была глав-

IШМ источником народного богатства, то дворянство 

;(о.lжно было сделаться главным рычагом народного хо-

.щ!lства. Крепостное право помешало дворянству сде-
:lаrься классом сельских хозяев и руководителями на-

JН1;1.НОГО хозяйства. На это ли обращена была деятель-
tJость землевладельцев при крепостном праве - па эк­

,·н:юатацию земли, па сельское хозяйство? Совсем нет. 
: l1·млевладелец совсем не имел побуждений стать агро-
номом, заботиться о лучшей разработке земли:, о приме-

н.-нии к ней лучши.х сельскохозяйственных орудий и 
н риемов. Земля его населеца бнла крепостными и обра-
О<rгана цх py~ta~r~и; ооя его деятельность должна. была 
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обратиться на управление этими крестьянами, в осо­

бенности при их тогдашнем неспокойпом настроении. 

Все сельское хозяйство, следовательно, сводилось к 

администрации крепостных душ. Так смотрели па себя 
и помещики второй половины XVIII в.; они видели н 
се{)е не сельских хозяев, а наследственных чиновни­

ков, говоря словами одного из них, которым правитель­

ство, дав землю для населения, вместе с тем поручило 

и заботу о ..крестьянах, tак и ответственность за них во 

всех делах. Таким образом, дворянин из сельского хо­
зяина превратился в полицейского управ~теля, из зем­

левладельца- в рабовладельца; он не эксплоатировал 

свою землю помощью крестьянских рук, к ней привлзан­

НЬIХ, а вксплоатировал крестьянские руки с помощью 

земли, к кСУГорой они были привязаны. 

Далее, крепостное право оказало еще одно вредное 
действие на сельское хозяйство дворянина. Сельское 
хозяйство невозможно без оборотного капитала, а ка­

питал создается бережливостью; крепос.тные руки за­

меняли помещику оборотный капитал, поэтому отни­

мали побуждение делать сбережения. Крепостное право 
создало пенормальное хозяйственное .явление, своего 

рода ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧеСКИЙ софизм. Мы ОбЫКНОВеННО 
строго различаем оборотный капитал и труд в сельско­

хозяйственном устройстве, а благодаря крепостному 

праву крестьянский труд заменял собой для помещика 

оборотный капитал. Всякий раз, когда в имении возни­
кала у помещика новая потребность, требовавшал за­

траты капитала, помещик налагал па крепостных но~ 

вую работу, новую повинность, и тем копчалось дело: 

нужно возвести было новую постройку - крестьян на­

ряжали без платы; нужно было к.vпить сельскохозяй­

ственные орудия- на крестьян налагали новый сбор; 

дворяне губернии решили устроить учебные заведе­

ния- дворяне налагали на крепостные души новый 

налог в nользу этих учебных заведений. Таким обра­
зом, готовый даровой труд избавлял сословие от необ­

ходимости сберегать. Вот почему крепостное право надо 
считать главной причиной тоrо затруднения, в каrtом 

очутилось двор.яцство после эмансипации: у негр не 

оказалось оборотного Rапитала, который теперь. был 
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1\.IJIT у СОСЛОВИЯ. В ЭТОМ ВЛИЯНИИ I penOC'l'HOГO nрава 
11 ди, наиболее зна~имые с делом, видят источюш и 

(ругих недостатков сельского хозяйства дворян, этим 

~~~ъяспяют они недостаток предусмотрительности, обо­

ротливости, предприимчивости, I~ак этим же объясняют 
11 1111 и равнодушие землевладельцев к техническим усо-
1 t~ршепствовапиям в сельском хозяйстве, к изобретепи-
1 1, какие появляются в других странах. Помещик хо­
рошо знал, какие улучшения вводятся в сельсi~ом хо­

•н tlстве других стран, по ему эти улучшения не были 

11, жпы при даровом труде; машины и т. п . Ьставили 

1~ без работы часть его крепостных. Это влияние r~pe-
1111 тпого права особенпо наглядно выражается в сло-

1•11 помещика уже нынешнего сrолетия : ему поr~азали 

11 рнвезеппую из-за границы молотилку ; оп ее одобрил , 

1111 одя, что орудие это вполне достигает своей цели, 

1111 помещш~ прибавил, что та~ше орудия ему не нужны: 
•Р\'дие · это одно сработает столы~о, сколько делают дe­

tiii'I и крепостных рук, значит, эти десятки крепостпыл 

•I' I 'Rнутся без дела; «введу я эту машину, - говорит 

1111 1 щик, - а мои бабы что будут делать зимой?» . 

С другой стороны, крепостное право неблагоприят-
1111 подействовало и на хозяйство самих крестьян . Как 
1 1ро помещик превратился в управителя крепостных 
1 ш , притом часто не жившего в имении, сельское хо­

•111 тво в имении предоставлено было самим крестьянам; 
t~ llll должны были эксплоатировать землю, r~ак знают; 

1111 1 щик не пришеJr 1~ ним на помощь со своей наукой 

1 111 грамотой, с сельскохозяйственной книжкой, це 

ооружил крестышский труд лучшими приемами лро­

tщuдства. Эксплоатация земли, предоставленная кpe­
lloiiiiaM, велась по-старому, как она велась в XVI или 

11 столетиях, т. е. r~репостное право помешало вво-
11111• в pyccitoм земледелии новые, лучщие приемы 

ронзводства. Вот чем частью надо объяснять недоста­
••1 технических сельскохозяйственных сведений в rtpe­
II•IIПCтвe, его наклонность пахать возможно больше 

1юзможно хуже : это было последствием крепостного 

1 р 11111, сказавшимел в тесной сравнительно среде сель.-
1 t'O хозяйства. 



ЛЕКЦИЯ LXXXIY 
Смдствин ~>penotmnoгo права. Ирепостное право и народноt• 
ховnйство. -Географическое размещение вемледельческого тр~ · 
да.- Ирепостное право и городское население. ·-- Ирепостноо• 

нраво и государственное ховяйство . - Питейный доход.- Госу· 

нарственный нредит . 

Я и3лагал влияние крепостного права на помt·· 
щичье сельское хозяйство. Мы видели, что крепостнu•• 
право здесь подействовало одинаково неблагоприятн" 

как на помещиков, так и на крестьян. У первых оно 
итняло возможность по освобождении от обя3ительно11 

службы сделаться Itлассом сельских хозяев и н то 0>\\1 ' 

время ;;шшило их самого энергичного побуждения д~"· 

.:шть сбережения, копить оборотный кап~тал; вторых, 

ь:рестьян, крепостное право лишило технического руко· 

водства со стороны помещиков и при недостатке у но· 

следних оборотного капитала лишило их также достн· 

точного земледельческого инвентаря. Помещики, ·нt• 
сберегая сами, в большинстве случаев не могли снаr,. 

жать своих Itрепостных достаточными земледельческиъш 

орудиями и т. д. Но крепостное право провтирает своt• 
действие и далеко за пределы сельского хозяйства~ 
Оно является с половины XVIII столетия пружин'оЯ, 
которая направляет самые разнообразные сферы народ· 
ной жизни. Мы даже не иреувеличим его значения, ecJJII 
скажем, что с того времени вся внутренняя жизпJ, 

России есть история крепостного прапа с его послед• 
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•твиями, потому что эти последствия и~азы:вались в 

"пюшепиях политических и общественных, даже в ум­

t·твенной и нравственпой жизни парода. R изучению 
:•тнх последствий я и хочу обратиться. 

Прежде всего, рассмотрим действие крепостного 
rrpaвa па народное хозяйство вообще. Здесь мы вступа­
"м н область явлений. которые становятся осязательны­
~~~ и попятными только при помощи цифр. Я не без 
··траха изложу вам ряд цифр,. боясь напугать их коли­
'ltч~твом. Но нет надобности запоминать все их. Нам 
ll.vжньr не эти цифры, а выводы, какие из них можно 
,.д .. :шть. Нам нужно иметь цифры перед глазами, чтобы 
•·:t•·:шть выводы; сделав последние и запомнив их. мы 

мнжем .без греха забыть первые. 

Прежде всего, крепостное право задержало ecтe­
t'HIL'HHoe географическое распределение земледельче­
t'l\оrо труда, которым жило огромное большинство 

нrн~слепия страны. Не крепостное право создало пепра­
llн.:fl:,ное размещение земледельческого труда в Рос­
··ии . Такое размещение было делом пашей истории, па­
'lrtп.ш задолго до крепостного права. Припомпите, что 
IШt•шние обстоятельства сгустили массу русского пасе­

r••ния в Центральное пространство Европейской Рос­
, 1111. согнав его с плодородного южнорусского черпо­

н•ма . Внешние враги, в борьбе с которыми народ исто­
щrr:r t.;ВОИ силы, заставили его подаваться с окраин 

" rю.1ее безопасный центр, в то пространство, которое 

"111н·:~еляется течением средпей и нижней Оки и верх­
''"11 Волги. Но окраины, с которых должно было отсту­
rштr. население, большей частью были плодородны, 

tlll'дa как более безопасный центр предоставлял земле­

•••.:н,цу малоплодородную почву- суглинок. Отсюда н 
ttшrшo, что земледельческий труд должен был покинуть 

'IJIIШ, где он был бы прилагаем с особенной п.ользой, и 
нnратиться к почве, сравнительно меньше его возпаг­

рllждавшей. Вот неб.лагопри.ятпый пародпохозяйствеп­
•11411 результат, к которому приведево было население 

щмнними обстоятельствами. В XVIII столетии покиву-
11411 некогда черноземвые края Европейской России 
·•llllть были возвращены для парод~ого труда, следова­

нщыю, явилась .8О3МОЯ\.Ность уюt·~ожцть певормальпое 
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размещение земледельческого наqе.11енил. Ес.~и оы ход 
народного хозяйства предоставлен был естественным ус· 

.повилм, не был ничем стеснен, достаточно было бы, 

может быть, двух-трех поколепий для того, чтобы вое· 

становить нормальное отношение земледельческого тру· 

да к почве, т. е. переместитъ излишнее количество 

:юмледельческого населения из малоплодородных :мест­

вестей в более плодородные. Это нормальное отношение 
труда к почве восстановлено было бы само собой путе:N 

крестьянских переселепий. Крестьяне сами наШJIИ бы 
солее благоприя~ную для се5я почву, как они находят 

ее теперь; для этого нужно было только предоставить 

земледельческому труду своооду передвижения. В 
продолжение XYIII столетия, по мере того как отвое· 
вывалось у внешних врагов черноземное пространство 

южной и юго-восточной Руси, восстановилось ли это нор· 
мальное отношение труда к почве и в какой степени 

восстановилось? Ответа па. этот вопрос мы должны по· 
искать в цифрах статистических данных. Легко заме· 
тить, что около половины XYIII столетия некоторые 
губернии России были неестественпо густо населены, 
другие же, напротив, населсны столь же неестественпu 

редко. Например, даже по четвертой ревизии, произве· 
денной в 1782 г., оказалось, что в неплодородной :Ка­
лужской губернии па каждую душу мужского полt1 
приходилось в губернии почти 71/2 десятин, считан 
все пространство губернии и все население без различия 

классов. Напротив, в плодородной Воронежской ГJ'бер· 
нии приходилось 15 десятин на мужскую душу всего 
населения губернии. Так как громадное большинство 
наGеления состояло из крестьян-земледельцев, то отсюда. 

можно заключить, что на неплодородной Калужской 
почве сидело вдвое больше земледельческого населения, 

чем на плодородной Воронежской. Если бы труд и:меJJ 
возможность передвигаться туда, где он мог быть при· 

лагаем с наибольшей производительпостью, то мы дол· 

жны были бы увидеть, что земледельческое нассленн<• 
быстро растет в черноземных губерниях, большая част!. 
которых недавно была приобретена для государства. 
Напротив, это население должно быJю бы убывать н 
f[еплодородных центральных губерниях. Приняв во. ВRВ· 
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l llfrиe разницу u плодородии почвы здесь и там. мы 
\()ЛЖны были бы ожидать, что умножение земледель­

•н кого населепил на юге должно итти . в усиленной 
11 регрессии. Обращаясь It данным, мы встречаем лвJre­
IIIIЛ, которые не оправдывают этих ожиданий : возъмеы 

1\llфры пятой ревизии, rtоторал бЫJrа предпринята в 
1\11 рствование Екатерины и кончена в начале цapcтвoвa­
IIIISI Павла, это ревизил 1796 г. В Н:алужской губернии 
t't Jiьское население, по данным этой ревизии, составляло 

111 о;о всей массы населения губернии: на каждую сотню 
ывателей губернии - 93 сельских жителя, т. е. кре-

1' r ян и дворовых. В Воронежской губернии сельское 
1щ ·еление составляло 96 о;о, если не меньше, если 

IOJiькo можно положиться на данные ревизии. !\акая 
р щница в почве той и другой губернии и какой 

Ift. начительный излишек в проценте сельского паселе­

ннл для Воронежской губернии сравнительно с Rалуж­
'1 й ! Далее, если бы парадный труд размещалсл сво~ 
дно, мы заметили бы, что в центральных губерниях , 

l'lk преимущественно развивались городские ремесла и 

11111 бричнал промышленность, постепенно и быстро стало 

ll возрастать население городское на счет сельского. 
lltшротив, в черноземных губерниях, удаленных от 
IН'Itусственных и удобных путей сообщения, кart от 

1 ',11.\.вных мест сбыта, городское население должно было 

14 расширяться с меньшей быстротой, уступать в этом 
1111 елению сельсr{ому. Этого надо быЛо бы ожидать при 

t•· ственном развитии народного хозяйства. Обратимел 
•t iiJITЬ к данны?.I, чтобы видеть, оправдаютел ли эти 

I'Ндания; возьмем ту же Rалужскую губернию и срав-
1\1 в ней wношение городского населения к сельскому 

1111 четвертой и шестой ревпзиям. Четвертал ревизия 
11р должалась с 1781 по 1787 г., а шеетал ревизил на­

н ·га. была в 1811 г., накануне вторженил французов, и 
ннчена вскоре после их изгнания- в 1813 г. Следо­
щ 1 льно, расстояние между обеими ревпзилми прибли-
111' льно 30 лет; по четвертой ревизии в Rалужс1 оп: 

1·уб рнии крестьян в 12 раз больше, чем городского на-
111 1 11ил- купцов, мещан и разночинцев, т. с . cвoбoд­

IIIJ городсrшх обывателей, не принадлежавших ни ·I<: 
ll'ttpSincтвy, ни к духовенству . При естаственном дви-
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женин народного хо:зя:Иства мы должны 'были бы оЖи­
дать, что во время шестой ревизии эта пропорцил 

уменьшилась в пользу городского населения, т. е . чтu 

крестьян в Калужской губернии · окажется не в 12 
раз больше, а менее; по шестой ревизии узнаем, что 
сельского населения, т. е. казенных и крепостных кре­

стьян, в 16 раз больше, чем горожан. На калужсitом 
суглинке и песчанике, оказывается, It шестой ревизии 
явилось больше земледельцев сравнительно с горожа­

нами, чем даже 30 лет назад. Это произошло не от 
того, что крестьян стало больше, а от того, что коли­

чiJство горожан уменьшилось; тюtое С'l'ранное лвлениr· 

не повторлетел во всех губерниях: в Московской, на­
пример,. видим обратное явление. Мосiивская губерюш 
тогда была центром городского ремесла и фабричной 
промышленности. 3десь, надо думать, город должен 
был успешнее воевать с подавляющими количественн 
селами. По четвертой ревиа'Ии сельского населения в 
Московской губернии в 15 раз больше, ч м городско­
го; это много: ведь в этой губернии находител столица , 

один из самых населенных городов . По шестой ревизю1 
сельского населения в 91/2 раз больше, чем городского: 
здесь город немало отвоевал у села. Теперь обратимс~1 
к черноземным губерниям. Там должно быть обратно1 
лвл~ние; там чем далее, тем более должно было увеличи­

ваться преобладание сельского населения над город­

ским . .Припомните, что промытленное и торговое дви­
жение искусственными средствами с Петра направлен() 
было к гавани Балтийского морл, к новой столице, вы­
строенной в северо-западном углу империи; притом lJ 
продолжение большей части царствования Екатерины 
Черное море еще не было открыто для русской торгов­
ли, по крайней мере, не было вполне безопасно .• Следо­
вательно, черноземная полоса России еще не имела 
свободной проторенной дороги к черноморским рынкам, 

а р:Ьlн~и балтийские были для нее слишком отдалены . 
Итак, здесь должно было успешно развиваться сель· 
ское население, отливая от центра. В Воронежской гу­
бернии по четвертой ревизии сельского населения н 

24 раза больше, чем городского; по шестой ревизии 
в 50 раз больше . Итак, здесь чернозем удачно вою •J• 
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l'upoдo~f , преимущественно иринлекал к себе народ­

tшй труд. Харьковская губерния должна бы представ­
IНТЬ еще более Itрупные результаты этого торжества 

,. Jla над городом; однако здесь успехи его былИ менее 
11111чительны : по четвертой ревизии сельского нaceлe­
ltiJЯ только в 14 раз больше городского : это, как мы 

щщели, почти моековскал пропорци.я . К шестой р-еви-
1111! чернозем здесь сделал некоторые успехи, но не-

111/lчительные сравнительно с успехами Воронежской 
t,уб . оольского населепил здесь оказывается только в 

IH раз больше городского. Итак, вы видите, что народ­
lщй труд стремился разместиться естественнее пр ж­

"' го, стремился найти себе более благодарную почв , 
10 то, где мог быть производительнее. Однако восста-

111 вление нормального отношения, как вы видите, шло 

llt .tiравильно, неравномерно. В губерниях, одинаковых 
110 плодородию, земледельческий труд торжествuвал над 

t'IIJIOДCIOIM не с одинаковым успехом. 

Что же мешало более равномерному и правильному 
l11t'\мещению земледельческого труда с половины XVIII в.? 
\11.r поймем условия, которые мешали этому, как скоро 
рн смотрим социальный состав населепил в paз­

tlla губерниях. Дело в том, что крепостное население 
1 наибольшей густо'l'Ой сосредоточивалось в самом цент-

1" государства, на пепледородном суглишtе. До нового 
р11аделени.я России по губерниям по Учреждениям 
1 75 г. Московсitа.я губерния представляла область, вмe­
t iiHIЗmyю в ооб.я несколько позднейших губерний: имен-
1111 она состояла из губерний Московской и соседних, 
р Mt:J Тверской и Смоленской, но со включ~нием !{ост­

Р" tской и Ярославской. В этой центральной губернии 
t 1 ·ударства по третьей ревизии, произведенной в начале 

1111 рствовани.я Екатерины, только в этой одной губер-
11111! жило более 1/3 всего крепостного населепил импe­
IIIIH, поэтому и в Калужской губернии мы встречали 
11 1 мный процент крепостного населения : оно простира-

111 ь до 83 Ofo всего податного населения губернии, на 

11111 ревизских душ в этой губернии приходилось 83 
р ностных. Совсем другое .явление представляла тог-

111 rуберни.я Воронежская : там на 100 ревизских душ 
' III 'J'aлocь всего 37 крепостных . Далее, мы не только не 
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замечаем убыли крепостного населения в цен'l'раJiь~ы 

губерниях по разным ·ревизиям, но даже видим, что онt 

как будто растет здесь. Например, в Московской и со· 
седних губерниях по второй ревизии, которая была 11 
начале царствования Елизаветы, население крепостно1 
составляло 700/о всего податного населения; по пятоt1 
ревизии оно составляло здесь уже 7 4 о;о. Напротив, 
крепостное население сравнительно с некрепостным н 

плодородных южных губерниях как будто становится 

в XVIII в. все меньше; например, в Орловской и 1-\ур· 
ской губерниях по второй ревизии крепостного насел · 
ния считалось 580/о, а по пятой - всего 56%. Что э'rО 
значит? Плодородные южпоруссrше пустыни началн 
заселяться при ЕЕатерине, но rteм они заселяются' 
Очевидно, туда преимущественно текло то крестьянскоР 
или вообще рабочее население, rtoтopoe оставалось Bll!' 

крепости, т. е. то Сыли преимущественно государствеn· 

ны:е крестьяне и все вольные городские люди . Очевид· 
но, землевладелец, так давно и прочно усевшийся н 

центральной губернии , не выпускал крепостного :нн 

южнорусский чернозем, если только не приобретал та 1 
имония. Он мог бы: не .забывать о том, что · на верхи 
lЮЛЖСitом суглинке крестьянский труд менее производи 

телен : ведь он сам занимался сельским хозяйством, 11 

обJшгал души оброком и предоставлял крестьянам дабы· 

вать средства для уплаты этого оброка, как знает. Вот ч 1 

объясняется и не:начительная убыль крепостного про· 

цента в Московской губернии и даже прибыль его 11 
губернии Калужской. Обе эти нечерноземны:е губернин 
принадлежали к числу самых крепостных, следователь 

но, здесь масса крепостного населения наиболее задор 

живалась, не могла передвигаться па южнорусскиfl 
чернозем. 

Эта причина, мешавшая восстановлению нopмaJII • 
ного отношения сельского труда к почве, долго, до 

последних годов, сохранила свои действия. Возьми•t t 
данные, относящиеся R первым годам после крестьян 

ской · эмансипации, и взгляните на размещение креп 

стного населения по разным губерниям. Вы увидищ 
что оно размещалось приблизительно так же, как и 1 
XVIП в., т. е. без всякого соответствия с качеств м 
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11о•шы. Мы должны были бы думать, что чем плодо­
рuдиее почва, тем больше привлекает она к себе част­

IШХ капиталистов, т. е. тем больше должно было 

111111Ться земель в частном дворянском владении и, следо­

ltlетuльно, тем больше должно было быть там крепост­

lllа крестьян. Но мы знаем, что дворяпско~ землевла­
't••ние развивалось не по качеству почвы, а по госу­

:t/1 ретвенным потребностям, гуще было там, где нужен 
lll~:r дворянин, т. е. его боевые руки, и реже там, где он 

f"tш1 менее нужен государству. В 1858 г. была кончена 
11не·:rедняя десятая ревизия, следовательно, данные этой 

fi~'Визии представляют нам размещение сельс1юго на­

'''•лсния накануне освобождения крестьян . Отсюда мы 
\'анаем, что в Воронежской губернии крепостных было 
1оr·да 270/о вс-его населения губернии, а в Rалужской, 
1111Нротив, 620/о; в Смоленской, одной из самых скуд­
ш•х по почве, крепостного населения считалось 690/о, 

11 н Харьковской, принадлежащей к числу самых плодо­
IЮJtных, всего 300fo. ТакИм образом, крепостное право 
•tщuрживало насильственно земледельческое крепостное 

11/ll'fJЛeниe на старых, менее плодородных местах, не 

11юволяло ему передвигаться на места более плодород­

•ш•~. с тех пор как эти места были отвоеваНI:l у татар. 

t•:с.:ш бы мы имели достаточно точных данных, мы 

'"'!Н!О увидели бы, что и теперь еще чувствуется в на­

рн:щом хозяйстве это неблагоприятное действие кpeпo­

··rJioro права. Теперь обратимся к другому последствию, 
1ю1'nрое обнаружилось в развитии собственно городско-

111 населения. 
Я наперед обозначу вредное действие, какое ока-

11\,rю крепостное право на городское население: оно 

111Щорвало рост этого населения и успехи городских 

ttnMPC.'l и фабричного производства. В начале XYIII 
. 1·о:rстия, когда еще заводились новые роды промышлен­
IНн:ти, городское население составляло очень незначи­

IМЫrую долю всей массы населения в государстве: 

1ttoemшo по первой ревизии городских торгово-промi:lПI-

111111ШХ обывателей, купцов, цеховых и мещан, насчиты­

'"'·'юсь более 172 тысяч душ на почти 6 :миллионов 

... ·t~ro податного населения империи: значит, город-

иоn торгово-промi:lПiленный класс составлял. едва 1/ 34 · 
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долю всего податного населенИя. Петр очень много за· 
ботился о развитии городских промытленников и ре­

месленников, т. е. о развитии городского класса, но 

дело его не было продолжено его преемниками: город· 

ское ремесло и фабричное производство падают после 
него. Петру помощью казенных субсидий и принужде· 
ний удалось образовать небольшой кружок крупных 

заводчиков и фабрикантов, но этот кружок не разраста· 
ется. после него: русскал промышленность и торговля, 

о которой так хлопотал преобразователь, после него нn 

становится на свои ноги и попадаеr в руки иностран· 

ных капиталистов. Чем дальше, тем более становится 
Заметно, что внутренними ремеслами руководят ино­

странные фирмы. В царствование Екатерины это гос­
подство иноземных капиталов становител даже подав­

ляющим: все крупные обороты страны находятся н 

руках преимуществщшо голдандских и английских ка· 

питалистов. Петру удалось создать значительное преоб­
ладание вывоза над ввозом; это преобладание остаеrсл 

и после него: до конца XVIII столетия Россил вывозила 
за границу значительно больше товаров, чем привозила, 

но барыш, какой происходил от этого преобладания, 

доставался не русскому труду, а шел в руки руководи· 

телей иностранных капиталистов. Вот почему мы Hll 
замечаем значительного роста городского промышленно· 

ремесленного класса со смерти Петра. Мы видели, что 
этот класс по первой ревизии составлял едва 1/и долJJ 
всего податного населения. В 1769 г. насчитано было 
городских обывателей 228 тысяч ревизских душ. Cpan· 
пивая эту цифру с количеством податного населевин 
в то время, находим, что она составляеr также едва 

1134 долю: городской класс со смерти Петра в nродол­
жение почти полувека не сделал заметных успехов. Ека· 

терива много хлопотала о так называемом третьем со· 

словии; это третье сословие, т. е. городское промышлеJI· 

но-ремесленное, тогда, как известно, было модным сло· 

вом в Западной Евроnе: о пе:м :много писали в тех 
книжках, которые читала Екатерина; на третьем сосло· 
вии nокоились все надежды тогдашних либералов. 

Понятны заботы, какие прилагала Екатерина к разви· 
тию этого- класса. Черты этой заботы встречаются в 
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nю6oПbl'I'IIoй переписке ее с французской знакомой м-м 
Жофреп. Эта дама, вся пропитанпая политико-экопоми­
•юеRими идеями времени, неотступно просила Екатерину 
11оаа6отиться о создании третьего сословия в России. 
l•:ш1терипа ей отвечала: «Обещаю вам, м-м, еще раз по~ 
;щ6отиться об этом; но и как же будет мне трудно устро­

IIТь это третье сословие в Россию>. Мы не можем опре­
lti.JЛИТЬ, насколько успехи, сделанные городским клас­

I'UМ при Екатерине, произошли от ее забот, насколько 
11ми была обязана Россия естественному ходу дел, oд­
llllKO эти успехи становятся заметны, только они не 

1111равдывают наших ожиданий, как не оправдали бы 
нжидапий м-м Жофрен. К концу царствования Еrtате­
рюш городских обывателей считалось до 7 55 тысяч 

рнвизских душ. Сравнив эту цифру с податным па­
••щJением империи, сосчитанным пятой ревизией, узна­

""'· что городской класс составлял 1/ 25 долю всего по­
Jщтного населения империи. 

Рассматривая причипы такого тугого развития го­
родского класса, мы должны поставить па первом ме-

11'1'0 крепостное право; оно имело двоякое вредное дей­

,.,·nие па успехи городского класса, как и городской 

11ромышлеппости. Прежде всего, оно создавало опасных 
•'IНiерпиков городскому производству: каждый значи­

тльный помещик, осповавшийся в своем селе или в 

1' 1\ООМ городском доме, спешил обзавестись всеми удоб­

•"rJшми, пользуясь крепостным трудом; из крепостного 

11/Lселения оп создавал себе всяких ремесленников и 

•шстеров, начиная от кучера и кузнеца и копчая живо-

11Исцем, музыкантом, артистом и даже учителем детей. 

'I'ILKИM образом, крепостное село со своим дворовым ре­
\lск~лом явилось соперником городу с его свободным 

l'нродским ремеслом. Вследствие этого у городского про­
IIШiшепного труда исчез наиболее зажиточный и круп­
IШЙ потребитель, каким был дворянин. Дворянину ма-
111 нужен был городской магазин: то, что оа мог здесь 
IIUJJyчить, большей частью доставляло ему дворовое pe­
llctCJIO, то, чего не могло доставить ему последнее, до­

• 'ТJшлял иностранец. На помещика одно делал дворовый 
рnwосленпик, а другое ремеслепник парижский; свой 

l'.vecrшй городской ремеслеппик оставался без хорошего 
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заказчика. С другой стороны, чем больше развивалась 
власть помещика над личностью крестьянина, тем боль­

ше стеснялась свобода последнего в распоряжении дви­

жимым имущrетвом; притом и это движимое имущество 

благодаря возвышавшимел помещичьим требованиям 

стаповилось все скуднее, крестьянин все меньше по­

треблял в городе, потому что имел и меньше свободы 

для этого и меньше средств. Одновременно с исчезнове­
нием крупных и зажиточных заказчиков у городского 

труда исчезли и потребители мелкие, но многочислен­

ные. Вот чем объясняются незначительные успехи го­
родского класса и промытленного ремеслАиного труда 

в продолжение XVIII столетия. 
Это вредное влияние крепостного права живо чув· 

ствовали наблюдатели того времени: один из них­

наш русский посол в Париже князь Дмитрий Голицын, 
много занимавшийся политико-экономическими вопро· 

сами, в письмах своих замечает, что торговля не мо· 

жет процветать там, где крестьяне лишены права соб· 

ствеппости на свое движимое имущество. Итак, он 
ставил успех торговли в /Прямую связь с IИмущественноЯ 

свободой крестьян; он указывает и на соперничество 

дворового ремесла с городским народным трудом; он 

говорит: «если в обеих столицах исключить барскю• 

дома с их дворовыми ремесленниками, сколько останет­

с.я людей, на которых мог бы работать ремесленвин 

городской?» 

Таковы два народнохозяйственные посj1едствия кре· 
постного права. Я остановил вас на них, заставив ва«~ 
выслушать несколько мелких подробностей· и стати­
стических данНЬiх, так как считаю очень важным ЭТ(I 

влияние крепостного права. Часто в организме чувству­
ется какая-то неловкость, которую, однако же, трудно 

определить; неловкость эта происходит от скрытого не• 

дуга, который распознать можно только внимательной 

и тонкой диагнозой. То же самое бывае~ и с обществами, 
которые недаром называют социальными организмами. 

В продолжение XVIII в. не было ~~rшути, кпгда бы 
русское общество чувствовало себя по себе, и редко 

удавалось определить источник этого чувства: вероят· 

но, оно происходило от ка&ого-нибудь скрытого со· 
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r иального недуга. Этим недугом было крепостное 
нраво . 

Приведеиные мною данные бросаю·r некоторый свет 
IЩ то, как строилось русское общество в XVIII в. под 
ttJтиянием восторжествовавшего тогда факта, т. е . кре-
110 тного права. Мы -видели, как это строение было не­
нравильно, как оно определялось частью старыми искус­

I"Гвенными условиями. Теперь мы поймем и влияние 
1 репостиого права на государственное хозяйство, го-

11 рл проще, на финансы. Государственное хозяйство 
11<~ гда отражает состояние хозяйства народного; по-

1' 11 днее относится к первому, ·если позволите так вы­

рнзитьсл, каi кровообращение к коже: если кровообра­
щ ние правильно, если кровь здорова, это здоровье отра­

,l ~tетсл и на наружных покровах; как скоро портител 

1 ровь, сейчас это обнаруживается и на коже. То же 
11рсдставллет история государственного хозяйства в Poc­
l' tlll. Несмотря на значительные средства, которы-
щ располагало правительство, русские финансы в 
' VIII в., как и после, всегда составляли самое больное 
н то государственного организма; в этом сказалось 

11111равильное движение народного хозяйства. При Пет­
!Н государство, как известно, получало свои доходы 

11.1 двух главных источников: одним служил налог па 
1 р д и на капитал независимо от оборотов последне-

1 о - это налог личный; другой источник - налог на 

110 рот капитала или , как чаще говорят политИI{ОЭI~оно­

ш , налог на потребление независимо от личного труда 

11 1 апитала. Первый род налогов называется прямым, 
111орой- косвенным. При Петре налоги прямой и кoc-

I'IIIIЬiй были почти одинаково обильными источниками 

I'IЮударственных доходов . Не имел '!'Очных данных, мЫ 
тжем приблизительно думать, что после первой реви-

11111 путем прямых налогов получили почти столько же, 
11 лько путем налогов, косвенных. Петр, заботясь о 
рн:титии промышленности и торговли, довольно эамет-

111 обнаруживал стремление да·rь перевес в государст-

1 1шом хозяйстве налогу косвенному, который тогда 

1 ' tllталсл менее обременительным, следовательно, бо-

1 хозяйственным; но он не достиг этой цели. Народ­
'' о лйственные · обороты после него развивались туго, 
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если только развивались а не падали. Довольно осяза· 
тельным признаком этого тугого развития оборотов слу­

жит история прямых налогов в XVIII стол€Тии: не· 
смотря на постепенное увеличение государственных 

расходов и даже на упадок курса денег, прямой налог 

уооличивался чрезвычайно медленно. Как мы знаем, по­
душная подать по первой ревизии цростираласJ> до 

74 коnеек с души, что значило. почти то же , что 5 до­
военных рублей; после Петра этот оклад был даже не· 
сколько уменьшен, назначен ровно в 7 гривен, и Этот 
подушный оклад оставался неизменным до 1794 г. , когда 

его возвысили до рубля. Это был трудный шаг, пока­
зывавший, как государство стеснено было в возвыше­

нии прямых налогов. Далее, кроме однообразног 
7-гривенного оклада некоторые плательщики обложенЪ! 

были оброком, заменявшим доход~ с крепостю,rх1 в nольз 

их владельца : это был оброк с дворцовых и государст­

венных крестьян, как и с городских обывателей, но 

состоявших в личной крепости. Этот оброк по первой 
ревизии был определен для государственных крестьян 

в 40 копеек, а для городских обывателей вместе с по­

душным окладом в 1 IРУбдь 20 копееi~, т. е. оброк. с го­

родского обывателя равнялся 46 копейкам. В XVIII в . 
и этот добавочный сбор возвышался очень медленно: 

тo.JIЪ.R.o в 1760 г. его увеличили до 1 руб.ля, а Екатерию~ 
в 1783 г. подняла его до трех рублей, и только . 

Очевидно, государство не рассчитывало на успех cбoptL 
при более сильном возвышении. Что стесняло его при 
его увеличивающихся потребностях? Неужели народ· 
вый труд так слабо увеличил свой оборот, так мал 

возросло его производство, что правительство в пр · 
должение 100 лет не отважилось даже удвоить подуш· 

н ого налога'? В крепостном праве мы находим объясн 
ние этой финансовой робости правительства. Мож 
быть, труд стал доходнее, но из этой доходности казпн 

не могJТа извлечь себе выгоды. между народным тру· 

дом и казной стал неудобный посредник, душевлад · 
лец-дворянин; он и перех~тывал у народного труд 

все излишки, какие оказывались при успехе нарОJ\ 

ного проиаводства; перехватывал их, он не дав t 
возм6жнqсти казне· воспользоваться ими. Мы знаем, чт 
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н мещику предоставлено было неограниченное право 

11 лагать крепостных людей платежами и работами: чем 

(1 лее крепостной труд становился производителен, тем 

n лее возрастали требования его владельца. Государ­
е·· венное казначейство не получало от народнохозяйст~ 

11 пных успехов значительной прибыли. Надо припом-
1111ТЬ, что крепостное население в империи около 

11 ловивы XVIII в. составляло почти половину всего на-
1' ления империи (около 500/о) и зпачите.'Iьно большую 

11 ловиву всего податного населения (до 590/о ). 
При такой невозможности напрягать народный труд 

11 тем прямых налогов, какое оставалось у правитель­

t' I'Ва средство выйти из финансового затруднения? В:ре~ 
11 стное право начало действовать в полном своем раз­
штии с половины XVIII в., преимущественно с царст-
)юuания Екатерины. Любопытны два средства, к ко-
·орым обращалось правительство, чтобы вознаградить 

t•tбя за невозможность возвышать прогрессивно прямые 
111tлоги. Если нельзя было увеличить прямого налога, 
11 жно было обратиться к косвенному; но возвышение 
1 евеиного налога возможно только тогда, когда раз-. 

сlltвается народный оборот, т. е. увеличивается народ­

IЩЙ капитал, и капитал этот начинает работать жи-

111 . Ни того, ни другого не заметно в царствование 
11:1 атерины. 1\:акой же источник оставался у казначей-. 
1 l'lla для удовлетворения его возрастающих потребно-

\ й? Средство , которым пользовалось правительство. 
l':c· терины, в высшей степени хараRтерно для патологии 
111 ·ударственного хозяйства. В начале царствова~ия 
l•:1 атерины подушный налог с оброком составлял меньше 
ноJювины всего государственного дохода; так, напри-

11 р , в 1764 г. из этого финансового источника :казна 
/lll.llyчилa с небольшим 9 миллионов, весь же ее доход 
1 р стирался до 21 миллиона. Екатерина ввела новость 

11 одном косвенном налоге в казенной монополии: npo­
l\ll i tta вина отдана была на откуп. Винный откуп в :На'\а· 
1 ца ство~н..!!я катери~ы-даваЛ 5 с небольшим мил-
111 IIOB рублей, как мы видим, почти вдвое меньше 

t j ii Впительно с общей су,ммой прямых налогов. j!Qc!2;' 
11/I IIПO откупные оклады возвышаются в царщвование 

1~1 /tтерип , и винны доход растет -с . ужаспой быtтро~. 
dб7 
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той. Довольно нос.кольких цифр, · чтобьr видеть это. 
В 1787 г., как видно из обнародованных теперь финаn· 
совнх ведомостей за все царствование Екатерины, гос • 
дарственный доход простирается почти до 43 миллионов, 

подушного сбор81 в l.Q- числе было около 8 миллионов, 

питейный доход - 9 миллионов. Итак, питейный до• 
ход уже пере.РОС подушный сбор. (В состав этих 8 миJt· 
лнонов подушного сбора не входит добавочный сбоJ , 
т. е. имеется в виду только 7-гривенный оклад.) В 
1795 г. государство получало уже 68 миллионов. П • 
душныйОклад оыл возвышен до 1 рубля; этот доход 
давал государству с небольшим около 11 миллионов ; 

питейного дохода считалось 24 миллиона. Вот в како11 
пропорции с подушным окладом растет этот косвенный 

налог: в начал~ царствования дает вдвое меньше, ч 111 

nодушный сбор, потом несколько больше, чем послед· 

ний, а в :конце царствования более чем вдвое перер (: 
подушный сбор. Теперь по финансовым ведомостям и nu 
цифрам населения России в начале и конце царствова · 
ния Екатерины рассчитаем, сколько платила ревизскан 
душа казне и сколько пила каждая действительнаJI 

Душа в пользу казны· в то и другое время. В 1764 r . 
ревизская душа работала в Пользу казны ередни r 
числом на 1 р. 23 к.!, в конце царствования ЕкатериНIJ 
она платила казне 1 р. 59 к., т. е. в 1,3 раза больш , 
чем в начале; в 1764 г. каждая живая душа круглым 

Чliслом пилщ в пользу казны на 19 коп., в конце царств · 
вания она пила больше слишком. в 3 раза- на 61 коn ., 

т. е. стала меньше способной работать и платить. Та· 
ково было одно средство, которым пользовалось прави 

тельство, чтобы выйти из затруднения. Rак юшестн , 
рост питейного дохода не может служить знаком увели· 

чения народнохозяйственного оборота: это знак страстн 

или несчастья, а не знак ·развития народнохозяйствен· 

ного оборота. Не имел возможности расширить эт ·r 
последний источник, государство с особенной заботлив • 
стью разрабатывает источник очень опасный - страсть . 

Другим характерным финансовым средством бЫJI 
Государственный кредит. Старые русские правительстоо 
почти н-е знали этого средства. Раз царь Алеitсей Михаt1 
лович попробовал его,_ выПустив на время медны 
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ссигнации, по операция сопровождалась такими тре.­

вожными последствиями, что правительство после пре-

1 ращения ее долго к ней не обращалось. Петр, не же­
щtя знать государственного кредита, расплачивалс.я 

•шстыми деньгами, расходуя, сколько было в казне, или 

11 рестава.я платить, когда в казне ничего не ока&ыва­
!1 сь. В царствование Екатерины когда политико-эконо­
rические и финансовые идеи Запад стали сильно рас­
в ростран.ятьс.я в России, государство . обратилось и 
1 этому средству: Екатерина первая стала занимать. В 
1768 г., в начале первой турецкой войны, был учреж­

\ и государственный ассигнационный банк; он выпу­

I"Гил на миллион рублей бумажных денег- ассигнаций. 

llотребность в бумажных деньгах чувствовалась на 
р1шке: для мелкого труда была тяжела медная монета, 

t• было полезно заменить денежными знаками. Прави-
1 льство положило в банк фонд тоже в миллион руб-
1 .tt значит, размен ассигнаций был вполне обеспечен. 

11 т почему ассигнации ходили на рынке по одной цене 
1' •еребр.яными деньгами: они были даже несколько до­

рt!Я е медных денег и давали лаж. Итак, предпринятая 
11 1768 г. мера была только выгодна для народного обо­
р та . Потом выпуск ассигнаций усилился : в 1774 г. 
1 1 ,ущено было в оборот уже 20 миллионов бумажных де­
н 1 , но размен не был затруднен, почему ассигнации и 

•• ржались в своей цене. l{ак известно, государственный 
tp дит- очень выгодное, но опасное средство для ка­

~tщчейства: здесь легко переполнить меру и из ~редства 

н Jl гчени.я для народного обо_рота создать с_редство 

• р менепил для народного труда. Начиная вторую ту-
lн 1\ltyю войну, правительство, не имея наличных 

11 дств, решило энергически пользоваться кредитом 

1 1 ьшустило бумажЩ>Iх денег уже на 100 миллионов. 
1111 р чем, в манифесте, сопровождавшем этот выпуск, 
11 /Lторина давала торжественное обещание не увеличи-
1 11 1, бумажных денег ни на одну копейку. R концу втo­
ltll l\ турецкой войны, как известно, очень дорогой, на 
pщr t о обращалось уже 150 миллионов бумажн.ы:х де-

11 1 i I\ концу царствования это количество было coкpa­

lt• 11 до 82 миллионов. Однако выпущенная :масса 
111 н IШХ денег почувствовалась на рынке и conpo-
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веждалась упадком бумажного рубля. В продолжение 
турецкой войны бумажный рубль падал до 40 :копеек; 

:к :концу царствования Екатерины установ.и:лся курс 
рубля в 68 :копеек;, т. е. с ;rнлерейi в 320/о; недостающие 

проценты ДОJiжны были возмещаться усилением прямых 

или косвенных налогов. Так при Екатерине создался 
внутренний долг, представленный бумажными день­

гами; этот долг - беспроцентный. Но ЕRатерина должна 

была обращаться и R заграничным банRам, т. е. де­

лать внешние займы на довольно тяжелых условиях. 

За границей не питали доверия к руссRому государст­
венному хозяйству: во время Семилетней войны импе­
ратрица Елизавета напрасно выпрашивала у америRан­
ских банкиров 2 миллиона денег взаймы: ей никто не 
дал. Екатерине давали взаймы, но на тяжелых усло­
виях. R концу царствования внешнего долга наRопилосъ 
44 миллиона, на поRрытие процентов по этому долгу 
государство ассигновало ежегодно уже без малого 5 мил­
лионов рублей. Если мы сосчитаем внешний и внутрен­
ний долг, мы определим сумму, :которую правитель­

ство забрало в долг у будущего, ибо задолжавш 

государство как бы забирает в долг у дальнейших по­

колений часть их имущества. Внешний долг в 44 мил­
лиона, сложенный с 82 миллионами долга внутреп­

него , составлял сумму в 126 миллионов, а государство 
в :конце царствования Екатерины в последние года 
получало дохода средним числом 65 миллионов, т. 

Екатерина, оканчивая свое царствование, забрала у по­
томства два бюджетных года. 

Таковы были два средства, :к Rоторым обращалось 
казначейство при Екатерине. Оба средства были тя· 
желы: одно обременительно для будущего, другое разо­

рительно для настоящего, потому что успех откупног 

дохода, очевидно, приобретался не путем обремененин 

народного труда, а путем усиленнQго расходования о · 
мых производительных сил народа: чем больше ро 

этот доход, тем меньше становилась народная сп • 
собность :к производительному труду. Очевидно, оба эти 
опаснЫе средства стали необходимыми для правиrель· 
ства за отсутствием других источников дохода, а други 

источники дохода были заRрыты :крепостным правом . 



ЛЕКЦИЯ LXXXV 
' r дствия '~>репостн.ого права . Отстранение дворянства от 

1 Jt. - Нрестьянсиие восстания .- Перемены в ха рантере обще­

tllтия.- Упадон техничееного образования . - .Универси·rет. -

11 яхетсиий; ,иорnус.-Иностранные педаrоги .-Частные учебные 

ruедения. - Типы дворяненего общества. - Путешествия аа 
границу.- Выбор иниг для чтения . 

Я изложил влияние крепостного права на полити­
•н·r·Iшй и экономический порядок в царствование Eкa­
rt рины . Нам остается теперь изучить последствия, какие 
1н.шли из этого же источника для умственной и нрав-

' н нной жизни тогдашнего общества: мы входим в 

'' асть наиболее сложных и в то же время наименее 
trt'H ательных .явлений. Черты, которые характеризуют 

1 твенную жизнь тогдашнего общества, при первом 

1111 ляде на них покажут очень мало родства с кре­

llltt•.тным правом : что общего было , повидимому, между 

t iiiT рининским вольтерьянством и порядком, заведен-

111• f крепостным правом1 А между тем, и крепостные 

Щll вы и вольтерьянство шли из одного и того же 

111 1 чника. .Явления, в которых сказывалась умственная 
нравственная жизнь русского общества, были тесно 

r 1111:1 вы с те:ы положением, какое создано было дл.я 

оюр.янства крепостным правом: это право в первое вре-

1 и уединило дворянство и сделало его праздным. В 
1 Jlllll , где господствующий класс общества сосредото­

' 11 /IОТ в себе и политические привилегни и зкономи-
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ческие средства, этот класс должен быть очень занят: 

политические привилегни должны его вовлекать в по­

литические ДЕ)Ла страны, чтобы руководить общесrвом, 

во главе которого он стоит. Экономические средства, 
если это господствующий капитал в стране, должнЬI 

задавать ему больШую хозяйственную работу. В рука>.. 
русского дворянина второй половины XVIII в. был 
и то и другое : и привилегни и господствующий ка­

питал страны , т. е . землевладение. Дворянству откры­
то было широкое участие в управлении государством, 

именно, в областном; в то же время, владея больше~ 

частью доходной земли в стране, оно должно былu 

регулировать народное хозяйство . Но крепостное право 
помешало ему стать действитель_но занятой силой в том 

и другом порядке отношений. 

Предоставленное дворя~ству участие в местноы 
управлении уже при Екатерине перестало быть серьез­
ным делом, превратилось в карикатуру. Это дворян ­
ское самоуправление вело толыtо к периодическим 

съездам дворян на уездные и губ.ернские собрания , 

к празднествам и к избирательным интригам. Само 

дворянство принимало очень мало непосредственног 

участия в местных делах : раз в три года оно съезжn· 

лось, чтобы выбирать местных управителей, заседат( • 
лей, исправников и т. п. и потом до следующего 

съезда складыва.r.:о руки. Сами эти избираемые пр ~' 
ставители дворянства вместе с коронным, но двор~нски t 

губернатором были ну;~:ны дворянству не столько ДJI Jl 

того, чтобы руководить делами общества, сколько д 11 

того, чтобы поддерживать порядок, сдерживать несло­

койных крестьяц в своих собственных имениях: оно т 

руководило своими избранниками , а избирало поел J' 
них , чтобы обеспечить себе спокойный сон. Таки 1 

образом, предоставленное дворянству участие в ме 'J' 

ном управлении не задаJrо сословию серьезного общ • 
ственного дела. 

Притом, крепостное право оторвало дворянство m· 
окружающей среды больше прежнего; оно сделало t 1 

чуждым той среде, которой · оно должно было рукоn 

Дить. Мы уже знаем, что крепостное право инушило 
равновесие между правами и обязанностями дворянстu 
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•· дворянства сняты были его старинные государствеп~ 
1шс обязанности, по удержаны и даже увеличены его 

•·таринные политические и экономические преимущест­

IIН. Таким образом, общественный порядок в государстве 
"'lутился на новом основании. Это основание было по­
'11\тической несправедливостью. Чувство перемены в 
1·нмом основании государственного порядка заметно уже 

11 р11 Екатерине даже в народной массе. Низшие, наибо-
11'1~ придавленные классы общества бунтовали передко 

1(111( в XVII, так и в XVIII столетии: оба эти века в на-
1111'11 истории - эпоха народных мятежей. Но есть боль­
lllнн разница в побуждениях. какими вызывались бун-

11• того и другого века. Против чего восстают народ­
,,,.,~ массы, в XVII в., при царе Алексее? Против низших 
"JII'aнoв управления, воевод и приказпых людей: зти 

.. нтсжи вызывались негодованием на административные 
11орядки и нравы, но не чувством несправедливости 

••tiщественного строя. Общественный строй в XVII в., 
••t'JШ угодно, был недостаточно выработан, но не был 

'"'вован на несправедливости. Тогда все классы несли 
1'1юю службу государству и по свойству этих служб 

11ользовались известными преи~уществами или, лучше 

• кн:тть, за исключением одного высшего боярского клас-
11 НР пользовались никакими. В XVIII в. народные мя-

111·1 и имели другую цель, развивались под другим зна­
н 11 м : народная масса не восстает прсrrив администра-

1\ 111! , но она идет прсrrив дворянства; мятежи получают 

•щиальный характер, какого они не имели. в предшест-

ющее столетие. Так сказалось чувство политической 
11 ••trраведливости , на какой держался государственный 

1111рлдок , а эта несправедливость, заключавшалея n на-
1' шении равновесия между обязанностями и права:ми 

111 ·са, внесена была в государственный порядок кре-
11111'1'ПЫМ правом. Благодаря привилегиям дворянство 
II JIO так высоко над управляемым обществом, что 

IIII I)Jiaлиcь его исторические связи, которыми оно преж­

' r•шio соединено с последним. 

){алее, даровой труд, каким дворянство пользова-
1111 1• благодаря крепостному праву, сняло с него тяже­

' 111 обязанность непосредственно заниматься xoзяйcт­
llltiJIMИ делами. Дворянство, как мы знаем, теперь 
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В'а свободе стало менее сельскохозлйствеппой силой стра· 
ПЬI, чем прежде; так случилось, что класс, который в 

продолжение веков работал на общество и в последний 
век стал им руководить, очутился в одно время и в 

стороне от этого общества, чуждым ему, и без дела. 

Это дворлиское безделье вместе с общественным уеди· 
певнем и составляет самую важную черту в жизни 

пашего общества. Отсюда вышли чрезвычайно разпо­
образные последствия, которыми и определился не толь­

ко характер общежития, по и уметвенпал и нравствен­

пал жизнь того времени. 

· Как скоро класс отрывается от окружающей его 
среды, в нем начинает складываться искусственпая 

жизнь, чуждая действительным интересам, которыми 

живут другие, наполненпал интересами фальшивuии, 
призрачными; люди привыкают игнорировать действи· 

тельные лвленил, ltaк чужие сны, а собственные грезы 

принимать за действительность. Такое направление 
быстро развилось в дворлиской среде с половины 

XVIII в. вследствие общественного уединения и без­
делья класса. По мере того как дворянство чувствовало 
досуг, ему откры:вавшийел, в обеих столицах и больших 

городах мы замечаем быстрые успехи людскости, обще· 

жития: в городах развивается привычка собираться и 

толковать, вырабатывается известная манера обращения, 

вкусы, приличи:Я, каких не :шали прежние слишкоа. 

запятые поколения. Эти успехи общежития замечаютел 
только в дворлиском обществе. Они действуЮ'l' и па вое· 
питание молодых поколепий: подростки, вникал в по· 

требности отцов, приготовллютсл к той жизни, какую 

те устанавливали. 

По мере того как дворянство, освобождаясь от 
тяжестей обязательной службы, стало чувствовать сеО11 

без дела, в нем развивалась потребность наполнитt, 

досуг, занять скучающую лень плодами чужих умст· 

венных и нравственных усилий, цветами заиметвоnа11· 

ной культуры, так как своего материала, годного дш1 

удовлетворения этой потребности, не было достаточно. 

Тогда усилился спрос па изящные украшения жизни. 
па эстетические развлечения. Случилось так, что встуn­
ление на ирестол Елизаветы было падением немецкого 
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ладычестна при русском дворе, но одно падшее ино~ 

.1 мное, немецкое, владычество сменилось иноземным 

~~ е французским влиянием. Французские моды, костю­
t ЬI , манеры, язык начали проникать в дворянскую 

· реду, ·украшая ее общежитие. Тогда и театр стал 
1 жным житейским интересом; вкус к спектаклям уси­

шлся при дворэ и в у,ысшем обществе. Припомним, что 
1' о было время, когда в Петербурге впервые основался 
р сский театр и стали заводиться театры провинциаль­

IIJiе . Заимствование этих изящных украшений жизни 
tYrчac дало почувствовать необходимость в образова-: 

IIIИ , кwорое подготовляло бы людей к пользованию 

11 имствованными благами. 

С царствования Елизаветы заметна становится эта 
1 ремена в системе воспитания. Петр, как известно, 
1 двор ил техническую мастеровую школу, хотел сде­

щть дворянство проводником технических военных зна­

lllй в русском обществе. По смерти его это образование 
надает с каждым десятилетием; падение это можно 

11 tетить по ходу дел в созданных им военных учебных 

щnедениях. Петр очень хлопотал о развитии навигац­

кой науки, для которой он учредил Навигационную 
Шltолу в Москве и Морскую академию в Петербурге. 
Морская академия при его преемницах пришла, в очень 
Жlшкое состояние: по донесению заведыnавшего этим 

.1щюдением адмирала Коллена в 1750 году, академия 
''" могла набрать полного комплекта воспитанников: 
нюряне не отдавали туда своих детей, вообще чужда­

tищ, морской службы, в академию поступали только 

··ltaшe бедные дворяне, которым некуда было деваться. 

11'11 молодые люди редко ходили в школу, сидели дома, 

,,,, имея ни платья, ни сапог; академия платила им 

'"'·'юнькое жалованье, сама считая его недостаточным 

1.1111 приличного офицерского содержания, а воспитан­
•IIIК Морской академии- будущий офицер. Даже сол­
щ·ш, по донесению адмирала Коллена, пользовалисЪ 
•vttншм содержанием, чем воспитанники этой школы. 

I1LTtt развивались успешно другие учебные заведения, 
··нтuры:е не имели технического характера. 

В царствование Елизаветы в 17 55 г. учрежден был 
'"'IIUU.й Росспйский университет в Москве: ему пред-
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пазначалось сделаться рассадником тех высших cne· 
циальпых знаний, какие требовались государству, ста­

вшему на европейскую ногу. В 17 55 г. в этот упивер­
ситет набрали 100 студентов, через 30 лет, в царство­
вание Екатерины, в нем было только 82 студента. 
В начале царствования Екатерины 11 было два уни­
верситета: один при Академии наук в Петербург 
и другой в Москве;, с двумя состоявшими при них гим­
назиями. Эти общеобразовательные заведения находи­
лись в самом плачевном со<Уrоянии. Ломоносов писа11 
об академическом университете, что в нем «НИ образа, 

ни подобия университетского не видно». Академики 
обязанные читать лекции, обыкновенно их не читали. 

Студенты набирались преимущественно из мосitовских 
духовных учебных заведений; дворяне шли сюда не­

охотно. Хотя студентов не учили, однако их секли 
розгами . В 1736 г. несколько студентов обратилось 
в Сенат с .жалобой, что профессора их ничему не учат. 
Сенат предписал професеарам читать лекции; aitaд · 
мики почитали, даже проэкзаменовали студентов, вы­

дали им «добрые атrестаты», тем дело и кончилось. 

Если войти в тогдашние университетские аудитории, 
можно было бы подумать, что попал в инострапну1 

колонию: лекции читались на латинском, преимущ · 
ственно на французском языке, па нем же велись пр • 
токолы совета. Но это учебное заведение, которое до · 
жно было проводить в русское общество высшие знания , 

также развивалось плохо: в 1765 г. в этом универсн · 

тете числился один студент на юридическом факультет 1 

в 1767 г. один студент на медицинском. Во все цар· 
ствовапие ЕкатериНЬI только один врач выдержал 11 

университете экзамен на степень доктора. 

3ато чрезвычайно успешно развивалея Шляхетеки 
кадетский корпус, учрежденный по плану Миниха дщr 
дворян в 1731 г.: это потому, что Шляхетский Itaд 
ский корпус, военпо-учебное заведение, всего меп lf 

занимался военными науками: это был светский упив pr 
ситет, где преподавалось все, кроме того, что нужn _ 
офицеру, а воспитанники корпуса выпускались в бою, 
шинстве случаев офицерами. В кадетском корпусе пр : 
подавателями были сначала почти исключительно н """ 
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1\li, нотом: и французы; всего .меньше здесь было pyc­
·•lfiiX учителей. 3десь преподавали геральдику, гeнea­
ltt/'1110, историю, географию, юриспруденцию, филосо­
f•lm, танцы,- все, что угодно, только не военные 

•1 1. 1ш ; военными упражнениями занимались только 

•111> в неделю,. в субботу, для того, как сказано в одной 
tl llt"I' P.YIЩИИ, чтобы «другим наукам помехи не было». 

1 t)I 'C закон божий, который в университетской ги:мна-
111 11 иногда вовсе не преподавался, преподавался в ка­

'' 1·с·ко.м корпусе; но русский закон божий преподавался 
t • немецком языке и немецким учителем, лютеранским 

• н·то rюм, доктором богословия. Таким образом, в судьбе 
11 1rых заведений сказалась перемена в образователь­

щ щ~усах и стремлениях русского общества; очевидно, 

1111 не хотело техники, не хотеJю никаких специальных 

щний ; оно хотело светского образования. Вот почему 
t •нмпазии, ко·rорая состояла при Московском упивер-

ше 't'e, французский яаык преподавался 14 часов в не­
'' 1, а русский - 6 и танцы -- 6 часов. Само прави­
"''тво поддерживало такое нап.равлепие образования; 

'\t ы, изучая общеобразовательные предметы, к тому 

вовлекались в эстетические развлечения по указу 

нра. Раз прислано было в Петербургси.ий кадетский 
орнус приказание от двора разучить одну драмати-

1 1 ую пьесу и поставить ее па сцепу, для чего кадеты 

t•tбождались от школьных занятий, начиная от рож-
rrщ до великого поста; кадеты играли эту пьесу в 

t•lll' тетвин двора. Преподавание сценического искус­
, наже стало одним из важных предметов вместе 

1 IШописью и искусством делать статуи. Таким об-
"' t правИ'l'ельственная школа отразила в себе новые 

'" рrсы общества, усвоила себе очень широкую и де­
н ю програ:мму, ·направленную к изучению того, что 

• t валось не па службе, а в салоне, в светском 

11 1 житии. 

ll •• примеру правительственной школы устраива­
'' н частное образование. Далеко не все дворянство 

1 111 номестИТЬ детей в школы, из которых некоторые 

" "' '' f , как Московский университет, бffди никуда 
• •щtш. ; для того чтобы приготовить детей к светской 

11111 , I~оторая могла дать важные материальные вы-
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учебные 
ззведениn 

годы, старались обзав€стись домашними учителями 11m 
воспользоваться частными школами. С того вpeMI'HI 
обнаруживается сильный запрос на учителя-гуверп '1~1 

Н€МЦа и, преимущественно, француза. Переворот 17411 
возведший Елизавету на престол, положил предел "' 
медкому влиянию;. с этого времени начинается влия1111 

французское, т . е влияние французского языка, фрнн 
цузских обычаев и французской литературы. Cll Р" 
вызвал сильное предложение; с царствования Е.• /11 
зав€Ты начинается усиленный тр~нспорт французсJt 1 
учителей из Франции в Россию; учителями этими бЫJ/1 
ВС€, которые не могли себе найти подходящего Дtll 

дома. Требования на них со стороны русского обще '1'1 
были таковы, что им могли удовлетворять люди с ,.,, 
мым элементарным образованием; в большие дома t·~ 

вернерами шли французы-парюtмахеры и другие р• 
:месленники, даже люди, которые должны были 1111 
кинуть отечество, не сошедшись в понятиях с местноl 

полицией. Русская сатира второй половины XVIII 11 , 

мож€Т быть даже слишr~ом ярко, нарисовала нам фрr111 
цузских гувернеров того времени, которые вместе с IUi 
лансь€нски ш кружевами, апельсинами и другими 'ltt 

варами ежегодно ввозились в Петербург в больш11 
количестве через 1-\ронштадтскую прис1·ань. Само IJ р. 
вительство жалуется на дороговизну и невежество н р• 

подавателей; в указе 12 января 1755 г., KOТOlHJ 
открыт был Московский университет, мы читаем : «l lr 

ликоо число в :Москве у помещиков на дор 1'11 

содержании учителей, из которых бОльшая часть 11• 
только учить науки не могут, но и сами rt тому 111 
Jtакого начала не имеют... иные, не сыскав луч11 111 

учителей, принимаrот таrшх, которые лакеями, пар111 

махерами и другими подобными ремеслами всю жи: \111 

свою препровождали». Указ сознавал необходимость .1 
МеНИТЬ ТаКИХ невежествеННЫХ ВОСПИТателей ДОСТОЙПIJ 11 
и сведущими в науке национальными людьми. Н 111 
судьбе Московского университета можно судить, 1 11 
мало было тогда таких достойных национальных ш д1 11 

Некоторые заграничные педагоги, явившиеся в Рrн 
сИю, от~tр:Ывали частные учебные заведения . Панси 1114 
содержимые иностранцами, стали возникать у FЩ · 
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Тl,арс'!'Воваиия Елизаветы; эти папеионы даже действо­
нали успешнее многих правительственных школ благо­

даря сильному запросу на светс1ше знаnия. В мемуа­
рах XVIII в. можете полньши горстями брать любо­
пытные черты воспитания, какое получало pyccr~oe 

юношество в этих пансионах. Вот что расш:.азывает 
о своем образовании смоленский дворянин Энгельгардт, 
ноступивший в nапеион Эллерт111 в Смоленске в 177 8 1\., 
1·ледовательно, уже nосле того, r~ar~ был начертап 

Наказ . Эллерт был недалек в науках, но науки и не 
I'Прашивались ; вся его учебная деятельность состояла 
11 nоверхностном nреподавании всяi~их наук: грамма­

'l'ltкИ, риторики, истории, географии, мифологии и т. n. 
l Lервым предметом был фрапцузский языrt; занятия уче­
ников nочт'и исключительно состояли в вытвержива,нии 

французских фраз . За малейшую вину Эллерт наrtазы­
нuл жестоко, по выражению автора, «был наетоящий 
•r·ираю>. Много было в nапеионе изуродованных, но 
11ансион был всегда полон, несмотря на высокую nлa­

•r·y - 100 рублей, которые равнялись нашим 700-
ноо рублям. Французский язык, разумеется, nрепода­
вался всего усnешнее, nотому что nод страхом жесто­

l:ого наitазания восnитанникам заnрещено было гово­

рить на другом языке: за каждое русское слово били 

р мнем из nодошвенной Itожи. Из самих nавеионеров 
1' здана была иерархия высшего и низшего · началь­

t"rва, т. е . больших и маленьких шnионов. И дворян­
l' r.ие девицы должны были итти за братьями искать 

1ювого образования, Itaкoe требовалось в свете. С того 
11 р мени дворянсitая девица, восnитанная в старых рус­

' I'ИХ нравах, начала nерерабатываться в мадемуазель. 

1 папеионе Эллерта было отделение д.ля образованных 
11 виц ; два раза в неделю в nапеионе открывался танц­

' 'll\Cc, на и.оторый из города и окрестных деревень 

1 l .t'Зжались дворянш{ие девицы для изучения тайн 
н нуэта и контрданса; за Itypc танцев Э.л.лерт брал 
10 рублей. Эллерт держался одинаковой педагогии как 

11 бразовании Itавалеров, так и в образовании мaдe-

I,Yit елей, т. е. бы.д одинаково жесток с теми и дру-

111 ш; одной взрослой девице он nри всех отбил руки 

н спинку стула за неnонятливость в танцах. Это 
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спетское образование должно было подготовить .людей 

к усп~ху в свете; русский дворянин, гвардейский сол­

дат и армейский офицер при Петре, теперь долже11 
был бросить свой курс цыфири и геометрии и при­
няться за изучение, светских приличий. 

Под влиянием этих новых вкусов, художественных 
развлечений, уже к началу царствования Екатерины 
еложились два типа, которые характеризуют тогдашнее 

дворянское общежитие. Эти типы - руководители тогда­
шней светской .жизни: один светский щеголь, «nети­

метр», другой «светская вертопрашка», «кокетка>>, как 

пазывались эти типы в то время. Оба они очень любо­
пытны длЯ характеристики тогдашнего русского об­
щества; в обоих сказался важный момент в ходе на­

шего образования. Достаточно читать сатирический жур­
нал первой половины екатерининского царствования, 

чтобы получить полное понятие о том и о другой. Это 
люди, воспитанные французским гувернером, во фран­
цузских обычаях и па французском языке; у щеголя, 
петиметра, пет отечества, т. е. у него есть отечество, 

по далеко- Париж; к русской жизни он относится 
с величайшим презрением уже потому, что не знает ее, 

ниRогда не видал ее; петиметр- кавалер, для кото­

рого кодекс светских приличий- святыня; русский 

язык оп презирает столько же, сколько и немецкий; 

тот и другой- достояние дедов, вышедшее из моды . 

Услыхав об Уложении царя Алексея, оп говори:r в одной 
из комедии Сумарокова: «Уложение, это что за зверЬl 
.Я не только не хочу знать русские права, я бы и рус­
ского языка знать не хотел. Скаредный язык! Для 
чего я родился русским? Научиться как одеться, 
как надеть шляпу, как табакерку открыть, как табак 

нюхать, стоит целого веку, а я этому формально учил­

ся, чтобы мог я тем отечеству своему делать услуги.»--· 

«Экое безобразие!- восклицает арлекин-наблюдатель,-~ 
это, конечно, обезьяна, только не здешняя, а замор­

ская». :Кокетка совершенно под пару петиметру; это­
соотская барыня, ей хорошо везде, только не дома; 

она интересуется всем, только не семьей, редко видается 

с мужем и по возможности не видит детей. Весь ее жи­
тейский катехизис состоит в том, чтобы со вкусом 
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одеться, грациозно войти, приятно поклониться, изящно 

улыбнуться. Бабушки петиметра и кокетки еще воепи­
тывались на немецком языке, говорили странным рус­

<·IШМ языком: «Мейн муж кам домой, штиг через забор 
н филь иве грязь». Таков был немецкий язык времени 
императрицы Анны. Теперь нравы изменились; фран­
tt.vзский язык дал новый пошиб великосветскому жар­

t·ону. Люди беа отечества и убеждений, они, выра­
жаясь их же языком, «фельетировали модные кнИжки 
<'iез всякой дистракции» и выносили отrуда «речь рас­

<~теганную и мысль прыгающую». Если вы будете читать 
и3ображения великосветской жизни в Петербурге по­
Jювины царствования Екатерины, вас смутит эта изы­
<~канность и некwорая растрепанность языка. В велико­
~~ветской жизни грешки были всегда; теперь как бы 

выразилась женщина, приглашал мужчину на свида­

ние: «Придите ... » и т. д.; тогда великосветская дама 
выражалась так: «Мужчина,- писала она своему по­
клоннику,- притащи себя ко мне, я до тебн охоча, 

ах, какая ты сладость, ужесть, ужесть, я от тебя па­

,rщю». Так отражались на невозделанной русской почве 
новые привозвые вкусы, которые слишком неожиданно 

&юнадобились в житейском обороте. 

Вы поймете, какое опустошение· эти вкусы должны 
rнши произвести в старорусском запасе идей и нрав­

~~твенных чувств. Русский образоваввый дворянин пе 
только должен был пройти припятый курс всЯких 
н риличий, но должен был для достижения совершенства 

нобывать за границей. С конца царствования Елизаветы 
начинается странствование русских людей за границу 

пдя довершения образования; странствовали почти 

&щ~.тrючительно дворяне и почти исключительно в Па­
рнж. Парижекие ушщы, кофейни, рестораны были для 

русского дворянина настоящим университетом; оттуда 

щr возвращался в Петербург обремененный знаниями и 
11 риличиями. Как русские люди нели себя за границей, 
1;ак они жадно всматривались во все, что видели, 

•: •tаянии не понадобится .ли это в русском nетербург­
,.,;uм свете, это можно видеть в картинке русских 

ll,утсшествепников, нарисованпой уже в эпоху револю­

'~"'' н павестпои «Нуво Пари». Что такое русский дво-
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рянин за границей? .. Это человек вечно занятой, он 
все бегает, все щупает, не зная, для чего это нужно; 
домой он возвращался с таким же, верно, хаотическим 

запасом впечатлен~й, какой, помните, принес домой и 

Петр, возвратясь в 1698 г., но Петр приносил с собой 
впечатления фабршt, кораблей, а русский дворянин, 
тот, rtоторого Петр хотел сделать настоящим дельцом 
знаний, возвращался в Петербург с воспоминанием о 
кофейнях, ресторанах, увеселитеJrьных заведениях, мо­
дах, модистках и т. д . В «Трутне», сатирическом жур­
nала, в одном номере 1769 г. мы читаем юмористическую 
публикацию, в которой, к сожалению, очень мног 

праrщы. Эта публикация такова: «Молодого поросенка, 
путешествовавшего по чужим с·rранам, чтобы получить 

образование, и возвратившегася совершенной свиньей, 

можно будет видеть без денег на всех улицах столицы». 

Светские вкусы содействовали развитию эстетиче­
ских и литературных развлечений; это были необходи­

мые последствия бездеJJ.ЬЯ, которое заставляло чем-ни­

будь наполнить досуг. Это поразительное явление ­
жажда эстетических развлечений в русском обществ 

в царствование Елизаветы. Вместе с этим развился 
и вкус It чтению. Сначала читали все без разбора, что 
поnадет под руи.у; есть записи XVIII в., которые, мо­
ж-ет быть, лучше других мемуаров рисуют нам русское 

общество второй половины XVIII в. Это обширные, про­
стодушны{), не умные, но добрые заnиски Болотова. Бо­

лотов говорил, что он, начиная читать, сначала взялся 

за историю Александра Ман~едонского, потом прочитал 
Ангильберта, «Камень веры» Стефана .Яворского, потон 
прочитал роман «Жиль-Блаз», далее перешел It :Мн ­
неям-чет:.ям Димитрия Ростовского, naitoнcц, nопа­
дается ему Сумароrtовская трагедия «Хорев», и он выу­
чивает ее наизусть. С Itонца царствования Елизавет:ьr по­
шла в хоД модпал любовпал песенка. Песенки и ромаиен 
тогда сочинялись во множестве стихQтворцами, разу­

чивались быстро светскими бар:ьrнями и барышнями и 

не сходили с их яз:ьrка. Появление любви It таким 
чувс·rвительным песенкам- отмечает н::м: Болотов в по­
ловине XVIII в. Сначала, читая без разбора, без цели. 
не обращали внимания на содержание; при Екатерин 
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11ш с ~тсловил русского образования указали этому ч:тс­

''"о цель, выбор и дали новое содержание; это со­

'' ржание; т. е. тат круг идей, ксrrорые выносило рус­
' но общество ш1 чтения, - новый любопытный факт 
1н·тории нашего образования. До половины царство­

' 111 ш1 Екатерины усволлись манеры и приемы, бе 
orJOfШX нельзя было обойтись в све!Ге;• с этого времени 

11 IИ усвоить идеи и убеждения, xcrrл без них не толыи 
ot,I\II!I, но и должпо было обойтись обществу. 



Нравы об­
щества 

1:ри Ели-· 
sавете 

ЛЕКЦИЯ LXXXVI 
Влияние ирепостного права на умственную и нравстве1111 

живнь общества.- Нравы общества nри Еливавете. - Новы 111 

тересы общества 11ри Енатерине 11. -Новые идеи в педа•· 1 

не.- Увлечение францувеной философией. - Перевод фрющ. 

сних писателей.- Влияние новых идей. - Типичные npen 
вители общества. 

Умственная и общественная Жизнь, мною изло:>~ 1111 
пая, . относится к первому периоду в развитии русш 111 

образованного общества со смерти Петра; период 'lщ 
можно назвать елизаветинским. При помощи моды, нн 
вых вкусов и модного воспитания общежитие получ11. 111 

около XVIII в. своеобразный отпечаток. Туземны н 
чужестранные наблюдатели передают нам черты эт 1 ' 

общежития. В глубине общества лежаJi . слой, Ml\. 11 
тронутый новыми влияниями, - мелкое сельское двоi т 

ство; здесь господствовали старые вкусы. Хара1 'I'IIJ 

этого слоя рисует нам человек первой половины XVIП 1 
майор Данилов. Он рассказывает о своей родствепни 1~1· 
тульской помещице-вдове: она грамоте не училась, 1111 
каждый день, · разогнув книгу, Читала наизусть Ш'l' 
вслух акафист богородице; она очень любила щи 
бараниной, и пorta их кушала, перед ней секли 1111 

рившую их кухарку не потому, что она дурно варит1 , 

а так, для аппетита. На этой культурной сельс1ш 
подпочве лежал модный свет столичных и губери IOI 

городов. Это было дворянское праздное общество фрнн 
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цу<~с:кого языка и легкого романа . Болотов точно опре­
деляет время, с кwорого стали обнаруживаться следы 

,Успехов общежития в дворянских классах. Он говорит, 
•по именно с половины века, «С середины царствования 

Елизаветы, вместе с ка'рточной игрой и вся нЬIНешняя 
светская .жизнь получила свое основание, и стал входить. 

и народ тонкий вкус во всем». Несколько позднее 
иностранный наблюдатель французский посол Сегюр. 
еще застал живые следы этого общежития; он под. 

внешним лоском петербургсrtого света подметил ещ 

некоторые остатки древней старины; но он изумляется 

успехам, каких достигло высшее общество в усвоении 

инеземной культуры. «Все, что касается ·до тонrtости 
обращения и до светских приличий, усвоено петербург­

ским обществом в совершенстве». Сегюр встречал здесь. 
модных дам и девиц, которые говорили на трех-че­

тырех языках, играли на самых разнообразных инстру­

ментах и отлично ~шали произвец~I;Iия важнейших ро­

манистов Англии, Франции и даже Италии. Что же· 
осталось от этого общежития, какой прочный осадок 

отложился в русском обществе~ Несомненно, что он 
сообщил дворянскому бомонду некоторую светскую вы­

правку, которая пришла взамен старой выправки ка­

:!армы. В этом общежитии, С'l'ремившемся так заботливо. 
наполнить свою тяжелую пустоту, эстетические развле­

чения решительно преобладали; они подействовали и. 

па нервы . Любопытно наблюда.ть развитие эстетической 
восприимчивости и чувствительности в высшем свете. 

1\ажется, люди русского высшего общества никогда 
не были так слабонервны, как в это время: они плачут 

rrpи каждом случае, даже таком, который не вызывае'r 

сще3 . Депутаты Комиссии 1767 г. плачут при слу­
шании Hartaзa, который своими отрЬIВистыми и сухими 

<·татьями вовое не располагает к чувствительности. 

Высокопоставленный граф Чернышев плачет от уми­
:rения, видя, как костромское дворянство прилично, т. е. 

JI L~ совершив никакого скандала, припяло и угостило 

н~шератрицу. Эт!УГ же Чернышев, человек очень узкого­
миросозерцания, не мог без слез вспоминать о Петре 
н говорил, что это «истинный бог бы:д на земле при 

11аших предках». Таков был первый, елизаветинсrшй. 
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ьrомент в развитии дворянского общежития. Оп оста­
вил nосле себя осадок в русских понятиях и нравах ; 

этот осадок состоит в светской выпраю~:е, в преобла­

дании эстетически:х развлечений и развитии слабо­

нервной чувствитеJrьности. 

В царствование Екатерины в русское светсr~о , 
общежитие вошли некоторые новые интересы и вкусы, 

rtоторые сообщили ему ныtоторые новые черты; это -
второй период в развитии русского дворянсr ого обще­

ЖИ1'ИЯ XVIII в. Главной заботой светского общества 
в первый период было украшение жизни, наполнение 

досуга изящными развлечениями, плодами чужой куль­

туры; главной заботой общежития во второй период 

было украшение ума, усвоение чужих идей. Мы уже 
. наем, как подготовлено было это новое стремление. При 
Елизавете изучение французского языка было модой, 
требованием приличия, светской благовоспитанности. 

Вместе с изучени "М:! этого языка распространялся и 
вкус к изящной лит~ратуре . Эта литература занима:tа 
людей не по'rому, что сообщала полезные сведения и 

внушала полезные чувс1'Ва, а просто потому, что прият­

но наnолн.нла досуг. Однаrtо знаrtомство с французским 
языком и наклонность к беспорядочному чтению по­

служили важным средством и к распространению поли­

тических и нравственных идей с половины XVIII в. 
Пр€жде читали просто для развлечения, а 1'еnерь для 
того, чтобы узнать интересные вещи, о которых пишут. 

Случилось так, что для русского общества Франция 
~тала образцовой страной вкуса и общежития именно 

тогда, когда ее литература nолучила общеевропейский 

интерес. С половины XVIII в. в этой ли'rературе по­
являются произведения, которые оrtазали наиболее силь­

пое действие на европейские умы. Таи. праздный вкус 

встретился с . непраздным умственным . движением D 

Европе. Отсюда идет могущественное влияние фран­
л:узской просветительной литературы на русское об­

щество, влияние, каrtого она не оказала ни в одной 

етране Европы. Этот странный факт был подготовлеа 
различными усЛовиями; влияние проводилось разли'I­
ными путями. Прежде всего, этому влияншо · 1:riжpoвl1.­
тельствовало праnител:оство; оно еще при Еirивавете за-
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1 наало непосредственныо сношения с корифеями фра.н­
l у:.Jской литературы: Вольтер добился звания члена 
1 tшей Академии наук и выхлопотал себе чрез по­
Jtонника французской литературы и очень близкоГ<> 
императрице челов ка, куратора Московского Уни­

' рситета Ивана Ивановича Шувалова, официальное 
t оручение от русского правительства написать истории~ 

II!"J:pa Велюtого. Со вступлением на престол Екатерины 
н1r сношения продолжались и даже стали теснее. 

1•:1 атерина, еще в молодости много читавшая по-фран­
lУ:.!СКИ, ставшая поклонницей Вольтера, теперь спе­

"' нла завязать знакомство и сношения с французским 
tt1Торатурным бомондом. 3десь ею руководил не один 
ф1rлософский или литературный интерес и, может быть, 
(l tЖe этот юrrepec руitоводил ею всего меньше : с ле-

111\Ш ее увлечения охладели . Но Еitатериной руr·ово­
\11 ш некоторые дипломатические соображ.ения, хотя 

t ш нас не совсем понятные; она почему-то придавала 

tti'Обыкновенную цену мнению модных французсrtих пи-
.t1'елей о России и русских делах, следовательно, 

11 об императрице; она тait ценила это мнение, что 
111 гда очень неискусно ухаживала за этими писате­

t!МИ . Екатерина в Hartaзe своем, кart известно, пыта­
щ;ь даже воспользоваться последним словом француз­

' 1 tJй: публицистюш для практических потребностей рус-

1 ого заrtонодательства. Как ни странно, одного из 
' шх умных представителей фраю~узского литератур-

1111'0 движения и одного из самых крайних - д' Алам-

ра -- она приглашала на должность воспитателя своего 
1ma и наследника Павла. д' Аламбер, сотруднюt Дидро 

111 изданию энциклопедии, имел такт отitазаться от 

tii i'O приглашения, и EI атерина послала ему yпpeit 
то, что он отказывается «составить счастие целого 

1 рода». Хорош был бы наследник русского престола, 
•t•trитанпик д' Аламбера , хотя в этом не был виноват 

111 'IOT , ни другой. После Екатерина приглашала д'Алам­
ра и его друзей просто к себе в гости, обещая им 

1 t •оссии больше «споrtойствия и свободы слова, чеы 
IIJII>KO они пользавались этим у себя в отечество» 

1 )~пдро не был забыт ею: узнав, что этот энциклопе­
' 1' пуждается в деньгах, Екатерина купила его би!J-
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лиотеку, заплатив за нее 15 тысяч ливров, и оставu.нн 
бывшего владельца пожизненным хранителем этой 611 ' 
лиотеки с ежегодным жалованьем в 1 тысячу фрапк н 
весь парижекий литературный мир тогда аплодирощt 1 

этому поступку русской императрицы_ 

Сообразно с новыми вкусами, которым покровит' lt• 
ствовали сверху, стало изменяться и направление 

разования юношества как в казенных школах, так 11 
в частных. В тех же самих кадетских Itopпycax, в J о 
торых вместо военного обучения так усердно преп9д11 

вали при Елизавете танцы, французский язык и сщ• 
ническое искусство, теперь стали усиленно преподав '11 
более возвышенные предметы: о философии, о поли1 11 

ческих и ~равственных понятиях, какие тогда развю '' 
лись во французской литературе, постоянно и гpoмt tt 
говорилось в этих школах. Преподавателями ад щ. 
оставались большей частью французы, только с ношын 
взглядами на воспитание. Француз Леклерк в кадС'J 
ском корпусе, открывая курс естественной исторн11 , 

физики и химии, во вступительной лекции, разумеет Jl 
на французском языке, говорил кадетам о философии 11 
о наступлении владычества разума. Из казенных шit ' 
это направление проникло и в сферу домашнего восш1 
тания; здесь француз-гувернер или учитель сохрапнt 
прежнее преобладание, но он теперь сам изменил ·н 

т. е. теперь ста.ци гораздо разборчивее на домашu11 

учителей: лакея или парикмахера, который преждt 

учил детей в вельможных русских домах, теперь CMI' 
нил учитель-вольнодумец, философ. Учители эти по 11. 

завались почетным и выгодным положением в в Jll· 

~южных домах; русские бары щедро платили им 111 
педагогические труды. Есть любопытное известие 1 n 
иом от времени Екатерины. У князей Н:ураrшных Г,\ 
верпером состоял по-французс:кп образованный Брикн J 1 
он за 14-летний педагогический труд получил от 11 
;шина 35 тыс. тогдашних русских рублей, кoтoptit 

нужно умножить па· 5 или на 6, чтобы перевести н 
нынешние. 

Другой педагог Гранмон, чистый фраНЦ;} ·'· 
за недагогичсскую деятельность в доме князей Дош 
руких, получил 25 тыс. Иные приобретали . этим тр • 
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to r пожизненные пенсии или выгодные должности на 
P.V ·ской службе, если оставались в России. Все это был, 
11u отзыву знавших их современников, образованный 

111 род; некоторые из приезжих педагогов были самого 

1 ройнего образа мыслей, принадлежали к республиrtан­

НIШ-демоitратам. Тогда в вельможных домах Петербурга 
11 стесн.ялись политическим образом мыслей, и сам 

'IIIOp подавал пример этому. · 
Приглашенив д' Аламбера в воспитатели наследника 

111 удалось, но Екатерине удалось воспитать своих стар-
1111\Х внуков согласно со своей педагогией. Дл.я вос-
1 111Тани.я велиitих rш.язей Александра и I{онстантина 
1111t пригласила швейцарца Лагарпа, который был го­
рнчим поклонником французской политической лите-
1" туры в ее последнем моменте развития и даже не 

1 рывал своих республиканских убеждений. Придвор-
11140 Taitжe старались запастись для своих детей гувер-
111 рами, которые отличались бы политическими убе­

' ( ниями последнего разбора. Граф Строганов, видный 
tРшель в начале царствования Александра I, воспитан 
1m французом Роммом, который потом стал членом 
lоiJВента . В одном веnьможном доме, у графа Салты-
ова, воспитателем детей был родной брат Марата, ко­
"'рый, правда, не разделял убеждений парижского 

11 rагога, однако не скрывал и своих республиканских 

1 t•рсмлений. С детьми Салтыкова этот петербургский 
1 t~рат иногда явл.ялся ко двору к великим кн.язьям-

' '' Itaм. 
Только Itагда казнили• в Пари.11~е Людавика XVI, 

111 1' рбургский Марат обратился к русскому правитель-
'"У с просьбой первменить ему фамилию, заменив 
II(ЮЖнюю названием родного города Бодри. Иностран­
"'~' путешественники не нахвалятс.я французскими гу-
1' рnерами в русских двор.янских домах в царствование 
1 1 1tтерины; они считают этих гувернеров единствен­
! ш.ш пропагандистами знаний и просвещения. Не-
торые наблюдатели, впрочем, не без удивления, за­

ношют, что эти гувернеры - почти все усердные де­

"' раты, что им не мешает жить в барских домах, 

1 руж.енными роскошью и вниманием высоких хозяев 

11 11 знакомых. 

~89 



Увлечевие 
r!Jранцуэ­
ской <fило-
софией 

Благодаря влиянию этих домашних учителей фр. 11 
Цузская философия сделала неожиданные быстрые у нt• 
хи в высшем дворянском обществе . Э'l'И успехи иноРд• 
доходили до виртуозпости , r~олоссальной по своей JJt 
нужности. Раз приехавший из Парижа француз pi 't 
ГОJ'!орился с молодым графом Бутурлиным о Парижt• , 
и Бутурлин изумил француза знанием парижских улИt\, 
'1'еатров, ресторанов, зданий и памятню ов; изумлеПJt 

француза достигло крайн{)й степени, когда Бутурлнн 
nризнался, что никогда и пе бывал в Париже, а '1 

это знает по книжкам. Петербургский и парижскttО 
бомонд долго восхищался анонимной пьесой «Послашttt 
It Ниноне»; пьеса эта была пап и сапа такими превосхОJ\ 
ными стихами, что ее решились, наrtонец, приписа•tt. 

самому Вольтеру. И rtаково же было общее изумленш , 
когда узнали, что автором пьесы был действительны!\ 

статский совfflник граф Андрей Петрович Шувал 11 
сын того Шувалова, который играл таr~ую видную poJII, 
в царствовапие Елизаветы кart руrtоводитель военпы lt 
финансовых дел. Этот Шувалов, даже по отзывам ш• 
любившей его rtнягини Дашковой, тart хорошо ЗШ1 tt 
французсrtую литературу, что мог по пальцам перечес·1 1 
всех ее поэтов XVIII, XVII и даже более ранних вeitOII. 
Это были успехи изучения французской литературt4 
в высшем петербургс1им обществе. Но и среднее д11 1 
рявство, которое не располагало таrtими образавате н. 

ными средствами, как знать, могло питаться столь ''' 
обильной трапезой. При Екатерине военная мoлoдoJiil· 

· чаще прежнего стала путешествовать за границу, ино 
гда по правительственной командировке. Это все бЫ.1111 
молодежь, rtоторая всплыла наверх или пробиралаеr. 

туда после июньсitого переворота 1762 г. Сама Еш1 
терина поrtровительствовала этим странствования t, 
стр,анствования эти имели образовательную цель. Пtt 
ломвики направлялись в первый тогда храм наук 

Ферней Вольтера, 1юторый сам хозяин называл ,пocт(JJI 
лым двором Европы, и на этом постоялом дворе Jltl 

раз появлялись и русские путешественники. Екатерu1111 
в переписке е Вольтером старалась уверить его, ч 1 '' 

«многие офицеры наши, которых вы по своему cn11 
схождению принимали в Фернее, воротились без ум 1 
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1rr вас и nашего приема; нашv. молодые люди жаждут 
ш.с видеть и разговоры ваши слышать». Таким обра­
:юм, офицер-дворянин, при Петре ездивший за границу 
для изучения артишrерии и павигацкой науки, а при 

Е,;iизавете для изучения па риrtмахерских и ресторанов 
llарижа, Т€Перь стал странствовать туда для изучепи.н 
T;t IШСТВ фИЛОСОфИИ. 

Екатерина официально признавала не только без­
вредность, но и пользу произведений тогдашней фран­
~~узской литературы. В своем Наказе она даже взяла 
lнt себя труд пропагапдировать идеи этой литературы 

н русском обществе. Эти произведения беспрепятст­
j{(шно проникали :ц Россию, даже здесь покровительст­

новал:и таким из них, которые не допускались в па­

рижские книжные магазины. Как известно, сам Ha­
J;uз, слабое отражение этой литературы, во французском: 

нсреводе был запрещен французской цензурой; там 
r1uлa запрещена и энциклопедия, как и некоторые из­

;щпия сочинений Вольтера. Екатерина пригласила Дид­
ро продолжать издание энциклопедии в пределах Рос­
•·ии, именно в Риге, звала также известного Бомарше 
11 риготовить к изданию новое полное собрание сочине­

ний Вольтера и даже вызывалась поставить па пе­
тербургской сцепе его «Свадьбу Фигаро», которая бьша 
аапрещепа на парижекой сцепе. Екатерива сама участ­
вовала в переводе на русский язык Мармонтелева «Ве­
,:,изария», пьесы, которая была запрещена nарижекой 

Сорбонной как произведение, вредпое для религии. 
Итак, русское общество не могло сомневаться в без­

вредности nроизведений французской литературы; в 
России и начали переводить и компилировать эти про­
наведения. Можно составить значительный каталог из 
fiTИX дереВОДНЫХ ТВОреНИЙ, ПОСТУПИВШИХ ТОГДа В pyc­
I'IШe книжные лавки; мы даже себе теперь представить 

111~ можем, какое огромное количество тогдашних фран-
1\.vаских сочинений было переведепо при Екатерине на 
руеский язык, их то.тrько знают опытные русские биб­

тютекари. Из записок векоего Випского, офицера вре­
м•·нн Екатерины, за разные дела потом разжалованного 
11 •·осланного в Оренбургскую губернию, мы узнаем 
•·,l"Y тiюбопытную подробность, которая :r;:оказЫВ[!.СТ, с 
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1\дitой жадностью русское читающее общество, не знаю­

щее французского языка, ловило эти переводные сочи­

нения. 

В ссылке Винекий сблизился с уфимским губер­
натором. Вращаясь в Петербурге в кругу военной и 
штатской молодежи, Винекий имел случай познакомить­
ся с произведениями французских писателей; тогда 
·служба в гвардии, по его словам, доставляла обильные 

-средства любознательному человеку приобрести литера­

турные сведения. В библиотеке уфимского губернатора 
Винекий нашел произведения Вольтера, Руссо и других 
корифеев французской литературы: он так увлеkся ими, 
что начал из них переводиТь отрывки и сообщал своим 
.знакомым как любопытную новость. Через несколько 
лет Винекий имел удовольствие видеть плоды евоих 
~llитературных занятий; ему под рукой, как любопыт­

ный секрет, сообщали привезенные из Сибири тетрадки, 
в которых он прочитывал свои собственные nереводы из 

Вольтера, Руссо и других писателей; переведенные 
{)Трынки так быстро распроетрапллись посредством пе­

реписывания, что в короткое время успели сходить :н 

Сибирь и воротиться обратно в Уфу. «В Казани и Си­
-бири произведения названных писателей, -замечает 

Винский, -были известны весьма многим». Благодаря 
всем этим средствам в русское общество в царствованш1 

Екатерины проник значительный запас политических и 
нравственных идей, которые тогда с такой настойчи­

воетью распроетранллись из Ф.Ранции. Французское 
влияние должно было оказать сильное действие на 

образованные русские умы. Один тонкий наблюдатель, 
~оетоявший в свите великого князя Александра как 
учитель математики, француз Маесон передает на:м чер­
ты этого влияния; он говорит, что молодежь высшего 

русского общества -самая образованная и самая фило­
-софская в Европе, что она гораздо образованнее мно­
гих, кто слушает професеорав в немецких университе­
тах, что когда началась революция и французскан 
~нать стала эмигрировать из Франции, люди, приехав­
шие в Роесию, были изумлены, что русские моладыР 
люди высшего общества лучше знают сочивепил Pyccu 
и речи Мирабо, чем знают их во Франции. 
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Теперь нам предстоит определить, что же при­
несло с собой это французское влияние, что оно оста­
вило прочного в русских умах? 

Я вовсе не думаю произносить суждение об обще­
оОразовательном значении французси.ой просветитель­
)IОй литературы XVIII в., но рассматривая ее влияние 
на наше общество,~ надобно отмети~ь в ней одну черту: 

но происхождению своему эта литература имела очень 

rестное географическое значение. В самой феодальной 
t•тране Европы, где весь политический и оощественный 
норядок держался на устарелом предании, эта литера-

1Гура была первым сильным и беззаветным нападением 
lla предание или старину во имя разума, т. е. во имя 

trrвлеченных понmий. 1\орни этого порядка скрывались 
1 феодализме, основой этого :миросозерцания было като­
шчество. Французская просветительная литература и 
Оыла восстанием против феодального порядка и католи­
ч ского миросозерцания. Таким образом, эта литература 
вмела оппозиционное направление; правда, она изобило­

нала невероятним количеством общих идей, самых от­

)lлеченных положений, далеких от любой исторической 

ночвы, но не в этих общих идеях, началах равенства 

11 свободы, ее сила: сила эта заключалась в практиче­

t•ком развитии общих начал, а это практическое разви-

не состояло во всесторонней и желчной критике сущеет­

н ющего. Объявлена была война преданию, т. е. дейст­
нующему порядку; но для того чтобы оправдать эту 

нойну, попадобился разум, т. е. общие идеи, которые 

t•ши по се-бе не имеют пр8.ктического значения, а много­

щого могут только служить украшением ума и сред-

t' tnoм смягчения людских частных отношений. Taкиlii 
t~Ораэо:м, общие идеи там были теоретическим оправда­
llllем, логической подкладкой очень существенного и 

ll[актического стремления, т. е. стремления пошатнуть 

11 разрушить предание. Отделенные от этой практи­
•н кой цели, сами по себе, общие понятия, эти гуман­

tщ идеи XVIII в. , не могли стать материалом дЛя 
1ш тройки какого-либо нового порядка; из них нельзя 

tшо построить нового порядка, но ими пользовались 

1 1Н того, чтобы смягчить шероховатость существую­

ЩII исторических порядков. Идея равенства никогда 
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осуществлена не будfЛ, и она важна не как практrt 

ческое требование, а как смягчающее средство, KOl' 1 

рое должно сглаживать · дурные последствия неиз6 '' 
ного неравенства. Таким образом, эта просветитеJIЫШJ 
литература как практическое движение . имела чисtt 

местный, француз~кий., если угодно, западноевропо11 
ский, антифеодальный интерес. Она принесла практич 
скую пользу там, гд~ действовал феодальный порядоJ 1 
практического дела ей не было там, · где не существова.t 
этот порядоrt . . 

Сл~довательно , не феодальная Восточная Европа, 11 
особенно Россия, где не было ни феодализма, ни rtaтo 
личества, могла воспользоваться запасом просветите 1• 

ных идей длЛ практических своих потребностей, т. 1 . 

для перестройки на новых основаниях существующ 1111 

общественного и политического порядка. Что могло бЫ1J'I 
заимствовано, внесено французским влиянием в наJЛ I 
общество? Благодаря ему мы видим в нашем общест1 1 
екатерининского времени ужасный наплыв общих ид /1 
и стереотипных затверженных чувств. То, чем на 3 
паде люди пользовались, чтобы разграничить практ11 

чески существующие 'ОТношения, то у нас затверж 1 

валось в высших кругах как хорошее слово, удобнnн 

формула, которая можfЛ быть приятной заменой пycT01tl 
разговора экспромтом. Этот наплыв общих идей и ст 
реотипных чувств как украшение ума и свfЛского общt 
жития и составляет характерную черту в жизни вн 

шего русского общества того времени. Несомненно, '11:(1 

иные из идей и чувств не ограничивались оборО'l' 

великосвfЛских разговоров, но и западали в душу : 

практическое употребление из этих идей, однако, сд • 
лать было невозможно. Прежде всего, в действовавшн 
тогда на Руси порядках не было того, против ч 1'1 
направл~ны быЛи на Западе эти идеи,- не было ус 1\ 
релого предания; все недостатки русской жизни тогданr 

него времени происходили именно из того, что нич r 
не было устарелого, т. е. привычного, а все еще созд1 

ва.11ось .находу и как все, создающоося находу, ш 

дурно. Итак, здесь не _было против чего восставать; н 
было врага, ко'Iорого нужно было разгромать; здесь ну'l 

ны были не развалины, а соревнование на пустом под , 
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Ины~ из заносных идей западали в глубину души, 
110 в ка1шх детских формах выражалось это увлечение! 
llолитичоокий либерализм, которым проникнута просве­
rительна.я литература, овладевал некоторыми русскими 

мами; при дво~ в 1~онце царствования Екатерины 
tt rpaл н~которую роль один из секретарей императрицы 

)оймонов. Это был хорошо образованный человек, но., 
1 It и вс~ тогдашние хорошо образованные люди, -~е-
1 век неосторожный на .язык. Эта неосторожность отли­
'1/lла тогда образованный мир п~ер6урга до несчастпо-
1 собы:ти.яt с Людовиком XYI; поел~ этого события обра­
юванный мир п~ербурга прикусил .язык. Вероятно, 

11 общоотве Соймонова шли оживленные и откровенные 
рttзговоры, неистощимый материал для которых дапали 

r·огда французские собы:rи.я. Летом 1789 г. раз Сой­
юнов возвраща~с.я ночью домой и находит в Itомнатах 

t'IIOИX бл·ест.ящую иллюминацию; он спрашивает свою 
·летнюю дочь Соню: «Что это значит?» Соня объявила, 

•tro это она зажгла иллюминацию на радости. «По 
1 IИ~ому случаю?» «Да как же не радоваться, папа!­
t 1 аэала она, -ведь взята Бастили.я. Баетильекие плен­
rшки вышли на волю!» Дальше этого не шел полити­
'' • кий либерализм того времени, дальше он едва ли 
11 мог итrи. Для нас важно н~ то, какое употребление 

г сделать из· усвоенных философских и политических 
щей русский человек, а то, в какое отношение к рус-
1 ой действительности ставили го эти идеи; между по­

' дними и первой н-е было ничего общего. · Русскал 
\1 ttствительность создавалась без велкой связи с дей-

11\Ительностью западноевропейской, и русские народ­

щ понятия текли не из тех источнюtов, из которых вы­

нмли идеи французской просветительной литературы. 
1', ·ский образованный человек вращалс.я в русской 
11 ttствительности, на его плечах тяготели факты рус­
'' го прошедшего, от которых он нику,ца не мог убе­
'' ть, ибо эти факты находились и в нем самом, а ум его 
ц наполнен содержанием совсем другого пpoиcxoждe­

IIIIJI, заимствованным совсем из другого мира. Это очень 
1111\' тественное положение; о6ы1шовенно общество и от­
'' JII>HЫe лица, вращаясь среди внешних .явлений и 
оt11ошений, для оценки их имеют и свои понятия, как 
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и чувства, но эти понятия и чувства родственны но 

происхождению с окружающими явлениями и отнu­

шенинм:и; это просто осадок житейских наблюдений 11 

опытов, только вскрытые начала, на которых дер 

житсн все окружающее. Значит, в каждом правильно 
сложившемен миросозерцании факты и идеи должш• 
иметь одно происхождение и только при таком род· 

стве :могут помогать друг другу; факты умерлют идеи, 
а идеи регулируют факты. Русский образованный yw 
XVIII в. стал в трагикомическое положение: он знал 
факты одной действительности, а. питался идеями дру· 
гой; начала у него не сходились и не могли сойтис1. 
с концами. Вот когда народилась умственная болезш. 
или умственный недостаток, если угодно, который TJI· 
готел потом над целым рядом поколений, если ъш 

только не признаемся, что он тяготеет и над нами. 

Недостаток этот заключается в том, что наши o6ЩII1t 
идеи не имели ничего общего с нашими наблюдениям н. 

Иден- обобщение отдельных явлений . Мы знаем: cвott 
явления, но обобщения, которые мы имеем, взяты и:t 

других явлений; мы знаем: русские факты и неруссю111 

идеи. Значит, этот недостаток может быть только ycтprL 
иен пополнением двух пробелов. Идеи, оторванные <YI' 
почвы, на которой они выросли,- бессмысленны, 1111 
и факты, которые мы не умеем обобщить, т. е. осм11 · 
слить, тоже 6ессмысленны; следовательно, мы питаем1~11 

двойной бессмыслицей, и чтобы выйти из этого 111• 
приятного положения, мы должны изучить чужие фак· 
ТЪI и выработать свои идеи, и то и другое прибавИ1'1• 
к тому, чем владели прежде. 

Итак, русский образованный человек должен бшt 
стать в неестественное отношение к русской дeйcтlttl· 

тельности; прежде всего, он не мог понять ее, он дюк1• 

не МОГ раЗМ:ЬIШЛНТЬ О Ней, ПОТОМУ ЧТО те ПOHSITIIII, 

которые он усвонл, вовсе не подходили к тем HBJI•• 
нинм, которые он наблюдал вокруг себя. Отсюда люОо 
nЬIТная черта образованного человека екатерининсJtоll 

эпохи: в его голове нео~ыкновеннан масса общих нд1111 , 
но он совсем не размышляет, и ум его пepenoлlll'll 

готовыми понятинми, зачем же в таком случае и pt1tt 
мЬIШлнть о них; не размышлял, он совсем не noннм!Lvt 
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'Гого, что его окружает. Это - любопытная патологи­
't екая черта, отличающая екатерининских людей . Эта 
1 рта прежде всего сказывалась в том, что идеи и ете­

} отипные чувства не оказывали никакого действия 

1111 настроение и поступки людей; много-много, по 

11 рвной чувствительности , унаследованной от елиза­

Н rинских отцов, эти идеи потрясали нервы, вызывали 

J' .• IIOOЫ, но как еко о ВЫСЬJ:Хали слезы, человек ничего 

н• изменял в своих поступках под влиянием идей 

11 чувств. В катерининеком образованном человеке 
ншо два яруса: ярус идей и ярус постушщв; наверху, 

11 своом умственном бельэтаже, он был высоко образо­

lltШным европейцем , а Itогда епуеш1лся в нижпий этаж, 

он оправдывал острое слово одного француза : «поеко-
ите русского, и перед вами явится татарин». Чер­

t•f•вость гражданского и нравственного чувства - пе­

•шльное явленИiеоj, с которым всюду встречается изучаЮ­
щий общественные нравы того времени. Этот недоста­
IОit размышления и понимания действительности даже 

tнrотел над литературой, над ее самыми даровитыми 

нр дставителями. Никогда наша литература не тракто­
llала о таких возвышенных и отвлеченных предметах 

11 никогда не отличалась более скудным содержанием. 

lн'l>ература наводнилась общими местами, потоками 
1 ромких слов, массой общих отвлеченных идей. Чужие 
' 1 ва и идеи избавляли образованное русское общество 
,, , пеобходимости размышлять, как даровой крепостной 
t р д избавлял его от необходимости работать. Лите­
рн'Гура разделилась на два течения: она превратилась 

r ндиллию и сатиру: или восхищалась современными 

норядками и идеями, или бичевала уродJrивые пpo-

11\JJ ния тех и других; сатира обличала, идиллия 
IIIЮТоргалась, обе декламировали, ни та, ни другая не 

\' 1 :\МЬIШЛЯЛа. 

Литература еitатерининского времени любопытна 
1 111 нас потому, что она вся чисто дворянская; не 

111 1 рстите ни одного известного имени, которое вы не 

ttllllrли бы в Бархатной книге. Самым даровитым и 
tttым из ее дельцов надобно считать Фонвизина; это 

101 не только талант, но и замечательный ум, и, од­

"'' , он понес на себе всю тяжесть этих неестественных 
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отношений русского образованного человека к действn · 
тельности. Возьмите его лучшие комедии; это отвл 
чепные трактаты о добродетели и пороках ; трактаты 

о добродетели у него облечены в небывалые фигурJJ 
Стародума и Правдипа, взятых; бог знает, с какой об· 
щественпой почвы. Да и сам недоросль, павидимом 
прямо схваченный с действительности, есть тальк 1 

приятное драматическое развлечение •для детей : это та· 
кое же небывалое лицо, каr~ и Правдип; это не обраа 
из действительности, а драматическая карикатура, ItO• 

мический анекдот. Этот писатель, так много обязанный 
своим умственным содержанием французской литера• 
тур€, так много отrуда черпавший, взглянув сам вt 

Западную Европу, отпел ее и отлучил от западпой ци· 
ви:лизации. В своих письмах из-за границы оп говорит,, 
например, что в Гермапии «все генеральна хуже па· 
шего, и мы больше люди, нежели немцы», что в 

Франции «образ жизни итальянский, т. е. весьма мпог 
свинства» . Он первый начал толки об одряхлении и 
crtopoм падении Запада, которые с его легкой руiШ 
так бесполезно повторялись в нашей литературе. 

Совсем с другой стороны своеобразен Новиков. 
Человек малообразованный, по доброжелательный, 11 

потратил множ€ство усилий на ·. борьбу со здравым 
смыслом: оп ополчился на то, чем именно велю 

XVIII В€К в истории цивилизации, - на успехи ест · 
ствознапия, считая их бр€дом. Представителями ум• 
ствеппого движения времени являются та&.же два пи · 

саwля, почти полярно противоположные друг другу : 

князь Щербатов и Радищев, один со своим обличи· 
тельным трактатом «0 повреждении нравов», другоn 
со своим радикальным «Пуwшествием из Петербург 
в Москву». Оба смотрят в разные стороны: Щербато 
обличает свое время во имя прошедшего, Радищев 
во имя будущего; один в своих мечтах уходит в дpeJ'I· 

ность, другой старается забежать вперед. У обоих многn 
чувства, желчи или экстаза, у обоих одинаково мал 

понимания действительного положения С'l'раны, к ~~ 
торому оба относятся отрицательно. Может быть, IOJ• 
где этот недостаток понимания действитеJIЬности :н 

uроя~лялrА в такой степени, как ~ сочивениц о кр 
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сrьлнах законоведа екатерининского времени известного 

l!оленова. Поленов получил хорошее юридическое об­
ра.~ювание в заграничных университетах, слушаJI лек­

~~ии в Страсбурге и Ге'l'Тингене, много работал над изу­
'1 пием феодального права, . но никогда не знакомился 
1' русским правом, осудив его наперед как ни на что не 

t •одное. Он написал сочинение на тему, предложенную 
~ольнъrм экономическим обществом, об устройстве по-
/Оженил крестьян. В этой записке мы встречаем до­
вольно отвлеченный трактат о том, как надобно осво­

СIОдить кре{}тьян и устроить их. Быт, которы~ рисует 
llоленов, имеет мало связи с Действительным поло­
кением земледельческого населения России, представ­
щется ·скарее снимrtОм с чего-то иноеемного. Поленов не 
11шечает или не знает самых существенных особенностей 

1 положении крестьян в России, и потому его су.tкде­
nия нерешительны и нелепы, проектъr неудобоприме­

lllшы ; он - проото либеральный теоретик. Некоторые 
' 1 рты его сочинения поражаm своею наивностью. ;}'луч-
111 ние быта I{рестьян должно созидаться на особенном 

тройстве их воспитания: с 1 о лет для крестьянина 
~()лжно начинатьея обязательное обучение по зимам, 

11 ричем учителями должны быть священники и дьячки. 

11 равительство должно завести в селах лекарей, даже 
II UВиваJIЬных бабок. Коренные же вопросы об отношении 
'' ~ловий по земле, об отношении крестьянского труда 
государственному хоэяйству затронуты встильзь и не · 

11 р думаны этим юристом. 

Но непонимание действительности постепенно paз-
11\I Jtocь в более горькое чувство - в отвращение к 

"' tюнятной действительности, и чем успешнее руссitий 

1 XVIII столетин усвоял себе плоды чужих идей, 
н r скучнее и непригляднее казалась ему своя дей-

11\ительность: она была так непохожа на мир, из 

11rr рого выросли его идеи; он никак не мог при­

tвриться с родной обстановrtой, и ему ни разу не. 

I IJIIIШЛa на ум мысль, что он должен утвердить эту 

' 1 •гttновку упорным трудом, чтобы приблизять ее к 
шl'\имым идеям, что и на Вападе эти идеи не вычитаны 
Щ/11 в уютном кабинете, а выработаны потом и пo-

11\ I'Yi кров~ю. r:\.'a.& каR ему его умстnецное содер'!~анп 
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Типичные 
предста­

вители об­
щества 

доставалось так легко, он взял его просто за деньги. 

на прокат, как воо брал из магазина, то он и не мог по­

думать, что идея- это только цвет, украшение, котороr. 

является результатом продолжительного и упорного 

труда поколения. Почувствовав отвращение к родвой 
действительности, русский образованный ум должен 

был почувствовать себя одиноким в мире: у него ш• 

стало почвы; та почва, с которой он срывал философ­
ские цветки, была ему чужда, а почва, на которой он 

стоял, совсем не давала таких цветков, и образованныn 

человек того времени не знал, куда деться. Тогда им 
овладела та космопо~итическая беспредельная скорбь, 

которая потом так пышно развилась в образованных 

людях нашего XIX в. Есть и печальные образчики 
жертв этой скорби; ряд их начинается еще в царство­
вание Екатерины. 

По отдельным лицам из образованного русского 
общества того времени мы можем наглядно наблюдаТI• 

все указанные результаты французского влияния. Не­
которые из этих лиц играли роль и в нашей полити­

ческой истории, другие оставались в тени, но те и 

другие одинаково любопытны и, если угодно, одина· 

I~ово трагичны. В пеNЮМ ряду надо поставить кnst· 
гиню Дашкову. Это очень характерная представитеЛI.­
ница русского образованного общества того времени . 

Она еще в детстве зачитывалась Вольтером, БейлоN 
и др., зачитывалась до головокружения, до нервноl'о 

расстройства; потом, как известно, за свое знакомство 

с французской философией она даже была посаже1111 
на президентское кресло в Академии наук. :Когда OНIL 
разс·шлась с Екатериной и удалилась в частную жизнJ,, 
она стала нелюдимой и, поселившись в Мосiшс, редк11 
с кем виделась, еще реже с кем разговаривала и ни · 

чем не интересовалась. Чтобы наполнить свой досуJ'. 
она- президент Академии наук- приручила к себо 
пескслько домашних крыс, которые составляли все (щ 

общество. Смерть детей ее трогала мало, но судьба ot• 
крыс делала ее тревожной на целые дни. Только высоко­
ооразованные люди екатерининского времени могли ни· 

чать Вольтером и кончить ручными крысами. Гораздо 
печальнее другой J1редставитель ека1ерининского во.лt~· 
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нодумства. Это был богатый помещик Николай Еремее­
вич Струйский. Он некогда служил губернатором во 
Владимире, вышел в отставку и поселился в своем огром­
ном певзенеком имении. В своей усадьбе он построил 
великолепный дворец, в котором была богато укра­

шенная зала в два света; кабинет свой од называл 

llарнасом; уже это свидетельствует нам о литератур­
IШХ вкусах хозяина. Весь этот кабинет был завален 
юшжками; то были модные французские книги и Воль­
т.Jр наверху всех. Струйский был сам литератор, писал 
1·.тихн и поклонялся политическому таланту Вольтера. 
)~о французской революции при Екатерине свободно 
,vчреждались частные типографии, которые действовали 
(il)~ цензуры, без инспекторского надзора. Струйскиn 
аавел у себя в деревне типографию, которая была чуть 
не лучшая в России, на которую оп тратил большую 
•ш.сть своего значительного дохода. Вся типография слу­
жила литературным усилиям хозяина; он только один 

в ней и печатался. Свои стихи оп любил раздавать 
апакомнм и, что гораздо хуже, любил их читать своим 

r·остям. Бывало, усадит посетителя около себя в кресла, 
возьмет свое новое произведение и начнет его читать 

11, читая, приходит постепенно в восторг, а приходя 

ностепепно в восторг, все больнее щиплет своего со­

t'Рда во что ни попало. Это был единственный поэт 
XVIII в., который умел своей бездарностью превзойти 
'J'рсдьяковского. Но это все- только забавы, и до­

вольно безвредные, если забыть о синяках, с кото­

JНШИ уходили гости. Но у него были более печальные 
наклонности. Он был внеокообразованный юрист и 
,У!'Троил у себя в деревне настоящий, правильно орга­

ншюванпuй по-европейски суд над крестьянами. Му­
жика ставили. в кабинете барина, сам барин произносил 

11Сiвипительные акты и защитительные речи по всем 

11 рапилам западпой юриспруденции, только эпилог этих 

I',VJtcбныx заседаний был в чисто русском вкусе: обви­

IIРIIНОГО крестьянина оп пытал по-древнерусскому, для 

•н•го имелся у него в подполье огромный арсенал ору-

1\1111 пытки. Это был отвратительпейший цвет русско­
французской цивилизации XVIII столетия. 

Словом, у пас никогда не было такого цивилизо-
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ванного варварства, кат~ое царило во второй nоловин 

XVIII в. Равнодушие к окружающему и утрата чутья 
родной действительности были последним результатом 

умственного и нравственного движения в дворянском 

обществе. Это равнодушие, развиваясь, в иных смени­
лось презрением к родной действительности и космо­

политической скорбью, приводившими некоторых к пе-

чальной раавязке. . 
Такая жертва западноевропейского образования спо­

собна произвести на нас глубокое ~nечатление, если 

только забудем, что это была жертва от скуrtи. В яро­
славском своем имении пр оживал, скучая в праздности, 

зажиточный помещик Опочинин; он был поклонню 
французской философии и благодаря этой философии 
стал в непримиримую вражду с pyccrtoй действитель­

нtютью. Но, повидимому, это был не только любозна­
тельный читатель, но и чувствительный и честный 

человек; он не мог примириться с этим противоречием 

и в 1793 г. застрелился. После себя он оставил любо­
пытное завещание, и это завещание вскрывает весь 

ужас последствий, It которым приводило досужее обра­

зование. 

«Будущее, -говорит завещатель, -обещало мнu 
своевольное и nриятное существование» . Но жизнь ем 
опротивела своей скоропроходимостью; он предпочеJI 

бытию переход в ничто. «А самое отвращение к нашей 
русской жизни есть то самое побуждение, принудив­

шее меня решить своевольно свою судьбу». Он залещаJJ 
два оемейства своих дворовых отпустить на волю, t~ 

хлеб раадать крестьянам. Составив завещание, с пи­
столетом в руке он бросил взгляд и на покидаемы 

книги; они только растрогали его до глубины души. 

«Книги, мои любимые книги! Не знаю, кому завещать 
их~ я уверен, что в здешней стране они никому н 
надобны; прошу покорно моих наследников nредать 

их огню; они были nервое мое сокровище, они толькn 

и питали меня в моей жизни, они были главным пуюt· 
том моих удовольствий напоследок; если бы не был 

их, то моя жизнь теrtла бы в беспрерывных огорчения 
и я давно бы с презрением оставил сей свет». Но каJ 

Отруйскuй поражец был ударом! .1щшь тольЦQ полуl!щr 
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. . 
весть о смеJУГи Екатерины, не умев перенести ее, как 
человек чисто екатерининского времени, так и Опочинин 
даже перед лицом смерти , забывая все, не мог забыть 
своих приЯтных литературных упражнений; за несколь­
ко минут до смерти он имел дух начать перевод 

стихотворения Вольтера: «0, бОЖР,, которого мы не 
внаем ... » Далее следуют точки, поставленные перед 
uыстрелом. 

Припомните теперь русского петиметра, выведен­
ного в одной из комедий Сумароrtова, того самого, 
Jюторый так огорчался несчастьем быть русским и го­

норить на русском языке. Сравните этого пустого пети­
ютра с Опочининым, и вы найдете, что опи родные 
1ратья: они одинаково бесполезны для русской жизни , 

одинаково ее не понимают и относятся к ней с одина­

Jtовым отвращением. Таков ·был последний момент того 
llpoцecca, который совершился в нашей общественной 

11 умственной жизни в царствование ЕкатерИны. 
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ЛЕКЦИЯ LXXXVП 

Общий обаор деятельности Еюiтерины 11. - Значение ее цар· 

ствования. _- Главные явления истории после Еиатерины 11 . -· 
Воспитание Павла. -Жизнь в Гатчине.- Хараитер Павла.-

Вступление Павла на престол . 

Теперь нам остается отметить условия, которып 
определили характер деятельности Екатерины, а по­
том сделать историческую оценку ее царствования . 

В ее деятельности встречаем черты, которых не видели 
в нашей истории до тех пор; эти черты, впрочем, 

сообщены были деятельности правительства не столько 

личностыо императрицы, сколько происхождением еР 

власти и обстоятельствами, среди которых она действо­

вала. Личность императрицы имеет более драматиче­
ский, чем историческuй интерес; появление ее на рус­

ском престоле само по себе не было новым явлением, 

подобного которому мы не встреча.тrи прежде. XVIII век , 
когда прервалось старое политическое предание Мо­
сковсrюго государства, был веком случайностей во 

всем; тогда у нас все было случайно: лица, как 

и порядки, факты, как и идеи. Екатерина принадле­
жала к тому же порядку явлений, она была царствен­

ной случайностью; по . ее деятельность представляе1' 

новое сочетание элементов, какого не встречали мt• 

прежде в нашей истории. Сочетание это можно обозна­
чить так: лицо иноетрапного происхождения с властьJIJ, 

добытою революционным путем, стремилось действоват1. 
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популярно в чисто русском духе и через русских. 

Такого сочетания, говорю я, мы не встречали прежде. 
Мы встречали прежде лиц, которые, сидя на престоле, 
действовали через русских, только не в национальном 

духе; встречали руководителей общества, которые дей­

ствовали в национальном духе, но не через русских; 

встречали власть, соединенную в лице иностранного 

происхождения, но приобретенную законным путем. 

В этом сочетании --источник особенностей, которыми от­
:шчалась деятельность Екатерины. Происхождением 
uласти обусловлена была ее политюtа, ее образ дей­

ствия; власть, приобретенная незаконно, заставляла 

нсRать оправдания для захвата в популярном образе 

действия. Впервые на русском престоле встречается 
носительница верховной власти, которая более всего 

:~аискивала популярности; это новый прием, какой 

усвонет себе верховная власть в нашей истории. Ста­
рые московские государи до Петра смотрели на свою 
власть, как на наследственное достояние, которое они 

получили от предков и без которого они себя не могли 

нредставить; они обладали властью, но не в полной 

ее мере. Подобно капиталисту, который живет не во 
всю широту своих средств, они не напрягали ее, 

не старались усиленно устраивать общество, как могли 

его устроить или как бы хотели . При Петре характер 
uласти изменяется. Для этого государя она была 
таким же наследственным достоянием, как и для 

t•ro предшественников, но он довел ее до крайнего 

напряжения; он пользовался ею шире, чем сколько 

о().1адал ею; хотел регулировать или устроить таRие 

•Уrношения, которые недоступны верховной власти. В ру­
IШХ ЕRаrерины власть получила иную физиономию; об­
Jшдая ею в широRих размерах, она как будто ее не­

много совестилась, как будто старалась оправдать ее; 

ато сообщило ее деятельности таRие мягкие формы, 
ltаких верховная власть не имела у нас до тех пор. 

:·lти мягкие формы- та сторона, которая наиболее под­
ltупает наблюдателей в истории ее царствования, но за 

1юю СRрывается другая: Екатерина попала в поток 
руссRой исторической жизни совершенно случайно, со 

с-rороны, и никогда не могла впоследствии войти; в него. 

205 



Она много ста ралась об иаучении этой жизни ее про• 
шедшего и насто.ящего, но ей не удалось достигнутt • 

такого понимания потребнос·rей и воnросов этой жизни , 
Itaкoe дается наследственной связью с ней, родством 

с управля-емым обществом. Вот почему она никогд11 
не представляла себе ясно, что нужно сделать и в 1 а· 

ком направл-ении действовать. Ее часто выручаJiи ( 
трудолюбивы-е изучения, внимательные наблюдения, п 

из обзора ее царствования мы види:ы, что ни один т 

вопросов, которы-е она старалась решить, не был реш н 

и даже поставлен ею прямо. Отсюда происходит н • 
достаточность отч-етливости, ясности в программе 1 
действий; происхождение власти прибавило к этом, 

еще нерешительность действия. 

Благодаря соединению этих свойС'l'В мы наблюда t 

двойное движение в нашей жизни, которою старала '' 
. РУitоводить Екатерина. Не зная хорошо потребноет Jl 
и очередных вопросов, Екатерина отдавалась течени , 
как его направили ее предш~твенники; она не х · 
тела ни изменить это течение, ни заменить его другим , 

ни отклонить его в сторону; но она была связющ 

известными обстоятельствами, которые заставили ее де:Р! 

ствовать рука об pyrty с одной силой в обществ , 
а не руководить интересами различных частей об· 

щества, примирян их. Не имея возы: жности цримиритJ, 
ход явлений, она отдавала их направление в руки того 

Rласса, которому была обязана; она давала свое вер· 

ховное «да» тому, чего желала эта сила, '1'. е . дво· 

рянство. 

Вот почему в царствование Екатерины довершали '' 
те же процессы, Rакие ыы наблюдали в нашей историн 

прежде, только развитие прежних фаRтов получа т 
несколько иной характер. Все неразрешенные вопросн 
разрешаются, но в интересах одного сословия. Вер· 
ховная власть не думает о примирении его интерес 11 

с выгодами других классов общества; вот почему в нu· 

ш-ей истории не было царствования, Rоторое можnо 
было бы назвать в такой степени дворянсRим; я дa>I'tl 

готов утверждать, что это единственное дворянсrt • 
царствование в нашей истории. Таким образом, то ..... ~ 
сделано было при Екатерине, сделано было бы и б 11 -



uее,~но или ПОЗ8Н2.; лица в нашей истории всегда 
начат много, но значение их хронологичес}\ое, т. е. 

!Три извоотном лице делается то же, чrо сделалось бы 

~t ооз него, но толыtо одно делается раньше или 
нозже. То {; сов илось при :Sкатерине, соверши-
ось бы но, может быть, совершившиеся 
факты е ИМеЛИ бЫ ТаКОГО ОДНОСТОJЮННеГО СОСЛОБНОГО 
раsвития. 

ругая черта сообщена была ходу явлений обстоя­

тельствами, при которых действовала Екатерина; разные 
1Lричины, нам уже известные, связали успехи русского 

uбразования и общежития с идеями, какие тогда бур­

IIЫМ потоком шли из Франции. Политическое положе­
ние, СОЗJ;J;анное дворянством, развило в нем охоту к этим 

11деям; благодаря этому, факты, созданные нашей дав­
ней историей, в царствование Екатер~ны и получили 
нную наружную окраску; они были, так сказать, при-

1Щеты НОВЫМИ ПОНЯТИЛМИ , КОТОрые В СУЩНОСТИ С НИМИ 

11 имели ничего общего. Факты, иногда суровые, не­
нрившжательные сами по себе, теперь были только 

нринаряжены теми словами или идеями, которыми 

· пронождалось их закрепление. Достаточно указать 
11 один крупный факт времени . Крепостное право за­
IISIЗалось и развивалось до Екатерины, но при Екатерине 
uпо закрепилось при гро-ме хороших слов о свободе; 

и слова, по крайней мере, отнимали у факта его 
1111.ружную горечь. Это не было выгодно для успехов 

11 шего развития, это смягчало только впечатление, 

U.Roe производил факт на людей того времени. 
Вот что значило то положение, которым .я начал 

11.1учение этого царствования. Мы видели, что все 
р ультаты этого царствования можно обозначить так: 

11110 развивало и довершало старые факты нашей исто­
рни , давая им неско.лько одностороннее направление ; 

11 то же время оно распространяло в обществе целый 
JIIIД новых идей; ни те, ни другие не пропали бec-

JI дно для нашей дальнейшей жизни. Но встреча 
TRIШX внутренних противоречий сообщила особый xa­
JIAKтep нашей жизаи; в ней надо различать истори­

ческие процессы, фактъr в простом смысле, нра~ы и 
IIUIJЛ.тия . Процессы были старорусские, туземные, чисто 
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Значение 
царствова­

ния Ека­
терины 11 

национальные ; нравы nредставляли смесь остатков ст 

рины с обычаями, заимствованными со стороны; ид 11 , 
Itакие развились в высшем обществе, были все чужи , 
nривозпые, и не имели ничего общего с туземнш111 

фактами. 
Указав условия, которыми определяется характ р 

деятельности Екатерины, попытаемел па основании pt 
1 

зулыатов этой деятельности сделать историческую оц 11 
ку царствования Екатерины П. Значение известной ист • 
рической эпохи определяется тем, насколько увелн 

чились или · уменьшились в эту эпоху под влияпи 1 

исторического деятеля народные средства. Средства, 
которыми располагает парод, бывают либо материаш . 

ные, либо нравственные . Нам нужно разрешить вопроt' , 
насколько увеличились или уменьшились материаЛJ, 

ные и нравственные средства русского государстщ 

в царствование Екатерины 
Что касается средств материальных, то надо CitH• 

зать, что они увеличились в громадной пропорцш1 , 

В царствование Екатерины государственная террит 
рия почти достигала своих естеСтвенных границ 1111 
юге и на западе. Из приобретений, сделанных па юrt•, 
было образовано три губернии: Таврическая, Херсо11 
екая и Екатеринославская, не считая возникшей тргда 
же 3емли войска черноморского. Из приобретений, сщ 
ланпых на 3ападе, со стороны Польши, было обра· 
зовано 8 губерний. Итак, из пятидесяти губерпий1 1111 
которые была разделена Россия, целых 11 были прн· 
обретены в царствование Екатерины. Эти материальвJ~ 
успехи являются еще в более осязательном виде, eCJIII 
мы сравним населенность страны в начале царств 

вания. и в конце его. В начале царствования Екатерипн , 
в 1762-1763 гг., была произведена третья ревизи 1, 
по расчету пропорции ревизских душ к общему количt 

ству населения, последнего считалось по третьей р IНI 

зии 14-20 миллионов. В конце царствования Екатериuu 
в империи считалось по пятой ревизии не менее 34 ми r 
лионов. Государственных доходов в 1762 г. считал •1 
16 миллионов, в 1796 г.- 68 миллионов. Итак, Hl\(:1 

Ление государства в продолжение царствования ПOЧ'I'II 
удвоилось, сумма государственных доходов слиш~tn 
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учетверилась. Значит, не только увеличилось число 
плательщиков, но возвысились и государственные пла-

'1' жи, возвышение которых обыкновенно принимается • 
1а знак усиления производительности народного труда. 

:Итак, материальные средства в царствование Екатерины 
1 резвычайно усилились. 

Напротив, средства нравственные стали слабее. 
Нравственные средства, которыми располагает государ­
t"rво, сводятся к двум порядкам отношений Во-первых , 
опи состоят в .единстве интересов, связывающих раз­

lичные племецные и социальные части государства 

~руг с другом; во-вторых, в сnособности руководящег~ 
1 ласса руководить обществом. В свою очередь эта 
мюсобность зависит от юридической nостановки ру­

' оводящего класса в обществе, от степени понимания 

ноложения общества и от степени nолитической подго-

1 вки руководить им. Эти нравственные средства госу­
\11рств..а в царствование Екатерины значительно пали: 
llрежде всего, усилилась рознь nлеменных интересов 
t1оставных частей государства. В состав населения 
ого государства польскими разделами введен был 

11 вый, чрезвычайно враждебный элемент, который не 

1·олько не усилил, не поднял, но значительно за-

1 рудвил наличные силы государства. Прежде на за­
IIIЩНой окраине существовал один элемент, на который 

р сское общество должно было тратить значительные 

илия. Этот элемент состоял в немецком паселении 

tiiОоеванных Петром остзейских nровинций. Теперь к 
1 му элементу, который с трудом растворялея в со­

' 11tве русского населения, присоединился другой, :мо-
~ 1 т быть, столь же неподатливый- польское население 

11 ровинций Речи nосполитой. Польский элемент в ста­
l"''шых русских областях не составил бы ни :малейшего 
tt'Груднения для русского государства. Он исчез бы 
IIIЩ влиянием первого благоприятного ветра с ВостоRа. 
11 о этот элемент стал силой благодаря тому, что в со-

11 в территории русского государства, кроме юго-за­

щщпых областей, введены были и некоторые части на­

' tонmей Польши. Зато одна из важных областей юго­
'·"щдвой Руси , связанная органически с остальны-

11 , - Галиция, очутилась за пределами русского гос_.у-
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дарства, усиливая разлад, впесеiШ:ый в паши западшi" 
м~ждупародпн€ отношения. 

Далее, усилилась рознь между социальными состав­
пшt~и элементами Fореппого русского общества; это уси· 

лепие бнло следстнием тех отношений, в какие поставл~ 
пн б:..:ли зако-:;одuтельством Екатер r:; н дв t ос .. овпне клаl~· 
са русского общества- дворянство и крепоствое кр!)­

стышство. Чтобн объяснить значение и происхожденин 
этой розни, надобно припомпитъ ход пашей впутреппсn 

государственной жизни со времени Петра. Петр разро­
шил один ряд вопросов внутренней политики, кото· 

рне все сводятся к одному, к вопросу об устройстн•, 
государственного хозяйства в сВJIЗИ: с поднятием проиа· 

водительности народного труда. Вся внутренняя ден ­
тельпость Петра имела характер экономический; ко· 
ренвне осповн юридического порядка при нем осталиеr. 

петронутнми. Но законодательство Петра, устроив nu· 
родную и государственную жизнь, оставило один важ· 

пнй политический пробел; этот пробел состоял в ~тшr­

чтожении установлепного обычаем старого поряд1ш пр11· 

столонаследия. По закону 5 февраля 1722 г., назначеюн, 
наследника бнло предоставлено личному усмотрешн• 

царствующего государя. Так как после Петра пе оста ­
лось обычного наследника, то этот закон отдал престшr 

на волю случая. С тех пор благодаря указанному про· 
белу на несколько десятилетий в государственном упра· 

влении водворился произвол лиц, господство случан. 

Среди этой борьбн случайностей разрушалея и гасудар 
ствепннй порядок, завершенвый Петром. Как мн знаем, 
этот порядок состоял в припудительной разверстrt•• 

государствеиинх повинностей между всеми классаюt 
общества- в государствеином прикреплении сословнfl. 

Благодаря действию случая одно сословие получит• 
возможность несколько раз распорядиться престолоw 

и начало превращатье.я из простого правительствепноJ'II 

орудия в правящий класс, сбрасывая с себя одну ;щ 

другой прежние свои государетвенвне обязанности, 1111 

не теряя прежних прав и даже приобретая вовне. Т1щ 
одно сословие достигло государственного раскреплешщ 

получило возможность жить для себя, руководясь е" ­

словными или личными интересами. Вслед за эпr .. 
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ословнем раскрепилось и другое- торгово-nромыш.леп­

rtое . Оба класса составляли пезна';!ительную часть всего 
населения, но теперь они стали в исключительное по­

!Ожение. Новое nоложение дворянства было признано 
1аконом, но оно подготовлено было не вполне законным 

rорядком, революционными средствами. Освобсждение 
(JЗорянства от обязательной службы не совершилссь бы 
' к легко и скоро, если бы сословию не пришлось при­
rять деятельное участие в дворцовых переворотах по 

I'Ыерти Петра. Эти дворцовые перевороты и подгото­
вили законодательное осво5ождение дворянства от обя-

1 тельной службы. Точно таким же образом думало 
р скрепиться и креnостное крестьянское население. 

Вслед за дворянством и оно хотело достигнуть 
r•nободы рядом восстаний. Таков смысл многочисленных 
1 рестьянских мятежей, которые начались в царствова­
ние Екатерины 11 и которые, постепенно распростра­
нлясь, слились в громадный Пугачевский бунт. Во 
нмя общественного порядка не следовало допускать 
н·их сословий до такого насильственного раскрепления: 

11 положе~ие следовало устроить законным путем, 

11 средством правомерного определения отношений к 

.н•мле. Этого правомерного определения не сделало пра-
11\Пельство Екатерины. Таким образом, отношения двух 
·~~~Jювных классов русского общества к концу царствова-

111\Н Екатерины представляли еще менее гармонии, чем 
rrрсжде; общественное разъединение стало еще резче. 

llтак. в царствование Екатерины усилилась рознь как 
11 племенном. так и в социальном составе государства. 
'l'шtой характер жизни всего резче отпечатлелся на нра­
щх одного сословия, руководившего обществом, давав-

1111 ro ему тон. -дворянства. В таком складе обще­
' 11 ия, руководившегося одним сословием и совмещав­

,, ro столько nротиворечия, - источник самых важ-

111~ явлений нашей дальнейшей истории, тех, которые 

11 актеризуют нашу жизнь в XIX веке. Р,уково-
1111 лем этого обшежития .. сказал я. было одно сосло-

11 - именно его верхние слои: вот почему, обращаясъ 

шучению дальнейшего времени. нам нужно еще 

1'' 1 бросить взгляд на судьбу этого сосJiови.я: и на 
щ 1шк сложилось его общежитие. 
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Надобно припомнить положение сословил в начал~ 
века, в царствование Петра. При Петре дворлнстм 
несло еще обязательную службу; служба эта требовала 
мастеровой военпо-морской выучки, которая, впрочем, 

часто оставалась без применепил, потому что ЛИШI• 

незначительнал доля дворлиства нужна была для воеiJ· 
ной техники .. При преемпицах Петра дворянство про­
должало нести обязательную службу; но теперь уж11 

требовалось светское образование, известная салоннщ1 

выправка, которал не нужна была для интересов служ­

бы, но составляла важное условие для успеха по 

сЛужбе. При Екатерине Il дворянство уже не несло 
обязательной службы, потому от него не требовали ю1 
того, что требовал Петр, ни того, что было нужно пр11 
его преемницах: ни военпо-морской выучки, ни салон­

ной выправки. Но в сословии, если не выработаласr. 
привычка учиться, оставалась от петровского времени 

смутпал мысль о необходимости учиться; помниди, 

по крайней мере, что дворянину если не нужно бЬIТI• 

непременно навигатором, то необходимо усвоить М<'· 

нуэтную галантность и французскую салопную рито· 
рику. Это смутвое воспоминание послужило почвой ДЛJI 
дальнейших успехов образования. С такой мыслью И.'IИ 
с таким воспоминанием сословие вступило в положенио, 

созданное законом о вольности дворлиства и оброчпым 

землевладельческим хозяйством. Характер участил, ко· 
торое предоставлено было дворянству при Екатерию• 

в местном управлении, не внушал ему мысли о пеоn­

ходимости какого-либо административного образовапюt; 

характер сельского хозяйства, как оно сложилось ПО/\ 

действием крепостного права, точно та~~же не побуждал 

его к приобретению каких-либо политико-экономических 
или агрономических сведений. Но это положение даваJJ\1 
зажиточной части сословил обширный досуг, которыn 
надо было наполнить всеми последствиям~ созданпоr•,, 

крепостным правом положения дворянского сословиJJ. 

Чувство дворянской чести, обычай, послужив в MOJIII• 

дости, выйти в отставку при наступлении зрелого BOiJ· 
раста, праздпость, соединенная с властью в дереn1111 

и с легкостью добывания жизненных средств, -1юu 
это по отливе дворянства из столицы произвело П\1• 
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J 'ОТорую перемену в умственных и нравственных инте· 

ресах сословия, некоторое осложнение в программе его 

образования. К требованию светской галантности стэ.ла 
rрисоединяться потребность в пекотором литературном 

оске, интерес к чтению, даже без заботы о содер· 

ании и о применении прочитанного, так просто, что· 

бы занять праздный ум и много-много приобрести 

fатериал для светских разговоров. Так петровский дво. 
рянин-артиллерист и навигатор превращается посте­

rенно в елизаветинского петиметра, а петиметр -в 

катерининекого «homme de lettres», пока из этого по· 

·леднего не вышел дворянин-философ, масон или воль· 
рышец. Это было ·последним моментом в развитии 

~ворянского образования. 
На этом последнец :моменте и сложился тот тип, 

оторый в продолжение нескольких поколений руко· 

юдил русским обществом, давал тон его понятиям и 

11 усам; мы назовем этот тип неслужащим дворянином­
' льнодумцем. Мы после увидим его важное значение, 
о(iнаружившееся даже в целом ряде политических фaR­
ron; BCYI' почему он заслуживает внимания. Положение 
нrо сплеталось из очень прСУrиворечивых условий; пре-

1\сде всего, общее положение его покоялось на полити­

'lоской несправедливости и венчалось житейским без­

.\I!Льем. С рук сельского дьячка-учителя он переходил 
IIIL руки француза-гувернера, довершал образование 
11 итальянском театре или французском ресторане, при­
llmшл приобретенные познания в петербургском салоне 

11 доканчивал дни в московском или деревенском ка­

•11шете с книжкою Вольтера в руках подобно вашему 
11/Uкомому Струйскому. С этой книжкой в руках где-
11116удь в Москве на Поварской или в тульской деревне 
1111 представлял очень странное явление; усвоенные им 
11/Шеры, вкусы, привычки, понятия и симпатии, самый 

11111ш- все у него было чужое, приnозное, а дома у 

11с•1'о не было органической связи с окружающим, ни­

lt/шого серьезного житейского дела. В его руках было 
... ,c~ТIIoe управление и землевладение, но местные дела 
1111 предоставлял вести своим уполномоченным, дворял­

''ltому предводителю и выборному исправнику, а хо­
IШI\с'.тво возлагал на крепостного приказчим или вы-
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писанного из-за границы управляющего, обыкновешrо 

немца. Так ни идеи, ни практические интересы но 
привязывали его к родной почве; он вечно старалщt 

стать своим между чужими и только становился чужим 

между своими, был каким-то приемышем Евроrш. 
В Европе в нем видели переодетого по-европейски тu· 
тарина, а в глазах своих он казался родившиме~1 

в России французом. В этом положении общественноi'II 
межеумка, исторической невужносrи было, ecJIИ ~тгодпо, 

много трагического, и мы готовы жалеть его, полаган, 

что ему самому становилось иногда не по силаы, 

во случаи, какой был с Опочининым, были воо6щ11 
редки. В екатеринипсrtом nолысрьянце не заметно .гру· 
сти, грустить он начинает при Александре, скучаТJ, 
при Николае 1, пока, утомленный тревогами эмансипа· 
ции, не задремал в царствование Александра 11. При 
Екатерине он только празден, весело, бодро праздон: 
он празднует свой выход в отставку пос.ле векоrю/1 

тяжелой службы и, подобно кадету, то.Iько что выnу· 
шенному из корпуса, не налюбуется на свой сословння 

мундир, полученный по Учреждениям 1775 г. Трезш\JI 
работа ЖИJВИ еще не представляется ему серьезной, 011 
еще не успел вдумз.ться в свое положение, упоенныll 

медовым месяцем свободы. Одпаrtо егJ любимые идсJI, 
книжки, кwорые он читал на досугз с таким восторгом, 

должны были, кажется, поставить еГJ в непримири:муtn 

вражду со всем окружающим, в противоречие с самим 

собой. .llюбопьrrно, что он не чувствовJ.J1 этого протиnо· 
речия, ни с чем не сталкивался, и в tЭТом его характер· 

пая черта, спасавша,я его от многих бед. 3аноснu'' 
понятия наполняли его голову., сообщали блеск cr·u 
уму, украшали его речь, простирашi свое действие дажn 

на его нервы; русский дворянин ниrtогда не был так 

впечатлителен, так восприимчив, никогда не увло· 

кался и не плакал так охотно, как в царствоваrшt~ 

Екатерины; он тогда приходи :1 в BOi2Tc)pl' 11 ПJiаiШЛ дажn 
or хороших слов, но и только. СлеJы, nоt:торжепностt. 
были только патологическим развлечением, нервним 
моционом, необходимым для поддержкИ' душевного р1111• 

новесия, и не отражались на воле, не пepexoдИJIII 

в поступки, не становились делом. ВоjiЫерьяпец СЛI)• 
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койпо читал страницы о правах человеческих рядом 

с девичьей, и оставался искренним вольнодумцем и 

гуманистом, идя расправляться с неисправным слугой 

на конюшню; новый круг идей изменил настроение, 

но не действовал па порядок, смягчал чувство, по 

не отношения. Это разобщение мысли и дела- самая 
глубокая черта, характеризующая дворянское образован­
ное общество времен Екатерины. К такому концу при­
вели искусственные интересы, какими необходимо было 

наполнить <УГОрваппую от парода жизнь сословия. 

Не думайте, однако, что дворянский досуг, создан­
ный крепостным правом, был бесплодным бездельем. 
Умственное содержание, усвоенное сословием, было чу­
жое, но это бы.ло естественным следствием положения, 

1~акое sанимало сословие дворянское: кто живет чужим 

трудом, ТО'l' непременно со временем будет жить чу­

жим умом. Но дворянин-вольнодумец XVIII в. не 
6ЫJI полной исторической пепужпостью; хотя оп полу­

чил свой сословный :мундир в то время, когда перестал 

служить, он не бесnлодно увлекалея свободолюбивыми 

1шигами, когда стал крепостником. Сам по себе оп­
психологический курьез, который может занять 'худож­
ника, но он имел и пекоторое историческое значение: 

он -··- звено D цепи различных моментов, какие были 

пройдены пашей жизнью, оп- передаточный пункт, 
посредник умственного влияния, который свой умствен­

ный запас, бесnлодно в нем лежавший, по крайпей 

мере, бесплоftпый для общества, передаст дальнейшему 
nоколению, которое попытается пустить его в оборот, 

основать на нем, удачно или пет, новый порядок госу­

дарственных и общественных отношений. Перед нами 
теперь и стоит поколение, которому передан был этот 

у1.:-ствепный запас и которое впервые ПОП!Р'алось пу­

етить ег() в оборот, изменит~ с помощью его действовав­

ший порядок. Поколение это постепенно выступает 
ш1 сцену со смерти Екатерины. Время с 1796 г. продол­
жает развитие фактов, какие мы видели в продолжение 
XVIII в., выдвигает ряд новых явлений, которые, 
uчсвидно, служат предвестником вового периода пашей 

истории, имеющего паступить рано или поздно. R. 
11зучщшю этого вре:14епи мы теперь и переходим. 
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Главные 
явления 

истории 

после 

Екатери­
ны 11 

Перечиелим предварительно те главные явления, кото· 
рне характеризуют время нашей истории с.о смерти 

Екатерины и на которых сосредоточили мы свое вни· 
мание; эти новые факты встречаем мы как во внешней 
политике, так и во внутренней деятельности пр lвителt.­

ства, следовавшего за Екатериной. Главвой целью внеш­
ней политики России до конца XVIII в. было нацио­
вальвое объединение Руси; русское государство до 
тех пор собирало части русского народа, оторван­

ВН'е (Yl' BetгQI в 'развое время; к концу XVIII в. оно стало, 
наконец, в своих нациовальных пределах: территорю1 

Российской империи теперь захваТЬtвала почти всt' 
части русского варода и всю восточную равнину Ев· 
ропн, только одна Галиция доселе остается за предс· 
ламп государства. Rак скоро достигнута была этн 
цель, во внешвей политике России появляется другая; 
это та цель, которая доселе стоит впереди вас. С тех пор 
как на политической карте Европы не стало Польши. 
Россия осталась единственным государством славян­
ским .и православвнм; целью дальвейшей политик11 

России поэтому стало политическое восстановление плr.­
мен, родственных нам по народности или церкви, т. t• . 

освобождение народов славянских и православвнх; ЭТIL 

новая цель вызвала ряд войн, которые вела Poocиsr 

в продолжение XIX столетия. Итак, nолитика русско­
вациовальная, достигнув своей цели, потом превра­

тилась в политику православно-славявскую. Новые фак­

ты встречаются и во внутренней деятельности пра­

вительства; чтобы заметить их, надо припомнить строй 
старого Московского государства, как он сложился к 
концу царствования Петра. Мы видели, что государ­
ственный порядок держался на принудительном раа­

верстании государственных повинностей :между раз· 

ны:ми классами общества. Каждый из этих класс.оn. 
неся общегосударственные тяжести, был еще прикреп· 

лен к известному специальному служению. В продо .. 'I· 
жение XVIII столетия с.о смерти Петра, в государствен· 
но:м устройстоо начинается новое движение; с общест· 
венных классов снимаnпся постепенно их специальные, 

крепостные службы и остаются на них JIИШЬ одни об· 

щие государетвенвые повинности, которые должен вести 
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Jtаждый член государства, каждый подданный. Эта 
ностепенная эмансипация сословий, раскрепление об­

щественных классов начинается сверху, с дворянства; 

опо в продолжение XVIII в. коспулось и положения 
другого класса- городского, с которого жалованною 

l'рамотою 1785 г. также сняты были прежние городские 
обязательные повинности. Теперь очередь оставалась 
111 сельским населением, и эмансипация этого класса, 
1 оторая должна была завершить переустройство об­

щества, составляет важнейший предмет внутренней де­

нтельности правительства. Итак, в продолжение изу­
•rаемого времени во внутренней пашей жизни заверши­

tось движение , начатое со смерти Петра; это движение 
1 лжно привести к освобождению всего общества. 
Рядом с этим развивается постепенно и другой факт, 

J•оторый является последствием первого. В старом Мос-
1 веком государстве XVI в. правительство, нуждаясь 
11 содействии общества для достижения государственных 

1\ лей, призывало все его классы к совместпой деятель­

н сти, которая и выражалась в Земском соборе. В 
VII столетии более точная разверстка государствеп-

11 11х повинностей между общественными классами пове­

:нt к обособлению сословий. Как скоро на каждый класс 
югла своя особая специальная повинность, не стало 

о6щих интересов между сословиями; они -обособились, 
.wtмкнулись каждое в своей тесной сфере деятельности; 
кш;: скоро между сословиями не стало общих интере­

•·ов, прекратилась и совместпая их деятельность, пал 

:Jt,мский собор. Земские соборы прекращаются в XVII 
•'1'()летии не по чьему-либо капризному велению, не 
1м:ледствие давления с какой-нибудь стороны, а вслед­

IIТВие того, что сословия, обособившись,. разоmлись 

IIP.YГ ~.;другом, n<УГеряли общую почву, утратили общие 

tш·гересы; им нечего было делать вместе и потому не 
JIJIН чего было собираться вместе. Попытки, сделанные 
11 ХVШ в., чтобы установить эту совместную деятель­
tllк~·rь, не удались. В губернских Учреждениях Eiщre­
ptшi..r мы встречаем несколько присутствепных мест, 

1'11•' встречаются выборные от разных классов общества; 
l'lllt, был, напри:м·ер, совестный суд, где заседали выбор­
ш дворянства:, городского. класса, приказ обществен-
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ного призрения и др. Но эти учреждения , довольн11 
искусственные по своему устройству, не воскреси н 

совместной деятельности сословий, между которыми ш 

прежнему мало быЛо общих интересов. Восстановн'J '' 
эту совм·естную деятельность было невозможно уже no 
тому, что один основной класс общества - крепостл 1 
крестьянство - был отдан в личное распоряжение дру 1 
го сословия; как скоро и с крепостного крестьянсТJ I/1 

снята была специальная го(}ударственная nовинност1 , 

т. е. личная зависимость от дворянства, стало возмо~1 

нее восстановление совместной деятельности всего а 

щества, так давно прекратившейся. 3емские учрежд11 
ния минувшего ца JЮТвования и восстановили эту д JJ 
тельность, призвав представителей всех свободных кл, 1' 
оов помогать в известных делах. 

BCYr три основные факта нашей внутренней истории 11 
конца XVJII столетия: завершение эмансипации 
словий, раскрепление крепостного крестьянства и в , 
становление совместной деятельности сословий, уничт 
женной благодаря их обособленности в XYII в. < ·rн 
три факта, преимущественно два последние, характер11 
зуют нашу внутреннюю жизнь и составляю'!' предмt 1 
преимущественного нашего изучения. Новые стремJ'J 
ния, коrорые привели к ним, были уже заявлены 11 
царствование, следующее за смертью Екатерины, толы 11 
этот первый nриступ правительства к новой програм 1 
был не вполне удачен. Так как задачей внутренней д Jt 
тельности правительства было уравнение всех клас 11 
перед законом, то понт:но, что эта деятельность дoJIЖII 

была получить, как мы привыкли выражаться, д 11 
кратячеекий характер; тait как прежде чем явил 1 
учреждение, призвавшее все свободные классы общ <' t' 
ва к совместной деятельности, руководство дела~и д Jl 
жно было принадлежать специальным органам пра1111 

тельства, его чиновникам, дворянство теперь все бо 11 
·rеряет свое правительственное sначение и орудия н 

правительства должны были стать его представит лн , 

мастера. Вот почему изучаемое время nри демо.кра: 11 
ческой программе правительства отличаJrось бюpORj lt 

тическим управлением. Управление XVIII в. еословн 1, 
Дворянское; управление в XIX стоJrетии noJIYЧII 11 
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чиновничий, бюрократический характер. Время с 1796 
по 1855 г. можно назвать самой бюрократической 

эпохой нашей истории. Наперед обозначу в общих 
чертах и ход событий этого времени. 

Изучая явления, столь к нам близкие и столь сильно 
волновавшие и волнующие, легко заметить, что в те­

чение этого времени обозначились три момента, пред­

ставляющие, так сказать, три приступа к разрешению 

указанных задач внутренней политики; в каждом из 

этих моментов созданные явления следовали одно за 

другим в одинаковом или сходном порядке. В извест­
ное царствование со стороны общества раздавались 

~лабые или громкие голоса против установившихся 

отношений; следующее царствование усвояло заяв­

лепное обществом стремление и начинало робко или 

решительно изменять, перестраивать существующий П()­

рядок. Но обюшоnенно случалось так, что какие-нибудь 
:ннруднения внешние или внутренние останавливаJш 

нрави-гельство :на подудороге в его иреобразовательной 

работе. Тогда начавшееся движение уходило в глубь 
общества, выражаясь в различных формах, смотря по 
обстоятельствам времени и по свойству общественной 

~реды, которая усвояла покинутые наверху стремления. 

Уже в царствование Екатерины раздавались одинокие 
голоса, протестовавшие против действовавшего поряд­

rш, преимущественно против отношений, какие устано­

rшлись между главными общественными классами­

дrюрянством и кrепостным крестьянством. Правительства 
Павла и Александра I шли навстречу этим голос~tм 
11 пытались перестраивать существующий порядок по 

•rастям или в целом его составе . Но частью личные 
еuойства обоих государей, частью внешние дела, пре­

r : мущественно войны, начавшиеся с конца XVIII в., 
11 рс.ждевременно останавливали оба. правительства на 

11х иреобразовательном пути. Тогда покинутое движе­
tше усвоила себе одна часть русского общества, и это 

новело к катастрофе 14 декабря 1825 Г• Подавив это 
движение, правительство Николая попыталось по-сво­
с•му поставить и разрешить стоявшие на очереди воп­

росы. Неудача этих попыток пробудила в сороковых 
а•одах глухое движение в обществе против существую-
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Царство­
вание 

Павла 1 

•• 

щего :·nорядка. Минувшее царствование Александра I1 
rрошло навстречу заявленным или только почувств • 
ванным потребностям, взяло в свои руки и разрешена 

очередных воnросов и некоторые из них разрешил 

не без отва.ги и не без успеха, но этот момент лежит уж 

за пределами изучаемого н:1ми периода. 
Первый приступ к постановке и разрешению очеред· 

ных вопросов был сделан в царствование Павла; осо­
бые условия были причиной неуспеха первого пристулн 

R новой деятельности. 
Государственный и общественный порядоr~, устано· 

вивший ел к XVIII в., держался на подавляющем 11 

несправедливом преобладании одного класса, дворяn· 

ства, над другими. Император Павел и был первыfl 
противодворянский царь изучаемой нами эпохи . Чув· 
ство порядка, дисциплины и равенства было руков 

дящим побуждением его деятельности, борьба с сослоn· 
пыми привилегиями - его главной задачей. Особенn 
резко выразил император это начало в разговоре 

шведским уполномоченным Стедингом. Рассказывали, 
что когда посол упомянул о русских магнатах, Пав Jt 
сказал: «В России велик только тот, с кем .я говорm 
и только пока. я с ним говорю». Так как преобладави 
дворянства созда.Jrооь и держалось преимущественп 

благодаря недостатку основных законов, болоо всег 

закона о преС'Iолонаследии, что сделало возможнымн 

дворцовые перевороты, то Павел начал важное де (1 

выработки этих законов, установив порядок наеледав • 
ния престола актом 5 апреля 1797 г. Сословное сам • 
управление, установленное губернскими учрежденинын 

и жалованными грамотами Ека·rерины дворянству 11 

городам, давало двум сословиям, особенно первом , 
привилегированное положение сравшгrельно с прочн 

:ми, не получившими таких грамот. Павел уничтожrщ 
сословное самоуправление, отменив обе грамоты в и 
существенных частях и попытавшись вытеснить дворя:tr 

ство из губернского управления коронным чиновнич 

ством, отменив и некоторые личные права.. дворянстn 

и высшего купечества (именитых граждап и купц 1 

первой и В'rорой гильдий), например, свободу их 

телесных наказаний за уголовные преступления. Вла '1'1 
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помещиков над крестьянами росла без меры вследствие 

отсутствия точного законодательства, которое опреде­

ляло бы взаимные отношения обеих сторон: Павел 
сделал первую попытку такого определения указом 

б апреля 1797 г. о трехдневной барщине как высшей 

nор:ме крестьянского труда в пользу помещика (по три 

дня в неделю). Но деятельность Павла в таком урав­
иительном направлении лишена была последовате.ль­

nости и твердости. Причиной того были недостатки 
го характера, развившиеся под влиянием воспитания 

и веестественных отношений к :матери. 

Император Павел, сын Петра III и Екатерины Il, 
родился в 1754 г. Екатерина недостаточно внимательно 
:вела его воспитание, особенно по вступлении на ире­

стол. Павел был воспитан небрежно, и виноват в этом 
nоего бoJree человек, которому поручено было его вос­
питание, - известный нам граф Никита Папин. Папин 
сообщил воспитанпику хорошие дипломатические и 

ИС'I'орические знания о Запа~ной Европе, но по своим 
вкусам и понятиям, по своим житейским привычкам 

Папин был человеком своего времени, т. е.· елизаветин-
кого. То было время, когда после ломки, испытанной 
дворянством при Петре, его нравы стали впервые рас­
пускаться, т. е. становились распущенными. Умный 
человек, Папин совсем не понимал своих нравственных 
бязанностей, развивал вкусы, инстинкты и понятия 

trи'I'о:мца совсем не по правилам педагогии. Едва на-
11али распускаться чувства великого князя, Папин 
анимал его веприличными рассказами из придворной 

)1 изпи , еще :менее приличным чтением, какое доставляли 

тогда французские романы. Павел довольно рано был 
1\ЬТтеснен из узкой придворной сферы, какою окружила 
с•, бя Екатерина. Мать не любила сына, хотя довольно 
'l'рудпо понять происхождение этой нелюбви; рано она 

•тала подозревать в нем будущего мстителя за отца, 

11, может быть, это подозрение било причиной того, 

что подраставший великий князь усвоил себе эту роль. 

lkледствие этого недоверия Павел рано стал одиноким. 
Как только он женился во второй раз после первого 

кратковременного брака, Екатерина подарила ему име­
tшо Орлова- Гатчину, подарила своей снохе другое 
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имение- Павловское, и здесь чета должна была вести 
довольно замкнутую жизнь, имея холодные формальныо 

с:mюшения с большим двором. Екатерина не допуска· 
ла сынз. до государственных дел; из разных родоn 

оружия она составила ему для развлечения миниатюр· 

ную армию, кwорая и расположилась в Гатчине; ар· 
мия эта была отданз. в полное распоряжение великого 

князя со своими маленькими батальонами, батареями, 

эскадронами и т. д. Великий князь мог обучать эту 
армию, муштровать и одевать ее, как хотел, оыл в :с-воем 

гатчинском миру полным государем под условием 

не мешаться ни во что другое. Здесь и прожил вели­
кий князь более 10 леr в удалении, но не спокойно; 
за ним был устроен строгий надзор, он мало знал о том, 

что делалось в Петербурге, но в Петербурге отлично 
знали все, что делалось в Гатчине. Великий князь 
чувствовал над собою ЭТО'.\' надзор, и он раздражал его; 

еще более его раздражало обязательное бездействие, 

соединенное с мелкими столкновениями с фаворитами. 
Потемкин, вообще человек бесцеремонный, обращалсн 
с великим князем при редких столкновениях с ниы 

так, что мог подействовать и на более крепкие нервы 

раздражительным образом. Когда началась турецrtuя 
война, великий князь, тяготясь своим бездействием, 

про~шлся в турецкую армию; Екатерина отказала, ука· 
зывал на семейные препятствия, какие мешали вели· 

кому кнлзу отлучиться из Гатчины. Великий князr. 
повторил просьбу, сказав: «Вся Европа знает мое жо· 
лание служить отечеству; что она скажет, когда увидит, 

что я не в армии?»- «А она скажет,- отвечала Екu.· 
терина, -что великий князь- покорпый сын». Rогщ~ 
началась шведская война, Ека1ерина с трудом отпу· 
стила сына в армию, действовавшую в Финляндии. Но 
вел военная делтельщють великого князя ограничиласr. 

одной рекогносцировкою. Таким образом, у великого 
князя открылся обширный досуг, пользуясь которr1м, 

оп мог передумать многое; легко заметить, в какую 

сторону должны были направиться его думы: BI~· 
тесвенвый из правительственвой сферы, великий квязr,, 

разумеется, на ней и должен был сосредоточить всu 

свои помыслы. 
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Он не был лишен дарований; все знавшие его 
то время отлично отзывались о его нравствещiЬiх 

1rшчествах; у него было природное чувство порядка и 

исциnлины, он вынес довольно хорошие и разнообраз­

rые сведения из своей молодости, хотя сведения эти 

ыли беспорядочВЬI; его преимущественно учили тому, 
• rто требовалось тогда для светского восnитания. Ро-
ившись довольно неловким и неуклюжим, он должен 

был заниматься танцами и верховой ездой; француз­
t,Itий язык он усвоил в совершенстве; из остальнЫх 

1)6ластей знания в голове его было много разнообразных 

•ведений, но не приведеиных в систему. Притом это 
был очень набожный человек; в Гатчине долго потом 
казывали на место, где он молился по ночам: здесь 

ыл выбит паркет. Великий князь отличался живостью 
м:а, хотя соединенной с пекоторой нервностью; отли­

•rался благородством чувства, «НО, -добавляет характе­
ризующий его наблюдатель французский nосол Ce­
r юр, -во всех nостуnках и особенно словах великий 

1 пязь , когда речь заходит о настоящем и будущем его 

I!Оложении, оонаруживает какую~то Ч}>Е\звычайно боо­

нокойную щекотливость»; это nросто значит, что ве­

IJИкий князь не находил сеоо места, постоянно треоо­

,1 имый аrношениями, как и думами. Все усилия его ума 
1J6ратились на досужую критику того, что делалось 

11 России; в Петербурге у него было слишком много 
нрагов, слишком много личных неприятносТей, чтобы 

tiН мог оторвать свою нервную :мысль от столицы. Rpи­
IIIKe его nодвергалось все: внешняя, как и внутренняя, 
ятельпость nравительства, управление, как и со-

1\IIальные отношения. Разбирая все это, он nостепенно 
1 звивал свой план управления; один преобразова-

1 льный проект за другим являлись в его голове без 

\ статочной nродуманности, без практической nодго-

1 вки , ~редств для которых не было у великого князя. 

1 дагодаря этим nродолжительным и тревожным по­

Wr•сла:м, великий князь nостепенно вnадал в то со­
~~·r·ояние, которое можно назвать нравственной лихорад­

кой; чем дольше жила мать, тем сильнее росло в нем 

111rrсрпение заменить ее; чем хуже шли дела, тем си.ль­

llсю желалось ему направить их на новый путь, а дея-
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тельность правительства в последние годы: царствонави 

Ека~ринн давала обильный материал для такой бесп 
койпой и желчной критики. Царствование Екатерюш 
кончилось почти банкротством экономическим, как 11 

нравственным. Мы не поверили бы <УГЗы:вам о полож.< 
нии дел, если бы они шли от великого князя-сыuн , 

но мы им можем верить, потому что они идут от вeJI\1• 

кого князя-внука. Великий князь Александр в 1796 г. , 
нооадолго до смерти бабушrш, в письме It RочубеJ , 
рисует нам коротенькую, но яркую картипу положевин 

дел: «В наших делах,- пишет оп, - господстВует 11 

имоверпый беспорядок; грабят со всех сторон, все чac'l' ll 

управления дурны, nорядок изгнан отовсюду; а имш 

ратрица стремится лишь к расширению своих пределов». 

Екатерина перед смертью задумала большой поход, 
решившись прямо вмешаться в европейские дела про 

тив Франции; поэтому назначен был новый набор 1111 

10 человек с 1 ооо . Для того, чтобы держать армюо 
при тогдашних расстроеппых финансах, Екатерина р 
шилась сделать новый выпуск бумажпы~ денег и испор 

тить серебряную монету, именно перечекапив ее с u 
вншением номинального курса вдвое. Масса серебра У"''' 
собрана была для этой цели па монетном дворе . H t.L• 
конец, великий князь был даже оскорбляем в cвoJJ 

оемейных отношениях: Чем больше портился его 11 

рактер, тем больше боялась Екатерина оставить д Jl/1 
после своей смерти на плечах сына. В конце ее цар 
ствования созрела мысль о назначении преемником 13!' 
ликого князя-внука; Екатерина могла сделать таJ 1 

распоряжение в силу закона, т. е. в силу отсутст:nвt 

вакона о престолонаследии. .Как известно, по закон, 
1721 г. каждый царствующий государь имел праu11 

назначить преемника по своему усмотрению; поэт , 
Екатерина отбирала у Павла старших сыновей по м )111 
того, как они рожались, чтобы устроить им воспитат 11 
по-своему, удалить от вредного гатчипского влияппн . 

Великий князь мог видеть своих старших детей АJн • 
ксапдра и Rопстаптипа лишь в назначенные дни 1 

Большом Зимнем дворце. 
Понятно состояние нервов великого князя в \мину~· rc< 

когда ему в ноябре 1796 г. донесли об ударе, пог • 
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ившем императрицу. Теперь для него открывалось 
uирокое поле деятельности, ибо он знал, что акт, какой 

1адумывала Екатерина, не был составлен, а удар, ли-
11ИВ ее языка, отнял у ней возможность устно изъявить 

,,вою волю. Великий князь Павел вступил па престол 
, обширным запасом преобразовательных программ и с 
ще более обильным запасом раздраженного чувства. 

IIo ему уже было значительно за 40 лет, когда оп 
11 тупил на престол; оп так до.п:го дожидался престола, 

•tто, вступив, подумал, что вступил уже поздно; во всем, 

•tто тогда делалось в России, оп видел одни пепорядки 
11 упущения и предвидел так много дела, что не на­

J\ ялся с ниld справиться. Отсюда главные осооенно­
,. и, которыми отличается его деятельность. Это: 1) про­
' пводействие всему, что делалось прежним правитель­
,. вом, и 2) торопливость, вытекавшая из мысли, что 

11 до спешить, чтобы воспользоваться остатком жизни. 

: и две особенности: противодействие прежпей поли­
IНКе и торопливость, и были причиной пеудач, какие 

1 рпел новый император как во внешней, так и во 

ннутреппей деятельности. Они и со00щили первому 
11 оявлепию повой правительственной программы такой 

lluJlезненпый характер, который сделал ее бесплодной. 

1~ lt1шqевокиD, т. V 
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llавел l. Первые расnоряшения. - Военная муштровм . 
Муштровна общества.- Ограничение сословных привилегиll . 

Отмена ваконов Енатери11ы.- Внешняя nолитииа.- Xap:ll '1' 
Павла. -Закон о nрестолонаследии -Закон о трехдне011 11 
барщине.- Встуnление на nрестол Аленсандра 1. - ГлaUJit ·l 

вопросы внешней и внутренней nолитин и Xl Х в. 

Настроение, с каким Павел вступил на преет м 
объясняет ту торопливость, с ка1ий он принялся ' 
дело с первой минуты царствования. Поток его рн 
поряжений идет с того момента, как он явился из Г111 
чины в Зимний дворец; новое царствование начаJI 11 
еще прежде, чем прекратилось предшествующее. 1J11p 
вые распоряжения направлены были :к отмене того, ч 1• 
было задумано в предшествовавшее царствование. Е111 
терина, ка:к мы видели , в последние дни решизtш• t 

деятельно выступить на борьбу с Францией, от1· 11 1 

шла тогда республиканская и анархическая пропагаЩ\1• 

она вступила в союЗ с Англией и Австрией и. мoб ti JI/1 
зовала большой корпус; чтобы достать средства д 1 
:кампании, задуман был новый выпуск ассигнаций и 111' 
рече:кан:ка серебряной монеты. Великая императрнн 
кончала свое царствование, принужденна.я: призП111 

за собою двойное банкротство; прежде всего, госуд11Jt 

ство готово было объ.я:вить с,еб.я: несосто.я:тельным: бу {11 
ных денег в обороте было свыше 150 миллионов и 1'.}1 -
их пал до 50 О/о; не довольствуясь этим, правп1' r. 
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ство хотело сделать новый выпуск ассигнаций и испор~ 

тить монету; предположено бЬIЛо перечеканить серебря­

ную монету с повышением ее нарицательной цены вдвое, 

т. е. все гривенники превратить в двугривенные и т. д. 

ПаJjел начал свое царствование манифестом, кото­
рым провозглашал мирную политику; он отказался от 

борьбы с Францией, объявив, что империя с начала 
Семилетней войны вела непрерывную борьбу и что 
подданные нуждаются в отдыхе; рекрутский набор был 

отменен; приготовленные бумажки не были выпущены; 

перечеканка монеты приостановлена. Павел даже скопил 
и еже!' 6 миллионов старых бумажек; это благоприятно 
подействоваJLо на биржу и на курс русского р,убл.я.. 

Вместе с тем, император объявил, что всякий может 
обращаться непосредственно к нему со своими нуждами 

и просьбами; ео времени Петра законодательство все 
увеличивало расстояние между верховной властью и 

подданными, строго запрещая непосредственные отно­

шения последних к первой; строгим наказанием гро­

зили за подачу прошения прямо .государю; до царя 

стало далеко, и новый император хотел уничтожить 

это раестояние. В 3имнем дворце назначено было одно 
окно, в которое всякий желающий :мог бросать про­

шения на высочайшее имя; ключ от комнаты находился 

у самого государя, который аккуратно каждое утро 

сам собирал поданНЬiе просьбы, читал их, клал на них 

резолюции, которые потом печатал в газе'I:ах . 

Эти первые распоряжения поразили петербургское 
общество. До него доходили слухи: о характере великого 
кюrnя, о его отношениях к матери и ее политике, и 

жители Петербурга чуяли беду с начала нового цар~ 
ствования, ожидая, что все пойдет по-новому_, и так 

как старое было так приятно , что от нового не ожидали 

ничего хорошего. Первые распоряжения иового импе­
ратора заставили всех подуматы о том, как они глубоко 

в нем ошибались; впрочем, это приятное разочаровацие 

продолжалось недолго: следовал ряд распоряжени~, 

в которыХ' высказался истинный характер нового пра­

вителя. Прежде всего, из забытой :могилы отрЬiт был 
император Петр III, гроб его поставили во дворце 
рядом с покойной и:мператриц~й. и они пох:оронеиы 
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были вместе, как будто они скончались вместе. Со· 
провождать гроб императора назначили и нашего зна· 

комого Алексея Орлова. 3атем, император стал посло­
довательно проводить одну мысль в разных сферах 
управления и общественной жизни; мысль эта закЛiо­

чалась в водворении строгого порядка и дисциплины. 

Император вступил на престол с целью устранить бес­
численные упущения и непорядки, какие он виде.!l 

всюду в царствование матери; разумеется, работа на­

чалась со сферы, стоявшей к нему всего ближе, -е 
войска. 

Войско, покрывшее себя такими победами при 
Екатерине, к концу царствования, действительно, рас· 
пустилось, т. е. распустилось собственно офицерство: 
не было установленного порядка в отчетности полковых 

командиров, каждый командир части действовал по соб· 

ственному усмотрению, распоряжался, как полный хо· 

зяин, обучал, содержал, одевал свою часть, как знал, 

не отдавая отчета в расходовании кааенных сумм. Но­
даром командование полком при Екатерине равнялось 
состоянию в 40 тысяч душ: то и другое давало один 
доход -= 20 тысяч тогдашних рублей; полковой ко· 

мандир тогда получал 400 рублей. Особенно строго 
отнесся император к привилегированной и избалован­

ной части армии, к гвардейским полкам . Как извесnю, 
у него в Гатчине до воцарения была своя армия, со­
стоявшая из двух эскадронов кавалерии, из батальо1щ 

пехоты и артиллерийской роты. Теперь эти ненавистныо 
для петербургской гвардии гатчинцы были включею• 
в состав гвардейских полков с повышением в чинах 

iИ с наградами, которые состояли' в 100 и даже ~ ооо душ 
крестьян. Настоящие гвардейцы, в большинстве cтoJJ· 
бовые русские дворяне, были страшно раздражею,r 

этой мерой, тем более, Ч'l'О приобрели в своих новых 

товарищах очень чутких шпионов. До воо офицероu 
гвардии тотчас подалиf в отставку; император несколько 

встревожился, сам явился в казармы, уговаривал coJJ· 
дат и офицероВ' и издал указ, что все, которые подали 
или захотят подать в отставку, в 24 часа будут уда­
лены из Петербурга и водворены на месте жительстnа. 
Полицеймейстер ne 2нал, что делать с этим у1:азuм: 
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иножество .nодооргнувшихея каре офицеров имели ме­
стожительства в Петербурге; было пояснено, что во 
всяком случае отставных надобно удалить из Петер· 
бурга. Офицеров в одних мундирах тотчас выбрасывали 
за заставу при жестоком морозе и иредоставляли их 

собственным силам: они долго блуждали по окрест­

ностям Петербурга, и многие из них замерзли. В ночь 
8 ноября, когда император прибыл в 3имний дворец, 
одним из самых первых его распоряжений был указ, 

н силу которого офицер не мог выезжать в закрытом 
Эiшпаже; мог лишь ездить верхом или в санях. Улицы 
Петербурга па другой день помертвели, офицеры и 
гс:нералы сидели дома или робко шли по тротуарам. 

В первые же дни император принялся за обучение 
своего войска; он нашел, что солдаты не умеiОТ даже 

становиться на караул; чтобы обучать их, он завел 

Шt дворцовом дворе ежедневный вахт-парад. Вахт-парад 
стал едва ли не самым важным государственным учре­

ждением; император со старшим сыном Александром 
или Константином на 3 или 4 часа спускалел во двор 
в одном мундире и учил назначенную часть искусству 

становиться па караул, сам командовал ею. В своей 
треуголке, огромных ботфоJУГаХ и сюртуке, загнув одну 
руку за спину, а в другой держа палку, государь 

при 20-градусном морозе командовал «раа, два»! А мимо 
него шли тоже в одних мундирах генералы, старики с 

ревматизмом и насморком и 'другими печальными по­

следствиями слишком строгой, но несвоевременной 

службы; с тех пор никакой военный не мог показы­

ваться на улице в .шубе. Один офицер отправился на 
11ахт-парад, передав своему денщику саблю, коо-орая 
ему :мешала, а сам надел шубу, думая, что при входе 

на двор шубу отдаст денщику, а шпагу возьмет себе, 

но император встретил его раньше, и денщика произ­

вед в офицеры, а офицера разжаловал в солдаты. Во 
11рсмя вахт-парада император издавал указы, прини­

wа~r рапорты, назначал даже аудиенции, так что вахт­

нарад, т. е. открытый двор, зимой в 1796-1797 г. был 
1шсшим государственным учреждением. Каждое воскре­
~~шье нааначались большие парады; каждая неловкость, 

нсuнимательность наказывались строго; офицер, отпра-
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Муштрев­
на обще­

ства 

вИвшись шi парад, не был уверен, вернетел ли он до· 
мой и даже где очутится, в Петропавловс:кой rtpeпoc1' 11 
Или по дороге в Сибирь. Иногда целые полки, н • 
ловко промаршировавшие перед императором, слыша 111 
команду: «Направо круr'()М в Сибирь!» Офицерство :каж· 
дое утро теряло голову, и одна молодая дама, ожид, Jl 

каждую минуту беды, даже на ночь привязыва 11 
свою руку к руке мужа, чтобы знать, :когда случит н 

Несчастье. 

Император занялся приведением в порядок на· 
ружного вида солдат. В обмундировке при Е:кате_риrн 
существовало большое разнообразие благодаря том , 
ч:rо командиры иногда сами видоизменяли мундирN . 

Император, большой поклонник Фридриха Вели:ког , 
ввел вместе с прусс:кой системой обучения и прусеки 11 
мундир, велено было солдатам остричься, затянуть ~~ 

в узенький сюртук и привязать к затылку известну111 

косичку, пудриться, носить букли. Восстановлены бы.1111 
старые принадлежности обмундировrш, существовавш 111 

при Петре III и отмененные, когда Военной коллеги t1 
заведывал Потемкин. Суворов, который тогда ROMOJ1 

довал собиравшимел против французов :корпусом, 11 0 
лучив предписание о новой обмундировке и о нов 1\ 
прическе солдат, не утерпел, чтобы: не сострить: «Пудрl l 

' не порох, :косички не штычки», за что был D J~ 
зван в Петербург, отставлен и отправлен в Новгор 11 
скую гуоорнию. Дисциплина вы:разилась. в ряде быстр11 
следовавших изменений: то предпишут один по:кр111\ 

руеского мундира, то изменят его, прибавят к н 1, 

какую-нибудь новую подробность; форма кивера, ru 1 1 

пы:, цвет плюмажа, форма сапог, пряж:ки, застежки 
вот предметы:, которые разрабатывались в закон /1 1 

·тельстве тех дней. 

И общество подвергалось той же муштровке. ] ''' 
тербургс:кое дворянское общес~о, как и армия, nрн 
выкло к привольной жизни в предшествовавшее rщр 

ствование; роскошь, легкие нравы и тяжелые ид JJ 

J,Зот его характерные черты. Теперь и его прибрал11 1 
рукам; следует ряд указов, определявших образ жи:шн 

'выезда, даже образ мысли. Прежде всего, nредпи 11111 

было выезжать в немецrий упряж:и и с 1tучером, од 1• 
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11 о-немецR1:1. С большим горем петербургские кучера 
расставались со своими дЛИННI:iМИ бородами и еще бo­

Jroo длинными кафтанами и пика~ не могли припоро­
виться к nредписанным им косичкам; шорпики зато 

н о.1Jучили выгодную работу, ротому что для: пововве­

;~ пий пазп;tчеп был короткий срок. В древней Руси 
нодданНЬiе, видя: в государе земного бога, при встрече 

е ним падали на землю; е ца ретвовапил Федора Але­
r сеевича nравительство стало запрещать такое покло­

нение, Петр даже бивал дубинкой слишком усердных 
rюклонпиков. Теперь было предписано всем при встрече 
r· императором или членами царекой фамилии отдавать 
I IИ известное почтение: ехавшие в экипажах должны 

rн:ши выходить из них, чтобы делать поклоны; от 

1rroгo не избавлллись и дамы, ехавшие в каретах. 

llодробно был описан обряд почтения:: должны были, 
1 \liiiieдши из кареты, спуститься: па подножку, спу­

t"rить с плеча верхнюю одежду и сделать реверанс, -
1 к, л не знаю. Много приключепий забавнЬIХ и пе­
•rальных следовало за этим распоряжением. Затем пред­
нриплта была перемена костюмов. Неиввеетпо, почему 
нмператор питал отвращение к кругЛЬIМ шляпам, к 

шапкам; указом они были запрещены, полиция: и ка­

ааl\и срывали и рвали круглые ·шляпы, па ком бы 
нх ни замечали. 3атем опала распространена была на 
ш•сокие сапоги, на старую прическу, которал сбивала 

rюлосы на лоб: велепо было зачесывать волосы наверх. 

В тогдашних модах прокрадывалось революционное 
rr.нилние; новый император обълвил войну всем этим 

IЮiюлюционным модам: постепенно запрещены были 
фра1ш , жилеты, застежки на башмаках, «КЮЛОТ» и, 

11аконец, всякая трехцветпая лента или материл. Для: 
того чтобы исправить образ мыслей, в котором было 

много слишком .пиберальпых элемевтав, закравшихсл 

li.rraгoдapл французской литературе, предписаны были 
11:rмененил в самом русском лексиконе; в тогдашнем 

хо;щчем разговоре и литературном языке встречались 

тормины, очевидно, навеянные французской литера­
т.vрой. Рядом е ними были другие, к которым питали 

''"l~<lсположение наверху. Издан был указ, запрещав­
ши а целый ряд слов и заменявший их другими, 
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словных 

привиле-

rий 

например, запрещено было местоимение сей, велепн 
заменить его местоимением этот; далее, велено было 

заменить слова: «врач» словом «лекарь», «стража» CJIQo 
вом «караул», «отряд»- «деташемент» или «команда~~. 

щ:rrечество>>- «государство», «общество» велепо было нn 
уnоминать вовсе без замены. Высшее nетербургское оС\· 
щество nри Екатерине, являясь на nридворные собр"· 
пия, nривыкло вести себя nочтительно к императрицо, 

по довольно свободно; добродушная императрица Жtl· 

лала, чтобы у нее во дворце все веселились, танцо. 

вали, разговаривали, :как умели; новый император nред· 

писал, чтобы в его присутствии все танцующие пар•• 
были обращены к нему лицом, где бы он ни стояJJ . 
На аудиенции :каждый представляющийся должен был 
иреклонить одно колено, по так, чтобы всем слыш1111 

был стук, отсюда происходящий; точно также, целун 

pyrty, должен был сделать это не как-нибудь, а осн· 
эательно для слуха. Князь Голицын, не исnолнивш11tl 
предписанного обряда, тотчас от аудиенции был от· 

правлен в крепость. Петербургское общество под влин· 
нием этих указов как будто что-то встряхнуло. 

Мысль, которая руководила повой политикой, eЩtl 
осязательпее высказывалась в мерах более серьезноrtl 

характера; тотчас стало заметно, что император- вр111' 

сословных привилегий, социального перавепства. :К1tК 
мы знаем, в предшествующее царствование во гла1111 

общества стали два привилегировапных класса: дnо· 

ряпство и гильдейское купечество. Права этих сосло· 
вий, :как и область предоставлепного им са:моуправло· 

ния, точно описаны были в двух жалованных ГJ>IL· 

мотах 1785 г. Новый император стал отменять эт11 
грамоты статью за статьей; прежде всего, оп oтмeНJIJI 

правu дворянского губернского общества обращатыщ 

к правИ'fельству. с заявлением нужд и вообще. с какими· 

либо коллективными просьбами. Далее, запрещены были 
губернские дворянские собрания, дворянство могло со· 

биратъся только по уездам; даже губернские предво­

дители дворянства выбирались па уездных собрапи~х. 

Мы знаем, что значение дворянства в местном управле­
нии выражалось в сословных судебных и полицейсitИI 

учреждениях, в верхнем земском и уездном суде, точJJо 
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так же, как участие ~упечества в местном управлении 

выражалось в праве избирать членов губернских и 

городских магистратов, как и других учреждений, где 

были открыты места заседателям от городских состоя­

ний. Верхний слой сословно-судебных учреждений был 
упразднен указом 1797 г., т. е. закрыты были верхний 

земский суд, губернский магистрат и верхняя земская 

расправа. Далее, дворянство выбирало весь личный 
состав оомского суда и главных полицейских учрежде­

ний губернии; теперь предписано было на убылые 

места назначить губернских управителей даже из чи­

новников ведварянекого происхождения. Точно таким 
же стеснениям подверглась и жалованная грамота го­

родам. Сословное самоуправление было разрушено; ос·rа­
вались личные и имущественные привилегни сосJювий. 

Важнейшей из этих привилегий была свобода от телес­
ного наказания; в начале своего царствования Павел 
распространил эту свободу и на приходекое ДJтховен­

ство, но в 1798 г. эта привилегия была уничтожена, 

и уничтожена не посредством отмены прежнего закона, 

а помощью его толкования; в указе говорилось, что 

дворянин за известные преступления по закону ли­

хпаетея своего дворянского звания; дворянин освобож­

дался от телесного наказания за уголовное преступлс­

nие, а коль скоро звание с него снято, то и приви-

егия его не касается; следовательно, если он липшлся 

дворянского звания, то он уже не дворянин и потому 

ожет быть высечен, т. е. дворянин, потому что он 

ворянин, подвергалСJI двойному наказанию; привиле­

!•ия была превращена в нечто совершенно ей противо­

юложное. Это распоряжение распространено было на 
,I'Ильдейское гражданство и духовенство, только что 

rочувствовавшее еебя свободным от телесного нака­

ания. Итак, резко выражена была мысль нового цар­
·твования - уравнять всех перед законом. Эта идея 
Оыла проводима и в мерах по управлению. 

Управление, созданное Екатериной, как :мы видели, 
I"Градало большими недостатками; надежды, какие она 

1юалагала на новые суды, не оnравдались; лихоимство 

к неурядица царствовали в них nопрежнему. Новый 
император поставил себе главной задачей водворить 
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nорядок в управлепи'И 'И справедливость в судах, п • 
этому в :каждом уrодном городе перед присутственннмн 

местами поставлены были виселицы:, на которых в · 
шали: за лихоимство не чиновников, а только и 

имена. 

Екатерина распространила свои губернсi~ие Учро· 
ждения и на области, не принадлежавшие к старинным 

владениям империи: на остзейские провинции, на гу­

бернии малороссийские и присоединенные от Польши . 
Несомненно, это единообразное управление должнQ был 
содействовать скорейшему слиянию новоприобретенны:, 

nровинций с коренными областями. Павел велел восста­
новить старые Учреждения в бывших nольских обла­
стях и остзейских nровинциях, как и в Малороссии . 

Екатерина разделила имnерию на 50 губерний по 
количеству населения; новый и:мператор уничтожил эт 

разделение и ввел новое, разделив империю на 41 гу­

бернию .. Некоторые новые города, возникшие при Ека­
терине, носили nамять о ней; к числу таких городов 

nрипадлетал, наnример, и город, возникший в Нов • 
россии,- Екатерюrослав; и:мnератор закрыл его . 

В управшшии действовало много лиц , относивших J! 

с благоговением к . покойной императрице;· эти лиц 

постепенно удалялись от должностей; к концу цар· 

ствования Павла насчитывали до 20 тысяч отставНЪiх 
офицеров и чиновников. Не могли поручиться за дру· 
гой день и лица, действовавшие в управлении . Г . 
перал-прокурор Самойлов в первые дни царствованиJI 
получил знаки неожиданной милости , несмотря на т , 
что был привержепцем ЕкатерИ'НН; ему подарено бы:JI(J 
4 ооо душ крестьян, сказано несколько ласковых слов 
а через несколько дней он был отставлен и секретно э • 
ключен в крепость . 

Итак, мысль о водворении nорядка и справедлн· 
вости в управлении, в судах постепенно переработа· 

лась в другую - в уничтожение следов nредшество 

вавшего царствования; очевидно, больше xлoпoтaJJ II 

о том, чтобы: преобразовать , чем о том, чтобы: улучшатJ,; 

лишь бы все nошло по-новому, а не так, I~ак было 

прежде, - вот что стало задачей внутренней преобра 

вательной деятельности. 
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Внешняя политика страдала той Же осо6еввостью, 
J ак и внутренняя; как во внутренней политике, люди 

но звали, что будfЛ завтра, какое начало восторжес·rвует 

н долго ли удержится раз восторжествовавшее. Павел, 
провозгласив мирную политику, должен был, однако, 

выступить в борьбу с Францией в союзе с Англией 
н Австрией. Русская армия, nокрытая победами на 
нолях ;и талии , вызвала общее удивление в Европе 
воим геройским переходом через Сен-Готард. Но че­
рез н~колько времени Павел разорвал со своими союз·­
никами, вступил в дружественвые переговоры· с первым 
онсулом Бонапарте и заключил тесный союз с· Фрав­

ц;ией, который сопровождался объявлением войНЬI Ан­
глии. Чтобы объяснить этот переворот во внешней поли­
'I'И:Ке, Лffl'ербургский кабинfЛ указывал на вероломство 
встрии, а император раз сказал: «Мне все равно, кто 

царствует во Франции, лишь бы там кто-нибудь царство­
ал !» Благодаря всем этим мерам, которые следовали 
одна за другой и 003 видимой связи, в высшем обще-
тве водворилось вастроев'ие, которое вам трудно nо­
'Iувствовать; люди, евачала испуганные, потом стали 

rроникаrrьсЯJ. fl'Oй веселостью, которая обыкновенно овла­

девает людьми, когда они почувствуют, что им нечего 

т-ерять. Современники рассказывают, что не только 
ua частных , но и на придворных балах никогда так 
ne веселились и не дурачились, как в последние ме-
яцы царствования Павла. Все привыкли к неожидав­
uостям; rермометр жизни повизился, и люди были очень 

довольны, что он не понижалея еще более. 

Что значит описываемое царствование в вашей 
нс·юрии и как могла принять такое направление по­

штика, в основе которой лежали столь добрые стремле­

)rия'?. Современники оставили вам много рассказов о 
тех немногих годах; все эти рассказы довольно одно­

образны; все они- анекдоты; от того царствования 

дошли до вас только анекдоты и почти не дошло 

рупных правительствеввых актов, которые сопровож­

~али.сь бы заметными в вашей жизни последствиями. 

Собрав все эти анекдоты:, подумаешь, что все это какая­
, пестрая и довольно бессв.язвая сказка; между тем, 

)1 осврвании правительствеввой политики , внешвей и 
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внутренней, лежали серьезные помыслы и начала, :111· 

служивающие паше полное сочувствие. Прежде вссr•о, 
оовремеппики отыечают много отличных свойств в XIL· 

рактере императора; один из них, долго присматрИ111L· 

Бшийся R гасударю и к его деятельности, пиш1~1·: 

«Павел был человек доброжелательный и великодуш· 
вый, склонный прощать обиды, готовый каяться 11 
своих ошибках, любитель правды, ненавистник лжи 11 
обмана, забоnmшийся о правосудии и гонении всяких 

злоупотреблений власти, в особенности лихоимства 11 

взяточничества». У него был, если можно сказат1., 
врождt~нный инстинкт порЯдка; ежедневную жизнь сво~t 
он располагал по строгой программе, которую выд()р· 

живал с редкой точностью. Но у него была од1щ 
чертв характера, которая портила все его добрые сво/1· 

ства; тот же современник пишет: «К несчастью, все эт11 
добрые и похвальные качества становились совершенно 

бесполезными и для него, и для государства, вс.;Iедсrш''' 

совершенного отсутствия меры, крайней раздражитеш,. 

пости и ветерпеливой требовательности безуслориого 
П()виновения». Малейшее колебание в исполнении при· 
каза, малейшая несправедливость по службе, влек.rш 

Rl\ собой строжайший выговор и даже наказание. На 
Павла не легко было иметь влияние, ибо, считая веегда 
себя правым, он весьма упорно держался своего мно· 

ни:я и до того раздражался от противоречия, что частu 

казался совершенно вне себя. В старое время опала, по· 
стигавшая лицо, простиралась и па всех его родствен· 

ников одного имени, а теперь опала, постигшая Ива· 
нова, распространялась на всех Ивановых Б империи, 
хотя бы они не были родственниками. Здесь м1• 
встречаемся с последствиями того общежития, какоо 

установилось Б предшествовавшее царствование. 

Такие характеры не родятся, они воспитываются; 
император был представителем одного порядка явлений, 

какие укорепились в предшествовавшее царствованио; 

ведь несомненно, что он был дитя Екатерины и дИ'NI 
екатерининского времени, не знавшего меры и целuй, 

жившего интересами tt: впечатлениями минуты. ПавоJI 
был первый противодворянский царь этой эпохи, к и:1у· 

чению которой мы обратились, а господство дворянст~ 
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1 господство, основанное па песп~аведливости, было 
льпым :местом русского общежития во второй поло­

нше века. :Чувства порядка, дисциплины, равенства 
t.rли руководящим побуждением деятельности импе­

ро:гора, борьба с сословной привилегией- его г,лавпой 

~ лью. 

Так как господство дворянства создалось и дер­
' алось недостатком основных законов, преимущественно 
lt.tкoпa о престолопаследии, что сделало возможными 

1 'е дворцовые nеревороты, поднявшие это сословие, 

о Павел начал создание таких законов. Это стремление 
нuразилось в установлении закона, который стоит во 

I'Jtaвe нашего кодекса, закона 5 апреля 179'7 г. о nресто-
1 наследии . Как известно, Петр уничтожил п-режде 
~ йствовавший обычай прееталонаследия законом 

1721 г., который был вызван его несчастными семейными 
1 пошепия:ми. С тех пор судьба русского преетала 
нредоставлепа была на волю политического ветра, каж­

щ:й царствующий государь пазначал себе преемника по 
~~nоему усмотрению. Закон 5 апреля определял порядок 
11 рееталонаследия в нисходящей :мужской линии и 

нааимпое отношение членов императорской фамилии. 
fсгко заметить его цель: цель его была устранить 
щt будущее время несчастие, которое грозило самому 

нмператору. Говорят, что после Екатерины осталось 
щвещание, устранявшее Павла от престола, но завеща-
1\JЮ это во-время было выдано ему канцлером Без­
nородко, который зато и получил 30 тысяч десятин 

1 мли и 6 тысяч душ крестьян. В 1789 г., когда вели­
ll!й князь находился в известном нам настроении, по-

1 ндал свой пост при петербургском дворе французский 
11 славник Сегюр; он явился в Гатчипу откланяться 
11 •лико:му князю. Великий князь разговаривал с пим 

том, что делалось в России, и между прочим с 
ольшим раздражением заметил: «Объясните мне, пa­

I QUeц , почему ето во всех других европейских· госу­

i\1 рствах один государь спокойно вступает па престол 
11 другим, а у нас в России ... » Тут великий князь 
щпнулся. «Причину этого,- отвечал дипломат,- yкa­
llltlъ не трудно: во всех европейских государствах су­

Щl'l~твует закон о престолонаследии в нисходящей :ыуж-
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ской линии; :;тот закон отличает азиатские государ '1'1111 

от европейских, оп служит главной опорой поряд11 

в обществе, а у вас здесь все со!(пительно, нет ничсчt 

определенного; каждый государь назначает наследn111 1 

по своему усмотрению, что служит источником бс но 

койных замысЛов, честолюбивых интриг и даже заг0111 
ров». -«Это так, -возразил великий князь, -но '1 '111 
же делать, к этому все привыкли; обычай го сn J~ 

ствует, изменить такой порядок можно только с 01111(' 

ностью для того, кто предпримет это; в России болыtl l 
любят видеть юбку на престоле, чем мундир» . - «11 11 
можно, -возразил Сегюр, -при каком-нибудь особ 11 

ном: случае изменить этот порядок, например, воспо 11· 
зоватьсл днем: коронации, когда общество нacтpo<' t llt 

особенно радостно».- «Да, об эТом надо подумать», 
отвечал великий князь. Мысль эта и выражена в ан 
коне 5 апреля 1797 г. Так самые существенные г 
дарственные потребности соединялись у императ р1 

с какими-нибудь чисто личными мотивами. Сослов11о1 
самоуправление, губернские Учреждения и жaлoвaiiul~'' 
грамоты городам: и дворянству при Екатерине бrмн 
подавлены преобладанием последнего. Павел уничтож11 ,1 1 
самоуправление сословий, отменив <>00 жалованные грн 
:моты в существенных чертах и вытеснив дворянств 11:1 

губернского управления коронным чиновничеством. 

Власть помещика над крестьянами развилась н 111 
мерно благодаря отсутствию точного законодательсТJ\11 1 
которое определило бы отношения обеих сторон. Паrннf 
чувствовал этот пробел и сделал первую попытку та 1 ' 

определения манифестом 5 апреля 1797 г. В э•r(l 
манифесте заnрещалось Принуждать креПОСТНЫХ К }111 

боте по воскресНЬiм дням и предписывалось помещш 
довольствоваться трехдневНЬiм трудом крестьян, '1'}>1 ' 
дневной барщиной. Закон этот не был развит пра1 1'11 
чески и осталел без действия, тем не менее, он - ф:н.t 
в истории нашего законодательства, потому что ВIII 1' 
вые выразил мысль, которой потом долго будет py1t 1111 

диться правительство . Но выражение этой мысли д1ш 
в то царствование не было последовательно : пор " 
раздачи крестьян в частное владение и при Павле 1:1;1 

ранилея прежним; его вступление на престол соп[ 

238 



во~щалось награждением более чем 100 лиц более 
чем 100 тысячами крестьян почти с миллионом десятин 
;3емли; во все царствование каждая милость выражалась 

u пожаловании населенного имения, и, может быть, 

нри этом демократическом царе раздачи эТи произ­

uодились щедрее, чем прежде. :Крестьянами награж­
дали за все, . за каждую мелочь, и много гатчинцев 

сделались крупными душевладельцами и землевладель­

цами благодаря счастливому случаю. Раз на параде 
император отдал какой-то приказ бывшему гатчинскому 

uфицеру :Каннабиху; Каннабих, сломя голову поска­
кал . исполнить приказание, на скаку с него слетела 

треуголка. «Каннабих, шапку потерял!»- закрича.11 ему 
вслед император. «3ато голова тут», -отвечал :Капнабих 
и продолжал скакать далее. «Дать ему 1 000 кресть­
нн», -сказал смеясь Павел. Деятельность его в избран-

• ном направлении лишена была цельности и последо-

вательности; это происходило оттого, что Павел бла­
годаря обстоятельствам, в каких он развивался, принес 

на престол не обдуманную программу, не точное зна­

ние дел и людей, а trолько зна чнтельный запас накипев­

шего чувства; его политика выходила не столько из 

сознания несправедливости и негодности существую­

щего порядка, .сколько из антипатии к лицам, к матери 

и ее сотрудникам:. Эти сотрудники принадлежали к 
либеральному дворянству, которое от скуки и на досуге 

пропиталось либеральными французскими идеями, по­

тому Павел предпринял уничтожение дворянских при­
вилегий и положил опалу на все дворянские либераль­

ные идеи, даже на дворянский либеральный .язык 

и костюмы. Это участие чувств, нервов в государствен­
ной деятельности сообщило ей характер не столько 

политический, сколько патологический: в ней больше 

минутных инстинктивных порывов, чем сознательных 

идей; борьба с существующим порядком превратилась 

в бесцельное гонение лиц, вражда к сословным приви­

.псгиям: получила характер стеснения самых простых 

•юловеческих прав. Вся демократическая программа 
разбивалась на бессвязные и капризные мелочи, пере­

родилась в припадки жестокого или великодушного 

юшvиза, в простой анекдот, и больше анекдота мы 
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ничего не знаем об этом царствовании. Таким образом 
первый приступ к новой программе был очень неудачеu. 

11 марта 1801 г. на престол вступил внук импера· 

трицы Екатерины Александр; это был последний пере· 
ворот, совершившийся только не па улице. Перемена 
произв~ла оживляющее действие па общество; все тoчtru 

проснулись от сна, в котором что-то сильно давило. 

Современники рассказывают, что 11 марта улицы Петер· 
бурга имели вид, какой они принимают только в св~ 

лое воскресенье: люди незнакомые, встречаясь дРУI' 

с другом, обнимались и целовались, поздравляя с чем­

то один другого, точно столица освободилась от осади. 

Новый император иначе приступил к исполнению про· 
граммы, которую диктовал ход событий. Мы вступаем 
в XIX столетие. Прежде чем изучить историю этого 
времени, я должен высказать одно предостережение. 

Теперь у нас на пути будут стоять явления, слишком 
к нам близкие, -прямые причины тех, которые волнуют 

или волновали нас; в суждениях об этих явлениях до­

вольно трудно сохранять спокойстви·е, с каким ъш 

nривыкли относиться к явлениям давно минувших 

дней. Прошедшее- что картина, ее рассматривать луч­
ше на известном расстоянии, -почему прошу вас 11 

моем изложении следить за связью событий более, чем 

за мнениями. 

Я указал главные черты правительственной про­
граммы, осуществление которой и есть история нашего 

отечества за последние три царствования. В этой про· 
грамме стоят два главные вопроса, из которых один 

касается внешней политики, а другой- внутренней. 

К концу XVIII столетия Россия вступила в свои есте· 
ственвые географические и национальные границы поч­
ти в.а всем пространстве своей территории; она захва· 

тила много инородческих элементов и оставила за 

своими пределами очень мало частей русской нацио· 

нальности. Как скоро достигнуты были эти географи· 
ческие и национальные границы, внешняя деятельность 

государства изменяется : объединившись, вобравши в се· 
бя всю русскую национальность, государство с этоА 

минуты начинает освобождать другие национальности, 

родственные русской в религиозном или племенним 
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с •.мнсле. Эта православно-славянская политика начата 
Оы.ла даже несколько преждевременно, прежде, чем го­

~~ударство достигло своей прежней цели, своих есте­

с:твенных границ. Мысль о том, что Россия должна под-
шмать и призывать 1~ политическому существованию 

1ародности православные или славянские, поставлена 

f>ыла на очередь даже в царствование Екатерины. Внут-
1 нняя политика направлена была к переустройству 

тношений общественных классов и их положения в го­

·.vдарстве. Вопр<?с, который · здесь был исходным nунк­
ом всех внутренних преобразований, состоял в том, 

•tтобы постепенно сблизить разобщенные прежней рус-

Jюй историей классы русского общества, подготовить 

н х: к совместной деятельности, nрерванной еще в XVII 
•толетии, и, уничтожая специальные повинности, лe­

jl /lвmиe на низших классах, восстановить их равенство 

11 ред законом. Таi\ОВЫ две задачи, которые поставлены 
fJJши на очереди и к разрешению которых приступил. 

новый император. Ходом разрешения этих задач я 
11 ограничусь в изучеtrии явления нынешнего столе­

IНЯ. Прежде nсего, сде:тrаю короткий обзор хода внеш~ 
11 й политики, указав, Itакими nобуждениями руково-

1\I!ЛОсь наше nравительство во внешних отношениях , 

,, J~ак,им результатам nриводили многочисленные войны; 

11 денные Россией в этом веке. В обзоре политики внут­
JН пней я обращу искшочительное внимание на разреше-

1110 социальных вопросов, а та~ и тех второстепенных 

111дач, разрешение которых должно было предшествовать 

l1tl3решению главного вопроса или сопровождать его. 

I(DIDЧOBOKIIII, \7, v 



Главное 
направле­

ние внеш­

ней поли-
тнии в 

XIX в. 

ЛЕКЦИЯ LXXXIX 
Главное направление внешней поли·rиии в XIX в. - Борьба 110• 

. циональнос'!'ей.- Влияние францувеной революции . - Учас•r11 

России в раерешении общеевроnейсних воnросuв.- Перечень ~· 

бытий.- Основное направление внутренней политини в XIX в . 

Аленсандр 1. - Его восnитание.- Харантер его . 
• 

Я сделаю короткий обзор внешней политики Росс н 11 
начала XIX столетия. Прошу вас припомнить главпr..J(I 
факт в истории этой полиТИI{.И, как мы его о6означил11 : 
факт этот состоял в том, что русская политюtа , докон• 
чиn R началу XIX в. объединение русской народ 
ности, теперь предпринимает политическое освобожд · 
ние других народностей, близких к России по peJIIt 
гиозному или племенному родству. Таким образо , 
русская политика усвоят' новое направление; но замот11• 

те, это новое направление первое время было толъщ1 

фаitтом, а не программой. Русская политиitа долго 1 
ставила себе тюtой цели - освобождения право9лавщ~ 

или славянских народностей; цель эта была скор 

навязана ей ходом событий, не от нее зависящн •. 
При Еitатерине еще не понимали самой этой задачв"f 
считали возможным освободить народности, далее 

явшие от РоGсии, жертвуя стоявшими ближе в полыJ 
чужих; досrаточно припомнИ'lъ знаменитый в свое вр IJJ 

греческий проект, составленный перед второй турецг 

войной. Призывая Австрию содействовать в борьбо 
Турцией, русское правительство замючило догово} • 
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императором Иосифом II на таких условиях: дунайские 
княжества- Бессарабил, Молдавил и Валахил- обра­
зуют самостоятельное государство под названием Дакни; 
оно должно было служить посредником :между тремя 

сильными соседями: Россией, Австрией и Турцией. 
Турцию предполагалось если не уничтожить! то огра­
ничить Рум(Jлией, Константинополем. Турецкие про­
винции, лежавшие на юге по соседству с Австрией, 
т. е. Сербия, Боснил и Далмацил, должны были 
отойти к Австрии вместе с венецианскими владениями 
по берегу Адриатического моря. Венецианскал респуб­
лика в вознаграждение этих потерь приобретала не­

которые острова· архипелага: Кипр и Н:андию, а также 
Морею. С нашей точки зрения нельзя представить 
себе более нелепого проекта. Племя, в. котором наиболее 
было пробуждено чувство политической самостоятельно­
сти, румынское, получило политическое существование, 

но народности славянские или православные, даже 

славлнско-православные, как сербы, отдавались чуждым 

государствам. 

Итак, русскал политика во вторую половину 
XVIII в. еще не ставила и не nонимала религиозно-на­
ционального направления: это направление, сказал я, 

было навязано ей ходом событий. Источником этих со­
бытий было пробуждение нациопальных чувств в угне­
тенных пародпостлх Европы. I'ак известно, этот факт 
сильно выступает в европейской жизни с начала 

XIX века; та~t как этого нека осталось немного, то мы 
6езоши6очно можем сказать, что в истории междуна­

родных отношений этот век. останетел временем1 борь-
6ы национальностей. Вопрос этот имеет очень сложный 
источник: не мы его подняли, да и не все те народ­

ности, которые стремились к политическому существо­

шtнию. Правда, в этих народностях жили некоторые 
нреданил о политическом быте: прИD;}МНите, что неког­

да они были самостолтельными государствами, напри­

мер, за Кавказом существовало государство Армянское, 
1ютом утратившее свою самобытность под ударами турок 

н персов; до Екатерины дожило царство Грузинское; 

други(J области- Мингрелил, Кахетил- сохраняли еще 
~.статки местного самоуправления под чужим влады-
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чеством; точно также дунайские княжества состав­

ляли Нvсколько господарсrв, Молдавил и Валахил поль­
завались внутренней самостоятельностью; Болгария u 
Сербил составляли обширные царства, долго грозив­
шие сущоотвованию Византийской империи Сербека 
королевство пало, как известно, под ударами турок 

в битве на Кассовом поле вскоре после того, как мы на 
Куликовам поле начали дело своего освобОждения от 
татарского ига, в 1389 г. Из всех этих · православны 
или славянеко-православных племен сохранил поли­

тическое сущест:вование маленький осitолок сербского 

племени, Черногорил, благодаря особенностям горной 
страны, занятой герцеговинцами. Эти предания о •боевоtt 
славе и о свободе жили еще среди румын, болгар, сербов, 
как и греков, но их недостаточно было бы, чтобы 

поднять народные массы на борьбу с турецким иг.ом. 
Прежде всего, эти предания не были достаточны для 
того, чтобы распространить живое чувство· свободы; 

это чувство было пробуждено толчком со стороны. 

Толчок этот дало самое крупное событие XYIII в. со 
своими последствиями, т. е. французскал революция. 

Французскал революция и сменивший ее порядо}(, 
:который был установлен империей, подействовали очень 

различно на разные европейские общества и плеиена. 

Эти европейские общества и племена представляли та­
кой вид к концу XYIII в.: иные народности, ·составлшr 
цельные политические тела, пользавались внешней не· 

зависимостью, но были лишены внутренней свободы; 

другие народности, пользулсь внешней независимостью 

не представЛяли политического целого, были разбиты. 
на особые политичооки независимые части и притом 

не пользовались внутренней свободой; даконец, третьи 
не имели ни внешней независимости, ни внутренней 

свободы, ни даже национальной цельности. К первом 
разряду национальностей принадлежали, например, го· 

суда рства Пирепейского полуострова - Испания и Пор­
тугалия, :ко второму - государства немепкие и итаЛЫIU· 

ские, Неаполь, папскал область и т. д. , к третьему рае-­
ряду национальностей принадлежали отдельные сла­

вянские племена, а таж.же и племя греческое. Францу:~. 
скал революция с империей пробудили в народ_нОС1'JI 
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первого разряда стремление к внутренней свободе,: в :на­

родностях второго разряда- стремление к националь- · 
ному объединению вмооrе с внутренней свободой, в на­

родностях трrоъего разряда- стремление к националь .. 
ному освобождению. Не думайте, впрочем, что тююе 
действие французской революции проникло в православ­
ные или славянские общества непосредственно: эти на­
родности жили слишком далеко от Франции и от выз­
ванного ею круговорота политических идей; даже фран­
цузские завоевания слишком слабо отражались па ев­

ропейском юго-востоке, т. е. славянско-православпо:м 

мире. Это завоевательное движение т.нжело отозвалось 
только па единственном славянском самостоятельном 

государстве-· на России. Но французские завоевания 
произвели общий хаос в европейских :международных 

отношениях: старые политические системы пали, старые 

отношения государств расстроились, дипломатия сби­

лась с проторенпой колеи. Это сопровождалось общим 
ослаблением связи, и, разумеется, это ослабление дол­

жно было почувствоваться прежде всего теми народами, 

которых с особенной бо..'lью сжимали эти связи, т. е. па­

родами угнетенными: угнетенное всегда шевелится, ког­

да среди угнетателей водворяется беспокойство. Тако­
во было влияние французской революции на право­
славпо-славянский юга-восток: много корон в Европе 
пало от французского оружия, :много политических 
сил и страхов исчезло. 

Притом nроизошли невиданные явления. Россия 
уже более века боролась с Турцией, и все привыкли 
к :мысли видеть в них непримиримых врагов, а в цар­

ствование Павла, чтобы дать отпор французским заво­
еваниям, Россия составила огромную коалицию 1798-
1799 г. (вторая коалиция), в которой пошли pyl}a 
об руку Неаполь, Англия, Австрия, Россия и Турция, 
которой тоже грозила французская республика из Егип­
та во время египетского nохода Наполеона. 

Россия содействовала, со своей стороны, этому nро­
буждению политических надежд в православно-славян­

ском мире еще раньше, чем усвоила себе новую ре.l!иги­

озно-национальную программу. Русские победы XVIII в. 
ослабили тот страх, какой наводила Турецкая импе-
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рия на Европу; обаяни€, кСУiорым запугивались покореп­
ные племена Балканского полуострова, теперь стало 

понемногу рассеиваться. П рипомните, что были сделаны 
·опыты поднять народности Балканского полуострова 
nротив Турции, даже вооружить против нее завосваннш~ 
nлемена 3акавкаэья; Екатерина хвалилась в начале 
второй турецкой войны, как она подпалит Турцию 
с разных сторон, как она вооружит прОтив нее закав­
I~азские народы- грузин, армян; греки в Морее были 
nодняты, хwя вос,стание потом не было достаточно под­

держано. 

Все это вместе составило достаточно сильный горю­
чий материал, помощью которого и разгорелся вопрос 

об угнетенных nравославно-славянских национа.чьно­

стях. Как скоро этот вопрос был возбужден, Россия 
не могла устраниться от его разрешения, nотому что 

с ним связано было ее значение в Европе, ее суще­
ственные внешние интересы. Так ход событий вызваJI 
русскую дипломатию· па новую дорогу; понятно, что 

на этом новом пути она получила новый интерес, новое 

значение. До сих пор Россия раэрешала сRои меетПЬiе, 
особые вопросы: она объединялась в национальное 

целое, округляла свои границы, сводила старые счеты 

со своими ближайшими соседями - Польшей, Швецией; 
все эти события оказывали сильное влияние, сильней­

шее впечатление на Западную Европу, но все это были 
местные события, чисто русские вопроеы:. Теперь Рос­

сия выходит из эrой местной, национа.;:rьной сферы и 
начинает признвать к политическому существованию 

народности, которые не входили и не войдут в состав 

Русского государства. Таким образом. руеекан nоли­
тика борется за разрешение nопросов общеевроilойского 

характера. 

Я передам тольitо сухой перечень того, чте сде­
лано было на этом пути е начаJiа XIX <,"Толетия. Прежде 
всего, разрешая задачи. часто Шiс·rавленные со стороны, 

русская политика, однако, желала продоJIЖать давно 

начатый процесс.: она объединила политически рус­
скую национа;;:ъnостъ, но еще недостаточно oкpyгJIИ.tll\ 

свои границы, т. е. недостаточно довела их до еето­

ствепного рубежа, а известно, как условно, шатко это 
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пов:ятие о рубеже: его всегда можно распространить 
до бесконечности. Главным рубежом считались некогда 
берега Каспийского и Черного морей, а потом он ото­
двинут был до КавкаЗского хребта, а когда русские 
перешли Кавказский хребет, то перед ними открылись 
обширные долины Грузии, Имеретин, Армении и т. д.· 
где тут положен будет предел-мы не знаем , что скажет 

будущее. Итак. разрешая вопросы, часто возбужденные 
не нами, и даже часто против пашей воли, мы про­

должали расширение своей государственной террито­

рии. При Екатерине грузинский царь Ираклий, тесни­
мый Перепей, отдался под покровительство России. 
Это стало довольно заметным затруднением в отпоше­
пиях: России с Турцией: в числе причип второй турец­
I\ой войны был грузинский вопрос. С другой стороны, 
персн старались обеспечить свою северо-занадпую гра­

ницу, где они сталкивались с Россией: здесь у них 
было несколы{о ханов, признававших свою вассальную 

зависимость от nерсидекого шаха. При Александре и 
Николае рядом войн отрывались эти христианские и 
магометапсrtие области Закавказья у Турции и Персии. 
Грузинсrt царство отрывается от Турции. Персы, 
вторгшись в эту страну, опустошили Грузию и Име­
ретию в конце царствования Екатерины. При Алек-
андре с ними идет война, кончившаясв: Гюлистапским 
миром 1813 г. Грузия, Имерети.я, Мингрелия были за­
щищены от персидсrtого оружия. 

В то же время война с 'fурцией, кончившалея в 
t812 г. Бухарестским миром после победы Кутузова 
пад турками, в первый раз поставила вопрос о хри-

тиапо-славянских племенах Балкапекого полуострова, 
доставила практическп па почве дипломатии, выведя 

нз сферы политических желаний. Всех раньше подпя­
Jшсь на БаJшuпском полуострове сербы, которые имели 
прежде всего больше практики в вооруженпой борьбе 

е Турцией благодаря соседству с Австрией во время 
нойн Австрии с Турцией . Сербия обыкновенно слу­
жила театром борьбы, сербы поднимались, австрийцы 

наоружали их, образовываJIИ из них отряд волонтеров, 

который и направляли против турок. При Иосифе 11 
шла у австрийцев неудачная война с Турцией; серб-
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ские волонтеры по окончании ее быЛи. отпущены , 111 
Сербию наводнили турецкие гвардейцы- известит 
.янычары, которые, плохо сл;уша.ясь центрального ст 1 
бульского цравительства, стали распоряжаться пu 

своему. Волонтеры, еще не успевшие бросить оружиJt , 
поднялись и, сосредоточившись в горных лесах, в ПЛ /1 

нипах, начали образовывать отряды гайдуков (удалr)• 

цов). У них .явился вождь, один из участников поел д• 
ней турецко-австрийской борьбы, прежде турецкий лtt 

кей, а потом свиноторговец,- :Кара-Георгий, Георгн/1 
Черный; он и поднял борьбу с .янычарами пе толы,о 
с согласия, но и с поддержкой стамбульсitого прав 1 

тельства в 1803 г. Потом, когда .янычары были п 
беждены и из Стамбула пригласили серб~Itих повстав · 
цев сложить оружие за ненадобностью, последние объя · 
вили, что они недаром работали в пользу Турции, 1t 
потребовали прав. Порта отказала, и восстание из борьб1 
с .янычарами превратилось в борьбу с Турцией . 1\ 
1805 г . Россия поддержала сербов, послав им Дуна 1 
транспорт оружия; восстание выросло в обширное ДВII • 

жение. В Бухарестском трактате 1812 г. Россия выг • 
ворила в пользу сербов внутреннее са~управлешr 

только с признанием верховной власти djглтана, ч·rо 
выражалось в раз навсегда определенной дани серб 11 
Турции. Кара-Георгий был признан верховным IШJt• 
зем, Сербии . 

Одновременно с этим и другая националыiQС.1' 1 
' была признана к политическому существованию - Р • 
мыни.я: в Бухарестском трактате и ей тоже было вых.11о 
потано самоуправЛение. Прежде турки назначали ДJJJJ 
управления :Молдавией и Валахией греков из стамбуJ!!, 
ского квартала Фанари.я, наполненного западными 1 

гречесi~ими купцами (отсюда название торговых ·ГJJ 1• 

ков - фанариоты); они назначались на должности г . • 
бернаторов• или господарей в этих княжествах . 11 11 
Бухарестскому трактату, господари этих кн.яже '1'11 
управляют самостоятельно при содействии совета 11 

местных бояр и не сменяются без оогласи.я Росси 11 . 
Так начала русская политика· свою д€.ятельно 'ГI> 

на новом поприще. Но Сербия скоро утратила зав {' 
ванную независимость . В 1812 г. Россия увлечена бьrщ 
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в борьбу с Францией. Борьба с Францией была не­
обходимостыо, вытеitавшей из положения' России в 
международной политике: французские завоевания вы­
звали европейские народности на отпор; наиболее угне­

тенные из этих народностей были православно-славян­

ские. Россия не могла уклониться от необходимости 
поддерживать эти национальности, следовательно, она 

должна была столкнуться с завоевательной политикой 

Франции . Эдесь действовала логика событий, неза­
висим~я от ооображений дипломатов известного времени. 

Это было стихийное движение, продощitающееся и до 
сих пор, помимо людских соображений. 

В 1821 г. поднялись греки; греческое движение, 
также подготовлявшееся различными влияниями, опи­

ралось на Россию; руководивший движение-м генерал 
русской службы грек Александр ИпсиланТи собрал 
свои отряды в 13ессарабии, которая была присоединена 
к России по Бухарестскому миру. Вождем движения 
и устроителем осво<5ождавшейся Греции стал граф Rа­
подистрия, долго занимавший пост министра иностран­

ных дел nри АJiександре. Александр, по консерватив­
ному положению, какое он занял в международной 

политю{е Еврош:ii, не мог поддерживать прямо и реши­
тельно греческое движение; греки долго боролись одни 

со слабой помощью западноевропейсitих обществ . Нико­
лай, не связанный обязательствами своего брата, повел 

дело прямо, новая война с Турцией 1828- 1829 г. 
расширила русскую территорию, включив в нее устье 

Дуная, и вмооrе с rем довершила освобождение греков 
и сербов. Раздашrенньпе в 181 3 и 1814 г г., сербы вновь 
подю1лись под руitоводством нового вождя Милоша 
бреновича в 1815 г.; по Адрианапольскому трактату 
Порта отказа.ш.tсь совершенпо от власти над восстав­
шими грекам!:r н уотупила еще более самостоятельности 

·орбскому :княжеству; независимое Греческое королев­
с~rво образовалось и было признало Европой по Лон­
донскому трактату 1830 г. Векоре после того был 
113бран :первый l~(lроль Греции -- баварекий принц От­
•rоп. В силу АдрианопольСI~ого трактата 1829 г. CYJJ.-
aн дaJr Сер<5ии фирман, в котором Милош Обренович 
нризнается верховным князем Сербии, только нахо-
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дящимся в :вассальной зависимости от султана. Сербия 
пользуется полным внутренним самоуправлением; 

турки, живущие в Сер{)ии, выселяются, остаются только 
гарнизоны в сербских крепостях. Таким образом два 
новые политические тела вызваны к бытию при содей­

ствии России. В такое же вассальное отношение по­
ставлены были и дунайс1ше господарства или княже­

ства. В тридцатых годах влияние России на Балканском 
полуострове, приобретенное этими успехами, достигло 

своего высокого напряжения по очень странному соче­

танию обстоятельств: Турция разваливалась; отдель­
ньtе части ее отрывались от нее или обнаруживали 

стремление оторвать~я: Греция отделялась совершенно, 
Сербия, Молдавия и Валахил почти оторвались. В 
183] г. оодпялась против Турции ее далекая провип­
ция на юге- Египет; Мехмед-Али-паша, губернатор 
Египта, много помогавший в борьбе Турции с гре­
ками, теперь подпял восстание против султана. Рас­
полагая хорошим войском, его сын Ибрагим оторвал 
у Турции всю Сирию, дошел до Тавра, прошел чере:1 
этот хребет, разбил турок при Кании в 1832 г. и на­
правлялся к Константинополю. У султана не бы.11о 
армии; если бы Ибрагим перешел Босфор и занял 
Константинополь, который оставался беззащитным, ту­
рецкая империя па.ла бы под ударами пеприлтеля, и 

господство османов заменилось Оы господством арабоn, 

шедших под знаменами египетского принца. Трудно 
сказать, что тогда было бы, в какое сочетание при­

шли бы политические отношения на юго-востоке, в 1:аК011 

отношение к этим событиям должна была бы стат1, 

Россия. Народности Балкапекого полуострова, освобо· 
дившиеся или еще ждавшие освМождения, радова· 

лись успеху Мехмед-Али; во всяком случа.э с падениом 
власти султана возник бы Jюпрос об их положении, 
а их нельзя было поставить в такое же отношение, n 
каком они стояли к султану. 

Казалось бы, Россия до.чжна. была смотреть cnoкoйnn 
на течение дел, предоставив египтянам доделать ход 

русского дела. Политика Нико.п:ая: стнеслась R со6ытиям 
иначе: Николай, припомn:я ди fiiXlRи.лo, 1-:oropoe бю111 
высказано в книге Монтескье «Дух закоnов», или рукn· 
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одясь своими особыми воззрениями, решил не доnу­
~~шть соседнее слабое государство до разрушения, ибо 

слабое государство в соседстве всегда полезно и полеа­

н е, чем отдельные провинции, на которые разобьется 

'l'O государство, хотя бы эти провинции были присое­

/\IШены к сильному соседу. Он решил поддержать 
I',У"Лтана. Севастопольский флот под командой Лазарева, 
11 просьбе султана, явился в Босфор не громить Rон­
I'Тантинополь, а защищать его от магометан. Русская 
/tивиsия высадилась на азиатском берегу для того, чтобы 
Iftгородить египтянам путь к Ста1t~булу; Ибрагим-паша 

11 отважился бороться с русскими и отступил. Tartoвo 
11 ожиданное сочетание обстоятельств. Россия уже более 
11 ка стремилась добить Турцию, а когда явилась опас­
IIОСТЬ ее nадения, ona Rаступилась sa нее первая. Турки 
nыли очень исiiуганы появлением с1·рашных защитников 

11 , кажется, боялись их больше, чем египтян. У cJryгa 
li1 . .шa вознаграждена договором, заключенным в местечке 
, пкиар-Скелеси в 1833 г.; это1· договор обеспечил 
р шительное преобладание России на Балканском полу­
оr.трове . Россия приsнана была единственной sащитни-
1\ й православно-славянского населения Турции с пра-
1\ОМ вмешиваться в дела Порты по этому предмету. 
Ф рмально Россия и Турция обяsывались взаимно за­
щищать друг друга, но в сеltретной статье договора было 

1' 1 азано: ни один военfiый западноевропейский корабль 
111 может бы·rь пропущен череа Дарданеллы, в то ~ремя 
1 .11t русский флот иыел ход через Босфор и Дардаюзллы. 
' lr было временем наибольшего торжества русской 
\IIПломатии на востоке. 

С этого времени идет глухое противодействие аа-
1111дных держав русскому nреобладанию. Противодейст-
111 Э'rо привело It Восточной войне 1853--1856 гг. Как 
111n стно, эта борьба, ведеиная sападноевроiiейсrtой коа­

IIЩией в мщwrу Турции, и:мела двоюtую цель, которая 
н была достигнута : 1) уничтожить исключительное 
11 pttвo России nокровительствовать турецким христи-
11/IМ , 2) так как это право покровительства поддер­
' 111\алось русским ч~рнl)морским флотом, то уничто-
111 'ГЬ этот флот. По Парижскому договору 1856 г. 
рнстиане Турции были обЪ.явлены: nод совокупным 
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по:кровительством великих держав; севастоnольет 11 
флот был унич,тожен во время войны, и Россия лшшt 
лась nрава восстановить его. Но это было толыи 1111 

держ:кой на новом nути : ход событий заставил pyccf ~ 

nолитику усвоить с,ебе религиозно-национальную n р11 

грамму. Территория России расширяется в nродол11 " 
ние XIX столетия до Восточной войны, но этот инт JH•t 
nостеnенно отстуnает на второй nлан и на nервый lШ 

двинута задача nостепенно призвать к политическ r, 
существованию все православно-слав.ннские народи с 1 
Турецкой имnерии . ~а нашей nамяти русскал nолитщ•а 
сделала еще несколько новых шагов в этом направ н 

нии: дунайские княжества соединены были в мипув· 

шее царствование Б ОДНО Румынское государство, :ко 
рое, наконец, освободилось от власти султана; Сербе! , 
княжество вело еще борьбу с Турцией и, nоддержанн 1 

Россией, также nолучило nолную независимость. 1 
движение вызваJIО nоследнюю Восточную войну 1877 
1878 гг. Русская армия уже в 1829 г. на пути 
Константиноnолю дошла до Адрианоnоля; в минувш 11 
войну она nроникла далее и издали уже видела I 11• 
стантинополь. Война эта соnровождалась nризванн 1 
:к nолитическому бытию еще других славяно-nравосл 1 
пых nлемен . По Сан•Стефапскому ' договору 1878 r. 
образовано княжество Болгарсrtое по обе стороны t1JI 
капекого хребта; это княжество с населением не м 1/1 
двух миллионов поставл-ено к· Турции в такое '' 
положение, в каком некогда стояла Сербия; со вр 11· 

нем оно стапет в такое же положение, в каком теп р1 

стоит Сербия. 
В ходе внешней. политики Россйи надобно различ 

мотивы и программу. Мотивы были завещаны nоли 11 
кой nрежнего времени и вели к дальнейшему рас11111 

рению государственной территории, но эти мотивы IIJ 11• 
крыты были повой nрогр&м:мой, которая состоял 

призвании к политическому tiьrrи:ю , православпо-сла Ht 
ских народностей на Boc'.'Oi е . Согласно с этой дu''' 
ственностью :мотивов и про:-раммы бюrи достигп .. ,,~ 
и двоякие ре~ульти.ты: один piiд результатов со д ttl 
новые границы импсриь, другой создал- новый р JJ 
политических тел в Европе. Эта политика впесл · 11 
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t вроп·ейскую международную жизнь новый, момент, если 
не новое начало: XIX век в истории Европы поставил 
11 междупародной политике стремление создавать круп­
ные политические тела посредством политического 

объединения разрозненнЫх прежде частей одной нацио­
нальности ; Европа постепенно стягивается, кристал­
JIИзируется, складывается: в семью немногих, но больших 

нациопальных держав. Россия, при:зывая к политиче-
.кому бнтию :мелкие славянские народности ВостоRа, 
06разует противовес этой национально-политической 

1 ристаллизации Европы. 
Я изложил беглый очерк внешней политики Рос­

t· ии только для того, чтобы указать на внешнюю об­

с:таповку, при которой совершалась внутренняя работа 

11ад общественным порядком нашего отечества. Обра­
щаемся теперь к изучению этой работы. Я указаJI 
t•лавный факт, который наполняет собой нашу внут-
ннюю историю с начала текущего века. Этот факт 

110 существу своему социально-политический, он со­

с·тоит в постепенном уравнении сословий, сближении 

нх и призвании их к совокупной деятельности. Но 
1 rот факт сложный, он состоит из нескольких отдельных 
/Щижений, из нескольких вопросов: Rоторые еще не все 
разрешены. Я обозначу эти отдельные вопросы. Что-
ы устроить общество па новых основаниях, нужно 

nыло стройное и достаточно деятельное управление; 

•r·гобы устроить общественный порядок, нужно было 

наставить его па новом основании, па законе, который 

1 мепил бы собою привилегни одних классов обязан­

ностями других, а такого одинакового для всех строй­

ного закона не существовало в нашем государстве. 

'Рак, задачей правительства должно было стать преобра-
1 ванне управления и кодификация, т. е. выработка 
t't'ройного, для всех одинакового закона из кучи разно­

нременных и разнохарактерных частных узаконе-

11\tй. Далее перестройка общества, уравнение сословий 
·rр~бовало прежде всего разрешения крепостного или 

крестьянского вопроса: крепостное пр~во, как мы знаем, 

11 вносило то перавеяство во взаимное положение и 

&tаtшмные отношения сословий, которое противоречило 

IIUiштию об одинаковом для всех законе. Итак, рядом 
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с вопросом об управлении и о кодификации долж 11 
был разрешаться вопро(} о крепостном праве. Но вопр 1' 

этот благодаря внешним или внутренним условиям 111 
мог быть первоначально поставлен прямо, во всем сво 1 

объеме, к нему нужно было подготовить не только отн 

шения и интересы, но и умы, понятия. 

Вопрос разрешался не всегда последовательно 11 
непрерывно: правительство иногда как будто останан 

ливалось па пекоторое время, задумываясь перед н 

ходимостью разрешения. Тогда начиналось возбужщ 
ние в обществе, нетерпеливо требовавшем разрешешщ 

задачи; это ветерпение создавало новое затруднеn11 

правительству, хотя вместе и поощряло его не покидатt• 

избранной дороги . Отсюда является тревожная пра1· 
· тическая задача: устраивая управление и общество, 

сдерживая умы, с одной стороны, подготовлять н 

к нtJ:минуемому факту, а с другой - сдерживать их 
до поры, до времени; мы называем этот вопрос вопр 

сом о полиции умов. Полиция умов- это явлеюt , 
которое становится рядом с полицией нравов толы·о 

с начала XIX столетия : правительство XVIII в. зна 1 

только полицию нравов. Это наблюдение над ума tl 
проводилось различными путями, прежде всего , Jlll 

те ратурной цензурой. И литературная цензура возни J' 
ла только с конца проШедшего столетия, с царствош 
пия Павла. Но более всего внимание правительства 11 
этом направлении ооращено было на подготовку ум 11, 

т. е. па выработку удобной системы воспитания. Уч • 
вые системы все были направлены в эту сторону, т . . 
ставили· себе задачей известным образом воспитыв J, 
умы, чтобы они не мешали правительству в его двш1 1 

нии. Вот те элементы, из которых состоит указаппыl\ 
мною факт пашей внутренней жизни . Изучая, мы буд t 
следить, прежде всего, за ходом работы над управ 

пием и. над кодификацией, потом над ходом разрешепнн 
крепостного вопроса и в связи с пим над иcтoplioll 

полиции умов. Если будет время, мы коснемся и щ 
ряда явлений , источник которых был смешанный: отн 

явления имели связь как с ходом внутренних, Т/11 

и внешних дел. Внешние войны и внутренние преоб])lt 
зовапил социального,. а не экономического характ lJ' 
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увеличивали государственmе издержки; это ставило 

вопрос финансовый. 
Первый прямой приступ к постановке столь слож­

ной задачи сделан был в царствование Александра. 
Как поставлен был этот вопрос, как он разрешался 
и к каким nриведеп был разультатам,- все это много 

зависело от личных понятий и характера этого госу­

даря. Александр 1 вступил на nрестол с более широкой 
программой, ксrrорую он проводил обдуманнес и после­

довательнее, чем его предшественники. Программа эта 
выработалась под двумя влияниями: 1) под влиянием 
политических идей, усвоенных новым императором, и 

2) nод влиянием его взглядов, сложившихсл из его лич­
ных наблюдений. Направление тех и других, политиче­
ских идей и nолитических наблюдений, стоит в тесной 

связи с воспитанием, какое получил Александр. По­
этому предварительна мы должны познакомиться с этим 

лицом, имевшим тartoe важное значение в истории 

нашего государственного порядка и даже движения 

наших понлтий. 

Император Александр родился 12 декМря 1777 г. 
Оп был сын ПавЛа от второго его бр::~.ка с вюртемберг­
ской принцессой Марией Федоровной. Я не разделяю 
д~вольно распространенного мнения, что Александр бла­
годаря xлoncrraм бабушки получил хорошее воспитание: 

он был воспитан очень заботливо, но не хорошо, и не­

хорошо именно потому, что слишком заботливо. Вскоре 
поело рождения бабушка, которая считала себя боль­

шой педагогичкой, оторвала внука от матери, чтобы 

воспитать его ПQ правилам тогдашней философской 
педагогии, т. е . «ПО законам разума и в принципе 

добродетели». Тогда «Эмиль» Руссо считался ходячим 
учебником такой педагогии. Этот учебник требовал, 
чтобы воспитание давалось человеку креnкое, закаливав­
шее против всех житейских и физических невзгод; 
согласно' с этим Екатерина поместила маленького внука 
u компате Зимнего дворца, обращенпой окнами к Адми­
ралтейству, чтобы заранее приучить его ухо к пу­
шечным выстрелам. Но слуховой нерв дитяти не вынес 
u рождевременного закала, и великий князь на всю 

ЖИЗН;Ь остался туг на одно ухо .. 
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:Когда внук стал подрастать, Екатерина составили. 
план воспитания, по обычаю своему довольно полными 

пригоршнями почерпнув правила. в буквальном перевод 

из сочинений Локка. Вместе с тем образован был штат 
воспитателей Александра и его брата :Константина: 
главным из наставников был избран полковник Лагарn , 
швейцаrрский республиканец, восторженный, но осто­

рожный поклонник тогдашних философских идей, 
ходячая и очень говорливая французская философскал 
книжка. Учить великого князя русскому языку, 1.1. 

также истории и нравственной философии призваlJ 
был Михаил Никитич :Муравьев, очень почтенный 1,1 
образованный человек и очень ведурной писатель 13 

либерально-политическом и сантиментально-дидактичо· 

ском направлении. Наконец, общий надзор за воспита­
нием поручен был графу Н. И. Салтыкову, одному 
из вельмож екатерининской школы, который зназt 

твердо только одно- как жить при дворе, делал, чт 

скажет жена, и подписывал, что подаст сеi{ретарь ; 

впрочем, его партитура в этом педагогическом opit • 
стре состояла в том, чтобы nредохранять великоr 

князя CYr сквозного ветра и от засорения желудка. 

Лагарп, по его собственному признанию, принялся 31 

свою задачу очень серьезно, I~ак человек, сознающнJ! 

свою обязанность перед великим народом. Он начаJt 
читать с великими князьями латинсrtих и гречесrtи 

классиков: Демосфена, Плутарха, Тацита; английсюJ 
и французских историков, фИJюсофов и пуб'лицистоn : 
Локка, Гиббона, Руссо, Мабли и т. д. Во всем, чт 
он говорил и читал своим питомцам, шла речь о могу• 

ществе разума, о человеческом благе, о договорпо 1 
происхождении государства, о равенстве людей, о СП]Ж• 

ведливости, больше и настойчивее всего о свободt 

.человека;, о нелепости и вреде деспотизма, о гнусное. 11 
рабства и т. п. Добрый и умный Михаил Муравь 11 
подливал масло в огонь, читая ученикам свои идиллнн 

о любви к человеку, о свободе мысли, заставлs/11 

переводить все тех же Локка, Гиббона, Руссо, MaбJIII 
и т. д., и заметьте, все это говорилось и читал '' 
будущему самодержцу · Российскому в возрасте 01' J 1 

до 14 лет, . т. е. довольно преждевременно. В n' 11 
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оды, когда люди живут вепосредствеппыми впечат­

тепиями и инстинктами, отвлеченные идеи превраща­

тся .у них в политические образы, а моральные 

нринципы- в чувства. 

Преподавание Лагарпа и Муравьева не давало ни 
J альных званий, пи логической дрессировки ума., не 

!водило в историческую действительность и не могло 

1' рьезно возбуждать и направлять мысли; высокие 

щеи в уме двенадцатилетнего политика и моралиста 

О'l'лагались, как политическая и моральнаSJ сitазка, 

rаполнявша.я детское воображение недетскими обра­
ми и волновавшая его незрелое сердце очень зре­

tыми чувствами. Если мы прибаним к этому графа 
Аlлтыкова с его доморощенным курсом придnорной 

1 игиены и придворных манер, то легко заметим, ка-

1 ой прооол оказался в воспитании великого князя: 
1 го учили, как чувствовать и как держать себя, но 

11 учили, кait мыслить и как действовать; ему ue за­

давали ни житейских, ни научных вопросов, которые он 

р арешал бы сам, ошибаясь и поправляясь, ему на все 

1( вали готовые ответы, политические и нравственные 

д гматы, непререкаемые истины, которые не было нуж­

дu: проверять и нельзя продумз.ть, а оставалось толь­

ltu прочувствовать да затвердить; его не заставляли 

;rомать голову, его не воспитывали, а как сухую губку 

щюпитывали дистиллированной политической и обще­
'tсловеческой моралью, кормили лакомствами европей­

~~ttой мысли. Великий князь не познакомился со школь­
tшм трудом, с его миниатюрными горями и радостями; 

1m не видал борьбы школьника с учЕбником. не испы­
тшзал побед на холодных полях ученической тетради, 

·tox побед и поражепий, которые, может быть, одни 
tолько и дают школе серьезное воспитательвое зна­

'Юtше. Александр много читал, еще больш~ сJiушал, 
110 мало учился. В записках одного из его второстепеп­
lttп русских учителей мы встречаем передко горькие 

llta.aoбы па его праздность, медленность и лень, неJIЮ· 

liонь его к так называемым упражнениям. Когда вe­
ltlttшй князь поцрос настолько, чтобы понимать, а не 

'lувствовать лишь возвышенные уроки Лагарпа, оп 
tншрснно привязался к идеалисту-республиканцу и 
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стал слушать его с паслаждепи·ем . с наслаждением -­

только : то был художес'!'веппый моцион , а не умств 11 

пая рабwа. Это большое несчастие, когда между у 1 · 
ником и учителем образуются о'l'пошения зрителя 1 

артисту, когда урок последнего становится эстетичес 11 1 
развлечением, и только. Благодаря преподаванию 11 

гз.рпа и Муравьева легко попять, какой обильный при 1 
политических и нравственных идиллий дан был ш 
ликому князю. Эта идиллия подействовала на 
вкусы; великий князь стал рано думать о сельсi t 

уединении, не мог без восторга пройти мимо полевО!'tt 

цветка, крестьянской избы: и т. д.; он рано привыJ 

скользить по житейским явлениям легким взгляд t 
того человека, для которого жизнь --- приятное препро 

вождение, а .мир - обширный кабинет для эстетичесi 11 
и политических наслаждений. 

С летами всв это изменилось бы, мечты сменили ·1 
бы трезвым наблюдением, чувства обратились бы: 11 
убеждения . Случилось так, что этw необходимый 11 
полезный процесс в Александре был преждевремеrшо 
прерван. Зная по опы:rу, как добродетель, даже п 
мороженная философией, легrtо тае под палящиьщ 
лучами страсти, императрица ЕкатерИна uоспешищ1 
застраховать 0'1' них сердце своего внука, женив 11 

в 17 93 г., когда ему не исполнилось еще 16 лет. ДJIН 
этого nризвана была баденская принцесса Елизав '1/1 
Алексеевна. Каков бы ни был взгляд на брак, но пран 
фонвизинекий недоросль , сказав, что женитьоа и;оt 
вамужество - ·-· конец учению; ·там пойдут другие ИШ'! 

ресы, начнется другое развитие, непохожее на пр '' 
нее, юношеское, и если прежнее будет прервано пр 1 

девременно, это на всю жизнь останется невознагр11 

димой потерей, болезненным переломом. . 
Греция и Рим , респу6.;шка, свобода, равенство, --- J rt 

кое же место, спроси·rе вiii:, в этом 'КаЛейдоскопе гер 11 
ческих образов и IIОJ1итических идеалов заним 1 
Россия со с1юим павзрачным прошедшим, с неоrр 1 
ниченной монархией, с крепостньш правом и друг11 11 
особ~шнос·rями политическими и социальными; ка1t 11 
голове великого княоя родная дгйствительность м 1' 1 

укладываться с 'Iем , что проuоведовал гувернер-рес11 
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6ликанец? Очень просто: ее, эту действительность, 
признавали как факт низшего порлдка, как стихийное 
неразумное явление, признавали ее и игнорировали, 

т. е. ничего больше о ней зпать не хотели. Лагарп в 
этом отношении поступал с &елшшм князем, как в бы­

.:Iое время поступала гувернантка с девушкой. Воспи­
r~тельница, девица не первой молодости, нарисует, 

бывало, воспитаннице очаровательный мир благовоспи­

танных людских отношений, основанных на правилах 

строгой морали, строжайшей вежливости, в которой 

даже показать копчик носка из-под платья грех, и 

~;друг обе девы тут же, в доме , налетят па самую 

натуральную русскую сцену; юю.t.н: устремит на старую 

изумленный и сконфуженный взгляд, а та успокоит 
ее и скажет: «это так, ничего, иди к себе». Лагарп 
осторожно . обходил больныЕ\ места русского государст­
венного и общественного uорядка, а впоследствии он 

советовал питомцу и не лечить их. 

С грузом античноri'J образования и самоновейших 
политических идей Александр вступил в действитель­
ную жизнь. Она встретила его не то чтобы сурово, а 
как-то двусмысленно. Бабушкип внук, он был вместе с 
тем и сыном своего отца и стал н очень неловкое поло­

жение между отцом и бабушкой. То были два двора, 
два особые мира; нравственное расстояние между ними 

было несравненно шире географического. Каждую пят­
ницу старшие великие князья Александр и Константин 
должны были отправляться в Гатчину: по субботам 
бывал парад, гатчинский вахт-парад,- следовательно, 

не шутка. Старший великий князь был командиром вто­
рого батальона, младший -третьего. Вечером они воз­
вращались в Петербург. В Гатчипе Александр слушал 
жесткую команду, суровые слова, неопрятные казармен­

ные жесты и размахиванья, а вечером, воовратясь в 

Петербург, попадал в салоп ЕкатеринЫ, в те залы 
анмнего дворца, которые tiазывались Эрмитажем, уеди­
нением, гдt~ императрица проводила вечера в избран­

ном обществе. 3десь шли тодки• о самых важных полити­
•юсУшх предметах, веJшсь самые остроумные беседы, шу-

1' 1IJшсь самые 1~зящные шутки, смотрелисЪ самые отбор­

ные французские пьесы, а грешные дела и чувстшj 
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облекались в самые опрятные прикрытия. ВращаясJ, 
между двумя столь непохожими дворами, Александр 
должен был жить на два ума, держать две парадпью 

физиономии, кроме ежедневной- домашней, иметь д1щ 

разные прибора манер, чувств, даже слов. Rакая шко· 
ла для выработки натянутости, осторожности, скрыт­

ности, неискрепиости и как она мало была похожа 

на аудитории Лагарпа и Муравьева! 
Со смерти Екатерины кончилась эта двусмыслен· 

пая жизнь; она замевилась однообразными , но очень 

суровыми тревогами. Эти тревоги проистекали иа 
с.тариввых отношений отца к сыну: отец рано стал 

питать недоверие к сыну, рано от него оторванному; сын 

стал питать рано некоторое недоверие к отцу. Оба 
они были неправы и оба не были виноваты. С воца­
рением Павла Алекеандр назначен был на пост воен­
ного губернатора в Петербурге и командиром располо­
женных в округе войск; он должен был испытывап. 

ежедневные тревоги, трепетать вмес1·е с обществом пе­

ред новыми замыслами государя. Эти тревоги, среди 
которых завязалась популярность великого князя, на­

долго набросили тень на его настроение. Надо при­
знаться, что Александр шел к ирестолу не особенно 
ровной и гладкой дорогой: с пеленок над ним пере· 

пробавали немало мудреных п причудливых восшt· 

тательних экспериментов; его рано оторвали от матери 

для опытов во вкусе натурально-рациональной педа· 

гогии, из ведоконченного Эмиля сделали преждевро· 
менно политика и философа, едва начавшего размыш­
лять студента иревратили в незрелого семьянина, о. 

тихая семейпая жизнь и недоконченные учебные :;а· 

нятия прерывались сначала развлечениями ветрепного 

эрмитажного общества, а потом казарменными трево· 

гами гатчинской дисциплины. Все это было не во-времл 
или не то, что было нужно. Великому князю нужшL 
была привычка к деловому, терпеливому и настойчи· 

вому труду, а бо~'Iее всего знание той жизни , котороtt 

он должен был руководить со временем. Ни тем, 1111 
другим нельзя было запастись ни в бабушкивом салопо, 

ни на отцовском вах.т-параде, ни в лагарповекай аJ'дИ· 

тории. Его даже не выучили, как следует, родному 
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язьшу; современники свидетельствуют, что Александр 
до конца ~кизни не .мог вести по-русски разговора о ка­

ком-нибудь сложном предмете. 

Так восп'Итывался великий князь и с таким запасом 
понятий, чувств и наблюдений оп вступил па престол. 

Давно уже у него сложился политический идеал, ко­
торый он высказываJt в беседе с редкими людьми,, к ко­

торым: относился откровенно. К числу их принадле­
жал молодой образованный поляк князь Адам: Чарто­
рыйский, которого приставила к нему . мать. Князь 
Адам Чарторыйский позже уже вспоминал эти беседы 
с велпRим Iшязем, от которого оп был в большом: во­

сторге. Александр, встретив в окружающем общества 
единственного человека, перед которым оп :мог открыть­

ся, кажется, старался вынести из души все, что там 

лежало. Оп открыто признавался, что ненавидит дес­
потизм., в каких бы формах он ни проявлялся, и следил 
с живым участием за ходом французской революции и 
желал ей всякого успеха; он высказывал также, что 

считал наследственную власть нелеnым: учреждением, 

что выбор лица, носителя верховпой власти, должен 

принаДJrежать не рождению, а голосу нации, которая 

всегда выберет лучшего управителя. С этим идеалом 
он вступил на престол; тут впервые он, вероятно, дол­

жен был встретиться с русской действительностью; 
прежде он знал либо салон, либо r~азарму. Таким 
образом, он должен был почувствовать страшную про­

пасть между его привычными, любимыми иДеями и 
между столь же привычными, хотя и не любимыми 

фактами русской жизни. Отсюда, из такого воспитания, 
оп вынес свой. главный недостаток: отсутствие чутья 

депстьительности, практического глазомера; это чутье 

и глазомер не даются даром, они даются только чело­

век;у, много возившемуел с nепосредствепны.ми факта­
ми жизни. Александр знал фа~>ты, но искусственные, 
пробовал rрязь, но деланную: он знал изящную грязь 

бабушкина салопа, зпаJI неопрятную грязь казармы, 

но не знаком бЫ:I с той житейской грязью. на которую 

обреi~ человека сам создатель, сказав: «D поте лица 

добывай хлеб свой>• . Он но вынес ни привычки, ни 

JIЮбви к процессу труда; отсюда идиmiический взгляд 
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на ход людских дел. Оп вступил ,па престол с истиппнм 
желанием добра всем людям, по оп был уверен, что до· 

статочно пожелать добра, чтобы осчастливить людей. 
что благоденствие водворится среди человечества как­

то вдруг и притом не будет сопровождаться ни папр~t­

жением, ни стеснением для личной нласти Александра: 
свобода как-то водворИ'Iся без всякой потери для вла­

сти; власть как-то устоит 6е'а ущерба для свобод н, 

одним словом, то была по.11итическая идиллия. Практи­
ческий человек никогда не задает жизни широких за­

дач, зная, что не в силах разрешить их, но он пикогд11 

и не пугается перед препятствиями, какие ставит 

жизнь; оп знает меру и силам и бессилию жизни. 

У Александра не было знания ни того, ни другого; 011 
вступал :в правительственную деятельность со слишi\ОМ 

широю:ми мечтами, но при встрече с первыми препят­

ствиями оп пугался, думал, что ошибался; оп ПР 

знал ни степени опасности врагов, ни степени силt~ 

препятствий; его первые попытки обыкновенно охлаж­

дались, неудачи вызывз.ли в Александре досаду, по до· 
саду не па себя, а па жизнь и на людей. Нерешитеш,­
пость, происходившая от испуга перед препятствиямн. 

сопровождалась унынием, наклонностью опускать руки. 

легкою утомляемостью. Еще прежде, чем Александр 
приступал к серьезному труду, оп уже пугался за· 

трудпепий, смотрел уже па конец, а если конец ШJ 

бы.11 близок, оп готов был чувствовать себя утомленным. 
Это обычное свойство незнакомых с жизнью дюдей. Гово· 
рят, что женщипа всегда смотрит на результаты и И:l· 

бегает процесса труд':!.; я думаю, что это просто соойстnп 
всех Jrюдей, которые во-время не познали, как надо житt •. 

В 1796 г., имея всего 18 лет от роду, великиll 
1снязь уже чувствовал се5я усталым и мечтал о том, 

как бы впоследствии, отрекшись от престола, посr· 
,литься с женой па берегу Рейна и вес.ти жизнь част· 
пого человека в обществе друзей и в изучении при· 

годы. Досада, неудачи, преждевременное уто:млени•• 
вызыва.пи раздражение, и Александр, чем дальпщ 
тем ветерпелинее относился к своим неудачам и к во:t· 

ра.жениям, 1~акие он всrреча.л в своих сотрудниках. Этн 

:все вюе&ало Jt:З коренного недостатка, я. JHI (!Itaжy 
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природы, а его характера, т. е. того, что сделало 

nоспитание. Изобилие чувства и воображения при не­
достаточном развитии воли - все это соединилось в то 

настроение, в :какое попал Александр с 1815 г. и кото­
рое около того же времени получило название разо­

чарования: проще говоря, это- нравственвое уныние. 

Плагодаря этому Александр охладел к задачам внут­
ренней политики; русская жизнь, которой он не знал, 
стала ему представляться неподготовленной, а с 1815 г. 
стало даже обнаруживаться чрезвычайно раздражитель­

ное скептическое птношение ко всему русскому. :Как 
скоро стал он в таRое отношение к родной действитель­

Jюсти, его идеи должны были переселиться в Польшу 
и даже дальше, за границу. Во вторую половину царст­
nования Александр жил умом и сердцем по ту сто­
рону Вислы. Но как скоро эти идеалы переселились 
на другую почву, может быть, ему более родственную 

по происхождению, они должны были измениться. Пер­
nая :молодость прошла, силы были утомлены, юношеский 
порыв охлажден, франц;rеское свободомыслие стихло, 
сменившИсь религиозным настроением, но <>соб<>го, так­

же ромаптическог() свойства, без той суровой догматики 

и дисциплины, какую дает церковь. Таким образом, 
прежняя русская политическая идиллия превратилась 

во всемирно-религиозную; эта-то идиллия и вырази­

лась в факте Священного союза, в попытке построить 
н борьбе европейских сил международную политику 

на заповеди евангелия, па правилах морали, на тех пра­

·вилах, одно из которых, Гласит: «если кто тебя уда­
рит по щеRе, подставь ему другую». Легко понять, что 
было бы, если бы это правило было проведено в жизць 

одного государства. Таков был ход идей и чувств ·в 
Александре; эти идеи и чувства оказали решительное 
l!.ействие на его политику. Александр был · прекрасный 
цnеток, но тепличный, не успевший акклиматизиро­

ваться, он роскошно цвел при хорошей погоде, напол­

ШIЯ окружающую среду благоуханием, но когда подула 

()уря, настало столь обычное русское ненастье, этот 

1~неток завял и опустился. Эта история внутренней 
нравственпой жизни повторилась и в политической 

деятельности Александра, к которой :мы и обратимся. 
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жени я 

ЛЕКЦИЯ ХС 

Ам~сандр 1. Первые расnоряжения.- Интимный иружок.­

Рефuрма центрального управления.- Вопрос о привилеr1111Х 

дворянства.- 1\рестьянсииn вопрос.- Сперанский. 

Вступление на престол Александра было встречепо 
безумным восторгом петербургского общества, которыn 
о6ъ.ясн.яется патологическим состоянием его в предш(l· 

ствовавшее царствование. Восторг этот выражался IJ 

очень комичных формах: на улицах столицы появ11· 
лись запрещенные костюмы, высокие сапоги с отво· 

ротами, упряжь, экипажи и т. п. Зубов на дpyroll 
вечер по смерти императора Павла устроил в своем 
доме попойку, на которую явился во всем запрещенном: 

во фраке, в жилете из трехцветной материи и т. п., 
и начал метать банк, недавно запрещенный. Понятно, 
какое впечатление должен был произвести новый ю•· 

· ператор на столь взволнованное общество; это бUJIO 

нечто еще невиданное в России. Молодой государь, 
которому только что пошел 24-й год, являлся 1111 

· улицах столицы без свиты, не носил никаких украШtl• 

ний, даже часов, при встрече с подданными довольство· 

вался одними поклонами, жил очень скромно, вперод 

назначая себе известную сумму денег, и если расходн· 
вал ее до срока, жил в долг. С первых минут цnр· 
ствования он спешил резко . заявить свою программу, 

· направление деятельности; на это направление указышш 

уже манифест 12 марта о вступлении на престол. В NU• 
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нифесте было заявлено, что новый император будет 
управлять богом порученным народом «ПО законам и по 

сердцу своей великой бабки» , а имя Екатерины еще 
оставалось символом либеральных и гуманных идей. 

Это направление отражено было целым потоком 
новых указов, полившимел с первого дня нового цар­

ствования. Все эти указы были направлены в одну 
сторону, все они торопливо подметали следы, остав­

ленные прошедшим царствованием, хаждый из них 

отменял хакое-нибудь стеснение, заглаживал память о 

I\аком-нибудь насилии. Трудно даже перечислить ряд 
этих уназов, изданных в первые 3-4 месяца царст­

вования; приведу главные из них, чтобы похазать 

характер вового правительства. Восстановлена была жа­
лованная грамота дворянству, хак и грамота городам; 

возвращены права военным и гражданским чиновни­

кам, лишившимел их по приговору военного суда или 

по уназу в минувшее царствование; таких чиновников,, 

отставленных с лишением прав, без возможности воро­

титься на службу, было свыше 10 тысяч; разрешен 

был свободный вывоз русских произведений зя. гра­

ницу, свободный выезд русских людей в чужие края, 

ка1~ и въезд иностранцев в Россию; открыты частные 
типографии, закрыта Тайная экспедиция, т. е. тайная 
полиция, учрежденная Ехатериной; Сенату вменено не 
допускать в правительственные ведомости печатание 

публикаций о продаже крепостных...без земли; наконец, 

строжайше запрещена пытка, ко"fорая, несмотря на 
запрещение ее в прошедшее царствование, еще прак­

тиковалась в тогдашних русских судах. Мелочные 
С'Iеснения, касавшиеся частных отношений, домашнего 

быта, пали сами Сtобой, без особых указов. В личных 
беседах, как и в письмах, некоторые из которых были 

тогда же напечатаны, император также ясно выражал 

евою программу или цель, какую он поставил для 

своей деятельности; цель эта состояла в водворении 

етрогой законности на местQ царившего прежде про­

напола. Эта мысль высказана была довольно резко 
u ответе, какой дал император на просьбу княгини 

l'uлицыной о чем-то недозволенном законом; в просьбе 
t11шо заявлено, что государь выше закона. Император 

265 



Интимный 
ирушок 

отвечал, что он не признает на земле никакой власти 

Itотора.я не вытекает из закона. 

С первых дней нового царствования вокруг госу · 
даря стали новые люди, призванные помогать ем~· 

в работах. То были люди, воспитанные на передовы. 
политических идеях XVIII в. и хорошо знакомые с гос • 
дарственными порядкаьш Западной Европы. Это былн 
представители поколения, следовавшего за дельца~щ 

и вельможами времен Екатерины и выросшего во вт • 
рую половину ее царствования; тогда они принадлежалн 

к той великосветской молодежи, которая вместе с Mfi· 

нерами французских салонов усвоила и идеи француз• 
ской просветительной литературы. Эти люди, давн 
уже знакомые Александру, разбросанные по разны 1 
местам в царствование Павла, теперь призваны былн 
помогать новому государю; это были Новосильцев, гра! 1 

Кочубей , граф Строганов и полюt кНЯ<!,Ь Адам Ча.рт · 
рыйский. Это были сыновья образрваиных вельмо}! , 

' блиставших при дворе Екатерины: Кочубей был п t • 

мянником Безбород1и, Строганов - сыном того Стр • 
rанова, который был влиЯ1'6льным лицом при Екатерищ , 
Новосильцев - его ближий родствеrшик. Все это бr~ JI 
народ, ВОСПИТаННЫЙ В ТОМ же СаМОМ духе, В Kait 1 

воспитан был сам государь; припомните, что уч11· 

1телем Строганова был француз Ромм, рееnубликан ~~ . 
действовавший в Конвенте и создавший известпr~JI 
.Республиканский календарь. У этих людей был од 1111 
политический идеаl -- это государственное устрой т1111 
.АНГЛИИ, С КОТОрОЙ успели бЛИЗКО ПОЗНаitОМИТЬСЯ К t{, 

.бей и Новосильцев, живя в той стране. Они и со 'Г/1 
вили тесный кружок, с кwорым новый император пр J\ 
принял тяжелую иреобразовательную работу. Не за1111 
мал сначала никакого официального положения, '111 
·люди собирались по вечерам в кабинете Александ1 
и .здесь обсуждали иреобразовательные меры ; учр т 

дения и законы, какими ознаменовались первые г )Щ 

царствования, все были выработаны в этом те но 

кружitе, в этом неофициальном комитете. над котор1J 1 
очень много смеялись в тогдашнем петербургском о 

шестве. Сам государь в шутку давал ему pecпyбJr lt 
:Канское название, звал его «1\омитетом обществепн t'll 
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~5лаrа». В этом пеофициальпом комитете с поспеmно­
r-тью. попятпой при тогдашнем пастроении Александ­
ра, и были затронуты одновременно самые разпообраз­

пш~ политические вопросы: о реформах управления, 
() перестройке социальных отношений, о распростра­

нении просвещения, о составлении вового кодекса и 

т. д. Доверенвне сотрудники, как гласят ведеиные па 
французском языке протоколы заседаний комитета, при­
:шапн были государем помогать ему «В систематической 

работе над реформой безобразного здания управления 
империю>. Прежде всего, определен был порядок за­
нятий: предположено было изучить настоящее состо­

яние империи, потом заняться постепенным иреобразо­

ванием разных част-ей администрации и, наконец, «эти 

отдельные учреждения завершить ручательством, ка­

кое может представить улоЖение, установленное на 
основании истинного пародного духа». 

На очередь стало прежде всего переустройство 
центральпого управления. Екатерина, как мы зпаемf 
оставила педокопчfшным здание управления, она оста­

вила в прежпем хаосе управление центральное, не дала 

вершине административного здания учреждений с пра­

вильным разграпиТJепием ведомств, с твердыми преде-

1лами. что обещано было ею еще в июльском манифее те 
1762 г. Впуi{ продолжал работы бабки, но выведенная 
им вершипа административного здания по своему строю 

11 духу вышла непохожей на корпус областной адми­

нистрации, ne вполне соответствовала своему фунда­
менту . В центре дела вели коллегии под руководством 
ената- закоподательного, судебного и набл:юдающего 

учреждения; при Сенате действовал со значен11ем бv1Ю­
стителя закона и представителя действующей ВJiасти 

ренерал-прокурор. Сенат и коллегии постепенно те­
ряли свое первопача.льное значение в продолжение 

Х VIII в. благодаря господству лиц над учреждениями 
1! законами. Генерал-прокурор вел все де.ца внутренней 
нолитики; за Сенатом и коллегиями остались текущие 
дела. Все важные вопросы законодательного свойства 
рассматривались в тесном кружке, который составился 

11 лиц, призванных к тому императрицей. Благодаря 
тому господству лиц Сенат и коллегии преврати-
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лись в послушные орудия личной воли. Надо бы.nо 
создать стройный механизм высшего центрального уп 

равления, основанный на точных и твердых закон 

Такова была первая задача, над которой работал n • 
официальный комитет. Следствием этих работ быJII 
первая попытка устройства центрального управленил ; 

она выразилась прежде всего в новом законодательn 

учреждении, каким стал непременный Государственны/1 
совет . Этот совет, составившийся из 12 членов, получНJI 
значение высшего законодательного места: каждый по­

вый закон должен был зд-есь обсуждаться. Учрежденн 
законодательного совета должно было изменить пр 11 • 
нее значение Сената; теперь Сенат был преобразован, 
он стал высшей суд-ебной инстанцией и учреждени i , 
руководящим всем управлением: Сенату принадлеж 1 
контроль над всеми подчиненными местами и набЛI • 
дение за госуд1рственными доходами и расхода:мн , 

Ощельные отр1сли администрации р::: спределены бышt 
еперь между министерствами, которые заменили ста· 

рые коллегии; этих министерств указом 1802 г. 11. 
реждено было восемь~ между ними мы видим нол 

ведомство , которого н-е существовало в русской ц Н• 

тральной администрации X,VIII в., -·министерство nu· 
родного ЩJОсвещения; коллегии, соответствовавшей ! , 
прежде не было. 

Министерства отличались от прежних коллегн /1 
более правильным распределением дел и самым свон 

устройством. Как вам известно, в коллегиях дела велн 1 

совещательным nорядком, вопросы решались больm1111 

стnом голосов при-сугствия, следовr...тельно, и ответств 11 
· ность за ведени~ дел в коллегиях была коллективп н , 

падала на всех ЧJiенов совета . .Министерства были учр j l 

дени.я единоличане; управление известным ведомет о 1 
сосредоточивалооь в одном лице министра, который 11 
нес на се5е всю отве-тственность ~щ ведение дела. Эта 1 
ветственность выражалась в том, что Rаждое минис'l' р 

ство должно было представлять отчеты Сенату 11ак щн 
устроено на nервое время центральное ~rправлени . 

Неофициальный Itoмюer.r l'~оонулся и вопросов 1'0 
цнального порядка -.- nоложения и взаимных оrнош 111111 
разцых сословий Намечено бьс.цо ·направление , :э 1 а1 о 
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пойдет перестройка общества: общественные отношения 
будуr установлены на основании равенства сословий 

перед законом. На заседаниях неофициального коми­
тета император не раз выражал отвращение к сослов­

ным привилегиям. В числе первых :мер нового царство­
вания был указ о восстановлении жалованных грамот 

Екатерины дворянству и городам. Но в неофициальном 
комитете Александр выражал недовольство восстанов­
лением дворянской грамоты, причем признавался, что 

восстановил ее против собственной воли и что исключи­

тельность да р<>ванных ею прав всегда была ему про­

тивна. Когда в комитете обсуждался проект манифеста 
о коронации, возникли прения о правах дворянства. 

Проект манифеста повторил существев;ные черты жало­
ванной грамоты дворянству 1785 г. По этой грамоте 
участие дворян в дворянских собраниях было обуслов­

лено выслугой обер-офицерского чина. При обсуждении 
манифеста Нов<>сильцев предложиJ! изменить это усло­
вие, лишив права присутствовать на собраниях дворян 

пегра:мотных и не имеющих понятия о своих правах 

и обязанностях, а также обесславивших себя жестоким 

обращением с крестьянами. Император, восставая про­
тив сословных преимуществ, настаивал на необходимо­

сти положить строгое различие в правах между дво­

рянами служзщими и .неслужащими, говоря, что осо­

быми преимуществами должно пользоваться не все 
сословие, а только те дворяне, кои приобрели на то 

право личными заслугами. В манифесте о коронащш 
держано было прежнее условие жалованной грамоты 

для участия дворянства в сословных собраниях, т. е. 

nриобретение известного чина. 

Робко сделан был приступ и к решению самого 
щекотливого вопроса- о Itрепостном состоянии. Импе­
ратор вступил на престол с твердым намерением так 

нли иначе развязать это дело, но на первое время он 

граничивалея мыслью о необходимости определения 

ааконом повинностей крестьян в пользу землевладеJiьца. 

lагарп, как и практические люди тогдашней админи­
·трации, пугался радикального решения крепостного 

вопроса; сам Новосильцев - старший из названных со-
1'рудников Александра- был того мнения, что к этому 
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делу надо nодстуnать исnодволь и вести ~го с бОЛl·· 

шой постепенностью, с большой осторожностью. Но 

другие сотрудники не разделяли такой робости; 01111 

думали, что к этому вопросу надо подступать прямо 

и решительно; Кочубей, например, на заседании по· 
официального комитета, высказал мнение, что постепен ­
ное и ыедленное ведение дела только распространнт 

агитацию в nомещичьей среде, что всего лучше ра:юм 

развязать узел. Чарторыйский и Строганов uы:ли того iiO! 

мнения; Чарторыйский, например, говорил, что кро· 
nостное nраво так ужасно само по ceue, что ни nер<щ 

чем не следует останавливаться, чтобы уничтожить его. 

Эти толки выразились в целом ряде законов, nрои ; •· 
водивших сильное впечатление на дво.Рлнское обще· 

ство. Запрещено было принимать в казенном издании 
nубликации· о продаже крестьян без земли; прекра· 

щепа была раздача населенных имений. Когда один 
сановник обратился .к. nравИ'I'ельству с просъбой nож:.~· 

ловать ему землю с крестьянами, император ответил, 

что, знал бедственное положение помещичьих крестьян , 

он дал обет не увеличивать числа этих несчастных и 

привял за правило не давать никому в собственнос'Г!I 

-крестьян. Правительство стало обращать строгое ВIШ· 
мание на случаи злоупQтребленил помещичьей властыiJ. 

·12 декабря 1801 г. был издан ~каз, который предоста· 
вл.ял людям воех состояний приобретать покупкой зем· 

ли в собственность; это правило было распространснu 

и на государственных крестьян. Это был новый фюп 
в истории нашего законодательства: до сих пор ан· 

мельвал собственность была привилегией лишь одно!''' 
сословия: землей, насе.:J.евной или ненаселенной , мoгJIIt 

владеть только дворяне; теперь землевладение ста.11о 
правом всех свободных состояний. 20 февраля 1803 1', 

nоследовал еще более решительный указ. В публиttо 
было много толков о том, как устроить освобождени<' 

крестьян: ввести ли в это дело участие землевладельцо11 

или разрешить вопрос правительственной властью, Gu:1 
велкого общественного содействия. В вазванном го;t,У 
один из вельмож, граф Сергей Румянцев, oбpaтиJJell 
к правительству с просьбой разрешить ему отпуститr. 111' 
'ВОЛЮ крестьян одного его имэни.я с землей. В nepш.JII 
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раа лвлялся такой случай в истории крепостного пра­

ва; до тех пор помещики отпускали па волю отдельных 

лиц или целые семейства крепостных, по без земли . 
.Мог ли з~ы:левладелец отпустить крестьян всего сво­
его имения па волю с землей- этот вопрос не подни­

мался в продолжение XYlll в., не подпималея оп просто 
потому, что не бывало случая, который бы его возбудил. 

Эта просьба Румянцева вызвала новый закон 20 фев­
раля о вольных хлебопашцах. 3акон П.Редоставлял зем­
левладельцам право отпускать на волю своих крестьян 

целыми обществами или отдельными семействами с 

землей па условии, на которое сQгласятся обе стороны, 

т. е. по добровольному соглашению; вышедшие на 

волю таким образом: крестьяне не причислялись к го­

сударственным I~рестьяпам:, по составляли особый класс 

вольных хлебопашцев. 3акон 20 февраля был первым 
решительным приступом: к разрешению крепостного во­

проса: оп вместе с тем показал дворянскому обществу, 

что разрешение это недалеко. Понятно, как должно 
было волноваться это общество, так неожиданно nочуяв 

приб.пижепие развязRи, которой оно боялось уже в 

XYIII в. 
Таковы были преобразовательпые работы nервых 

.1ет; они йрадали многими недостатками, прежде всего, 

они были тороnливы; новые учреждения, новые законы 
недостаточно обдум:ывались, практически плохо раз­

рабатывались и очень мало сообразовались между собою. 

Это понятно, если обратить внимание на характер 
вождей этого нового движения, па государя и его со­

трудпиков. Все это были люди, вооруженные обильным: 
заnасом либеральных. идей, но обладавших слабым 

анаком:ством с дейстнительпостью, в которую они при­

званы бшш внести новые начала. Новые учреждения 
были довольно плохо усгроены и Д€;йствовали недоста­

точно правилБно; новые министерства не имели даже 

устава. Первый устав, который послужил руководством: 
для адм~iпистрации, был устав, выраGотlнпый в мини­

l:Терстве внутренних дел графом Кочубеем, правив· 
шим этим министерством , по устав nоявилсн два года 

спустя по открытии министерства. Преобразовательные 
работы были прерваны па полудороге: 1ш~шними собн· 
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Сперан­
СI\Ий 

тия.ми: как извrетпо, в 1805-1806 г. Александр дол· 
жен был вступить в коалицию против Наполеона. 
В обеих войнах, ведеиных в союзе с Австрией и Прус­
сией, русская армия потерпела поражение. Это были 
первые практические опыты для Александра; они впор­
rые ознакомили его с действительностью, как она была. 

В походах Александр присмотрелся к JIЮдям, с кото­
рыми оп должен был действовать, и не встретив в них 

того, что оп в них предполагал, оп быстро в них 

разочаровался. По окончании войны сотрудпики стали 
удаляться , от него: Новосильцев, Строганов уехали 
за границу, :Кочубей вышел из министерства, Чарторый· 
ский покинул столицу и перенес свою деятельность 

в Западный край, став попечителем Виленс1~ого учеб­
ного округа. С удалением этих лиц кончилось господ­
ство англоманов. При Александре является новое лицо, 
которое сообщает новый характер возобновившейся про· 

образовательной деятельности императора. Этим лицом 
был Сперанский. 

Сперанский- достаточно видное лицо в истории 
правительствепных учреждений и политических идей, 
чтобы познакомиться несколько с его биографией. Он 
был немного старше Александра, родился в 1772 г. ; 
оп вышел из духовенства, был сыном сельского CDJI· 

щеппика Владимирской губернии. Получив первое об· 
разовавне в местной Суздальской семинарии, он потоы 
перешел в главную Александро-Невскую семинарию 

в Петербурге, при Павле преобразовавную в Петер· 
бургскую духовную академию. Блестяще окончив здесь 
курс, оп остался профессором академии и преподавал 
самые разпообразпьrе предметы: риторику, философию, 
физику, иноетрапные языки, наконец, математику. О11 
не только преподавал все эти разнообразные предметы, 

чrn было тогда передко в семинариях, но преподав/l.J1 
их с большим умением, что всегда и везде редко. 011 
написал курс высшего красноречия; руководство этс•, 

составленное, очевидно, из его академических лекциlt, 

поражает вас изяществом и выработкой языка, IШituJI 

редко встречалась в пашей тогдашней литерптуре, щщ1 

ветровутой влиянием :Карамзина. Но преподаваТfJЛI!· 
екая карьера не удовлетворяла Сперанского . Жаждu 
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знания , по словам перанского , заставила его перейти 

на духовной службы на граждансitую: он хотел ехать 

ua границу и довершить свое образование в немецких 
ниверситетах. Случай помог ему перейти на граждан­

•:кую службу : он сделался частным секретарем одного 

нз влиятельных велЬмож, князя Куракина, и :кстати 
Нреподавал закон божий его детям. Пользуясь поддерж-
ой магната, Сперанский и перешел на гражданское 
rоприще, Пt)речислившись в 1797 г. из магистра . бо­

rословия в титулярные советники; он поступил в :кан­

l~елярию генерал-прокурара- эту должность тогда 

именно занял :князь Куракин. Сперанский показал 
на гражданской службе таланты, :которыt) открыли ему 

1\Орогу :к быстрому повышению. Это был чрезвычайно 
1 асторопный чиновник, способный :к неутомимому тру­

ду, умевший понять и отлично изложить мысль началь­

ника, облечь ее в такие изящные формы, в какие не 
· мел бы ее облечь сам автор. Сперанского скоро за­
t тили, и он начал быстро подниматься no чиновничьей 
JJестнице. Со вступлением на престол Александра 
'l'ltланты его, разумеется, должны были найти еще более 

широкое приложение. В новообразованном Государствен­
rrом совете он сделался стате-секретарем uu граждан­
t' I 'ИМ и духовным делам. Первые законы нового цар­
твования были редактированы Сперанским. Когда за-
1 ном 1802 г. учреждены были министерства, Кочубей, 
1 оторому поручено было самое важное и обширное по 

щ•домству министерство внутренних дел, перезвал Спе­
IN.tнского из :канцелярии Государственного совета и 
1 )(елал его начальником одного из департаментов мини-

1' 1' рства . Сперанский стал известен государю :ка:к от­
IНЧНЫЙ делопроизводитель и редактор указов, он даже 

11 ринимал участие в издании «Журнала министерства 
11нутренних дел», который был основан в 18014 г.; в этом 

11 нктпетербургс:ком журнале (:как называлось изда-
1111 ) появлялись от времени до времени и статьи самого 
i ' rrеранского. 

В :конце 1808 года Кочубей, уже не пользовавшийся 
11 р жним доверием ·Императора, заболев, раз послал :к 

Jl ксандру с докладом вместо себя Сперанского. Спе­
ранский, :которого дотоле Александр знал как хорошего 
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дельца, явился здесь перед ним с новыми талантами, 

он так отлично прочитал доклад, развивал такие прн· 

красные мысли, что впечатлительный государь бы.:t 

им очарован; с тех пор началось их сближение. В этом 
году император должен был ехать в· Эрфурт на свиданио 
с Наполеоном; он взял с собой для доRлада по граждull­
ским делам Сперанского. Сперанский внимательно при­
сматривался на конгрессе R французам и французским 
понятиям. Раз Александр на балу спросил его, :как ему 
nо :казались чужие края сравнительно с отечеством; 

Сперанский отвечал: «здесь учреждения, а у нас .людн 
лучше». -«Хорошо, -отвечал государь, ·-когда мы во· 
ротимея домой, мы с тобою об этом будем говоритЬ». 

Ка& мы видели, в то время уже опустел круг, в сред" 
которого до тех пор работал Александр; для продо.11· 
женил nреобразовательной деятельности ему нужны би­

ли nозые сотрудники, таким сотрудником был Сперан· 
ский. По возвращении .из-за границы начались теl:­
ныf. сношения Александра со Сперанским, они часто ~~ 
nодолгу 6ес€довали, занимались каким-то важным до­

лом, которое хранили втайНiэ и о котором ходили в 1111-
тербурге самые смутнш1 толки. В конце 1808 г. СnераJJ­
ский был назначен товарищем министра юстиции. 

Такова была карьера этого человека до того времени, 
когда он получил политическое значение. 

Со времени возвращения из Эрфурта он занимаtУI' 
положение главного руководителя внутренней политtt· 

ки, самого доверенного сотрудника императора; о ном 

было много толков в свое время, ·() нем очень различно 
судили и впоследствии. Большой свет столицы тру­
нил над ним, :как над выскочкой; масса духовенстоu, 

сначала ему сочувствовавшая, потом стала пугаться et•u 
смелых преобразовательных замыслов. Во всяком слу· 
чае Сперанский -- очень заметное явление в нашоn 
политической истории; это был цветок духовноа:кадем11· 

ческого воспитания, и цветок, очень редкий, потом.v 

что старая духовная академия не каждый год выра· 

щивала такие диковинки. Сперанский был идeoJIOt', 
как говорили в то время, или теоретик, как говорим 

мн. Ум его вырос на отвлеченных понятиях и прют11 
относиться с nренебрежением к простым житейсiШN 
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явлениям, к тому, что на философском жаргоне называ­
лось эмпирическими, конкретными фактами. Философия 
XVIII в. много народила таких умов; но у Сперанского 
при этом был ум не только философский, но и крепкий, 
здоровый ум, каких мало бывает во всюtое время, 

а в этот философский век было меньше, чем когда­
либо . .Я едва ли ошибусь, ска:зав, чrо в истории нашего 
упра)3Ления с тех пор не проявлялось другого такого 

ума. В работе над отвлеченностлми этот ум приобрел 
удивительную гибкость мышл·ения; самые трудные и 

причудливые сочетания идей давались ему так же 

легко, как пальцам виртуоза даютел на клавишах самые 

трудные вещи Лис'l'а. Неутомимый чиновниrt , Сперан­
ский ' много работал над собственным образованием и 

приобрел огромный запас разнообразных идей и зна­

пий; в этом обильном запасе было много роскоши, удов­

летворявшей самым изысканным требованиям умствен­

пого комфорта, было даже много лишнего, хотя и мало 
'rого , что нужно было для простых, низменных нужд 

человека. В этом Сперанский походил на Александра 
и на этом они потом сошлись друг с другом. Но ми­
нистр отличался от государя тем, что в голове первого 

.все это было прибрано и стройно расr~тавлено по ме­

·там, как расставлены дорогие безделушки в уборной 
пр.ятной светской женщины. Сперанский был вопло-
щенная система: он удивлял уменьем все привести 

н порядок, всему дать стройные формы, все развить 
1rоследовательно. Если вы прибавите к этому огромную 
н еловую силу, таившуюся в этом ч~товеке, его способ­
I !ОСТЬ к продолжительному и упорному труду, вы пой­

f те влияние, какое он мог приобрести в высших адми-

нистративных сферах . Ворвавшись со своими крешшми 
1озговыми нервами в вялое и расслабленное великосвет­

lltое общество, износившеесл от делового безделья, Спе­
рапский встревожил и напугал это общество, как струя 

с•оежего воздуха, прокравшаяся в закупоренную ком-

111 ту хворого человека, который привык дышать ат­

~ ферой, наполненной благовонием и миазмами. По­
нятно, как такой ум должен был отнестись к русской 

а• сударетвенной деятельности . Привыкши к отвлечен­
н й логичесrtой .Работе, он смотрел на ~rчреждения 
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как на логические построения, на .:rюдей- как на маТР· 

матячеекие величины; у него недоставало историче~­

кого чутья, т. е. знакомства с механизмом действи­

тельной жизни; он думал, что ее можно построить ШL 

чисто логических началах. Предание, прошедшее дл11 
него не существовали; оп брал человека в его матема· 

тической простоте, как величину, из которой можно 

делать все те различные сочетания, какие делает матt·· 

матик из своей единицы. Вот почему существующий 
русский порядок представился ему, как полпая поли· 

тическая бессмыслица, которую не стоило поправлять, 

а нужно было просто устранить, замепив новым поряд· 

ком, построенным по правилам логики. Такие пача.т11L 
внес Сперанский в ту работу, которую он вел с Aлeit· 
сандром по возвращении из-за границы. Плодом этой 
работы был грандиозный проект преобразовапий, кото­

рый обновлял бы весь nолитический и социальпыll 

строй России. Проект этот был готов к концу 1809 г.; 
его не знали современники, к сожалению, не знаем его 

и мы: до пас дошли от него лишь отрывки, сделаппыо 

современниками, обнародованные уже по окончании цар· 

ствовапия АЛександра. Проект этот предназначен был 
к подробпой разработке; оп излагал лишь общие па· 

чала, па которых должен быть построен новый госу­

дарственный порядок. Несмотря па то, что оп пикогд11 
не был осуществлен, все же оп представляет важпоt• 

явление в нашей политической истории. Оп, впрочем, 
настолько сложен, что его трудно передать в немногих 

словах. 



ЛЕКЦИЯ XCI 
Проент Сперансиого.- Записиа Н:арамзина.- Государственный 

совет.- Министерства.- Реформа Сената.- Уиазы 1809 г.­
Финансовые меры . - Падение Сперансиого. 

Общий план государственного устройства, состав­
.:,енный Сперанским, не был его исключительным де­
:юм по своему содержанию. Александр, воротясь из-за 
границы, передал своему стате-секретарю некоторые 

материалы, оставшиеся от прежнего неофициального 
комитета, сообщил ему также некоторые свои соображе­

ния, так что сам Сперанский считал свой план только 
работой, которая привела в порядок идеи императора; 

нет сомнения, что ему принадлежала система этого 

плана и общие основания, на которых он должен был 

быть построен. Это дает возможность предположить впе­
чатление , какое произвела на императора положенная 

на его стол тетрадь, которая содержала в себе этот план. 

Работа была совершена в удивительно короткое время: 

начатая в конце 1808 г., она была готова к октябрю 
1809 г. и в два следующие месяца была просмотрена 

и исправлена государем. Последний, кажется, был 
очень доволен этим трудом; это понятно: он увидел 

в тетрадке свои собственные идеи, но так обработанные, 
так убранные, как он не предполагал возможным сде­

.зать сам; он взглянул на план, как чадолюбивая :мать 

емотрит на свою дочь, убранную ловким парикмахеро:ы. 
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Мне несколько страшно припиматься за изложе­
ние этого плана, я больше всего боюсь, что он выйдет 

хуже, чем был на самом деле. Прежде всего, мы знаем 
только извлечения из этого проекта, сделанные, правда, 

очень · умным современником Сперанского, хотя его 
и недолюбливавшим; то был известный писатель, nуб­

лицист своего времени Николай Тургенев, участвовав­
ший в тайном обществе, но вышедший из него раньшо 

катастрофы 14 декабря. Уехав за границу, он не воз­
вращался оттуда. Оп читал план Сперанского и сдr.­
лал из него несколько извлечений частью букваль­

ных, частью переложепий. Я излагаю содержание этого 
плана только потому, что оп, никогда не осуществлен­

ный, представляет поучительный исторический доку­

мент; оп да!Л нам возможность наблюдать одно любо­

пытное положение, имевшее место в пашей истории. 

В начале XIX столетия русский император с одним 
из своих статс-секретарей, пришедши в отчаяние <YJ' 

положения отечества, решил водворить в нем порядок. 

оспова.ппый на законе; любопытно видеть, как они это 

хотели сделать. 

Сперанский обозначает сущность своего плана: 
«Разум (смысл) сего плана,-- писал он потом,- со­
стоит в том, чтобы nосредством законов утвердИТ/• 

правительствеппую власть па твердых основаниях и 

тем сообщить ее действиям более достойпой и истинпоn 

силы». Он объясняет необходимость общего преобра­
зовапия государственного устройства; необходимостJ, 

эта создана историческими преданиями и практиче­

скими условиями. Сперанский показывает в кратком 
историческом очерке, что уже с царствования Алек­
сея Михайловича в России жили и развивались идои 
государственного nорядка, основанного на законе, прощ11 

говоря, конституционные идеи. Несмотря на уклоне­
ния, Россия, по его мнению, все-таки шла к свободе. 
Раньше царствования А;rексе.я Сперанский в пашеN 
темном прошедшем не нащупал подобных идей. Но 
законный порядок необходим и по современному nоло­

жению России, потому что иначе жить нельзя: в Рос­
сии все существующие законы гражданские, уголов­

ные- ничего не значащие призраки, потому что воо· 
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законов политичес1шх. R чему служит, например, за­
хон, обеспечивающий право собственности, когда самая 

собственность может быть уничтожена произволом лица, 

или как может распр<Ютраниться просвещение, когда 

оно в России только вредно: зачем просвещать раба, 
если просвещение еще горьче даст ему почувствовать 

всю тяжесть его положения; затем, все умы находятся 

в тягостном несnохойстве, отчего? Оттого, что стал не­
выносим существующий nорядок, следовательно, суще­

ствующий порядок уже не соответствует общественному 
мнению. СперанСitий излагает далее теоретические осно· 
вания своего nроехта, и, выслушав их, вы тотчас до· 

rадаетесь, из I~акого источника они заимствованы. 

Вот общие основы правильного законодательства, 
г<Юударственного порядка: всякое правительство за­

конно толыtо тогда, когда основано на воле народа; 

каждое nравительство действуе-1· на известных усло­

виях и перестает быть законным, если их не испол­

пяет; условия :эти выражены. в основных законах 

трапы , отсюда следует: так Itaк источник всякой 

власти есть воля г<Юударства, страны, то основные 

аакuны могут быть толыш делом народа; цель основ­

ных ааконов -- ставить в известные пределы деятель­

ностL верховной в.nас1·и. Развивая отсюда подробности 
r<Юударственного порядка, Сперанский говорит, что 
Jjecь народ не может блюсти за правильиостью дей­

ствия основНЬiх Заitояов, должен быть особый орган 

nаблюдения; таким органом может быть только выс­

ший класс. Этот высший кЛасс должен: Gыть настоJiько 
образован, чтобы понимать сущность основных законов 

и условия nравильного действия IЗ'Зiасти, настолько 

незав~rсим, чтобы не бояться власти , и настолько свя­
ilан инrереса:ми с народом, чтобы не .покушаться на 

'ГО свободу. Очевидно, таким наблюдающим органом 
должна быть политическая аристократия, но аристо­

!tратия, пользующаяся своими полномочш1ми лишь по 

доверенное'l'И народа. СперанСitий формулирует свою 
мысль известной фра3ой Монтескье: нет знати, нет и 
юнарха, т. е. монарх без знати быть не может. Как 
JlОЛжна быть устроена ~та аристократия, ч·rобы дсйство­

нuть nравильно? Стоя между властью и народом, пе 
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потакая первой и в:е угнетая вторООt, она должна быт1. 

составлена и~ старших сыновей известных фамилиn, 
значение которых держится на майорате; кроме стар· 

шего, все остальные сыновья принадлежат к народ.v. 

Итак, вот прави:rьно устроенное общество, · как оно пред· 
ставлялось Сперанскому: свободный народ, вперсд11 
его действующая по его доверенности знать и во глав" 

общества связанная основными законами верховнан 

власть. Чтобы возможен был такой строй общества, 
должны быть уничтожены существующие сословия; 'l'ГII 

такое эти сословия? Классы общества, разделенн1~" 
интересами, следовательно, один другому вражде~нш~; 

на вражде классов и вырастает произвол, следова­

тельно, чтобы не было произвола, должно предвари· 

тельно устранить вражду классов, т. е. объединит!. 

общество: первое условие пр,авильного государствен­

ного порядка и есть общественное объединение; 61!:1 
этого условия невозможеп ни один элемент правиш.­

ного, законного порядка, ни свободный парод, 1111 

пользующаяся его доверием аристократия, ни собШJ· 

дающая основные законы верховпая власть. 

С высоты такого идеала Сперанский спускает1~11 
в русскую действительность и с трудом сдерживаот 

в себе ирезрительное чувство; только чуть слыш1111 

звучащая в нем патриотическая нотка смягчает гopc'llo 

изложения этой части проекта. В России пет ничего: 
есть законы, по они никем не обеспечены, есть сослов­

ные грамоты, но они ничего не значат, ибо в Росси11 
нет сословий, а есть два класса рабов: одни ра61• 

верховной власти, а другие- рабы этих рабов, дворт111 

и крепостные. Эtи два класса непримиримо разъединс1ш 
между собою, и :на непримиримости их интересов дuр· 

жится абсолютная власть. ИНТ€рес дворянства- двр· 
жать в повиновении крестьян, интерес крестьян 

чтобы дворяне были рабами короны, таким обра<iом 

обоюдный интерес- общее рабство, оно вызывает общу•' 

летаргию, убивает народную :энергию; при таком но· 

рядке народ в 1 000 лет не сделает шага вперед. Итак, 
в РоссиИ нет ни закона, ни народа, нет и монархии, 
ибо абсолютная власть не монархия, а произвол. «Bei'l'll 
меньше,- добавляет Сперанский с ударением,-- в Рое 

28:) 



сии истинной монархию>; под монархией тогда разуме­

лось ограниченное единодержавие. 

Итак, с чего надо начинать преобразование госу­
дарственного порядка в России? С коренного источ­
ника, из которого вытекают вое неправильности суще­

ствующего порядка, т. е. с устранения общественного 

разъединения, вражды: общественных интересов; эта 

вражда общественных интересов имеет свой корень в 

крепостном праве. Итак, всякая реформа в России, 
рассчитанная на успех и искренняя, должна начать 

е преобразования социальных отношений. Трудно удер­
жаться при этом, чтобы: не заметить, что первый раз 

rак просто и резко поставлен был этот вопрос в истории 

политического сознания в России. Прежде конституцию, 
реформы: начинали сверху, с преобразования того, 
другого, третьего учреждения и редко спускались в 

полете своих преобразовательны:х мыслей ниже сто­

·шцы:. Сперанский первый взглянул на дело снизу, 
т. е. с корней. Итак, . первая задача преобраэователя­
устроить правильны:е, на законе основанные, из начал 

равенства перед законом выведенные отношения со­

словий. Довольно трудно сказать, как у Сперанского 
построен был план освобождения крестьян; в том, что 

мы: читаем, план этот является очень неудовлетвори­

тельны:м. Освобождение крестьян должно быть совер­
шено в два приема: прежде всего должны: быть точно 

определены: повинности крестьян в пользу землевла­

дельца; для регулирования отношений обоих классов 

должны: бЫть учреждены: особые суды:, которые разби­

рали бы: столкновения между крестьянами и землевла­

дельцами. Потом постепенно должен быть восстанов­
лен свободный переход крестьян, существовавший в 

XYI в. Подробности того и другого приема не развиты: 
в доотавmемся нам извлечении. Если план передан 
полно и верно, то Сперанский думал о безземельном 
освобождении крестьян, но зто освобождение представ­

лялось ему возможным только в далеком будущем; 

проектируемый им государственный порядок должен 

бmъ водворен раньше минуты:, когда станет возможен 

~тот факт. 
Как же, спрашивается , конс·rруирует Сперанский 
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русское общество при крапостном праве? Он делит 
общество на три класса, КО'rорые довольно трудно со­

гласить с его общим теоретическим социальным по­

строением. Общество русское должно состоять из трех 
сословий: из дворян, из среднего сословия и иа 
рабочего класса. Дворянство пользуется своими зем­
.Jlевладельческими иравами на основании закона, 

т. е. продолжает править прикрепленными к земJю 

крестьянами, но оно обязано службой; Сперански t1 
восстановляет обязательную службу для дворянства. 

каждый дворянин должен служить в армии или 1111 

гражданском поприще не менее 10 лет. Среднее со­
словие состоит из свободных классов, не принадле­

жащих к дворянству: это купцы, мещане и гос~rдар· 

ственные крестьяне; это среднее сословие может дажо 

проникать в состав дворянства, например, приобретан 

земельную собственность. Рабочий класс состоит из нн­
свободных крепостных крестьян, слуг и мелких ро­

:месленников, которые не могут пользоваться полити­

ческими правами наравне с двумя высшими классами. 

Куда же девалась наблюдающая аристократия, и 
думал ли Сперанский создать ее из русских обществен­
ных элементов? У него есть проект создания тако/1 
аристократии, и очень характерный: он предлагает 

взять табель о рангах да список всех сановников 

14 классов, затем провести пальцем под четвертым 

классом и то, что окажется сверху, :зачислить в iJ:PH· 
стократию; он с. горем замечает, что попаде-т много 

негодных люд-ей, которые пичего не понимают, ничем 

не докажут гос.)·дарству своего права на это положе· 

ние, но что же делать 1 Наличное поко.;rениб авос1. 
когда-нибудь ;шмрет и его сменит более подготовлен· 

ное к де.пу нотомство. Много скрытой грусти звучит 
в этих строках Сперанского. Впрочем, эта uристокрn· 
тия первых четырех классов осталась как-то одиноко/1 

в проекте Спеvанского, ни к чему не nриуроченной: 
может быть, впрочем, это объясняется неnоJшо·rой извJн•· 

чения, а не неполнотой постройки. 

Таким расчJIСнепным обществом дuлжна была упран­
лять целая сеть новых учреждений. Все эти J"Чреждо· 
ния земского характера, избирательные, они охват1•· 
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вают все общество сверху донизу. от государева каби­
нета до волостного правления. Россия разделяется на 

губернии, уезды и воJюсти; в каждой волости земель­
ные собственники, к которым причислялись и казен­

ные крестьяне, собираются раз в три года и составляют 

волостную думу; волосmая дума из своей среды из­

бирает членов волостного правлевия, проверлет во.Jrост­
nые доходы и расходы и избирает депутатов в уездную 

думу. Расходясь, дума оставляет после себя постоянно 
действующее волосmое правлевие с исполнительвой 

властью. Итак, волостная дума- это волоствой сход , 
волостное правлевие - исполнительная управа. Раз в 
три года, после того как разойдУтся волостные думы, 
обирается уездвое земское собрание; оно состоит ·из 

депутатов, выбранных волостными думами; оно изби· 

рает членов уездного правлепил или совета, членов 

уездного суда и депутатов в губернскую думу. Так же 
,устроена губернская дума, и губернское собрание, ко­

торое, контролируя расходы и доходы губернии, выби­

рает членов губернскоrо совета, губернского суда и, 
наконец, депутатов в Государственную думу. Госу­
дарственная дума собирается ежегодно сама собой в 

известный срок без особого призыва; она состоит из 

депутатов губервекой думы, число которых опреде­

JfЯеi'СЯ законом. Государственная дума ·-- учреждение 
'lаконодательное; право предложения закона в этой 

думе принадлежит министерству, т. е. комитету ми­

нистров. н:аждый закон утверждается государем, впро­
' IОМ, в некоторых случаях Государственная дума поль-
1 ется инициативой: так, она может привлечь к от­

ветственности :министра, нарушающего аакон. Дума 
1 аспускается или заседания ее отсрочиваютел по ре-

111 нию Государственного совета. Государственный со-
1 - высшее учреждение , хранящее законы; кажется, 

'l',уда предполагал Сперанский поместить своих ари­
r ократических майоров, т. е . старших сыновей; в 

1'1\I ом случае Государств нный совет - палата Jiордов. 
1 \о главе судебного строя, который начинается волост­
lшми судами с характером мировых учреждений и 

рн ·шивается в ряд инстанций , какими были суды уезд-

1114 и губернские, в.о главе э·rого строя стоит Сенат -
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блюститель не закона, а законного порядка в еудn· 
производстве; при нем в качестве высшего прокурор1~ 

состоит министр юстиции. 

Вот и весь план Сперанского, сколько мы его 
знаем. Этот план производит различное впечатленин 
в разные моменты его изучения. При первом чтении 
оп поражает своей необычайной смелостью и коло1~· 

сальностью; мысли, встречаемые в нем, даже в том 

разорванном виде, как мы его читаем, врезываютсJI 

в память; мы не ошибемся, если скажем, что во вес1. 

XVIII и в XIX века всеми русскими публицистаъш 
не было сказано и сотой доли того умного, что сказано 
в этом прое.кте о положении России и переустройстш• 
ее. Но если не было сказано столько умного, зато 1111 

было сказано и столько печального. Проект Сперан­
ского поражает своей откровенностью, вот почему любо· 

пытно бы иметь хотя смутное известие о том впечатл•·· 

нии, которое пронавело его чтение на Александра. Ни· 
когда никто не говорил государю так прямо и OТKIJO· 

веппо. Потом, вчитЬIВаясь в проект, мы получаем др у го" 
впечатление : мы у.шаем его элементы, лучше скааат1 .. 
источники; источники эти очень разнообразны, то был11: 

1) политические идеи, которые тогда разрабатывалис·1. 
во французской литературе XVIII в., 2) собственiш•· 
идеи Сперанского, из которых иные поглубже и но ­
умнее первых, 3) консульская французская копстит,У· 
ция, на которой ваяты многие черты плана, как, 1111 -

пример, вся эта иерархия дум, как и строй высших 

учреждений. Наконец, источником была и pycc!ШJI 
действительность. Сперанский сообрааовал свои отnл••· 
чепные построения с . существующими отношениями. 

Когда представишь себе все разнообрааие этих источ· 
ников, то становится жаль Сперанского. Его ааставили 
вырабСУrать стройный проект государственного поря/~К" 
для России, оп стал собирать элементы этого порящш 
прежде всего дома, а потом в своей голове; в нто м 

последнем муаее оп нашел хорошие элемептн, ю1 '' 
первом ничего не нашел, и вот он, как испугаНiшА, 

мечется из стороны в сторону, с тоской ожидая, "" 
найдется ли · чего-нибудь годного, бросится к .Мтt 
тескье, похитит что-нибудь оттуда, заглянет в бyмat•tt 
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1\амбасереса, там ОТМе'l'ИТ что-нибудь годное, наконец, 
ааглянет в прошедшее России, там не находит ничего 
годного, и в этой тоске, кое-чем понабравшись, он 

.:ншит из своих жалких элементов план, который по­

ражает своей стройностью, в кО'I'ором все швы замазаны 

и в основании которого лежит очень дельная мысль, 

глубокая, может быть, больше, чем дельная. Таково 
двойственное впечатление или, лучше сказать, таковы 

два впечатления, которые последовательно пережи­

ваешь, изучая этот план. Скажем несколько слов о его 
нбщественном значении. 

Что такое изложенный проект- политическая мечта 
или план, I«УГОрый мог стать историческим фактом? 
Я не аrвечу прямо на этот вопрос, а предварительно 
н оставлю другой: как мог сложиться в голове законо­

дателя таiWй проект? Весь этот план построен на одном 
цельном политическом взгляде, который даже можно 

назвать цельным политическим миросозерцанием. Сущ­
ность этого взгляда такова: люди ничего не значат 

в исторической жизни: это пассивный материал; дей­

«:твующая, движущая сила- учреждения; если поря­

:~ок будет дан людям, правильный законный порядок, 

они будут хорошо вести себя; хорошие люди, вращаясь 

в дурном порядке, будут дурны. Вот этот политиче­
•~кий взгляд: порядок, а не люди- вот что действует 
11 истории. 

Когда начали осуществляться части проекта Спе­
ранского, в русском обществе поднялась глухая оппо­

аиция, которая решилась отстаивать существующее; 

11редставителем этой оппозиции явился наш тогдашний 

историограф Карамзип со своей запиской, поданной в 
1Bll г. императору. Теперь эта записка «0 древней и 
1ювой России» нам известна; это не менее проекта Спе­
ранского откровенный памятник, где прямо, начистоту, 

llllcкaзaпo все, что тогда имел сказать против дея­

'l'tщьности Александра русский консервативный чело­
Jюк. Есть, однако, резкая разница между проектом 
с : нсранского и запиской Карамзина: в первом- только 
11дни идеи , во второй-- только жалобы и порицапия; 

1юрвый ---очень умное произведение и доброжелатеJrь­

lltю , вторая- очень взволнована и ожесточена. Rарам-
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зип стоит па противоnоложном взгляде, который :можю1 

выразить так: люди, а не порядок,- порядок, учреж· 

дения ничего не значат, все значат люди; хорошиt• 

люди, - они установят хороший порядок; хороши по­

рядки, --дурные люди испортят их. Вы поймете прак· 
тические результаты. План, вытекавший из взгляд<>\\ 
Сперанского, таков: чтобы сделать людей хорошими, 
надо заставить их вращаться в хорошем порядке. План 
Карамзина . иной: не нужно новых порядков, нужно 
сначала сделать новых людей. Прав ли был Сперан­
ский~ Нет; проект его, если бы осуществился, стал Сiн 
тысячу первым доказательством, как превосходные nо­

рядки портятся и падают среди неподготовленных лю· 

дей. Прав ли Карамзин? Еще меньше: общежитие со­
стоит из порядка и из людей; хорошие люди воспи· 

тываются порядками, <УГкуда же они появятся, если 

нет хорошего порядка? Народятся сами, как счастли· 
вая случайность? Карамзин говорит: «Не нужно на.м 
конституции, дайте нам 50 умных и добродетельных 
губернаторов, все пойдет хорошо». Правда , умный и 
добродетельный губернатор- это что хлеб пасущпыlt; 

но ведь он капризен, как хлеб насущный: в иной год 

родится, а в иной нет; что же делать, когда будо•r 

неурожай на умных и добродетельных губернаторов'! 
Карамзин напоминает несколько ту осторожную :мать, 
К<УГорая запретила своему сЬIНу влезать в воду, пока 

он не выучится плавать. Итак, оба публициста впали 
в безвыходный круг; правильный хороший порядок 

не может действовать без подготовленных и добрых 

людей, а добрые люди не могут явиться без правиш,­

ного и законного nорядка. Как же быть? Что должно 
итти вперед? Что чего старше: люди или порядоrt, 
т. е. кто кого должен приготовлять? Никто и никогu, 
ибо порядок и люди- сверстники, а не находятся JJ 

отношении детей к родителям. 

Нам нет надобности разбирать проект Сперанского 
со стороны практической, т. е . решать вопрос, был .пи 

он осуществим? Он не был осуществлен, как не бшr 
осуществлен проект 50 добродетельных губернаторон; 

дело не в порядках и не в людях, а дело в тоы, 

что раньше общества и общественного порядка, т. t!, 
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в частных людских отношениях, ·не в чувствах и в 

пон.ятиях, а в отношениях. Общественные отношения 
могут создаваться одинаково при каких угодно по­

рядках, и мы постоянно наблюдаем, что при дурных 

порядках воспитываются хорошие отношения, даже при 

дурных чув~твах и людях, а в правильных порядках 

иногда воспитываются тяжелые и дурные отношения. 

Есть еще третья сила, которая стоит сзади полити­
ческого порядка и политической свободы лиц; эта 

r.ила есть просто политюtа. Сперанский, как и госу­
дарь, несколько механически смотрел на учреждения; 

оба он:и думали , что их надо создать и потом надеть 

на общество, как надевают сшитый портным костюм. 

То- капитальная ошибка, которая воспитана была 
философским самомнением прошедшего века: порядки 
не сочиняются и не надеваются, как костюм, порядки 

растут, как растут нервы и жилы человечеСiше, т. е. 

они растут и складываютел из отношений. Отношения 
,устанавливаются законом, закон создается верховной 

властью; хороший закон .имеет источником доброжела­

•гельную волю власти; нет такой воли,- и не будет 

установлено отношений . Отношения устанавливаются по-
тепенно, незаметно; они не навязываются, они подки­

дываются людям, так как только то прочно , что не 

павязываетс.я,, а .что незаметно подкинуто людям. В осно­
вании прочности этих отношений всегда лежит созна­

пие необходимости ; законодатель велик, если он рас-

1 р001• эту необходимость, если не раскроет, пусть не 

берется ни за законодательство, ни за преобразования. 

Александр получил от Сперанского подробный план 
порядка, в каком должны были осуществиться реформы. 
лап этот был очень осторожен : стате-секретарь совето-

1 л вводить новые учреждения, только предварительно 

вnолне их приготовивши; далее, вводить их постепенно 

11 так, чтобы при встрече с .неодолимыми препятстви.ями 
ожно было тотчас отстуnить. Осуществление сего плана 

рассчитано было на два года так, чтобы все здание 

fJJ.rлo выведено к осени 1811 г. Нельзя без улыбки чи­
тать эту- nрограмму: для Сш:Jранского исторические 
t менты были то же, что линии в геометрическом ~ре­
J'Ольнике; он знает, когда начертить одну линию, когда 
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другую, какой вывести угол, тупой или острый, сrtа.1ько 

месяцев нужно на создание областного управления, 

сколько дней нужно на воспитание свободомыслящегu 

гражданина и т. д. Здесь звучит то самоуверенн04~ 
чувство бюрократа, который отлично знал механизм 

канцелярии и, надобно признаться, не знал хода органи­

ческой жизни или, говоря проще, не знал того, как 

люди живут. В этом его коренной недостаток; он- твор­
ческий ум в пределах канцелярии. 

Но Александр отказался от плана и осуществиJr 
только прикладные, побочные его части; из этого вышла 

перестройка центральноГо управления. 1 .января 1810 г. 
открыт был преобразованный Сперанским Государствен­
ный совет; этот Государственный совет составлен был иа 
членов по назначению государя. Это учреждение по 
своим основаниям настолько своеобразно, что заслужи­

вает внимания даже в кратком обзоре царствования. 

Государственный совет обсуждает все подробности ro· 
сударетвеннога устройства, насколько они требуют но­

вых законов, и свои соображения представляет нн 

усмwрение верховной власти. Итак, Государственный 
совет не законодательная власть, а только ее орудие. 

и притом единственное, которое собирает законодатель­

ные вопросы по всем частям управления, обсуждат· 

их и свои заключения возносит на усмотрение верхов­

ной власти . Таким образом устанавливается твердыll 
порядок законодательства. В этом смысле и опредеЛЯI!'I' 
значение совета Сперанский в отчете о деятельностн 
учреждения за 1810 г. говоря, что совет учрежден дшr 
того, чтооы власти законодательной, дотоле рассеянпоn 

и разбросанной, дать новое начертание постоянства 11 

единообразия. Такое начертание , сообщенное законодlt· 
тельству тремя обозначенными в законе чертами, харак­

теризует новое учреждение: 1) совет рассматриваот 

новые законы по всем отраслям правления, 2) он одшt 
их рассматривает и 3) ни один закон, им рассмотреню1f1, 
не передается к исполнению без утверждения верхон· 

ной власти . Этими чертами указывается двоякое зюt•l•'· 
ние совета - законодательное и объединительное: 011, 

во-первы~, обсуждает возбуждаемые по всем отрае.1111~ 
управления законодательные вопросы; во-вторых, yтHPJI 
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жденпыми верховпой властью решениями объединяет 

деятельность всех этих отраслей, сообщая им одинаковое 

направление. Но тому и другому значению поставлены 
были известные пределы. В законодательных актах 
еледует различать законодательную норму, устававли­

nающую изв~тные отношения в государстве, и законо­

дательный авторитет, соо6щающий этим нормам силу 
Jакона. Авторитет принадлежит верховной власти, вы­
работка нормы есть дело совета. Но не разделяя законо­
дательного авторитета, совет, так сказать, соприкасается 

е ним; таким соприкосновением служат мнения совета,­

большинства и меньшинства, равно как и отдельных 

членов, - представляемые на рассмотренпо верховной 

власти. Высказанные разногласия вместе с заключения­
ми, т. е. пjюектами, и принимаютел верхоnной властью 
во внимание при окончательном решении дела. 1\роме 
того, совет нельзя назвать просто машипой для изготов­

:Jения законопроектов в заранее предназначенном смы­

е,'Jе: он решает законодательные вопросы н~ по указан­

ной программе, а по собственному разуму, пользуясь, по 
аакопу, полной сво6одой мнений. Но, с другой стороны, 

его нельзя назвать законодательным учреждением в 

смысле западных законодательных со6рапий. Когда дек­
рет, припятый законодательным представятельным со­

бранием, отвергается короной, государство остается без 

закона до нового возбуждения законодательного вопроса; 

в России верховпая власть, признавши решение совета 
неудо6ным, могла предписать ему рассмотреть дело 

вновь и выработать новое решение, не подсказывая 

его, а обращая внимание совета па упущенные им об­

стоятельства дела. На Западе закон есть политическая 
сделка двух властей - короны и .законодательного собра­

ния; у пас оп был проявлением воли одной верховной 

власти, внушаемой обыкновенно советом, что и выража­

.rюсь в самой форме высочайше утвержденных мнений 
l'осударственпого совета: «внявши мнению совета ... 6ыть 
но сему». Западный порядок законодательства основан 
на мысли о равенстве властей, па вежелании дать одной 

на них перевес над другой; у нас1 в оонование положена 

(IIШa мысль о средствах и условиях для наиболее пра­

внльпой и осмотрительпой выработки новых закопода-
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Министер­
ства 

тельНЪiх норм. Точно так же 3Начение совета, эаконода~ 
тельное и объединительное, и руководство всеми частя­

ми управления выражалось не в надзоре за подробно­

стями управл'8ния и исполнением законов, что ec~r, 

дело Сената, а в соображении общих условий, обеспечи­
вающих правильное исполнение законов; поэтому Госу­
дарственному совету принадлежало право разъяснения 

истищiого смысла законов, принятие общих мер к и 

успешному действию, распределение государственны 

доходов и расходов, наконец, рассмотрение отчетоJJ 

всех министров по управлению вверенными им частями. 

Все эти особенности делают организацию Государствен­
в;ого совета довольно своеобразным явлением в государ­

ственном праве. По свойству законодательных вопросов, 
ГосударственНЪiй совет был разделен на четыре департа­
мента: департамент законов, или кодификационный, 
департамент военных дел, дел гражданских и духовных 

и департамент государственной. экономии. Во глав 
каждого департамента поставлен был свой председатель. 

Проекты законов, касавшиеся того или другого ведом­
ства,. предварительно обсуждались в соответствующем 

департаменте, потом поступали в общее собрание; здесь 

вопрос решался большинством голосов, и мнениа каi 

большинства, 1'ак и меньшщ~етва представлялись па 
усмотрение государя, который соглашался с тем илн 

другим, не стесняясь арифметикой. При Государствен ­
ном совете образована была Государственная канцелярип: 

с ··особым отделением для каждого департамента .. Дела 
каждого департамеюа стате-секретарь докладывал JJ 

своем департаменте, а всей канцелярией руководид 

государственный секретарь, докладывавший дела в об· 

щеи собрании и представлявший журнал совета. па 
усмотрение государя. Государственныи секретареи бы 
назначец, разумеется, Сперанский , главный организато 
учреждения, что при новости дела дало ему аначени 

руководителя совета. 

Вслед за Государственным советом nреобразова 11 
и министерства. План их преобразования разработан 
также Сnеранским. Министерств явилось гораздо боль­
ше, чем было учреждено в 1802 г.; упразднено 6ЫJI 

министерство. коммерции, зато образованы были миш1· 
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стерство полиции, выделенное из прежнего министер­

ства внутренних дел, главное управление духовными 

делами иностранных исповеданий, главное управление 

путей сообщения и главное управление ревизией госу­
дарственных счетов, т. е. государственный контроль. 

Таким образом, вместо восьми министерств, за упразд~ 
пением одного и прибавitой четырех новых, явилось 

всего одиннадцать. В «Общих учреждениях министерстю> 

пределен был круг ведомства министров, их ответст­

венность и другие подробности министерского управле­

ния. Два акта, которыми были иреобразованы министер­
тва; и «Общие учреждения» по стройности nлана, 
логической посл~довательности его развития, по свое­

бразности и точности изложения признаются образцовы­
ми произведениями нашего законодательства и ими не 

з основания гордился сам автор. Сперанский соста-
1\ил план иреобразования и Сената. Сенат имел двойное 
nачение: он руководил управлением, контролировал· 

1 го и он составлял высшую судебную инстанцию. 

Сперанский разделил эти два элемента в ведомстве 
; на та на два особые учреждения: на Сенат nравитель­
t:·гвующий и Сенат судебный. Сенат правительствующий 
11 проеitту должен был состоять из всех министров с 

11 товарищами и других главных управлmощих отдель­

lt ыми частями; очевидно, это комитет :министров. Все 
t' дебные функции прежнего Сената сосредоточены в 
(: пате судебном и в этом судебном Сенате, как чуть 
шметная йскорка, мелькнули идеи изложенного мною· 

ltt~шe общего проекта Сперанского. Судебный Сенат 
1 тоит , из четырех местных отделений, которые дей-

1' 1 uуют в четыр~х судебных округах, на какие должна 

1ЮЬ разделена Россия, именно, в· Петербурге, Москве, 
1 ' нове и Казани. Судебный Сенат- высшая судебная. 
1111 танция и наблюдатель за судопроизводством, состоит 

"'' дпух эЛементов: из членов по назначению от короны 
11 еснаторов по выборам от дворянства; только в этом 

11 мелькнул план. Но так· как поднялись ожесточенные 
11о;rражения против такого плана, основанные на то:м, 

'11 такой Сенат ограничивал бы верховную власть, 
tt p Itт его, выработанный в 1811 г., остался неосущест-

'' 11 IШЬI:М. 
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Bor и все, что было приведено в исполнение. 1Iовым 
учреждениям, Государственному совету и министер· 
ствам, Сперанский сообщил отпечаток своего кан· 
целярекого организаторского ума; новые учрежденИJt 

выmли стройные, хорошо организованные правитеш.· 

ственные места с правильно разграниченными ведом· 

ствами, с ое>-думанно составленным штатом и доволыю 

точно определенными взаимными отношениями. Про· 
ект реформы Сената вызвал резкие возраженwя в Го· 
сударетвеннам совете; сильнее всего, разумеется, на· 

падали на предоставление дворянству права выборuн 

членов Сената, видя в этом ограничение самодержавной 
власти. Несмотря на то, что при подаче голосов бош,· 
шая часть членов совета высказалась за проект и госу· 

дарь утвердил мнение большинства, различные препш· 

ствия, внешние и внутренние, помешали осуществлешш 

этой реформы, н сам Сперанский советовал отсрочнтr. 
ее введение. Благодаря этому Сенат сохранил прежн•••• 
смешение ведомств, внося некоторую нестройность 11 
Q6щий склад центрального управления. Значит, на 
трех отраслей высшего управления, законодательноlt, 

исполнительной и судебной, были иреобразованы TO.III·· 
ко две первые, третьей реформа не коснулась. К пр(.ю(, . 
разованию губернского управления не было и пристун· 

лево. Вот все, что 6ыло приведено в осуществлешl'' 
из прообразовательных планов Сперанского. 

План 1809 г. не прошел бесследно для СперанскоJ'II; 
он вооружил против него общество, не сам собою, 11 

нек<УГОрыми частями его, получившими практическ'"' 

применение. В 1809 г. изданы 6ыли два мелкие, но JШ· 
делавшие большой шум, закона. Первый направлен 611.'1 

против придворных чинов. При дворе в звании каыоt•· 
геров, камер-юнкеров состояли знатные люди, KOТOIH•t', 

не занимая никаких действительных должностей, "'" 
жду тем, пользовались рааными иравами этой cл.vm · 

6ы; император звал этих сановников дворцоnю111 

полотерами. Закон 1809 г. , сохранив эти звания, ЛИIII/1 .'1 
их сопряженных с ними преимуществ, если облечсшш,, 

ими люди не занимали действительных должн()(~ТРII , 

придворные звания теперь остались почетными отлнчш• · 

ми, не дававшими никаких прав, и только. Понятно •1y1t· 
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~.rво, с каким отнеслась эта придворная среда к Сперан­
t:кому, который считался автором закона. Другой закон 

направлен был против самих чиновников. В России 
уже существовало несколько университетов, но стены 

их аудиторий были довольно пусты за ненадобностью, 

ибо движение по службе совершалось быстро и без 

университетского образования. Сперанский, сnраведливо 
находя, что университеты учреждены не для забавы, 

•по специальное образование, какое должны были полу­

чать учащиеся в университете, необходимо государству, 

выработал закон:, в силу которого известные чины, имен­

по восьмого и пятого классов (пяты:й класс- статский 
еоветник), могут быть получаемы только теми, кто 
имеет университетский аттестат, или теми, кто выдер­

жит экзамен по установленной програ:м:ме. По этой про-
1'rа:м:ме от желающих получить чин коллежского асессора 

и статского советника требовалось знание ру~ского язы­

JШ и одного из иностранных, знание · права естествен­
ного, римского и гражданского, государственной эко­

номии и уголовных законов, основательное знаком­

r,тво с отечественной историей и элементарные сведения 

по истории всеобщей, по статистике русского государ­

~~тва, географии, даже :математике и физике. Оба указа 
1\ыли выработаны Сперанским тайно от высших правп­
тельственных сфер и произвели тем больший переполах 
11 придворном обществе и чиновной среде, что были 

11зданы совершенно неожиданно. Много почтенных ста­
риков, которые уже постучалисЪ в двери статского 

с~оветника, остались ни при чем навеки, ибо не имели 

университетского диплома и не могли иметь надежды 

111щержать экзамен. 

Итак, придворная и чиновничья среда, две :могу­
щественные силы в столице, были вооружены против 

Сперанского, и сам государь шлерял к нему· доверие. 
'Грудно объяснить ход перемены, пронешедшей в его 
•mюшениях к Государственному секретарю: ни он сам, 
1111 Сперанский потом никогда не объясняли того, что 
с:лучилось между ними. Можно высказать предположе­
ние, что Александр, обдумав прочитанный им план, 
I'~LM испугался той :минуты, когда он пытался его 

11снолнить, а в таких случаях чувство обыкновенно 
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Финансо­
вые меры 

Падение 
Сперан­
ского 

отвлекается и переносится па виновника этого ощу· 

щепия. 

Наконец, против Сперанского восстало общественно., 
мнение, т. е. большое общество; виной тому были е1·о 

финансовые меры. Сперанскому было поручено устроn· 
ство финансового хозяйства, и оп должен был устроип. 
его из самых безпадежных элементов. Приближала•·•· 
огромная война, бюджет был поколеблеп прежпим11 

войнами. Положение дел в 1811 г. было таково: ассиt•· 
наций .в орращепии было 577 миллионов; внешнегtt 

долга- больше 100 миллионов; государственный дох1щ 
.вычислен был па 1812 г. в размере 197 миллионов; дJш 
покрытия текущих расходов недоставало 66 миллионов; 
курс рубля был 33 коп. Сперанскому поручено было вое­
стаповить равновесие в этом бюджете; из чего? Оп пред­
ложил, что мог, т. е. возвышение прямых палого11 

и косвенных; подушная подать была возвышена ~~ 

рубля на два, а пслом па три; оброк с государственных 

крестьян- с двух до трех рублей·; подушная подат1. 

с мещан- до пяти рублей; сбор с купеческих капиалон 

до 30fo, Ввиду расходов, какие потребует предстоящан 
война, эти налоги еще были временно возвышею~. 
Сперанскому принадлежала первому мысль о подоход­
ном налоге, притом падающем па привилегировапноl' 

сословие, па дворян: как временпая мера па 1812 г. ввн­
деп был налог на дворянские имения, не па крепостюн 

крестьян, а на самые земли; размер этого налога рое 

nропорциопальпо с доходом. Налогу подвергались имн· 
пия, приносившие не менее 500 рублей; с таких взн­
~ался 1 о;о; имения, кслорые приносили доходу 1111 
менее 18 тысяч, платили 1оо;о . Все платящее и восстаJю 
на Сnеранского. Едва ли стоит упоминать о тех слухах, 
которые присоединялись к этому ропслу и котор111о 

говорили о каких-то сношениях Сперанского с фран­
цузами, о каких-то бумагах, кСУrорые оп пересылUJI 
Наполеону; все это- величайший вздор, о котором JIO 

стоит уnоминать. 

В начале 1812 г. Сперанский, долго не ходившиn 
к императору, был призван к нему. Сделав ему cnofl 
доклад, Сперанский хотел уходить; император удержаJJ 
его и неожиданно стал упрекать его в своеволии, с IШ· 
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ким он брал к себе некоторые государственные бумаги, 

в посягательстве на вековые русские учреждения, на­

пример, на Сенат, созданный Петром, и т. n. 3атем, он 
отпустил его, заметив, что он передаст его должность 

другому. Итак, отставка! Когда Сперанский воротился 
домой, он встретил министра юстиции Балаmева, ко­
торый приготовил ему кибитку, и Сперанский, не 
простивmись с дочерью, отправлен был в Казань, по­
том был назначен в Пермь, а далее- губернатором 
в Сибирь. 

Настал новый перерыв во внуТренней иреобразо­
вательной деятельности Александра. Это был ряд лет, 
полных шумных военных и дипломатических событий. 

Россия подверглась нашествию врага. Прогнав его 
и идя по его стопам, принявшись освобождать одно за 

другим разные государства Европы от французского 
ига, русская армия прошла почти до самого западного 

края Европы, водворила там законный порядок, собрала 
развенчанных государей и усадила их на покинутых 

престолах, дала им в руки конституционные хартии 

и, разутая и раздетая, вор<Уrилась домой. С 1815 г., 
1-:огда кончиJшсь эти шумные собьrтия, император воро­

тился из-за границы, чтобы продолжать прерванные 

внутренние работы; но эти работы получили иное на­

правление, так как государь воротился из похода совсем 

иным, непохожим на того, каким он начинал свою дел­

тельность. 



Перемена 
в настро­

ении Але-
нсандра 

ЛЕКЦИЯ: ХСП 

Перемена в настроении Алеисандра.- Ноиституция царства 

Польсноrо.- Освобождение оствейсиих нрестьяи.- Нрестьяи· 

сний вопрос.- Проент Мордвинова.- Провит Аранчеева . ­

Проеит Наинрииа.- Реакция . - Просвещение. - Шиола . - Маг· 

нициий. - Араичеев.- Настроение общества . - Деиабристы . 

Внешние дела 1812-1815 гг. оказали могуществен­
ное влияние на ход дел внутренних, редко даже, когда 

внешняя политика так изменяла направление вну­

тренней жизни в России, может быть, потому, что опu 
редко переживала такие события, какие испытала в тt• 

годы. События эти очень неодинаково подействовали 
на русское общество и на русекое правительство. В 
первом они вызвали необычайное политическое и нрав­

ственное возбуждение. Русские люди, только что перо­
жившие такие опасности , вышли из них с более живым 

ощущением своих сил. · Возбуждение это сказыва.лосr, 
и в тогдашш~й литературе, даже официальной; в перио­
дических официальных изданиях, продолжая прежниn 
тон, установившийся в печатИ! с начала царствованиSI, 

встречались статьи о таких вопросах, как свооод1t 

печати и т. п. Еще живее сказывалось это возбуж· 
дение в неофициальной периодической литературо; 
здесь прямо печатались статьи под заглавием «О кон­

ституцию>, в которых доказывалась «доброта» пред­

ставительных учреждений. Попечители учебных окру· 
гов на ·юржественных актах произносили речн 
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() политической своооде, называя ее «д.оследним 

и возвышеннейшим даром бога». Итак, высшие 
руководители общества, т. е. военно-гражданские, рас­

положены были к самым широким ожиданиям, надея­
:шсь теперь, Ч1'О правительство не только продолжит, 

по и расширит свою прежнюю программу, а между теы 

правительство не расположено было проводить и иреж­

пей программы. На нем отразилось то насторениеr, с ко­
торым вышел из переЖитых опасностей его глава. Им­
ператор Александр очень утомился в эти годы; быстрая 
('.мена побед и поражений нарушила в нем прежнее 

нравственное равновесие; недаром он в 1814 г., возвра­
щаясь из-за границы, привез домой седые волосы. 

Персжитые события поселили в правительстве чувство 
утомления, охлаждения к энергичной внутренней дея­

тельности, даже некоторое разочарование в прежних 

политических идеалах; к тому же ход внешних событий 

поставил его в упорную борьбу с последствиями фран­
цузской революции, волей или неволей сделал его 
представителем консерватизма в международных отно­

шениях, восстановителем и охранителем законного по­

рлдка, основанного на предании старины. Это охрани­
теаьное направление из внешней политики необходимо 

rrереносилось и на внутреннюю: нельзя же было, в 

•амом деле, одной рукой за границей поддерживать 

1 онсервативные начала, а дома продолжать преобра-

1 вательную, революционную, как говорили тогда,- дея-

1' льность. Как бы отвечая на изменившееся положение 
(л, правительство слабо продолжало деятельность 

11 режнего направления, да и эта ослабленная деятель­

IIОсть сосредоточивалась не па коренных о6ластях Poc­
I' IIИ , а по окраинам, паходящимся ближе к Западпой 
l•)вропе. Очевидно, пункт тяготения внутренней полити-
1 н также переместилея ближе к западпорусекай 

1 ранице. 

Слабый отблеск прежнего направления сказыnалея 

'' мерах правительства, касавшихся царства Польского 
11 остзейских провинций. По опреде.,1ениям Венского 
конгресса, Россия, как бЫ: в награду за усилия, которые 
щщ сделала для осво6ождения европейских народов от 

французского ига, получила герцогство Варшавское; 
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это Варщавское герцогство, как известно, образовано 
было Наполеоном после войны с Прусеней 1806-180i J'. 

из тех провинций бывшей Польской республики, кото· 
рые по трем j}азделам при Екатерине отошли к Пруссин. 
Герцогство Варшавское переименовано было в герцо1·· 
ство Польское с присоединением к нему некоторых ча · 
стей польского государства, по разделу доставшихен 

России, именно Литвы. Царство Польское отдано бш1о 
России без всяких споров, но сам Александр настоя.'! 
па Вепском конгрессе, чтобЫ в международный шп 
конгресса внесено было постановление, обязывавmrt~ 

правительство тех государств, в пределах которых нп­

ходились бывшие польские провинции, дать этим про· 

винциям конституционное устройство. Такое обязатеm.· 
ство Александр принял на себя. По этому обязательстл.v 
польские области, находившиеся в пределах Россин, 
должны были получить представительство и таю1о 

учреждения, которые русский император найдет по· 

лезным и приличным дать им. В силу этого была выра· 
ботана конституция царства Польского, J'твержденшщ 
императором в 1815 г. В силу этой нонституции 11 
1818 г. открыт был первый польский сейм. Польшн 
управлялась под руководством наместника, которuм 

стал брат Александра Константин; законодательннн 
власть в царстве принадлежала сейму, распадавшему1~Н 

па две палаты: на сенат и палату депутатов. Сенат 
состоял из представителей церковной иерархии и гос.v· 

даретвенпой администрации, т. е. из епископов и noo· 
вод по назначению государя, палата депутатов иа 

представителей шляхетства, городской и свободноl\ 

сельской общины. Первый сейм был открыт речr,~, 
императора, которой было объявлено, что предстаnн· 
тельные учреждения были всегда предметом заботлиша 

помыслов государя и что применеиные с добрым нuм"· 

рением и чистосердечием, они могут послужить осноJщ· 

нием истинного народного благоденствия. Так слу•ш· 
лось, что завоеванная страна получила учреждешiJI 

более свободные, чем какими управлялась страна-заноtl• 

вательница. Варшавская речь 1818 г. болезненно отозJШ ·· 
лась в сердцах русских патриотов. Ходили слухн, 
что и для империи вырабатывается новое государствон· 
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вое устройство, проект этот поручен б~л будто бывшему 
сотруднику императора Новосильцову; но в этом про­
е.кте предположено было разработать только вопросы 

о свободе печати и о равенстве всех граждан перед 

законом. Но это был только слух. 
Продолжением деятельности в ирежнем направлении 

могло казаться и освобождение остзейских крестьян. 

Еще в 1811 г. эстляндское дворянство предложило пра­
вительству освободить своих крестьян от крепостной 

зависимости; тогда была образована особая комиссия 

для выработки положения о крестьянах, выходивших 

на волю. В 1814 г. возобновлена была деятельность 
этой комиссии, ирерванпая войной; следствием этой 

деятельности была выработка nоложения об освобожде­

нии остзейс.ких крестьян. Положение это утверждено 
было в 1816 г. Вопрос об освобождении возбужден быJI 
также в :Н:урляндии и Лифляндии; выработанные nоло­
жения об освобождении этих крестьян утверждены в 

1817 и 1819 гг. Все эти nоложения nостроены были на 
одинаковых началах: остзейские .крестьяне nолучали 

личную свободу, по эта свобода была стеснена заnре­

щением nереселяться в другие губернии и nриписы­

ваться к городским обществам. Прежде, когда действо­
вал в остзейских губерниях еще старый шведский 

устав, .крепостные остзейские , крестьяне наследственно 

пользавались своими участками, которые у них пе 

мог отнять землевладелец. Теперь этот порядок был 
изменен. Известная часть земли у каждого поме­
щика, по положению, должна была обязательно нахо­

диться в nостоянном пользовании крестьян, по каждый 

отдельный участок помещиit отдавал крестьянину на 

известный срок в аренду, по добровольному с ним 

соглашению, т. е. каждый nомещик мог согнать сво­

его крестьянина с участка только с обязательством за­

менить согнанного другим. Помещичья земля разде­
лена была на две половины: одной помещИк мог поль­
:юваться са:м, другую отдавал обязательно в аренду 

ttрестьянам, но выбор и условия согла~ения nредостав­

щшись договаривавшимел сторонам, из которых nере­

нес, разумеется, прt~падлежал сильному. 3начит, остзей­
•~•ше крестьяне освобождены были от личной зависимо-
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сти, но без земли и в nоземельных отношениях предо­

ставлены были усмотрению произвола земJiевладельцев. 

Для разбора тяжеб между крестьянами и землевладель­
цами устроены были особые суды, но председатолями 

в этих судах были земл~шладельцы; точно так же 

вотчиппая полиция осталась Б руках землевладель­

цев. Смысл остаейской эмансипации был таков: земле­
владеJiец удерживал над крестьянами на деле всю преж­

нюю власть, но по закону освобождался от всех обязан­

ностей по отношению к крестьянам; это было одним и:~ 

художественных актов остзейского дворянства. Положе­
ние ОСТ3ейских крестьян тотчас ухудшилось. 

Понятно; что остзейская эмансипация не могла 
быть желаТ€льпым образцом для ра<tрешения крепост­

ного вопроса в Rоренных областях России. Благомысля­
щие и знакомы•е с положением дела люди думали, что 

лучше не возбуждать вопроса об освобождении крестьян, 

чем разрешать его по-остзейски. Однако вопрос обеуж­
дался в правительственных кругах. ПравиТ€льству 
представлен был целый ряд проектов; большая часть 
их построена на мысли о безземельном освобождении 

крестьян, немногие понимали необходимость освобож­

дения с аемлей, по решительное большинство было 

против всякого освобождения. Некоторые проекты любо­
пытны, потому что указывают нам на сТ€пень подготовки 

умов к решению тяжелого вопроса и па степень зно.­

комства с положением дел. Вопрос о крепостНЬiх кре­
стьянах слагался из двух элементов - полицейского 

и экономического: нужно было устаповить личную 11 

общественную свободу крестьянского сословия, а е 

другой стороны, нужно было обеспечить хозяйственный 

быт освобожденных крестьян. Люди того времени, пора­
жаемые печальными явлениями в крепостпой деревне, - · 
излишним личным произволом, понимали одну то.лько 

полицейскую сторону дела, были убеждены, что прежд" 
всего необходимо дать крепостным крестьянам личну~J 

свободу, отпустив их на все четыре стороны; всей nаж· 

пости экономической стороны дела не понимали тогдаш· 

ние образованные и доброжелательные аболиционисты, 

но эту сторону понимали сами крестьяне. Любопытно, 
как распределялись государственные дельцы на сторо· 
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ны, на партии. в этом вопросе. Из всех проектов особен­
ный интерес представляют два: один из них принадле­

жал либеральному и талантлиоому дельцу адмиралу 

Мордвинову, другой - нелиооральному и неталантли­
вому дельцу графу Аракчееву, имя которого тогда 
уже стало одним из ненавистных имен в России. Rак бы 
вы думали, предполагали освобождение крестьян эти 

дельцы? Трудно наперед угадать придуманные ими 
способы решения; по качеству своему они обратно 

пропорциональны умам и талантам обоих дельцов. 

Адмирал :Мордвинов находил справедливым и ВО3-
можным даже выкуп личной свободы, об освобождении 
с земельным наделом не было и речи; земля должна 

вся остаться во владении помещика, но крестьяне полу­

чали право выкупать свою личную свободу; для этого 

автор проекта составил таксу: сумма выкупа соответст­

вует возрасту выкупающегося, т. е. его рабочей спо­

собности; например, дети <Yr 5 до 10 лет платят за 

свободу по 100 рублей; чем старше возраст, тем выше 
плата; рабwник 30-40 лет платит 2 ооо (на тогдашцем 
рынке это равнялось нашим 6-7 тысячам); работник 
40-50 лет платит меньше и т. д. по мере рабочей силы. 
Понятно, какие крестьяне по этому проекту вышли бы 
на волю: это сельские кулаки, которые получили бы 

возможность пахопить необходимый для выкупа капи­

тал. Словом, трудно было придумать проект менее 
практический и более несправедливый того, какой раз­

вивается в записке Мордвинова. 
Неизвестно, кто составил проект для Аракчеева, 

R<YrOpoмy это дело было поручено императором; едва ли 

nодписавшийся nод ним был ero автором. Этот проект 
отличался некwорыми достоинствами. Аракчеев пред­
полагал освобождение крестьян повести под руковод­

ством правительства. Правительство покупает посте­
пенно крестьян с землей у помещиков по соглаше­

нию с ними по ценам данной местности, для чего оно 

пазначало каnитал в 5 миллионов ежегодно; капитал 

этw образуется или nосредством отчисления известной 

еуммы из питейного дохода или nосредством выпуска 

еоwветственного количества 5-процентных облигаций 

l'осударственного казначейства. Оценка nроизsодится 
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nосредством капитализации nолучаемого с крестьян 

оброка. Крестьяне выкупаются: с землей в размере двух 
десятин на душу. Леса и угодья выкупаются крестья­
нами у помещиков особо. В проекте Аракчеева изложены 
были выгоды такой операции для землевладельцев; 
о выгоде операции для крестьян автор благоразумно 

умалчивал. Землевладельцы, очень nострадавшие во 
время войн, посредством такого освобождения крестьян 

освобождались от долгов, которые обременяли их име· 

ния, nолучали оборотный капитал, которого у них 

не было, и не лишались рабочих рук для той земли, 

какая оставалась за ними, ПСУ1'ому что крестьяне, по­

лучив столь малые наделы, nринуждены будут брать 

в аренду помещичьи земли. Много недостатк)в можно 
указать в этом проекте, может быть, в нем было мало 

доброжелательства к крестьянам, . но проект нельзя 
назвать непрактичным; в нем, по крайней мере, пет 

бессмыслицы; осуществление этого проекта не сопро­

вождалось бы разгромом государства, к которому привел 

бы непременно проект Мордвинова. Все это показывает 
тольхо, как государственные умы были мало подготов­

лены к разрешению этого вопроса, о котором, кажется, 

уже давно пора было подумать. 

Самый лучший nроект принадлежал де.ТIЬцу без 
цвета, кСУ1'орого нельзя было назвать ни либералом, 

ни хонсерватором; этот проект был составлен по волв 

госу~аря и в основе своей противоречил взглядам по­

следнего; автором его был Канкрин, потом ставший 
министром финансов. Проект был построен на медленном 
выхупе крестьянской земли у помещиков в достаточном 

размере; вся операция рассчитана была на 60 лет, так 
что только к 1880 г. окончательно разверстывалИСJ• 

отношения между крестьянами и помещиками без дол­

гов, т. е. без налога на крестьян для уплаты про­

центов по казенной выкупной сумме, заплаченпой ;щ 

крестьян землевладельцам. Некоторые государственнын 
люди даже пугались самой мысли о6 освобождешш 

крестьян, КСУ1'орая представлялась им страшным перо­

воротом. К таким предусмотрительным людям принад­
лежал известный в свое время государственный чело­

век, считавшийся в числе первых политических гu-
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лов,- граф Растопчип, товарищ Аракчеева по воспи­
танию в гатчинской казарме. Своим обычным лаконич­
ньш .языком он описывал опасности, которые прои­

зойдут от освобождения крестьян: Россил испытает все 
бедствия, какие перенесла Франция во время револю­
ции, и, может быть, худшие, какие перенесла Россил 
нри нашествии Батыя. Из всех этих проектов и толков, 
).JОзбужденных им в правительстве, не вышло ничего 
rрактического ; вопрос был оставлен, как оставлены 

были и другие nреобразовательные предположения. Вне­
шние события nреимущественно поглощали внимание 

Росударя. Основатель политического Священного союза, 
1'. е. реJrигиозно-политического консерватизма в меж­

tународной политике, он с каждым годом все более 

, беждался, как шатки основания, на которых тогда дер­

:1·алс.я европейский политич~ский порядок; то там, 

1 здесь прорывались вспышки; вароды не хотели мирно 
с·ндеть на местах, на которых их ~·садил Венский 
1 nгресс. В 1818 r. германские студенты производят 
спорядки и празднуют в Вартбурге 300-летвий юби­

.•lой реформации. Они наделали много юношеских вы­
Jщ'J,ок, на' что взглянули руководители германской по­
:штики чрезвычайно серьезно, т. е., говоря проще, 

трусливо; для германских университетов выработаны 

1\t.ли новые nравила, которые подчиняли надзору не 

.,,,льь:о поведение молодежи, но и преподавателей. 

11 двадцатых годах произошла революция в Испании, 
которая отозвалась движениями на Апеннинском полу­
нсrрове. В 1827 г. восстали греки против турок. 3дa­
IIIIO Венского Itoнrpecca разваливалось со всех сторон. 

По мере того как усиливались на Западе волнения, 
tюаникали опасения подобных же волнений в России. 
1: втого времени получает серьезное значение политика 
щ~ро;щого просвещения; полиция умов стаfювится серь­
rщшм вопросом; она выразилась в целом ряде · тревож­

IШ х. мер, припятых для того, чтобы дать надлежащее 

111111равление Jrитературе и народному образованию, т. е. 

llttto.aaм. Как известно, при Павле учреждена была 
н••lla,ypa, преимущественно для книг; приходивших из­

IIIL а·раниды, но она скоро прократила свои действия, 

11111uму что запрещен был ввоз книг, кроме написан-
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ных па тунгузеком языке. В царствование Александра 
издан был цензурный устав 1804 г., очень обдуманный 
и вообще доброжелательный к успехам российской с.ло· 

весности. Теперь этот устав оказался пеудовлетвори­
тельНЬiм, noroмy что плохо сдерживал разгул мысли. 

Создана была новая организация надзора за nечатью. 
Но этот надзор по свойству своему требовал опыт1ш х 
и размышляющих орудий; смотреть за порядком в умах 

гораздо труднее, чем наблюдать за порядком па улице, 11 

орудиями этого надзора сделаны были лица не лу•1· 

ше тех, коrорые стояли па постах па улицах. Вмес'!'о 
должного направления в литературе вышел ряд смщн ­

НЬIХ или nечальных анекдоrов, которые беспокош111 

или веселили самых консервативных людей. Шишков, 
:министр nросвещепия, n конце царствования Алексанн 
ра, представитель консерватизма, сам рассказывал апок· 

дот об одном цензоре, которого смутили такие стих11 

в подлежавшей его суд:у книге. Печальный поэт жа:tо 
вался па свою судьбу, говоря: «Что в мире мне, ГJt•· 
все па мне: и смерть, и рок цари ... » Цензор пашР:I . 
что доброму христианину неприличпо жаловаться 1111 

рок,· зачеркнул слово рок и отдал в печать, выш.по: 

«Что в мире мне, где все на мне: и смерть цaplt••. 
Шишков nрибавляет, что цензура должна быть 11•' 
только строга, по и умна. Один писатель папечатн.•1 
книгу, самое заглавие которой, повидимому, освобож · 

дало цензора от обязанности читать ее: это - «Бeci•Jtlt 
о бессмертии души при гробе младенца»; книга дoli 
рая, назидательная. Министр nроевещепил князь (',, . 
. лицын нашел песогласие с христианским учением 11 

подпял целую бурю; автор был выслан за гранищ·. 

книга была отобрана из магазинов, а цензор, иuctt••к · 

тор духовной академии архимандрит Иннокентий, 1111 
лучил выговор, а потом отставку от должности. llp11 
Шишкоnе дело это возобновилось. Поручено было "'' 
скольким духовным лицам вновь nросмотреть KIIIII'J 

о бессмертии души, и священники, рассматривавшио ''''· 
нашли, что она не только согласна с христианским У''" 

пием, но даже обнаруживает горячую ревность It 1\1'1"' 
и церкви. Книга была напечатана вновь на казuш11111 
счет и пущена в обращение. 
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В XVIII :в. у нас были отдельные специальпьrе, Шкоа 
реже- общеобразовательные учебные заведения, · но не­

согласованные друг с другом, несвязанные ни во что 

целое. План системы народного образования вырабо-
тан был в конце царствования Екатерины: в 1782 г. 
бил учрежден Комитет народных училищ, который и 
проектировал открыть целую систему народноучеоных 

заведений. В уездных городах предположено было от-
крыть малые народвые училища, двухклассные, в гу­

берnских городах - гJiавные четырехклассные, в не-
н:оторых городах проектированы были университеты как 

руководители этих главных и малых народных училищ. 

По недостатку денежных средств план екатерининского 
Комитета училищ остался почти весь только на бумаге. 
Возвикшее в 1802 г. министерство народного просве-
щения, пересмотрев и развин этот план, осуществило 

его: малые народные училища были превращены в 

уездные, а главные- в губернские гимназии. Те и дру-
гие получили уставы, учебные планы и казенное со­

держание ; на средства местных обществ открывались 

еще приходекие училища. Вся Россия в учебном отно-
шении разделилась па несколько округов во главе 

с проектированными университетами каждый. Старые 
университеты- Дерптский, Виленекий и Московский-
были преобразованы; в 1805 г. открыты были Харьков-
ский и Казанский университеты, в 1816 г. - Главный 
педагогический институт в Петербурге, преобразова.н· 
вый потом в университет; предпо.тiОжены были уни· 

всрситеты в Rиеве, Тобольске и даЖiэ в Устюге Великом .. 
Университеты получили новый устав, давший им строй-
ную и однообразную организацию; они получили право 

возводить в ученые степени, а с учеными степенями 

соединены были права государственной службы, кото· 

рые доступны были всякому без различия сословий, 

имевшему ученый аттестат. Если присоедивить к етому, 
иреобразованные по уставам 1814 Г: духовные училища, 
получавшие достаточные средства на содержание из 

церковной монополии, продажи восковых свечей, а 
тu.кже проектированпые в губернских городах военные 

училища, то получится довольно стройная и сложная 

снетема народпоучёбНЬiх заведений. 06щесrво с горачим 
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сочувствием встретило усилия министерства народ· 

ного просвещения; частные лица и дворянские корпо­

рации приходили на помощь правительству в его фи· 
нансовых нуждах и жертвовали значительные суммы llll 

эти заведения: Харьковский университет открыт был 
при содействии харьковского и полтавского дворян­

ства, которое пожертвовало большую сумму на этот 

предмет; на деньги богача Демидова открыто было 
училище высших наук в .Ярославле; на деньги графа 
Беэбородко учреждена была гимназия высших наук n 
Нежине; при денежном вспомоществовании фрапцу.-1· 
скогс эмигранта новороссийского губернатора герцога 

Ришелье ·агкрнт был в Одессе Ришельенекий лицей. 
Все эти учебные заведения обязаны были своим 

существованием стремлению правительства распростра­

нить знания в русском обществе, поставить на твер­

дые основания проевещевне умов. Н!о с 1815 г. отноше­
ние правительства к делу стало изменяться: свет, --­
пользуюсь выражением попечителя Петербургского OI\· 

руга Норова, - обыкновенно родится от огня, а огонь 
имеет привычку жечься; с 1815 г. аадались целью 

отыскать огонь, который не имел бн этой привычки, 

старались о распространении просвещения без огня, 

т. е. без света. Теперь внимание направлено было не IШ 
то, чему ученики учатся, а па то, как они мнслн·r 

и чувствуют. Для того чтобы давать должное напраВJI(J· 
ние школе, при министерстве народного просвещепия 

образовано было Главное управление училищ, а при 
Главном управлении училищ- Учебный комитет, ко­
торый специально должен был следить аа учебнюш 
руководствами, выходившими в России. Манифестом 
24 октября 1817 г. министерство народного просвещепю1 
даже соединено было с ведомством духовных дел, т. "· 
с ведомством святейшего Синода; министром народного 
просвещения и духовных дел назначен: был кпяаь 

ГолицЬIН. Это соединение двух ведомств объяснялос•J, 
в манифесте такой целью, чтобы «истив:ное христиапс1со~ 
благочестие всегда служило основанием просвещепltln 
умов». Для Учебного комитета составлена была инстр,Уif · 
ция, в кwорой указывалось, какое направление долж11«1 

было получить народное образованИе. Народное oCip11· 
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зование должно быть направлено к тому, чтобы посред­

твом «лучших учебных книг водворить постоянное и 

пасительное согласие между верой, ведением и ра­

умом», т. е. между религиозным состоянием, между 

образованием умственным и между порядком поли­

тическим. Эти добрые начала, которые составляют иде­
л всякого образования, практически были разработаны 

так, что «вера, ведение и разум» почувствовали себя 

ще б6льшими врагами, чем были прежде. 
В числе бойких сотрудников Сперанского во время 

го деятельности в Государственном совете был некто 
агницкий, кончивший НЕ~ без · успеха курс в Москов­

ском университете, а потом служивший в гвардейском 

l[реображенском полку. Магницкий этот пал вместе 
,о Сперанским в 1812 г., но потом раскаялся в своих 
влечениях и, заняв должность симбирского ·губерна­
ора, по1~:азал большую ревность в противоположном 

нолиберальном направлении. Эта ревность не по разуму 
д же была причиной потери губернаторского места. 

Почуяв перемену ветра, Магницкий поступил на службу, 
но министерству проевещепил и стал членом Глав­
Jюrо управления училищ. До министра дошли слухи 
u том, что преподавание в :Казанском университете идет 
110 ложной дороге; назначена была ревизия универси· 
тота, и ревизором послан Магницкий. Магницкий нале­
оrол на университет, пошарил кое-что, пробыл всего 

шесть дней в :Казани, и, воротившись, доложил, что 
,УIIиверситет по всей справеДливости и строгости законов 
1юдлежит уничтожению, притом в виде публичного 

''I'O разрушения. Император положил на доклад реэо­
тоцию: «зачем разрушать, можно исправить». Исправ­
JIIIТЬ университет послан был тот же Магницкий, на-
1\JJuченный попечителем учебного 1\азанского округа. 
Jlлн него и при его участии составлена была инструк· 
щш ректору и директору :Казанского университета 
(директор соответствовал позднейшему инспектору). Ип· 
••·rру1щия эта утверждена была в 1820 г.; она напра­

' r на была к тому, чтобы поставить преподавание 
1 етудентов па прямую дорогу. Главный по рок, эаме-
1 IIHЬiй Магницким в преподавании, это «дух вольно­
'· t ства и лжемудрия», грозящий разрушением общест-
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венного порядка. Магниц1шй с инструкцией в руш11 
воротился в Казань, чтобы поставить преподавашю, 
как он говорил, на началах Священного союза. Инстру1t• 
ция определяла подробно направление преподаванш1 

каждого предмета и быт студентов; она имеет осоао•• 

значение в истории нашего просвещения, потому '1'1'11 

применена была и к другим университетам. Магнtщ· 
кий, просматривая списки почетных членов Казанскu1·11 
университета, с ужасом встретил имя абрата Грегуара. 
Аббат Грегуар, как известно, был депутатом Конвент" 
и подавал голос за см~рть Людовика XVI. По недосмо· 
тру, университет забыл вычеркнуть это завалявшсеt'J1 

имя. Магницкий и выставил его ребром как доказатещ,. 
ствv маратизма и робеспьеризма, овладевшего 1\аа:ш· 
ским университетом. Инструкция указывала, как и 1111 
I~аким руководствам должны быть преподаваемы прР;(· 

меты университетск9го курса; например, философ1111 
должна руководиться более всего посланиями all!t· 
стола Павла; начала политических наук должны 61HI• 
извлекаемы из творений ·Моисея, Давида и Солом01111, 
n случае какого недостатка- из сочинений ApиcтoTt'JIII 

и Платона; преподаватель всеобщей истории должен щ ·1 
меньше говорить о первоначальном обществе и ДOJiiiM1 

был показа.ть, как от одной пары все человечосltt~~• 

развилось; преподаватель русской истории обязан 111~ :1 

показать, что при Владимире Мономахе русское гое~· · 
дарство уnреждало все прочие государства на ну 111 
проснещения; он должен бЫл доitазать это законодатощ. 
ством Mo:IOм:lxa о народном просвещении, хотя инстр,у1. 
ция не указывала, из каких источников преподu1111· 

тель должен был извлечь известие об этом законод:l1'11.'11 · 

сrве. В таком духе направлено было nреподаванис "'~''' 
предметов. Определен был точный nорядок жизни е1 .\' 
дентов, значительная часть которых, по тогдашш•м,V 

устройству высших учебных заведений, жила в C11WP\I 

университете. Так как главная обязанность гражд/\1411111' 
состоит в повиновении властям, то начальство доюнii•J 

было, по инструкции, являть пример наистрожаn1t11Ф1 
ПQдчинения; директор, наблюдавший за cтyдoiiTIIMII, 

ПОДбирает ШТаТ бОГОбОЯЗНеННЫХ ПОМОЩНИКОВ, Hlllltllllli 

у nоли:ции справкц о домашней жизни студептор, m111' 
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r:rиx не в универсптете. Н:азеннокоштные студенты уст­
роены были в иноческую общину, в которой должны 

Gы:ли господствовать столь строгие нравы, сравнительно 

с r~оторыми строго устроенные женские институты I~аза­

лись распущенными. Студенты распределялись по раз­
рядам не по курсам, а по степеням нравственного со­

держания; каЖдый разряд жил в особом этаже уни­
нсрситетского здания, обедал отдельно, чтобы пороч­

IШI:J не .могли заражать, и, вероятно, обратно; если сту­

дент провинился, он должен был вынести известный 

''УРС нравственного исправления: оп называется не ви­

llоваты.м, а грешным; его сажали в особую комнату, 

11азываемую комнатой уединения, в позднейшем перс­

воде эта комната называется карцером; окна и двери 

Itомнаты были заставлены железными решетками, над 

входом видпелась надпись из священного писания; 

n самой комнате на одной стене висело распятие, па дру­
гой- картина страшного суда, на которой ваказъr­

мсмый должен был отметить будущее место свое среди 

грешников. Студента вводили в :ttо.мнату в лаптях, в 
1Срестьлнском армяке. Он должен был находиться в ком­
нате, пока не исправится; в продолжение его заRлюче­

rшя товарищи каждое утро перед лекциями должны · 
Gили молиться аа него; заключенного посещал· еже­

дневно священник, который по окончании курса испы­

тания исповедывал и причащал его. Течение упивер­
t•rпетской жизни получило духовную, монашескую 

оr,раску; этой окраской• отличались и некоторые лек­

щш; на торжественных актах пелись духовные гимны, 

•rrпались речи о нраrственно.м совершенстве, о согласова-

111111 образования с истинами веры; эти почтенные слова 
rювторялись на каждом шагу. Некоторые преподаватАли, 
11ходя в дух инструкции, согласно с нею перестраивали 

1'11011 курсы, даже те I~урсы, · которые по содержанию 

''rюсму имели мало отношения к вопросам веры и нрав­

I'Тr:снности. Один nреподаватель даже задумал nocтpo­
IIIЪ чистую математику Hl nрипципах нравственности 
11 n этом направлении однажды читал речь, дока­

.швая, что матемз.тика вовсе не содействует развитию 

IIО.'IЫJодумства, nодтверждая высочайшие истины веры; 

11 ш ример, как без единицы: не может быть числа, 
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так и мир не может без единого творца; гипоте· 

пуза в прямоугольном треугольви&е есть не что иное, 

:как символ соедивевил земного с божественным, гор· 

пего с дольним. . 
Доносы сами собой входили в воспитательную про· 

грамму как дополнительвое средство надзора; про· 

фанаци.я святыни сопровождалась развитием лицемо· 
ри.я и легкомыслевнейшего отношения к предметам, 

которыми вообще все дорожат. Подобное направленно 
проводилось и в других университетах. В Петербур· 
гском: университете на первых же шагах его деятель· 

пости по преобразовании в университет это направле­

ние вызвало даже соблазнительнейший процесс че­

тырех профессоров, который наделал много шума в своо 
время. Процесс состоял в том, что четыре профессора: 
философии- Галич, всеобщей истории- Раупах и ста­
тистики -Герман и А рсевьев, заподозрены были в по­
~лагонамеренном направлении и подверглись суду, 
столь несправедливому и беспорядочному, что высшсо 

правительство отменило его решение, а в следующее 

царствование "nрекращен был самый . процесс; впро­

чем:, все четыре профессора были уволены, а это были 
благонамеревнейшие и консервативнейшие преподава· 

тели, отличавшиес.я от других только тем, что больuю 

других звали; благонамеренность их ценилась даж11 

преемвиком Александра Николаем, который одного ИJ 
этих преподавателей, Арсеньева, назначил преподавато· 
лем своего старшего сына. 

Аракчеев Так хотели поставить русское печатное слово и pyr.· 
скую м:Ьiсль. То же направление проводилось и в дру· 
гих сферах государственной жизни; знаменем ЭTOI'tl 
направления был известный Аракчеев. С 1814 г. 011 
становится близко к государю, облекается его полн1•м 

доверием и делается чем-то вроде первого мивистрrа. 

С 1823 г. он .является едивственнЬiм докладчиком пр11 
государе по всем делам, даже по ве~омству святейшоl'll 

Синода; начальники отдельных частей управления Jlll• 

л.ялись с докладами к Аракчееву, который уже соМ· 
щеви.я их представлял .государю. ЧтобЬI не входитJ, 11 

подробности, достаточно обозначить деятельность Арак· 
чеева словами одного современника, которЬiй ска:эаJJ, 

310 



что Аракчеев «хотел из России построить казарму, 
да еще nоставить фельдфебеля к дверям». 

Следствием всего этого было тягостНое настроение, 
которое все более овладевало обществом, nостеnенно 

превращаясь в глубокое недовольство. Прежде всего, 
у образованного общества разбиты были все полити· 

чеекие надежды, возбужденные первыми годами цар· 

ствовавия. Надежды общества никогда не разбивалась 
Tait жостоко, как в это время; управление, преобразо· 

ванне которого стоило стольких усилий, никогда не 

действовало так худо, как в это время; никогда 

общество не обнаруживало такого ужасного развития 

ябедничества, неnравды, лихоимства и казнокрадства; 

сам император выразил удивление перед такой быстрой 

порчей новых учреждений. К этому присоединялось 
расстройство государственного и вародного хозяйства, 

курс ассигнаций падал стремительно, рубль терял до 

750/о своей стоимости, оТсюда тягость дороговизны. К ма· 
териальным испшаниям присоединились нравственные. 

В обществе ходили толки о равнодушии, даже пре-­
пебрежении, с какиы относился император ко всему 
русскому, довольно громко заявляя, что «русский либо 

nлут, либо дурак». Чувство национального самолюбия 
оскорблялось тем предпочтением, какое оказьmал мо· 

нарх завоеванной стране, т. е. Польше, :которую думал 
восстановить в прежних пределах, с западворусс:кими 

областями, и еще более теми жертвами, которые при· 

Jrосились политике Священного союза. Настроения эти: 
живо передают нам люди того времени без различия 

о6раза мыслей. Может быть, такие настроения не были 
новостью в истории нашего общества, во никогда они 

1ю сопровождались такими последствиями: они повели 

к печальной :катастрофе 14 декабря 1825 г. 
Об этом событии у нас господствуют доселе не 

ctiuceм: ясные и вместе песогласные суждения; одни 

1111дят в этоы событии политическую эпопею, другие 

t:•штают его великим несv.астьем. Надобно рассмотреть 
хо;{, подготовивший общество к этому соб.ытию. Это воз· 
11Jщтит нас к истории обЩества, т. е. чувств и мыслей, 
J'осподствовавших в известное время. Движение 14 де· 
кабря вышло из одного сословия, из того же, которое 
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делало нашу историю прошедшего столетия,- из выс­

шего образованного дворянства. Но не весь этот класс 
принимал в нем прямое участие; со6ьrтие сделано было 

частью этого класса., в котором господствовал известный 

образ мыслей, известное настроение. Но эта часть быш1. 
собственно известный возраст, известное поколение. 1\а­
тастрофа 14 декабря сделана была дворянской образо­
вавной молодежью. Это легко заметить, просматриван 
графу о возрасте в списке лиц, которые судилисJ, 
по делу 14 декабря. Всех этих лиц к ответственности 
было привлечено а1, из них только 12 имели болоо 

84 лет, значительвое большинство остальных не имело 

и зо лет. 

Мы зна-ем, какое настроение утвердилось в выс­
шем образованном дворянстве благодаря умственным 

влияниям, какие проникали в наше о5щесrво с поло­

вивы XVIII в. Сравнив последние поколения екато­
рининского времени с тем поколением, представител11 

которого подверглисЪ каре за дело 14 декабря, мы 

встречаем между ними сходство и различие. Родство 
между ними было и нравственное и генеалогическоо; 

образ мыслей, который усвоили себе отцы, разделя.тш 

и дети; люди 14 декабря были даже в буквальвом 

смысле дети людей, принадлежавших к вольнодумцам 

при Екатерине. Но между ними есть одно существен · 
вое различие. Вольнодумство воспитало в вольторi•· 
.явцах XVIII в. холодный рационализм, сухую мысJJЬ, 
отчужденную от окружающей жизни. Холодные идtНI 
в голове оставались бесплодными, не обнаруживали~~~. 

в стремлениях, даже в нравах вольнодумцев. Совсо~t 
ивой чертой отличалось поколение, из Itoтoporo BЫIII.!IIt 

люди 14 декабря: в них удивительное обилие чувстшt, 
перевес его вз.д мыслью и вместе с тем обилие добро· 

желательных стремлений, даже с пожертвованием лн•r · 

ных интересов; отцы были просто вольнодумцами, OTtl 

былп свободомыслящие дельцы. Откуда произошт& 
эта разница? Вопрос этот имеет некоторый интерес 11 

истории вашей общественной физиологии. 
По высшему о6щесrву в начале царствования Алtчt· 

савдра пробежала одна тень, которую часто забыn:ш·r 

в истории общества того времени. Мы зваеи, чrо n воn· 
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пятапяя, которое получало высшее русское дворянство 

прошедшего столетия, смепились два дельца; то были 

гувернеры двух разных привозов: первый, ни о чем: 

не думавший гувернер-парикмахер, второй- гувер­

пер-вольнодумец. В конце XVIII столетия начинается 
прилив в Россию французских эмигрантов, которые 
должны были расстаться со своим революционным оте­

чеством: то были все либо. аббаты, либо представители 

французского дворянства. В Россию они спасались от 
бедствий революции и приносили с ожесточением про­

тив новых политических идей чрезвычайное количество 

католических чувств, которые всплыли в них после 

фи.~IОсофского рационализма, как известно, составляв­
шего долго салопную забаву французского дворян­
ства. Эти эмигранты, приветливо припятые Россией, с 
ужасом увидели ;успех религиозного и политического 

рационализма в русском образованном обществе. Тогда 
начинается смена воспитателей русской дворянской мо­

лодежи: на место гувернера-вольнодумца становится 

аббат-консерватор и католик; это был гуверпер треть­

его привоза. При Павле, как известно, Мальтийский 
орден, территория которого была завоевана Францией, 
выхлопотал себе покровительство русского императора. 

Ряд мальтийцев явился в Петербург с теми же 
католическими и вместе аристоitратическими чувствами; 

это еще более усилило влияние пришельцев. В XVIII в. 
под влиянием либеральных идей папа Климент закрыл 
иезуитский орден, но иезуиты остались и под разными 

предлогами и званиями стали прокрадываться через 

Польшу в Россию. Много таких иезуитов явилось в 
Петербурге под именем мальтийцев. Католическое и 
именно иезуитское влияние и становится теперь па 

t·мену вольтерьянства. В Чltело родоnитых эмигрантов, 
приехавших в Россию еще при Екатерине, был и граф 
lllуазель-Гуфье; он приехал со всем своим семейством, 
носпитателем при его сыне состоял некто аббат Николь. 
11Iуазель выхвалял этого домашнего учителя ве.:шко­
t•нетским барыням кюt превосходного педагога; ба­

JНШИ стали просить у графа позволения их сыноnьям 
слушать Николя вмест(f с сыном графа. Постепенно 
учебная компата Шуазеля-младшего превратилась в 
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великосветскую аудиторию, которая даже не могла 

поместить всех своих слушателей. Николя заставили 
основать учебное заведение для высшего дворянства; 

иезуиты пристроились к этому делу, разумеется, под 

чужой вывеской; Николь стал их орудием. Он при­
обрел дом рядом с великолепным дворцом Юсупова, 
близ Фонтавки, и в этот папеион полила русская дво­
рянская молодежь. Чтобы не пускать сюда разно­
чинцев и мелкое дворянство, назначена была безбожная 

плата за воспитание- от 1,5 до 2 тысяч рублей в год, 
что равнялось нынешним 4-5 тысячам. Список пав­
еиоверов блистал аристократическими именами: здесь 

видим Орловых, Мевшшювых, Волконских, Бенкен­
дорфов, Голицыных, Нарышкиных, Гагариных и т. д. 
Но и родители не оставались без влияния новых педа­
гогов. Католическая пропагавда растет с поразитель­
вым успехом. Началось дело с одной печальвой вдовы, 
княгини Голицына~, жены одного либерального и без­
божного вельможи екатеринивекого времени, которыti 

запретил даже произносить в своем доме имя бога. 

Овдовев в 70 лет, княгиня искала религиозного уте­
шения; религиозным утешителем к пей явился некий 
кавалер Догард, один из эмигрантов; это был очень 
ловкий иезуит. Утешение кончилось переходом кня­
гини в католицизм, а вслед за вей потявулись сюда. 

и ее сестры, и Протасова, и княгиня Вяземская и др.; 
целая толпа великосветских русских баu>ынь стала 

прозелитками католицизма. При Павле па это смот­
рели сквозь пальцы, потому что иезуиты успели утвер­

дить при дворе мысль, что существенпой разницы 

между католицизмом и православнем не существует, 
и что католицизм есть исповедание, наиболее умеющео 

воспитывать вароды в консервативно-монархических 

принципах. Случилось так, что в одной болезни импе­
ратору помог некто Грубер; Груберу была предложона 
награда, от которой оп отказался, объявив, что он 

пользуется своей медициной не для корысти, а ДJJН 

славы имени бога. Этот Грубер и был паправителсм 
целого ряда иезуитов, ставши воспитателем велюtо­

СОО'rокой молодежи и руководтелем папеиона Никотr. 
Значительная часть людей, которых мы видели 
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в списке осужденных лиц по делу 14 декабря, вышла 
И3 этого папеиона или воспитана была такими гувер­
нерами. Это очень любопытпая черта, которой мы не 
ожидали в людях 14 декабря. Кажется, католическое 
иезуитское влияние, встретившись в этих молодых лю­

дях с вольтерьянскими преданиями отцов, смягчило 

в них и католическую петерпимость, и холодный фило­
софский рационализм; благодаря этому слиянию сдела­
лось ВОЗМОЖНЫМ СЛИЯНИе ОбОИХ ВЛИЯНИЙ, а И3 ЭТОГО 

слияния вышло теплое патриотическое чувство, т. е. 

нечто такое, чего не ожидали воспитатели. Только 
при этом предположении становится возможно просле­

дить ираветвенный рост т~го поколения, представители 

к01орого вышли 14 декабря на площадь. 



Настрое· 
ИИе МОЛО· 

дежи в 

t825 г. 

ЛЕКЦИЯ ХСШ 

Настроение молодежи в 1825 г.- Воанииновение тайных обще­

ств.- Союа спасения.- Сuюа благоденствия.- Северный и Юж· 

ный соювы.- Манифест. о престолонаследовании.- Смертъ. Але· 

ксандра. - Dыступленrtе 14 декабря.-Эначение этого события.-
Неуда•rи преобрааований Александра . 

Я наnомню здесь связь, в какой мы рассматрива..'IИ 
явлениЯ второй половины изучаемого царствования. По 
окончании войн общество было возбуждено более, чем 

в начале царствования, и ждало от nравительства про­

должения начатой им внутренней деятельности, а пра­

вительство было утомлено и не хотело этого продолже­

ния. Так общество и nравительство разашлись между 
собой больше, чем расходились когда-либо; вследствие 

этого подпятое движение ушло внутрь общества и здесь 

получило революционное направление. Чтобы объяс­
нить такую перемену в общественном движении, мъr 

начали изучать пастроение общества, его характер в 

начале XIX столетия и отметили одну новую черту: 
влияние философской французской литературы XVIII в. 
теперь стало сменяться в образованном русском обще­

стве католической и иезуитсi{ОЙ nропагапдой. Эта про­
пагапда, сказал я, соединенная с попытками иезуи­

тов овладеть воспитанием русского великосветского 

обществз., привела к rезулыату, который не мог входить 

в цели пропагандистов, -к пробуждению патриотиче­

ского чуЕсrва. Может показаться странным такой рс-
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зультат, столь не соответствующий источниRу, из кото­

рого он выходит, по католическо-иезуитсRая пропаганда 

могла nодготовлять его прямо и косвенно. Прежде 
всего, она должна была изменить, если можно так 

выразиться, температуру о~щественного настроения; она 

в обра:юванных кругах прскрз.ти.ца и осЛабила прежнюю 
В€ликосвеrскую игру в либеральные идеи, замепив ее 

фальшиво ИJIИ искренне нассроенным религиозным чув­
ством. Молодое п~коление, подраставшее в то время, 
следовательно, должно было выносить из детства иные 

впечатления сравнительно со своими отцами; на место 

бесцельно и бестолково вольнодумствующих отцов и 
матерей явились отцы и матери, искавшие каi;оrо-то 

неопределенного, не то православного, не то католи­

чесRого бога. Далее, подрасrал, это поколение нелед­
етвне успехов изеуитсRой пропаганды: должно было 

спросить себя: долго ли русский y:.r будет жертвой 

чуждых влияний? Значит, самый успех иезуитской 
пропаганды доJiжеп был прсбj'Ждать смутную потреб­

ность попрсбовать, наконец, жить своим умом. Многие 
:молодые люди большого света получили восnитание под 

рукоЕодством иезуитов, сменивших nрежних гувернеров­

вольнодумцев . .Я думаю, и эта nеремена учителей могла 
быть полезной так же, как nеремена идеалов; иезуит, 

как известно, хороший учитель во всем, что не касается 

:r:€лиrиозпой nроnаганды; он умеет отлично вызывать 

и эксnлоатировать умственную силу ученика, тогда как 
прежпий француз-гувернер тольЕо напитывал своего 
питомца высокими и ненужными идеями, не возбуж­

дая работы мысли. Я думаю, что .тrюди, выходившие 
из папеиона Николя, могли быть исков~рканны:е харак­
теры:, по более nривычные к мысли сравнительно со 

своими отцами, питомцами Бодри или Лаrарпов. 
Таким обра-: о:.r, поколение, которое BCT.YUИJID в дел­

тельность R концу царствования Александра, я думаю, 

и воспитывалось при ином пастроении общества, и 

воспитывалось лучше своих отцов; правда, и ему 

воспитание давало очень мало знакомства с действи­
'l'ельностью. Просматривая в списке привлеченных R 

ответственности по делу 14 декабря графу о воспита­
UllИ каждого, мы видим, что большинство этих декаСi-
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ристов училось в кадетских корпусах сухопутных, :мор­

ских, пажеских, а кадетские корпуса были тогда 

рассадниками общего либерального образования и всего 

.менее были похожи на технические и военпо-учебные 

заведения; некоторые воепитывались за границей- в 

Лейпциге, в Париже •. другие-:- в :многочисленных рус­
ских пансионах, содержимых иностранцами, и в том 

числе в папепопе Николя, из последнего вышли, на­
пример, декабристы князь Голицын и Давыдовы. Очень 
:многие из 121 обвиненного учились дома, по тоже nод 
руководством иностранцев. 

Может быть, не будет лишен интереса перочень 
некоторых из выдающихся членов тайного общества 

с пометкой их лет и замечанием о их воспитании: один 
из самых видных членов Северного общества, князь 
Сергей Трубецкой, полковник гвардейского Преобра­
женского полка в 1825 г., после ареста 34-х лет, учился 
дома, учителями были иностранцы. Князь Евгений 
Оболенский, поручик гвардейского Финляндского полка, 
28 лет, учился дома под руководством гувернеров­

французов, которых у него сменилось от 16 до 18 чело­
век. Братья Муравьевы-Апостолы, дети пашего испан­
ского посланника, оба учились в Париже в папеионе 
Гикса. Папов, поручик гренадерского гвардейского 
nолка, 22 лет, учился дома, учителями были ино· 

страпцы; докончил образование в петербургском пап­

еионе Жакино, и т. д., все в этом роде. 
Но это воспитание, так мало приближавшее воспи­

танников к окружающей действительности, встрети­

лось с сильно пробужденным нациопальным движе­

нием; какое продолжалось и после 1815 г. Страна 
недаром испьriала нашествие французов; :многие 
иллюзии, внушенные французским гуверпером или 
французской литературой, должны были рассеяться. 
Эти усилия сбросить с себя иго французской 
:мысли и книжки выразились, например, в стихо­

творении тогда еще очень :молодого Аксакова, автора 
«Семейной хроники», стихотворение это писз.но в 1814 г. 
Поэт разочарован в своих ожиданиях, что французскоо 
нашествие совсем освободит нас от французского раб· 
ства,_ что «испытанные бедствия навеки вселят к фрап· 
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цуза:м отвращение», что «:мы подражания смелого усты­

димся и к обычаю, ·языку родному обратимся». Автор 
оетует, что «рукою победя, :мы рабствует умами, клянем 

французов :мы французскими словами». Порыв к изуче­
нию родной действительности сказался как наверху, 

так и внизу общества. Притом надобно припомнить 
исторif:Ческое впечатление, под действие которого по­

пало молодое поколение, вступая в действительную 

жизнь. Многш~ из этих 'людей помнили еще ту востор­
женную тревогу, какая овладела образованпою моло­

дежью при первых шагах нового царствования; потом 

этим людям пришлось пережить много испытаний. 

Почти все это были военные, преимущественно гвар­
дейцы; они сделали поход 1812-1815 гг., многие из 

них вернулись ранеными; они прошли Европу от 
Москвы и почти до западной ее окраины, участвовали 
n шумных событиях, которые решали судьбу западно­
сnропейских народов, чувствовали себя освободителями 

европейских национальностей от чужеземного ига. Все 
rпо приподнимало их, воз6уждало мысль; притом за­

граничный поход дал им обильный :материал для на­

fiлюдений. С возбужденной мыслью, с сознанием только 
что испытанных сил, они увидели за границей иные 

но рядки; никогда такая масса молодого поколения не 

11мела возможности непосредственно наблюдать инозем­
ные политические порядки. Но все, что они видели и на­
t\людали, имело для них значение не само по себе, как 

для их отцов, а только по отношению к России; все, что 
uпи ви~ели и что вычитали из иноземных книг, они при­

мгали к своему отечеству, сравнивали его порядки и 

11редания с заграничными. Таким образом, даже не­
носредствеппое знакомство с чуждым :миром только 

ннддерживало интерес к родному. Изменившалея ли 
t'tщсйная среда, из которой они выходили, или свойство 

nrрежитых впечатлений сообщили им особый характер, 

11 бы: сказал, особый отпечаrок. Большей частью то 
n1~ли все очень добрые и образованные молодые люди, 

11о1орые желали быть полезными отечеству, проникпуты 
r.щiи самыми чистыми побуждениями и глубоко воз:му­

щu.пись при встрече с каждой даже самой привьrчиой 

t1осправедливостью, на которую равнодушно смотрели их 
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отцы. Очень многие из них оставили после себя а.ВТ<>Оио· 
графические записки; некоторые вышли даже педурпыми 
nисателями. На всех их произведениях лежит особый 
отпечаток, особый колорит, так что вы, вчитавшись u 
них, даже без особых автобиографических справок мu­
жеrе угадать, что новое произведение писано декаu­
ристом. Я не знаю, как назвать этот ко;•юрит. Это со­
единение мягкой и ровной, совсем не режущей мЫсли ~~ 
задушевным и опрятным чувством, которое чуть окрп· 

шено грустью; у них всего :меньше соли и желч11 

ожесточения. Так пишут хорошо воспитанные молодно 
люди, в которых жизнь еще не опустошила юнowt.l· 

ских надежд, в которых первый пыл сердца зaжГJIJI 

не думы о личном счастье, а стремления к общюtу 
добру. Впрочем, мне едва ли нужно много говорип. 
об этом типе; мы его очень хорошо знаем по самом.v 

серьезному политическому произведению русской лито­

ратуры XIX в. Этот тип, как живой, стоит перед наъш 
в неугомонной и говорливой, вечно негодующей и 1/1'· 

победимо бодрой, но при этом неустанно мыслящ1'11 
фигуре Чацкого; декабрист nослужил оригиналом, •~ 
которого списап Чацкий. 

При таком личном настроении интерес к окружа1о· 
щей действительности должен был nолучить ocoб!JII· 

вое папряжение и вести к особенным вnечатленшrм, 

каких не переживали отцы. Эти люди все же MU.IIIJ 

авали окружающее, как и их отцы, по у них уже сж>· 

жилось иное отношение к действительности: отцы 1111 

знали этой действительности и игнорировали ее, т. •'· 
и знать не хотели; дети nродолжали не знать ее, 110 
nерестали игнорировать. Военные события, тяжести но· 
хода. заграничные наблюдения, интерес к родпой дllll• 
ствительпости- все это должно было чрезвычайно 11о.1· 

6уждать мысль; :sстетические размышления отцо11 

должны были nревратиться в более определеппоо 1t 
практическое стремление быть полезными. Легко пошiТI., 
в каком виде должна была представиться окружающ1111 

действительность. как только эти люди стали вниrтн. 
в нее; она должна была представить им самую мpu.'III,Y~• 

картипу рабства, пеуважения к правам личв;ости, 111'11 

зрения обществеiШых интересов; все это должно Ошr11 
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удручать моJюдых наблюдат-еJiей, nроизводить в них 

,\'Ныни-е. Но они были слишком возбуждеПЬl, чтобы 
уныние могЛо заставить их складывать руки. Один из 
немногих невоеппых участников движения 14 декабря 
l{юхсльоо.кер па допросе верховпой следственной ко­
миссии потом откровенно призпавался, что главпой 

причиной, заставившей его принять участие в тайном 

обществе, была скорбь его об обпаружившейся в вароде 
порче нравов как следствии угнетения. «Взирая, -
говорит он,- на блистательные качества, которыми бог 
одарил народ руссRий, единственный в свете по славе 

и могущес·rву, по сильному и мощному языку, которому 

нет подобного в Европе, по радушию, мягкосердечию, 
я скорбел душой, что все это задавлено, :влнет и, быть 
может, скоро падет, не принесши никакого плода в 

нравственном мире». Вот важная перемена, совершин­
шалея в том поколепии, которое сменило екатерининских 

вольнодумцев: весе.лая космополитическая сантимепталь­

ность отцов превратилась теперь в детях в патриоти­

ческую скорбь; отцы были русские, которым страстно 

хотелось стать французами, сыновья были по воспита­
нию французы, которым страстно хотелось стать рус­
с'кими. Вот и вся разница; этим пастроением поколения, 
1шторое сделало 14 декабря, и объясняется весь ход 

дела . 

Историю тайного общества и возбужденного им 
мятежа можно передать в немногих словах. Масонские 
Jюжп, терпимые правительство:ы, давно приучили рус­

с·кое дворянство к такой форме общежития. При Алек­
с·.андре тайные общества составлялись так же легко, как 

1•оперь акционерПЬlе концессии, и в них даже было 
1ю больше революционного, чем в последних: Члены 
1'1tйпого общества собирались па секретные заседания, 

110 сами они были всем известны и nрежде всего поли-

1\ИИ. Само правительство предполагало возможным не 
только для гражданина, но и для чиновника припад­

.1южать к тайному обществу и не видело в этом ничего 

11 реступпого. Только указом 1822 г. от чиновников 
tюлепо было отобрать показаиие, не принадлежат ли 

щш к тайному обществу, и взять подписку, что впредь 

щш ни к какому обществу nринадлежать не будут. 
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Союз спа­
сения 

Молодые люди, офицеры во время похода, на бивуаках 
привыкJW эаводить .речц о nоложении отечества, эа кото­
рое они льют свою кровь; это было обычным содерж:l­
нием офицерских бесед вокруг походнаго костра. Воро­
тившись домой, они продолжали составлять кружки. 

похожие на маленькие клубы. Основанием этих кружков 
обыкновенно был общий стол; собираясь эа общим сто­

лом, они обыкновенно читали по окончании обеда; ино­

странный журнал, иностранная газета были потребно­

стями для образованного гвардейского офицера, при­
выкшего :::орко следить эа тем, что делалось эа границей. 

Чтение прерывалось обыкновенно рас~уж;з;ениями о том, 
что делать, как служить. Никогда в истории нашей 
армии не встречались и неизвестно, встретятся ли когда­

нибудь такие явления, какие тогда были обычны D 

армии и гвардейских казармах. Собравшись вместо, 
обыкновенно эаговаривали о язвах России, о эакос­
нелости народа, о тягостном положении русского сол­

дата, о равнодушии общества и т. Д. Разговорившись,· 
офицеры полка вдруг решат не употреблять с солда­
тами телесного наказания, даже бранного слова, и бо:J 

указа, помимо начальства, в полку вдруг исчезпут 

телесные накаэания: так было в гвардейских полках 

Преображенс:ком и Семеноr:ском. По окончании похом 
солдаты здесь не подвергались побоям; офицер осталеJI 
бы на службе не более часа, если бы поэволил соrю 
кулак или даже грубое слово по отношению к солдату. 

ОбраэоБанный, т. е. гвардейский, офицер исчеэ из оtl­
щества Б Петербурге, Б театрах нельзя было встретlПI• 
семеновца; он сидел в казарме, учил солдат грамот,,: 

семеновекие офицеры уговорились не курить, потом.У 
что шеф их государь не курил; никогда не сущсствн 
вал о среди офицерских корпораций таких строгих 11 р11· 
вов. Привыкши собираться и разговаривать, эти кружtш 
незаметно превратились в тайные общества. 

В 1816 г. такое общество образовалось в Пeтep(),YJII'•' 
из нескольких офицеров, преимущественно из офипорщt 
гвардейСI{ИХ и Генерального штаба, под руководеl'llнМ 
Никиты Муравьева, сына известного нам учителя AJJIIIC · 
сандра, и князя Трубецкого. Общество зто наз1111111• 
было Союзом спасения или «истинных и верных СШI\Jд 
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агечества»; оно поставило себе довольно неопределеп..: 
ную цель «содействовать в благих начинаниях nрави­

тельства и искоренении всякого зла в управлении и 

в обществе». В 1818 г., расширяясь, это общество выра­
бо-тало себе устав, образцом ко-торого поедужил статут 

известного патриаrического немецкого общества Тугепд­
бупд, которое подготовило национальное восстание про­

тив французов. Общество тогда припяло иное имя 
Союза благоденствия; задача его определена несколько 
точнее. Поставив себе ту же цель содействовать благим 
начинаниям правительства, оно вместе с тем решило 

добиваться конституционного порядка, как удобней­
шей для этой цели формы правления. Оно, однако же, 
не считало себя революционным. В обществе долго об­
,цумывалась мысль обратиться е просьбой о разрешении 

оuществз. к самому государю в уверенности, что он будет 

сочувствовать их целям. Расширяясь в состоое, общество 
разнообразилось в мнениях, появились в нем бешеные 

головы, которые предлагали безумные пасильетвенные 

проекты, но над этими проектами или улыбались или 

<rrступали с ужасом. Это разнообразие мнений повело 
11 1821 г. даже к распадению Союза благоденствия; но 
тогда из развалин его возникли два новые союза: Север­
ный и Южный.. Руководителями Северного союза в 
первое время были уже известный нам Никита Муравьев, 
офицер Генерального штаба и статс:кий советпик Ни­
колай Тургенев. rrургенев был в 'ТО время известен .как 
1штор иревосходпой книжки по теории налогов, оп много 

:Jilнимался политико-экономическими вопросами, его за­

душевной мечтой было работать над освобождением кре­

l:тьян. В 1823 г. в Северное общество вступил Кондра­
тий Рылеев, отставной артиллерист, служивший по вы­
rюрам петербургского дворянствз. и вместе управлявший 

J\r.лами Североамериканской торговой компании; оп стал 
мждем Северного общества, здесь господствовали коп­
с·.титуционно-монархические стремления. Гораздо реши-
1Мrьпее было Южное общество; оно составилось из 
офице}:ов второй армии, расположенпой в Киевской, По­
J\О.llьской губерниях; главная квартира этой армии па­

lолилась в Тульчине Подольекой губернии. Вождем 
r•того Южного общества стал командир пехотиого Вят-

~· из 
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Манифест 
о престо­

лонаспе­

довании 

·ского полка Пестель, сын прославившегосл взяточниче­
ством сибирского генерал-губернатора, человек обра­

зованный, умный и с очень решительным характером; 

благодаря этому вождю в Южном обществе nолучили 
nреобладание республиканские стремления. Впрочем, 
Пестель не создавал определенпой формы прав.1ениs1 
в уверенности, что ее выработает общее земскоо 

собрание. 

Довольно трудно сказать, вышли ли бы оба :rrи 
общества па улицу nод революционным знаменем, если б н 

не одна несчастпая случайность. И~шератор Алек­
сандр был бездетен; престол после него, . по закон _у 
6 апреля 1797 г., должен был nерейти к следующему 

брату Копстантину, а Копетаптин был также несчастен 
в семейной жизни: развелся с первой женой и женился 

на польке. Так как дети от этого брака не могли име-1ъ 
nрава на престол, то .Константин стал равнодушен к 
своему праву и в 1822 г. в письме к старшему брат,У 

отказался от него. Старший брат принял отказ и мани­
фестом 1823 г. назначиJI наследником: ирестола следую­
щего за Константином брата Николая. Все это было 
довольно просто, потому что было необходимо. Но странно, 
что этот манифест не был обнародовав и даже довед~11 
до сведения самого вового наследника. В трех экзем­
плярах этот манифест за печатью б:ыл положен в Моею~~ 
в Успенском соборе, в Петербурге в Сенате и в Госу ­
дарственном совете с собственноручной надписью госу­

даря: «вскрыть после моей смертю>. Таким: образом , 
Николай, говорят, не имел точных сведений об ожидав­
шей его судьбе. Кроме· государя и Константина, зналtt 
об этом только императрица-вдова, императрица-мат!,, 

князь Александр Николаевич Голицын да еще Фили· 
рет, митрополит московский, который редактировалтекеt' 

манифеста. Ничем вразумительным нельзя объяснит!. 
таинственность, в какую облечено было распоряжешtt' 

о престоловаследии. Надо прибавить к этому, что дей­
ствовавшее тогда общество никогда не было тайной д.1111 

Александра. Рассказы о доносчиках, которые будто tlt• 
выдали секрет, ничего не значат; Александр знал глаll· 
нн:х членов обоих союзов, их цели, читал даж11 

некоторые их проект.ы. Когда . Никодай Тургенев бьtJI 
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nождем Ошерного общества. раа ему передано было 
от имени императора увещание бросить заблуждения; 

увещание это uыло передано не как приказание, а как 

«совет одного христианина другому». Повинуясь этому 
t·овету и равнодушный к формам правления, к поли­
тической программе тайного общества, занятый только 

мыслью об освобождении крестьян, Тургенев покинул 
Россию и вышел из общества. Тогда Рылеев стал вождем 
Северного сою~а. 

R 1825 г. А"1ександр поехал па юг России · про­
вожать больную императрицу и 19 ноября умер в Та­
l'анрого от тифозной горячки. Благодаря таинствев­
tюсти , которой облечен был вопрос о престолонаследии, 

('Мерть эта сопровождалась важным замешательством: 

великий кня~ь Николай принес ирисягу Константину, 
а в Варшаве старший брат Ковстантин принес ирисягу 
м.'lадшему брату Николаю. Начались сноше.ния, при 
тогдашних дорогах завявшие много времени. Этим 
временем междуцарствия и воепользовалось Северное 
тайное общество. Сами участники говорили, что никогда 
не бюю бы 14 декабря, если бы генерал-губернатор Пе­
тербурга принял предуnредительвые меры, или ма­

нифест о ирестолонаследии был заявлен заранее. Ге­
нерал-губернатор Милорц.дович старался уверить себя, 
•tто частвые собрания Северного союза имели только 
.:штературную цель; он хорошо звал цель этого 

оvщества. 

Наконец, 14 декабря назначена была ирисяга войск 
11 общества. Николай согласился принять ирестол. 
1 1:~ены Северного союза распространяли в !Некоторых ка­
:ш.рмах, где популЯрно было имя Константина, слух, 
•tто Константин вовсе не хочет отказаться от престола, 
•tто ириготовляется васильетвенный захват власти и 

даже что веЛJIК.Ий князь арестован. Этими слухами 
.vвлечевы были некоторые гвардейские солдаты, именно 

:шачительная часть Московского гвардейского полка 14 
декабря отказалась дать ирисягу. С распущенными эва­
иенами, в одних сюртуках солдаты бросились на Севат­
~~ttую площадь и построились здесь в каре; к ним ири­

с·оединилась часть гвардейского гренадерского полка 

~~ весь гвардейский морской экипаж; всего собраJIОСЬ 
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11а Сенатской площади тысячи две. Члены тайного об­
щества накануне решили действовать по настоянию Ры­
ЛЕева, который, впрочем, был уверен в неуспехе дела, 

но он твердил: «все-таки надо начать, что-нибудь вый­

дет!» Диктатором назначен был князь Сергей Трубецкой, 
110 Трубецкой не .явился па площадь, и напрасно его 
искали; rсем распор.яжз.лся бывший в отставке и носив­

ший простой сюртук Пущин, частью Рылеев. Впрочем, 
каро :мятежников стояло в бездействии в продолжение 

значительной части декабрьского дня. Николай, собирав­
ший около себя полки, осrавшиеся ему верными и рас­

положенные у Зимнего дворца, также оставался в без­
действии. Одна рота, приставшая к восставшим, стре­
мясь на Севатскую р:лощадь, забежала во внутренний 
двор Зимнего дворца, но встречена была солдатами, кото­
рые остались верными Николаю; тогда они itннулись на 
площадь. Николай спросил, куда они? «Туда», -сказали 
солдаты, и Николай указал им дорогу, как пробраться 
к :мятtJжникам. У одного :мятежника-офицера была мысль 
о том, что он может решить дело насильственно; поло­

жив в оба кармана по заряженному пистолету, он 

поместился на Адмиралтейском бульваре. Мимо него 
несколько раз прошел Николай, несколько раз обра­
щался за справкой, офицер хорошо знал, что в обоих 
карманах лежит по пистолету, но у него вехватила духу 

на насилие. Так обе стороны спорили в великодушии. 
Наконец, Николая угоЕорили в необходимости покончип, 
дело до наступления ночи, в противном случае друган 

декабрьская ночь даст мятежникам возможность действо­
вать. Приехавший только что иэ Варшавы генерал Тош. 
подступил к Николаю со словами: «Государь, прикажите 
очистить площадь картечью или откажитесь от про­

стола». Дали холостой залп; он не подействовал, IШ­
стрелили картечью, каре рассеялось; второй залп уrю­

личил количество трупов. Этим окончилось движенио 
14 декабря. Вожди были арестованы. На юге Муравьоп­
Апостол увлек за собой небольтую кучку солдат, нu 
был взяr с оружием в руках. Нерховная следственшш 
комиссия расследовала дело, а чрезвычайный суд про­

изнес приговор, который был смягчен новым государем. 

По этому приговору пять участников дела были ua-
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казаны смертью через повешение, а остальные сосланы 

в Сибирь. Всех привлеченных к следствию было 121 
человек. Повешены были вожди обоих союзов: Пестель 
и Рылеев. Каховский, у которого хватило ~ху за­
стрелить Милорадовича, когда ·гот после неудачной по­
пытки уговорить мятежников возвращался к Николаю, 
Бестужев-Рюмив, один из деятельнейтих распорядите­
лей на площади 14 декабря, и Сергей .Муравьев-Апос­
тол, взятый нз. юге, в Киевской губернии, с оружием в 

руках. Так кончилось это движение, которое, как мы ви­
дели, стало возможно только благодаря стечению неожи­

данных обстоятельств. 

Я мимоходом изложил события 14 декабря, имея 
в виду книгу, к кон;) рой :можно обратиться для более 

близкого знакомства с событием. Это «Восшествие импе­
ратора Николая на престол», сочинение барона :Корфа, 
изданное по высочайшему повелению; она очень верно 

воспроизводит события, только не все: подробнее изло­

жена заметка о престолонаследии, :мимоходом описы­

вается история тайного общества, как и условия, его 

подготовцвшие. Книга эта составлена была по желанию 
Александра II, когда он был еще наследником, и долго 
хранилась в рукописи, потом была несколько раз напе­

чатана в ограниченном числе экземпляров и не выхо­

дилn из стен дворца; она бьrла обнародована только по 

вступлении на престол Александра II. 
Событию 14 декабря придавалось значение, какого 

оно не имело; приписьшались ему последствия, Itоторые 

из него не вытекали. Чтобы вернее оценить его, не 
следует, прежде всего, забывать его. наружности. По 
наружности это один из тех гвардейских дворцовых 

переворотов, какие происходили со смерти Петра -в про­
должение XVIII столетия. В самом деле, движ<шие 
вышло из гвардейских казарм, руководили им почти 

одни гвардейские офицеры, представители коренного, 
столбового русского дворянства. Движение было под­
пята по вопросу о престолонаследии, как поднимались 

IJce движения XVIII в.; на знамени движения было 
написано личное имя. В движении 14 декабря стольitо 
сходства с гвардейскими переворотами XVIII в. , что 
r..оnременники, наблюдавшие это событие, не могли не 
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вспомнить о гвардейских переворотах. В .'lюбопытней­
mих записках приехавшего около того времени n Петер­
бург родственника императрицы-матери принца Епrf·· 
ния Виртембергского находим такой характерный pat· 
сказ. Когда получена была в Петербурге весть о KOII· 

чине государя, незадолго до 14 декабря, принц Евге­
ний встретил во дворце петербургского генерал-губерна­

тора графа. Милорадовича, который, разговоривmИСI• 
о положенив дел, выразил принцу сомнение в успехо 

дела, т. е. в ~спехе присяги великому князю Николаю, 
так как гвардия, по словам Милорадовича, очень при­
вязана к Константину. «0 каком успехе говорите вы. 
граф?- сказал Евгений, -я жду естественного nерс­
хода преетала к великому князю Николаю, в случао 
если Константин будет настаивать на отречении; при 
чем тут гвардия?»- «Я с вами согласен, -отвечал Ми­
лорадович,- гвардии, понятно, не следовало бы ме­

шаться в это, но она уже испокон веков привыкш 

к этому и сроднилась с таким понятием». Итак, люди 
14 декабря сделали дело, как не раз делали его в про· 
должение XVIII столетия. Теперь в последний раа 
русская дворянская гвардия хотела распорядитьс~1 

престолом, а потом гвардия и перестала быть дво­

рянской. 

Но было большое отличие в движение 14 декабр~l 
от дворянских переворотов XVIII в. Разница эта за­
ключалась не только в характере вождей движения, 

но и в его цели. 3на:мл, на котором написано бю1н 
личное имЯ Константина, выкинуто было только дш1 
солдат, которых уверили, что они восстают за угнетен· 

ных - великого князя Константина и за супругу el'o 
«Конституцию», так как великий кшrзь был женат ПIL 
польке, а польки носят иногда очень странные имопu. 

Вожди движения были одинаково равнодушны к обоим 
именам; они действовали не во имя лица, а во имя по· 

рядка. Ни одно гвардейское движение XVIII в. 11'' 
имело целью нового государственного порядка; вnро­

чем, это было только стремление к новому порядку, 
самЬI1t порядок не был выработан вождями движешщ. 

Выходя на улицу, они не несли за собой определеппоJ'(t 
цд!Uiа государственного устройстваj . они просто хотолаt 
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воспользоваться замешательством при дворе для того, 

чтобы вызвать общество к деятельности. Их план таков: 
в случае удачи обратиться к Государственному совету 
и Сенату с предложением образовать временное прави­
тельство из пяти членов; были даже намечены эти 

члены : :между ними рядом с Пестелем, самой деловой 
головой в тайнQм обществе, должен был сесть и знако­
мый нам МихаиJr Михайлович Сперанский. Временное 
правительство должно было руководить делами до со­

бранил земской думы, той самой земской думы, план 

которой проектировал Александр со Сперански:r.r в пре­
образовательно:м: проекте. 3емскал дума как учреди­
тельное собрание и должна была выработать новое го­

сударственное устройство. Таким образом, вожди дви­
жения поставили себе целью новый порядок, выработку 

этого порядка предоставив представителям земли: зна­

чит, движение было вызвано не определенным планом 

государственного устройства, а более накипевшими чув­

ствами, которые побуждали как бы то ни было на­

править дела по иной колее. 

Тем не менее, нет надобности приписывать этому 
движению особенно важные последствия. Один высоко­
поставленный сановник, встретив одного из арестован­

пых деitабристов, доброго своего знакомого князя Евге­
ния Оболенского, с ужасом воскликнул: «Что вы на­
делали, князь: вы отодвинули Россию, по крайней мере, 
па 50 лет назад». Это :мнение утвердилось впоследствии; 
обытие 14 декабря счИтали великим несчастьем, ко­

торое определило характер следующего царствования, 

ttaк известно, очень нелиберального. Это совершенно 
Jtожное представление. 

Характер следующего царствования определился не 
14 декабря; это царствование имеЛо бы тот же характер 
~t без 14 декабря: оно было прямым продолжением 

последнего десятилетия царствования Алеr~сандра. Еще 
\}анее 14 декабря , предшественник Ниrилал уже реши­
г льно вступил на ту дорогу, по которой шел его 

нреемник. Притом· невероятна мысль, чтобы мятеж 14 де-
1 бря мог отодвинуть Россию ща 50 Л€'1' назад уже 
нотому, что в последние 50 лет она немного 

c'J лала шагов вперед : отодвинутьм бц.цо некуда. 
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Неуда•1а 
преобраво­
ваний Але­
нсандра 

Tartoe значение 14 декабря придавали также, помм 
фразу, которая не раз срывалась с языка Николая 
в продолжение его царствования; при встрече 

с каким-нибудь досадным проявлением вольного духа 

в обществе он иногда говаривал: «это все мои прия­

тели 14 декабря». Но напрасно было бЫ: придавать этим 
словам буквальное значение: 14 деitабря не было при­

чиной направления следующего царствования, оно был 
само одним Из последствий той причины, которая сооб­
щила такое направление следующему царствованию. 

Причина эта заключалась в исходе, каrtой имели 
все преобразовательные начинания Александра. Нам 
иsве~тны эти начинания, все они были безуспешны; 

лучшие из них те, которые остались бесплодными, дру­

гие имели худший результат, т. е. ухудшили положе­

ние дел. В самом деле, мечты о конституционном 
порядке осуществлены были на западном. крае России, 
в царстве Польском. Действие этой конституции при­
чинило неисчислимый вред истории; вред этот уже имеJl 

случай почувствовать са:м виновник польсiий коп­

ституции. 8а пожалованную конституцию полюш вскоро 
отплатили упорной оппозицией на сей:ме, которая за­

ставила отменить публичность заседаний и установить 

в Польше, помимо конституции, управление в чист 
русском духе. 

Одним из лучших законов первых лет был ука· 
1803 г. о вольных хлебопашцах; на этот зат~он воз­

лагали большие надежды, думали, что он подготонн'l' 
постепенно и мирно освобождение Itрестьян. Лет в 2 
со времени издания закона вышло на волю по доброволr)• 

ному соглашению с помещиками 30 тысяч душ кро· 

постных крестьян; это составляло около 0,30/о всего кро· 

постного населения империи, которое по шестой ро· 

визии в 1813 году считалось до 101/2 миллионов р-евиз· 
с1шх душ. К такому микроскопическому результату 
привел заitон, наделавший столыtо . Д'Вижения. 

Даже и административные реформы, новые централr,· 
ные учреждения . вовсе не внесли оЖидаемого обпоn· 
ления в русскую' жизнь, зато усилили очень заметн 
нескладицу в русском административном механиз 1 , 

До тех пор в ·центре, каR' и в провинции, действоваюr, 
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по крайней мере по наружности, коллегиальвые учреж­

дения; теперь высшие правительственные учреждения­

Государственный corer, Сенат и комитет мини­
стров - были построены на то :м же коллегиальном на­

чале, какое проведево было в губернских Учреждениях 
Екатерины, а учреждения, служившие посредниками 
между теми и другими- :министерства и главные ;упра­

вления,- были оонованы на начале единоличной в..тrасти 
и единоличной ответственности своих управителей; верх 

и низ управлепил построены были на ином начале, не 

на том, на каком держалась средина управления. 

Вообще, если бы сторонний наблюдатель, который имел 
случай ознакомиться с русс1шм государственпым по­

рядком и с русской общественной жизнью в конце 

царствовапия Екатерины, потом воротился бьr в Реесию 
в конце царствования А.лександра и внимательно вгля­
делся бы в русскую жизнь, он не заметил бы, что 

была эпоха правительственвых и социальных преобразо­
ваний; он не заметил бы царствования Але_ксандра. 

В чем заключалась причина безуспешности этих 
иреобразовательных начинаний? Она заключалась в их 
внутренней непоследовательности, на которую я уже 

имел случай указать. В этой непоследовательности исто­
рическая оценка деятельности Александра. Новые пра­
nительственные учреждения, осуществленные или только 

задуманные, основаны были на начале законности, т. е. 

на идее твердого и для всех -ьдинакового закона, I~о­

торый должен был стеснять произвол во все~ сферах 
государственной и общественной жизни, в управлении, 

как и в обществе. Но по молчаливому ИJIИ гласному 
признанию действующего закона, целая половина на­

селения империи зависела не от закона, а от личного 

произвола владельца, следовательно, частные граждан­

ские отношения не были согласованы с основаниями 

uовых государственных учреждений, которые были вве­

дены или только задуманы. По требованию исторической 
логики новые гооударственные учреждения должны 

были стать на готовую почву новых, согласованных 

с ними гражданских отношений, должны были вы­

растать из этих отношений, как последствия выра­

nтают 11з своих причин. Император и его сотрудники 
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решились вводить новые государственные учреждения 

раньше, чем были созданы согласованные с ними граж­

данские отношения, хотели построить либеральную кон­

ституцию в обществе, половива которого яаходи.11аси 

в рабстве, т. е. они надея.тшсь добиться посл~дствий 

раньше причин, которые их производшш. 

Мы знаем: и источник этого заблуждения; он заклю· 
чается в преувеличенном значении, какое тогда· при· 

давали формам правления. Люди тех поколений были 
уверены, что все части общественных отношений изме­

нятся, все частные вопросы разрешатся, новые нравы 

водворятся, как только iбудет осуществлен нарисован­

ный. смелой рукой план государственного ;устройства . 

т. е. систе,Lа правительственных учреждений. Они рас­
положены были тем более к .такому мнению, что го· 

раздо легче ввести конституцию, чем провести мелкую 

работу изучения действительности, ,работу прео6ра3u­

вательную. Первую работу можно начертать в короткос 
время и пожать славу; результаты второй работы нн­

когда не будут оценены, даже замечены совремеввикамн 

и представляют 9чевь :мало пищи для исторического 

честолюбия. На той же точке зрения стояли и люди 
14 декабря; если они о чем размышляли и толковали 
много, то о тех формах, в кахие должен облечься госу­
дарственный порядок. о той же конституции. Правда. 
все, что они проектировали определенного и практичt·· 

ски испо.лнимого, все было уже сказано раньше их 

в проекте Сперанского. Они касались частных граж· 
давских отношений, т. е. взаимных отношений лиц 
и сословий, во их мысли касались этого, как язо 

отечества, не зная, как их устранить, каким строем ст· 

вошений замевить действующий общественный пор.я· 

док. Rак сотрудпики Александра, так и люди 14 де­
кабря, односторовне увлеченвые идеей личной и обще­

ственвой свободы, совсем: не понимали экономических 

отношений, которые служат почвой для nолитическог(l 

порядка. Эта односторовность тех и других- и воспи· 
тателёй и воспитанников (ибо декабристы были вос­
питанпики Александра и Сперанского) - особенно ре;эко 
выразилась в вопросе о крепостном: праве; как правя· 

тельство Александра, так и декабристы были в бощ,. 

33~ 



шой уверенности, что стоит дать крестьянам: личную 

евободу, чтобы обеспечить их благоденствие, о ма­

териальном: их положении, об отношении их к земле, 

об обеспечении их труда они или не думали или думали 

очень мало. 

Итак, я не приписываю движению 14 декабря ни 
того знаЧения, ни тех последствий, которые ему припи­
сывают. Но было одно последствие, очень важное в ис­
тории одного сословия, именно дворянства. До тех 
нор дворянство было классом: правящим: в русском об­

ществе; как м:ы знаем:, такое ;политическое положение 

его создано было главным: образом: участием дворян­

ской гвардии в дворцовых переворотах XVIII в. Движе­
ние 14 декабря было последним: гвардейским: двор­

цовым переворотом:, им: ковчается политическая роль 

русского дворянства; оно еюце остается векоторое время 

при делах как сословие, будет привим:ать деятель­

ное участие в областннх учреждениях, .. во оно уже 

перестанет быть правящи:м классом:, а превратится в 
такое же орудие правительства, Б такое же вспомога­

тельное средство бюрократических учреждений, каким 

оно было в старые времена, в XVII столетии. В этом 
заключается, по :моему мнению, самое важное послед­

t;Твие 14 декабря. Н~ ТОЛЬКО ПО закону, ВО И ПО 
нравственным средств~:м дворянство должно было по­
терять после того прежнее значение. После 14 де­
кабря пошли за Урал лучшие люди сословия, после 
которых осталось много мест, ne занятых 'в .продолжение 
нсего следующего царствования. Это была потеря, ко­
торую трудно было вознаградить и при более обиль­

ном запасе нравственных сил сословия. Из него вы­
Г!ыло столько дельцов, которые могли восставовить и 

усилить политический авторитет сословия, . если бы 

остались в рядах. В следующее царствование дво­
рянство не могло иметь nрежнего Gначевия уже по­

тому, что оскудело силами после катастрофы 
14 декабря. 



Связь с 
преnшеrт· 

вующим 

царствова­

нием 

ЛЕКЦИЯ XCIY 
Николай 1. Связь с предшествовавшим царствованием.- Лич· 

ностЬ Николая.- Программа деятельности.- Знакомство с дей· 
ствительностью.- Кодифи11ация.- Учреждение Собственной кatt· 

цмярии . - Права дворян.- Бюрократический механизм . -· 

Крестьянсний вопрос. -Устройство государственных крестьян.­

Закон об обяза~ных крестьянах.- Другие законы о крестья· 

нах.- Значение новых вакоков о крестьянах.- Применен111 

этих законов. 

Я сделаю :краткий обзор главных явлений царство­
вания Николая, ограничиваясь, впрочем, только соби· 
тиями жизни правительственной и социальной . С этими 
двумя процессами: изменением правит~лr.r.твенного по­

рядка и перестройки общественных . отношений, связашi 
все главнейшие явления этого времени. Царствованин 
Николая обыкновенно считают реакцией, наnравленноll 
не только против стремлений, :которые -были заявлеш• 

людьми 14 декабря, но и против всего предшествовав­
шего царствования. Такое суждение едва ли впол1ю 
справедливо: предшествовавшее царствование в разнос' 

время иреследовало неодина:ковыо стремления, ставИJю 

себе неодинаковые задачи. Как мы видели, в первуа1 
половину его господствовало стремление дать импери11 

политический порядок, построенный на новых ocнonl\· 

ВИЯХ, а ПОТОМ уже ПОДГОТОВИТЬ ЧаСТНЫе ОТНОШОПИJI, 

согласуя : их с новым политическим порядком; гonopJI 

проще, в первой по.11овине господствовала надежда, 
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что можно дать стране политическую свободу, сохранив 
на время рабство, потом, когда обнаружилась нелогич­

ность этой задачи, надо было бы перейти от первой ее 

половины ко второй, т. е. предварительной перестройке 

частных общественных отношений. Но тогда уже не­
хватило энергии, и вторая задача разрешалась без 
надежды и без желания разрешить ее. Эту вторую 
задачу усвоил себе преемник Александра. Опшзавшись 
от перестройки государственного поря~а на новых 

ос.нованиях . он хотел так устроить ·:частные общGст­

венные отношения, чтобы на них !МОЖНО было потом 

выстроить новый государственный порядок. Итrш, я 
считаю царствование Николая прямым логичесRим про­
должением второй nоловины предшествующего царство­

вания. Такая более скромная задача ·объясняется частью 
личными свойствами нового императора. 

Император Николай родился в июне 1796 г., сле­
довательно, за несколько месяцев до смерти своей 

бабушки; он принадлежал вместе с младшим братом 

Михаилом ко второму поrtолению сыновей Павла и по­
лучил поэтому иное воспитание, непохожее на то, R.а­

кое дано было старшим братьям Александру и Кон­
стантину. Он воспитан был кое-как, совсем не по 
программе Руссо; третий брат готовил себя .к очень 
скромной военной карьере. Его не посвящали в во­
просы высшей политики, не давали ему участия в серь­

езных государственных делах. До 18 лет он даже вовсе 
и е имел определенных служебных занятий; только в 

тоМ! году его назначили директором .'инженерного кор­

нуса; и дали ему в коыанду одну гвардейсr{ую бригаду, 

ледовательно, два по.uка. 

Но не имея серьезных занятий, .!Великий князь 
1 аждое утро проводил по несколько часов в дворцовых 

нередних, теряясь в толпе ждавших аудиенций или 

доклада. При нем, как при третьем брате, не стесnя­
JJ ись; великий :князь мог наблюдать людей в том виде, 

1 к они держались в передней, т. е. в удобнейшем для 

нх наблюдения виде. Он здесь .у:шал отношения, лица, 
11лтриги и порядки, так :как :в той сфере, где он вра­
щался, интриги были синонимом порядка. Эти мелкие 
шания очень попадобились ему па престоле ; оп вступил 
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на престол с очень скромным запасом политических идей, 
которых так много принес сюда его старший брат, 

при скудном знакомстве с действительностью. Вот по­
чему он мог взглянуть на существующий порядок с дру­

гой стороны, с той стороны, с какой редко удается 

взглянуть на него монарху. Александр смотрел на Рос­
сию сверху, со своей философской политической вы­
соты, а как мы знаем, на известной высоте реальны 

очертания или неправильности . жизни исчезают; 

Нюtолай имел возможность взглянуть на существующе 
снизу, оттуда, откуда смотрит на сложный механизм 

рабочий, не руководствуясь идеями, не строя планов. 

Николай поставил себе задачей ничего не переме­
нять, ·не вводить ничего нового в основаниях, а только 

поддерживать существующий порядок, восполНять про­
белы, чинить обнаружившиеся ветхости помощью праlt­

тического законодательства и все это делать без вся­
кого участия общества, даже с - подавлением обществен­

ной самодеятельности, одними правительственНЫМI! 
средствами. :Такова была его программа; но он н 
снял с очереди тех жгучих вопросов, которые были 

поставлены: в предшествовавшее царствование , и, rta· 
жется, понимал их жгучесть еще сильнее, чем его 

предшественник. Итак, консервативный и бюрокр·L· 
тический образ действия- вот характеристюtа новОl'( 

царствования; поддержать существующее помощью чи 

новника- так еще можно обозначить этот характеJ) . 

В первое время, может быть, под свежим впечатл • 
ние:м недавно пережитых событий, новый император бщ1 

близок к мысли о реформах; но он поставил с 11t 
ближайшей задачей предварительно войти в поло" 

ние дел, и принялся усердно изучать самые грязнr~11 

подробности. Он сам лично ревизовал ближайшие С1'0 
личные учреждения; бывало, налетит в какую-нибуд11 

казенную палату, напугает чиновниrtов и уйдет, дtш 

всем почувствовать, что он знает не только их д t 1 

но и их проделки. В губернии он разослал довереш11 
сановников для производства строгой ревизии. BcкpiJ 
лись ужасающие подробности; обнаружилось, наnрн 

мер, что в Петербурге, в центре, ни одна касса HИitOI'ДI 
не проверялась; все денежные отчеты составля.JТII 1 
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заведомо фальшиво, несколько чиновников с сотнями 
тысяч пропали без вести. В судебных местах импера­
тор нашел 2 миллиона дел, по которым в тюрьмах 

сидело 127 тысяч человек. Сенатские указы оставля­
лись без последствий подчиненными учреждениями. 

Губернаторам назначен был годовой срок для очистки 
неисполненных дел; император сократил этот срок до 

трех месяцев, дав неисправным губернаторам положи­

тельнос и прямое обещание отдать их под суд. 

Чтобы поправить действие правительственного 
механизма, столь расстроенного, составлепа была. rtо:мис­

сия сенатора Энгеля. Комиссия должна была вырабо­
татr, проект нового судебного устройства. Выработан­
!ШЙ проект отличался очень либеральными началами: 
уничтожалось тайное канцелярское проюшодство, вuо­

диласп носменяемость судей и более строгое разделение 

<~удебных дол от административных. Император вnолне 
одобрил эти проекты, по нашел . их рассчитанными 
6олее па будущее, чем на настоящее, и оставил их без 
последствий. В этом отношении к иреобразовательным 
проектам и выразилось основное начало, которым руко­

водился новый император: он одобрял все хорошие пред­

.:южения, rюторые могли поправить дело, но никогда не 

решался их осуществить. Итак, поддерживать сущест­
вующий порядок- вот программа нового правительства. 

Для того чтобы существующий порядок действовал 
правильно, надобно учреждениям дать строгий кодекс; 

над созданием кодекса работали с 1700 г., и дeJIO не 

удавалось. ТаRой кодекс мог быть выработан при ука­
зашюй программе: сели решено поддерживать сущеет­

сующий порядок, то в свод заi(онов должны быть 

nзяты существующие узаконения, новый свод законов 
,1,олжен быть сводом законов действующих, а не кодеR­

со~r. созданным отвлеченной мыслью. Эту задачу прежде 
всего и взялся решить Николай. Для этого он учредил 
нри себе особое отделение Собственпой. канцелярии-
1rropoe- и в руководители дела призвал лицо, давно 

IICJ{ycивmeecя в подобной работе, знакомого нам :Миxaи­
Jitt :Михайловича Сперанского. 

Сперанский после ссылки был назначен пензепским 
l'уfiсрнатором, потом генерал-губернатором Сибири, пзу-
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чил обширную Сибирь и составил проект нового <'1) 

устройства, с которым и nриехал в Петербург в 1821 J'. 

Его оставили в Государственном совете, хотя он но 
nользовался nрежним своим влиянием. Николай р.-· 
шительно nризнавал его жертвой nолитических интри1· 

и ссылался nри этом: на nризнание своего старшеru 

брата, будто бы когда-то сказавшего ему, что он н 

долгу у Сnеранского, что он тогда не мог сладит1ъ 
с интригой, зная, что обвинение, взводимое на Сnеран­
ского,- клевета. Сnеранский еще в 1812 г. начаJI 
каяться в своих широких nолитических затеях, соана­

вая всю их безвременность и непримиримость, а 'J:eпepJ, 
он к тому же nрошел отличную ад:министративну1о 

школу, ибо что можно ,дредставить себе лучше дшr 

назидания: и знакомства с делом, как ссылка и губерна­

торство? Ему и поручено было дело составления свод11 
законов. Вылечившись от затей, Сперанский сохранн:1 
все трудолюбие своей :молодости и теперь в короткоо 

время совершил изумительные дела по программе, ем,v 

заданной. Прежде всего, из разных канцелярий и архll­
вов он стянул к себе все узаконения, начиная с УложР· 
ния 1649 г. и кончая nоследним указом императора 

Александ1 а I. Все эти узаконения, уставы и peгJIII· 
:менты он расnоложил в хронологическом порядке и нн 

печатал их, дав сборнику заглавие «Полное собран••~~ 
законов Российской империи». Это сборник в 45 гр11· 
мадных томах, которые не каждый из вас осилит пщ · 
пять; в этот сборник вошло 30 920 номеров. Сборник, Ш\ 
составление которого Сперанский принялся в 1826 1 ·., 
издан был в 1830 г. с nриложеннем нескольких то:мщt 

с таблицами, штатами, а также алфавитным и xpoнoJro · 
гическим указателем. До сих пор это nолное собр1ШI111 
:материалов остается основным для истории русскоr·н 

законодательства. 

Это полное собрание законов он и положил в осно· 
ванне свода действующих законов; из paзлli'IIШ\ 

узаконений он брал годные к действию узаконения,· u(J,IJt' 
кал их в короткие статьи, при:меняясь к тексту пoдJIIIII 

ника и, со ссылками на источник, сводя их в ocol'щt' 

уставы. Так составился Свод законов Российской ИMIII' 
рии, изданный в 1833 г. в 15 томах. Свод закоuu11 
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расположен .в систематическом порядке. Н первых трех 
томах изложены законы «основные и учредительные», 

т. е. определяющие предеJiы власти и порядок делопро­

изводства правительственных учреждений: Государст­
венного совета, Сената, министерств, губернского уп .. 
равления и т. д. В дальнейших 5 томах - IV-VIII­
изложены законы «государственных сил», т. е. средств, 

Itоторыми питается государство, законы о государствен­

ных повинностях, доходах и имуществе. В IX томе 
изложены законы «О состояниях», т. е. о сословиях. 

В Х- законы гражданские и межевые; в четырех 
дальнейших XI-XIV- законы «государственного бла­
гоустройства и благочинию>- полицейские, и в по­

следнем XV- законы уголовные. Это строй свода 
законов, в котором каждая статья не представляет ни­

чего нового, извлечена из изданного закона и только 

нашла свое :место в о<Jщей системе. Таким образом, свод 
законов составился из 42 тысяч статей; это слишком 

много для закона, чтобы знать его; обилие законов 

всегда есть главный недост:1ток, и сам: Сперанский 
сознавал это. Дальнейшие узаконения присоединялись 
F: своду, как дополнение, и теперь таких статей уже 

свыше 100 тысяч. Сперанский смотрел на свой свод 
ааконов только как на подготовительную черновую ра­

бО'Гу для вырабО'tки краткого удобоприменимого кодек­
са . Трудно представить се5е памятник, более выражаю­
щий основную мысль царствования: ничего не вводить 

нового, а только чинить и приводить в порядок старое. 

Свод законов, сказал я, издан был в 1833 г., но, 
кроме того, Сперанский приводил в порядок целый ряд 
специальных или местных законодательств; так, ему же 

принадлежит Свод военных постановлений в 12 томах; 
Свод законов остзейских и западных губерний; Свод 
;~акопов великого княжества Финляндского. Свод зако­
нов и должен был стать руководством для деятельности 

п равительственных учреждепий. 

Легко nредвидеть, в каком направлении должен 
1\ил изменяться правительственный порядок; основа­

ния правительственного строя остались прежние, но 

юявшись руководить громадной империей без всякого 
.V'Iастия общества, Николай должен был усложнять 
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механизм цептрального управления. Вот почему в его 
царствование создавалось громадное количество либо 

новых департаментов в старых учреждениях, либо 

новых канцелярий, к~миссий и т. д. Все это времJt 
было эпохой пеобозримого количества комитетов и ко· 
миссий, которые создавались для каждого нового госу­

дарственного вопроса. Всего лучше выразилась мысш. 
этих правительственпых nеремен в создании целого 

сложного учреждения. 

Сам руководя важнейшими делами, входя в подроб· 
пости, имnератор должен был иметь собственную кап· 

целлрию; такал капцелярил и создана была с че­

тырьмя отделениями под названием Собственной щ·о 
величества канцелярии. Вот перечень этих отделениn, 
который, может быть, понадобится, чтобы увидетJ,, 

каким кругом дел хотел непосредственно руководитr. 

носитель государственной власти. Первое отделение nод­
готовляло бумаги для доклада императору и следило 

за исполнением высочайших nовелений; второе отдо· 

ление образовалось из бывшей Комиссии составлешш 
законов, занималось кодификацией законов и состояJю 
под управлением Сперанского до смерти его в 1839 г.; 
третьему отделению поручены были дела высшей nо­

лиции под управлением начальника, который 6LI.II 

вместе и шефом жандармов; четвертое отделение упран· 
ллло благотворительными и учебными воспитатель· 
ными заведениями, начало которых положено бьiJio 

императрицей-вдовой Марией Федоровной,- это ведом· 
ство имnератрицы Марии. При Николае существоnалн 
даже шпое отделение Собственпой канцелярии для noдru· 
тоnки нового порядка управления государственных иму­

ществ, о чем мы скажем после. Областное управлешtо 
осталось па прежних основаниях, даже в прежном 

виде; оно не было усложнено подобно центральному. 

Подверглось только некоторым изменениям упрашш· 
ние сословное, дворянское. Rак мы знаем, дворяпстii,V 
было предоставлено Учреждениями 1775 г. реmителыtоr, 
преобладание в местном управлении. При император/\ 
Павле упразднены были некоторые из судебных ryCiopц~ 
ских учреждений; при Александре даже несколько pno• 
mирено было участие дворянсrва в местном упраnлеuни , 
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Не передавая всех подробностей, укаЖу, что, по ~rчреж­
дениям 1775 г., СУ.дебные палаты уголовная и граж­

дансrtая, служившие высшей инстанцией для сослов­

ных высших учреждений, например, губернского маги­

страта, верхнего земсrиго суда, не имели сословного 

хараюера, состояли из членов от rироны. 

Павел упразднил в губернском судебном устрой­
СТJЗе сословные инстанции, т . е . верхний земский суд, 

губернский магистрат и Еерхнюю земскую распра­
ву; император Александр не возобновил этих инстанций, 
зато ошрыл дворянству участие в образовании личного 

состава судебных палат- уголовной и гражданской. 
По губернским Учреждениям 1775 г., состав этих па­
лат бВiл :коронный; при Алеr{сандре l предоставлено 
было дворянству выбирать в обе палаты по два заседа­
rеля, :которые действовали вместе с председателем и 

советниrtом от :короны, а при Ни:кола·е. I положением от 
6 декабря 1831 г., сравнявшим службу дворянства с 

государственной, ему предоставлено было право выби­

рать по два J{андидата, из которuх государь и Н\1З­

начал председателя в ту или другую из обеих палат. 

Таrшм образом, и общий суд, не сословный, в 
губернии отдан был в распоряжение дворянства, но 
ii!ITU было ограничено право участия дворянства в 

J•у· ьернском управлении установлением ценза. В гу-
0 рнских учреждениях на дворянских съездах право 
выбора имел каждый потомственный Дворянин или 
нысший, штаб-офицерский чин . Положение 1831 г. 
J Очнее определило участие дворян в съездах и выборах; 

1шенно одни дворяне могли участвовать в съездах с 

I'Олосом, другие без голоса. Право· участвовать с го­
lосом имел потомственный дворянин, достигший двад-
1\ILТИ одного rода, имевший недвижимую собствен­

tюсть в губернии, получивший на действительной служ­

r, , по крайней мере, чин 14-го I{Ласса или служивший 
ljlll года по дворянским выборам; неудовлетворявшие 

tll'llM условиям потомственные дворяне участвовали в 

,. 1. JДах без голоса. Притом и nраво голоса было двоя­
I IЮ: одни дворяне подавали голос во всех делах, об­

'~ ~1щавшихся на собрании, другие во всех, кроме RЫ-

1'\ >ров; ПJ?аво ~l:(аСТ:§QВать во всех делах u 1;1 uыбора,х 
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предоставлено было потомственным дворянам, которые 
имели в губернии не менее ста душ крестьян или но 

менее трех тысяч десятин удобной, хотя и не заселен­

ной земли. Голос во всех делах, кроме выооров, при­
надлежал потомственным дворянам, которые имели л 

губернии менее 100 душ или 3 тысяч десятин земли. 
Один разряд дворян имел право непосредственного 
голоса, другой - посредстrенный голос через уполно­
моченных. Именно, мелкие участки складывались л 
одно, так, чтобы их совокупность составляла нормаль­

ный участок в 1 оо душ, и выбирали одного уполно­
моченного на дворянский съезд. 

Вместе с тем, расширено было дворянское право 
nредставительства nеред центральными учреждениями. 

По судебным Учреждениям 1775 г., оно могло ходаlай­
ствовать о своих сословных нуждах; по закону 1831 г., 

оно могло делать представления о прекращении местных 

. злоупотреблений, как и о6 устранении пеудобств, заме­
ченных в местном управлении, т. е. дворянство полу­

чило право представительства о нуждах целого крал 

и всех общественных классов местного общества. 

Повидимому, вопреки основной мысли правитель­
ства в XIX в. сословие получило еще 66льшее значеню, 
в местном управлении, какого не имело прежде. Но 
характер этого расширенного участия в управлении 

не был похож на прежний : теперь правительственныо 

дворянские учреждения являются учреждениями ко­

ронными.· Особенно ясно это начало проведено было 
в новом устройстве земской полиции. По выработанном.v 
министром внутренних дeJI графом Блудовым закон,у 
1837 г., дела местной полиции сосредоточивались 11 
нижнем земском суде под руководством выбираемогn 

дворянством исправника, во каждый у~д разбит бЫJJ 

на участки, называвшився станами, и каждым из нrrx 

рукоРодил становой пристав, назначавшийся от коровы. 

Принимая во внимание все перемены, внесенные в гу­
оорнское правление, мы должны сказать, что влиян1111 

дворянства па местное управление не было усилоно: 

расширено участие, но ослаблено введением цен:.юп 

и сочетанием выборных должностей с коронными. До 

си~ 110р дворJщсцN е>ыло руководящик маесои в :мост--
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ном управлении; со времени издания законов в 1831 
и 1837 гг. дворянство стало вспомогательным сред­

ством коронной администрации, полицейсJ,tим орудием 

правительства. Прежде чиновничество комплектовалось 
дворянством, теперь дворянство потонуло в чиновни­

честве. 

Вот и все важнЫе перемены , I~акие были внесены 
н центральное и губернское управление; легко заметить, 

что этими переменами нарушено было равновесие меж­

ду тем и другим : центральное было страшно расширено 

и в нем получиланеобыкновенное развитие канцелярия, 
местное управление осталось в прежне·й форме. Если 
мы представим усиленную деятельность, какая внесена 

была импера ором в учреждения, то нам понятен будет 
rлавный недостаток управления. Все дела велись канце­
лярским поряд1~ом, через бумагу; размноженные цен­

тральные учреждения ежегодно выбрасывали в канце­

лярии, палаты десятки, сотни тысяч бумаг, по которым 

ати палаты и канцелярии должны были чинить испол­

нение. Этот непрерывный бумажный поток, лившийся 
нз центра в губернии , наводнял местные учреждения, 

!Уrнимал у них всякую возможность обсуждать дела. 

Все торопились очищать их; не исполнить дело, а 
«очистить» бумагу, вот что стало задачей местной 

администрации, все целИ: общес'l'Венного порядка, ко­

'I'Орый охранялея администрацией, все свелись к опрят­

ному содержанию писанного листа бумаги. Общество 
11 его интересы отодвинулись пер д чиновником да-

1 ко на задний план. Все управление nредставляло гро­
~tадный и не совсем правильный механизм, Itоторый без 

тали работал, но который был гораздо шире, тяже-

1 е наверху, чем внизу, так что нижние части и ко­

lеса подвергались опасности треснуть от слишком уси-

1 нной деятельности в верхних. Чем больше развивалея 
·о.кой механи3м, тем меньше оставалось у 'руководителей 

111'0 вооможности следить за действием его частей. Ни-
1 акой механю~ не мог усмотреть за работой всех колес , -
щ их поломкой и своевременпой починкой. Таким обра­
ю r, руководство делами уходило с центра вниз, каж­

,щй министр мог только, посмотрев на всю эту громад- ' 
1 I !.fашин государственного порядка, махнуть рукой 
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и предоставить все воле случая; настояЩ11МИ двигате­

лями государственного порядка стали низшие чиновни­

ки, которые очищали бумагу. Этот недостатоR и выра­
жен был самим наблюдательным императором, который 

СI~азал раз, что Россией правит не император, а столо­
начальники . Такой вид представляло здание бюрокра­
тизма, как оно было поставлено в зто царствование, 

т. е. как оно было тогда завершено. 

Достиг ли этот бюрократический :механизм государ­
ственной цели, лучшей, чем прежде, па это дает про­

стой ответ одна цифра. В начале царствования импе­
ратор пришел в ужас, узнав, что только по ведомству 

юстиции во всех служебных местах произведено 

2 800 ооо дел. В 1842 г. :министр юстищш предста­
вил государю отчет, в котором зпачилось, что во всех 

служебных местах империи не очищено еще 3 300 000 
дел, которые изложены по :меньшей мере на 33 миллио­
нах писанных листов. Вот каких результатов достигло 
бюрократическое здание, завершенное в это царствова­

ние. Накопление бумаг, однако, вовсе не улучшило ис­
правности и отчетности учреждений. Под покровом 
канцелярской тайны совершались дела, которые те­

перь кажутся чистыми сказками. В конце двадцатых 
годов и в начале тридцатых производилось одно громад­

ное дело о некое м откупщике; зто дело вели 15 длJi 

того особо пазпачеиных секретарей, не считая писцов; 

дело разрослось до ужасающих размеров, до песiюльких 

десятков тысяч листов. Один зкстракт дела, пригото­
вленный для доклада, изложен был па 15 тысячах ли­
стов. Велепо было, наконец, зти бумаги собрать и пре· 
проводить из московского департамента в Петербург . 
Наняли несколько десятков подвод, нагрузили дело, 
отправили его в Петербург, и оно все, до последнего 
листка, пропало без вести, так что никакой исправнюt 
и становой не мог ничего отuскать, несмотря па стро· 

жайший приказ Сената: пропали листы, подводы и 
извозчики. 

Столь развитой правительственпый механизм тро· 
бовал ыпожества рабочих рук. Царствованuе Никалал 1 
было временем развития чиновничества, знати та6еJШ 

о рангах. К сожалению. мы не имеем TQ'!Цl:IIX ста'{исти· 
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ческих данньа, чтмы судить о размножении чиновни­

чества; можно только понять, чего стоило казне содер­

жание этого административного рабочего люда. Сверх 
окладов за особые услуги чиновникам раздавали из 

1шзенных земель аренды обыкновенно на 12 лет. До 
1844 г. аренд выдавалось ежегодно разным чиновникам 
на 30 тысяч . рублей; определяя поземельный доход 

по. 40/о, мы найдем, что эта арендная сумма равнялась 

доходу с капитала в 7 50 тысяч рублей; это только 

добавочного вознаграждения за особые отличия чинов­

никам. Кроме того, чиновникам раздавали за заслу1'И 
в собственность не заселенные, но доходные казенные 

3емли и угодья: до 1844 г. таких земель было роздано 
свыше одного миллиона десятин. Вот чего стоило 
государству содержание той администрации, которая 

умела терять дела, изложенные на нескольких сотнях 

тысяч листов . 
.Я заметил, что новое правительство, действуя в 

1юнсервативном духе и бюрократическими средствами, 

не сняло с очереди поставленных вопросов внутреннего 

устройства. Новый император с начала царствования 
1 • 

нмсл смелость приступить и к крестьянс~ому вопросу; 

uo он решил вести его втайне от общества чисто бюро-
1'\Ю.тическими средствами. В начале царствования под 
н.тшянием движения 14 декабря в крестьянском васе­

·'юнии распространилисЪ слухи о скором осЕобождении. 
1lто6ы прекратить их, новый император издал манифест, 
11 котором прямо заявил, что в .положении крепостных 

крестьян не будет сделано викакой перемены, но при 

втом секретно было внушено через губернаторов и поме­

щикам, В1'Обы они соблюдали «законное и христианское 

обращение» с крестьянами. Мысль об освобождении кре­
стьян занимала императора в первые годы царствова­

Rня, и он внимательно высматривал людей, которые 

мuгли бы совершить это важное дело. Присутствие этой 
мысли у императора обнаруживалось не раз; так, в 

11:!34 г., беседуя с Киселевым, император указал на_ бoль­
IIIIIO картоны, стоявшие у ВQГО в кабиве'Iе; он прибавил, 
•по в этих картонах с начала царствования он собрал 

111~ бумаги, касающиеся процесса, «какой, -говорил 

Ншюлай, -а хочу вести против рабства, когда пасту-

з~ 
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пит время, чтобы освободить крестьян по всей империи». 
Для разработки этого вопроса в продолжение царство­
вания составлялось несколько секретных или весьма. 

секртных комитетов; комитеты эти обсуждали тяжело .. 
дело, рассматривали положение не только крепостных. 

но и всех крестьян, вырабатывали проекты, большан 
часть которых осталась неосуществленными. Нет надоб­
ности передавать деятельность этих комитетов; доста­

точно только сказать, что в 1826 г. составлен бш1 

первый оокретный комитет для выработки нового поло­

жения «о6 устройстве всех состояний людей». Я сказаJI. 
что император сначала не чужд был пекоторой мыслн 

о реформе; комитет этот выработал проект устройсrnа 
сословий; вопрос о крепостных крестьянах возбуж­

ден был запиской Сперанского, который теперь ЯСНРt• 
смотрел на дело, чем в 1808-1809 гг. Проект был ужР 
приготовлен для подписи, но предварительно отос:~ан 

на рассмотрение в Ба ршаву к наместнику, великом.\ 
князю Константину, который вооружился против него. 
наделал много замечаний и тем остановил его распро­

странение. Комитеты. эти, впрочем, оставили слеДJ~ 
своей деятельности в законодательстве по крепостному 

вопросу. 

Чтобы попять эти следы, надобно представить cer,,. 
в главных чертах состав русского общества того щ~~­

мени, взяв за основание хоть, например, данные восьмо/1 

ревизии, произведенпой в 1836 г. По этим данным, 
оказалось, что в Европейской России без· царства Пош.­
ского и без Финляндии, но с Сибирью народопас•·· 
лени<) простиралось до 52-53-х миллионов. Сельск<"14• 
население попрежнему решительно преобладало чи•·· 

лениостью над остальными классами; именно в составt• 

его считалось до 25 миллионов крепостных крестьян, 
принадлежащих или дворянам, или некоторым благо 

творительным и учебным заведениям, и.ли частннм 

фабрикам и заводам. Крестьян государственных· с уделt.­
ншш считалось 17-18 миллионов. Как мы знаем, уд•~·''" 
ные крестьяне образова.Лиеь из прежних дворцовых Iltt 

Учреждению об императорской фамилии 1797 г.; этоll 
фамилии отчиелево было известное количество кр11 
стьян, по иреимуществу дворцоrпх, которые и назвюш 
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были удельными. Их по восьмой ревИзии было слишком 
1 миллион душ обоего пола (все цифры, которые .я изла­
rаю, означают души настоящие, а не ревизские, т. е . 

души обоего пола). На все остальные классы, следова­
тельно, приходилось 9-10 миллионов, считая здесь 

и военных; духовенства в том числе считалось 272 ты­
сячи. Трудно определить количество городского населе­
ния, состоявшего из купцов, фабрикантов, мещан и 
ремесленников; купцов трех гильдий считалось около 

128 тысяч. 
Если вы представите себе по этим цифрам, как 

расчленено было общество, вы увидите, какой странный 

вид оно представляло. Высшие сословия- гильдейские 
граждане, духовенство и дворянство - представляли в 

численном отношении маленькие неровности, чуть замет­

ные нарывы на народном теле; между тем, только эти 

маленькие неровности и пользовались полнотой граждан-

ких прав; масса сельсitого населения была стеснена 

u этих правах, была прикреплена либо к лицам, либо 
Jt учреждениям, так что на деле было мало разницы 
между казенными . или вольными крестьянами. Так 
Jtaк всюду в жизни господствовал крепостной принцип, 

то и казенные крестьяне относились к дворянским 

нсправни:кам или к коронным чиновникам- становым­

JLОчти так же, как крепостные крестьяне к своему' 
1 осподину. 1 

Теперь представим, что все это сельсi~ое население 
нсдалось особой своей администрацией или землевла­

( льцами или чиновниками земской полиции в большей 
•1асти своих дел и что общие правительственные учреж­

,( ни.я ведали только свободные сословия. l{акой соци­
IЛЬный материал был у описанного сложного правитель­
,·твенного механизма, чем собственно правили эти бюро-

1/ратические учреждения, Государственный совет, мини­
'"rерства и т. д . '? Они nравили ничтожной кучкой наро­
\11, может быть, миллионом с небольшим душ; вся 

r тальпая масса ведалась своими особыми властями, 

11 дело ее не доходило до общих учреждений. Один 
/ I J(Министратор того времени, принявши в расчет это 

•J нсленное неравенство между свободными и несвобод­

JII•ТМИ .людьми, рассчитал, что так как nравительст:вен:-
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вне учреждения ведают только вполне свободных людей, 

то русское государство по количеству свободных лю­

дей в 45 раз меньше Франции. Важнейший результат 
деятельности комитетов, составленных для устройства 

крестьянского населения, состоял в учреждении ос06ого 

Управления для государственных крестьян. 
Чтобы подготовить развязку крепостного вопроса, 

правителъство Николая задумало облегчить ее косвен­
ным путем: дать казенным крестьянам такое устройство, 

которое бы, подняв их благосостояние, вместе с тем 

слJтжило бы и образцом для будущего устройства кре­

постных крестьян. Казенных крестьян, сказал л, счита­
лось тогда миллионов 16-17, если исключить из них 

удельных. Кроме земель, которыми пользавались эти 
крестьяне, в непосредственном обладании казны было 

еще множество венаселенных земель и лесов; земли 

такой считалось около 90 миллионов десятин, а ка­

зенного леса около 119 миллионов десятин. Преждо 
казенные крестьяне, как и земли с лесами, ведались 

в особом департаменте министерства финансов; теперь 
решено было выделить этот громадный государственный 

юшитал в особое управление. Министерство финансов, 
занятое другими делами и преследовавшее одну цель -
извлечение из всех статей наибольшего дохода, не могло 

нащrежащим образом следить за бытом казенных кре­

стьян; вот почему они оставались без защиты в руках 

дворянской администрации, которая эксплоатировалn 

их в пользу помещичьих крестьян. Самые тяжелы~J 
натуральные повинности, починку мостов, дорог, ста· 

новые складывали на крестьян казенных, щадя поме­

щичьих; благодаря этому, быт казенных крестьян рас· 

строился; они обеднели и стали тяжким бременем IШ 
плечах правителъства. Каждый псурожай заставл.11.11 
I\азну выдавать огромные ссуды на пропитание этих 

крестьян и на заселвне полей. Итак, казенных крестья11 
бшю решено устроить так, чтобы они и:мели своих 

защитников и блюстителей их интересов. Удача устрой· 
ства казенных крестьян должна была подготовить J'CJ· 
пех освобождения и крепостных крестьян. 

Длл такого важного дела призван был администрu· 
тор, которого л не боюсь назвать лучшим. ад:минисТ}Iи·'* 

3ft8 



тором того времени, вообще принадлежавшим к числу 

лучших государственных людей ХТХ века . Это был 
Киселев, тот самый Киселев, Itоторый в начале прошед­
шего царствования, по заключении Парижского мира, 
назна'Чен был послом в Париже ; ему поручено было 
устроить новое управление государственных крестьян 

и имуществ. По его плану открыто было в 1833 г. новое 
министерство государственных имуществ, во главе кото­

рого он/ и был поставлен. Дл.я управлепил государ­
ственными имуществами на местах созданы были палаты 

государственных имуществ. Киселев, делец с идешш, 
с большим практическим знанием дела, отличалс.я еще 

большой доброжелательностью, той благонамеренностью, , 
которал выше всего ставит общую пользу, государствен­

ный интерес, чего нельзя сказать. о большей части адми­
нистраторов того времени. Он в короткое время создал 
отличное управление государственными крестьянами и 

поднял их благосостояние . В несколько лет государ­
ственные крестьяне не только перестали быть бременем 
дл.я государственного казначейства, но стали возбуж· 

дать зависть крепостных крестьян. Р.яд неурожайных 
годов, 1843-й и следующие, не только не потребовал 

ссуды государственным крестьянам, но даже Киселев 
пе израсходовал на эти ссуды и запасного капитала, им 

образованного. С тех пор крепостные крестьяне стали 
самым тяжелым бременем на плечах правительства. 
I\иселеву принадлежало то устройство сельс1шх и го­
родских обществ, основные черты которых были потом 

перенесены в положение 19 февраля дл.я вьппедших на 
волю крепостных крестьян. 

Киселеву принадлежала и мысль одного важного 
акона, касавшегос.я крепостных крестьян. Как мы 
паем, 20 февраля 1803 г. издан был закон о вольных 
лебопашцах; по этому закону землеваладельцы могли 

отпускать на волю крепостных крестьян с земельными 

наделами по добровольному с ними соглашению. 3акон 
1тот , плохо поддержанный правительством, ока:?ал не­

шачительное действие на быт крепостных; в продолже­

Jtие 40 лет на волю вышло таким путем очень немного 
крестьян. Больше всего остававливала помещиков веоб­
хuдимость отдавать землю в собственность крестьянам. 
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Киоелев думал поддержать действие этого закона, ycтptl 
нив это главное препятствие. В его несitолько мечтн 
тельной голове (недостаток, от которого несвободны ш:t 
доброжелательные головы) мелькнула мысль, что можно 

совершить постепенное освобождение · крестьян, пр ,ц 
ставив это дело частной инициативе. Мысль закощ 
состояла в том, что помещики могли по добровольно f, 

соглашению с крестьянами уступать им свои земзrtt 

в постоянное наследственное пользование на известны . 

условиях. Эrи условия, раз составленные и утвержд п 
ные правительством, не должны были меняться. Таки 
обра::: ом, крестьяне будут прикреплены к зем:ле , 110 
лично свободны, а помещик сохnанял за собой пр, IJO 
собсrвенвосrи на землю, It IШIOJ ой прикrеплены кре 'ГI• 
яне. Помещик сохранял судебную власть над ItpeC't' l• 

янами, но уже терял власть над их имуществом и тр 

дами; крестьяне работали на помещика или платиJIII 

ему столько, сколько было поставлено в условии . 3M'il 
помещик освобождался от обязанностей, какие на n 1 

лежали по владению крепостными, от ответственностн 

за их подати, об обязанности кормить крестьян в н 

урожайные годы, ходатайствовать за них в 'Судах. и т. )\· 
Киселев рассчитывал, что помещики, поняв выгод 
таких сделок, сами, поспеШат устранить связанnш 

с крепостным правом неприятности. При сохранепи11 
крепостного права образец устройства таким обра 1 

выходивших на волю крестьян был уже готов в с Jll • 

ском устройстве крестьян государственных, раздел 11 
ных на волости и общины с выборными управлениямн , 

судами, со свободными сходками и т. д. Проект H:иt'JI 
лева подвергс.я: поправкам и, облеченный в закон 2 1111 
реля 1842 г . , не оправдал ожиданий; зто закон об Jl 
занных крестьянах. Ему дана была такая редакция, 1 tl 
торая почти уничтожила его действие. R тому "11 
на другой день по издании закона последовал циpкJ,JIJ II 

министра, которым тогда был Перовский; этот циpi~YJIJIIt 
и парализовал закон: в нем было подтверждено с уд pr 
нием, что права дворян на крепостных крестьян 

ются неприкосновенны~и, что они не nотерnят ущ pl1tt 
в этих правах, если в силу закона не пойдут на сд Jll 

с крестьянами. Помещики ветреважились в ожид шш 
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указа; они уже давно привыкли смотреть на Киселева, 
1-:ак на революционера. В Москве и губернских горо­
дах вызваны были живые толки об этом законе. :Когда 
нрочитали указ министра, все успокоились, все уви­

дали, что это- буря в стакане воды, что правитель-· 
етво так только, юз приличин издало этот указ, чтобы 

«очистить» бумагу. В самом деле, только два помещика 
носпользовались этим законом. 

Издан был ряд других законов, :которые частью 
выработаны были комитетами . .Я могу только перечис­
.тить важнейшие из них. Не определяя размера работ 
1\ресть.ян на землевладельцев, закон не определял и 

обязательного участка земли, какой должен помещик 

давать крестьянам. Правда, был издан в 1797 г. закон 
о трехдневной барщине, но он оставался без действия, 

но закона о размере обязательного надела не суще­

('.твовало. Вследствие этого иногда происходили печаль­
ные недоразумения. В 1826 г. одна обладательница 
28 душ заложила почти всю землю из-под своих кресть­
нн, так что у крестьян осталось всего 10 десятин. Этот 
<~лучай и вызвал заiWн 1827 г., который гласил, что 

~ ~ели в имении за крестьянами земли меньше 4,5 деся­
тины на душу, то такое имение брать в казенное 

у правлени е или же предоставлять таким крепостным 

t~рестьянам перечисл.ятьс.я в свободные городские состо­

~шия. Это был первый важный закон, которым прави­
тРльство наложило руку на дворянское право душе­

владения. В сороковых годах издано было, частью по 
1шушению :Киселева, еще несколько узаконений, и не­
ttоторые из них столь же важны, как закон 1827 г. Так, 
ш.шример, в 1841 г. запрещено было продавать крестьян 
11 розницу, т. е. крестьянская семья призвана неразры­

насмым юридическим составом; в 1843 г. запрещено было 
11 риобретать крестьян дворянам безземельным, таким 
оriразом, безземе~ьные дворяне лишались права поку­

ШLТЬ и продавать крестьян без земли; в 1847 г. было 

111юдоста:влен.о министру государственных имуществ при­

нt'>рстать на счет казны населевне дворянских имений. 

1\нселев еще раньше составил проект выкупа в продол­
ЖРI!Ие десяти лет всех однодворческих крестьян, т. е. 

крРпостных, принадлежавших однодворцам, известному: 
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хлассу в :{Ожных губерниях , хоторые соединяли в с u1 
неitоторые права дворян с обязанностями хрестьян . 

Платн подушную подать, однодворцы, как потомки б:ып 
. ших служилых людей, сохраняли право владеть к 

постными. Этих однодворческих крепостных :Киселев 11 

выкупил по 1/ 10 доли в год. В том же 1S47 г. издано 
было еще более важное постановление, предоставляющ 

крестьянам имений, продававших:ся в долг, выкупать Н 

с землей на волю. Наконец, 3 марта 1848 г. издан бьr. r 
закон, предоставлявший крестьянам право с согласнsr 

помещика приобретать недвижимую собственность. 

Легко заметить, какое значение ыогли получить в 1 

эти законы. До сих пор в дворянской среде господ 
ствовал взгляд на крепостных крестьян как на пр 

С'l'УЮ частную собственность владельца наравне с з 1 
лей, рабочим инвентарем и т. д. Мысль, что 'так 11 
собственностью не может быть крестьянин, которн 11 
п.;rатит гооударственную подать, несет государственпу1о 

nоnинпость, наnример, рекрутскую, мысль эта забr~ 

валась в ежедневных сделках, nредметом которых с 

жили крепостные крестьяне. Совокупность законов, н. 
данных в царствование Николая, дол~на была Itореннн 1 
образом изменить этот взгляд; все эти законы бы 111 
наn равлены к тому, чтобы охранять государственпr~ll 
ишерес, связанный с положением крепостных кресть.пн . 

Право владеть крепостными душами эти законы перопn 
сили с nочвы гражданского nрава на почву права 1'(1 

сударственного; во всех них заявлена :ьшсль, что Jt})l 

nостной человек не простая собственность частного шщ , 
а прежде всего nодданный государства. Это важпн/1 
результат, который сам по себе мог бы оnравдать н ч 

усилия, потраченные Николаем на разрешение крестьян 
ского вопроса. Но был и другой столь же важпнl\ 
результат, который вышел незаметно из основной мы 111 
закона 2 апреJ1я 1842 г. Результат этот надо весь по 
вить на счет графа :Киселева. Закон nросто говотшJI 
что землевладелец может входить с крестьЯнива f 
добровольное соглашение, уступал ему право nост т 

ного пользования з·емлей на известных условиях, п 11 
чего кr:естьянин переставал зависеть от землевлад ЫLII r 

и оr.вобожда.я его от обязанностей; только это и гоn JJЛ 1 
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закон. Между тем, можно было посмотреть на закон и с 
другой стороны. Стало быть, лична.я свобода приобре­
талась крестьянином даром, без выкупа; закон молча. 

вошел в действующее законодательство. Помещики, го· 
воря о неудаче закона, смеялись над ним, но они не за~ 

метили; какой переполах совершился в ааконодательстве: 
свобода крестьянской личности, следовательно, не опла-' 
чивалась, а вы помните, как государственные люди, 

даже очень умные, вроде адмирала Мордвинова, такси-: 
ровали I~рестьянскую личность, пазначал известную 

сумму за возраст? Как скоро молчаливо призвано было 
законом это начаЛо, тотчас из закона могли вывести, что 
личность крестьянина не есть частная собственность зем­

левладельца, что их связывают отношения к земле, с 

I~оторой нельзя согнать большую часть государственных 

плательщиков. На почве закона .1842 Г. только и стало 
возможно положение 19 февраля, первая статья которого 
гласит, что крестьяне получают личную свободу без вы­
t>упа. Повторю, что этот закон надо отнести весь 
на счет графа Киселева. 

Итак, в царствование Николая законодательство о 
ttрепостпом праве т-ало па новую почву и достигло важ­

ного результата- общего молчаливого призпания, что 

~tрепостпой крестьянин не есть частпая собственнс>сть 

:н~млевладельца. Вы поймете, одпаRо, что законодателъ­
<:тво могло достигпуть и практических результато::з: за-

1\ОН 1842 г. достиг перемещепияt в праве, но не в поло­
жении крестьян. Эти результаты и вышли бы из :зю~опо­
дателъств Николая, если бы законы примепллись ипаче, 

В пщпей внутренней истории XIX в. пет ничего 
Jrюбопытпее применепил законов о крепостпых крестья­

нах: в царствование Николая; ничто так не наводит на 

lщзмышле'Пие о свойстве государственного порядка~ 

1 риведу отдельный случай. Мы видели, какое важное 
аначение имеет закон 1827 года о 41/2 десятинах кресть.,. 
11некой земли; этот закон внесен был в первое издание 

1 ~Jit)Дa законов. После СперанскоГо второе отделение 
Снбстве'Пной Rанцелярии издало второе издание Свода 
щtюнов. Заглянули в него: закона 1827 г. нет как 
11m·: он не был отменен, он nропал без вести, как извест· 
((IIO ДеЛО об ОТКУПЩИКе. 
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Можно попять, :какое важное значение мог бы 
им·еть закон 8 октября 1847 г. , предоставлявший крестья­

нам имений, Продававшихея с публичного торга, вы­

купаться с землей: 2/ 3 дворянских имений состояли н 
неоплатных долгах казенным учреждениям. Сумма этих 
долгов подходила близко к миллиарду. Собственно го­
воря, освобождение крестьян можно было бы совершить 
чисто финансовой операцией, назначив срок для уп­
латы долгов и потом конфисковав имения, как они 
конфискуются и теперь частными банками. Но не хотс­
ли прибегать к такой политической мере, пользуясь 

затруднительным положением дворянства. Имений, ко­
торые иродавались с публичного торга, было мпожество, 

но чтобы крестьяне могли выкупаться, нужно было уст­

роить удобный для них порядок аукциона, устроитJ, 

известный nорядок оповещения крестьян о продаже, 

наконец, устроить им возможность nолучать ссуды: 

редкое имение могло тотчас собрать достаточное коли ­

чество своих денег. Ничего этого не было предусмотрено. 
Закон был nросто брошен в аукционную залу: со всех 
сторон nолились представления о затруднениях, какиt• 

встречались nри применении закона. Правительство мог­
ло поступить двояко: сознавая недостаток выработанного 

закона, оно могло гласно отменить его; сознавая пош.­

зу этого закона, оно могло развить и поnравить его; 

то и другое оно могло сделать по праву, ибо каждоl' 

правительство может и отменить закон и поправить его, 

сознаваясь в ошибке; все это в порядке вещей, по по­

ступили иначе. Высочайшая власть не отменила закона, 
по через несколько месяцев вышло новое издание: :ш­

кона 8 октября там не оказалось; имения продават1 
с торгов, крестьяне обращались с ходатайством к пра · 

вительству, им говорили , что закона об этом пет, IlM 

показывали издание, и просители не находили его там. 

Высшая власть никогда не отменяла закона: бюро· 
кратия, устроенпая для установления строгого пopЯ/tl(ll 

В() всем, представляла собой единственное в .ыире пр:11111 · 

Т€льство, которое крадет у парода законы, шщш1 

ные высшей властью. Этого никогда не было ни в о;Щ\' 
эпоху, кроме царствования Николая, и,. вероятно, 1111 
когда не повторится. 



Точно так же разделан был закон 1848 г., пре- · 
доставлявший крестьянам право приобретать педви­

жи:мую собственность. Оп был так выражен, что кре­
стьян~ отказались от пользовапил этим правом. Кресть­
яне :могли приобретать педвижи:мую собственность с со­

гласил помещика, они должны были заявлять помещику 
свое желание и возможность приобрести собственность, 

землевладелец :мог и отказать в этом согласии, по оп 

узнавал, что у крестьянина есть капитал и, поль­

зу.ясь своим правом, :мог отнять его, или мог дать со­

гласие па покупку собственности, а потом взять ее 

у кресть.япипа, ибо оставалась еще в полном действии 
статья, которал гласила, что крестьянин не имеет права 

начинать иск. Значит, закон одной рукой давал со­
словию право, а другой рукой подчинял пользование 

f!ТИМ правом безграничному произволу. 

Так умела выражать мысли верховпой власти тог­
дашняя бюрократия. Выразив эту мысль, она отменила 
высочайшую волю. Это нужно знать, чтобы понять 
нечальпую справедливость слов императора, который 

сказал, что империей правит столоначальник. Благодаря 
втому недостатку решительности в~е законодательство 

Николая о крестьянах осталось без практических пос­
ледствий, которые надобно отличать от перемены в пра­

во . Трудно объяснить эту иепоследовательвость и нере­
шительность, даже крепостпики-землевладельцы изу­

мл.ялись. Среди толков, вызванных законом 2 апреля, 
11 бумагах Киселева записано одно любопытное возра­
жение, которое тогда часто повтор.ялось. Некий дво­
рннип говорил: «зачем пас мучают этими полумерами? 
Разве в России П€Т верховпой власти, которая :может 
11 риказать землевладе.льцам отпустить своих кресть-

111! на волю с землей или без земли? Это в праве 
~·нелать верховпал власть. Дворянство, всегда верно 
нрп;:~;анвое престолу, получив приказ, исполнило бы 

lll'o». Что можно было сказать против этого вoзpaжe­
IIIIJI, шедшего из среды помещиков, которые были 

11 рот ив освобождения крестьян? 
Надо думать, что недостаток решимости и после-

1\IIВательности , боязнь пользоваться верховной властью 

оll·l.нсн.яетс.я ведостатком знакомства со средой и пасто-
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..ящими nоложениями того класса, интересы которого 

преимущественно связаны были с крепостным правом. 

Дворянство при Николае внушало более страха, чем пр11 
Александре. Рассматривал бумаги неофициального ко­
митета, ксrrорый собирался при Александре в начало 
его царствования, мы там встречаем такие сужденин 

графа Строганова о дворянстве, ксrrорые показывают, 
что государственные люди того времени вовсе не счита­

ли его средой, способной дать правительству опп-озн­

цщо. 

В:оротким обзором царствования Николая собственно 
закончилась программа нашего изучения. На 18 фев· 
раля 1855 года, т. е. дне смерти императора НиколаJt, 
можно положить конечный рубеж целого периода пашеН 

истории, который начался с воцарения новой династин 

после Смутного времени. В этот период действовалн 
известные начала, которые служили основанием нашеfl 

политической и общественной жизни. С 18 фeвpaJIJt 
1855 г. начинается новый период, в котором выступанrr 

иные начала жизни. 



п р н л о ж Е Н Н Е 

ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА П 

(1729-1796) 

1 
Для: Екатерины II наступила историческая дав­

ность. Это налагает некоторые особые обязательства па 
мысль, обращающуюсл к обсуждению ее деятельности, 
устанавливает известное отношение к предмету, подска­

аывает точку зрения. 

В се деятельности были промахи, даже крупные 
ошибки, в ее жизни остаются: резкие пятна. Но це­
жю столетие легло .между нами и ею. Трудно бmь 
;IJlопамлтным на таком расстоянии, и именно при мыс­

.1111 о наступлении второго столетия: со дня смерти 

Ен:атерины 11 в памяти ярче выступает то, за что 
~'" следует помнить, чем то, чего не хотелось бы 

llt'Номинать. 

Царствование Екатерины 11- это целая эпоха на­
llюй истории, а исторические эпохи обыкновенно не 

:шмыкаются в пределы людского века, не кончаются с 

жнзнью своих творцов. И время Екатерины II пережило 
,,., <'дмое, по крайней мере, после четырехлетнего пере­
р1m:1 было официально воскрешено манифестом второго 
"'' н реемни ка, объявившего, что он будет царствовать 
но ааконам и по сердцу своей бабки. Екатерину и по 
•·м .. рти ее восхваляли или порицали, как восхваляют 

11.1111 порицают живого человека, стараясь поддержать 

lt.llll изменить его деятельность. И Екатерины I1 не 
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миновал столь обычный и печальный вид бессмертия­
тревожить и ссорить людей и по смерти. Ее имя слу­
жило мишенью для полемического прицела в про­

тивников или приверженцен ее политического напра­

вления. Живые интересы и мнепил боролись на eu 
могиле. Уронить ее бюст или удержать на пьедестало 
значило тогда дать то или другое направление жизни. 

Столетн.я.я давность, отделившал нас от Ека.тс­
рины II, покрывает все эти споры и вражды. Наши 
текущие интересы не имеют прямой св.язи с .екатеринин­

ским временем. Екатерина 11 оставила после себ.я учреж­
дения, планы, идеи, нравы, при ней воспитанные, и 

значительные долги . Долги уплачены, и другие раны, 
нанесенные народному организму ее тяжелыми войнами 

и ее способом вести «свое маленькое хозяйство», ка1t 

она любила выражаться о своих финансах, давно за­
рубцевались и даже закрылись рубцами более позднс1•о 

происхождения. Из екатерининских учреждений одни 
действуют доселе в старых формах, но в духе новых 
пwребностей и пон.ятий, другие, как например, мест· 

вые судебные учреждения, отслужили свою службу Jt 

заменены новыми, совсем на них непохожими ни по 

началам, ни по устройству; наконец, третьи по своему 

устройству оказались неудачными уже при самой Ека· 
терине, но их начала были сбережены дл.я лучшоU 
обработки дальнейшими поколени.ями. Taitoвa система 
закрытых, оторванных от семьи воспитательных з::шо­

дений Бецкого, замененпал потом другим планом па­
родного образования, над которым работала Комиссш1 
народных училищ: гуманные идеи о воспитании, услu­

енные Екатериной и Бецким, пригодились и потом, 
при другой системе, более близкой к 1 современной но­
дагогике. Из предположений или :мечтаний Екатсри· 
вы 11 одни, как например, мысль об осво6ождсни11 
крепостных крестьян, были осуществлены после но•• 
так, как она и не мечтала и как не сумела бы осущ••· 

ствить, если бы на то решилась, а другие Gш111 
упразднены самою жизнью как излишние, каковой Gшllt 

мысль о создании среднего рода людей в смысле нn 
ладноевропейской буржуазии. Точно также и идеи Юflll · 
дические, политические и экономические, про1юд111t 
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шиеся. в указах и особенпо в Наn;азе и казавшиесл в 
то время новыми и смелыми, или уже вошли в плоть 

и кровь нашего сознания и общежития или остались 

общими местами, пригодными украшать досужие бе­

сецы взрослых людей. или служить темами для школь­

ных упражнений. Что касается нравов, воспитанных 
влиятельными примерами и общим духом екатеринин­

ского времени, то они вообще призваны пеудовлетвори­

тельными, хотя и nустили глубокие корни в обще­

стве. Вопросы того времени для нас nростые факты: 
мы считаемся уже: с ИХ: следствиями и думаем не о ':I'OM, 

что из них выйдет ,1 а о том, как быть. с тем, что уже 
вшило. 

3пачит, счеты nотомства с Екатериной II сведены. 
Для нас она не может быть ни знаменем, ни мишенью; 
для нас она- только nредмет изучения. Сотая годов­
щипа ее смерти располагает не судить ее жизнь, а 

вспомнить ее время; оглянуться па свое nрошлое, а не 

тревожить старые могилы, и среди похвальпых слов и 

обличительных памфлетов осторожно пройти к nростым 
итогам давно окопчившейся деятельности. 

Не легко поставить мысJШ в такое отношение к цар­
ствованию Екатерины Il. Старшие из тех, кому теперь 
приходител вспоминать это царствование по поводу 

исполпившегося столетия со дня его окончания, живо 

помнят еще nоздние отзвуки двух резких и неприми­

римо-противоречивых суждений о нем, сложившихся 

еще nри жизни Екатерины II и долго державшихся 
в обществе nосле нее. Одни говорили о том времени 
е восторженным одушевлением пли с умиленным зами­

ранием сердца: блестящий век, nокрывший Россию 
бессмертной, всесветной славой ее властительницы, вре­

мя героев и героических дел, эпоха широкого, небы­

валого размаха русских сил, изумившего и напугавшего 

вселенную. Прислушиваясь к этим отзвукам, мы начи­
Irали nонимать донельзя nриподнятый топ изданного 

шесть лет сnустя по смерти Екатерины 11 и читанного 
нами на школьной скамье «Историчесп;ого похвально~о 
слова Еп;атерине Второй» :Карамзина, смущавшие не­
зрелую мысль выражения его о :божественной кротости и 

доброд61.'ел~, о священном духе мопархини, ети с6ли3{tе-
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ния: с божеством, казавшиеся нам ораторскими излише­

ствами. По мнению других, вся эта героическая эпопея 
была не что иное, как театральная феерия, которую из­
за кулис двигали славолюбие, тщеславие и самовластие; 

великолепные учреждения заводились для тиго только, 

чтобы прослыть их основательницей, а затем оставля­

лись в пренебрежении, без надлежащего надзора и 

радения об их развитии и успехе; вся политика Екате­
рины была системой нарядных фасадов с неопрятными 
задворками, следствиями которой были полная порча 

нравов в высших классах, угнетение и разорение низ­

ших, общее ослабление России. Тщеславие доводило 
Екатерину, от природы умную женщипу, до умопо­
мрачения, делавшего ее игрушкой в руках ловких 

и даже глупых льстецов, умевших пользоваться ее 

слабостями, и она не приказывала выталкивать из 

своего кабинета министра, в глаза говорившего ей, 

что она иремудрее самого господа бога. Проходим мол­
чанием отзывы о нравственном характере Екатерины, 
которых нельзя читать без скорбного вздоха. 

Оба БЗгляда поражают и смущают не только своей 
непримиримою противоположностью, по и своими осо­

бенностями. Так, второй из них вызывает удивлепное 
недоумение подбором своих сторонников. Наиболее рез­
кое и Цельное выражение его находим в известной 
записке «О повреждении нравов в России» князя Щер­
батова, служившего при дворе Екатерины II, историо­
графа и публициста, человека образованного и патрио­
та с твердыми убеждениями. Автор писал записку 
про себя, не для публики, незадолго до своей смерти, 

случившейся в 1790 г., и собрал в этом труде свои 

воспоминания, наблюдения и размышления о нравст­

венной жизни высшего русского · общества XVIII n., 
закончив нарисованную им мрачную картину словами: 

«плачевное состояние, о коем токмо должно просит!, 

бога, чтоб лучшим царствованием сие зло истреблено 

было». Но вот что заслуживает внимания. Известныtl 
дорожный сон Радищева, рассказанный в «Путешест· 
вии из С.-Петербурга в Мосх:ву 1790 г . » в главе «Спап­
сх:ая Полесть»- злая каршtатура :~~;арствования Ека­
о;rеринн II. 3десь, особенпо во второй nатетической 
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•1а.сти сна, где грезивший себя шахом, ханом или чем-то 

11 этом роде автор, прозрев от прикосновения к его 

1'лепленным властью и лестью глазам странницы Прямо-
11' оры, т. е. истины, видит всю бессмыслицу своих дeя­

llllй , казавшихс.я ему божественно-премудрыми, и общий 
1 н картины и некоторые отдельные черты живо напоми-
11 ют записку князя Щербатова. Человек другого по-
1 оления и образа мыслей, ультралиберал с загранич­

IIIJIМ унинерситетским образованием, проникнутый ca­
IIJIMИ передовыми идеями века и любивший отече­

,. во не меньше князя Щербатова, понимавший и при­
ща.вавший величие Петра 1, сошелся во взгляде па 

11 реживаемое ими время со старым доморощенным уль-

1 раконсерватором, все сочувствия которого тяготели к 

(tшетровской старине. Что еще замечательнее, к этим 
нечальным часовым у двух разных дверей», как назвал 

1шнзя Щербатова и Радищева один позднейший пи-
сатель, присоединяется любимый внук Екатерины, став­
шнй потом вторым ее преемпиком, которого она еще 

11 нелеяках оторвала от семьи, чтобы воспитать его 
110 своей педагогике и в своих идеях: на положение 

:t•!Л в государстве за последние годы жизни бабушки, 

tmтopue он мог наблюдать, он смотрел не светлее князя 

llt•!pOaтoвa и Радищева. «В наших делах, -писал он 
l\о•1у6ею за полгода до смерти Екатерины, - господ-
1 111уст неимоверный беспорядок: грабят со всех сторон, 

lll't части управляются дурно, поряДок, кажется, изгнан 

1•11Шсюду» . «Я всякий .J:>аЗ страдаю,- признается он в 
1\1 rом месте письма,- когда должен являться па прид-

11рпую сцену, и кровь портится во мне при виде 

111.\Остей, совершаемых другими на каждом шагу для 

111t.1учения внешних отличий, не стоящих в моих гла-

1 медного гроша». Да и сам Карамзин в записке 
fl 1iревней и новой России», представленной императору 

1 11:сандру девятью годами позднее «Похвального } 
ttюa» , рядом с блестящими сторонами царствования 

1 ',, .l, ~ рины отмечает и крупные «пятна»: порчу нравов · 
• 11алатах и . хижинах,· соблазнительный фаворитизм, 
· tостаток правосудия, преобладание блеска над оспо-

' I Щiьностью в учреждениях, прибавляя к этому, что , 

• 11 следвне годы Екатерины ее больше осуждали, не· 
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жели хвалили. Если nриnомнить nри этом еще извс • 
ную заметку Пушкина о XVIII веке, nисанную oкoJJ ( 
1820 г. по свежим nреданиям, то и не уnоминал о др 

гих менее компетентных суждениях, современных и.н 11 

позднейших, можно понять характерно-разнообраЗiш/ 
состав того, что мы назвали бы противоекатеринин 

ской оппозицией. 

И все же это были одинокие голоса, которые бЬJJI\1 
слышны очень немногим, за исключением разве КВИI ' \1 

Радищева, раздавались тоnотом, про себл или в теспо t 
кругу, и потому не могли расстраивать :хорового сужщ• 

ния, так красноречиво выраженного в «Похвальtt 11 

слове» :Карамзина. И это суждение не совсем пою:J•rн ' 
и не столько по своему содержанию, сколько по св 1 11 
возбужденности, по тому движению чувства и вообра" 1 

ния:, с которым оно высказывалось. Это был не ист JHI 
ческий приговор, выведенный остывшей мыслы 1t 1 

обдуманных и провереиных восnоминаний о пер " 11 
том времен~, а горячее непосредственное впечатл 11111 
еще живой действительности, долго не замираu11н•ll 
и по смерти лица, ко:горое было ее душой. Тако 11111• 
чатление было небывалым явлением в нашей ист Jllfl\ , 
ни одно царствование, по крайней мере в )CVIII в., /\ll1l• 

царствование Петра Великого, не оставило поел ,.,,n,, 
такого энтузиастического впечатления в обществ . li11 
рамзин, конечно, выражал последний, наиболее 011 
щенный результат, высшую сумму rroгo, что в "lt' l' 
женвые современники видели деятельности • 1 1111 
рины II, когда nисал в конце своего «Похва:tыt, 
слова», что Россия в это делтельное ца рствовани , 1 ' 

торого главною целью 6ыло народное просвещени , \1 1 11 
преобразилась, возвысилась духом, созрела ум t , '''' 
отцы наши, если б OHFJ теперь восrtресли, не узпtШII nt 
ее». Все это можно было сказать и о Петре J1111,11 
даже с nрибавлением, что его главною целы 1 
еще и народное обогащение ; люди времени A .IJIII '' 

Михайловича также не узнали бы своей старой HH' I I•I 
ской всея Руси в созданной его сыном Российш Н 11 1 • 
рии с С.-Петербургом, :Кронштадтом, флотом, 
скими провинциями, девлтимиллионным бюд.я 

выми школами и т, п. Однако даже в обществ 
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ченно:м реформой, не в простонародной массе, незаметно 
такого общего весело-умиленного отношения к пам.яти 

Петр~, какое потом установилось к Екатерине 11: 
лышн.ы: отдельные голоса, проникнутые набожным бла­

rоговение:м, да и то пополам с жалооой на затруднепил 

и огорчения, какие приходилось испытывать преобразо­

вателю, а скоро, и именно в ·царствование Екатерины 
П , послышались и резкие порицани.я его дела. 

Это впечатление, независимо от своей исторической 
верности, от точности, с какою отражалась в нем дей­

твительность, само по себе становител любопытным 

tюторичеС!tИМ фактом, характерным признаком обще­
l:твенной психологии. Оно тем любопытнее, что цар-
твование Екатерины 11 нельз.я причислить к спокой­

llЫ:М и легким временам, о которых люди вспоминают 

· особенным удовольствием. Напротив, это была до-
н льно тревожная и т.яжела.я дл.я народа пора. Сравни-
' льным спокойствием Россил пользовалась в первые 
IIЯТЬ лет царствования, если не считать серьезным 

нарушением спокойствия крестьянских бунтов, в кото­

рых по счету самой Екатерины в первый год царствова-
IIИН участвовало до 200 тыс.яч крестьян и против ко­

торых снар.яжались настоящие военные экспедиции с 

нушками. За1ем- семилетний приступ внешних и впут­
рщших тревог (1768-1774 гг.), начавшийс.я борьбою 
•· нольски:ми конфедератами, к которой вскоре пр;юоеди-
11\l.rшсь первал турецкая война, а внутри :между тем­

'I.YM:.t, московский бунт и пугачовщина. Современники, 
111111ример, кн.язь Щербатов, думали, что первал турец-
lснн война обошлась России дороже какой-либо прежде 
IIШ1Шей войны. Из официальных источников известно, 
•tто только первые два года этой шестилетней войны · 
• ' I'OIIJIИ до 25 млн. рублей, что почти равнялось годо­

ltоМ.У казенному доходу тех лет. Кагульский бой был ' ' 
nш1гран 17-тыс.ячпым русским отрядом у 150-тыс.яч-

но/1 турецкой армии. Но в августе 1773 г. Екатерина 
11111 рила в совете, что с 1767 г. в п.ять наборов 

110рапо уже· со всей империи дл.я пополнения армии 

'' :юо тыс. рекрутов. 3а :миром в :Кучук-Кайнарджи 
1774 г. с.ледовало 12-летнее затишье во внешней по- i 

IIII'H.Кe : это было время усиленной внутренней де.я-
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тельности правительства, эпоха законобесия (Iegislo· 
manie), как выражалась Екатерина, когда ввоДилис1. 
новые губернские учреждения, учреждены были ко· 

миссия народных училищ и ссудный банк, обнародо· 

ванн У став благочиния, жалованные грамоты дворян· 
ству и городам, Устав народных училищ 1786 г. 11 
другие важные государственные акты. Почти повсеМI!· 
стным голодом 1787 г. открылся второй приступ тро· 

вог, не прекращавшийся до смерти Екатерины: mo· 
рая турецкая война, тяжелая не менее первой,. и в одно 

время с нею война шведская, две войны с Польшо/t 
перед вторым и третьим ее разделом, персидекий по· 
ход, финансовый кризис, военные приготовлепил Jc 

борьбе с революционной Францией. Из 34 лет цар· 
ствования 17 лет борьбы внешней или внутренней JIIL 
17 . . .цет отдыха! Недаром преемник Екатерины в цир· 
хуляре, разосланном к европейским дворам по встун· 
лепии на престол, называл Россию «единственною 11 

свете державой, которая находилась 40 лет в несчаст· 
ном положении истощать свое народонаселение». 3начнт 
людям, пережившим сорокалетие с 1756 года, с па· 

чала Семилетней войны оно представлялось временем 
непрерывного военного напряжения. 

Правда, и результаты царствования были oчmtJ, 
внушительны . Екатерина любила подсчитывать их, 1\(',о 
чаще оглядываясь на свою деятельность по мере t''' 
развития. В 1781 г. граф Безбородка представил olt 
инвентарь ее деяний за 19 лет царствования: оказало<~!., 
что устроено губерний по новому образцу 29, городо11 

построено 144, конвенций и трактатов заключено :ю, 

побед одержано 78, замечательных указов издано нн, 

указов для облегчения народа 123, итого 492 дш11tl 
, К этому можно прибавить, что Екатерина отвоо.Iш.1щ 
у Польши и Турции земли с щаселением до 7 млн. ;~ущ 
обоего пола, так что число жителей се имп~рии 11 

19 млн. в 1762 г. возросло к 1796 г. до 36 млн., ар~1111 
с 162 ооо человек усИлена до 312 ооо, флот, в 17~7 J', 
состоявший из 21 линейного корабля и 6 фрегато11, 
в 1790 г. считал в своем составе 67 линейных кopшi,lt••ll 
и 40 фрегатов, сумма государственных доходов с ;16 м.1111, 
руб. поднялась до 69 млп., т. е. увели':tилась CioJI'"' 
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•1ем вчетверо, успехn промышленности выразилисЪ в 

умножении числа фабрик с 500 до 2 000, успехи внеш­
ней торговли балтийской- в увеличении ввоза .и вы-

аза: с 9 що 44 млн. рублей, черноморской, Екатерина 
н созданной,- с 390 000 в 1776 г. до 1 900 ооо рублей 
в 1796 г., рост внутреннего оборота обозначился выпу­

·ком монеты в 34 года царствования на 148 млн. руб­

лей, тогда как в 62 предшествовавшие года ее выпу­

щено было только на 97 млн. 3начение финансовых 
спехов Екатерины ослаблялось тем, что видное учас­

•rие в них имел питейный доход, который в продолже­

ние · царствования увеличен был почти вшестеро и 
1~ концу его составлял почти третью часть всего бюджета 

доходов. Притом Екатерина оставила более 200 млн. 
;~олга, что почти равнялось доходу последних .31/2 лет 
J~арствования. 

Результаты царствования, как ни были они важны, 
rогли давать себя чувствовать медленно, по мере сво-

11'0 обнаружения, ощутительнее младшим поколениям, 
11 спринимавшим уже сложившееся впечатление царст-
11 вания, чем старшим, в которых оно складывалось; во 
111\Яком случае эти результаты могли скорее питать, чем 

аародить это впечатление. Сами но себе они могли 
ll l.tзвать удивление, даже благоговение, Itaкoe питали 

1' Петру I, но не восторженное обаяние. 
В памяти людей, сто лет назад оплакiЩавших 

r• t рть Екатерины, прежде всего выступали из пpo­
I ' IITOй дали явления, особенно сильно поразившие в 

t 11 е время их воображение и чувство : Ларга, Кагул, 
1lt' ма, Рымник, победные празднества, слезы, пролитые 
11ри чтении Наказа, н:омиссия 1767 г., торжественные 
обрания и речи наместников и дворянских предво­

tll 'rелей при открытии губернских учреждений, блестя­

ЩII оды, придворные маскарады, на :которых в десятках 

111 рцовых комнат толпилось 8 540 . масок, путешествие 
11 rн сратрицы· в Rрым со встречавшими ее на пути иллю-
11111ациями на 50 верст в окружности, с волшебными 

11 111рцами и :еадами,. в одну ночь созданными. Не одни 
l 111 11 рические сады, но и целые Новороссии вырастали 
11 нод земли, целые флоты всплывали Из-под неведомых 

'' ')ШОМорских волн в немногие годы; «монархиня по-
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велела- и глас ее, как лира Амфионова, творит новно 
грады, если не великолепием, то своею пользою укра­

шенн~е» (Карамзин). Недаром екатерининская PoccиJt 
некоторым иностранцам современникам представлялаеt. 

волшебною страной (pays de feerie). Воспоминания of• 
этих явлениях, пережитых на протяжении 34 лет, соо­

диняясь в быстро двигавшуюся ослепительную пано· 

раму, собирали рассеянные ощущения, ими вызванныо, 

в цельное и сильное впечатление. Большинство тогдu 
еще не знало закулисной механики всех этих семи­

рамидиных чудес, да если б и анало, еще неизвестно, 

стало ли бы думать о них иначе: впечатление любимой 
пьесы не ослабляется знанием того, как, с какими 

усилиями и жертвами она разучивается и ставитсн. 

В записках современников Екатерины, ее переживших, 
останавливает на себе внимание одна черта. Они знают 
и трезво описывают темные стороны тогдашней пpiL· 

вительетвенной деятельности и общественпой жизшt : 
небрежность и злоупотребление администрации, нешщ· 

готовлениость и недобросовестиость судей, праздноетt. 

и грубость дворянства, его пелады с крестьянам 11, 

пустоту общежития, общее невежество. Но когда 01111 

отрывались от этих вседневных печально-привычrш ~ 

явлений своего быта и пытались, обыкновенно по по· 
воду смерти Екатерины, бросить общий взгляд на ,,,, 
век, оtДать себе отчет в его значении, их мысль Jtalc 

бы невольно, с незамечаемой ею последовательнос1'Ы1, 

переносилась в другой высший порядок представлепи11, 
и тогда они начинали говорить о всесветной славе Еtш· 
терины, о мировой роли России, о национальном Jto· 
стоинстве и народной гордости, об общем подъеме P.YI'· 
ского духа, и при этом речь их приподпималасt. 11 

впадала в тон торжественных од екатерининсttоt'" 

времени. 

Они высказывали этот взгляд без докааателы~тн, 
ие каl'~ свое личное суждение, а как установившо"'' 11 

общепринятое мнение, которое некому оспаривать и 11•• 
для чего доказывать. Очевидно, здесь читатеJJit м" 
муаров имеет дело не с историческою критикоlt, IL •• 

общественною психологией, не с размышлением, IL '' 

настроением. Люди судили о своем времени но 1111 
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I>актам ОRружавшей их действительности, а по своим 
rувствам, навеянным какими-то влияниями, шедшими 

1 верх этой действительности. Они Rак будто испытали 
rли узнали что-то таRое новое, что :мало подняло уро-

1 нь их быта, но высоко приподняло их самосознание 
rrли самодовольство, и довольные этим знанием и сами­

ми собой, они смотрели на свой низменный быт свысока, 
••о списходительным равнодушием. Их чувства и по­
нлтия стали выше их нравов и привычек; они просто 

llllpocли из своего быта, как дети вырастают из давно 

~~шитого платья. Можно даже думать, что самый песси­
wизм людей, мрачно смотревших на царствование ERaтe­
p11Irы, черпал долю своей силы в этом общем духовном 

11одъеме, пронешедшем в это же царствование, и без 

того не был бы столь взыскателен. Если это таR, 
то Екатерине пришлось испытать приятное и почетное 
II".Удобство, какое испытывает хороший преподаватель, 
который чем успешнее преподает, тем более усиливает 
rр116овательность учениRов и помогает и:м замечать еще 

111111обежденные недостатки своего преподавания. 
Впечатление -совместное дело обеих сторон: и 

ll«'точника влияния и среды, его воспринимающей. Пo­
n''i\ll и торжества, заRоны и учреждения, блеском кото­
рщс была окружена Екатерина, конечно, должны были 
1 ti iiьпo действовать на умы. Но в этом окружении 
11 1~ама власть принимала позу,: в какую она не cтaпo­

t iiJfacь прежде, являлась перед обществом с другою 

фн·tиопомией, с непривычными манерами, словами и 

11 оями. Эта новая постановка власти усиливала и 
11•1\ твие самой ее обстановки, создавала настроение, 

1 t 1-:оторого все эти победы и торжества, законы и 

'11 ждения не произвели бы на общество такого силь-
'"' rшечатления. С этой стороны впечатление царство­

t! IIЯ Екатерины- очень важный момент в истории 
11 Т11.1ько нашего общественного сознания, но и госу­

I Н ~'гвенного порядка. 

l!rжоторые свойства характера Екатерины II и осо-
111•1111tн:ти ее политического ·воспитания имели первосте-

11111111111~ значение в этой новой постановке власти, как 

11 11 ••flразовании впечатления, произведенного цapcтвo­

ltllllllt 'M. 
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ДQстойно внимания, что люди, близко наблюдавшн 
Екатерину II, принима.ясь разбирать ее характер, обш 
новенно начинаЛИ! с ее ума. Правда, в уме не отка IJ 

вали ей даже ее недруги, Itpoмe ее мужа, кoтopNII , 
впрочем, и не считался компетентным эксперто11! 1 

[таком деле. Однако это не была самая .яркая черта 11 

l рактера Екатерины: она не поражала ни глубиной, 1111 
блеском своего ума. :Конечно , такому умнику, кюt 11 
ставленник король польский Станислав Пон.ятовсшtt\ 1 
который не мог шагу ступить без того, чтобы 111 
сказать красивого словца и не сделать глупости, 1 

Екатерины Ц должен был Itазатьс.я необъятной веШ1'111 
ной . «Там очень умны, т а м, -писал он про Екатерин 

г-же Жоффрен, - но уж очень гоняются за умою>. J/11 
следнее - напраслина на Екатерину и сказапо по 1111 
вычке судить о других по себе: кто гоняется за 'f't 1, 
чем уже владеет? Екатерина была просто умна и н11 
чего более, если только это - малость. У нее был . 
не особенно тоюtий и глубокий , зато гибкий и осторо:t 

ный, сообразительный, у.дtн:ыu уд, ко'rорый знал ·111 '' 
место и в~мЯi и не колол глаз другим. Екатерина yMt' ''' 
быть умна кстати и в меру. Она, которой со 11ttt 
сторон напевали в ушИ1 о ее великом уме, так пр 1''11 

душно признавалась доктору Циммерману на в р 1 
своей славы, что знала весьма много людей н 1111 
ненно умнее ее . У нее вообще не было никакой BIЩI 
ющейс.я способности, одного господствующего TLJ ,JIIJif 
та, который давил бы вое остальные силы, нар 11111 
равновесие духа. Но у нее был один счастливый }111 1• 
производивший наиболее сильное впечатление: Шl о 1 
ливость, !fаблюдательность, догадливость, чуть 

жени.я, уменье быстро схватить и обобщить в 
1 

личные данные, чтобы во-время принять решени , 111 
брать тон, в случае надобности благоразумная м pll tfl, 
умеренно согретое чувство- все эти мелкие пру~' 11111 
из Деятельности которых слагается ежедневная ~~ 11 11 
екая раб' та ума, Екатерина умела приводить 11 tl 1 
жение ле Ito и ежеминутно, когда бы это ни п JII\J 11 11 
лось, без заметного для зрителя усилия. Эта в I'N 111 
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няя готовность к мобилизации сообщала Екатерине чрез­
вычайную живость без увлечения. Она всегда была в 
полном сборе, в обладании всех своих сил. Странниче­
ская молодость Екатерины, ранняя привычка жить среди 
чужих людей много содействовала этой, говоря языком 

старых учебников психологии, постоянной са.мособран­

иости. Отсюда же ее находчивость в неожиданных за­
труднениях : ее трудно было застать врасплох и при 
меньи собираться с мыслями она быстро соображала, 

чего от нее требует минута. Та же привычка жить не 
дома, сталкиваться с чужими людьми, в которых она 

нуждалась больше, чем они в ней, вместе с чутьем 
реды и положения рано развила в Екатерине наблю­
дательность, соединенную с уживчивостью: я могу при­

юровляться ко всяким характерам,- говорила она Хра-
10вицкому,- уживусь, как Алкивиад, и в Спа_рте и в 
финах. Наблюдательность- на это дело больше охот­

ников, чем мастеров. Екатерина достигла большого ис-
1 усстваi в этом деле и выработала на то свои приемы. 
на охотнее наблюдала людей, . чем вещи, рассчитывая, 

• tто через знающих людей лучше узнает вещи, чем соб­

·твенным изучением. Наперекор общей наклонности за­
мс'шть чужие слабости, чтоб ими пользоваться, Екате­
рина думала, что если нуждаешься в других, то полез­

ll•ю изучать их сильные стороны, на которые надежнее 

можно опереться. И она вслуш~алась и всматривалась 
110 всякого чем-нибудь выдающеrося человека, изучала 
••1·о мышление,, знание, взгляды на людей и вещи. 

11 обращении она не старалась блистать разговором, 
'lтобы не мешать высказываться собеседнику. 3ато в 
1111й удивлялись искусству слушать, долго и терпеливо 

111•слушивать всякого, о чем бы кто ни говорил с ней; 

11ритом собеседника своего она изучала больше самого 

111н~дмета беседы, хотя тому казалось наоборот. Так 
tiMPeтe со знанием людей Екатерина выработала себе· 

11 лучшее средство приобретать их- внимание к чe-

1rlflmcy, уменье входить в его поло?Кение и настроение, 

\'I'IIJtt . .шaть его нужды, задние мысли и невысказанные 

1М11.11ания: во-время дав собеседнику почувствовать, что 

1 nн сам и его слова поняты в наилучшем: для него 

~ ~ ле , она овладевала его доверием. В этом закJiюча-
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лась тайна неотразимого влияния, какое, по словам 

испытавшей его па себе княгини Дашковой, Екатt•· 
рива умела своим восхитительным обращением прои:t· 

водить па тех, кому хотела нравиться. Привычка с.тrу· 
шать могла даже иревращаться у нее в автоматическуtо 

манеру: с.тrуmая знакомую возвышенпо-скучную трескот· 

ню какого-нибудь Бецкого, она сохраня.тrа вид ввимавин, 
думая совсем о другом. И она хорошо зпа.тrа люде!!, 
с которыми ей приходилось вести де.тrа, от своей гор· 
вичвой Марьи Саввишпы Перекусяхиной до кopo.JJII 
Фридриха 11 Великого. Эти свойства помогли ей BUJIII· 

ботать пригодвые средства действия в среде, где t•ll 
пришлось действовать. 

«Rато (Cathos, как зва.тrи Екатерину в обществ~>~ 
Во.тrьтера) лучше видеть издали»,- писала Екатершш 
Гримму в 1778 г., прося его отговорить во-летнего фвр· 
пейского пустынника от пепоси.тrьвой для его лет но· 

ездки в С.-Петербург. Люди, близко видавшие ее, 1111· 

ходилИ/ в пей не мало слабостей. Ее упрекали в слано· 
любии, «В самолюбии до бесконечностИ>>, в тщес.лаВJJII, 

.любви к лести. Может быть, корпи этих слабостей .:, ... 
жали в самом ее характере; во, несомненно, в '" 
развитии и формах обнаружения принимала участие ''" 
политическая судьба. Честолюбие и слава суть пота"11 
вые пруживы, которые приводят в движение государ•·ll. 

сказал однажды Фридрих 11 русскому послу, ГOIIOIIII 
о Екатерине. Но Екатерине необходимо было пoJIJ.:Io· 
ваться этими пр ужинами по расчетам безопасноt~1'11, 

Слава была для нее средством упрочить за собой 11 pll · 

обретенвое положение. Эта необходимость, возбуж;(llll 
самолюбие, удерживала от ослеплепного самомнсншн. 

Екатерина знала, что самомнение, привимающее вpll · 
тязавие за таланты, лучшее средство стать сменш ю1. 

а она больше всего баялась стать предметом смеха ''·''" 
сострадания, что было и вебезопасво в ее пoлoЖOJIIIII 

У нее было осмотрительное, даже мнительвое t·ам .. 
любие, заставлявшее ее соображать замыслы и ПJIII'I'II 

запия со средствами оправдать их. Она пpизiJILIIII!JII 
необходимым иметь такие оправдательные средства, "" 
была вастолько уверена в себе, что надеялась П!'l'l'illl 
найти их, когда того потребует положение. Чтобы n, •. ,., 
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чем-нибудь на этом свете, -пишет она, припоминая раз­
мышления своего детства, - надобно иметь нужные для 

того качества; заглянем-ка хорошенько внутрь себя, 

имеются ли у нас такие качества, а если их нет, то 

разовьем их. При такой осмотрите.!!Ьпости1 находчивая 
и решительпал в мелких случаях, она имела привычку 

Rолебаться перед крупными делами, взвешивать вероят­

ности успеха и неудачи, советоваться, выведывать 

мнения. 

В этой мнительности, при постоянной заботе о 
мнении света, кажется, надобно искать и корня ее 

елабости к лести. Трудно подумать, чтобы при своей •. 
трезвой, положительной натуре, чуждавшейся всего меч- ·, 
тательнога и платонического, Екатерина могла любить 
:rесть просто за доставляемое ею чувство самодовольства 

и при своем самолюбии не оскорбляться обидным мне­

нием, какое льстец имеет о своей жертве. Но проби­
ваясь па простор из тесной доли, она смолоду на­

·''чилась знать цепу людскому мнению и ее всегда 

етрашно занимал вопрос, что о ней думают, какое про­

изводит она впечатление. Одобрительные отзывы были 
;~ля нее чт6 аплодисменты для дебютанта, возбуждали и 

ноддерживали ее силы, ее веру в себя. Достигнув 
в.nacтJi, она видела в таких отзывах признание своих 

нобрых намерений и сил исполнить их и считала своею 
оГ!язанностью 6ыть благодарной. .КогДа уволенный от 
1tо.1жности Державин в 1789 г. поднес Екатерине чрез 
l'оRретаря ее Храповицкого вместе с прошепнем и свою 
«Фелиц у», с каким удовольствием прочитала она ce-
lc рота рю стихи из этой оды: 

Еще же говорят неложно, 

Что будто завсегда возможно 

Тебе и правду говорить, 

11 сказала Храповицкому: оп peut lui trouver une place. 
1·:~~ недостаток был в том, что нaiJMBOe усердие клакеров 
orra передко принимала за выражение чувств увлвчепной 
11 благодарной публики. Но она обижалась лестью, 
когда подозревала в ней неискренность. Вольтер, один 
11:1 самых усердных, но не самый ловкий из ее льсте­

ltов, не раз получал от нее почтительные и нежные щелч-
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ки- за неловкость, а не за усердие. Со временем 
панегирики вошли в состав придворного и правитель­

ственного этикета: Екатерине жужжали в уши ее эпо­
пею иноземные послы и сановники на куртагах и та­

бельных торжествах, директор кадетского корпуса Бец­
кий на кадетских представлени.ях Чесменекого бо.я, 
директор театра Елагин на публичных спектаклях с ку­
плетамИ' о Кагуле или Морейекай экспедиции, генерал­
прокурор . князь Вяземский в сенатских докладах и 
финансовых отчетах. Екатерина привычным слухом вни­
мала всему этому песнопению, как выражению обяза­

тельного усердия по долгу службы· и прис.яги, и только 

когда певцы славы начинали уж слишком больно резаз·1, 

ухо фальцетом от избытка усердия, обращалась к окру­
жающим со стыдливой оговоркой: il me loue tant, 
qu'enfin il me gatera. Она любила почтительное отноше­
ние к себе, и когда император Иосиф 11, в котором 
она видела только немощь физическую и духовную, 11 

.., 1780 г. приехал к ней на поклон в Могилев, то стал и· 
человеком очень образованным, и «головой самой основа· 

тельной, самой глубокой, самой просвещенной, какую 

.я знаю», хот.я она и подшучивала .язвительно над пани­

хидой, отслуженцой им в Петербурге за упокой дyiiiit 
Вольтера из уважения к его набожной ученице. Но 
когда И. И. Шувалов, возврат.ясь из Италии, сообщи;t 
ей, что там хуДожники делают ее профиль по бюстам 
или медалям Александра Македонского и вполне до· 
вольны получаемым сходством, она шутила над этим 

с видимым самодовольством. Не видать также, чтоб 01111 
сердилась на своего заграничного корреспондента Грим· 
ма, который в шутливом письме приписал ей 1111 
52-м году жизни «наружность матери амуров». llo 
тому же Гримму она признавалась, что на нее блаt•о 
творно действовали не похвалы, а злословие, пооуж. 

давшее ее аrмстить ему, делами доказать его лжиnоеt·t .. 
С летами, когда европейские знаменитости cтa;ttl 

величать ее самой дивною женщиной всех времен, IIJIIt 
вычка к удаче сделала ее несколько самонаде.янноn 11 
очень обидчивой. Она раздражалась не только пopll 
цапнем ее действий, но и мнениями, с которыми nш111 
несогласна. Это передко вводило ее впросак: и в 111ротИJ1о 
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речи-е с -собой. Это был смелый шаг с ее стороны- во 
французском переводе представить вниманию француз­
ского общества свой На~аз, наполненный выписками из 
книг, и без того хорошо там известных. Но французских 
экономистовr с !Тюрго во ГJiаве за то, что они осмелились 
разбирать Наказ и даже nрислать ей этот разбор, она 
обозвала дураками, сектой, вредной для: государства. 
Она не могла простить Рейналю его отзыва, что ей 
ничего не удается:, и называла его ничего не стоящим 

писателем. Даже свой вкус она считала обязательным 
для: других и за это раз была наказана своим главным 

кухмистером Барманом. Екатерина любила архитектуру, 
живопись, театр, скульптуру, Н~! ки не понию~.ла l ,./.. 
и откровенно признавалась что для: не_е это - шум .и W 
бо~ше ни го. Веселал_и смешли~, сама признавав-
ш~ веселость наИбОЛее сильной стороной своего харак-
тера....._ она допускала исключение только для: коми еской ~ 
оперы, и выписанный из Италии маэстро Паизиелло 
uеселил ее на ее эрмитажном театре оперой «Le philosoplte 
ridicule», где, по ее словам, морила ее до упаду ария, 
11 которой положен на музыку кашель. Она заставляла 
IГОсещать эту оперу даже св.ятейши синод, который, 
но ее словам, «также сме.ялсл до слез вместе с нами». 

па вообще любила веселый репертуар и раз за обедом 

tшросила Бармана, нравится: ли ему «D1e shёne Wienerin», 
1 >аре, особенно ее увлекавший. «Да бог знает, оно как-то 
t•рубо»,-отвечал простодушно не-сообразительный кухми­

t•тер. Екатерина вспыхнула и едва ли удачно поправила 
ноложение, . заметив в тоне той же shёne Wienerin: л жe­
MJia бы, чтобы у моего главного кухмистера был такой 
11 тонкий вкус (разумеется:, кухонный), каr~ тоюtи его 

11 нлтил. 

Впрочем, б:юе:rы Александра Македонского не усып­
IШLИI в ней ее истинной сиJш- энергии. Приняв реше-

1111 после некоторых колебаний , она действовала уже без 
рн:щумья: , и тогда все на све'rе в ее глазах становилось 

нр красным:~ и положение империи, и дела сотрудников, 

11 е собственные дела,- все благоденствовало, пело и • II JJSicaлo. Во время: первой турецкой войны, когда на 
11 паде трубили уже об истощении России, Екаrерина 

1111 ала Вольтеру, что у нее в ·империи нигде Iщ в чем 
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нет недостатrtа, нет крестьянина, который не ел бJ;r 

курицы, когда хотел, везде поют благодарственные мо­

лебны, пляшут и веселятся, а когда; в 17 69 г. русски 

дела шли совсем плохо и недоброжелатели Екатерины 
потирали руки от удовольствия, пророча ей скорое па­

дение, она писала подруге своей матери Бьельке: «Пой­
дем бодро, вперед! - поговорка, с которою я провела 
одинаково и хорошие, и худые годы, и вот прожила 

40 лет, и что значит настоящая беда в сравнении · 
прошлыми?» Бодросrь была одним из самых счастливы 
свойств характера Екатерины, и она старалась сообща'rь 
ее своим соrрудниrtам в самых про тых формах. l{огд<l 
австрийцы , во все время п рвой турецкой войны грозив­

шие России заступиться за турок, завершили свое за­
ступничество тем, что отняли у своих клиентов Букови­
пу, с каким самодовольством писала она Itнязю РепнИН;)' 
что цесарцы непременно поссорятся с турками и будут 
побиты, а она- руки в боки, фертом будет сидеть да 
смотреть на это, повторяя: вот так удружили ! Ека ­
терина не выносИла уныния: «для людей моего ха· 

раi{тера, - признавалась она- ничего нет в 1м:ире мучн ­

'rельнее сомнения». Притом уныние вождя расстраива '1' 

команду, и Екатерине подчас приходилось поступа·1 1• 
подобно людям, над которыми они с Гриммом шyтиJJII 
в своей переписке, которые поют ночью на улице , чтоб1~ 

показать, что они не трусы, а еще более из бояз1111 , 

как бы не струси·rь. Только раз, когда получено бы Hl 

известие, что турки 'О'бЪ.ЯВИли войну (вторую), заьн 
чена была ее минутная робость:, и она G упавшим духо 1 
начала было говорить об изменчивости счастья, о Jl( 

прочности славы и успехов, но скоро пришла в ~~ , 

с веселым видом вышла к придворним и всем вдохn 111 

уверенностЬ! в успехе. Так рассказывает очевидец. В эт 1 1 
r,.nучаях Екатерину ВЫJ?учало ее испытанное само 111 

дание, выработанное ею еще. в те времена, когда в н :111 
видном положении брошенной жены, оскорбляемая t,y 
жем как жена и как женщина, и в возможном буд щt • 1 
r, лобуком русской инокини на своей вольтерьян ' 1 11/ 

голове, она наедине обливалась слезами, но тотча 111~ 

•rирала глаза и как ни в чем не бывало, с веселым .1111 

цом выходила в общество. Недаром она хвалиласъ, '111 
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никогда n жизни не падала в обморок. Очень редко, и 
то лишь в первые шаткие годы царствования, видали 

ее задумчивой. До поздних лет, на седьмом десятке, 
в добрые, как и в JСудые дни она встречала явJшвшихс.я 
П() утрам стате-секретарей со своей. всегдашней, всем 

знакомой ·улыбкой, сидя на с·rуле за маленьким выги-

6ным: столиком в белом гродетуровом капоте и белом 
флеровом немножко на бекрень чепце на довольно гу­
стых еще волосах, со свежим лицом и с полным ртом 

аубов (одного верхнего недоставало), в очках, если во­
шедший заставал ее за чтением, в ответ на низкий 

IJOIШOH ласково, со своим xapai терным поворотом головы 
нод прямым углом, протягивала руку и, указывал на 

стул против себя, своим протяжным и несколько муж­
•ким голосом говорила: «садитесь». 

Живость без возбужденности требовала работы, и 
современнюш удивлялись трудолюбию Екатерины. Она 
отела все знать, за всем следить сама. Находя, что 

1 1еловек только тогда счастлив, когда занят, она любила, 

•rтобы ее то'рмошили, и признавалась, что от природы 
rюбит суетиться и чем более работает, тем бывает весе­

J е . Постоянная работа стала ее привычкой и спасала ее 
IT скуки, которой она так боялась. Занятия шли у нее 
н строго размеренном порядке, однообразно повторяв­

Н! юс.я изо дня в день чередой, но, по ее словам, 

11 это однообразие входило столько дела, что ни минуты 
11 оставалось на скуку. Когда наступали важные nнеш-
11 Ие или внутренние дела, она обнаруживала усиленную 

( ятельнос1ъ, по ее выражению, суетилась, не двигаясь 
{еста, работала, кait осел, с 6 часов утра до 10 вечера, 

(О подушки, «да и во сне приходит на мысль все, что 

1111до было бы сказа·rь, написать или сделать» . Сам 
Фридрих II дивился этой неутомимости и с некоторой 
щ·адой спрашивал русского посла: «Неужели импера­

l'р rща в само·м деле тait много занимается, как говорят? 
lr r1• сказывали, что она работает больше меню> . 

В молодости она много работала над своим образова-
1111 [ и рано запаслась разнообразными сведепиями. 

' 11ою начитанность она объясняла житейскими неу­
ОI' ruми , доставившими ей для того много досуга. В шут-
1111\UЙ эдiJтафии самой себе, написанной в · ]. 778 г . , · ·он·:.i 
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призпаетс.я, что 18 лет скуки и уединения tт. е. за­

мужества, 1744-1762 гг.) заставили ее прочитать мно­
жество книг. Приобретенный запас она старалась по­
полнять и на престоле. Она хотела стоять в уровею. 
с умственным и художественным движением вем. С.-По­
тербургский Эрмитаж с своими картинами, ложами 
Рафаэля, тыс.ячамJ:I гравюр, камей- монументальный 
свидетель ее забот о собирании художественных бо­

гатств, а в самом Петербурге и его окрестностях, осо­
бенно в Царском Селе, сохрапились еще многие со­
оружения работавших по ее заказам иноетрапных мает('· 

ров Тромбара, Гварепги, Камерона, :Н:лериссо, не го­
воря уЖ!:) о Фалькопе-оо, а также и о русских художни­
ках Чевакинском, Баженове и многих других. Из Пл,v· 
тарха, Тацита и других древних писателей, прочитан­
ных ею во французских переводах, из романов, драм, 
опер, разных историй она запасласЪ множеством полити­

ческих и нравственных примеров, изречений, анекдотов, 

острот, поговорок, разнообразных мелких сведений, Ito· 
торыми она поддерживала гостиную causerie на своих 
вечерах и украшала свою обширную переписку. В нu­
учном и литературном движении Запада она хоте.1111 
участвовать не одними щедрыми подарками, пенсиям11, 

по1~упками по пожалованному ей там званию царскооол!.­
ской Минервы, по и прямым знакомством с ученою литерL.L · 
·rурой, IШК образованнЫй чмовек своего времени. Пр11 
свидании в Могилеве Екатерина самодовольно уди1111 
лась, заметив, что «Эпох И» Бюффона еще не попад11 
лись Иосифу 11 под руки. Сама она прочитала ат.v 
книгу с увлечением и призпавалась, что Бюффон 
своим творением nрибавил ей мозгу. Она mтyдИJI,YI'I' 
историю астрономии Бальи, торопит свою Акадсмtt~• 
наук определением широты и долготы городов С.-111' 
тербургской губернии, изучает Гиббона, апглийскоr ·о 
законоведа Блекстона, обрабатывает русские летопи('lt, 
чтобы составить историю России для своих впукон 11 
даже нагружается в сравнительное языковедение, •tt•м,v 

опять .помогло одно домашнее горе. Летом 1784 г. yмt'l' 
Ланской . Екатерина, называвшая его своим воспитrш 
ником, была Gезутешпа, опасно запе:иогла сама, оп J,IILIIIt 
.лась, по замкнулась в . своем кабинете, не могла IlM 
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есть, ни спать, не выносила лица человеческого. По­
'Iуяв ~ду, прискакал из Крыма другой воспитанпик 
Потемкин и вместе с Ф. Орловым осторожно пробрался 
к Екатерине. Она расплакалась, за пей заревели оба 
утешителя и -«.Я почувствовала облегчение», - добав­

.:шет она, описывая эту сцену. Она хотела утопить · 
свое горе в усиленном чтении и пррп.ялась за прислав­

ное ей незадолго перед тем многотомное филологическое 
f:очипение in quarto французского ученого Кур-де-Же-
6елепя «Monde primiti{». Она увлеклась мыслью автора 
о первобы:тном, коренном языке, праотце всех позд­

нейших, обложилась всевозможными лексиконами, какие 

могла собрать, и принялась составлять сравнительный 

t:аоварь всех языков, положив в основу его русский, 

еобирал для него материалы:, тормошила филологиче­
~~кими запросами и поручениями своих послов при ино­

етрапных дворах, губернаторов, даже восточных пат­

риархов и самого маркиза Лафайета. Эти сJюварпы:е хло­
поты копчились тем, что работа со всеми собран­

ными материаJJами была передана академику Палла­
су, который к 1787 г. и приготовил первый том из­

дания· под заглавием «Сравнительные словари всех 
наых:ов и наре1tий, собранные десницею всевысоц,айшей . i 

оr:обы». ._ 
Наиболее сильное действие на политическое образо­

шшие Екатерины: оказало ее столь известное знакомство 
1: тогдашнею дитературой просвещепи.я - с Монтескье 

н Беккариа, которыми она так усердно воепользовалась 
юш своего llax:aзa, и особенно с Вольтером, которого 
ошt благоговейно называла своим учителем и которому 

ннсала, что желала бы: знать наизусть каждую cтpa­

IIIщy его «Опыта» IЮеобщей истории; по смерти его 
нна выражала ЖСJiапие, чтоб его изучали, затвер­

живали наизусть, и писала, что изучение его образует 

r·раждан, гениев, героев и писателей, разовьет сто 

11~сяч талаmов. Вольтеру она была благодарна и за то, 
•по оп, по ее словам принцу де Линю, ввел ее в моду. 
\lo к другим литературным корифеям она потом охла­
;~Рл.а •и жаловалась тому же припцу, что они павели 

11а нее скуку и не поняли ее . Она не любила людей, 
ннторты:х чужим умом и знанием, как говорила она, 
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повторяя выражени своей приятельницы г-жи Жоф· 
френ. Но сама она была так восприимчива, так быстр 
схватывала и усвояла чужую идею, что приеваяла eu 
себе, а в источнике видела только ее развитие или ж 
развивала ее по-своему. · Отсюда ее наклонность под­
ражать и пародировать. Прочитала она в немецitо 1 
Переводе драматичwкие хроники Шекспира - и у н 
явился свой «Р юрик», «историческое представлени , 
подражание Шакеспиру» . Из внимате 1ьного изученю1 
политической литературы она едва ли вынесла какой­

либо определенный , цельный план нормального госу­

дарственного устройства. В упомянутой эпитафии онн 
называет себя женщиной с добрым сердцем и респу· 

бликанекою душой, - именно с душой, а не с образом 
мыслей, соответствующим такому политическому пор.яд· 

ку. Как вое люди, бощьше наблюдавшие, чем размн· 
шлявшие, она не исчерпывала усвояемой идеи до дна , 

до глубины ее корней, а овладевала ею лишь настолы u, 
чтоб ее можно было растолковать другим без особенны: 

усилий и развить в лонятные всем последствия. О Бл 1'• 
стоне, который был для нее обильным источнико 1 
юридических сведений и законодательных идей, пн 

писала, что ничего не берет из его с.очиnений пpJllHI , 

целиком, а только вытягивает оттуда нить, которую pa:t 
матывает по-своему. Но это изучепие приучило (11 
мысль размышлять о таких трудных предметах , 1 н 1, 
государственное устройство, происхождение и со т11 1 1 

'общества, отношение лица к обществу, дало нaпpaDJII • 
ние и освещение ее случайным политическим набш i\1 
ниям, уяснило ей основные понятия права и общ ~~ · н 

тия, те политические аксиомы, без которых н JJIIIIII 

понимать общественной жизни и еще менее можно р 1 11 

водить ею. Так как в тогдашних теориях полит111 1 1 
неразрывно связывалась с гражданскою мораJrы , '111 
политические понятия Екатерины окрасились т { 11 11 

сшолько туманным благодушным свободомыслием, 1 0111 
рое уеволетел именно добрым сердцем больш , ltt t 1 
сознанием, и не облекается в какие-либо nрактич1 t' l 11 
пригодные учреждения или законы, а выра:>1 ш '1 11 
больше в приемах и духе управления, растворstонн 

в чувство общего доброжелательства к челов 1 • 11 
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человечеству, в желание им счастья и свободы от 

)iСякого гнета и заблуждения. Это и были те t~мои прин­

l~ипии» , которые потом подробно и систематически изло­

жены были в· Нах:азе и на которые о·на уi{азывала 

1 омиссии об уложении, как на основание нового заitо­
нодательства, ею предпринятого. Она начала обдумы­
Jать их еще до воцарения, руководимая ка1шм-то 

ннутреппим голосом, который, как OOia признается в 

tшои мемуарах, ежеминутно внушал ей, что рано 

11 :ш поздно она достигнет русского престола. Сохрапи­
мсь несколько записочек, в которых она набрасывала 

мысли, мимолетно набегавшие среди чтения и вызвап­

шх им размышлений. «Я желаю только добра стране, } 
·уда бог меня привеJI, - писа а она, -слава страны 

,. ставляет мою собственную, - вот мой принцип; была 

бы я очень счастлива, еслиб мои идеи могли этому 
l'аособствоватЬ». Эти идеи отпосились и к рзпешней и к 
шутренней политике. Обширной империи, пуждающейся 
1 населении, необходим мир. В этом отношении едnа ли 

11 лсзно обраЩать наших инородцев в христианство: 
tпuгожепство лучше содействует умножению населения. 

Власть без народного доверия ничего не значит дляJ 
го, кто хочет быть любимым и славным». Для этого 

•· оит только принять в основание действий народное 

.наго и правосудие. «Хочу общей цели---" сделать] 
·• tастливыми, а не каприаа, ни странностей, ни жесто-

1 о тю> . Средства действия- правда и разум, который, 

. дые уверены, возьмет верх в глазах толпы. Право-
11 л.ию и христианской религии противно рабство. Все 
1 ди родятся свободными. «Хочу повиновения законам, 
' не рабов». Но разом освободить русских крестьян 

111 Jiьзя : этим не приобретешь любви землевладельцев, 

111:волненных упорства и предрассудков. Но есть легкий 

''нособ: постановить освобождать крестьян при прода­

Ж!' имений,- и вот через сто лет народ свободный. 

·1 ~tюбода, душа всех вещей, без тебя все мертво». 
llt•оСiходимы новые законы. Единственное средство уз­
"""'''• хорош или пет новый закон, -распустить о нем 
'' ·''.Ух па рынке и велеть доносить, что про него 

t'оlюрят. «Но кто вам донесет о последствиях в буду­
''('•м'?» Необходимо отменить варварский обычай пытки, 
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ненавистную конфискацию имущества виновных, чрез­
вычайные судные комиссии, особенно секретные, к ко­

торым, «мне кажется, всю мою жизнь буд3 чувствоватr. 

отвращение». Однако главное дело не в законах. «Свис· 
хождение, примирительный дух государя сделают более, 

чем миллионы законов, а политическая свобода даст 

душу всему. Часто лучше внушать преобразование, чем 
их предписывать». Всегда государь виноват, если под· 
данные против него огорчены, писала Екатерина 11 
1765 г. в наставлении своему сыну и потомкам: «ИЗBOJJJ, 
мериться На сей аршин; а если кто из вас, мои дражаR· 
шие потомки, сип наставления прочтет с уничтожением, 

так ему более в свет~ и особливо в российском счастыt 
желать, нежели пророчествовать можно». С летами, ПUJt 
веянием житейского опыта, ее мысль несколько ocтЬI.iiiL 

и возвратила свою природную трезвость, даже с I.YI'· 

тенком какого-то шутливого пессимизма. «Tout se manJ<t' 
dans се monde-ci»,- сказала она однажды Храповиц· 
кому, увидев, как галки и вороны клевали черве Я, 

выползших из земли после дождя. Все-то на свете оет 
друг друга, - и под влиянием этого наблюдения u1ш 

писала, что только посредственные головы могут увл11· 

каться мечтой о вечном мире. Юношеские идеи не бьtml 
брошены, но получили более тесное применение, б1.о1.1111 

II.~Ееведены из политики в литературу. «Я вполне во · 

riнимаю ваши великие начала, - говорила она своРМ,\' 
гостю Дидро в 1774 г., ~ только с ними хорошо писатr, 
книги, но плохо действовать. Вы имеете дело с (),у· 

, магой, которая все терпит, а я, бедная императрю~11. 
' имею дело с людьми, которые почувствительнее и но · 

. щекотливее бумаги». Поблекла и юношеская верu 11 
· силу правды и разума. «Род человеческий вообще ctt.llн· 
нен к неразумию и несправедливости,- писала Е1ш· 
терива доктору Ци:м:мер:маву, -если б он cлyшaJIPII 
разума и справедливости, то в нас (государях) 1111 

было бы нужды». Прежде разум и правда казалисr. ''" 
необходимыми и достаточными опорами власти, Ж()JIIL••· 

щей быть благотворной и сильной, а теперь сама UJIШ:'/'1. 

представлялась ей печально необходимою заплатой "" 
прорехах человеческой природы , образуемых нeдuc'J'II'I'• 

ком этих благодетельных сил. 
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Таковы личные средства, принесенные на ирестол 
Екатериной. Они состоялИ! в гибкости и энергии харак-
ера, «В волюшке, -по ее выражению, - против кото­

рой не устоит никакое препятствие», в житейском опыте, 

•ообщавшем ей тот «Закал души», которым она так 
t'ордится в своих записках, в чутье среды и уменье 

1 ней применяться, в значительной выработке полити-
1!еского мышления и в обильном запасе гуманных по­

литических идей, не вполне ясных и соглашенных 

ежду собою, едва выходивших из расплавленного со­

таяния, не успевших еще отлиться в твердые убежде­

JJИя и :много-много кристаллизовавшихся в добрые наме­

рения. Но она знала по опыту и записала в одной из 
. писочек, что «Недостаточно быть проевещенным и 

нметь наилучшие намерения и даже власть исполнить 

I! X». Надобны еще обдуманные приемы действия, под-
одящие исполнители, подготовленные умы и слажен­

IIЬiе интересы. 

«У меня много постоянства и великое уважение к 
ttстине», -наставительно писала однажды Екатерина 
\ текому королю Христиаву VII. Отклоняя от себя 

11 лишние похвалы, она любила приписывать свои 

у пехи сотрудникам и счастью: «Поверьте,- говорило 
опа принцу де Линю, -я только что счастлива, и 
t ·лп мною несколько довольны, то это потому, что 

'' несколько постоянна и одинакова в своих привыч-
' t Х» . Но князь Щербатов упрекает ее в такой изменчи­
tюсти , «ЧТО редко и один месяц одинаковая у ней си­

''тсма в рассуждении правЛепил бывает>>. Должно быть, 
ttтот упрек относится больше к ее приемам действия. 

В этом отношении она не была особенно строга. 
1 :е1шаясь на пример дон Базилио в «Севильс?>О.Аt 
tfuрюльни?>е», она писала : «И у меня есть кой-какие 

Wttлснькие правила, которые я прилагаю с известным 

раанообразием». Она думала, что каждый принимает 
·tнн и склад своего положения и что для успеха в этом 

w11pc иногда необходимо разнообразить свою походку. 

J~"ржась известных принципов, она не считала веоб-
, .. ;,имым возводить в неподвижную систему приемы дей-
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ствия, сообразJ·омые с вечно меняющимиен. минутами. 

Сопоставляя представительные французские собранин 
при :Н:алонне и Неккере со своею :Комиссией 1767 г .. 

ro~a писала: «Мое собрание депутатов вышло удачным. 
потому что я сказала им: знайте, вот каковы мо11 

·начала; теш~рь выскажите свои жалобы; где башмак 

жмет вам ногу? Мы постараемел это поправить; у меш1 
нет системы, я желаю тольRо общего блага». Оставая<"l• 
·и·ёрiiой раз поставленным задачам, она не держалаt~l· 
педантически однообразных приемов действия, умозри· 

тельно рассчитанных и не согласованных с наличнымн 

условиями дела. Она вообще не принадлежала к чис.тl,V 
людей, готовых во имя порядка ввести анархию, и ю• 

хотела своему правоверию старообрядчески жертвоват1. 

самою верой. ТаRой выбор приемов показывает, что на 
политичесRой философии путем ее и~чения Екатерина 
извлекла больше политики , чем философии . Этот вы6ор 
облегчался уменьем Екатерины смотреть в глаза Д(•/1· 
ствительности прямо и просто и даже находить в своом 

ере утешение при виде неустранимых зол. «Монн 
оровывают точно так же, как и других, но :по 

оший знак и показывает, что есть что воровать». 

писала она г-же Бьельке в 1775 г. Притом, слабо Ч,Yit 
ствуя на себе давление местных обычаев и преда111111 

как пришедшая из другого мира, она была свобод11с••• 

в выборе способов действия и установке своих отноlНР· 

ний и ей было легче, чем Марни-Терезни или Георгу 111, 
подшучивать над китайскими людьми, Rоторые, по ,,,, 
довольно наглядному уподоблению, всегда сидят 1111 
уши в своих обычаях и преданиях и не могут высмор · 

каться, не справляясь с ними. 

Она не отказывалась от такой же свободы дeйeTIIItll 
и в своих отношениях к сотрудникам. Она цениJiа 11 а 
заслуги, это было одним из основных ее правил. «Kt·" 

Гне уважает заслуги,- писала она в одной из palllllt­
\ своих записок, -тот сам их не имеет; кто не стар:t~'Т'''' 
1 отыскать заслугу и не открывает ее, тот не дo•~TIIItll 
lи не способен царствовать». :Н: такому энергичеr.liо~ .V 
nризнанию заслуги обязывало Екатерину и oco6HIIIIIН1 
значение людей с заслугами для того порядка, ltaiCIIII 
она считала необходимым для России и в ней подд•'l' 
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живала. I\ак самодержавная императрица она думала, 
что ход дел в государстве зависит не столько от его 

устройства, сколько от его управителей. Негодуя па 
дурное ведение дел в современной ей 'Англии при кон­
ституции, считавшейся лучшею в Европе, она писала: 
«ВОТ что значат мальчишки; но прежде дела шли 

иначе: стало быть, не формы, а деятели виноваты» . 
Однако не видно, чтоб Екатерина усиленно искала 
талантов. «1-\огда мне в молодости, - nризнавала 
она, - случалось встретить умного 

тотчас рождалось горячее желание 

ребленным R:O благу· страны» . Но с 
относиться к этому хладнокровнее и даже счи' а 

возможным обойтись без поисков за дарованиями, хотя 

и любила • и умела пользоваться попадавшимися под 

руку. Она не боялась и не чуждалась людей даровитых, 
но считала неспособных более удобными сотрудниками 

«Бог нам свидетель, что мы, Itруглые невежды, не 
имеем никакой особенной склонности к дуракам на 

1шсоких местах». Но , думала она, нельзя же отыски­
вать людей по картинке, по своему фасону или идеалу, 
l(a и нет нужды в таких поисках. Нужные люди всегда 
найдутся, когда понадобится. «Всякая страна способна 
}~оставлять людей , необходимых для дела. Я никогл;а не 
пекала и вс гда находила под . рукою людей, которые 

ше служили , и большею частью служили хорошо». 

l ~катерина относилась к способным людям точно так же, 
1·ак к собственным способностям· нет таких люд~й во-
1 руг,- надо их сделать из тех, Itакие есть. Значит, 
д ло не в том, чтоб искать людейi, а в то~, . чтоб уметь 

11 льзоваться теми, кто под рукою, и искусство пра-

1\ПТЬ- в том, «чтобы со всякими людьми заставлять 

~~ ла итти как можно лучше» . Может быть, т.акой взгляд 
r11ш лишь обобщением счастливой случайности: Ita-
1 1 рине посчастливилось при вступлении на престол 

I'P ди вся-х:их людей найти под рукой таких, с кото­

рiiМИ можно было вести дела хорошо. Однако в начале . 
1~1 1 ствования она однажды жаловалась француэсrtом 
111 ~лу Бретейлю на неспособность своих министров, при-

II ВИВ , что, к счастью, молодые люди подают ett уте-

11111Тельные надежды. Она начала царствовать с людьми 
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елизаветинской школы, т. е. с самоучками: е Бесту­
жевым-Рюминым, Шаховским, Шуваловым, Воронцо­
выми, Папиными, Голицыными, Румянцевым, Черпы­
шовыми. Она пуждалась в них, они ей усердно слу­
жили, некоторые очень много для нее сделали; она их 

ценила, по не любила, втихомолку подсмеивалась над 

ними и постепенно почти со всеми разошлась. Она 
считала полезным обновлять правительственный пер­

сопал и любила новых людей, которых ставила подлн 

старых или на их место, чтобы, по ее словам, мешать 

ржавчипе остапавливать колеса и пришпоривать без­

дарности. Может быть, за эту наклонность менятt. 
людей и приписывали ей правило, выражавшееся ею 

в известной поговорке о выжатом лимоне. Она хотели 
иметь своих людей, образовать свою школу из новых 

талантов, ею открытых. «Я не боюсь чужих до-
1стоинств, -говорила она, -напротив, желала бьr ИМС'гt. 
(вокруг се6я одних героев и все на свете употребляла, 
• чтобы сделать героями тех, в ком видела малейшut• 

~~-'!~~1-- призвапие». Но ей не легко было найти таких 
, людей вокруг себя. Вельможи, ее окружавшие, стра­
' дали не одним только тем недостатком, что, по CBИJ\tl· 

тельству стате-секретаря Грибовского, за пемногим11 
исключениями не умели правильно писать по-русск11. 

Среди них скорее можно было найти приятных со611· 
седников вроде обер-шталмей~тера Л. Нарышкина 11.1111 
графа А. Строганова, чем дельцов. В этом кругу мор­
кой способности к делам служила еще старая поговор1ш, 

слышанная Н. Папиным «У престола государева trl' 
людей, его окружающих», и записанная им в од11о111 

докладе Екатерине: «была бы милость, всякого ва llt~t• 
станет». Но Екатерине у:(Ке нельзя было руководитl.t'll 
этою поговоркой в выборе своих сотрудников .. H"I/\11 
с крупными умственными и нравственными дocтo)lll · 

ствами, образованные и любившие горячо свое oтt"ll' 

ство, но скромные и прямые, подобные учителю Mll'l't' 
. матяки при великом князе Павле Порошипу, JШI< 'l'tt 
•плохо уживались при ее дворе, хотя в инстру1Щ1111 
геперал~прокурору она и обещала опытами пoita:lll'l'l•, 

что у д1:ора честные nюди живут благополучно. ( lt'.тn 
валось выбирать из пособников в перевороте 28 11~11111 
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или из людей, указанных Румянцевым, Салтыковым, 
Папиным, Потемкиным. Между ними оказывались люди: 
деловитые и не без дарований, чаще с притязаниями 

вместо дарований , с честолюбием и -воображением, реши­

тельно превозмогавшими их силы и всякую действи­

тельность, бойкие и смелые игроки в судьбу, легко 

перекраивавшие карту Европы, составлявшие планы 
разрушения существующих государс'l'В и восстановле­

ния когда-то существовавших, чертившие будущие гра­

ницы Российсi ой•империи с шестью столицами (С .-Пе­
тербург, Москва, Берлин, Вена, Констан'l·инополь, 
Астрахань - по проекту Платона 3убова). Екатерина 
была очень доверчива и пристрастна к своим и:збран­

пикам, пре;увеличивала их способности и свои надежды 

na них, ошибалась в первых и обманывалась в послед­
иих ; но она пользовалась не только их силами, но и 

амыми слабостями, во;,буждала их служебную ревность 

и соревнование друг с другом и со старыми дельцами, 

умеряла соперничество, не допуская его до открытой 

вражды. Осторожный и ленивый Н. Папин, с одной 
<:тороны, напевал ей одно, отважный и тоже ленивый 

Григорий Орлов, с другой - другое, противоположное~ 
она, по ее выражению, курц-галопом выступала ме­

~l•дУ обоими вечно враждовавшими друг с другом оовет­

никами и, несмотря на их вражду, «дела шли и шли 

11ольшим ходом». Одним приемом она еще более усилива-
lil. исполнительную ревность своих сотрудников. В отно­
tнении к ним ей чаще удавалось приня;ое ею правило 

11 проведении реформ: лучше подсказывать, чем при­
l ltзывать. Хорошо изучив людей, она знала, кому 
1 1tкое дело поручить можно, и так осторожно внушала 

11 меченному исполнителю свою :мысль, что он принимал 

• 1 :за свою собственную и теw с большим рвением испол­

IIНЛ ее . Поощряемые милостивым вниманием и возбуж­
\Н мые взаимным соперничеством, наперерыв один перед 

\ругим стараясь отличиться, эти люди, выхваченные 

111111ерх часто житейской случайностью с довольно глубо-

1 Н' низа, внесли в ход дел большое оживление, про· 

нщодили много шума и движения, сделали не мало 

11 нолезного, но при этом тратили страшно много 

pt дств. Они, конечно, произвели впечатление на со-
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врем~:шников: рассказы об екатерининских орлах долго 
не умолкали в русском обществе, и Карамзин только 
с ораторским иреувеличением резюмировал эти рас­

сказы, когда говорил в своем «Похва.льн-олt слове», чт 
«только во время Екатерины видели мы волшебны 
иревращения нежных сибаритов в суровых чад Лаке­
'д-емона, видели тысячи российских Альцибиадов». Н 
надежды, возложенные на молодежь в начале царство­

вания, едва ли были оправданы; иначе великий княз& 

Ашжсандр в упомянутом письме к Кочубею не напи­
сал бы о людях , занимавших высшие места в 1796 г., 

что он не желал бы иметь их у себя: и лакеями . Сувороn 
.в счет итти не может: этот удивительный талант ел -
жился и проявлялсл так независимо и своеобразн , 
казался такою счастливой случайностью, что его трудпо 

отнести к которой-либо школе, елизаветинсrtой илн 

екатерининской. 

Впрочем, недостатоr~ хороших дельцов не был самы t 

большим затруднением, с которым приходилось бороть Jt 

Еrtатерине. Гораздо труднее было сладить с програм 
мой деятельности, nродиктованной положением Ека1't 
рины и настроением русского общества по вступлеn1111 

ее на престол. Это была очень сложная и запутанпнн 
программа. Екатерина взяла свою власть, а не по 1, 
чила ее. Власть благоприобретенная всегда имеет ха­
рактер векселя, по которому ждут уплаты, а по 1111 
строению русского общества Екатерине предсто.н .r 1 1 
оправдать разнообразнн:е и песогласные ожидания. J 111 
вое правительство, созданное общественным движ Пll t' t 
против прежнего, конечно, должно было действ Bll'll 

наперекор ему. Прежнее правительство вооружило TIIJI' 

тив оебя общество пренебрежени м к националън1~ t 

интересам; новое правительство обязывалось д й 'l'l llt 
вать в национальном духе . Произвол nрежнего np111111 
тельства вызвал сильное возбуждение во все:м общ <:'1'111 
даже в nростом народе, и, по словам манифеста 6 1110, 1 1 

1762 г. , не 6ставалось никого , «Itтo бЬll, в голос с О'ГН/11 '1'~' 

и без трепета не злословил государя» . Роптали IШ " '' 
во~ иго немецкое, когда прусский посол Гольц н р111111 1 
Роосией, а русский император, по словам пр <:t' lt tt 1 
короля Фридриха II, служил Пруссии , как ее MI IHfft' IJ I 
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Не успели перемереть люди, пер жившие· бироновщипу, 
11 уж опять немцы; когда же этому будет конец~ Пора 
русскую православную веру и русскую народную честь 

прочно оградить от таких испытаний. Новое правитель­
ство должно было разумно-либеральным образом дей­

ствий рассея1ъ впечатление испытанного самовластия, 

сдержать развязавшиеся языки и усnокоить общество 

IZаitими-либо гарантиями порядка и приличия. Впереди 
негодовавшего общес·ува стояла гвардия, - привилегиро­

нанное, самонадеянное и довольно распущенное войсi<.о, 

·делавшее уж н сколько государственных пер воротов, 

наставившее несколы<.о прави1'ельств, и его принялись 

облекать «В обряды неудобь носимые», т. . в пр;усст и 
мундиры, муштровать по-прусски, о.бзuвали янычарами, 

,унижали п ред голштинским сбродом и собирали ь 

рнать за границу на войну с Данией за какую-то таи 
\'олштинию. :Кром полковых, казарменных интересов, 
.У этой гвардии были еще интересы сословные, дере­

венские. По своему составу она была тогда еще дво­
рянским войском: в ней служил цвет сословия, ее на­

t"l'роени быстро распространялось по дворянским сель- . 
ш им усадьбам. У дворянства в это время возникали 
t•вои заботы. Оно было, наконец, уволено в "tистую: 
ааконом 18 февраля 1762 г. его служба из государ­
t·твенной повинности превращена была в простое трq­

о вание гражданского долга. Но с обязательною служ-
й тесно связано было, как следствие с причиной, 

1 1.ладение крепостными людьми. Сословие смутно по­
'lувствовало приближение кризиса в свое~ положении 

11 зарождение тревожного вопроса: что же станется 

t' их имениями, державшимися на Itрепостном труде~ 
1 l'l'O станут делать они сами, вольные дворяне, без 
I'Jiужбы? Еще жив е почувствовали крестьяне, что 
,. отменою обязательной с ужбы их господ в крепост­
IЮМ праве весы общес·rвенной правды наклонились в 

11дну сторону со времени издания закона 18 февраля 
t•нливаются крестьянские волнения. 

Перед этими столь разнообразно :взволнованнымrr 
s шми стала Екатерина со своей рево:rюционной по 
ti !ЮИсхождению властью и со своими либеральными 

11'~ ями. Эти умы были уже несколько подготовлены, 
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если не прямо к этим новым идеям, то вообще к новиа­

нам в мышлении, как, и в жизни. Подготовка началась 

с самой половины того века. Во-первых, Семилетня.я 
война дала русским офицерам-дворянам не одни лавры, 
но и хозяйственные уро1ш. Участник войны Болотов 
уверяет в своих записках, что все лучшее служившеl' 

тогда в армии российское дворянство, насмотревmиСJ, 

в немецких землях всей тамошней экономии и по­

рядков и получив потом в силу благодетельного мани·· 

феста о Еольности увольнение от военной службы, «11 

состоянии было всю свою прежнюю весьма недостаточ­

ную деревенскую экономию привести в несравненно 

лучшее состояние». Притом с того же времени в руе­
ском обществе пробуждаются литературные и эстетичо­

ские вкусы, развивается охота к чтению, к романам, 

романсам, музыке, к занятиям, питающим чувствА., 11 
чувства- предтечи идей. А в крестьянской среде бро­
дили уже и самые идеи: па другой год царсrвованин 

Екатерины в народе пущен был подложный указ импо· 
ратрицы с обвинением дворянства в том, что оно 

. весьма преюЮрегает закон божий и «государственншl 
правы». , 

Так перед Екатериной встречались, сталкивалИI~I· 
и пересекались до:::ольно разносторонние, даже противо 

положные течения, интересы и настроения: оскорблов· 

вое чувство национального достоинства, «великое ропт1L· 

вне на образ прав..Тiения последних годов», гвapдeйcJtlltt 

притязания, дворянские помыслы о новых попри 

щах деятельности и страхи за старые права, кресты111 · 
ские ожидания, наконец, ее С()6ственные идеи и мe'l·m, 

благоприятные для одних и тревожные для дP.YI'II~, 
но непривычные для всех умов. Екатерине предстош111 
действовать популярно, либерально и осторожно и " 
преобразовательном, и в охранительном направлошш, 

щадить одни сословные интересы и охранять дP.VI'Jtll, 

им враждебные, но самой стоять выше тех и дР .У I'IIA, 
ставя впереди всех интересы всенародные, соглае11с• '' 
основным правилам, неоднократно ею высказашшм 

«боже избави играть печальную роль вождя партии, 

напротив, следует постоянно стараться приобрести '""' 
положение всех подданных». Сверх всего этого 11111lfl 
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ходимо было предупреждать попытки недовольных в 

гвардии повторить соблазнительное по успеху дело 

28 июня во имя другого лица, пресекать «дешпераль­
ные и безрассудные coups», -как она выражалась. 

Очевидно, программа Екатерины был~ довольно сложна 
и песвооодна от противоречий. Она попыталась при­
мирить их по указаниям своего опыта и наблюдения 

и по соображениям своей гибкой мысли. Находя . не­
возможным ни согласить сто.ль различные задачи, ни 

пожертвовать одними в пользу других, она разделила 

их, т. е. каждую задачу проводила в особой сфере 
правиrельственпой деятельности. Дан был большой ход 
внешней политике посредством усилснпого действия 

на нее национальных чувств и интересов. Чтобы занять 

праздное дворянство и определить его новое положение 

n государстве и обществе, предприпята была широкая 
реформа областnого управления и суда. Наконец, от­
l!сдепа была своя область и новым идеям: на них строи­
Jшсь проектиро!!!нная система русского законодатель­

t:тва, они проводились как принципы в отдельных 

узакопениях, вводи.тшсь в ежедневный оборот мнений 

как стимулы умов и нравственные рсгулятивы обще­

жития, были допущены: в литературу и даже в школу 

ltll& образовательное сре;:~;сrво и как архитектурное укра­

шение правительственпого производства. Но при зако­
llодательной, литературной и педагогической пропа-

1'1Шде новых идей Екатерина не трогала исторически 
•~.Jюжившихся основ русского государственного строя,_ 

11редоставляя самим идеям века перерабатывать порядки 

wоста. Так распланировалось исполнение программы. 
Екатерине нужны были громкие дела, крупные, 

1~1Л всех очевидные успехи; чтоб оправдать свое воца­

IЮIIИе и заслужить любовь подданных, для приобрете-

111\Н которой она, по ее признанию, ничем не пренебре-

1'1\JJа. Внешняя политика представлялась для того наи­
nщн~u удобным полем ДJйствия при внутренних cpeд­

'''I'IIILX России и при том положении, какое она заняла 
11 Европе по окончании Семилетней войны. Екатерина 
IITILpaлacь поднять и укрепить его с двух сторон, па­

•''rра•шая умы и импонируя на rtабипеты. Корифеи eвpo­
ll••llt:~toй мысл)i. с которыми она вела такие дружеские 
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сношения, располагали общественнос мнение Евро111 
в пользу России, распространяя о ней благоприятпш 
сведения, разбивая предубеждение. Но инострапп1~1 
дипломаты уже в самом начале царствования жалоно 

лись на гордый и высоко шрный тон Екатерины 1111 

внешних делах, I~IYiopый нравился ее подданным. «. 
меня лучшая армия в целом мире, - говорила она Бр(' 
тейлю в 1763 г., - у меня есть деньг!i, а чрез несколы;о 

лет у меня будет много денег». Опираясь на эти ер J( 

ства, Екатерина смело приступила I~ реш нию обо11 
стоявших на очереди вопросов внешней политю~и, да11 

них и трудных вопросов, из Itоторых один состоял 11 
необходимости продвинуть юя ную границу России J(lt 

Черного моря, а другой - в воссоединении западноJ 
Руси . Известно, Itaк вела Екатерина оба эти главп r~t 
дела своей внешней политики. 

Можно разJiично судить - и судили различно 11 

приемах и результатах этой политюш, но впочатл 11 111' , 
произведепно ею на русскос общество, едва ли нон 

лежит спору. С. Т. Аксаков помниJI из своего дeтC'l'llll , 
I~ак в его семье плакали при вести; о смерти Екат ри1щ 
и говорили, что в се царствование соседи нас н o(t ll 
жали и наши солдаты при ней поб ждали всех и 11р11 

славились . Это был слабый отзвук, доносивший .л ;111 
приуральской глуши от шумных внешних дeJI Еш '11 
рины. Людям, стоявшим под более близким дейС'ГJ\111 ' 1 
ее военных и диnломатиче ких успехов, результатом 11 
представлялся небывалый подъем международног :tll l t 

чения России . Усп-ехи, достигнутые внешней полит111111 
Петра I, почувствовались в России довольно CI р 11111 

Даж<О ближайшие сотрудники Петра и то считали , 1 ,, 
громадным успехом, что они, русские люди, тt tll ' l''' 
«В общество политичных народов присовокуп.ленн» , 1. 11 
выразился канцлер Грловкин в приветственной р1 •111 
Петру по поводу заключения Ништадтского мира. ll1• 111 
кал северпал война1 которою Россия завоевалt ''"11 
:место в семье европейеких держав, самой пр /(0.11 1 11 
т-ельностью и тяжестью евоей ослаб.Jiяла вп чn 't'.' l l'ltl • 

евоих уепехов. «Пет]), выводя народ свой и;.~ IIIIJII ' 1 ' 
ства, етавил уже за вeJIИI~oo и ·ro, чтоб уравня•t•t, 11111 t 
державам второго класс », и потому первым It liOJ~Mt 111 
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своей политики почитал какое-нибудь . приобретение в 
Германии, подгатовлял присоединение Голштинии к 
России, чтобы имтъ голос в европейском концерте 
не в качестве русского царя, а по положению голштин­

ского члена германского корпуса. О собственном абсо­
лютном весе России он еще не помышлял. Его взгляда 
держалось русское правительство и после него, несмотря 

на очевидный рост силы и влияния России. Так изо­
бражал международное положение России со времени 
Петра I до Екатерины II руitоводитель ее внешней 
политики Н. Панин, хорошо знавший политическую 
историю Европы своего века. Международная улица 
России попрежнему оставалась тесна, ограничиваясь 
шведскими и польс1шми тревогами да турецко-татар­

екими опасностями: Швеция помышляла об отместке и 
начиналась недалеко за Петербургом; ПоЛьша стояла 
на Днепре; ни одного русского корабля не было на 
Черном мор , по северному побережью его господство­
вали турки и татары, отнимая у России южную степь 
и грозя ей разбойничьими набегами . Тяжелое чувство 
учеников, во всем отставших от своих западных учите­

лей, еще более удручало национальный дух. Прошло 
34 года царствования Екатерины - и Польши не суще-
твовало, южная степь превратилась в Новороссию, 

1-\:рым С'rал русскою областью, между Днепром и Днест­
ром не осталось и пяди тур цкой земли, контр-адмирал 

Ушаков с черноморским флотом, в 1791 г. дравшийс.я 
с турками недал ко от Константинополя, семь лет спус'l'я 
вошел в Босфор защиmиком Турции, а в Швеции 
rroлыto душ вно нездоровые люди, вроде короля Гу­
l"rава IV, продолжали думать об отместiW. Мея дународ-
11 ый горизонт России раздвинулся дальше ее новых пре-
1( лов, и за ними открылись ослепительные перспективы, 

liакие со чремени ПетрВ-· 1 едва ли представлллись самому 
11оспаленному русскому глазу: ВЗ{!ТИе 1-\:онстантинополя, 
'н· вобождение христианских народностей Балканского 
IIOJiyocтpoвa, разрушение Турции, восстановление Ви­
нштийской империи. Д ржава второго класса стала 

1 \'IИтаться первою военною державой в Европе и даже, 
110 признанию англичан, «морским государством очень 

ночтенннм»; сам Фридрих II в 1770 г. называл ее 
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страшныи могуществом, от которого чрез полвека будет 

трепетать вся Европа, а князь Безбородi\Ю в конце своей 
дипломатической карьеры говорил молодым русским 

дипломатам: «не знаю, как будет при вас, а при нас 

ни одна пушка в Европе без позволения нашего выпа­
лить не см·ела». ·самого неповортливого воображения н 
могли не тронуть такие ослепительные успехи. Но впе­
чатление внешней политики заимствовало значительну 

долю своей силы от общественного возбуждения, вызван­

ного ходои внутренних дел. 

IV. 
Политические идеи, усвоенные Екатериной, по 

источникам своим были последним словом западноев1 О· 

пейской политической мысли, плодом работы :многи 

сильных умов над вопрос::tми о происхождения и зако­

нах развития государств и об их нормальном устрой · 

стве . Результаты этой работы не были еще руководящи rн 
началами политической жизни народов, по краН­

ней мере, па европейско~.l материке, оставались идои.· 

лами передовых умов, дожидаясь своего места в код 1 • 

сах. Даже в том виде, как они изложены в Hana.J 
Екатерины, они представляли , говоря словами Iiapa 1-

зина, ряд «высочайших умозрений», и скоЛЫ{О надобн r1 

было усилий, чтоб эту «тонЧайшую метафизику преобрtt 
зить в устав гражданский, всем по,нятный!» Эти ид 11 , 
еще нигде практически не испытанные в своей совокун· 

ности, Екатерина хотела применять к устройству сво 1' 
государства, переработать их в статьи нового русс1 1' 1 

уложения. Этот замысел мог показаться плодом «JЗOt \ 
пламенеиного воображенИя», какое приписывал Ею1то 
рине Фридрих II. И, однако, Екатерина признав11 .111 
такой опыт возможным в России , отставшей от Евр 111• 
во всех оrношениях, имевшей, как писа.л тогда д1111 

английский посол из Петербурга, право на назв 11111 

образованного народа, одинаковоа с Ти6е-rсю1м госу:{Н р 
ством. У Екатерины были на то свои соображения 11 11 , 
во-первых, тогда еще I{peшta веровала в силу раз м11 

будьте уверены , - писала она в одной из своих pa1JIIII 
заметок, - что ря.зум возьмет верх в глазах 'толпы. 1 lo 
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том: она считала себя с своими идеями особенно способ­

пой и расположенвой действовать в стране, мало трону­

той культурными влияниями и менее других заражен­

пой историческими предрассудками. «Я люблю стра~ы 
ще вевозделаввые, -писала она, - верьте мне, это 

Jiучшие страны. Я годна только в России; в других 
странах уже не найдешь священной природы: в е 

столько же искажено, сколько чопорно». Россия пр -
тавлллась ей благодарным полем для просветитсльной 

работы. «Я должна отдать спраuедливость своему на~ 
роду , - писала она Вольтеру, - это превосходвая почва, 
на КО'l'Орой хорошее семя быстро возрастает; во вам 

также нужны аксиомы, неоспоримо призванные за 

нстинные». Эrими аксиомами и были идеи, кwорые она 
аадумала положить в основание вового русского зако­

нодательства. Да, наконец, и Россия - все же страна 
не совсем уже чужая Европе, и Екатерина строила свой 
1rреобразовательпый плав па силлогизме, в сжатом виде 

11зложенном в вачаJI1е 1 главы ее На1Саза: Россия есть 
1 113 ропейская держава ; Петр 1, вводя нравы и обычаи 
1 вропейские в европейси.ом пароде, нашел такие удоб­

~~·rва , :каких и сам не ожидал. Заключение следовало 

1'1 м о собой : аксиомы, представляющие последний и 

1учший плод европейской мысли, найдут в этом вароде 

щкие же удобства. 

Но главным средством: действия и надежным руча­
юльством за успех была в руках Екатерины власть, 
1 торую она носила, та русскал верховная власть, кото­
\1 ю еще славянский публицист XVII в. Юрий Кри­
.1 о.нич сравнивал с жезлом Моисеевым:, способным вы­
n11тr. воду из :камня, и силу которой Екатерина выра­
.1 1tла. по-свозму в письме к Гримму, :когда говорила о 
1'11 их начинаниях, что все это еще пока на бумаге и 
11 воображении: «но не полагайтесь на это: все это 

tшрастает, как грибы, когда менее всего будут ожидать 

t'НI'O». Екатерина поняла, что в просветительвом движе-
111111 эта власть может и должна стать в другое отво­

III!!НИе :к обществу, не похожее на то, :какое cyщecтвo-

1\ILJio между обеими этими силами на Западе. Там 
111\щоство через литературу поучало правительство; здесь 

tt равительство должно было направлять и литературу 
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и общ~ство. У· вас, - nисала Ека-rерина Вольтеру, ­
НИ3шие научают, и высшим легrш nользоваться эти t 

наставлением; у нас, наоборот. Но, может быть, nрн 
дворвые рассказы и собственные наблюдения, собран · 

пые ею в России еще до воцарения, а веро.я:т.н:о и чуrьt 
nоложения, как скоро она вошла во всю обстановт ,\ 
власти, внушили ей, что эта власть в своей nрежю 11 
nостановке, с теми средствами и nриемами, каким11 

она доселе nользовалась, не в состоянии взять на coOJ 
такого руководства. 3десь будет не лишним nрипом 
нить нечто из nрошлого русской государственп r 
власти. 

Древняя Русь в своих nолитических верования , 
nон.я:тиях, общественных отношениях - во всем склад1 

своего быта выработала очень обильный материал в р 

ховной власти, - н~ идеал, а именно .Atamepuaл, ко•r•о 

рому московские государи no своим личным ocoбt'll 

ност.я:м ·И no условиям своего nоложения nридава.1111 

различные формы или физиономии: царь Иоанн Гроа 
rшй - одну, царь Алекоой - другую . Но во вст 11 

руках древнерусская государственная власть noлt>: н t 

валась nочти одинаковыми средствами действия 1111 
волю rrодвлас'l'Ных: за исключением ц рковной пр 1111 
веди о власти orn бога, - лроnоведи, обращавш 111'11 

к совести верующего, - то были nростейшие ер д "1'11.1 
политической nедагогики, стимулы, обращенные I :),1111 

м~нтарным инстинктам человека и лервичным cвsJ:НI 1 
общ~жития; к стимулам второго рода относились, 1111 
лри:мер, ответственность родственников за nрестушп11 ' • 
наказание его же~ и детей конфискацией его им. 1111• 
ства. Петр Великий не выработал нового тиnа ВJIIН' 'III 
но nерераб<У.гал старую власть, дав ей новые ер )\(' 1 Jt 
действия, научное знание, небывалую энерги~, no '1'1111\11 
ей новые задачи и расширив ее nределы особепnо 111 
счет церковной власти. Важно то,' что Петр nы ·t·н Jt ·1 
изменить самое обращение в.:тасти 1~ nодданным. 1 !H'IIII t 
русскал государственная власть обращалась Jt ' 111111 
nодданным если не всегда как властелин к раба f·J\11 11 
чадцам, то как строгий: отец к детям-малолетш1 r, ttplt 
казнва.я исnолнять не .Рассуждая или дозволю1 1' 1 

~уждать только о сnособе исnолненю(, а оо о мr~t ', ll 1 
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надобности исполняемого. П{)тр сохранил за властью 
прежнюю строгую физиономию, но несколько смягчил 
('С обращение . тон речи : он едва ли не первый.' в своих 

указах заговорил с народом о самых основах государ­

ственного порядка, о добр общем, о пользе народной, 

o(J обязанностях, «долж нствах» государя. В повелителе 
сказался правитель; из-за грозного указа блеснул при­

мир.яющий принцип; в голосе демовладыки послыша­

.:юсь признапие зрелости домочадцев. Власть обраща­

.l.ась не с одними угрозами к неисправному или не­

нос.лушному подданному, но и с доверием к здравому 

f'МЬiслу народа, призывала его не только исполнять 

во.:IЮ государя, но и рассуждать о пеобходимос•.rи е 

исполнения для государства, о rюбуждениях, ею руко­

водящих, а это уже призыв к пекоторому участию в 

государств~нных д-елах, подготовка к политич ской 

<·амодмтельвости, своего рода политиче(\кое воспитани . 
Петр расширил, зато и .заработал свою власть, оправдав 
оо расширенные пределы, увенчав ее громадными успе­

хами, стара.я.сь уяснить ее народу не ·rолько как сво 

nраво, но и как его насущную потребность . Он и пе­
решел в народную память как небывалый обра.з «царя, 

~tоторый даром хлеба не ел, nущ всякого мужи.ка 

работал» . Но этот образ, долженс·гвова.вший ста·1ъ о0-
разцом, до~о ос·rавался одиноким, без подражателей. 

13лижайшие nреемники п пресмницы Петра не стеснили 
J\ОСтавшейся им власти, но не были в состоянии оправ­

;щть оо , не понимали ни ее средств, ни задач, зло­

.vпотребляли первыми и забывали поел дни е; некото­

рые, удерживая за собою rYry власть, охотно слагали 

t' себя бремя правления, лишь бы им оставили сво­

rюду предаваться своим удовольствиям. Скоро немцы, 
11 0 выражению Винского, забившисся подобно одноднев­

II Ой мошке в мельчайшие изгибы русского государ­

·твенного тела, стали окружать и его голову. Биро­
II ОRЩина пронеслась над пародом запоздалой татар­

щнной. С.-Петербург из русской столицы, построенной 
11 рсобразователем на отвоеванной чужой земле, превра-

11\ался в иностранную и враждебную колонию на рус­

•·lюй земле.. В оде Ломоносова на воцарение Еitате­
рнны: II Петр Велюшй встает из гроба и, обозревая 
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дела, приключившиеся в России~ с его смерти до этог 
воцарения, гневно восклицает: 

На то ль воздвиг я град священный, 

Дабы врагаыи населенный 

Россиянам ужасен был? 

Власть из источника закона стала иревращаться в г 1 

замену, т. е. в самовл~стие, а частые смены па пр • 
столе, которых в 17 лет со смерти Петра I случило 1. 

пять и в большинстве не по какому-либо закону ил t 

естественному порядку, а по обстоятельствам, мaJiu 

попятным народу, имели вид политических прик;I 

чений и сообщали смешшшимся правительствам xapat 
тер случайностей. Всё это при тогдашнем значении 
власти в России производило разрушительное де1' · 
ствие на общественный порядоrt. Мощь государства, 
повидимому, возр::tсrала и ширилась, но личность при 

нижаJrась и мельчала, так что некому было надлежащи 1 

образом оценить и прочувствовать государственные у 

пехи. Общественная жизнь в руководящих !{ругах ста 
повилась вялой и распущенной. Придворные иптригн 
заменяли политику, великосветские скандалы состав 

л ял и новости дня. У метвенные интересы гасли в жажщ 
милостей и увеселений. Наиболее ощутительные усп ' 11 
культуры и общежития, отмеченные совремеппика.мн , 

обозпачились при Екатерине I усиленпою выпискоn 
дорогих уборов из-за границы, при Анне - появлениu 1 

~ургонского и шампанского на знатных столах, np11 
Елизавете- учащением развода, введением английсi t'l' 

ш~ва женою канцлера графиней Анной н:арловной 1 

ровцовой, апг~ийских контрадансов двумя великосв vt• 
скими русскими барышнями , гостившими в Лонд щ 
.я торжеством «весьма особливой философии», о котоj)t /1 
писали в заграничные газеты из Москвы по случ1 ~ 
бывших здесь пожз. ров в 17 54 г. во время пребываJ 1 щt 

здесь двора, -философии, «которая меньше неж Jll 

где инде сии приключевил чувствительными делает , 11 1 

не примечается, чтобы оные хотя малую отмену 11 ро 

изводили в сrtлоннности жителей к весельям; всл1 ol 
день говорится только о комедиях, комических ошчн• , 
шrrермеццах, балах и тому подобных забавах». Стр 1 11 
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наблюдателям казалось, что Россия не .являла и приз­
наков про::вещени.я. Великосветское о.бщество презирало 
все русское, науitами пренебрегало, и даже канцлер 

граф Воронцов, по самой должности своей имевший: 
ближайшее отношение ~~ просr:ещенной Европ~. в начало 
царствования Екатерины с негодованием пис:tл о своей 
образованной и любознательной племяннице Е. Р. Даш-
овой, что она «имеет нрав развращенный и тщеслав­

ный, больше в науках и пустоте время свое про­

водит». 

Подобными же чертами и люди екатерининского 
вр~мени любили изображ!1ТЬ управление и высшее рус­

ское общество 17 25- 17 62 гг. , стоявшее у nрестола, 

дававшоо власти наибольшее колич сrво сановных сл,уг, 

слj•жившоо образцом дл.я массы. Н. Папин в представ­
ленном Екатерине проекте императорского совета прямо 
уподоблял правительственный порядок той эпохи «вар­

варским временам, в ко;орые не токмо установленного 

правительства, ниже письменных законов еще не бы­

nало» . В воспомипани.ях о той эпохе только царство­
вание императрицы Елизаветы осталось светлою по­
лосой благодаря памяти ее отца, ее добросердечию и 

набожности и н~кwорым полезным законам. Ее любили в 
память отца при жизни и гораздо более жалели q ней 
но смерти, - nечальная услуга, оказанная ее памяти 

нлем.янниitом-преемнш~ом. Но это впечатление относи­
нось больше 'к лицу, чем к порядку. Старые бедствия 

rстран.ялись, но новые блага чувствовались слабо. Вре-
tенщики злые исчезли, но временщюш не переводились. 

)бщество было довольно поitоем, но порядок ветшал 
н портился, не подновляемый и не довершаемый. ДeJiaM, 
нредоставл.яли итти, как они заведены были Петром 
В ликим, мало дум:tя о новых nотребностях и условиях. 
• !асы заводились, но не провер.ялись. 

Власть без ясного сознания своих задач и пределов 
и с поколебленным авторитетом, с оскудевшими ма-

11 риальными и нравственными средствами, общественное 
lневие, питавшеес.я анекдотами и пересудами, без чув-

•• t·оа личного и национального достоинства, весь по­

рндок, державшийс.я страхом и произволом и направ-

111 мый, по выражению Н. Папина,. «более силою пер-
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сон, нежели властью мест государственных» ! · при крайн 

низком уровне гражданского чув~тва и сознания . 
щего интереса, без любви к отечеству, -в 'l'аких ч р 

тах можно щхщстав.:1ять себе, по рассказам людей ка 

терининсrtого времени, наследство, ДОС'l'авш еся Екн 
терине II от эпохи временщиков и случайны~ прн 
вител:ьств. 

Люди второй половины XVIII в., 'rак гордивши ен 
своим превосходством пред отцами в образовании н 

общежитии, естественно наклонны были лучше помни:r J, 

темные, чем светлые стороны ближайшего к ним пpolll · 

лого . Эта наклонность могла быть сама по оебе толы •t t 
благопри.ятна для Екатерины: о первых шагах ее 1111 

воцарении должны были суди'rь по сравнению t' 

ближайшими предшественниками. В этом отношеп1111 
чего стоило одно царствованн Петра III! После н I'o 
надобно было уметь царствовать непопулярно. J lo 
Еrtатерине нельзя было пользоваться властью попр '1 ' 
нему. Прежде власть привыкла искать самых надежrш 
опор порядка в сил·е и угрозе, наиболее действительш~ 

народно-исправитеш:.ных средств - в наказаниях. 1J'It 

териве надобно было искать таких опор и средств совсо 1 
в другом порядке влияний, обратиться к другим 11:1 
родновоспи:гательным приемам, боле тонким, чем :кну 1 
и ссылка, и более справедливым, чем конфискацltJ I 
По своему происхождению и воспитанию, по св 111\ 
судьбе, по своему образу мыслей, наконеЦ, она бн.111 1 
слишком нова для России, Ч'l'обы сразу войти. в привн '1 
ную туземную, историчес:ки про.битую колею. Она n 111 
э·rо сознавала и в первый год царствования при:J \1/t 

ваJiась французс:кому послу Бретейлю, что ей ну.>t r11~ 
годы и годы, чтоб ее подданные привыкли It 11111 
Притом ей нужно было слишком многое оправдат1 , t 

своем положении, чтобы предупредить попытки п Lt'ttt 
рить против нее соблазнительное дело 28 июня. Н.1111 
стью, так приобретенной, кart она была приобр тщш, 

нельзя было пользоваться втихомошtу. Но был 111 

достаточно и привычной беседы с народом в oбJIItt"J tl 
уголовного права. Предстояло объясниться с 111 
ством прямо, на-чистоту и даже ввести такое объя JH'IIt lt 
в обычный порядок управления, чтобы привести 110 111 
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•гику <<В пристойную знатность пред публикою», как 

ннушал Н. Папин. Словом, надобно было обратиться 
1' умам и сердцам, а не к инстинктам. В цепи отно­
шений, связующих власть с обществом, не было одного 

важного звена, которое Петр I пытался вставить, но 
оторое после него не было закреплено и выпало. Это 

авено -народное убеждение, совместное дело власти и 

общества, слагающееся, с одной стороны, из сознания 

общего блага, с другой- из уменья внушить это 

·ознание и уверить в своей решимости и способности 

,удовлетворить потребностям, составляющим общее G.ilaгo, 

l~катерина понимала, как важно для успеха прави­
lельственных мер согласить с 11ими народное ра3умение . 

Объясняя Вольтеру некоторые статьи своего lla'X:aзa, она 
1rисала, что единственное средство для законодателя 

1аставить всех слушаться голоса разума, это убедить, 

'lТО его требования совпада!ф' с основанищш общесmен­

IЮГО спокойствия, в котором все нуждаЮтся и польза 

1 оторога всякому понятна. Продолжая попытку Петра, 
l~катерина в эту сторону прежде всего направила свои 
силия. Но обращаясь к разуму народа, Екатерина 
nудила в нем и чувства, которые способны были еще 

t'lшьнее склонять умы на сторону законодателя. 

Так предпринята была Екатериной достопамятная 
~ишпания, целью которой было завоевать народное до-

11 рие и сочувствие. Эта кампания велась выходами, 
11 ездками , разговорами, учащенным присутствием на 

1 седаниях Сената, более всего указами и манифестами. 
llачиная с манифестов 28 июня и 6 июля 1762 г. о во-
1\ttрении, при всяком удобном случае- в указах о 

1'1Jrточничестве , о разделении Сената на департаменты, 
11 манифесте о заговорщиках, в рескриптах русским 
110с.пам и губернаторам, даже · в частныХ беседах -

111н~тойчиво заявлялось о происхождении нового прави­

тt~льства, о его намерениях и заботах, о том, как оно 

/IIIIШMaeт свои задачи и свое отношенИе · к · народу. 
11 рt'Жде всего предстояло выяснить исто'чнi!:ки при­
"''lютенной власти. Новое nравительство было rорячо 
11риветстоовано общественным мнением, и общественное 

Wllt ~ниe было провозглашено законным политическим 

фа"тором, органом пародного голоса, его приветствие. 
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с~tреплепное присягой, -формальным актом народпоJ'сJ 
...избрания Манифест 28 июня гласил, что императриц'~ 
принужде-на была вступить па престол, побуждаеМ/1}1 
опасностями, какими грозило всем верноподданным ми· 

нувшее царствование, «а особливо видев к тому жсl­

лание всех наших верноподданных явное и llелицемор­

ное», потому престол принят «ПО всеобщему и едино· 

гласному наших верных поданных желанию и щт· 

шению», как было прибавлено в рескрипте о восшс1 

ствии на престол русскому послу в Берлине для с·о 
общения тамошнему двору. Бецкий простодушно д,У 
мал, что 28 июня совершиJIСЯ привычный гвардейск1111 
переворот, которому он сам содействовал, подговаришш 

гвардейцев и разбрасывая деньги в народ, и потом} 

считал себя главным его виновником. Раз, вторгн.vв­
шись к Еitатерине, он на коленях умолял ее с~tазап •. 
кому она считает себя обязанной своим воцареНИI'М. 

«Богу и избранию монх подданных»,- был ответ, кuто 
рый поверг Бецкого в совершенное отчаяние, так что 1111 
начаr.: было снимать с себя александровекую лент.v, 

считая себя недостойным этого знака отличия при таttом 

вепризнании его заслуг. rгак как перемена на престо.'''' 
произведена была, по словам манифеста, для избавле11 1111 
отечества от опасностей, какими грозило прежнее цнр 

ствование, от потрясения православной веры, уни•п11 

женил русской сJrавы и чести, ниспровержения внутрс•11 

них порядков и даже «от неизбежной почти опаснос·нt 

империи сей разрушения», как выразился в о;щоN 

документе сенатор А. П. Бестужев-Рюмив, то на мс• 
далях в память коронации Екатерины была cдP.II/11111 
надпись: «3а спасение веры и отечества». Церко11111411 
проповедники, особенно архиепископ новгородс~1111М 

Димитрий Сеченов, первый член святейшего Сино;ш . 
еще сме.11ее и восторженнее провозглашали Екатор1111~ 
защитницей веры, благочестия и отечества, воеет111111 

ВИ'Iельницей чести и достоинства своих подданных, ••111'''' 
скорбей и печалей наших окончанием» и пpиaШIIIII.IIIf 

событие 28 июня делом божиим, чудным строошм• 

не человеческого ума и силы, но божиих нecкa<JtLIIIIIH 

судiб и его премудрого совета. Будут чудо сие IIOI'II.IIIt 
цать проповедники, -говорил в коронационном с~ .11111111 
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архиепископ Димитрий, -напишут в книгах историки,. 
прочтут с охотою ученые, послушают в сладость не­

rшижные, будут и последние роды повествовать чадам 

своим и прославлять величие боJJ:ше». Екатерина, разу­
меется, охотно усвоила взгляд церковных проповед­

ников на дело 28 июня и думала увековечить его 

в заrtонодательстве как достопамятный историчесrшй 

факт: в сохранившемел собственноручном черновом 
проекте манифеста о прееталонаследии она писала, 
что чудный промысел всевышнего «вручил нам само­

державство сей империи образом человеческим пред­

ведением непостижимым». 

На восторженные приветствия Екатерина отвечала 
решительным осуждением павшего правительства и за­

JJВлением широкой программы и r.овершенно нового 

направления начавшегося царсrnования. В манифестах 
11 указах читали о вреде самовластия и гибельных 

следствиях, Itакие от самовольного, необузданного и 

никакому человеческому суду не подлежащего вла-

тителя . произойти могут. С высоты преетала пред 
богом целому свету сказывалось, «ЧТС\ от руки божией 

нрияли всероссийский престол не на свое собственное 

, довольствие, но на расширение славы его и на 

qреждение доброго порядка и утверждение право­

ул:ия: в любезном нашем отеч~;стве», заявлялось правило 

неоспоримое, что тогда только \)бладатели государств 

11 рямо наслаждаются спокойствием, кnгда видят, что 

нодвласrный им народ не изнурен от разных приклю­

'1 пий, а особливо от поставленных над ним начальников 

11 правителей, возвещалось искреннее и нелицсмер-

11 желание прямым делом доказать, «сколь мы хотим 

ОII'ГЬ достойны любви нашего народа, для которого 

н рнзнаваем себя быть возведенными на престол», и 

11 пторжественнейше обещались императорским словом 

1'1 ударственн:ые учреждения прочные, на ::~аконах осно-
вные, и выражалось упование предохранить этим 

111 . юсть империи и самодержавной власти, «бывшu.Ае 
щ• 'tacmueд несколько испроверженную, а прямых вер-

1111 ердствующих сЕоему отечеству вывести из уныния 

1 о Jtорбления». И все это с уверениями в ежедневном 
11 'ринском «О добре общем» nопечении . Впасть была 
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достигнута переворотом не во имя права, не лиц 

династии, неправильно устраненным, как при воцарепи11 

Елизаветы, - была захватом:, а не возвратом права. I\11 
залОсЬ бы, такой акт нуждался в оправдании, с nп 
надобно было как-нибудь примирить общество. Ека·r 
рина не делает ни того, ни .l(ругого: оправдыва ·~ 

приооретенную власть значило бы напрашиваться 11 

сомнение в правильиости ее приобретения; старать '1 
примирить с ней общество значило бы заискивать . 
противников, выпрашивать у них то, что ужР- бШII 

вэято, наводить на мысль о ненужности случивтег 'JI , 

в том и другом случае ронять авторитет власти. 

На~аз был систематическим наложением начал, Jt 
торые заявлялись в манифестах и указах первых Jl r, 
пристулом к исполнению наиторжественнейшего о 1 
щания, данного в манифесте ·6 июля 1762 г., у 11 
навить государственные учреждения, в которых упр 111 
ление шло бы по точным: и постоянным законам:. Мн 1 1 1 
в нем по новивне предметов могло показаться 6 Jlf• 
шинству читателей невразу:м:ительны:м, иное неожидtlll 

ны:м. Сам автор предвидел, что некоторые прочи• 11 
На~аз., скажут: не всяк его поймет. Непривычны t 
политическому размышлению умам не легко бШI • 
усвоить и -Объединить четыре определения полиТ11 1 f t 

ской свободы, одно отрицательное и три положи·r щ, 
ных. Государственная вольность no На~азу: 1) 111 

.. в том: состоит, чтобы делать все, что кому уг дн' 

2) состоит в воаможности делать то, чего каждому 11 11 1 

лежит хотеть, и в отсутствии принуждения д .1111 11 
то, чего хотеть не должно, 3) она есть право ' ' 
делать, что законы доаволяют, и 4) есть сп 1 нll 

ствие духа в гражданине, nроисходящее от ув 1 •11 
ности в своей безопасности. Русские умы вп р1 J; t 

nризывались рассуждать о государственной вольшн• 1 1 
о веротерпимости, о вреде пытки , об ограничении 1111 
фискаций, о равенстве граждан, о самом п Шl l ll 
гражданина,- о предметах, о которых рассужда:ru J '' 
толе не считалось делом простых людей, а те, ~щ '' ' 
было дело, рассуждали о том очень мало. Всег Шll 
должны были поразить русского читателя те 

На~аза, где власть определяет самое 'себя, сво 
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•1 ние и отношение к подданным. Слова. сами по себе 
11 могут составлять преступления по оскорблению 

11 личества ; в самодержавии благополучие правлепил 

1' стоит отчасти в кротком и снисходительном прав-

1 пии ; великое несчастие для государства, Itогда никто 

н смеет свободно высказывать своего мнения; есть 

I'Jtyчaи, где власть должна ограничивать себя пре-
лами, ею же самою себе положенными; лучше, чтобы 

t'IСударь только ободрял и одни законы угрожали; 

11lмодержавство разрушается, когда государь свои мечты 

1 rшит BI:IШe законов; льстецы твердят владыкам, что 

111 роды для них сотворены, «НО мы думаем и за славу 
11 е вменяем citaзarь, что мы сО'iворены для наш8го 

111 рода, и по оой причине мы обязаны говорить о ве­
щ Х ТаК, КаК ОНИ бЬIТЬ ДОЛЖНЫ». 

«Никогда еще монархи не говорили с подданными 
IIIKИM пленительным, трогательным языком»,- воСI~ли­

rщл Карамзип в своем «Похвальном слове», воспроиз­
'' дя впечатление первых русских читателей На~аза. 
11 сама власть, кажется, никогда еще не принимала 
1 России такого облика и· не становилась в такое отно­
'''' uие к обществу, как в екатерининских указах nервых 
111' и в этом На~азе. Она привыкла только требовать 
' ртв от народа; теперь она за славу себе вменяла жерт-

rнать со6ой для народа. Общее благо, прежде погло­
щн мое властью, теперь в ней олицетворялось. Она 
111 11 осредстоонно обращалась к народу или с призна­

•tШIМИ в nрини:маемЫх на себя обязанностях или с 
rрuповедъю новых руководящих ею начал и nопятий. 

указы- чаще изложение осноrаний общежития, 

1 1 и политического благонравия или обличение чинов­
ttt~JL>их и общественных nороков, чем nовелительные 

1 uпы: : они, говоря тогдашним язцком, больше про­

" щаiОТ умы и наклоняют волю к \добру, чем nред~ 
1111'1)/ВаiОТ действия или устанавливают отношения. Об­
Ф 1 благо состоит в том-то и том-то, у нас то и это 

11 порядке, я денно-ночно пекусь о6 общем благе, 

11 дый гражданин да разумеет, как подобает ему по­
шtть в видах общего блага, -таков смысл и тон 

указов и манифестов. О полицейских nредостере-
11\ШХ , о взысканиях за неисnалпение уnоминается 
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мк бьr мимоходом, неохотно; разум и совесть приз 111 
ются па место судьи и судебного пристаrа. 3аг 1111 

датель обращался к подданным не как к будущим 111 1 
ступпикам, а как к настоящим гражданам и :кaJt ~~ 
говорил им: государство в вас самих и n ШI.III II 

домах, а не в казармах или :канцеляриях, в Шlllll,. 

мыслях, чувствах и отношениях. Предполагалось 11 Jl 
воспитать государевых холопов в граждан 1' 1 
дарства и в ~Бсспитательных уроках, с ними oбxoдiiJtllt'' 

уже RaK с благовоспитанными гражданами. По·r 
:шать мнение «публики» считалось полезным для 111 
вительства: в 1766 г. Екатерина приказала 011 
обсудить, не лучш& ли новое положение о дворян J 11 
банках напечатать в виде прое:кта за полгода 

·введения его в действие, что5ы желающие могли 1 11 

общить поправки и дополнения, даже не подпи щ 

своих имен. 

Когда люди, :мнением :которых мы дорожим, от1 11 ~ 
вают нам в достоинствах, которые у нас есть, мы 1 1 
иовенпо падаем духом, как будто потеряли их, 

когда приписывак,т нам достоинства, каких мы 11 • 

не подозревали, мы ободряемся и стараемся приоt'l ! 

их. Когда с людьми, привыкшими к рабьему ун /1 '1 
жению перед властью, эта власть заговорила 1ш" 1' 

гражданами, как с народом сво~одным, в них шш 

в оправдание оказанной им чести стали вcrtpЫШtl . 
чувства н понятия, дотоле прятавшиеся или дJ 

mие. Началось это сверху, с ближайшего о:кр,у ~l 1 Н• 
ВЛаСТИ, И, раСШИрЯЯСЬ, ra 1р0СЛО:::Ь В УСТОЙЧИВОе \I/J /1 

ственное настроение. Когда Сенат благодарил а Jll 1 · 1 

рицу Елизавету за отмену вн~'тренних тамож 11 , '' 

отвечала, что за удовольствие поставлять себе 1 
«авантажн своих подданных собственным свои 1 IIJ" ., 
поч_итать». Итак, собственные авантажн торж ''J' IIt 

<УГделены от государственных или народных. 1 1• • 
с таким разделением Елизавета под :конец жизпо , 11 

еле нее и Петр III усиленно :копили деньги и JШ 1'111 
доходы удерживали у себя, ничего илИ почти 11 11' 
не <УГпусRая на государственные нужды, так 'Л'il 111 • 

кто из служащих получал жалованье. Когд/\ ,V 
просили денег на государственные потребно· 111 1 
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рдились и аrвечали: «доставайте, где знаете, а эти 

rриGереженные деньги- наши». Во время пожара в. 

1 кРор'l'Овс.ких палатах в 1754 г. вытаскивали и постав· 
1 IIные там сундуки императрицы Елиааветы с се­
t1'6ряною монетой; у многих из них не оказалось 

rrra, и пришлось штыками оiТонять народ, хватавший 
1, ссыпанные по земле деньги. В первые дни царсtво· 
шия Еitатерины Il, когда ей доложили о крайней 

1 ж.Щэ в д€1КЬгах· и о 'IO.M, что русская армия: в Прусени 
л·е 8 мес.яцев не получала жалованья, императрица 

нолном собрании Сената объ.явила, что, принадлежа 
1ма государству, она считает и все ей припадле. 

1 ;tщее собственностью государства и чтобы впредь 

11 было никакого различи.я между интересом госу-

111 рственным и ее собственным, и приказала выдать 

1 своих компатных денег сколько было надобно на 

1 •ударственные нужды. У всех сенаторов внетупили 
1 глазах слезы; все собрание встало и в один голос 
·н годарило императрицу за такой великодушный об· 

1.1 мыслей. Так рассказывала сама · Екатерина. Сенат 
111t главный орган власти и руководwrель управления 

"' рвый должен был воспринять и сообщить подведом­
··r·нvпным местам новое направление: восставая против 

lttПiш, ему приказывала Екатерина иреступников об­
•IЩать к · чистому призванию больше милосердием 

1 вещанием, нежели строгостью и истязанием, вести 

1•' 1а без от.ягощени.я народного, без новых налогов, 

11 r рыва.я новые расходы «другими благопристойней-

1111 ш способами»; генерал-прокурору Сената в секрет-
1\шсм наставлении ставилось на вид, что в в~сшеи 

11 рn.влении «одна лишь форма канцелярская испол-
111 rс.я, а думать еще иные и ныне пр.я:мо не смеют, 

• 111 в том и интерес государственный страждеТ», а 

1 rt(• рпаторам настойчиво предписывалось утесненных 

1 ~ й защищать. Простые люди, до которых не дохо-
11 ш такие предписания или которым не все было 

1 щатпо в манифестах, постигали дух и направление 
111 uro правительства по слухам о<) ограничении пытки 

t пфис.каций, по распоряжениям против монополий и 
tiО'шичества, по указам о св(Юоде торговли и удешев­

производстве подушной переписи без 
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разорительных воинских команд, по отм~не эадер" '' 
·на городских заставах и других мелких стеснеnи 1, 
устранение кwорых, однако, значительно oблeгЧfi Ji tt 

общежитие и давало всем чувствовать, что баmм11 h 
меньше прежнего жмет ногу. 

«Все дуШИ усПОКОИЛИСЬ, Все ЛИЦа ОЖИВИЛИСЬ» , 
говорит Rарамзин, воспроизводя настроение, постеп 111111 
складывавшееся в обществе из всех этих столь нен рн 

вычных впечатлений, какие оно тогда пережив .1111 

Это настроение восторженно выражалось при народнiJ 
встречах Екатерины, особенно во время ее пyтeшec'ГII II I 
no Волге в 1767 г. Екатерина писала с дороги , 11 

даже «иноплеменников», т. е. дипломатичесztий 1 OJI 
nyc, ее сопровождавший, не раз nрошибали зн• t1 
при виде народной радости, е какой ее встреч Jtll 
а в Костроме граф Черньпnев весь парадный 1 
nроплакал, растроганНЬiй «благочищшм и лас1 111 
обхождением» местного дворянства, что в Казани 1 ' 
товы были nостелить сооя. вместо ковра под ее 11 11 
а в одном месте в церкви мужики принялись Jl\ 111 
nодавать, прQся поставить их перед матушкой царнr 1 
это- nростонародный волжский ответ па рижским ф11.•111 
софам, величавшим Екатерину царскоеельекай :МIIII•'tl 
вой. Чтение На11:аза в Комиссии 1767 г. депутаты t'.JtV 
шали с восхищением, многие nлакали, особенно 111 

слов 520-й статьи: «Боже сохрани, чтобы поело 111 

чания сего законодательства был какий народ б Jtl·ll•· 
справедлив и следовательно больше nроцветающ 11 
земли; намерение законов наших было бы не JI I'H 1 

нено, ,- несчастие, до которого я дожить не )! 1 Jllt ' 
Плакали nри встречах императрицы, при чтс11111t 1 

манифестов и Наказа, nлакали за парадвнми ''1\11 
в ее присутствии, плакали от радости при щ 1 
что бироновсков прошлое уже не вернется; 11111 11 1 

кажется, не было пролито в России столько рад ll 11 
лолитических слез, как в первые годы цар 1'lJOIHIIIII 
Екатерины 11. 

В этих слезах было .много серьезного: сквоаt. 1 1 

nроступал новый взгляд общества на властJ, 11 '' 
сное СУГНошение к ней. Из грооной силы, 1'1!1 •1 
только карать, о которой страшно было го Jlll 1 
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думать, власть иревращалась в благодетельное, попе­
чиwльное существо, о котором не могли наговориться, 

кот-орым не умели нахвалиться. Эта политическая чув­
ствительность постепенно приподнимала людей, напо:л­

пяя их смутным ощущением наступающего благопо­
лучия. Эта приподняrость особенно выразительно ска­
залась в Комиссии 1767 г. Собрано было со всего 
государства свыше 550 представителей самых · разно­
образных вер, наречий, племен, состояний, умона­

ч:ертаний, от высокообразованного представителя свя­

•гейmего Синода митрополита новгородского Димитрия 
до депутата служилых мещеряков Иоотской провинции 
муллы Абдуллы мурзы Тавыmева и до еамоедов-языч­
rиков, которые, как им ни толковали в Комиссии, ник~к 
tre могли понять, что такое закон и для чего это 

юдям понадобились законы, - веероссийская этногра­

фическая выставка, представлявmая своим составом 
~кивые образчики едва ли не всех пройденных чело­

в чеством ступеней культуры. Депутаты призваны были 
•о своими местными «нуждами и недостаткамИ» для 

«трудного и кропотливого дела - составление кодекса 

1о.конов, с.оглаmенных с этими нуждами и недостатками» .. 
Вступая в Комиссию, депутаты присягали по одно­
нбразной формуле, клятвщно обещаясь начать и окон­
' IИТЬ великое дело «В правилах б-огоугодных, человеко­

I Юбие вселяющих и добронравие к сохранению бла-
1 енства и спокойствия рода 'Челове'Чес?Сого» . На первом 
1 шагу депутат переносился со своими низменными 

t стными нуждами в область высоких идеалов чело­
в чества. При открытии Комиссии вице-канцлер в речи 
trr имени императри:цы признвал депутатов· восполь­

щваться случаЕШ прославить себя и свой век и при­

обрести благодарность будущих веков, порадеть об 

1 ЩЕШ добре, о блаженстве рода человеческого и своих 

1 безных сограждан. «От вас ожидают примера все 
11 дсолнечные народы, - говорил он,- очи всех на вас 

tн1ращены». А недели че_рез две маршал Комиссии 
1 нбиков поднял тон еще октавою выше, в речи самой 
1•:1 атерине говорил уже, что <<ВО всеобщем благополучии 

1.t первенствуем» , и , подпоел ей от Комиссии титул 
''mepu оте'Чества; приба~лял, что весь род чело-
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веческий долженствовал бы предстать здесь и прп· 

нести ей титул .матери народов. Позднее подобныu 
фразы стали стереатипами, заменявшими чувства; тоrда 
они впервые отливались из наличных чувств или 

вливали такие чувства в раскрытые сердца. Точно 
подхваченные воздушным шаром, депутаты со свою111 

руководителями атрывались от своих родных уездных 11 

дажо российских видов, и с захватывающей дух вы· 
саты им открывалась необъятно широкие кругозоры, 

виднелись будущие века, народы, весь род человече­

ский. Все это немного ходульно и театрально, во нu 
всем этом выражалась простая любовь к отечеству •• 
сказывалась непривычка выражать просто внушаемill' 

ею_ чувства нациопального достоинства и патриоти· 

ческой гордости по новизне ли самых этих чувств или 

по недостатку случаев выражать их. Да, наконец, 
rеатральная маршировка все же приучает не~rмеющих 

хорошенько ходить к nриличной походке. 

Но гордость отечеством обязывает быть достойюо~м 
его сыном; без того она- бахвальство и ничего болоо. 

Надобно быть справедливыми к людям екатерининсi•огu 
времени: они остереглись одной опасности, какоJо 

грозит народная гордость, не поддались искушеiшr'' 

приподнться на цыпочки, чтобы прибанить себе росту, 

Подъем духа сопровождался у них возбуждением умо11, 
кслорое помешало им принять самомнение за нацио­

нальное самосознание. Почувствовав важное аначешl\l 
своего отечества, они спешили хорошенько осмотротr. 

ообл, чтобы видеть, приготовлевы Ли они к вuступлешш 
на большую сцену. Они умели заметить и ИMOJIII 
добросовестность сознаться, что не могут еще полвиты~n 

в европейском свете так, как того требует достоипr.тr••• 
их отечества, что величие и мсгущество импери~, о ч••м 

Екатерина твердила иностранцам, опираются coбcтnorlaJ·· 
на силы народной м1ссы. а они, образованные и ру1111 

водящие классы, обязанные выражать р:tз~rм своего IJtl 
рода, еще не в состолнии стать достойными его nщ•11· 

зителями. В этом сознании источних той горячей эuu}t· 
гни, с какою заговорила при Екатерине жypнaJJitiiM 
и театральная сатира, по видимому, так мадо nодхо· 

дившал к блеску и успеха~ той эпохи. Самообличоuиt 
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было прямым следствием разумно направленного патрио­

тическоТ'О чувства: из любви к отечеству обличали 

себя, недостойных сынов его. Эrа сатира не подняла 
заметно уровня жизни: частные и общественные не­

достатки и пороки остались на своих местах, но . они 

были обличены и сознаны, т. е. стали менее зарази­

тельны, а это подавало надежду, что дети не все 

унаследуют от своих неисправимых отцов. 3ато мысль 
необычайно оживилась, особенно благодаря «свободоязы­

qию» , простору, какой давала ей в литературе Ека­
терина, сама принимавшая деятельное участие в этом 

литературном движении. Обличая отечественные недуги, 
мыслящиt~ люди того времени много передумали и при­

том о таких предметах, что самая наклонность раз­
мышлять о них есть уже признак значительного подъ­

ема умо13. В этом помогло им, конечно, влияние про­
·ветительной литературы. Из записок Поротина и 
Винсitого видим, что в людях обра;;юванных и даже 
полуобразованных это влияние возбуждало интерео R ·:ПО­

литике и морали, It изучению устройства государств 

1[ состава людских обществ. Порошин, nреподаватель 
rатематики nри великом князе Павле, разговаривал 
о своим учеником о .сочинениях Монтескье и Гель-
веция, о необходимости читать их для просвяще­
ния разума, nриготовлял ,nля великого князя кни­

I '.У «Государствениый .м.еханизАt», в которой «ХО­
I ОЛ показать разные части, коими движется государ­

l\ТВО, иаъяснить, например, сколько надооон солдат, 

t1 !i.олько земледелец, сколько купец и пр. и ItaRoю 

l"ro долею споспешествует всеобщему благоденствию, 
' о не может государство быть никоим образом благо­

IIОлучно, Itогда один какой чин пр.оцветает, а nрочие 

11 пренебрежении». Надобно много и много жалеть, 
•11'0 одному из образованнейтих и благороднейших 

русских людей XVIII в. не удалось наnисать заду­
щшного им сочинения, которое могло бы nослужить 

11 р красным показателем роста русской nолитической 

шсли в том веке. Образованным людям екатеринин-
11 ого времени и nринадлежит заслуга возбуждения 

1~! лого ряда важных вопросов, над которыми много 

J1 ботала мысль дальнейших nоколений: об отношении 
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России к Западпой Европе, оо отношении повой Рос­
сии к древней, об изучении нациопального хараR­

тера, о согласовании пациопальпОf'о с общечеловечес­

ким, само6ьrrного народного развития с необходимостыо 

подражать опередившим пародам. Под влиянием Hl'· 

привычпой работы м:ысли над вопросами морали, поли­

тики и оощежития законодательный и литературный 

язl:lR получил философско-моралистическую окраску. 
запестрел отвлеченпой терминологией академического 

красноречия, выражающей нравственные основы и свя:.Jн 

общежития. Пошли в ход слова «добронравие» ИЛit 
«благонравие», «человечество», <<ttеловеколюбие», «nonr· 
чение о благе обще.м», «блаженство общее и частное. ·. 
«отечество», «граждане» или «согражоане», «чувстm1· 
тельность», «1tувствования ttеловечесх:ого сердца) , 
«добродетельные души» и т. п. Таким языком бЛI!· 
стит и изданный 8 апреля 1782 г. У став благочини11 
или Полицейский, где в «Правилах добронравия» чн­
тае:м такие статьи закона: «Не чини ближнему, чего сам 

терпеть не хочешь; в добром помогите друг другу, 

веди слепого, дай кровлю не имеющему, напой жаж· 

дущего», в «правилах обязательств общественных» изо· 

бражепо: «муж да прилепится к своей жене в согласи11 

и любви, уважая, защищая и извиняя ее педОС'l'аткн, 

облегчая ее пе:мощю~, а в числе требуемых от опрсщ• ­
леппого к благочинию начальства поставлены «здра · 

вый рассvдок, человеколюбие и усердие к обще.иу дoli· 
ру». Особенпо любимыми стали слова «общество» и «Jюtl 
человече~иu». В 17 68 г. граф Разумовский, благодщщ 
Е'катерипу от имени Сената, присутствепных :мест 11 

всего парода за пробвое привитие оспы себе и с1щу 
для примера подданным, говорил даже о «роде ЧОJ/11· 

веческо:м обоего пола», а по Учреждению для ynptm· 
ления губерний 1775 г. земский исправник обязан tJT· 

nраnлять свою должность «с доброхотством и челоiн•ltо · 
любнем к народу» и в случае эпидемии старатьсJJ ~~~ 

излечении и сохранении человеческого рода». В naмm·· 
пиках ХУН в., когда русский парод был разбит 11n 

:множество :мелких служилых и тяглых разрядов JIJIJI 
чинов, с осоон:ми обяааппостя:ми, без общих дел 11 
интересов, изредка мелькает выражение «общес1мt1 
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христuанс'Кое», ибо религия оставалась паиболее 
крепкой нравственной связью общежития. При Екате­
рине встречаем уже «российское общество», Сенат в до­
кладе императрице говорит об «обществе всех вернопод­

данных», в жалованных грамотах 1785 г. устаповляются 
термины:: «дворянс'Jfое общество», «общество градс'Jfое», • а в депутатских наказах 1767 г. находим даже ходатай-
ство «О выборе судей всем обществом всего уезда» как 

всесословной земской корпорацией. Так идея солидар­
ности постепенно охватывала общественные слои, между 

которыми прежде не чувствовалось единения. В этом 
новом языке нет недостатка в красивых словах и неле­

пых понятиях. Хорошие слова, став ходячими, в пе­
привычном обществе скоро изнашиваются, теряют смысл, 

так что, произнося их, «человек ничего уже не мыслит, 

ничего не чувствует», как говорил Стародум в «Не­
доросле». Такие слова не оказывали прямого действия 
на нравы и поступки, на подъем жизни, но, украшая 

речь, приучали мысль к опрятности, заставляли ее 

держаться выше эгоизма и инстинкта, произвол лич­

ного понимания подчиняли требованиям общественного 

приличия. С этой стороны можно придавать народно­
воспитательное значение указу 19 февраля 1786 г., 
предписавшему во всех деловых обращениях лиц к 
власти заменять слово «раб» словом «nc дданнwй». Хоро­
шие слова часто подобно костылям поддерживают сла­

беющие мысли. Уж на что пылок был в защите сослов­
ных преимуществ двор$Iнский депутат в Комиссии 
1767 г. князь М. М. Щербатов, для которого сословное 
неравенство было своего рода политическим догматом, 

но и он в Комиссии оговаривался, что крепостные 
«суть равное нам создание», только «разность случаев 

nозвела нас на степень властителей над НИУИ». Ha'Jfaз 

Екатерины: иногда ссылаwся в своих положениях на. 
закон христианский и закон естественщ.о~й. Возражая 
ш1 требование ограничения пытки и телесного наказа­

ния для одних только дворян, депутаты: от городов, 

опираясь на те же законы: священный и естественный, 

1юторые «весьма не терпят лицеприятий», доказывали, 

•rто «вор всегда вор, по-:~;лы:й ли он, или благородный», 

и последнего как человека просвященного и эна.ющего 
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аакоrш ; следует наказывать даже строже, чем nросто­

людина, ксrrорый часто совершает преступление по 

нужде или неведению. Да притом, - прибавляли эти 
депутаты, по-своему становясь на точr~у зрения демо­

кр&rич~ской монархии,- в России от века монархи­
ческое, а не аристократическое правление, и «как 

подлый, так и благородный- все равно подданнейшив 
рабы воемилостивейшей государни». Модные слова под­
сказывали новые идеи, а идеи внушали дело, по край­

ней мере, проеrпы дел. Одним из таких слов было тогда 
просввщепие, о котором твердили и манифесты и жур­
налы. В то время, когда свои и чужие наблюдатели 
уверяли, что русское дворянство считает невежество 

своим сословным правом (Винский), что цивилизовать 
его труднее, чем даже крестьян (Маrtартней) , из среды 
этого культурно безнадежного класса посланы были 

в ту же Комиесию тре5ования, .. чтобы при церквах 
учреждены были школы для крестьянских детей, «дабы 

знанием заrtона хотя мало поправить нравы их» (наказы 

копорсrщго и ямбургского дворянства), чтобы церков­
ные причты обучали крестьянских · мужеска пола детей , 

«ОТ чего впредь уповательно подлый народ просве·щен­
ныfi разум .иметь будr!Г» (наказ крапивенекого дворян­
ства). В 1764 г. архангелогородекий гражданин В. Кр -
стинин, определенный магистратом наблюдать за на­

чальпым обучением и потом издавший ряд дельны. 
ис'Iорических сочинений о своей двинской родине, прод­

ставил Сенату даже проект обязательного обучения 
хорошо· обдуманным планом малых школ, в которы 
обучались бы Есякого чина д обоего пола дети в город 

все без исключения. 

Это пробуждение умов по призыву власти - едвt 
ли не самый важный :момент в росТе впечатления, 
какое оставило после ·себя царствование Екате'рин:и . 
По крайней мере, в . «Фелице» особенным движени 
отличаются известные стихи: 

... Ты народу смело 
О всем и въявь и nод руиой 
И внать, и мыслить nозволяешь. 

Люди бывают особенно довольны и счастливы, когда н 
nризнают умными и способными рассуждать о сащ 
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важных предметах, и искренно призпательны к тем, 

кто им доставил таt~ое счастье. А теперь власть не толь­
ко позволяла, по и предписывала народу обо всем 

знать и мыслить и спосо5ность рассуждать о самых 

важных предметах ставила в число общественных 
обязанностей гражда.пипа. Депутаты, призванные 
манифестом 14 декабря 1766 г., должНЬI были и 
привезти с собой наказы от своих избирателей с из­

ложением местных «О:.iществепных нужд и Gтягощепий» 

и потом принять участие в трудах Комиссии по со­
ставлению проокта нового уложения. Таким образом, на 
местные общества возлагалась тяжелая задача не только 
обсудить сrоз положение, свои интересы и потребности, 

но и согласить их с положением и интересами всего 

государстза, подняться на точку зрения высшей полити• 

ки. и даже «пройти со вниманием течение минувших вре­

мен и рачительно разыс1шть tce причины, вредившие об­
щему благоденствию и силе законов», как пис:tл в свое-м 

циркуляре по новоду манифеста 14 декабря прави­
тель Малороссии Румянцев. Словом, представители па­
рода призывались к участию не в управлении, а в 

самом устроении государственного порядка па новых 

началах. Никогда еще в пашей истории па народное 
представительство не возлагалось столь важное дело. 

Правда, вызывали в комиссию уложения выборных от 
дворянства при Петре 11, выборных от дво:_тпства 
и купечества при Елизавете, по в первом случае ра­
бота комиссии состоя.ла только в пополнении старого 

уложения 1649 г., а во втором выборные призывались, 

как и в 1648 г., для слушания уже готового проекта 

Уложения, составленного правительствепной комис­
сией, а не для пря:мого участия в его составлении. 

Известно, почему Комиссия 1767 г. не составила 
проекта нового уложения и что в ней вскрылоеь. 

Деnутатские наказы жаловались па отсутствие или 
неnрочiFОсть первичпых основ общежития и требовали, 

иаnример, чтJбы военные не били купечества и пла­

тили за забранные у него товары. Потом вскрылась 
шшримиримая рознь сссловпых интересов: требовали 

исключительных привилегий, сословных монополий, и 
только в одном печальном желании разные классы 
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общества дружно сошлись с дворянством - в желании 

иметь крепостных. Однако поверх всей этой неурядицы 
противоречивых попятий, взаимных сословных недора­

зумений, не~лаженных или враждебных интересов, де­

лавших невозможным составление стройного, справед­

ливого и для всех безобидного уложения, откуда-то 

шло течение, которое несло семена будущего лучшего 

nорядка: оно проявлялось в требованиях издания за­

копа «К приведению разного звания на рода n содруже­
ство», всесословного участия в местном управлении, 

учреждения «кратких словесных судов», веротерпимо­

сти, учреждения академий, университетов, гимназий, 

городских и сельских школ и т. п. Это течение ш:ю Ио 
общего возбуждения умов, пачавшегося вместе с цар­

ствованием. Комиссия усилила его. Не все депутаты 
были люди «способнейшие и чистые совести», как 

требовал закон. Но они встретились в Комиссии с 
IIJ*-дставителями высших правителъствеппых учрежде­

ний и полтора года сидели плечо с- плечом, присмо­

трелись друг к другу и сблизились, обменялись :wыс­

лями, напряженно о5суждая важнейшие вопросы об­

щенародного блага и государственного благоустрой­

ства, памятуя призыв со стороны власти при открытии 

Комиссии: «слава ваша в ваших руках». Вместе ~~ 
этим призывом депутаты разнесли по всей России ак­
сиомы, усrюзнные из Наказа, и впечатлею . .я, вынесен­
ные иа этой сонместной рабОты. Оставалось дать под­
ходящее дело гражданскому чу~ству, столь живо воз­

бужденному, и политическому сознанию, столь заботли· 

во подготовленному. Но когда через несколько бурных 
лет, исполненных внешними и внутренними тревогами, 

в 1775 г. издано было У-чреждение для управленин 
губерний, призывавшее именно к такому делу, посло· 

довал отклик, не соответствовавший ни пробуждеmюn 

энергии, ни возбуждепвым ожиданиям. 

Тогда и после винили в ::.том известные недостатitll 
губернских учреждений, «Изящных па бумаге, во худи 

nримевепных к обстоятельствам Россию>, по выраж•~ 
иию Карамзина. Но в этих учреждениях блеснули д111.1 
идеи, которые должны были привлечь к себе самое C<l• 

чувственное отношение общества: это- участие JШ· 
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борных в местном управлении и суде, а в некоторых 
учреждениях, например, в Приказе общественного прсi­
зрения, совместное участие выборных от трех сословий: 

дворянства, городского и свободного сельского насе­

ления. Это последнее учреждение обещало быть особенно 
благотворным. Уже давно, прибли.:иrз;уы'J:о с половины 
XVII в., свободные классы русского общества, встре­
чавшиеся для совместной деятельности на земских 

соборах и в некоторых местнЫх учреждениях, начали 

расходиться, разделенные сословными иравами и обязан­

ностями,· сословными интересами и предрассудками, 

li действовать одиноко, замыкаясь каждый в своем 

сословном кругу. Теперь власть призывала общество 
возобновить эту прерванную · совм:::стную деятельность 

на благодарном поприще народного образования и об­
щественного призрения, в осооом всесословном учрежде­

нии, которое вместе с Совестным судом, подобно ему 
составлевньn.t: Учреждение ва3ывает «двумя источни­
ками, на веки льющими благодеяние весчастным и 

бедствующим в роде человеческом и сопрягающими 
ы:илость и суд воедино», и вслед затем взывает: «как 

можно, чтоб сердца подданных, в коих не угасли 

сродная жалость и любовь к ближнему, чувствами 

своими не были тут соподобны величайшему монар­

шемJr человеколюбию!» Однако сердца подданных, отве­
•шя чувствами своими челоЕеколюбию законодательницы, 

отнеслись к ее призыву небрежно, а по местам и неоп­

рятно: уездные дворяне иногда совсем не явлллись на 

съезды для выб()ров, так что предводитель оставался 

один, напрасно посылая нарочных за подгородными 

1юмещиками, и должен был прибегать к заочным на­
:щачiшиям; выборы производилисЪ вередко с явным 
нристрастиеw: и наглой весправедливостью, по выра­

жению современника Болотова; люди благонамеренные и 
1Юразовавные или устранялись от собраний, или были 

ваглушаемы «благородной чернью» грубого и мало­

l'рамотного деревенского дворянства, наполнявшего co­
fiprшиe, и эти с.оорания ос:гавили в ваблюдателях то 
общее впечатление, что там «кроме нелепостей, ссор 

11 споров о пустяках никогда ни одно дельное дело 

110 было предлагаемо» . 
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Новые учреждения, дав дворянству господствующ 
положение в местном обществе и управлении, чро • 
вычайно подняли дух дворянства, но мало улучшиJtп 

~амое управление. Это похоже на Itакую-то загадrtу, 
но она разрешается некоторыми особенностями екат • 
рипинсi{ОГО дворянсi{Оrо общества, представляющими п 

МаЛЫЙ нарОДНО·ПСИХОЛОГИЧеСitИЙ ИНТерес. 

В росте общественного насrгроения, какое CIШll.· 
дывалось в царствование Екатерины II преимуществеu 
но в дворянской среде, был тревожный момент, о It • 
тором потом не любили вспоминать люди екатериниll· 

ского века и J{оторый потому сгладился в всспоминанил . 

их ближайших потомков. Этот момент падает на вромн 
между изданием манифеста 1762 г. о вольности дно• 
рянской и прекращением пугачевекого мятеж9.1 R 1774 .r , 
С отменой обязательной службы, прив.язывавшей дn 1 

рянство к столицам, начался или усилился отлив дворял 

-в деревню , но этот отлив задорживалея Itрестьянсю-r t tl 
13олнениями, побегами и связанными с ними разбоямн 1 
делавшими жизнь дворянина в деревне очень неб · • 
опасной. Между тем, отмена обязательной cлy~ItO r~ 
сословия стнимала основное политИческое опраrщ 1 
ние у крепостного права, и обе стороны скоро почу 

ствовали это, каждая по-своему: среди дворян это чу1 

ство выразилось в опасении, 11ак бы вместе со cлy~ItOt 1 
не сняли с них и вл1сти над крепостными, а ер J 11 
Itрепостпых- в ожидании, что справедливость требу 1 
1И с них снять крепостную неволю, как сняли с д~Оj)JШ 

неволю служебную . · :Комиссия об уложении усилшн 
опасения одних и ожидание других. В народ пр01111 
кали смутные слухи, Ч11() в Наказе императрицы Citaэ щ, 
нечто и в пользу «рабов». Пошли толки о пер 11 11'' 
законов, о возможности крестьянам выхлопотать r 1 
какие выгоды; появился фальшивый манифест за tl r!J 
писью Екатерины, в котором читали, что «В f, 

наше дворянство пренебрегает божий закон И го уд111 
.ственные правы, правду всю изринули и из Р • Н• 
вон выгнали, что российский народ осиротеJD> . Эти '1' JIJ 1 
и заставили Сенат запретить распространение llr 1 11 1 

в общестЕе. По распущении Комиссии среди гв 11(1 11 
сrшх офицеров шли недовольные толки об унюJ 1 11 1 
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дворянства, о вольности крестьян и холопей, об их 
nепослушании господам : «как дадут крестьянам воль­

пость, кто станет жить в . деревнях? Мужики всех 
nеребьют: и так ньmе бьют до смерти . и режут». И само 
nравительство задавало себе вопрос, что делать с этим 

свобожденным от службы служилым сословием, че:ы 

f!анятъ его с пользой для гасуда рства? Граф Бестужев­
Рюмив еще в 1763 г. в комиссии о дворянстве пред­
.rrагал занять сословие деятельным участием в местном 

,Управлении, образовав из него местные сословные кор­

норации, чтобы · дворяне не пришли в «древнюю 

rеностЬ». Того же участия и корпоративного устройства 
1rотребовало и само дворянетво в В:омисеии 1767 г. 
l~му было дано то и другое. Но как оно повяло предо­
t:тавленное ему право? Оно увидело в нем не новый 
11ид государственного служения всего дворянства вза­

м н ирежней обязательной службы, а недостававшее 

• му хоояйс'l·венпое удобство к~дого отдельного дво­

рннина. На выборных капитанов-исправников, уезд-
. 1 

ных судей и заседателей нижних земских и верхних 

мских судов оно посмотрело как на своих ответствен-

111iХ уполномоченных, обязанных охранять интересы 

1.11ждого дворянина в ирисутетвенных местах и спокойст-

1111 в деревнях, т. е. перенесло па них привычное 

llонятие о своих приказчиках и управляющих, которые 

1 1лжны отвечать пред ними, господами, но за которых 
••1111 не отвечают перед государством. Такой взгляд 
11 р глядывает .в дворянских наказах депутатам l{омис-

'"' , так сwотрел на дело и сам сенатор и бывший 
1. 11щлер граф Бес'fужев-Рюмин: по его проектувыборные 
11юрянские ландраты должны были стать для избрав­

lllt их общества «ВО всем опекунами и ходатаями 

нн удебным земским местам в причиняемых двор.я:на:r.t 
11 •с:пенИях и обидах». 

Введение губер.f!ских учреждений только укреп­
' 1 110 такой взгляц дворянства на свое новое положение. 

1 1 целых 1 о лет до манифеста об этих учреждениях 
•tt'JIOвиe находилось в возбужденном состояШ'lд: сов­

н 1rпики гов-орят, что манифест 19 оентября 1765 г . 
1\Н'ударствепном межевании произвел во всем государ­

вели:юое потрясение умов и всех деревецских 

1 o~<~•teocкun, т. V 41.7 



владельцев заставил непривычно много мыслить и 1 
nотать о своих земельных имуществах: все сель 1111 

умы был~ логлощены этим делом и не было кОП!/ 

разговораМ! о нем. Владельцам вековых дедовсrшх гп а 
впервые при.шлось подумать и привести себе на паМJТJ 111 

J<.ак, на каком основанищ и в каких пределах они JJJI/1 
деют ими. Скачка без памяти по соседям, перегов JШ 
и споры, растерянные поиски забы,тых или зaтepJIII 

шихсл документов, справки в межевых rшнцеляJ Шl 

и конторах, хлопоты, как бы _урвать казенной земл1щ1~ 

при общем ее расхищении, взятки землемерам, плутu1r 1 
захваты, ссоры и драки на меже, расспросы про в ш1 

данные и диковинные астролябmо и румбы, см 11 
горе,- надобно читать рассказы Болотова про IJI'~' 
эту межевую cy8'l'Y и землевладельчесrtую горлч1 , ·. 
чтобы живо представить себе и юридическую б IJJII 

мощность сословия, и весь хаос дворянского з 1JН 

владения, ·и скромный уровень общественного порsщ1 tt 
Эти люди, еще недавно встряхну1ъrе уЖасами ч. 11 
и пугачввщины, теперь призывались к участию в 1 '1' J 

ном у'правлении. Новые наместничества открыва 111 1 
одно за другим:; в \Продолжение многих лет, поддерЖ/1111 ' 
возбуждение умов, так что б6льшую чаvть цaiiOTBOJ3HIII 
дворянство жило ускоренным темпом. R торжественно t 
открытию из усадебных углов съезжались в губернl' l 111 
или наместнический город все дворяне губернии ,. 1' 
мействами, только. что приходившие в себя от 11 ])1 ' 1 J 

1 
тых встрясок. Эти люд~J, среди праздной и мuJнщн 
лезной для ГQсударства жизни представлявшие :иil 1'1' ' 
«картину феодал;ьных веков Европы», по выра't 11 1 

Карамзина, едва не забывшие отношений гражд/111111 
It государству, в торжественном собрании с "11(111 
слушали р:ечь, в которой наместник со ступен й ~ /t•111 
nод портреrо:м императ,Рицы обращался к собрапшн 11 
как к nравящей корпорации, ~итали и то 1 111111 
новоо У-чреждение, в котором видели исnолнелнt " 
щаний первых манифестов и желаний, заявJJt 1111 
в их собственных наказах 1767 г., · баллотиJ 11111 

своих предводителей, судей и заседателей~ t 111 1 
у наместним, знакомились дру:r с друРом, IIJIII 
ствовали на ~ала-х, -маскарадах и спектаклях, 111111 1 
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длл них устроенных, и с наставJ{тельнuм цюпотом 

указывали своим с-емьям на изящных ЧJiновных кава-. 

л-еров, привезенных наместником из столицы, с фран­
цузским .языком, модными словами и манерами. Утом­
ленны·е баллотировкам~, празднествами и новыми зна­

комствами, они возвращались в свои креnостные усадь­

бы с убеждением, что приуутствовали nри водворении 
крепRОго порядка, которого не поколоолет уже никакал 

пугачевщина и в котором, что всего важнее, не оста­

лось места длл nугавших их воображение nомыслов 

об осущоотвлении крестьянской «вольности мечты» и 
что теперь их усадебный сон вполне огражден от 

тревог выборными nредводителями и исправниками . 
.Любопытно, что эта уверенность сообщилась отчасти и 
ttрепост.ному населению. Впечатления, nривезенные с 
TJ·~pu·rи.я., обноnл.нлпсь чрез каждое трехлетие на перио­

дических дворянских со_,бранилх , которые, укреплял 

u дворянстве сознание своих великих государственных 
нрав, особенно с издания жалованной грамоты 1785 г., 
вместе с тем приучали его к людсitости и «благоЧин­
IЮм:у обхождению». Люди, nривыiШiие в своих кре­
I!Остных деревнях чу_вствовать себя единственными еди"' 
ницами, на дворянских собраниях, среди горячки белых 

1uаров и выборных должностей, сменившей горлчrtу 

1 жевых обходов и дешевых tЗемел.ьных nокуnок, учи­

tись впервые думать . о nределах своей личности и 

новимать ообе равных, ценить общественное мнение и 

с· орониться nеред встречным со своими деревенскими 

tnмашками. Все эти впечатления, разрастаясь и сли-
н ясь, образовали среди дворян настроение, noкoив­

III 'OOJI на мысли, что они, благочинные граждане благо-
У "rроенного общества, nреимущественно nеред nрочими 

1 1 ·ловильш nризван.ы проводить на своих собраниях 

n1щгие намерепил власти, внушенные высокими идеями 
'" 1 а. Что же касается до ежедневных . nодробностей 
Мtlrтного уnравления, то это- дело дворлн~ких уnол- ' 
номоченных, которых в ТОМ! и не стесняли, nока те Hfl 

1(\АЛись личных дел каждого избирателя.' Если дела 
III 'IИ нооогла~но с требованиями «nравды, человеко­
т ил и общего блаженства», на которых сrроилсл за-

111111 это считалось в порядке вещей, nотому что этим: 

419 



требовани.нм nридавалось не столько нрактиqе 1.01 
сколыtо народно воспитательное значение согласи 1 

Ншх:азо:м, к<Лоры:й гласил, что дл.н успеха лучтих :ш 

конов .необходимо «умы людские к тому nриуготови'rl, '· 
Рассуждали, что nрежде надоQно облагородить ум 11 
сердце людей, а .nатом улучшить их жизнь, сп р1111 

выучить человека nлавать, а nотом nускать его в в н. , 
В .умоначерrании . людей екатерининсiюго времени щю 
изошел 1;от оборот мысли, какой наблюдаем в челов 11• 
с возбужденным воображением и с незавят:ы:м ум 1: 
деловые · идеи незаметно nерер9ждаются в досу~1 111 

· грезы:, .а когда . люди грезят о счастье е мыслью о 1 1 
невозможности , они мирятся с его отсутствием. Тол 11 1 11 
-таким оборотом . мысли и можно объ.нснить психолоrн111 

.екатерининского .вольтерьянца, у котерога свобод Jl kl 
бивы:е ·мечты: так мирно уживались с крепостною д1 11 
ствительностыо. Так и случил сь, что вообужд нн ' 
умов, . подъем . общественного духа не nодняли зам ''"'' 

,уровня общественного nорядка. 

Это раздвоенное настроение прошло самою р 1 11~1 
чертой, сrtазать nрямее, самым глубоким рубцом , 1111 
нравственной физиономии екатерининского общест:u 1 
было последним моментом в образовании впечатл Jlll it , 
вынесенного .им . из царе~вования Екатерины II. 1/11 
чавшись восторженной nолитическою чувствит Лlolll • 
стью, оно в своем: последовательном ~осте nодншrш 1 
до nатриотического чувства национального достоипо'r1111 

перешло nотом . в умственное возбуждение, вырt 111111 
шееся в наклонност.и к nолитическому 1 размыmл 1111 1 

и завершилось пробуждением гражданского ЧJI H''IIH , 

которое, nроснувшись, так .и осталосБ нервным д1111 1 
ни ем, не усnев · nереработаться в житейско д111111 

Однако и нравственные nриобретевин были очеш, 1111 
ны:: современники· Екатерины и их ближайшие п T(l 1 
были .у-ЩJрены, что : nри Екатерине nоказались 111 1'11141 
искры: .национальното самолюбия, nроевещенного 11 1'1'111 • 
тизма, что. при ней родились вкус, oбщecrнtllfll• 

мнение, nервые поняти.н о чести, о личной св Ool\l , 
власти sакон.ов, 'I'IIO русские при ней, как бы: uo 1 , ,, 

. ственному внуruению, стремились сравняться т 1"' 

.д.а~ш , <?ПередиJЗшими их на много вехов (Виr Jll• . 
,420 



v ·· .. , ' . . ' '· 

«Да посрамит небо всех тех, кто бер\3ТСЯ . управЛ:я:rь:­
'ародами, не имея в виду истинного блага :r;осуд~ 

~тва»,- писала Ека'I<ерина. Ее .сов ем не :м;ечтательный 
VAI ласitа.Ла мечта стать преобрааова.тельницей. своего 
осударства и воспитательницей своего народа, сеять 

~обро на земле, которое переживало бы' сеяте,ля, и неде­
~икатно было бы не верить искренности ее цризнания, 
ltтo ей нравится «та слава., которая не только в наста- . 

11щем производит добро, но и в ЙУдущ~м создаеТ бесчис­
tенные поколения добрых». Она ' принесла на русский 
1 реетол два средства действия : ум, исполненный фило­
юфско-политических идей векij., располагавших ЩJ к , 
му, что она называла своею легис.(tО.Аtанией, и харак- 1 
р, способный сдерживать философские . iУвлечени,я, вы­

lltботанн;ы:й среди жит,ейской толкотни. бо,лее общением 

· живыми людьми, чем уединенною работой .над самой 

· ой. на начинала свою деятельность с , убеждением 

11 силе разума, долженствующего управлять н,ародами, 

11 с верой в разум народа, к9торым . й. приш~rось уп­

р:~влять . Она нашла под своею державною pyitof.t 'страну 
влиятельным внешним положением и неблагоустроен­

IIIШ внутренним порядком, ;roGyдapcтso с обил~ными 

111Териальными -Средствами и с расстроенными нрав-

1 11 иными силами, не соглашенными и враждебными 
llll'repecaми. ЧИ'Dа.я , наблюдая и размышляя, она pe­
IIIIIJШ , что действующие ·в Ро.ссии законы мало, соответ-
l'llую·r положению государства, не поднимаю~ , а пр-, 

111жали го благосос·rояние и извели цножес·rво народа, 

111 сам Петр I не знаJr, какие законы надобны его 
•·~·.ударству, и что такая сво·еобразная страна, как 

Pttl' ,ил, не воЗделанная и не , искаженшiл историей , 
11 ,, дается не в персюмотра, а в .коренной перестройке 
11.оподательства на новых началах, . тrо .здесь все 

11 \1>6по переделывать заново. Это была мысль скорее 
1 Щ<'мического, чем политического ума. Не одна Е~а- , 
р11 11а смотрела на Россию как на белый лист бумаги , 

11 1 1н~ исчерченный историей, и она была не посл;едню:I, 

111 т:ш смотрел да эту СТР.ану. Но такой взгляд зна­
t 11 '.11 r.по исправлялся другим. сообра.пtениг.м Екатерип::ы, 
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1 
что надежнее самих законов образ действий влас1: 11 , 

направляемый снисхождением и примирительным дух 1 
государя. Оriыт и ближайшее знакомство со стран 11 , 
особенно Комиссия ~1767 • г., показавшал Екатерин t ; 
«С кем дело имеем», убедили ее, что и у Росс1111 
есть свое прошлое, по крайней мере, есть свои исторн · 

ческие привычки и предрассудки.,. с которыми надобно 
считаться. Она увидела, что · без глубоких потрясещ11\ 
невооможно провести коренных реформ, каких потрr 
бонала бы система законодательства на усвоенных 1 ' 
началах, и на совет Дидро переделать весь государ· 
ственный и общественный порядок в России по 'эт11 t 
началам, посмотрела как на мечту философа, имеющ 1'11 
дела с книгами, а не с живЫми . людьми. Тогда II IL 

~ократила свою программу, соонавая, что не .мо~t 1f1 

взять на оебя всех задач русской власти, что то, '1 1 
.можно, далеко не все, что нужно: «что бы я ни деm.\.111 

для России , - писал11 она, - это будет толыео каш1 1 
в море». Но , утешала она себя, «после меня б )\, 1 
следовать моим началам» и докончат недодела.,вн 1 , 
Когда добрый попечИтель убеждается в несбыточи <"1'11 
планов сделать зависЯщих от н-его людей счастJiивы м 11 1 

создав и:м лучшее положение, он старается, по 1 рн/1 
ней мере, сделать их более довольными их пре'' 11 11 
положением, внушив им лучшие мысли и чyнc'l'lll 

Видя невооможность п-ер строить русскую жизнь ноn1~ 111 
'законами И учреждениями, Екатерина: хотела л •1111 
настроить русскую .мысль новыми идеями и cтpeMJI 111 
ями, предоставив ей самой перестраивать жизнь. 11 
решившись стать радикальной преобразователыr111 • 1 
государства,· она хотела остаться воспитат-ельниц Jt 11 
рода. ·потому, не трогая основ существующего порлю , 
она стала действовать на умы, Власть, осте ш 111' 
военпо-полицейским С'!ражем внешней безопаев ;rн 1 

внутреннего благочиния , в ее руках стала еще liJilllllt 
ведницей свободы и просвещения. Екатерина н 1 ·11 ' 
пила пространства вла:сти , н9 смяГчила ее д Jlt:'l'ltlt 
приняв в руководство эти принципы, и тем ЩIJI I 

менее ощутительной ее беспредельность, ибо ]J, 11111 ' 
дящие принциrtы власти казались ее пределамн . 1 ;l 
терина не дала народу свободы и просвещения , Jt Oi н 
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что такие вещи не даются пожалованием, а приобре-

таются развитием и со3нанием, зарабатываются собствен­

ным трудом, а не получаются даром, как милостыня. 

Но она дала умам почувствовать цену этих благ если 
не как осноВ' общественного порядка, то, по Itрайней 

мере, кait удобств частного, личного существования. 

Это чувство было тем ободрительнее, что еще не 
ослаблялось тогда пониманием жертв и усилий, какими 
приобретаются эти блага; а теснота сферы, отведенной 
для их действия, не замечалась, узкость башмака не 

чувствовалась в обаянии «бессмертной славы, какую 

она приобрела во всем свете» , говоря словами Болотова. 
Эта слава была новым впечатлением для русского 
бщества, . и в ней тайна 'популярности Екатерины. 
В ее всесветной славе русское общество впервые почув­
лвовало свою международную силу, она открыла ему 

. го самого: Екатериною восторгались, как мы востор­
Ра,емся артистом, открывающим и вызывающим в нас 

·ами:м нам дQтоле неведомые силы и ощущения; она 

правилась потому, что через нее стали нравиться самим 

~:ебе . С Петра едва смея считать себя людьми Jl еще не 
•читал себя настоящими европейцами, русСiше при 

r~катерине 'nочувствовали себЯ: не только людьми, но 
11 чуть не первыми людьми в Европе. 3а это не 
t•тавили ей в счет ни ошибок ее внешней политики, 

tt и неудобств внутреннего положения, ни поступков 
11 Арсением Мацеевичем или Новиковым, недостойных 
tt и ее ума, ни сана, ни приемов «маленького хозяйства» , 

11 Itотором, по ·rогдашпим рассказам, платилось 500 руб­
' й за пять огурцов для любимца и выходило угля 
\.НЯ щипцов придворного ларикмахера на 115 000 pyб­
lt й в год. Общее настроение сглаживало эти неров-

111 •ти, вследствие которых империя последних лет цар­

• 1 вования представляла. по закону, по общему впечатле-

11\I Ю стройное и величественное здание, а :вблизи, в nод­

ро постях - хаос, неурядицу, картину с р~змашистыми 

11 небрежнЫми мазitами, _рассчитанными на дальнег? 
t [lttтeля. 



ВОСПОМИНАНИЕ О Н. И. НОВИRОВЕ И ЕГО 

ВРЕМЕНИ 

• Полтораста лет прошло от рождения Н. И. Новю J\11 
и идет 77-й гоц со дня его смерти. Теперь остал ·1. 

очень мало людей.. которые могли бы его лично зва'l' l 

и помнить . Мы можем только вспоминать о нем. Та 11 t 
воспоминанием позвольте на несколько минут зaнft'l' l , 

ваше благосклонное внимание. НИчего не скажу 1111 
нового, ни даже цельного , а только из общеизвестп 111 

о Новикове напомню то, чем особенно можно и доЛil 111• 

помянуть его. 

Н. И. Новиков собственно не писатель, не учеiшl 
и даже не особенно образованный человек в духе св 1'1 

времени; по крайней мере, сам он не приз~авал < 11 
ни тем, ни другим, ни этим, хотя он и писал, дtul 

хорошо писал, и издал много ценного научного Mlt'll' 

риала и своею деятельнQстью много лет привл' 1 11 1 

к себе сочувственное и почтительное внимание D '( 11 

образованного русского общества. Настоящим своим J~ ' 
лом он считал издательство; на типографию и кни~1 н , 11 

лавку положил он лучшие силы своего ума и ~ JЩI 1 

Типография, книжная лавка - это не просвеще111 н , 1 
только его орудИя. Но именно как издатель и 111trr 11 

продавец 'Новиков сослужил русскому просвещ 1111 ~ 
большую службу, своеобразную и неповторенную. ll н 
теперь трудно представить себе типографскую н 1' 1111 
гопродавчесitую деятельность, которою можно Ьs.нн 11 
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е;ослужцть такую службу. Правда" и в iНame времЯ не­
легкое и немаловажное дело даты в руки простому Чи-· 
тателю, не любителю и не учёному, полезную и прият­

ную книгу, попасть во вкус и потребности грамотного 

общества; в малограмотные времена Новикова это было 
но много раз труднее и важнее, чем теперь. Но Нов~ков 
по-своему понимал задачи печатного станка и повел 

с~ое дело так, что в его лице русский издатель и кни­

гапродавец стал общественною, на родноп!}осветитеJrьною 

силой, и постигшая Новикова катастрофа произвела на 
русское образованное общество такое потрясающее впе­

чатление, какого, кажется, не производило падение ни 

одной из многочисленных «случайных» звезд, по.явл.яв: 

rnихся на русском великосветском небосклоне XVIill 
века. 

я наперед скажу' где причина такого небывалого 
па Руси .явления, как могло получить такое значение 
кром:ное само по себе дело. Энтузиазм част.ных людей 
делу народного образования, соединенный с .чутким 

1rониманием: его нужд и недостатков и с рас~етливым 
выбором средств их удовлетворения и устранения, -
нот что особенно вспоминаем мы, собравшись почтить 

11оспоминанием 150-ю годовщину рождения Н. И. Но­
nикова. 

Вспоминая деятельность Новикова, я, прежде всего, 
должен говорить именно о ну.ждах и недостатках со-

11ременного ему русского просвещения, т. е. придать 

ruoeмy воспоминанию несколыtо одностороннее направ­

н ние, теневую окраску. Но тени сами собой отступают 
lrttзaд перед светлыми чертами, так ярко отразившимис.я 

11 деятельности Новикова и. его друзей, и мы полу­
'11 м возможность видеть русское общество того вре­

t< пи с обеих сторон, лицевой и оборотной. 

· При мысли о Новикове невольно перебираешь в ~ 
1\I I М.яти целый ряд .явлен.ий в умственной и нравствен­

IЮit жизни pyccitoгo общества с самого начала XVIП 
1111'1.1,- так 'l'есно свЯзана была цздательска.я деятель­
IIIЮТЬ Новикова с ходом нашего просвещения, особенно 
' t•удьбою книги на Руси. , с ,историей книжного чтения. 

11 ~ привыкли в своем представлении соединять про­
'"''Щ пие ~ .книгой ка1~ с одним из главных,его средств . 
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или пособий. Но в истории нашего проевещепил бЬiЛ 
момент, когда средство начинало удаляться от своей 

цели, когда книга грозила вступить во вражду с nро­

свещением. Э'rот момент был дурным перепутьем межд 
двумл великими реформами, какие вынесло русско 
общество в XVIII веке, -между петровскою рефор­
мой порядков' и екатерининскою реформо;й умов. TaitOll 
разлад между средством. и целью подготовлен был нек -
торыми туземными и заносными условиями, действ -
вавшими на состав и направление книжного чтения , 

каким питалось тогдашнее грамотное общество на Руси. 
В древней Руси читали много, но немногое и н -

многие. Этим чтением со строго ограниченным содер· 
жаннем и направлением вырабатывались мастера-нач 'f· 

чики, .которые знали свою литературу, свое божеств н· 
-ное писа-ние, как они ее называли, не хуже, чем Om111 
-наш или святцы. Таiш·е начетчики не переводили J• 

\ у нас во весь XVIП век, не перевелись и доныне. Р 
форма Петра потребовала от высших служащих !{Ласе 11 
новых знаний, выходивших далеко за пределы древщ 

русского книжного кругозора, и заставила читать нoвrJt' 

книги преимущественно учебного xapaitтepa. Так кnк 
читали длл ученья, а учились по долгу службы, 'l'fl 
эта литература: разновозрастных учебников не мог.щ 

стать популярной ни в . младших, ни в старших J3 а 
растах, не могла привить читателям; внутренней потр 

ностw в !Ней, которая пережила бы ее внешнюю припу)\11 

тельность. Ведь любоэнательность ее эаписных Шll'll 
бителей поддерживалась более всего экэаменной 11 р11 
веркою и служебною ответственностью с энергичес1 11 11 
последствиями той и другой, и по мере 'l'ого I\.aJ ,., 

смертью Петра истощались эти делтельные пита<I'/ Юf 
научного огнл, гасла и самая Jiюбознательность ~r ш 

, стаивались в пыли на полках все эти повелит Jl ltlll 

втиснутые Петром в руки временнообяэанных чtt111 
теJrей Пуффендорфии, Юсты Липсии, Кугорны, Д 11111 

нолы (Виньола), Гюйгенсы, Боргсдорфы, Бухнеры1 о 11 
руководствами истории, политики, артиллерии, ф pll 
фикации, с книгами .лtирозреиия (космографи.н), ,1/t/ 1 

совы.лtи, архиmе'Х:mуриъt.лtи, слюзиъt.лtи и другю.н1 111 

доuнымп. 
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Было бы, однако, несправедлИво утверж;цать, что 
эта сухая учебная литература бесследно свеивалась 

с обязанных учебною повинностью умов льготным вре­
менем блi-Jжайших преемников и преемниц преобразова­

теля. Немного проч:е:ых знаний и отчетливых понятий 
умели почерпнуть из нее обязательные ее читатели, 

<1 их не обязанные службой сестры: не почерпали ни­

каких, ибо и не читали ее. Но тех и других она самым 
появ.тrениеи и видом своим приучала к It иге граж­
данской печати, освобождала от древнерусского страха 

перед ней, как перед аптечною банкой~ и при всей 

t;Кудости извлекаемого из нее научного содержания 

псе же мирила. с :ней, какl с 'Неизбежным злом на службе 

и в общежитии. И вот приблизительно с половины: 
царствования Елизаветы: Петровны: на ниву русского 
просвещения, все более очищавшуюся от засаженных 

Петрои тощих цы:фирны:х и технических порослей, па 
сначала редкими каплями освежительный дождь амур­

nых песенок, усердно сочинявшихся доморощенными 

'тихотворцаии' с легкой руки Сумарокова; по крайней 
1ере, современник Болотов в своих записках под 17 52 
rодом рассказывает, что «самая нежная любовь, 'l'OJrnкo 

nодкрепляемая нежными и любовными! и в порядочных 
тихах сочиненными песенками, тогда получала первое 

только над иолоды:ми людьми свое господствие», но 

таких песенок было еще очень мало и · «они .были в 1Пре- • 
в ликую еще диковинку» и потому молодыми барынями 

11 девицами «С языка были не спускаемы:».( А за песен-
1 ами полился поток назидательно-пресны:х мещанс&!fХ 

рагедий и сантиментально-пикантн:ых романов, в изо-

41илии изготовлявшихся на Западе. Колючая литература 
llаучного знания сменилась произведениями сердца и 

11 ображения, щекотавшими элементарные инстинкты, 

1 оторы:е не нуждаются ни в подготовке, ни в поощре­

tiНИ . Из холодной и сухой области научной мысли пере~ 
1·кочив прямо в распаренную наркотичесrtую атмосферу 
11ольного чувства и образа, еветеки образованные люди 

т1ш живо почувствовали разницу между тою и другою 

I'Jюдой, что наука и беллетристика, долженствующие 

II'I'ТИ об руку однаj с другой, It. одной цели - к познанию 
жи:ши, в сознании этих людей. стали непримиримыми 
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врагами, и эти люди решили, что можно и должнu 

вкушать сJiадкие плоды учения, отбрасывая его горi.­

кий корень. Одногодки Новиков и Фонвизин молодостыо 
своей попали в этот момент, и последний увековечил 

его в своем «Бригадире» (1766 г.) коротким и выра­
зительным обменом мыслей между двумя образцовыми 

продуктами этого момента, советницей и Иванушкой: 
- Боже тебя ~охрани,- говорит первая второму,-­

от тоt'о, чтобы голова твоя была наполнена чем иным, 

кроме любезных романов! Кинь, душа моя, ;все на 
свете науки. Не поверишь, как такие книги просвеща~У!'. 

- Madame! - отвечает ей Иванушка, - вы гово­
рите правду. Я сам, кроме романов, ничего н" 
читывал. 

А какое направление преобладало в этих романах; 
потреблявшихся русскими советницами и Иванушкам н, 
видно из рассказа того же Фонвизина о том, как он, 
будучи еще студентом Московского университета, ван­
мен гонорара за перевод басен Гольберга получи.л от 
московского книгопродавца целую кучу иностраннн х 

книг, «соблазнительных, украшенных скверными эстам­

.нами» и испортивших его воображение. Такие книr11. 
очевидно, наиболее спрашивались тогдашнею светск01.1 

молодежью. JJЮдям, чувствовавшим потребностf> пopJI·· 
дочности, наДобно бюю подобно фонвизинекому Сор · 
ванцову отговариваться в обществе, что они не ста.ннт 
своего невежества себе в досто:и11ство. 

<<Живописец» Новикова в 1772 г. скорбит о том, Ч'l''' 
ром~пн расиупаются вдесятеро больше наилучших пер1•· 

водных книг серьезного содержания, да и было о 'II'M 

скорбеть.. Хороший роман служит прекрасным посо· 
бием для познания ж3зни тому, кто в нем ищет 11 
находит художественное объяснение своих случайта 

и хаотических житейских впечатлений; для такого •вt , 

тател.я роман-·- художественная илшострация дейст1111· 

тельности; без того и лучший роман- пустая игруш 1щ 

воображения, лубочная картинка, лишенная свщ•ll 

истолковательницы- подписи внизу. Наших чиrато.,н•ll 
и читательниц роман отучал от понимания действито.IJJ, 

ности, заменяя им житейские оnыты и наблюд\.JII\111 

призраками, как детям куклы заменяют живых шощ•ll; 
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надобно пушкинской Татьяне, они «влюблллисл' в обма­
ны и Ричардсона, ю Руссо» . 

Подготовленный любовными песенками вроде сума­
роковских или николевских, вкус романической публики 

быстро изощрллсл, поддерживал возбуждаемость уста­

лого ЛИ'1'8ратурного аппетита. Начинали строго-добро­
детельным семейным романом во вкусе ричардсоновой 

«Па.ttелы», продолжали романом тоже довольно добро­
детельным, вроде «Клариссы», но уж~ с участием Jlо­
веласа, а кончили ничем не прикрытыми приключе­

нилми вроде тех эстампов, на которые жаловался Фон­
визин. СамЫе заглавия романов вторили изощрявшимел 
в-кусам: «Российспую Па.ttелу или приплю'Ченл~я Ма-
ии, добродетельной поселянпи», сменяло «Геройство 

любви или изображение велиподушного любовнипа», 
а затем уже прямо следовала «Генриетта или ,гусар­
~пое похищение» в трех частях. Так народился у нас 
3начительно разросшийсл 11отом Itлacc потребителей и 

особенно потребительниц романа, идиллически мечта­

'I'ельный род петиметров и кокеток с кисейными чуfl­

ствами и «С чепухою сладких слов», как выразилея 

некогда Княжнин о выведенном им в комедии «Чу­
дапи» подобном продукте идиллии и романа. .Жившие 
в ·России иностранцы с удивлением встречали в рус­
ском большом свете много дам и девиц, которые гово­

рили на четырех-пяти языках, играли на разных ин­

струментах и отлично знакомы бЫJIИ/ с произведенишш 

известнейших романистов Франции, Англии и Ита­
JLИИ . В этом знакомстве трудно 'D:скать любознательно-
ти, питавшей размышление. к этим дамам и девицаr.l 
шло воззвание в переведенной тогда идиллии мадам 

Дезульер: 

Овечl{и! ни науl{, ни правил вы не вная, 
Паситесь в ·гишине: не нужно то для вас. 

Надобно сю1за:1ъ правду об этой идиллической чув­
(','l'Вительности: для массы сердец она служила только 

11 риправой чувственности , не смягчал чувства. Ма­
шша после обычной утренней расправы на конюшне 

,. Itрестьянами и крестьянками принималась за фран-
1 \узе кую любовную книжку и откровенно объясняла 
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по-русски все ирелести любви и нежности ирекраеног 
пола своему . тринадцатилетнему сыну {«Живописец>> 
Новикова) . · 

Среди самого разлива этого чувственно-чувстви­
тельного чтения стало проникать в наше общество 

влияние просветительной фил0софии. Может быть, ' ни­
где. в Европе э·rа философия так наглядно, как у на . 
не в~казалась обеими своими сторонами, лицевой и об • 
ротной. В нашей разреженной культуре, как в р · 
шете, еор мысли как-то сам собою отсеивался от 
зерна. Пi>сле 28 июня 1762 г. у нас ,было не мал 
умНЬiх и благомыслящих людей, Itоторые, становя t) 
у дел, понимали, чем могут воспользоваться из соде]J· 

.жания этой философии по~ит·ика, право и общежити , 
и русское законодательство стало провозвестником 1 

зиждительных идей. Но популярную силу этой фил • 
софии составляли не столько планы построения в • 
вого порядка, сколько критика существующего, пр11 • 

правленпал насмешкой. Наша модно-образованная n • 
дю~а особенно понятливо воспринимала это критич 

ское направление просветительной фИлософии и н 
столько самую критюtу, сколыtо ее приправу. Подобно 
ночным мотылькам, которые ничего не видят при дн 11 

ном свете, непривычные к размышлению умы с н 1 

бросались на яркие парадоксы тогдашних esprits f rl . 
и на них сжигали последние остатки здравого с:м_ысзщ, 

уцелевшие от романов и идиллий. Развинченное и~~~ 

вольное чувство, встретившись с вольною смеюще1 ('Н 

мыслью, спешило устранить все сдержки и прегр ~~~~ 

и прежде всего набросилось на простейшие нравстn 11 

ные . связи. Не щадить отца- вот прямая доброде'l' 11• 
века ! - восклицает советница в «Бригадире», восхищ 11 

пая скотским взглядом Иванушки на семейные отн 1111 
, ния. В лице одного из героев «Чудапов», разбогатевn11 111 

еамодура-дворянина из кузнецов Лентягина, Rня~ 111111 
изобразил .одного из этих выращенных новым ду 11 
времени и старыми нравами русских вольнодум' t 1 , 

у которых протестующий философский смех пер j) 
дался в безразборчивое зубоскальство надо вс м 1 

отрицание предрассудков - в забвение приличий, {'JI t 
.во.м, ив свободы мысли выходило оз.9рство почуяшнщ t 
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волю холопского темперамента. Тогда, по · свидетельству 
Фонвизина, составлялись кружки молодежи, все фило­
софское упражнение которых состояло в богохульстве и 
кощунстве. Потеряв своего бога, · заурядный русский 
вольтерьянец не просто уходил из его храма как че­

ловек, ставший в нем лишним, а подобно взбунтовав­

шемуел дворовому норовил перед уходом набуянить, 

все перебить, исковеркать и перепачкать. Что еще при­

скорбiiее, многими, если не большинством наших вольно­

думцев, вольные мысли почерпались не прямо из ис­

точников,- это все-таки задавало бы некоторую ра­

боту уму, -а хватались ими с ветра, доходили до 

них отдаленными сплетнями из вторых-третьих ру1с 

какой-нибудь молодой Фирлюфюшков (ПЕУl'Иметр в I~о­

медии ~Катерины II «Илеенин:ы госпожи Ворчал?Сuноu»), 
воротлев из Парижа, пропаведавал их доверчивым 
зевакам-сверстникам, или старый высокочиновннй грехо­

водник зазывал молодежь к себе на обеды, чтобы сооб­

щить ей последние, самые свежие полученные из Па­
рижа новости по части атеизма и материализма. Многим 
русским вольтерьянцам Вольтер был известен только 
по сл;р:ам как проповедник безбожия,, а из трактатов 
Руссо До них дошло лишь то, что истинная мудрость­
не знать никаких наук. С просветительною филосd­
фией" у нас повторилось то же, что бывало с сантимен­
тально-назидательною беллетристиitай: мать пуш1шнской 
'Гатьяны была от Ричардсона без ума. 

Она любила Ри<Jардсона 
Не лотому, чтобы лрочла, 
Не потому, чтоб Граиднеона 
Она Ловласу предпочла; 
Но встарииу юJяжна Алина, 
Ее московская нувина, 
Твердила часто ей об них . 

1 

Таким образом открывалось неожиданное и печаль-

нос зрелище: новые идеи просветительной философии 
Jmлялись оправданием и укреплением старого дом:оро­

щсiiНого невежества и нравственной косности. Обли~ 
•нrтельный вольтеровский смех помогал nрикрывать за<: 

"r'арелне русские язвы, но исцеляя их. Дои~торические 
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дривычки и одичалые понятия, которые прежде прн· 

прятывались от глаз закона или , которых стыдили 

перед добрыми людьми, как стыдятся не-убранного д • 
А"fашнего сора перед гостями, теперь самодовольно 

выставлялись на' показ, как указание иЛи требовани1 
природы. Новые идеи нравились, как скандаJrы, п • 
добно рисункам соблазнительного романа. Философскиt1 
смех освобождал нашего вольтерьянца от законов б 
жеских и человеческих, эмансипировал его дух и плотr , 
делал его не-доступным ни для каких страхов, кром. 

полицейского, не-чувствительным ни к каrtим угры~н • 
ниям, кроме физиче-ских, - словом, этот смех стаn.о 
вился для нашего воdнодумца тем же, чем бЬIJII 
некогда для западного европейца папская индульг н 

ция, снимавшал с человека всякий грех, всякую нран 

ственную ответственность; да этот смех и там; кажет .н , 

был преемником, ед а ли даже не был 1ШmypaльttiЫ.t4 

cыnoAt этой самой , индульгенции. 

· При каком угодно мнении о просветите-льной фиJю 
софии можно огорчатьс,а: таким ее употреблением. Пор1 
шин рассказывает в своих записках под 1765 го~ом, J 111 
за несколько лет до того к одному московскому двор 1 

нину нанялся француз учить его детей французек м. 
языку; после оказаЛось, что этот француз был вовс ш 
француз, а чухонец, и обучил он детей дворянина 1111 
французскому, а чухонскому языку. Нечто подо 111 1 
тому, что испытал здесь французский язык, случюr н•r , 
у , нас и с французскою философией: многие на1111 
вольтерьянцы поступили с ней совсем по-чухон 1 tr1 

под фирмой ее идей выдавали свои собственные т :м 1111 

ковские или судагодекие измышления и ведомы 11 1 
Еще один ветхозаветный мыслитель сказал, что и 1. Jl 

рое слово в устах малоумного становится безуюн 

Направление русских умов, таким обр зом воспр111111 
мавших просветительное влияние, становилось уж 111 
усвоением европейской цивилизации, а болезн JIIЩ 1 

расстройством национального -<емысла, не подгот п /1 ' 
ного к такому острому питанию. Привозвые лшt: р1 •1111 
rолько растравляли старые туземные недуги и прн н 

дилось лечить не тол;ько от болезней, но и от ~~ t 1 1 

лечения. 



TaR Rнига, Э'rа разносчица nросвещения, стала ему 
помехой. В обеих литературах, беллетриСJГической и 
философской, ставших у нас наиболее ходячими, наш 
nроевещенный свет особено охотно и усnешно черnал 

лишь чувства и идеи, мало nригодные для частного, 

RaR и для общественного блага, толыtо соблазнявшие 

сердца и ум своею вольностыо или недозволенностью. 

В то время строгие судьи видели в rraRoм наnравлении 
мысли и BRyca только недомыслие и безвкусие, слеnое 
увлечени.е и надеялись исnравить грех, отRрыть слеnцам 

глаза насмешкой. Случилось таR, что в одно время 
с nервою турецкою войной, с борьбой nротив внешних 

врагрв евроnейсRой цивилизации, руссRие nисатели сна­

рядили целую э:юсnедицию nротив внутренних недугов 

русского быта и nросвещени~t, и в ·!продолжение nяти­

шести лет, nока руссRие войска поражали турок и та­

тар на море и на суше, русские сатирические журналы 

громили и доморощенные, и завозные nopoRи русского 

общества. Сама имnератрица с несколькими обличи­
тельными Rомедиями встуnила волонтером в это nатрио­

тическое литературное оnолчение nод nрозрачным вуа­

лем всем знакомого неизвестного. Тогда двадцати-nяти­
летним новобранцем выстуnил на литературно-издатель­

СRом nоnрище и армейский nоручиR в отставке · Н. И. 
НовиRов, и его журналы «Трутень», «Живописец» и 
«Кошвлеп» по смелости и меткости своей сатиры стали 
решительно вnереди всей фаланги сатиричесRих из­
даний тех годов. От журналов Новикова всего боЛьнее 
досталось и зараженному француэсRим влиянием мод­
ному руссRому свету; «Кошелеп» даже выстуnил сnе-
1\Иальным nартизаном nроти.в этого влияния. В жур­
налах Новикова встречаем едва ли не самые ярitие изо­
бражения тиnических nродуктов галломании, именно 

русской галломании, львов и львиц тогдашнего боль­

шого света, щеголей и щеголих или столь nамятных 

11 тиметрав и кокеток с их 'кукольною выделкой и не-
11 роятным нравственным одичаниемJ с ходульными каб­
JI, чками, буклями в виде крылышек горлицы и до 

11 лаRов взбитыми nричесRами, с разученно нежною 

111:1 идкой взглядов, с вечными разговорами о любви 
1 с ненавистью к науRам, к книгам, кроме тех, в ко-
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торых они находили, говоря: их .я:выком, «слог растег • 
ны:й и ~МЫсли прыгающие» и которые они «фелитироваюr 
без велкой дистракции». Что же вышло из этих бл • 
городннх усилий русской сатиры? Есть основание оп 
сатьс.я:, что она больше обогатила литературу, ч 

исправила нравы, научила добродетели только добр 
детельных. В «Живописце» есть статья: самого Новикош , 
nередающая юмористиt{ескую беседу писателей в раа 

ны:х родах со своими читателями. :Между прочим, n 11· 
сателю комедий на его речи о нравственно-исправите 111 
нам действии комедии читатель отвечает: «3най, rtorцll 
ты меня: осмеиваешь, тогда .я: тебя: пересмехаю». Неч·r1 
подобное, кажется:, случилоеь и с русскою сатир 11 
прошлого века. Даже боле.е того: осмеиваемый шу 
увидев СВОЙ карикатурный ПОртгет на сцене ИЛИ В Ctl'L'II 

рическом журнале, любовался: им и хохотал не м п " 
других зрителей. Добрал половина столичного парт р11 , 
аплодировавшего комедиям Фонвизина, состояла из 11 Н 
липников или живых иллюстраций его художеств 11 
НЫ:J!: карикатур, по крайней мере, видела в них ПOj)'J 

реты своей близкой родни. Какою сатирой можно бJ~ JI 1 

донять фонвизинскую княгиню Халдину, которал Jl\0• 
била одеваться: nри мужчинах, не находила нич 1 11 

странного в том, что все ее дети уродились в друu 11 

ее мужа,- ведь в мужп:йных же друзей, а не RaltИ 

либо· иных, поймите вы это, -и которая с гордо 'J'I t 
добродетели говорила: «мне стыдно чего-нибудь '1'1~ 
дитьс.я:»? Обличение бессильно П.РОТИВ людей, кoTOJII t 1 

по выражению древнерусского летописца, ии богt1 

боят,. uu -челове-х; ся стыдят. Удары негоцующе:tl 1 1 

тиры безболезненно падали на наших великосвет ,, 11 
щеголей и щеголих XVIII века, служа только 111 , 
будительт::ш массажем дл.я: их износившихс.я: в up11 1 t 
ной суете или залежавшихся в сантиментальной ащ IШ 

нервов. Более щекотливые падувались сердито , JJ 1t 
исправл.я:лись. Что касается: собственно вольноду н· 11 
как особого наnравления: мыслей, 'сатирически :1, 11 
налы тех лет касались его лишь слегка, мимо ) 1 , 

вероятно, потому, что оно не успело еще выдели·r· r .t•Н 1 
такое напращrение из общего хаоса распущенны р ''"'' 
и :мыслей. Впрочем, после, когда оно стало пoxoдtt'J' t t н 
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СRолько на особое миросозерцание, обличение и на него 

не оказало заметного действия. 

3ло, с Rоторым боролась сатира, было не слабость, 
не nростой nopoR, а нечто вроде порока сердца, т. е. 

болезнь, по рок просвещепия, а болезни лечат, не осмеи­

вают. У .ж если злоупотреблять медицинским языRом, 
ту болезнь можно назвать анемией общественного соз­

uапия и нравственного чувства, соединенпой с пеесте­

ствепным отношением к окружающему. Общечеловече­
t•кая: Rультура, приносимая иноземным влиянием, вос­

нрипималась так, что не nросветляла, а потемпяла по­

шмание родной действительности; непопимапие ее сме­

ttялось равнодушием к ней, продолжалось пренебре.же­

trи е:r.::: и завершалось ненавистью или презрением. Люди 
читали песчастнем быть руссRими и, подобно Ива­
нушке Фонвиаипа, утешались только мыслью, что хотя 
t'Ола их родились в России, но души принадлежали 
,,ороне французской. 

TaRoe наnравление умов в высшем обществе грозило 
11 малыми опасностями. Еще в древней Руси дворян-
• тво стало во главе русского общества как орган 

nравлепил и землевладельческий класс. Петр Великий 
котел упрочить и расширить зто руководящее значение 

••ословия, сделав его, по крайпей мере, верхний слой 

''I'O, дворянство столичное, еще и проводниRом запад­

' вропейского проевещепил в России. Но Ч'lО бы это 
n1ш за руRоводящий класс, который не понимает руко-

1 димого им общества и даже презирает его! Оп сам 
1 Оя осуждал на уnразднение, И тогда русское общество 
•• tутилось бы в руках; провипциальпых Простаковых 
Скотининых с их Митрофанами и Николашками, в 

1 лет едва одолевавшими азбуку (в комедии Екатери­
щ II «0, врелtя!»). 

Болезнь была тем серьезнее, что nроисходила не 
каnриза или увлечения отдельных лиц, а от nри-

11111, Rоторые корепились в исторически сложившемел 

tiiJI жении всего класса. Иноземное влияние не встре­
'''" надлежащей nодкладки в элементарном общем 

pt 3овапии, которое давало бы уменье воспринимать 
1 tl р бное, отбрасывая лишнее. ОбязатеJIЬПая выучка 
tttpsшcтвa совсем не давала такого образования, а 
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модное гувернерекое воспитание во многом было да11 

хуже простого невежества. Новая книга, попадавш IJI 
в руки взрослому проевещенному человеку, служнJII 

ему не дополнением, а заменой учебника. Новые иднн 
неслись поверх умов какими-то сухими туманами, :111 
стилая глаза и не освежая мы:сли, а только остав 1111 

на ней сорный осадок в виде пустых фраз, дурrщ 
манер, непристойных выходок против общепринят t•r 
и т. п. Притом с освобождением от обязател.ъп 11 
службы значительная часть дворянства nocпeШHII 

избавиться от привычного, но надоевшего дела, )1. 11 

Itоторого оно училось, но не умела найти, да и 111 
искала никакого нового общеполезного дела, CTI\.111 

nраздной. Деловая цель образования исчезла из ГJIII 1 

и книга cтaJra только средством приятно наполнт t, 

nустоту .пра.здного и бесцельного существования. · ~ 11 1 

определились направление умов и вкусов, выбор чт 1111 
и идей, характер воспитания. Привычка учиться )~JII 
службы не выработала в сословии внутренней ПО'r j\1' 
ности образования, а отсутствие сословного дела y111Pt 
тожало и общественное побуждение к тому. Нюt JlltL 

тогдашний класс «просвещенных людей» составлял '11\111 

тонкий слой, который случайно взбитою пеной "' 1' 
телся на поверхности общества, едва касаясь 11 '' 

Отделенный от народной массы привилегиями, нранtt 11 
понятиями, предубеждениями, не освежаемый 111 11 

током новых сил снизу, он замирал в своих иску 

ных, призрачных интересах и никому ненужны 

тах. Не такими ли набЛюдениями внушены были :111 1 
чания одного иностранца (Макартнея), бывшего Jt l 't'' 
сии в начале царствования Екатерины II и nис n111 111 • 
.что русское дворянство самое необразованное в < нр1111 

,что русскому nравительству трудш~е будfЛ 1(111111 11 

зовать своих дворян, чем · крестьян, и что им Jl, •1111 
было бы не ИМfЛЬ никакого образования, чем 11 1 • 

['акое, какое им даfЛСЯ, nотому что оно в м•t 1 

сделать их полезными для общества? 

Правительство Екатерины II чувствовало эти 111 Jl 1 

русского проевещекия и nринимало меры np ' н н 111 
Отсюда его настойчивая nроповедь о необ д11 11 •1 

восnитания, которое нравственно :нереродило бu 11 11 · 
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ство, его усиленные заботы о закрытых воспитательных 
эаведениях, о создании «третьего чина», или среднего 

сословия, которое стало бы, как в других странах 

Европы, носителем научного образования, питомником 
проевещепил в России. И. И. Бецкий в своих доit­
ладах императрице указывал именно на отсутствие 
у нас восприимчивой среды, питательной почвы, к 

которой могло бы прюtрепиться научное образование, 

говорил, что люди, nриобретавшие такое образование, 

скоро теряли его и возвращалисЬ/ в nрежнее невежество 

по недостатку спроса и практики д.л:я их знаний. 

Эти просветительные усилия правительства не были 
свободны от иллюзий и недоразумений. Спешили заво· 
дить закрытые восnитательные училища. · ..Л где же 
,учител:я и учебники, где книги для чтения, которые 
восполняли бы: учебники и учительские уроки? :Как, 
Лаконец, подготовить общоотво к приему перерожден­

ных в новых учи.ц:ищах питомцев, чтоб они не тонули 

темной массе и не возвращались в прежнее неве­
кество? 

Новиков прямо и смело пошел навстречу этим уси­
шям и недоразумениям. Неизвестно, кait склады:валс.я: 
ro взгляд на свое дело . Новиков полвился в литера­

·урном мире как-то вдруг, исподтишка, без заметной 

,rюдготовюi. Сын достаточного, но не богатого дворя­
нина, шестнадцати лет исключенный из дворянской 

11ИМНа?ИИ при Московском университете «за леность» , 
нризнававший себя и в старости невеждой, не знаю­

щим никаких языков, после восьми лет службы в 

r•вардии он вышел в отставку армейским поручиком, 

r~ с 1769 г., когда ему было 25 лет, последовательно 

нr.сступал с тремя лучmиМJи в то время сатиричесюtми 

t урналами, привлек к себе обширный круг чита­

tt l ей , стал известным литератором и издател·ем, в то же 

rrp мл и после выпустил рлд учебных изданий по 

р сской истории и литературе, из которых некоторые, 

нt·оuенно «Д ревnял российс'!1ая вивлиофи'!1а>> , сборник 
рr1апоо6разны:х памятников по русской истории, издан· 

rшlt при содействии Екатерины II, доселе не потеряли 
' ' lltюй ученой цены. Из впечатлений и размышлений, 
нrшоiiившихся в nродолжение десятилетних литератур-
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но-издательских опьrтов в Петербурге, у Новикова, 
ловидимому, еложился .ясный взгляд на то, что ем~· 

следует делать. С этим взгдядом он 1779 г. nepeexaJI 
в Москву, заарендовал на 10 лет университетску11 
типографию с книжною лавкой и принялся :111 

дело. 

Б 1792 г., раз()итый постигшею его бедой, HoвИitOJI 
на допросе произвел на враждебного ему следоватолн 

впечатление человека острого, догадливого, с xapaRTtl· 
ром смелым и дерзким. Бесспорно, Новиков был человок 
умный и решительный. Труднее было заметить в ноw 
еще одну черту, это -энтузиазм, сдержанный и обду· 
манный. У него были два заветные предмета, па которых 
оп сосредоточивал свои помыслы, в которых видел своn 
долг, свое призвание: это- служение отечеству 11 
книга как средство служить отечеству. Если в первом 
сказывалась одна из лучших исторических привычщс 

старого русского дворянства, поднимавшаяс.я в лучши~ 

людях сословия на высоту нравственного долга, то 1111 

взгляде на книгу надобно видеть личную доблесть Но· 
викова. И до него бывали дворяне, посвящавшие ЛИ1'f'• 
ратуре свой служебный досуг. Б лице Новикова 1/t' 

служащий русский дворянин едва ли не впервые ш• 

ходил на службу отечеству с пером и книгой, lti.LIC 

его предки выходили е конем и мечом . К книге Jl11 

виков относился мало сказать с любовью, а с кn 

кою-то верой в ее чудодейственную просветите."'ьuу•• 

силу. Истина, зародившалея в ОДНОЙ голове,- так 1111 

ровал оп, - посредством книги родит столько же lltl· 

добпых правомыслящих голов, сколько у этой ItRИI'II 

читателей. Поэтому книгопечатание считал он пaивoJtlt 
чайшим изобретением человеческого разум&.. 

На ЭТ.)Й вере в могущество книги Новиков cтpoltJI 
праьтично обдуманный план действий. Этот плав n1м 
тесно связан со взглядом на недостатки и нуж;Н4 

русского проссещевия, какой просвечивает в изда1111111 

и во вс.ей деятельности Новикова. Один из ГЛIШIIIH 
врагов этого просвещения- галломания, не само фрr\11 
цузскuе просвещение, а его отражение в массе pyt.:<~KII& 

проевещенных умов, то употребление, какое з,цссt.. '''' 
него делали. «Благородные невежды», как называJI 1/11 
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виков русских галломанов, сходились с простыми 

невtJждами старорусского по:крол в убеждении, что они 
достаточно все понимают и без нау:ки, что «И не учась 

грамоте, можно быть грамотеею>. Значит, вольномыслие 
не от учения:, а от невежества, и есть не более :ка:к 

лег:комыслие. Вся:кий мыслящий человек, - так писал 
Новиков в одном из своих журналов, -чувствует со­
страдание, взирая, на nроотодушных людей, :которые 

беззащитно увле:каются надменНЬiми и оотроумными 

~[удрования:м:и, разрушающими основы человечес:кого 

общежития, или гнушаются всем отечественным, оболь­

щаясь наружным бл·еско:м: иноземного. Истинное про­
свещевне должно быть основано на совместном развитии 

разума и нравственного чувства, на согласовании евро­

пейского образования с национальною . самобытностью. 
В составе воспитания Новиков не отставлял разума 
на задний план, не ронял цены научного образования, 

ик это делали иногда литературные ц даже должност­

ные педагоги того времени. Неосторожно было набра­
сывать тень на разум. в обществе, где и без того многие 

им тяготились, воздерживать от увлечев:ия науками, 

:которыми и без то_го не занимались. Когда Сумароков в 
речи при открытии Академии художеств восклицал: 
«воссияли науки- и погибла естественная простота, 

w с нею и чистота сердца», сколько госпож Простаковых 
отовы были аплодировать этим желанным словам, .так 
легко и просто разрешавшим все их материнские муки 

о своими Митрофанами! Ведь Руссо у нас потому осо­
бенно и был популярен, что своим трактатом о вреде 

наук оправдывал нашу неохоту учиться. В <<Лiивопис­
це» Новиков насмешливо сапост влял мудрость доморо­
щенных философов донаучной чистоты с уче!Нием Руссо, 
r •оворя им: «ОН разумом, а вЫ невежеством доказы­
\аете, что науки бесполезны». Новикову принадлежит 

•r сть одного из первых, кто заговорил у нас о разгра-

111\Чении заимствуемого и самобытного, о чejYl'e, за 

r·оторую не должно переступать инос:емJое влияние. 

В «Кошельпе» 1774 г. он восстает "против мнения, что 
русские должны заимствовать у иноземцев все, даже 

t~paRТep, RО'rорый у велкого народа свой особый: не 

ндной же России отказано в нем и суждено скитаться 
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по всем странам, побираясь обычаями у разных народов, 

чтоб из этой сборпой культурной милостыни составить 

характер, никакому народу не свойственный, а идущиn 

к лицу только обезьянам. 

Где же было найти у нас опору истинному прос­
иещению? Такою опорой не мог быть большой свtЛ 
ничему не хотевших учиться вольтерьянцев и модпш 

петиметров: здесь надобно было предоставить мертвым 

хоронить своих мертвецов. Екатерина с Бецким заду­
м:ывала отнять у всего ·дворянства принадлежавше~~ 

ему с Петра значение хранителя и проводника еврn­
пейского научного образования и передать это зпачепш, 

особому «среднему сословию», подобному французской 
буржуазии, сделав его специальным питомником пayJt 
.и художеств. Но такого сословия не существовало н 
России, его еще надобно было созидать. Это был11 
радикальная мера, хлопотливая и несколько самопадеяп· 

пая. В пей сказался философский XVIII век, лю6ивmиf.t 
кроить оощество по своим идеям. Новиков думал, чтn 
удобнее кроиrъ платье по плечу, чем выламыватъ 

плечо по п.Jiа.тью. Оп пад€ялся обойтись наличными 
средствами, не ломая общества: ведь легче издаватJ, 

полезные книги для читателей из г<Уrовых сословиn, 

чем создавать особое сословие для чтения полезных 

книг. Он рассчитывал не па средний род людей, KOTI'I• 

рого у нас не былО!, а на средний круг читателей, и m·•• 
расчет состоял в том, чтобы из грамотного люда разша 

сословий создать читающую публику. В этой средо он 
находил благоприятные задатки для успехов прос1ю 

щения. Он сам на себе испытал ее значение для литOJIIt 
туры: его <<J.Кивописец» выдержал в прошлом вок•• 
пять изданий. Новиков . объяснял такой успех жypшtJJII 
тем, что он пришелся по вкусу мещан, ибо, - J\11· 
бавлял он,- у нас те только книги четвертыми и шt · 
тыми изданиями печатаются, которые этим простосr,р 

дечньrм людям по незпанию ими чужестранных s1:ш 

ков нравятся. В самом выборе чтения здесь мuж11•1 
было найти более проевещенного вкуса и любознатi'Jrt. · 

ности: по словам Новикова, в числе любимых Klllll 

у мещан были «Синопсис», учебник русской иcтopltlt . 
«Совериtенное воспитание детей» и тому подобные Кlln 
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ги, не пользовавшиеся никаким уважением проевещен­

ных людей большого света. 
«Имей душу, имей сердце» , - проповедавала гу­

манная педагогика века, а это была прекрасная пропо­

ведь при бездушной школьной выучи.е и боосердечном 

вертопрашестве СБ8'1'ской мысли. Но мало сказать доб­
рое правило,- надобно еще сотворить и пау'Чить, ука­

;:~ать, как его исполнить, и подать пример исполнения. 

И в деле nроевещепил есть своя черновая часть. 
Сколько нужно повести пыли и грязи, чтобы вырастить 
хлебный злак? Современный сеятель просвещения, вЫ­
ходя на свою ниву, находит много готовых вспомога­

тельных средств для своего дела: не говоря о широко 

распространенном сознании пользы учения, о внут­

ренней nотребности образования в значительной части 

общества, об обильном запасе учебной и образовательной 
литературы, достаточно вспомнить о довольно налажен­

JIОМ тиnографсrtом и книгапродавческам деле. Правда, 
книжном деле у нас и теперь бывают пр"искорбные 

недоразумения: так, передко книга и чита'rель ищут 

друг друга и не находят, как будто играrот друг с дру­

ом в жмурки с завязанными глазами; порой появля­

тся книги, которых некому читать, и есть охотники 

•tтения, которым нечего читать. Во время Новикова 
аких ~доразумений было несравненно больще, а всnо­

[Огательных средств проевещепил гораздо меньше, даже 

t:овсем мало. В единственной тогда университетской 
t~tолице проевещепил были всего две книжные лaвrrn, 

t'Одовой оборот которых не превышал 10 тысяч рублей; 
провинции книга была редrистью и продавалась 

в'гридорога , на что жаловался сам Новиков; издательское 
1 ло велось так вяло, что не поспевало за спросом 

•tитателей простонародных романов и повестей БJ>оде 

/)овъи~:оролеви'Ча» или «Е руслапа Лазареви'Ча», и были 
tУrставные подъячие, кормившиеся перепиской таких 

11 оиqведений. Новиков видел, что надо начинать дело 
1' самого начала, с черновых вспомогательных средств · 

11 росвещения, и, надев рабочий передник, не побрез­

I'Uвал подойти к типографской сажю и стать за пыльным 
11 рилавком книжной лавки. В . общестоо, где, по соз-
11 шию самого новиковекого «Живописца», даже звание 
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::::шсателм считалось постыдным, надобно было иметJ; 
немалую цолю решимоети, чтобы стать типографщика 
и книжным торговцем и даже видеть в этих занятия 

свое патриотичесrtое призвание. У Новиrtова с энер· 
гией и предприимчивостью соединялась та доброса 

вестпасть мысли, которая пооуждает выбирать себ 
дело по наличным силам, не преувеличивая своих си,т1 

по внушениям затейливого самомнения. Этим отчасти 
можно объяснить его нелюбовь действовать одинок , 
без товарищей. Зато он глубоко верил в могущестrю 
совокупного труда и умел ооединять людей для общ l 
цели. Именно на поприще народного образования об• 
паружил он это уменье собирать раздробленные сил1~ 

в большое дружное дело. 

Московский кружок Новикова- явление, не п • 
вторившееся в истории русского просвещения. Можuо 
радоваться, что такой кружок составился именно 11 

Москве, где особенно трудно было ожидать его полn 
ления. Про эту столицу русского просвещения, единс1 
венный тогда университетский город в России, Суме 
роков, конечно, в припадке капризного раздраженан 

писал, что там все улицы вымощены невежеств 

«аршина на три толщиной». Правда, это был тоr)\1\ 
город разнообразных крайностей. В его многочисленп 1 

дворянском обществе с довольно независимым, да~J 

оппозиционным настроением, направляемыы выброш Н• 

ным из С.-Петербурrа величиями, у которых прош 
было лучше будущего и которые потому бранизrн 

настоящее, -в обществе, где встречались носители 

перебывавших в России миросозерцаний от <<I'oлyбutt /1 
?Сниги» до «Систе.м:ы природы» Гольбаха и где на одп 
и том же пиру за менуэтом иногда следовал дом )JI 
щенный трепак, среди суетливого безделья и дароn 111 
довольства нашлось десятка два большею частью бог J 
или зажиточных и образованных людей, которые р 11111 
лись жертвовать своим досугом и своими средстn 11 , 
чтобы содействовать заботам правительства о нар дно 

просвещении. Некоторые из этих людей стоят (1 1/f 
графии и все - самого теплого воспоминания. И 1111 
рядом с Новиковым мне хотелось бы поставить пр ~~ J, 
других И. В. Лопухина. Чтение его записок достао.1111111 
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глубокое внутренне.е удовлетворение:. как будто что-то 
проясняется в нашем XVIII веке, :когда всматриваешься 
н этого человека, к<Уrорый самым появлением своим 
обличает присутствие значительных нравственных сил, 

таившихся в русском образованном обществе того вре­

мени. С умом прямым, немного жестким и даже строп­
тивым, но мягкосердечный и человеколюбивый, с тон­
ким нравственным чувством, <Уrвечавшим мягкому и 

тонкому складу его продолговатого лица, вечно сосре­

доточенный в работе над самим собой, он упорным 
упражнением умел лучшие и редкие движения души 

человеческой перераб<Уrать в простые привычки или 
ежедневные п<Уrребности своего сердца. Читая его за­
писки, невольно улыбаешься над его усилиями уверить 

читателя, что его любовь подавать милостыню- не 

добродетель, а природная страсть, нечто вроде охоты, 
1 

спорта; что с детства он привык любоваться удоволь-

ствием, какое доставлял другим, и для того нарочно 

проигрывал деньги крепостному мальчику, приставлен­

ному служить ему; что во время его судейской службы 

в уголовной па.11ате, совестном суде и Сенате сделать 
неправду или не возражать Пр<Уrив нее было для него то 

же, что взять в p<Yr пр<Уrивное кушанье, -не доброде­
тель, а случайность, каприз природы, вроде цвета 

БGлос. Вое это ОЧ€НЬ напоминает красивую застенчивую 
женщину, которая краснеет <Yr устремленных на нее 

пристальных взглядов и старается скрыть свое лицо, 

стыдясь собственной крас<Уrы, как незаслуженного дара. 

Мы если не больше сочувствуем нашему высшему 
крепостничоокому общесТву XVIII века, то лучше 
понимаем его, когда видим, что оно если не помогло, 

то и не помешало воспитаться в его среде человеку, 

который, оставаясь барином и сторонником крепостного 

права, сберег в себе способность со слезами броситься 
11 ноги своему крепостному слуге, которого он, больной 
11оред причащением в припадке вспыльчивости только 

•rто разбранил за неисправность. И в то время не на 
rшждом шагу встречалась привычка во всяком Пет­
рушке искать человека и во всяком человеке находить 

r,;шжнего. А по друГj"Ю сторону Новикова надобно 
111н;тавить И. Гр. Шварца, по выражению Новикова, 
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немчИRа, е которым он, поговорив раз, на. всю жизnъ 

до самой его смерти сделался неразлучным. Откуда-то 
из Трансильвании nопав домашним учителем в Мо­
гилев, а С!Пуда в Москву на профессорскую кафедру н 
университете, Шварц nолюбил приютившую его чуж· 
бину, как не всегда любят и родину, и посвятил ей вео 

еще молодые силы своего ума, весь жар своего горн­

чего сердца. Восторженный и самоотверженный, педа· 
гог до тончайшей фибры своего существа, неугомон· 
ный энтузиаст просвещ~ния, вечно горевший, как неу· 

гасимый очаг, и успевший сжечь себя до тла в 33 годtt 

жизни, Шварц будил высшее московское общество, 
где был ж~ланным гостем, бе3 умолку толкуJ1! в знатных 

и образованных домах о необходимости составить о/'1-
щество для распространения истинного просвещеню1 

в России, будил и университетскую молодежь своим11 
оДушевленными мистическими лекциями о гармонии 
наук в изучении таинств природы, о связи духа и Mll· 

терпи, о союзе между богом и человеком, о стремлени11 
к свету и добру, к познанию божества и внутреннuJ'о 

человека. А для изображения Сем. Ив. Гамалеи, пра· 
вителя канцелярии московского главнокомандующего, 

у меня не найдется и слов: хотелось бы видеть та1ш1~• 

человека, а не вспоминать о нем. Я недоумеваю, какнм 
образом под мундиром канцелярского чиновника. 11 
именно русской канцелярии XYIII века, мог уцо· 
леть человек первых веков христианства. Гамалее по· 
добает житие, а не биография или характеристиtt/1, 
Сомневаюсь, оердился ли он на кого-нибудь хоть р11:1 
в свою жизнь. Во всем мире только с одним существом 
он воевал непримиримо, зто- со своим собствеНJJШI, 

с его пороками и страстями; и с какими страстями! 
с нюханьем табаку, например, и т. n. Когда ему пред.r1о 
жили обычную в то время награду за службу кренос•'J'· 

НЬIМИ в количестве 300 душ, он отказалсЯ: ему-де но Jl•• 
.чужих душ, когда и со своею собственной он не ум••••l 

справиться. Слуге, укравшему у него 500 рублей и нoll , 
манному, он подарил украденные деньги и самого ,,,.,, 
отпустил с богом: на волю; но он не мог пpo('.'J'IJH, 

себе ежегодной траты 15 рублiй на табак , кО'Гор,У•• 

считал похищением: у бедНЬiх, и постарался nol'loiOI'I!. 
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столь преступную привычку, обратив новое сбережение 

на милостыню. Блаженный в лучшем смысле этого 
сло~;:а, которого современники справедл;rво прозвали 

«божьим человеком»! И другие члены кружка были 
проникпуты тем же новиконским или лопухинским ду­

хом: это были лучшие, образованн·ейшие люди москов­

ского общества, князья Трубецкие и Черкасский, 
И. П. Тургенев и другие, между которыми и Москов­
ский университет имел своих представителей в лице 

куратора ){_ераскова и нескольких профессоров. Среди 
этого товарищества проевещепил и благотворитель­

ности радушною хозяйкой на Покровке и в подмосков­
ном Очакове, самоотверженною пособницей и ободритель­
вицей в мждом деле и затруднении кружка являлась 

царившая в нем энергическая княгиня Варвара Алек­
сандровна Трубецкая, урожденная княжна Черкасская, 
одна из прекраснейших русских женщин прошлого 

века, у которой ни дух времени, ни светское образова­

ние, ни таланты и влияние на окружающих не ослабили 

силы и непосредственности христианского чувства. 

Надобно думать, что дух и состав кружка сообщали ему 
большую притягательную силу, если ревностным спод­

вижником его стал богач, скучавший жизнью от пре­

сыщения ее благами, сын бывшего ведоброй памяти 

ветербурского генерал-полицеймейстера П. А. Татищев, 
своим значительным вкладом давший возможность осу­

ществить заветную мечту Шварца об основании просве­
тительного общества; а другой богач, сын верхотурекого 

лмщика и уральского горнозаводчика Г. М. Походяшин, 
тронутый речью Новикова о помощи пуждающимся в 
голодный 1787 год, расстроил свое огромное состояние 

щедрыми пожертвованиями на дела просвещени~ и 

благотворения, но, умирая в бедности, услаждал свои 

последние минуты тем, что с умилением смотрел на 

портрет Новикова, как своего благодетеля, указавшего 
ему истинный путь жизни. 

Эта нравственная сила многим членам кружка 
далась не даром. Когда мы читаем признание Новикова, 
•rто оп мучился сомнениями, находясь на распутье меж­

J\.У вольтерьянством и религией и не имея краеугольного 

камня, на котором мог бы основать свое душевноо 
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спокойствие, когда И. В. Лопухин рассRазывает 11 

своих записках, Rак он, быв усердным читателом 

Вольтера и Руссо и задумав распространять в руко· 
писях свой перевод из восхитившей его «Систе.мы при· 
роды» Гольбаха, вдруг охвачен был чувством неопи­
санного раскаяния, не мог заснуть прежде, вежели 

сжег приготовлепную к пропаганде красивую тетрадit.\' 

вместе с червовой, и успокоился вполне только тогда, 

когда написал «Рассуждение о злоупотреблении paзy)ltl 

нe?r:omopъt.мu новъt.ми п.исаrпеля.ми»,- когда. мы чита<'М 

о подобных парокевзмах совестливой мысли, может бып., 

мы впервые застаем образованного русского ~:tеловека 
в минуту тяжкого раздумия, какое ему не раз пришлосJ, 

и не раз еще придетс.я переживать впоследствии. Это 
раздумье естествепво рождалось из самого положевин 

русского образованного человека. Запоздалый работшш 
в культурной мастерской, привужденный учиться у тех, 

кого должен был догнать, он уже в продолжение двух· 

трех поколевий привык обращаться к западноевропеlt · 

ской мысли за советом, к общоотвенному поряДitу, 

в котором эта мысль вырабатывалась, аа опытам11 V и уроками. Но западноевропейский разум, вырабаты· 
вавший и эту мысль и этот порядок, в прошлом вcJt~ 

потянуло в противоположные стороны. Фонвизин реа­
кими чертами иаобразиJI это разДвоение, когда писn.11 
из Франции в 1777 г. , что там nри невероятнам мnо· 
жестве способов к просвещению весьма вередко глу· 

бокое невежество с ужасным суеверием, что одни вое· 

питываются духовенством в сильном отвращении к 

здравому рассудку, а. другие заражаiОТС,я новою фиJю· 
софией, так что встречаются почти только крайности -
ила рабство, или нахальство разума. В борьбе, вознюt· 
шей из этого раздвоения, европейская мысль , постепеюю 

разгораясь и разгорячаясь, nриняла отрицательвое H/L• 

правление, из светоча превратилась в зажигателышА 

факел и решительно пошла против служившего ••А 
очагом общественного порядка. Тогда русский oOpna••· 
ванвый человек, если он притом Оыл еще и чело1ю" 
мыслящий, почувствовал себя в неловком положешш: 

с.пуживший ему образцом строй понятий, чувств, о6щ••· 

ственных отношений был осужден как нepaзyмnull. 
,,6 



Здание отечественной гражданственности, над которым 
он призван был трудиться, нельзя стало продолжать 

ни по старым образцам, ни по новым идЕ:алам. В ожи­
дании огромного крушения не надеясь ничего найти 

на Западе дл.я этой постройки, кроме раскаленной 
лавы да гнилых развалин, он вынужден был искать 

доморощенных средств. Но видя вокруг себя умы больше 
воспаленные, чем проевещенные новыми идеями, люди 

повиковского направления решили, что для улучшения 

обществ6'Нного порядка каждый отдельный человек, по­
ка не касаясь его оснований, должен обратиться к са­
мому С€бе, сосредоточить работу на своей личности, 

на своем личном умственном .и нравственном усовер­

шенствовании, чтоб этой дробною мазаическою работой 

приготовить живой годный материал для будущего об­

щества. Так понимал этих людей хорошо знакомый с 
ними Карамзин : он называл их христианс1шми мисти­
хами, преnебрегавшими школьною мудростью, но тре­

бовавшими от своих учеников истинных добродетелей 

н не вмешивавшимиен в политику. Та же мысль о 
nеобходимости и достаточности личного усовершенство­
JJания для подъема общественного порядка высitазы­

:валась и в любимых книгах этих людей и в их соб­
ственных признаниях . «В школах и на кафедрах твердят: 
юби бога, люби ближнего, но не воспитывают той 

натуры, коей любовь сия свойственна». Это говорит 
II. , В. Лопухин в своих записках, настаивая на необ­
одимости для человека морально переродиться, чтобы 

uродниться с евангельскою нравственностыо и стать 

11 христианские отношения к ближним, к обществу. 

как эти люди считали возможным достигнуть такого 

нерерождения и чего от него ожидали, о том читайте 

11 книге английского моралиста Иоанна Масона о само­
нознании, переведенной членом кружка И. П. Турге­
'' вым и кружку же посвященной . Эта книга учит, что 
'' м лучше мн ceбSI познаем , тем с большею пользой 
111uимаем то место в жизни человеческой, на какое 

11~ поставлены провидением , и что успехи в науке 

tшлrания самого себя сопровождатотся быстрым и счаст­

щоы:м изменением нравов и мыслей человеческих . Могут 
t' t ltЗaть, что в таком взгляде много оптимистического 
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самообольщения, что нравственный уровень обще~ 1 

так же мало зависит от совершенства отдельных or u 
членов, как мало nоднимается темnература окружающ !J 
воздуха от nодъема ртути в термометре, который д 1 
жит теnЛая рука. Я и не вхожу в разбор это/ 
взгляда, а хочу только отметить момент, когда, 11 

моему мнению, образованный русский человек вnер 111 

nочувствовал затруднительность своего культурного ш 

ложения и как он nытался выйти из этого заrрудненин , 

Опять скажут: люди новиковекого кружка нашли таi~ n 
выход, потому что были масоны, мартинисты и их XJ)II 

стианские доброд€Тели сильно омрачены этою сектан•1' 

скою тенью. Можно сказать и так, можно и наобор '1, 
они потому стали и масонами , что нашли такой вы Щt 

из своего затруднения, больше масонствовали, чем бщ111 

масонами; они - восnользуемся их же фигурным яо 1• 
ком-вступили в состав «малого избранного нар дн 

вольных каменщиков только для того, чтобы сам11 

себя переработать в пригодные камни для мыслею1 1 1 
храма соломанова т. е. для будущего идеалъш 1'11 
русского общества. Что же касается их добродет Jlf 11 , 
'I:o я не берусь судить, насколько нравственная 7\1 
лесть Гамалея тускнела от того, что он лрикры1111 
ее от недоброжелательных людских глаз театрал1 11 ~ 

рубищем какого-то масонства. Но когда я приnомин/1 1 

как отозвался о Новикове архиепискоn московс1шй J Im 
тон, испытывавший его в законе божьем по расnорн(11 

нию императрицы и заявивший, что он молит бои 
чтобы не только в его nастве, но и во всем мир б1~ 11 
такие христиане, каков Новиков, у меня нех ~'11" 
решимости искать пятен на христианстве этого ми '1'111 
ведь я не сумею быть православнее nравославног Jl • 
ского иерарха. 

Вспоминая о Новикове и его сотрудниках, я 111 

напомнить характер светского образования в 1 011' 
их времени, их взгляды на недостатки и нужды r 1 " 
образования и на свойства истинного nросвещешш , 1 
цели, планы и нравственные средства. Но мн tt 11 

ли необходимо подробно говорить о том, как 1111 Jl)•' 
водили свои взгляды, какие материальные 1 1 Д1 ' 
вводили в свое дело, какие встретили пр Шl'l l' 'l 1 
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11 чего добились: вое зто, кажется, достаточно известно, 
и л могу ограничиться наиболее Itрупными чертами, 

не входя в подробности. 

План действия, как он обнаружился в предприя­
тиях кружка и по частям был высказан в записках Ло­
пухина и изданиях Новикова, можно изложить в таких 
чертах . Для успеха правительственных попечений о па­
родном проевещении необходимо содействие частных 

лиц, соединяющих свои силы и средства с -целью спо­

спешествовать воспитанию юношества в полезных об­

ществу науках и издавать книги, утверждающие корень 

чистой нравственности и добродетели. Для этого такие 
общес't'Ва частных людей на свои средства, во-первых, 
устролют пробные или образцовые учебно-воспитателъ­
пые заведения, во-вторых, подготовляют надежных учи­

телей и воспитателей при з помощи упиверситета и, 
в-третьих, разборчивым изданием книг и журналов соз­

дают самобытную, дельную печать для обширного I{руга 

IИтателей. Такими способами можно вывести руссiие 
nросвещение из тесного круга оторванных от народа 

«просвещенных людей», модно воспитанного высшего 

дворянства, в широкий мир «простосердечных мещан», 

простого грамотного люда, и обдуманным сочетанием об­

щечеловеческих и национально-исторических элементов 

дать этому просвещению самобытный склад, Itоторый 

нзменит дух общества, господствующее направление 

мов. Что было осуществлено из этого плана, Itоторый 

с·ам по себе есть уже немалал заслуга pyccita:мy про-

·вещению'? · 
Арендул у Московского университета типографию и 

l'ltижную лавку, Новиков имел в виду nрежде всего 
110Требности домашнего и школьного образования. Он 
I'Таралсл, но-nервых, составить достаточно обильный и 
lt'Гito доступный запас полезного и занимательного 

•1•rенил для обширного круга читателей, во-вторых, 

ноf.tти в общ-ение с университетом, чтобы воспользо­

lщтьсл -его силамк и средствами для приготовлепил на­

/11 жных учит лей . Расстроенную "университетскую типо-
1 рафкю оп вскоре привел в образцовый порядок и менее 
'IIIМ: в три года напечатал; в ней больше книг, чем сколь­

ltо вы:шло из нее в 24 года ее существования до nостJтп-

~~~ \(nючеnскиИ, т. V 



лепия в руки Новикова. Он издавал книги доволыт 
разнообразного содержания, особенно заботясь о IН1'11t· 

танин книг духовно-нравственных и учебных: в чием 

366 книг, отпечатанных им до конца 1785 г., Ml'/ltll' 

,чеМ! в 7 л-ет аренды, насчитываем около сотни издапиn 
первого рода и более 30 учебников, разноязычных О у ti· 
варей, словарей, грамматик и т. п. 

Новиков нашел деятельную поддержку в образопtш· 
шемся из его друзей по мысли Пlварца Дружес1>о.м yttt•lf 

но.м обществе, которое при торжественном открытии t'lltl · 
ем в 1782 г. объявило одной из своих задач пeчa'l'atlll•• 

и даровую раздачу учебных книг по школам. Ytшr• 
1783 Г. О ВОЛЬНЫХ ТИПОГрафИЯХ Д1Л ВО'dМОЖНОСТЬ ОGЩ"· 
ству завести две собственные типографии на имя своим 
членоЕ Новикова и Лопvхина: потом, в 1784 г., зав!:'.rшс·r, 
еще обширная компанейская типография, когда из д(I.У· 
жеского кружка Новикова образовалось издательское то , 
варищество на паях под фирмой Типографи"tес'l>ой 11:11.11· 

пании со _,складочным :Rапит.1лом: в 57 500 рублей (6o:t•~· 
150 000 рублей на наши деньги) и с поступИВшин н1· 

Новикова запасом книг на 320 ооо рублей по продаж11оll 
цене. При таких средствах Новиков превосходно устр111111 
сбыт книг, завел комиссионеров, вступил в cпolltl' 

ния с nетербургскими книготорговцами и вообще ''1'"'' 
вычайно оживил книжную торговлю в России. t :.'1,\' 
чилось неслыханное дело : книжна'я лавка Новико1111 ,V 
Воскресенских вор:л по спросу ее товара стала ео11••1• 
ничать с !Модными магазинами Кузнецкого Моста. Вмr•с"/'11 
двух существовавших в Москве книжных лавок с tlf1e~· 
ротом: в 10 ооо рублей при Новикове и под его в;r:rшlltii~'M 
явилось их здесь до 20, и книг продавали они eжct'rt/111•• 
тысяч на 200 рублей. Ежегодный доход Типогрнфt1'11'''' 
кой компании, по показанию Новикова, пpocтllfH~JII'II 
свыше 40 000 рублей, доходя в иные годы до 80 ооо Jl.~ ·l 

лей. О размерах предприятия можно судить по •rrtt.l,\', 
что после закрытия компании в 1791 г. , когда Bf:fl J/l ·'lil 
ее было разрушено, несмотря на обширный сбыт 11:1;11111 

ных ею книг, их оставалось еще по кат.шожной '~"''" li••• 
малого на 700 000 рублей (бо·лее Il/2 миллионов па llt\111!1 

деньги), не считая 25 тыс. экземпляров книг, сожжщн11н 
ИJIИ переданных в духовную академию и yнююp••ll·l'•'f 
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Трудно сметить даже на-глаз , какие успехи достиг­
нуты были такими усилиями. Люди, близкие It тому 

времени и к самому Новикову, утверждали, что он не 
распространил;, а !ооздал у нас любовь к наукам! и OXO'l'Y 

чтению; что благодаря широкой оргаюшации сбьrта 

rr энергическому ведению дела новиковскал Rнига стала 
11 роиикать в самые отщшенные захолустья, и citopo 
IIO только Европейсitая Россия, но и Сибирь начала 
•rитать. Если частньrй случай что-нибудь доказывает, я 
нриведу библиографическую подробность из своего дет­
t ·тва : в деревенсRой глуши . где нецерRовная книга 

tlьrлa большою редRостью, мне попались две изданны 

Новиковым поэмы «Иосиф» Битобэ и «Потеряннъtй рай» 
\Lильтона и вместе с альманахом В:арамзи;nа «Аглая» 
11.ши в числе первых книг, мною прочитанных. Новиков 
отел сделать чтение ежедневною потребностью грамот-

lt го человека, и Rа.жется, в значительной мере достиг 

1Того . Чис.Jю подnисчиков «Мос'Х:овс'Х:их ведомостей», 
щданис которых он взял на ~бя вместе с арендой 

н иверсит8'1'Сitой тиnографии , nри не!.! увеличилось ;все-
1 ро (с 600 до 4 ооо). При них выходили прибавления 
р11знообразного содержания : по литературе, сельскому 

озяйству, натуральной историй, химии и физике, также 
111 ты длл детского Ч'Гения. Н упоминаю о других м:ос­
нвских периодических изданиях Новикова. Он был 

11 тольRо типографщиком и Itнигопродавцем, но и 
1 щателем, выбирал, что нужно печатать, заказывал 

1Gоты переводчиRам и сочинителям, небывалым гоно­
. 1 ром оживил переводную и оригинальную письмеп­

•кiТЬ, отдавая' предпочтение произведениям научным 
н ховно-нравственным. Этим он внес в текущую лите­
I'I'УРУ того врем·ени новую струю, шедшую против 

м нодствовавшего направления умов и лwгературных 

1· ов тогдашнего светского общества. l{нижная лашщ 
lщшкова, откуда шла эта струя, получила своеобразный 
"~ и в ней б:ывали хар;:штерные сцены : приходил nо-

11/tТель, рылся в Iшижных новостях, разлож·енных 

нрилавке, находил воо издания д;уховно-нра.вствен­

,,., содержания, которых не хотел покупать, спраши­

t, почему нет романов; Новиков отвечал, что nepe­
t•tl!ки что-то перестали нос.ить ему та~ше сочинения 
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и, набрав связку книг, какие были на прилавке, npoc11.11 
покупател.я принять их от н~го в дар. Пgсле сам НовИJщll 
показывал следователю об усилении спроса на духош1ш• 

книги, а один из учеников Новикова писал, что цс.Jiщ• 
мо~ душ~спасителъных книг было им п_ущено прот1111 

потока вольнодумческих сочинений. В п_родолжение 1 н 
арендных л~ . издаrельская и книгопродавческа.я д••Jt 

т~льность Новикова в Москве вносила в русское общест1111 
новые знания, вкусы, впечатления, настраивала ум1~ 11 
одном направлении, из разнохарактерных читaтt'.IJ••II 

складывала однородную читающую публику, и скв1щ, 

вЬIЗванную ею усиленную работу персводчиков, сочи1111 

телей, типографий, книжных лавок, книг, жypнa.<lllll 
и во3'бу.ждщшых ими толков стало пробиватьс.я то, ,, 
чем еще незвакомо было русское проевещенное oбщccTIIII' 

это- общественное .мнение. Я едва ли ошибусь, •~•·.:flt 
отнесу его зарождение к годам московской дe.ятoJII,If•• 

сти Новикова, к этому нови'Ковс'КоА~у дecяmuлt'lll"~' 
(1779-1789). Тиnографщик, издатель, книгопродщи•11. 
журналист, историк литературы, школьный ПOIII"III 

тель, филантроп, Новиков на всех этих поприщах •н~·,,, 

валс.я одним и тем же- сеятелем просвещеJ!И.Я. 

Это новиковекое десятилетие- одна из лучших :tll"­

п в истории Московского университета. В тот год, ~~'11;1'' 
Новиков взял в аренду университетскую типограф11•• 
этот университет доживал свое первое двадцатипнт11 . 1•• 

тие. Но он еще не успел до1~ончить своего обзавсд1111Шt 
были аудитории и кафедры, профессора и студ••11'1'14 
были обстановка и личный состав науки, но сама JJtiJ/1 .. 
с трудом пробиваласЪ сквозь то и другое, не J't'll'''"' 
еще обжиться на новоселье. Число студентов н 111114'' 

годы не доходило и до сотни; иногда на всем ~·1'11!111 

ческом, как и на всем медицинском, факультr.то ''"1'' 
валось по одному студенту и по одному профессор,v, "'' 
торый читал все науки своего факультета; студtЧI'Ш 1111 

нимались. в университете не более 100 дней в l'OJI.V; 1"''' 
ной речи почти не слышно быЛо с кафедр; лююt ~''1"' 
шего общества еще побаивались пускать в yпнlll'l"''""' 
своих сыновей; благовоспитанность не всегда IIJ•II'ft 
чаЛась и порой как буд:rо даже совсем oтcy'I'I~'''''"'''' н 
У Новикова литературная и издательсi\ал Дt'JI'J'I'.'II·II"' '' 
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еще в Петербурге неразрывно соединилась с ·педагогиче­
сrtой и благотворительной: с !Кружком тамошних друзей 

он основал два училища для бедных детей и сирот 

и в пользу этих школ назначил выручку от издавав­

шегося им журнала «У треннии Свет». Московский 
кружок по господствовавшему в нем направлению умов 

мог только усилить и расширить деятельность, на­

чатую Новиковым в Петербурге. Главным дельцом по 
воспитательной части стал, разумеется, Шварц. Приго­

товление учителей было настоятельнейшею потребностью 

русского просвещения. Став профессором:. в 1779 г. и по 
поручению университ6'I'а составляя учебники и nроекты 

об улучшении преподавания, Шварц набрал у своих 
друзей пожертвоцаний, присоединил к ним 5000 руб­

лей своих кровных сбережений[ и в \!Конце того же года 

О'l'крьrл при университете у"'tите.льспую се.м.uнарию, в 

которой стал инспектором и начал преподавать педа­

гогюtу. Так началась деятельность отrtрывшегося поз­
днее «Дружесrtого ученого общеf-тва», которое чрез 
пархиальньrх архиереев стало вызывать из духовно­

учебных заведений лучших учеников, чтобы пригото­

нллть их на свой счет к учительскому поприщу в 

университетской семинарии. Через 3 года В'этой семи­
нарии было уже до 30 стипендиатов, на содержание ко-
орых общество давало по 1 оо рублей на человека, купив 

11ри том дом длл их помещения; в числе их находились 

\Ва будущие санкт-петербургские митрополита: Ми­

аил и Серафим. Задумав переводить и издавать луч-
lllие иностранные сочинения и желая заготовить себе хо­

роших переводчиков, в которых чувствова.Jiся крайний 

11 достаток, «Дружеское общество», по мысли Шварца, 
11 1782 г. учредило при университете другую ·семи­
rщрию, перевод"'tеспую фи.ло.логичеспую, в которую при­

щшо 16 студентов; из них шестеро nереведенных 

11 .~ духовных семинарий содержались на средства уже 

11.1вестного нам Татищева, остальные_:_ на счет других 
•rJюnoв кружка. Лучших своих питомцев «Дружwкое 
11 щество» посылало для довершения образования за rpa­
lllщy. Заботы общества распространялись на всех сту­
дщпов : им подыскивали занятия, заказывали литера­

ту рпые работы, переводы 11 статьи для изданий обще-
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ства. Студенты, преимущественно питомцы общестнн , 
были сотрудниками и даже руководителями периоди •tr• 
ских изданий Новикова: «Вецернеu зари» 1782 г. и «llo• 
коящегося трудолюбца» 1784 г. Неугомонный педа1 '111 1 

общества не ограничивалея этим: ему хотелось снабдТI'II о 
выходящего из университета студента возможно обищ, 

нейшим запасом надобного в пути багажа. Сверх летщ1111 
в университетской аудитории об эстетической кри·rт " 
он читал еще у себя на дому приватный куро о видн 

познания и особый курс «философской истории» д.1111 
семинаристов общества, к которым присоединяли ь 11 
посторонние слушатели «всякого рода и званию>, 1111 
выражению одного из них, так что эти домашние ле J~llll 

превращались сами собой н публи;чны:е Itypcы. 11 
цель обнаруживалась в их действии: они противод111\ 

ствовали вольнодумству. В этом направлении, мо'' ' t 
быть, наиболее сильное влияние имело на студ H'l он 
устроенное Шварцем Собрание университетских 1111 

тоАtцев. Это было если не первое, то, наверное, вт рrн 
в России общество, составленное из учащейся молод Жll 
Это студенчесitае общество имело целью образовали J 1 
и вкуса своих членов, их нравственное усовершенстно1111 

ние, упражнение в человеколюбивых подвигах . <'т.\ 
денты на заседаниях читали и обсуждали свои Лй'I'' ' Р' 
турвые опыты, произносили речи на моральные 'J'r ш 
задумывали издания с благотворительною целЬю. 1\r' 
это, конечно , было молодо, суетливо, немноj!ШО 11••1• 
возно; молодежь больше чувствовала, чем познаваJн 111 
уку. Но по-тогдашнему и этого разве было мало? В Пl'l lll 
ны:х лампах науки, прежде больше декорировавши,, •t•• 
освещавших университетские стены, что-то затешt4,11111 1 

дайте срок ·- они разгорятся. Среди студентов / l r 11 
зарождаться нравственпал товарищескал солидаттr 1 1 
наклонность к размышлению, некоторый навык n to t 

блюдения и та способность загораться от идей, J O'I'PJI/11 

кait фонарь. впотьмах, предшествует исканию и "1'11111 
Трудно проследить поприща, по которым рассын н 11 11 

питомцы «Дружеского общестЕа» , Itaк трудно у JI J 111 
куда попадали книги, которые оно рассеивало. Иа11 1 1 

что оно дало Московскому университету одн 
ректора (т. е. ректора) и пять профессоров. 
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Так кружоit Новикова ста,л посJЮдником, через кото­
рого завязалось тесное нравственное общение между мос­

ковским обществом и Московским университетом. Эта 
св.яэь не Пр€рвалась с исчезновением связующего звена, 

поддерживаемая В3аимным· нравственным тяготением и 

обоюдными научными услугами. Общество дало универ­
сите-rу песколыtо профессоров, ожививших уюшерси­
тетсitое преподавание. Университе-r, со своей стороны, 
uемного позднее воспитал в своих аудиториях профес­
соров, ожививших общественную мысль и не раз соби- · 
равших московское общество на студенческих Сiшмьях. 

Нет нужды напоминать всем памятные имена их. Ка­
жется, университет не остался в долгу перед обществом. 

Да и зачем им сводить счеты между собою? Ведь они 
оба будут тем богаче, чем больше задолжают друг другу. 
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и. н. волтип 

(умер 6 о-ктября 1792 г.) 

Сто лет прошло' со смерти Бо.лтина. Имя эrot· .. 
русского историка давно забыто, а его труды по JIY'' 
ской истории перестали читать, кажется, даже раныll''• 

чем перестали помнить имя и:t автора. Его тяжeJIOIItH'· 
ные фолианты давно вышли из состава оборотной Р.У'' · 
ской исторической литературы, которой питается l'.Y'·· 
екая любознательная публика, и отложены в запасtщ/1 

фонд русской историографии, до которого редко ~~~~ 
трогивается даже рука специалиста. Шлецер сво11~ 
критическим исследованием о Несторе, изданным н 1111 
чале нынешнего столетия, отодвинул Болтина от 111111· 

мания исследователей отечественной истории, а Карнм 
зип своим блестящим трудом закрыл его от l'.llllil 

читающей русской публики. Но в свое время БoJI'I'IIII 
пользовался известностью как знаток русской истор1111, 

Сам надменный Шлецер, с немецким пpeнeбpeжciiHttW 
относившийся ко всем русским исследователям py~~~ltolt 
истории, для Болтина допускал исключение, при:нщ 
вая его единственным русским историком, кoo·'l'lll 

емыслившим в истории своего отечества. Пoль:J.YJII'I• 
столетнею годовщиной Болтипа, :можно вспомпит1. :t'l'lll 'u 

историка, и не столько его самого, сколько его Jllll'ttlrt 
те условия, при которых вырабатывалась исторИ'l!'l' l/1111 

мысль этого писателя, не самого блестящего, по oдll/11 ' 11 

из самых ~'мпы:х Е приятных русских писателей Х Vl1111 
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На поминках говорят не столько о самом покойпике, 
сколькQ о том, что любил он, а Волтин больше всего 
любил Россию своего времени. 

Он был сам виноват в том, что его учено-литератур­
юыr известность была так скоротечна. Прежде всего, он 
сам слишком мало заботился о приобретении и упро­

чении такой известности. Он не был ученым историком 
по профессии. Его практическая деятельность шла 
вдали от летописей и архивов: начав службу рядовым 

J\онногвардейского полка, он продолжал ее чиновником 

таможенного ведомства и кончил генерал-майором и 

членом военной коллегии. К этому надобно прибаnить, 
что Волтин был деловитым и добросовестным служакой, 
а потому не располагал большим досугом. Но он нахо­
дил время учиться, много читал и с особенным приле­

жанием собирал втихомолку сведения по русской исто­

рии, считая знакомствОi с родною стариной нравственною 

обязанностью обра;юванного человека. Русскому образо­
ванному человеку того времени было гораздо труднее 

исполнить эту обязанность, чем теперь; тогда это не 

значило выслушать курс русской истории в выс.шем 

учебном заведении или прочитать несколько_ популяр­

!ШХ сочинений по этому предмету. Тогда надобно было 
!5амому кропотлив~ собирать источники и разбираться 
в них, запаеаться вспомогательными средствами для 

их чтенил и истолкования, наводить мелочные справки; 

11 то время, чтобы быть студентом русской истории, 

необходимо было стать для самого себя профессора~ 
:лого предмета. 

Правда, тогда существовали уже два важные по­
еобия, значительно облегчавшие труд изучения оте­

•нJственной · истории. Одно из них состояло в появ­
,,юниu: любительских собраний отечественных древно­

~~тсй. В наше время занимающемуел изучением русской 
нстории открыто много казенных и общественных древ­

.:шхранилищ, музеев и архивов, в которых собраны 

разнообразные памятники русской· старины , письмен­

ные и в~щественные; есть и частные богатые коллекции, 

.rtюбезные владельцы которых радушно делятся своими 

~~окровищамю с теми, кто в них нуждается. В прошед- · 
111см столетии собрания первого рода были неизвестны 
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или труднодоступны, а последние очень редки. Вы.Л<1 
богатое собрание рукописей по русской истории у ощн, 

русской научной историографии В. Н. Татищева, 1111 
!ОНО огорело вскоре по смерти владельца в его подмо· 

.сковном имении (умер в 1750 г.). Известный акадею1 1, 
и историограф Мюллер также скопил обильный з::шш· 
рукописных материалов по pyccrtoй истории , которtяll 
был купJiен императрицей Еr-~атериной II и вощел в <:О 
став московсr~ого архива министерства иностранных ДOJJ , 

Много старипных рукописей и бумаг ОС'l'алось по Jl l' 

.комиссара и подрядчика времен Петра I I-\рекшшт , 
'Пытавшегося описать жизнь преобразователя и до 1'11 

~ообиравшего мат~риалы для его истории. Эти рукошн· 11 
и бумаги были потом куплены А. И. Мусиным-Пуш111 
ным и вошли в состав его драгоценной рукописпо/1 

библиотеки, той библиотеки, гибель которой в моек 11 

10кий пожар 1812 г. никогда не перестанет вызывtt'IJ r 

тяжелый вздох из груди всякого, кто не счит:\1 ' 

изучение русской истории бесполезным делом. " l'ttl 

самый граф Мусин-Пушкин, церемониймейстер дв р11 , 
а потом оберпрокурор святейшего синода и презид н 1 

Академии художеств, был типическии представит Jll 1 
образовавшегося в царствование Екатерины II кр ' 1' 1 1 

~<любителей отечественной истории», как они t 111 
себя называли. 

Это коллекционное лiобительство и надобно )1 р1 1 
знать вторым важным пособием, много содействоваnщlt 

успешному изучению руеской истории во вт !Htl 
половине XVIII столетия. Немного странно ставитr) 1111 

клониость к собиранИю памятников родной ст 1)\IIЩ 
спорт ·своего рода, в числе научных историч .Jtll 

nособий наряду с географическими картами, , 111111 
телями, словарями и т. п. Но эта наrtлонность 1 
.оина-Пушкина и его ученых друзей осложнялаС'tt '1 
Itими качествами, соединена была с такими зад 111 1 

благодаря Itоторым ее грешно было бы назвать пр )t' ll• 

1епортом. Эта наклонность поддерживалась в ни. 1 11 
iБ3Гл..<rдом на дело и такою любовью к нему, il{ 1' !Ш 

они умели до пекоторой степени восполнить п д '' 
ток технических пособий и одолевать научные а 1 
пения, 'Какие ставил атот недостаток изучевю онч• 
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1сrrвенной истории. Их антиква ре кий дилетантизм 
поддерживалс.~-1 побуждениями, непохожими на те, ко­

ими руководились Та•rищев и Мюллер . Эти последние 
имели: в виду цели праi<.тического или профессиональ­
ного свойства. Первый из них, деловрй человек суровой 
петровской школы, горный чиновник-золотоискатель, а 

потом губернатор, приведен был к собиранию и ученой 

обработitе материалов длл истории и географии России 
государственною нуждой, административною потребно­

стью в исторических и географических справitах. Длл 
второго эта работа была делом по долгу службы как 
руоского юшдемика и историографа по штатной долж.­
нос·rи с окладом. В любителях русской старины, 
подобных Мусину-Пушкину, можно заметить некото­
рую родственную связь с' практичес1шм взглядом Та­
тищева на дело: и они видели в своем занятии слу­

жение на пользу отечества . Но, как занятие доброволь­
ное, не положенное в число штатных обязанностей 

русского гражданина, оно соединено было с неприят­

ностями и требовало пекоторой доли самоотвержения, 

•граждане! ого мужества. Не говорим о том, что такой 
любитель-коллекционер на каждом шагу подвергалел 

опасности потратить даром время и деньги, впасть 

в забавную погрешность по самой новости дела, по 

недостатку технических пособий. В образованном рус­
<·ком обществе того времени оставалось еще немало 

дюдей, не умевших растолковать себе смысла этого 

патриот.чческо-а рхеологического донкихотства. ·Они ви­
дели в этоf){. занятии досужую затею, привлекательную 

разве толы о по своей бесспорной ненужности, и, слыша 
о жертвах, приносимых :9Тому странному делу, разво­

\ИЛИ руками' с таким же комичным удивлением, с Ra­

I . ИM встретили бы мы газетное известие о спортсмене, 

решившемел проползти ничком от Москвы до Петер-
рга. Зато и наши спортсмены «родной старины» 

Jстили своим насмешникам самым беспощадным хри-

4 ·п·ианским великодушием: они не только весело, без 

11 нависти и злости шли по саркастическому терновнику, 
1 торым усыпали их плохо протоптанный путь, но 

,щ.же находили . досуг выражать сожаление о людях, 

1 торые принимали на себл неблагодарный и непосиль-
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н:ый труд смеяться н:щ ними. Таи. , Мусин-Пушкин , 
говоря в одном из своих ~ченых изданий о Jrюдя · 
модного французского воспитания, тех · самых людн , 
которые особенно ядовито глумились над любителямн 

старины и более. всего отечественной старины, с IH • 
аrритворною жалостью скорбит о том, что привыкшн 

дросыпатьс..я: за полдень, никогда не видали они кра· 

!СОТЫ солнечно:го восхода и не испытывали удовоJ1I 1· 

етвия слушать утреннее божие славословие. Это. бы 111 
превооходные живые сюжеты для тогдашнего водениш 1 ; 

но они нисколько не боялись опасности увидеть 11 
театре самих себя из партера на сцене. Такой счн 
стливый характер, надобно думать, выраuатывалс..я: 11 

- них при помощи их своеобразного отношепия к пр J\ 
мету своей охоты; в свою возню с манускриптами 1111 
вносили такой взгляд на дело или, выражаясь 11 
любимым словечком их же собственного изделия, 'l'al о • 
'<<умоначертание», которое помогало им не только н о 
беждать технические трудности чтения и разум 111111 

древних летописей и актов, но даже понимать и 1\1 ' 
нить столь обветшалое и отсталое нравственное и n 111 
тическое миросозерцание, какое светится сквозь ]11 
уклюжие и неразборчивые строки этих нeзaнимaтeJIJJIIIJ 
для тогдашнего философского ума и сердца пр н. 11 
щений отжившего суеверия и произвела. Эти а р '''' 
fЛ:огические Плюшкины были не простые люби'!' 11 1 
собиратели от скуки или по дурной привычк , t 111 
божные поклонники отечественной старины; coбiiii\11111 

древнего письменного · тряпья и металлич~ского · .1111 " 
было для них не развлечением от нечего дoJнt'l' l •, 

делом · nиетета, нравственно-натриотического вл '1! 1111 t 
одним из сnособов служения человечеству, кatt '1111 ·1 
любили говорить . Среди пыльной ветоши, уц ,Jt 111111 11 
от родной старины напереitор времени и на э 10 '1111 
датним абстрактным инженерам будущего, для 111111111 
наивных и конкретных любителей старины щ tJ '' 
,вещей нужных и ненужных , памятников бOJ I !J 

ных и менее важных: всякая древняя русс1 llJJ 1' 1 ' 
n.ись, всякая древняя монета, найденная в 11111 Jtl' J 

России, еще прежде, чем. они успевали ее np 1'1 111 11 
обследовать, самым своим видом, каждая н • • ! юl' 
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вещала и:м о родной старине, бы"ла наглядным и ося­
зательным выражением ее духа. На их благоговейный 
.а.рхеофильский взгляд эти ветхие хартии и свитки 
в своих таинственных складках хранили то, что вы­

iВетрилось из легкомысленных современных умов и сер­

дец, добрые обычаи старины, «отцов наших nочтенные 

нравы», черты самобытного национального характера. 

Это не могильные памятники с печальными надписями 
об угасшей жизни; это :молчаливые сторожа, оставлен­

rше при народном сокровище па время _ иноземного 

rrашествия и ждущие возврата хозяина, русского на­

ционального самосознания. Наши любители, кажется, 
и на самих себя начинали смотреть тоже как на 

сторожей, приставленных оберегать собираемые ими па­

мятники до появления историографа, 'который по ним 
достойно воссоздал бы историю отечества. Не считая 
себя призванными к такому делу, они относились до­

nольно платонически к вещам, которыми они так доро­

жили. Внимательно рассматривая скопидомно собирае­
мые ими рукописи, «извлекая из-под спуда кроющиесл 

в них и свету неизвестные древности нрей отрывки», 

они обогащали свои исторические познания и при этом 
на каждом шагу встречали любопытные новости, иногда 

делали и капитальные открытия, от которых затумапи­

.тrись бы глаза у современного специалиста. Находка 
Мусиным-IJушкиным «Слова о noл'Jfy Игореве», издан­
ного и:м в 1800 г., была блестящим завершением па­

триотических усилий наших антиквариев-любителей 
XVIII в. Но это были сдержаввые открыватели, не спе­
шившие выставлять на показ свои архцвные Америки; 
они вообще мало и осторожно издавали, особенно под 

~шои:ми именами, еще :меньше печатали ученых иссле­

дований, довольствуясь комментариями издаваемых па­

мятников. Это не· уменьшает огромной услуги, ока­
аанной ими руоокой историографии: они сберегли много 
!Lрагоценных памятников пашей старины, возбуждали 

ннтерес к ней в равнодушном к предметам подобного 

рода обществе, и каким бы досужим бездельем ни 

1шзались еще :многим в этом обществе их археологи­

•tсские хлопоты, они своим влиятельным полож.Rнием 

11 свете ободряли более робких и не так благоприятно 
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поставлепных работнйков. Вспомнить о них значит по­
жа.пмъ, что их уж нет. 

Такое отношение к памятникам старины не могJJо 
не оказать действия па направление и задачв исто­

рического их изучения; говоря точнее, зто отношени .. 
само устанавливалось теми же задачами, какие сти­

вили себе nатриотн-любители при этом изучении. Оте­
·Чествеппая история не была для них только предметом 

научной любознательности: они искали в ней ответов 

па живые, .драктические запросы и нужды текущеll 

жизни, падеялись найти в ней восполнение того, чего, 

по их :мнению, недоставало современному русскому O(l· 

ществу. Таким образом, их любопытство вполне орга­
ническим стимулом входило в состав цельного общсr·о 

JВЗгляда, какой· k концу XVIII в. устапови.тrся в тее· 
но:м кругу русских образованных людей на русскую 

историю, на задачи :и nриемы изучения русского про· 

шедшего и на отношение этого прошедшего к современ­

ному положению вещей. 

Обдуманное :и своеобразное выражение этого взгшr· 
да находим; в с9чинепиях Болтина. Он сам принадлежа.11 
к числу оnисанных любителей и был одним из нан 

более видных по уму и образованию людей в их круi',У. 

Довольно трудно рассказать, каким процессом мыс:11t 
и изучения виработалея у него этот взгляд. У ю~r·о 
заметно еще меньше писательского нетсрщшия, ЧРN 

у других nодобных ему любителей того времени. 011 
не был охотником выставлять свои ученые заняти11 

на nоказ, nредnочитая вести их втихомолку, хоти 11 
любил вместе с другими nровозглашать, чrо извJЮ'II• 

из-под спуда неизвестные свету остатки русской дiiOit· 

ност:и значит «услужить отечеству>>. До преклонша 
лет он, повидимому, все еще считал себя учешшоld, 

все готовился. Некоторые вскрывшисся потом CJIO/Щ 
этой nодготовки показнвают, как оп тяжело вооружа.:н•Jt. 

Объездив чуть не всю Россию, везде ко всему н р11 · 
слушиваясь и nриематриваясь, изучая нравы, oCiJнall, 

костюмы, говоры, nромнслн и общественные oтrrolllt•· 

ния, он, в то же время, «чрез многие лета в ото•r" 

ственпой истории упражпяясЬ», делал выnиски И3 JI.V''" 
сiшх летоnисей, грамот и других сочинений, cue·J'ILit 
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л.ял общий географический словарь России, изучал 
.язык памятников древнерусской письменности и nа­

чал составлять толковый славяно-русский словарь. Вме­
сте со светскими людьми модного французского воспи­
тания он усердно читал наиболее популярных писа­

телей новой французской литературы : Бейля, Воль­
тера, Монтесr~ье, Мерсье, Рейналя, Руссо и других, 
и в то же время изучал более старых и даже средне­

ооr~овых западных исторю~ов и публицис~.гов : Лорье­
ра, Конринга, Шопена, Буше, Клеманжи, Бомануара, 
не ис~люча.я и писавших по-латыни Бодена с его 
Методом и Потгизера («De conditione et statu suvorum apud · 
Germanos» ). По усвоенной смолоду привычке делать 
,выписки из читаемой rшиги, рукописи, доrtумента, 

Волтин накопил себе путем разнообразного и усидчи­
вого :многолетнего чтения огромный запас бумажного 

материала ; после него осталось до ста связои. разных 

го руrtописей, которые куплены были Екатериной II. 
В числе этих бумаг оrtазалс.я даже сделанный Вол-
иным и собственноручно перебеленный перевод фран­
цузской энциклопедии . Что цельного могло вырабош1ъс.я 
из такого разнообразного изучения и какое научное 

нли практическое употребление наде.ялс.я Волтин сде­
rать из своего запаса цитат, переводов, заметок, запи­

•ок, житейских наблюдений, истqри'ческих анекдотов? 
п вел эти работы дл.я себ.я, «дл.я собс:венного моего 
довольствия», по его признапию, руководясь своею 

шчною любознательностыо и не ставя себе ню~акой 

шределенной учено-литературной цели . Но оп был 
•лишrtом умен, рассудителен и практичен, притом, до 

·n.мой смерти слишrtом занят по службе, чтобы стать 

о цельным кабинетным мешком книжной всякой вс.я­

'tины, уличны:м коробейпю~.ом cnoAro настольного лrо­

r,нмца бейлева словаря или праздным салонным раз­

llосчиком пикантных идей французских энциклоnеди­
I''I'Ов . Эти разносторонние изучения и наблrодени.я 
1nлжны были объединяться какоrо-нибудь более cepь-

11i\IJOIO целью или, по крайней мере, разумным побуж-

1\ пием, которое и вскрылось случайно . l{огда Вол­
IIШУ неожиданно дл.я него самого пришлось мобили­

юнать дл.я литературпой полемики разнообразные исто-
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рические, географические, этнографические и друrнt 
познания, они у него оказались в готовности и обд, 

:манно и искусно направлены были к одной дели. 

It возможно многостороннему и глубокому yяcнeii! I I• 

памятников и ~мысла отечественной старины и ее свл:111 

с настоящим состоянием России . Стало быть. эти 111 

дения заготовлялись и обрабатывались с тою же цeJJt, to , 

хотя при этом и не и:мелооь в виду, что Itакой-ниб )(11 
иностранец Леклерit заставит взяться за перо и np1 
:nести весь заготовленный арсенал в боевое печатнtнt 

'дВижение. В Болтине, по его хараюеру и «умонач р 
танию», при той обстановке, в какой он вращался, 11 
без иностранца· Леклерка могла родиться по·rребп (1'11• 
в историчесitом изучении, направленном к такой ц 111 
В самом русском обществе, кait и в pyccitoй литера•J' , /1'' 
того времени, стоял такой хаос исторических, по.11 11 

.тических , моралистических и разных других су" /(11 

пий, увлечений и недоразумений, от которого у р11 . 1 

мышляющего и восприимчивого человека могла :t l 

.кружиться голова и заitолебаться почва под ногамн , н 

у рассудительного патриота само собою рождалось ,iJ '' 
лание собственными усилиями приобрести твердую '1'11'1 
.ку опоры среди этого вавилонского столпотвор 111111 
и отдаrь себе отч.ет в том, что творится вокруг, O'J 

куда все это пошло и как все это привостИJ в порJЩоt 

Нравственно-щtтриотическая потребность приобрести11ш 
!Можную устойчивость, говоря его словами, «В :зnщн 

щении правды и отечества» от Itривых илn спутаn111~ 

толков, раздававшихся вокруг, заставила Болтина 11 р11 
няться за разностороннее историческое изучени «Jl 1 1 
lсобственкого удовольствия», не помышляя об учt 11 11 
авторитете. Он хотел освоиться с прошедшим н 11 
~таящИм России , с nрошедшим и настоящим 3aliiЩII tll 
Европы; как военный человеit он считал необход11 ш 
для усиления своей боевой готовности привести 1' • 1 

в соото:яние становиться фронтом на все четыре ст p tlll 
;НО главный его фронт был обращен в сторону 0'1'11'11 

ственной старины, наименее укрепленную и подн JH 'IIIt 
шуюся наиболее отважным нападкам со сторопн ш• 

поенных сенским воздухом гг. наших полуфр:нщ, ; tщ 
как выразился Н. И. Новиков . На этой оборонит щ,т 



.ilинии Волтин лотел приоuрести полную самостоятель­
ность черпать научные средства из самых источников 

и не боялся неопрятной работы Их очистки, собирал 
и сличал летописи, проверял и восстановлял тексты, 

толковал темные слова и обороты древнего языка. При 
сходстве интересов и понятий он сблизился с Му­
синым-Пушкиным, «крайним древностей наших люби­
телеМ>>, как он его называл, и засиживался в богатой 

·рукописной библиотеке своего приятеля, торопливо 

nросматривая надписи и почерit рукописей . Скрытая 
грусть звучит в его словах, когда он за три года до 

~воей смерти писал, полемизируя с князем Щербато­
вым, что не имел еще времени прочесть все эти 

заманчивые редкости, обещающие много важных откры­

тий, как бы предчувствуя, что он уже не успеет этого 

делать. 

Волтин пользовался автоунтетом глубокого знато1ш 
русской истории среди людей, его знавших и инте­

ресовавшихся этим предметом. К нему обращались за 
.)1hазаниями, спрашивали о его мнениях; сама импе­

ратрица пользовалась его содействием в своих: заня­

·rиях русскою историей и даже отдавала па его су­

ровый суд то, что она, по ее выражению, «марала по 

нсторию> (que je griffonnais sur I'histoire). Но ему было 
же 50 лет'· а в русской литературе еще не появлялось 

11 рямых следов накопленных его многолетними трудами 

нсторических знаний. Вероятно, эти знания вместе с 
ним и умерли бы, если бы с 1783 г. не начала изда­

наться в Париже под пышным заглавием «Исrпория 
древней и новой России» векоего Леклерка. Не случи-
1 сь ничего особенного: французский врач по профессии 

11 русский педагог, даже почетный член русской Ака­
,( мии наук, по игре случая, по авантюре, чувствитель­
lll~й nоэт и аферист, немножко дон Кихот и немножко 
Хлестаков, Леклерк перехватил наскоро несколько из-
1101 тий у своего соотечественника Левека и несitо.лько 
,V русских своих корреспондентов, в том числе у князя 

Щорбатова и, исказив, как умел, сообщенное ему и им 
11 рочитанное, смастерил из всего этого многотомную 

1\IIIIГY, в которой обещал изложить всестороннюю исто­

р11Ю России, т. е. даЛ читателю кучу «всякой всячины». 
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как выразился Болтин. Между прочим, новый исторtнс 
наговорил немало обидных вещей для русского IIIL· 
диональпого самолюбил и наделал много новых OШII· 

бок, которых не успели еще сделать другие исторнlt.и 

России. Все это было в порядке вещей: к иностравнш1 
щипкам нациовального самолюбил давно уже привик.''" 
русс:кое общество, а в ,сфере новых ошибок за иностран· 
ными повествователями о России и тогда признаваЛОI'I•. 
кю~ признается теперь, право на бесконечные нови:н11• 

и открытия. Это право еще до Леклерка было конфирмо 
вано Вольтером, который на запрос, зачем он в свш·ll 
книжке о Петре Великом исказил доставленные ом,v 
из России материалы, отвечал, что оп не привык CJiollt• 
с.писывать со всего, что ему присылают, что у JIPI'o 
.есть свой взгляд. Однако ворчливый старик Болт1щ 
читал «лжи и клеветы» Ле~~лерка на Россию, всюш11 
тилсл не хуже набожного старообрядца, у кoтupot'll 

в молеиной накурили табаком, и он возвсгодова.н 1111 
столько па французского курильщика, сколько на 111• 
честивый смрад, им напущенный. Оп принялся шн~н 11. 
!Критические примечапил и писал их для себя, JИtl 

удовлетворения своего возмущеннаго чувства, но 1111 
мышллл об их издании, но, говорят, князь Пoтcмtotll 
и другие приятели критика уговорили его пригото111111• 

разбор книги Леклерка к печати, а императриt(а 11 
1788 г. на свой счет издала этот труд в двух том11 • 
ОдиР.: из корреспондентов ЛекJiерка, князь Щербатов, I'IIW 

автор обширной истории России, почувствовал l'l•nм 
·задетым критикой Болтина и возражал. Волтип mtн• 
чал, и загорелась полемика, следствием которой rщще 

новые два тома критических примечапий Болт111111 "" 
первые томы истории князя Щербатова. 

Остаеrел поблагодарить «дерзкого клеветника 11 ''.1 
щегр враля», как не совсем учтиво величает сорщн"" 

генерал-майор своего противника: своею легкомt4r'.111'11 

.Jioю болтовней заносвый историограф застави.п '1'.\'ii"W 

вого знатока выйти из его любительского мo:t•tlllltt•t 

и выступить с готовым цельным и стройным ll:ll'.'lr1111W 
на прошедшее и настоящее России, т. е. е '1'1111111• 
новостью, •~оторал едва ли не впервне пoлвJtll.'l/11'1• ,, 
нашей литературе с выходом толстых книг Jio.•llttltol 
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в четвертую долю листа. Но этому взгляду, по самому 
характ~ру своего труда, критик не мог придать цель­

ного изложения, высказывал его по частям, осколками, 

когда разбираемая книга давала к тому повод. Только 
соС'ира.я и склеивая эти разбросанные в разных :местах 

осколки, можно восстановить цельность и стройность 

и.сторических воззрений Болтина, впрочем, со значи­
тельными недомолвками и пробелаыи, Itоторые можно 

НОСПОЛНИТЬ ТОЛЬКО ДОГадками. 

Этаr взгляд имел самую тесную связь с ходом про­
свещения в России XVIII в. и рассматриваемый от­
дельно от него покажется совершенно неожиданным. 

В самом деле, человек, имевший европейСJ~ое образо­
вание, черпавший знание и идеи из тех же источников, 

которыми питались тогдашние русские вольтерьянцы, -· 
этот самый челове1~ высказывал воззрения, очень близ­

кие ко взглядам его противника князя Щербатова. 
толы<.о без сантиментальности последнего. Волтин не­
редко выступает одним из тогдашних стародумов до­

nетровского закала, своего рода боковым nредкои сла­

вянофильства,- и это со своим любимым словарем 

Бе~ля в py1mx! • 
Такие кажущиеся песообразности в .явлениях рус­

кого проевещепил XVIII в. происходили от того, что 
русский проевещенный человек того века, при видимой 

воей педагогической простоте и элементарности, был 

чень сложным умственным и нравственным составом, 

13 который входили разные культурные элементы, притом 

н разнообразных сочетаниях, иногда очень досуже и 

намысловато придуманных. Прежде всего, над этим 
·оставом много поработало законодательство, применяя 

t го то к теi<.ущим практическим и притом материаль­

IП.iМ нуждам государства, то к отвлеченным воззрениям 

а конодателей, руководившихся лишь снисходительным 

впиманием к потребнос·rям , общества, а иногда всту­

навши:м даже в открытую полемику с его nонятиями 

11 вкусами. Достаточно припомнить nревосходный в 
t•.воем роде У став шляхетного сухопутного падеtпспого 
tOopnyca для воспитшн:ия и oбyttetf.UЯ благородного рос­
r«.йспого юношества 17 66 г. с сопровождающими его 

11одагогическими тра1:татами, чтобы видеть, каким слож-
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ным санитарно-морально-дидактическим процессом ШL· 

деялись тогдашние руководители воспитания «вкоренитt. 

в нежные сердца добронравие и любовь к трудам, сдо· 

nом, новым воспитанием новое бытие нам даровать 11 

новый род подданНЬiх произнести». Со своей сторош~. 
и русское общество приложила старание, чтобы ещt• 
более осложнить состав русского просвещения, BBOJ\jf 

в воспитание юношества если не прямо антилегалЬНIIIt', 

то внелегальные и большею частью решительно aнтИIJtt· 

дагогические элементы и мотивы, например, знакuмJt 

12-13-летних недоростков с пикантными производtt· 

ниями тогдашней французской литературы. БлагодарJt 
етому участию общества в воспитании своего Юlltl · 
шества предписанные педагогические программы ИHOI'ДII 

получали такое практическое исполнение и приводИJIII 

к таким наглядным результатам:, к таким нравствшt· 

ным и умственным: формациям, каких и не предвидщt 
3аконодатель, и он уж, конечно, не начертал бы такоll 

программы, если бы их предвидел. 3аконодательств.v 
не привыкать терпеть такие неудачи. Известно, кu.кн .. 
трудное и великое дело составить удачный закон. «11•• 
так легко писать законы, как для больных рецепты>~,· 

ядовито замечает Волтин в одном месте Леклерку, кшш 
ему глаза его ремеслом. Но двусторонняя рецеП1',У 1"' 
русского проевещепил XYIII в. не прошла легко и lit•ll 
следно. Трудно объяснить, как это случилось, но мож1111 
заметить, что это проевещевне начало плескать в пptYI'II 

воположвые стороны, подобно беспорядочно взболтшшнll 

воде в мелком сосуде. В русском nроевещенном oOщtt 
стве все заметнее выступали резкие крайности, 11•• 
сговорчивые контрасты, вытесняя nереходные, ужин•ttt 

вые и житейсRи удобные комбинации; пpoиcxoДIIJIII 

своего рода поляризация просвещения. Взгляды onl'" 
щались в противоположные стороны, потому что, ICIII• 
выразился один русский писатель начала XVII 11 
о своих современниКах, каждый повертывался ClltНJнll 
к другому и одни смотрели на восток, а дру•·ш• 1111 
еапад. Одни, позвав просвещевие, ничего уже не xc)'ICЩII 
звать, кроме nроевещенных стран, и отворачивашюt. "' 
~воего отечества подобно сумароковекому петимн'II•,У, 

который и своего русского языка звать не хотел 11 ... 
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ло:ва.nс.я:, зачем: оп родился русским. Другие, наблюдая 
печа.пьные плоды проевещепил в современной дей­

ствительности, отворачивались от нее и от самого про­

свещепил и переселялись помыслами и чувствами в до­

петровскую старину, где искали добрых нравов и само­

бытных понятий и находили все это, находили и много 

·гакого, чего там: не было, но чего искали. Русские полу­
французы, ослепленные светом европейского просвеще­
ния, не видели уже ничего светлого в родной среде, и 

uна в их глазах наполнялась непроглядною тьмой, 

;L архирусские староверы мысли, насмотревшись на эти 

темные пятна современного просвещепия, боязливо или 

Орезгливо закрывали глаза и мысленно пер1шосились 

в прошедшее; по свет бил и па их опущенные веки, 

11 под его болезненным действием их исторические 

воспоминания превращались в фантастические миражи. 
Так и западное проевещевне и русская действи­

·rельпость с обеих сторон терпели папраслипу и стапо-

1Шлись без вины виноваты: первое- в том, что им не 

умели пользоваться и, вместо того чтобы освещать тем­

ные предметы, слепили их собственные глаза, а вто­

рая- в том, что в пей искали того, чего не находили, 

или находили то, чего не же,'Iали. 

Зрелище странного движения представило бы рус­
екое проевещепное общество, если бы составилось только 

иа чистых западников и восточников, повернувших~я 

•~пивами лруг к другу, среди многого множества людей 

испросвещенпых, по тоже кое о чем размышлявших, -
wro общество лебедя, щуки и рака. К счастью, при­
~лизительпо с половины века, с того времени, когдг. 

1:верстники Болтина выходили из детства, в это общество 
t~тали проникать или в нем самом пробивались новые 

точения, под влиппием которых оба господствовавшие 

11 нем непримиримые типа проевещепных людей па­

•rали разлагаться и персрождаться, образуя новые куль­

турные составы, между которыми стали возможны мир­

nые встречи и обоюдные уступки. Прежде всего, гос­
нодство Бирона и немцев, нашествие «Сатаны и аггелов 
''I'O», по выражению елизаветинских церковных ора-

1'оров, вместе с внешними успехами России пробудили. 
nатриотическое одушевление, чувство пародпой гор-
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дости. Потом под накладные французские парики ста.n11 
проникать новые заносные идеи, и их встречали TllM 

тем гостеприимнее, что они были землячки этих IШ· 

риков, приходили о тех .же сенских берегов, на которuх 

еще до их прихода поселились сердцем их новш1 

послушные адепты. С одной стороны, «молодые ко· 
щупы, ненавидящие свое отечество», как их характери· 

зовал потом Новиков, привнкшие персемехать самш, 
добродетели предков наших, под давлением патриоти­

ческой возбужденности окружающих стали поджиматt. 

губы· и внимательнее присматриваться к столь неоЖи· 
давно для них . ободриншейся отечественной дейстuи· 

тельности, а новые просветительные идеи, упавши., 

на бригадирских Иванушек как новая повинность сuот· 
ского приличия, вообще приневоливали их серьеашщ 

смотреть на вещи. Перед этим более серьезным взглядом 
все заметнее внетупали пнтна и в западном вли.яни11 

и в проводившей его у нас реформе Петра, с которо" 
западные вели бытие России и свое собственное. Скентк· 
ческое отношение к Западной Европе овладевало д/IJKII 
такими людьми, которые по своему образоЕанrпu 1111 
могли быть суеверными европоедами и сами Ml\01'11 

черпали из европейского культурного запаса для CliOOI'II 
просвещения: подобно Фонвизину они только и зaмe'IILJtll 
в Европе, что там-то «ВО всем генерально хуже нашщ·•••, 
а там-то «весьма много свинства» и т. п . Со своей , .. ,.,., 
ронн; и идиллики родной старины стали блaгocRJIOIIIIIII• 

относиться к людям модного воспитания, з~.а.м:ечая 11 1111• 
зачатки серьезного мышления, начали трезвее смотр••'J'I• 

на отечественную старину и на Западную Европу, 11 ••·r•• 
било всего важнее, пришли, наконец, к той пpot:TIIIt, 

но всегда трудно усвояемой мысли, что великие 11 рщtкм 
не могли совершенно выродиться в негодных пoтuмtcllll, 

не оставив достойных продолжателей своего де.tа, ,,, .. 
старина живет в современной действительности. Tat~ ttnt• 
стороны сделали взаимные уступки: одни посту 1111.1111111• 
несколько своими западными идеалами, другие-- elloltWII 
nротивоевроnейскими антиnатиями и археологи•JРI'IШNМ 

иллюзиями, а те и другие вместе - своим: общим рtш 

нодушием к настоящему положению отечестuа. l111м 
мание к современной действительности, расширщt•'l• 18 
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осложняясь новыми интересами и чувствами, постепенно 

выросло в любовь к отечеству. Эта любовь и послу­
жила почвой, на которой враждебные воззрения могли 

встретиться мирно и понять друг друга. На страницах 
тогдашних журналов разыгрывались любопытные по­

лемики и высказывались характерные признания. Так 
в «Зрителе» 1792 г. западник из Орла, отвечая па 
упреки патриотов и наклонности унижать отечествен­

ное, пишет: «Вы душевно привязаны к своему оте­

честву. и я тоже . .Как же одна причина :могла произ­
вести разные действия? А вот почему: вы любите его 

как любовницу, а я как друга». Когда противники за­
споряr о качестве своей привязапностИI к одному и •rому 

же предмету, дело непременно кончится тем, что nред­

мет общей привязанности сблизит и помирит сопер­

ниi~ов. Укоренившись на этой питательной почве, е~t­
мые воззрения и настроения несколько переродились: 

если, с одной стороны, фетишистское п01шонение 3а­
падной Европе стало сменяться почтительным отноше­
нием к западноевропейской науке, научною любозна­

тельностью, то и с другой- чувство народной гордости 

переходило в чувство нравственной связи с родным на­

родом, самопрославление сменялось стремлением к са­

мопознанию. Эти. перемены в воззрениях и настроениях 
uo :могли пе оказать пря:мого действи)] и на ход, за­

дачи п приемы исторического изучения, особенно изу­

чения отечественной истории. Мысль от'Х:рьtть свету 
древность и славные дела российского народа, в чем 

видел задачу русской историографии Ломоносов, теперь 
соединшшсь с потребностью уяснить себе са.ми.м ход и 

смысл своего прошлого; потребность написать достой­

ную историю своего народа осложнилась мыслью о (необ­

ходимости прежде изучить ее основательно; наконец, 

нападки на русскую жюшь со стороны пробудили же­

лание познакомиться для сравнения с историческою 
жи;знью других стран. 

Исторический взгляд Болтина вырос и воепитался 
шt этой почве сближения И' примирения враждовавших 

1юззрений и настроений и с этой · стороны он сам по 
есбе , помимо своих научных качеств, является выра­

аительньu.L признаком известного перелома в умах: и.чи 
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известного уровня, до которого поднялось обществен­

ное сознание. Важно уже одно то, что это был взгляtl, 
попытка составить себе .ясное и отчетливое предстан­

ление о целом предмете, которое, легко проникал 11 

умственный оборот общества, незаметно направляло •1 
исправляло ходячи~ мпепил, будило общественну~• 

мысль, как несколько капель хорошего вина незаметно 

оживляют кровообращение. 

Впрочем, мы поступили довольно произвольно, взяв· 
шись за определение особого историчес'Кого взгляда 

Болтина: такого особого взгляда у него не было. ~т neJ•o 
б'liли убеждения и чувства религиозные, нравствепнш•, 

политические, гражданские, n соста:J которых входи.пн 

и известные исторические предстазлени.я, но эти убrж· 

депи.я и чувства так орга:rиqески срослись друг с дР.У· 

го:ч при помощи единства своих оснований, а, эт11 

представлепил проходили через них такими пеуловимi•­

ми нервными нитями, что их трудно р1знюъ и расщн· 

нать на отдельные волокна. Его цельное «умоначертанИt!>• 
построено было так просто и неуютно, что его неудобнt• 

разгородить на мелкие клетки, по которым можно Ou.JJtl 
бы разместить его понятия и правила, одни по RатоJ'о­

ри.ям чистого мышления, другие по соображениям ж11 

тейской мудрости. Потому и исторический взгляд Bo.IJ · 
тина трудно выделить И3 общей связи его воззрен11 n. 
Обсуждал современную действительность, он ни 111& 
минуту не забывал истории, как, объяснял историчсскtltt 

явление, оп не выпускал из глаз своего времени. У нoJ'II 
были свои мысли о прошедшем и пастолщ ем .Россн11, 

ка1~ и свои чаяния о ее будущих судьбах. Но прошод· 
шее и настмщее были для него только нaв.я::aJIIIIIII 

привычкой грамматические формы выражения непрср1111· 
ного исторического процесса и:ти оптические илшo:.JIIII, 

подобные впечатлению движущегося по небесному ClltЩ,Y 

солнца. Трудно припомнить русского исторического 1111· 
сателя, который яснее сознавал бы, что старипа ЖИIЮ'J' Jt 
современном, и живее чувствовал в старине ItOJIIIII 
современного. Иногда оп совершенпо врасплох ;;a:<JIII 
тьшает мысль читателя на далекой древности и ста1111r 

ее прямо перед каким-либо выра<Jительным .явJJOIII111M 

своего времени, освещающим ату древность. Оспар11111Ш 
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мнение князя Щербатова, будто древние новгородцы 
вследствие своих торговых успехов и богатства привык­

ли к сластолюбию, Волтин утверждает, что торговля 
к сластолюбию не приучает, причем ссылаотся на при­

мер торговых и воздержных голландцев и тут же при­

бавляет: «Противное сему в самих себе обретаем, ни 

торговли, ни богатства не имея, в роскоши и сласто­

любии всех богатейших народов превзошли». Тот ж~ 
кн.язь Щер(Jатов неловко рассказал о том, как Всеволод 111, 
желая nодкрепить против врагов своего приятеля 

и киевского посаженника Рюрика, потребовал у него 
бе несколько городов из его княжества. Вот отличный 

друг, nозражает Болтин, и падежное средство к под­
реплению: подобным образом ныне (писано в 1789-

1700 гг.) пруеский король ПJ!t)длагает Польше, видя 
re изнеможение, чтобы она для умножения своих сил 

ступила ему Данциг и Тори. Этою цельностью взгляда 
ооъясня тся калейдоскоnическое разнообразие аргумен­

rации у Ботина; чего-чего только не встретишь в 
го полемячоском арсенале, начиная элементарною исти-

ной исторической азбуки и ковчая nоследним словом 

огдашней политической и исторической литературы: 

рядом идут у него общий исторический закон и наивный 

рхаический обычай русского захолустья, трактат о 

rричинах воавышения цен n России XYIII в., замечания 
1 значении счастья и своб<Jды и историчесRая: справка о 

1 м, как nонимают поцелуй у разных народов. Такая 
ндимая хаотичность- обычный признак миросозерца­

lliй, выработанных nутем опыта· и наблюдения на 
· мом толоке жизни, а не в тишине закуnоренного 

11 бинета, где СУГвлеченвым :мышлением отлuваются мате· 

11 тические схемы, проорачные и кристаллически-пра­
I IIЛЬные, как альпийские льды, но зато ломкие и xo.'Ioд­

III.Ю, как они же. У Болтина графическая размеренность 
rrоазрений заменялась живою подвижностью гибкого со­

"'•ражения: у него все было так слажено и пригвано 
IIJliiO к другому, что его сложный научный прибор легко 

11 ри водился в движение; житейское наблюдение влекло 

11\ собой ряд исторических соображений, из которых 

'''tми собой, без видимой нажи:мки, выnадали научный 
rrrшoд или nрактическое правило. 
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Может быть, историчrекие суждения Болтина 11 
свое время потому и не произвели заслуженного впечат· 

лепил, что их нельзя было оторвать от всего склu;щ 

его мыслей и уСеждений, а тогда таких слсжных и цсщ,. 

ных умственных и нравственных складов не любИ.IIИ 

или не понимали в русском обществе. Здесь в тот JII!IC 

было не мало сильных, даже слишком сильных и прямо· 

линейных характеров, подобных однополча:шну и при­

ятелю Болтива князю Потемкину, но было большом• 
редкостью цельное миросозерцание. Вероятно, это 11 ро 
исходило оттого, что 'Сильные характеры создаКУJ'С'II 

как-то прирадой или складом обстоятельств, а целыш" 
миросозерцания- только внутреннею личною рабо·1щ1 

человека над самим собой. Пародируя известную фpua,v 
Фигаро о графе Альмавиве, можно сказать, что в p,vc:· 
ском общестоо XVIII в. умели родиться сильные лющ1, 
но не умели вырабатш:аться цельные умы. Всего тr.Y:t· 
нее было в :>том обществе, где давали тон «случайJJIМ• 

люди века, жившие день-за-день, мыслившие сами c:cii"IJt 
только минутными дождевыми пузырями,- всего тр.vд 

нее было вкоренить здесь мысль, чrо в истории нет 1111 
чего случайного и мир не творится вновь каждый Jtc•lll• 
с восходом солнца, что эти постоянно лопавшився II.Y 
зыри возникают и исчезают по точному смыслу ::aitщlctlt 

вековечного исторического процесса и эти безро;t1114со 

знаменитости, выкидываемые капризом фортупн 1111 
поверхность жизни, могут, буде того пожелают, ,YMII 
рать без потомства, но не сумеют обойтись без пpo;tiMI 

Зато как раз по умственной мерке и даже по вкусу '1111' 
датнему проевещенному русскому обществу прихоюt.IIЩt 

другой прием исто_I:ической методики Болтина. : •т 
1 

общество привыкло все русское мерить западноевронс•lt 

ской меркой и таким образом подготовилось к ej 'ШIIIИ 

тельно-историческому взгляду на вещи, а такой 11:11'.1111.•1 
был одним из принципов того умоначертания, KO'I'''I'"''" 
держаЛИСЬ русские обраЗОШШНЫе ЛЮДИ бОЛТИНСit!J/'11 111'1 

раза мыслей. Только у них этот взгляд !fMC.'J r.ctJitll• 
сложное происхождение. Политические и иcтopи•tc•e · lill" 
идеи просветиrельной литературы века в том eoc'IHII•'· 
как они воспринимались проевещенными русским11 JIM•ill• 
ми, поселяли в их сознании не мало противо1ю'11111 м 
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недоразумений. Рационапистиче~кая обработка и космо­
политическая тенденция этих идей располагали к таким 

отвлеченным построениям человеческого общежития, 

которые были столь же далеки от русской, как и от 

европейской действительности, .являлись не выражением 

или поправкой, а подчас радикальным отрицанием и 

горьким осуждением существующего исторически сло­
жившегое.я порядка. В ::.тих новых воззрениях явственно 
вьютупали две мысли: 1) о закономерности историче­

ского процесса и 2) о возможности построить, точнее­
перестроить жизнь человечества по началам разума. 

Охотно усвояли себе эти мысли, по считали их несов­
местимыми и затрудпялись их примирением, потому что 

в исторической закономерпОС'Ти видели нечто фаталисти­
ческое, следоват::>льпо, неразумное, а вечные начала 

разума не веегда достаточно отличали от капризного 

прожектзрства разумников. При более углубленном об­
суждении предмета находили и внутреннее логическое 

согласие между этими видимо непримиримыми тези~ми. 

Неразумпая историчеСI\RЯ действительность, если уж 
решено, что она перазумпа, есть плод злоупотребления 

истС'рическими силами, происходящего от пепонимания 

их свойств и законов их дейсrви.я, а может быть, 

и самая неразумность ее есть только наше недоразуме­

uие, подобное TJMY, как не умея предостеречься от 
1rак называемых возмущений в физической природе, 
иногда с досадой считаем их отступлениями от физи­

чески закономерного или провиденциальпо направля­
емого порядка. 3начит, нера1умная действительность 
tlсть не оолее как плод нашего собственного неразумия 

1ши недоразумения, а разумная перестройка её будет 

только восстановлением либо нормального, закопомер­

ILОГО действия исторических сил, либо правильного по­

нимапия действующего исторического порядка. 

Боимся взвести напраслину на современных Болти­
ну русских мыслителей, утверждая, что они предвосхп-

1 или гегелианекое понимание разумности существую­

щ го ; по что живущие люди своим неразумием могут 

11 ·портить существование . себе и своим ближайшим 

11 томкам, -это, по крайней мере, у Болтина nысказы­
llистся не раз явствеuпо и даже настойчиво. Эта мысль 
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возможна только при .ясном представлениИ! о нормальном 

и разумном ходе вещей, а космополитические 'Теории 11 
рационалистические приемы мышления, nомощью ко· 

торых составилось это представление, сведены бшlll 

русскими мыслителями к тому окончате.льному итог,у, 

что закономерное и разумное развитие общества е<:'\1• 

развитие естественное, непринужденное, согласное 11 

условиями климата и почвы, следовательно, самобытн<ю. 

не подгоняемое и не искривлявмое искусственно сторон· 

ними влияниями. r.гак, заnадноевропейская мысль да.1111 
нашим патриотам-мыслителям оружие прСУrив излише•~'l'll 

западноевропейского влияния, а когда последнее ПI~'I'.L· 

лось встать за свою оспариваемую моноnолию, новш, 

неучтивые толчки, полученные от рассерженных ::ш.11о~ 

евателей взбунтовавшеюс.я русскою мыслью, по:мог.1111 

ей продвинуться еще на шаг вперед в своей мятежной 

диалектике и захr атить новые опорные пункты, cдc.!llt'l'l• 

дальнейшие выводы из похищенного украдкой у 2а111Щ· 

ноевропейской философии 'Тезиса. В этой само0ытнu•~1'11 
и беда ваша, -возражали обиженные учители, - потом.v 

что вы самобытны, как варвары, не причастные общ••• 

жизни проевещенного мира: для вас самих и всего ЧP.JIO · 

вечес'Iва было бы выгоднее, если бы вы в меньшей М•'Р'' 
обладали этою доблест1 ю. Это возражение вызвало 1'11 

стороны атакуемых особую тактику самообороны, ЦI!Jio•, 

национальпо-оборонительное мышление, оставившео 11.,. 

КСУrорые следы в тогдашней и после.цующей литерат,у 1"'· 
Диалектическая схема этой апологетики была дonoJIItlllt 
проста. Заезжие наблюдателИ! в литературе и гости ша, 
выписные гувернеры в учебных комнатах возражu.1111 : 

«все у вас дурно, да ничего хорошего в России 11 N•• 
бывало, и вы только обезьяны, способные перенюштl•• 
Им отвечали: «а у вас во всем гснерально x,Y'IIf•• 
нашего, и мы больше люди, нежели вы». Так или rю•пм 
так формулировалась сущность прений самими I'.Y•' 
скими полемистами. В наиболее наивной или зaпa.lllo'IH 
вой форме эта полемика очень походила на диплоМil'I'И'I" · 
ский обмен мыслей, бывающий между пoccopившшollll'il 

детьми, когда один маленький забияка угостит д!t,VI'fll '" 

известным словом, на которое, по словам Гоголя, так ЩIIJII' 
человек, а обиженный ответит ему: «ТЫ сам такой ж.и , 
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В этой пере6ранке русских апологетов скрывалея 
несомненный зародыш сравнительно-исторического мето­

да. Они становились на любимую космополитичесrtую 
точку зрения своих противников, замечали их логиче­

скую непоследоватеJiьность и размышляли: нас отлу­

чают от человечества только за то, что мы не во всем 

nохожи на западных европейцев, не отказывая в звании 

людей даже эскимосам, которые ни на чrо не похожи; 

стало быть, не умеют ни мыслить правильно , ни судить 

справедливо, «а если бы взяли на себя труд рассматри­

вать вещи добросовестно и беспристрастно и сравнивать 

их философским взглядом с тем, что мы види111 в осталь· 
пом человеческом роде, то увидели бы, что русский 

народ стоит приблизитеJiьно в уровень с остальными 

пародами Европы». Последние слова принадлежат ав­
тору «Антидота», апологетического труда, направлен­
ного против соотечественника Леклерка и его товарища 
по ремеслу изделия папраслип на Россию. Этот безы· 
менный автор (Екатерина 11) вырабатывал свои исто­
рико-апологетические взгляды из одинакового материа­

ла с патриотами болтинекого кружка и даже при их 

ирямом содействии. Он упрекает своего ученого против­
lrиrtа. в том, что, ненавидя народ русский, он не рассма­

·rривает человека как жителя вселенной, везде одинако­

IЮГО, и чувствуется добрая капля яду в словах автора. 

огда он говорит, что иностранцы, не проща.я русским 

желания остаFаrься самими собой, негодуют на то, 

•rro эти русские у себя дома смеют казаться им иностран­
Щtми. Космополитическая точка зрения помогла на­
шим мыслителям по-своему разбираться в исторических 

нвлениях, столь тенденциозно запутываемых. «Люди 
11 здс люди, - писал Фонuйзин из-за границы, -прямо 
мный и достойный человек везде редок». Значит, пос-

1 дний - местная редкость, а общечеловеческое- то, 

'ITO обыкновенно и что везде встречается. Поэтому 
'1 мнне пятна, выступающие в жизни отдельных паро­

.\ в . русского, как и других, надобно поставить на 

t~'IPT общего несоверmенства человеческой природы, а 

водвиги и доблести, как злаки, выращиваемые местными 

щшами климата и почвы, должны быть причислены к 

tш•юствам национального характера, ни у кого не 
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заимствуемым и никем не повторяемым, имеющим CliO 
Itорень во «врожденном свойстве ,цуш российских» . Ora.Htl 
быть, необходимо изучать местную отечественную и 'I'O 

рию, но непременно совместно с общею историей ч .но 

вечеrтва, чтобы распознать, какие страс·rи и пор J 11 
свойственны нам, как людям, и какие доблести долж1щ 

быть усво-ены нам, как русским. Такое развитие кос 1 

nолитич-еской ид-еи можно признать довольно нео~1 11 

данным и гибким оборотом русской патриотиче ot 
диалектики XVIII века: космополитизм, обыкнов JJIItt 
враждебный местному, национальному, как чему-то ; о 
алогическому, был употреблен опорой и стимулом 1111 
1'риотического чувства и из исторюtо-философск 1' 1 
миросозерцания, из идеального общечеловеческого м ' 

рила превратился в проотой методологический при i , 
стал чем-то вроде химической Iшслоты, употребля мotl 

для очистки туземного металла от общечелсвече '1 о 
примеси . В такой диалектике сказалось папряж 11111 

оборонительного отпора, вызванного усиленным Hl1'1'11 

ском, каitой во имя человечества делали тогда 1111 
самобытность русской жизни . В этом мЕrrодологиче 1 11 t 
космополитизме не могло быть много того оптими;~ 11 , 
к какому были наклонны чистые Itосмополиты. ~1111 

из последних, молодой «русский путешественнии.» 1111 
Западной Европе, ребром поставил совершенно обратн , ~ 
формулу космоnолитизма в СIЗОИХ путевых письм 11 , 
печатавшихся в последний год жизни Болтина, Ш'll 
зав : «все народное ничто пред человеческим; ГЛШ\11111 

дело быть людьми, а не славянами» . Такой космо1111 
литизм, по признанию его nроповедника, питался с :11 1' 
цанием природы, как обширного сада, в котором 3JH11t t 
«божественность человечеств >. Если бы Болтип, 1'!1 
гласно тогдашним учениям, видевший в природе U] JI '1 Jl! 
rеего известное сочетание условий климата и п 'JIII 
влияющих на образование национальных xapaitTI рщt 

встретил эту формулу и это признание Kapaмa llll t 
у своего приятеля Леклерка, может быть, он со 11111 ' 
обычною иронией записал бы в критичеси.их н 1111 1 

при:мечаниях: и мы- граждане мира, сыны ЧOJI()III '11 
ства, покалику мир во зле лежит и поколиRу мы гptllll 

пые цюди. Болтину не пришлось встретиться 1 1 
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рамаиным па учено-литературпой арене. Но его друзь~r, 
патриоты-апологеты, дожили до печального торжества 

над своими противниками, увидев, как они после 

революции сидели и плакали па дымИвшемел еще 

ножа рище своего космополито-оптимистического ми ро­

созерцания- и горше всех плакал :Карамзин . :Когда 
русскому путешественнику по Западпой Европе приве­
лось самому стать русским историком, он написаJI в 

предисловии к своему монументальпому труду: «Истин­
ный космополит есть существо метафизическое или столь 
необыкновеппое явление, что пет нужды говорить об 

нем, ни хвалить, ни осуждать его. Мы все- граждане, 
н Европе и в Индии, в Мексике и в Абиссинии; лич­
ность каждого тесно связана с отечеством; любим его, 

ибо любим себя». Признание абиссинского гражданства 
наравне с европейским со стороны настоящего рус­

ского историка, которого всю жизнь поджидал Бо.;Jтин, 
вполне оправдало его патриотическую апо.:югеТИI{у, и 

покойный генерал-майор, сошедший в могилу . среди 
двусторонней борьбы с невежественными хулителями и 

с певпимательными почитателями русской истории, дож­

дался, наконец, хотя посмертного права Сitазать: «ныне 

отпущ.аеши .. . » 
Запальчивая полемика, какой подогревалась па­

триотическая апологетика Болтина, -.была наносным сти­
мулом его критики, навязанным его за:::~;орными или 

самоуnер иными противниками. Если снять этот налет, 
под ним окажут;3я здравые положения исторической 

науки, не лишенные ноrшшы для тогдашней русской 

историографии . Во-первых, довольно последовательно 
было вывед но из тогдашних философских взглядов, что 
национальная самобытность сама по себе не подлежит 

осуждению с разумной и общечеловечесi ой точки аре­

пил, как вещь, терпимая и даже поощряемая общим 

троем мировых сил, который не убивает особей, - па­

проrrив, поддерживает их, приспособляя их к местным 

,УСловиям, ибо мироздание построено на гармонии инди­

видуальностей , а не на однообразии безличностей. Воз-
~ 

ражая своему противнику, видевшему во всех отрасля.х 

древнерусского управления только зверство , политичс­

·кое невежество и наклонность руссrшх грабить сосс-
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дей, Волтин писал, что не следует приписывать одп 1, 
народу пороков и страстей, общих всему человеч 'J'I ~ 
в известные времена, на известных ступенях развИТ\IJI i 
но он не первгибал в противную сторону положетщ 

космополитов об отношении народного к общечелов •н 

сrиму, как тогда делали в русских патриотич Cl 11 
журналах и гостиных, не утверждал, что человечесТ 1 1у 

-с.войственны только пороrш .и страсти и лишь д1111 

русский национальный характер слагается только ш 

добродетелей. Он не идеализировал ни древней, 1111 
новой России; не говорил, чrо у нас все было хорош , 11 
отрицал недостатков русской жизни: оп только 111 
любил много говорить о них, с библейскою сове 1'.1111 
востыо сrрашился вскрыть срам матери своей . 1 '1'11 
при каждом злостном указании западиоевропей т 0111 
оппонента на политический, социальный, домашний IIJIII 
религиозный недостаток России он приводил в движ 11111 
весь запас своей огромной начитанности, собирал 111''' 
средства своего остроумия, чтобы доказать, чт 1111 
Западе было не лучше, если не хуже нашего, и до1 н :щ 
вал это с жаром, подчас поднимавшимел выше гр· 11111 
общепринятого приличия, с фактическою изобразит .111, 

ностью, удручающею самое выносливое историч <' I'OII 

воображение . Конечно, не надо забывать, что мы им 1 о 1 
дело не с кабинетным ученым, составляющим научн, •~ 
циссертацию, а с патриотическим бойцом:, отстан11111 1 

шим обижаемую чужаком родину. Но этой пол t1111 
нельзя отказать и кое в каком научном, именно м 'I'IIJIII 
логическом, значении: она приучала, обороняя <'11111 

пристально всматриваться в чужое. В этом '1 о 1'1 
второй основной научный результат историчесitоt1 1: р11 
'1'ИКП Болтина: освобождаясь от полемичесrюй ropJI'III 
его патриотическая оборона русской жизни пpeвpaщii JI 1 

в спокойное сравнительное изучение русской и ор111 

а такое изучение побуждало искать законов местлt>l 11 
родной истории и тем приучало понимать за1 11 1 11 1• 
ность общего исторического пporrecca. 

, Форма подстрочных критических примечаний , 11111 
ll'OM С ПОСТОЯННЫМИ ПОЛ8МИЧ€СКИМИ ОТСТУПЛеНИЯМ 11 , 1 1 11 

помогала стройному выражению основных иcrOIIJ'II 1' 111 
взглядов критика и последовательно!l!у приJl ~~ t\1 11 
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его методики к явлениям русской истории. Дело спе­
циального изучения собрать и свести в нечто цельное 

отдельные текстуальные толкования и сf:актические объ­
яснения Болтина, которые сам Шлецер признавал но­
выми и превосходными. Поминая Болтина, прежде 
всего припоминаешь условия, в которых стояло у нас 

историческое изучение сто лет назад, интересы, ко­

торые возбуждали историческую мысль, средства, ка­

кими она располагала, препятствия, с какими. ей при­

ходилось бороться. Только припомнив все это, поймешь, 
чего стоили Болтину инне выводы и соображения, ко­
торые Rрупннми зернами золота блестят в беспорядоч­

ной массе критичес1шх справок, фактических подроб­

постей и полемичесRИХ излишеств. Всего цепнее в со­
чинениях Болтина самое отношение автора к де.тrу, 

которому он посвящал свой досуг: он смотрел на него, 

Jtaк на «служение отечеству», т. е. как на дело, которое 

ледует делать серьезно, сосредоточепiю. TaRoe значение 
ообщала в его глазах отечественной истории конечная 
цель ее, нарt;>дное самопознание, коо:орое достигается 

путем сложного· и разборчивого изучения. Называя себя 
не более как трутнем в республике наук, поедающим 

чужие труды, Волтин не признавал себя настоящим 
нсториRом, потому что предъявлял «истории, пишемой в 

11астоящий проевещенный вею>, требования, Rоторых 

довлетворить не считал себя способным, и даже думал, 

•1то написать историю народа едва ли под силу одному 

•tеловеку при всех дарованиях, па то потребных. Исто­
рия не летопись: «Не все то приетойно для истории, что 

11 рилично для летописи». Отсутствие полной хорощсй 
нстории России 011 объясiiяет ·не недостатком историче­
t'ltих материалов, «припасов», а тем, что нот «искусного 

дожника, который бы умел те припасы разобрать, 

II'IИстить, связать, образовать, расположить и уitрасить» . 
1 1то же пристойко для истории? Волтин отлично усвоил 
t:eue проведеиное Вольтера~ в его знаменитом «Опыте 
tJ нравах» различие между преходящими, случайными 

111\Jrениями, не укладцвающимися в цепь исторических 

11 ричин и следствий, И коренными, постоянными фак­
тами истории, между «Приключениями мимоходящими и 

•IОычаями». Понимая требования iiрагматизма не сме-

11 Ключооок•l, т, V 481 



mивать и не разрывать «Союза вре-мен и происшестnий», 

следить за обстоятельствами, нужными «для истори•ю­

ской связи и объяснения последетвенных бытий, причи11 

их и следствий», Боmив с особенным вниманием nншшJI 
в учреждения, законы, занятия, правы, обычаи, пошl­

тия, знания, в бытовые :мелочи, поговорки, восстанон­

ляя, таким образом, ткань быта, как бы сказать, фи;.~ио· 
логическую клетчатку, по которой шла жизнь народа. 

Ни у кого еще из русских исторических писателей это·r 
новый порядок исторических фактов не выступал тtш 
отчетлиВо и настойчиво и никто из них до Болтина, tш 
жется, не подходил так близко к наиболее . сокрьrшм 

пружпнам народной жизни, не доr:апьrвалс.я до т:ш11 11 

глубоких ее течен.ий. Привычка ваблюдать яв.шшин 
этого порядка сообщила ему чутье последовательноет11 

исторического процесса. Оспаривая быструю пepeMPII,Y 
в нравах Руси, вдруг освободившейся от своего nap· 
варства с припятИем христианства, Волтин возража11'l' 
князю Щербатову, что такая перемена была бы ЧУJ~ом 
несравненно большим, чем стон идола, . которого, 1111 
летописи, Владимир Святой повелел стащить в Дне н р. 

В этих .явлениях, которыми обознача.тюсь ПOCJII'/~11· 
вательвое движение народной жюви, Балтип искал 1111 

степенного проявления народного «умоначертания», ~~~~ 

мобытного содержания нациопального характера. :-~~ · ·1 
помогло ему найти «Точку времени», которую можно 

было бы принять за начало пашей истории: таюtм 

начальным моментом должно быть время, с кото}ЮI~I 

стало обнаруживаться это содержание. Наша истор1111 
началась с' зачатием нашего парода, а это случиJtощ,, 

когда встретились и породпились его родители, Шlс• 

мена, от которых он про изошел . Эта вст}Юча conopttllf · 
лась с- приходом Рюрика и руссов к новгороде~ш111 
е.тшвянам, что поnел) к · слиянию встретившихся IIJIII 

шельцев и ту:Jемцев, образовавших русский uщюJ~. 

«Следственно Рюриково пришествие есть эпоха Зll'IILI'IItl 
pycc~toro народа», кст.:>рый, может быть, нечто :IJLIIM · 

стnовал в своем хага!tтере от родителей, но со ''JI" ' 
м~вем заимствованное стало незаметно: «воамvжало дllт•t, 

оказались новые склонности, особенный ПJ:ав, О'Г ot'l 

стоятелъств и вещей его окружавших nородившиuwt4 , 
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Соединившиесл славяне и руссы вобрали в себя много 
других племен, и так составился цельный великий 

народ, «который нравы и свойства получил сообразные 

климату, правлению и nосшrrапию, под коими он жил». 
Не столько важно такое начало истории, сколько 

то методологическое удобство, которое извлек из него 

Болтин. Показав, почему бесполезно «далее Рюрика воз­
водить нашу историю и терять время в тщетных разы­

сканилх», он погубил це .. 'Iый прием учености, процве­
тавший некогда у нас и у других народов, которые 

старались отыскать себе ираотцов среди детей и внуков 

Ноя, как бн боясь, «чтобы не пазвал их кто незаконпо­
рожденннми», если они не запасутел библейскою генеа­

логией. Правда, и он не мог обойтись без «тщетных 
разысканий» о .не:оодомых народах, некогда населявших 

нашу страну, но он поступил с этим этнографическим 
столпотворением больше по-военному, чем по-ученому. 

Он разделил эти па роДы на 4 дивизии: на скифов -
татар, гуннов- калмыков, сарматов-финнов и сла­
вян, и между ними распределил прочие племена сомни­

тельного .происхождения, литву, ятвягов и самих варя­

гов пооорст.1л в сарматы, киргизов зачислил в скифы, 
даже козар нашел возможным произвести в славяне. 

Только перед русскими он остаповился было в раздумья, 
по потом и их откомандировал к кимврам, т. е . к тем же 

сарматам. Развивая мысль Ломоносова о смешанном 
племенном сост.1ве исторических народов, Волтип при­
давал научное значение не «первоначальной породе» 

их составных элементов, а новым образованиям, проис­

ходившим от их смешения и создавшим новые нацио­

нальные типы, которые и лг.ляются настояЩими деяте­

лями в исто.rии. Это дало Болтину смелость высказать 
своеобразную мысль, что хотя мы должны назвать 

своими праот::щми и славян, смешавшихсл с русскими, 

но все заимствованное от них «климат и время иревра­

тили в русское, и едва ли осталась в жилах наших 

одна капля крови славянской», и это случи.лось не 

с одними славянами, по и со многими другими элемен­

тами, коих «имена и природы погрузились в название 

и природу русского народа», образовавшего из себя но­

вую историческую особь. Такая nостановка дела отвя-
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зала мысль Болтина от ген-еалогических басен и этно­
графических гипотез и облегчила ему переход к изу­
чению культурно-исторических фактов, скрытых в на­
дежных памятниках. Возражал Леклерку, предстан­
ллвшему русских IX .и Х вв. кочевншw.ми и первобыт­
ными лесными дикарями, Волтин немногими крупным11 
и выразительными чертами изобразил тогдашний уро­

в-ень русской гражданственности в небольшой, но яркоn 
картинку, которую nополнял в других местах своих 

сочинений и в которой доселе нечего поправит!, 

(1, стр. 76). 
Так, пер-еступая через порог русской истории, Бо.п­

тин знал, как и куда итти: хорошо выясн-еJПJа.я точка 

отправления и верно намеченная цель с обеих сторон 
освещали ему путь в этой темной области знанш1. 

Полемизируя с сво~ми nротивниками, он и прореш•­
тировал с ними всю русскую историю, пересмотрел •~•· 

важнейшие фаrtты в nоперечном, как и в продольном 
ее разрезе , ос~апавливаясь на выдающихся эпохах Шlll 

следя за отдельными учреждениями на всем пути их 

развития. Припятне христианства, политический порн· 
дort удельных веков, татарское иго, Грозный, смутп••~' 
время и царствование Михаила, главные моменты ру•· 
СI{ОГО законодательства с их nамятпиками, судьбы Р.У•· 

ского дворянства с крепостным nравом; и другими слнн 

шимися с судьбой сословия учреждениями, условнн 

экономического быта народа- вое это проходит пcJH'it 

читателем в nостоянно :меняющейся панораме, ocu••· 
щае:мой поп-еременно то формулой закона историческОJ'•' 
процесса, то параллелью однородных явлений зап:щно 

европейской истории, то ·сопоставление:r.f с современпшt 
автору состоянием России, и среди этих монографи•1•• 
ских изображений автор, вслед за любопытными дан · 

ными о населенности с.овре:менной ему РоссиИ:, н легitом, 
но глубоко обдуманном сравюrrельно-историческом оч,,р 

ке, дон.а:зывая Леклерку, что обширность России 11•• 
истощает ее сил, описывает образо,зание и распроетрн 

пение русского государства в связи с колониз:щ11••ll 

страны и обрусением встречных инородцев (11, н 11 . 
Вооружая современного читателя наблюдениями Jllli\ 

действием исторических сил и над ходом жизни дрсшн,ll 
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Руси, Бо.птин. подводил его к XVIII в., к своему вре­
мени и заставлял его сличать явления своего века как 

с этим действием, так; и с JЭtrим развитием. В zai{OM виде 
доJrжен был представиться проевещенному читателю 

его век· при таком соnоставлении? Под влиянием местных 
физических и .историч~ких условий русский народ вы­
шел довольно своеобразным и менее похожим на другие 

европейские народы, чем похожи они друг на друга. 

Это естественно: «государства европейские во многих 
чертах довольно .сходны :между собою; знавши о nоло­

вине Евроnы, :можно судить о другой, при:меняясь к 
первой; но о России судить таким образом не :можно, 
нонеже она ни в чем на них не похожа», хотя nережи­

вала одинаковые с ними затруднения и положения, 

имела сходные «nоведения и деянию>. Она нажила 
еебе свои нравы и обычаи , «качества сердца и души», 

которые, :может бшь, не лучше, хоть и не хуже чужих, 

но соои и на чужие не похожи. Не все эти обычаи 
и нравы одинаково добры, но они помогли народу 

устроить общежитие, которое тоже если не лучше, то 

и не хуже, чем у других, а качество народных нра­
еов и обычаев определяется их способностью соединять 

Jiюдей и устроять общежитие. В самобытных нравах 
н обычаях выражается и ими поддерживастел духовная 

энергия народа, даже его физическая крепость, они 
сообщают ему нравственную физиономию. Но само­
бытность не ,обязывает к неподвижности, и энергия не 

есть инерция. Условия жизн~ русского народа изменя­
,;rись, новые уничтожали или ослабляли действие ста­

рых; это и было причиною, «ЧТО нынешние наши 

нравы со нравами наших праотцев никакого сходства 

не имеют». Не должно изменять насилием «народные 
начала и .образ их умствования; удобнее законы сообра­

:шть нравам , нежели нравы законам; последнего без 
насилия сделать не :можно». Надобно очень хорошо 
:шать сердце человеческое, чтобы при исправлении 

нравов не сделать лишнего, поражая nороки, не осла­

riить добродетелей. Словом, нравы должны не срезы­
ватьс.я хирургически, как :моооли, а nерерождаться 

физиологически, IШR обном.я:ется вещество в живом 

организме. 'Вся эта сrо.11Ь известная теnерь ист'оричес~tая 
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физиология целиком прилагалась к жизни русскоге 
общества для проверхи нормальности ее отправлений. 

Древняя Русь выработала самобытные нравы и обычаи, 
поле-зные для общежития, но страдала недостатком 

просвещения. Следовало сохранить свои нравы и обычаи 
и заимствовать просвещение, знания и искусства. По­
ступили наоборот: частью по вине закона, частью по 
увлечениям общества, по принуждению или по легко­

мыслию, заимствовали не столько чужое просвещение, 

сколько чужие нравы, притом дурные, забывая свои 

добрые с их нравственными опорами, любовью :к оте­

честву, nривязанностью к вере отцов. «И так. :ми 
старое позабыли, а нового не переняли, и, став непо­

хожи:ми на себя, не сделались тем, чем быть желали». 

Таково было последнее русское слово сравните.ль­
но-историчес:кого изучения русского ·прошедшего IJ 

XVIII в., и . никто не сказал этого слова лучше Болтина. 
Век русского проевещевил был осужден во имя про· 
свещения за то, что с помощью этого проевещевин 

пытался стереть своеобразную физиономию народа 11 

забыть свое прошлое. Но кто были эти :мы, столь без­
надежно осужденные? Это не могла быть современнuJJ 
Болтину Россия, которую он защищал с такою любовью, 
с таrшм знанием и искусством. Притом, именно Болти­
ным впервые вьlс:казана у нас в литературно-учено/! 
обработке мысль, что современность есть живой музеИ 

древностей, ходячая летопись прошедшего. Очевидно, 

это была та часть проевещенного русского общестnn, 

которая успела отрешиться от «народных начал и обра· 

за умствования их», созданных русскою историей. Итшс, 

во имя разума и проевещевил европейс:ки о6разовашш 11 
человек осудил своих точно так же образованных cocrt'll 
чественни:ков за то, что они отрицали отечественну~' 

старину и оставшуюся ей верной современность, JШJ( 
неразумную и непросвещенвую. :Как могло это r.H,Y· 
читься? Очень просто: эти соотечественники, с:ку•tшt 
трудными источниками .европейского просвещешш tt 
черною работой, какой оно добывалось из них, IIII.IIII 

только его мадкие капл~ в виде последних слов 11 Р'' 
светительвой литературы, в которых сказывалось м 

презрение в е только к русскому, во и 100 вс.якоw,v 
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прошедшему, ее неионимание законов и сил не тольRО 

русской, но и всякой истQрии. Волтин был слиш­
ком проевещенный человек, чтобы довольствоваться 

последними словами просвещени.я:, и слишком ум­

ный человек, чтобы не вникнуть в его петочники 

и приё:мы, которыми он и воспользовался для уяснения 

хода и смысла как родного, так и чужого прошсдшего. 

Его правило было: «необходимо нужно, читая книги, 
а паче питучи историю, понимать что:мое». Притом, 
он черпал образование не из одних чуждых источ~иков. 

Он отлично знал свое отечество и по своему домашнему 
воспитанию, и по :многообразным житейским наблюде­
ниям, и по усидчивым дбку:м~нтальны:м справкам. Двой­
ным светом, тузе:мнн:м и заимствованным, он восnоль­

зовался н~ так, как тогда было в обычае на Руси -
пользоваться тем и другим раздельно. Тогда одни упо­
требляли только. первый для того, чтобы не замечать 

JЗторого, а другим второй помогал только презирать 

первый. Волтин воспользовался туземным просвеще­
ние:м, чтобы уметь правильно употреблять заимство­

ванное, а эаимствованным - чтооы лучше ценить ту­

земное, и обоими вместе - чтобы осветить родное про­

шлое сравнительно с европейским. Потому :можно 
отвести ему особое :место в русской историографии. 
И прежде и после него были русские историки России, 
которые пытались взглянуть на нее европейским исто­

рическим взглядом. Волтин победил европейского исто­
рика России, который хотел посмотреть на нее тем же 
взглядом; по6едителю подобает звание русско-европей­

ского историка, которЫй и на историю Европы первый 
uопытался взглянуть русским историческим взглядом. 

Несмотря на успехи русской историографии после 
Полтина:, его сочипения доселе не утратили интереса. 
По ним всего легче видеть, как вопросы, давно возбуж­
денные и не переставшие занимать пас, ставились и 

рсшались сто лет на2ад лучшими русскими . :мыслите­
лями того времени. Эrи:м сравнениеы наглядно выме­
рлетел пространство, пройде~ное русскою :мыслью. С 
умом, привнкши:м размышлять о строении и жизни 

'Iсловеческих обществ. Волтин стал перед скудным 
:щпасом едва разобранных фактов пашей истории ц 
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перед неооозримою грудой совсем нетронутых изучени~м 

исторических памятников. Своею трезвою, немного e.v· 
хою мыслью, согретою теплым патриотическим чувством 

и вооруженною небрежным, но острым словом, он ПЫТ'J.Jt· 

ся проследить по этим памятникам протекшую жизi't• 

своего отечества, сопоставляя ее на каждом шагу с жиа­

нью остальной Европы, -он первый попытался Э'J'(t 
сделать и не без успеха, стоившего ошибок и больпш х 

усилий. Он не идеализировал древней Руси, не думал 
воскресить старину, воротить вчерашний день подобно 

князю Щербатову и другим проевещенным cтapoвepattl 
своего времени, но он считал долгом гражданина иа.v· 

чить родную старину, потому что это изучение вскрt•· 

вает корни и улевлет смысл тех жизненных начаJt. 

которые составляют силу современности. Это внушИJtо 
ему простые правила методики народного самопознаншt: 

наблюдайте других, чтобы лучше зна1;ь ·себя, помнит<,, 

чем вы были, чтобы понять, чем вы стали, и пока 111, 

всмотритесь в себя, не спешите по ходить на других. 

Поставленные Болтиным вопросы стали после IIOI'It 

очередными задачами русской историографии, а выска· 
занные им мысли незаметно проникли в общество и 11 

литературу, оторвались от своего источника и безы~юtt· 

нымf~ каплями затер.ялись в общественном соэнашнr. 

У нас передко повторяют, что впервые сказал Болти11, 

и qчень редко припоминают, что Волтин первый cкwшJI 
это. 



НЕДОРОСЛЬ ФОНВИЗИВА 

(Опыт ucmopuчecrtoгo о6ъяснепин учебной пьесы) 

Добрый дядя Стародум, в уеадъбе Простаковых, 
застав свою благонравную племянницу Софью за чте­
нием Фенелонова трактата о воспитании девиц, сказал 
ей: 

- Хорошо. Я не знаю твоей книжки; однако 
читай ее, читай! Rто написал Телемака, тот пером 
своим нравов развращать не станет. 

Можно ли пр'именить такое суждение к caMO:f#Y 
«Педорослю»1 Современному воспитателю или воспита­
тельнице трудно уследить за той струей впечатлений, 

какую вбирают в себя их воспитанникИ{ и воспитанницы, 

читая эту пьесу. Могут ли они с доверчивостью дяди 
Стародума ска.зать этим впечатли~льным читателям, 

уви~ев у них в руках «Недоросля»: «хорошо, читайте 
его, чи·rайте; автор, который устами дяди Стародума 
высказывает такие прекрасные житейские правила, пе­

ром своим нравов развращать не может». И.мей сердце, 
U.4teй душу, и будешь 'Челове'IЬ во вqя'~Ьое вре.мя. У .м, 
?Соль он толь'~Ьо 'Что у.м., са.чая безделица; пря.мую 
цену у.чу дает благонравие. Главная ЦеЛЬ всех З'НШНUU 
челове'Чес.tсих- благонравие. Эти сентенции повторя­
ются уже более ета лет со времени первого представ­

ления «Недоро~ля» и хотя имеют вид нравоучений, 
:заимствованных из детской прописи, однако до сих пор 

ue наскучили, не стали приторными наперекор меткому 
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наблюдению того ж~ Стародума, что «всечасное употреб­
ление некоторых прекрасных слов так нас с нЮiи знаitО· 

:мит, что, выг·оваривал их, человек ничего уже не 

:мыслит, Нt'Iчего не чувствует». Но, кроме прекрасных 
:мыслей и чувств Стародума, Правдина, Софьи, поуча­
ющих прямо своим простым, всем открытым смыслом, 11 
комедии есть еще живые лица со своими страстями, 

интригами и пороками, которые ставят их в сложные, 

запутанНЬiе положения. Нравственный смысл этих дра­
матических лиц и nоложений не декламируется громко 

на сцене, даже не нашептывается из суфлерской будки, 
а остается за кулисами скрытым режиссером, направ­

ляющим ход драмы, слова и поступки действующих 

лиц. Можно ли ручаться, что глаз восприимчивого 
молодого наблюдателя доберется до этого смысла ра­

зыгрываемых перед ним житейских отноше'Ний и это 

усилие лроизведет на него надлежащее воспитательное 

действие, доставит здоровую nищу его эстетическому 

ощущению и нравственному чувству~ Не следует ли 
стать nодле такого читателя или зрителя «Недорослю> 
с осторожным комментарием, стать внятным, но по 

навязчивым суфлером~ 
«Недоросль» включается в состав учебной хресто­

ма,тии русской литературы и не снЯт ещ~ с театральпого 
репертуара. Его обыкновенно дат в зимнее каникуляр· 
ное время, и когда он появляется на афише, взрослы11 
говорят: это- спектакль для гимназистов и гимнази­

сток. Но и сами взрослые охотно следуют за своим11 
подростками под благовидным прикрытнем обязанно­

сти проводников и не скучают спектаклем, даже весело 

вторят. шу!\Пiому смеху своих несовершеннолетних со· 

седей и соседок. 

Можно 003 риска сказать, что «Недоросль» дoCI'Jit' 
не утратил значительной доли своей былой художествон · 

ной власти ни наД читателем, ни над зрителем, нecмoi'JIII 
ни на свою наивную драматическую постройку, IIIL 

каждом шагу обнаруживающую нитки, которыми сш111'1L 

nьеса, ни на устарелый лзык, ни на обветшавшие c1~r•· 

ничес.Еие уGловности екатерининского театра, несмотр11 

даже на разлитую в пьесе душистую мораль оптимис'J'о11 

прошлого века. Эти недостатки покрыва:rаrол ocoGur.c 
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вкусом, какой приобрела комедия от времени и . ко­
торого не чувствовали в ней современники Фонвизина. 
3-rи последние узнавали в ее действующих лицах своих 
добрых или недобрых знакомых; сцена заставляла их 

смеяться, негодовать или огорчаться, представлял им 

в художественном обобщении то, что в конкретной 

грубости жизни они встречали вокруг себя и даже n 
себе самих, что входило в их обстановку и строй их 

жизни, даже в их собственное внутреннее существо, 

и чистосердечные зрители, вероятно, с горестью по­

вторяли про себя добродушное и умное восrtлицание 

Простакова-отца : «хороши мы!». Мы живем в другой 
обстанош~е и в щругом житейском складе; те же пороки 

в нас обнаруживаютел иначе. Теперь вокруг себя мы 
не видим ни Пр.остаковых, ни Скотининых, по край­
ней мере, с их moгдaшnu.Atu об ли чиями и замашками; 

мы вправе не узнавать · себя в этих неnриятных фигу­
рах . Комедия ,убеждает нас воочию, что такие чудо­
вища могли существовать и некогда су.ществовали 

действительно, открывает ,нам их в подлинном nерво­

бытнам их виде, и это открытие заставляет нас еще 

более ценить художественную пьесу, которая их уве­

ковечила. В наших глазах пьеса; утратила свежесть 
повизны и современности, зато приобрела интерес худо­

жественного памятника ста.рины, показывающего, каки­

ыи nонятиями и nривычками удобрена та культурная 

)ючва, по rtоторой мы ходим и злакаыи которой пита­

'МСЯ . Этого исторического интереса не могли замечать 
в комедии современники ее автора: смотря ее, они 

/!е видели нас, свои:){ внуков; мы сквозь нее видим их, 

воих дедов. 

Что смешно в «Недоросле» и одно ли и то же смешит 
'1 нем разные возрасты? Молодежь больше всего смеется, 
>азумеется, над Митрофаном, героем драмы, неисто­
цимым предметом смеха, нарицательным именем смеш­

rой несовершенноле'l'ней глуnости и учащегося невеже­

l·тва. Но да бyдffr позволено немного заступиться за 
итрофана: он слИшком засмеян. Правда, оп смешон, 

ro не всегда и даже очень редко, именно только в 

чшие минуты своей жизни, которые находят на 

Н го очень нечасто. В комедии он делает два дела: 
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раз.мышляет, чтобы выпутаться из затруднений, n 
которые ставит его зоологическая любовь матери, 11 
поступает, выражая в поступках свои обычные чув­

ства. Забавны только его размышления, а поступки 
нисколько. По мысли автора, он дурак и должен ра<:· 
суждать по-дурацки. Тут ничего смешного н~; грешно 
сме}iТься над дураком, и кто это делает, тот сам стан о· 

вится достояным предметом своего смеха. Однако на 
деле Митрофан размышляет по-своему находчиво и ум· 
во, только недобросовестно и потому иногда невпопа;~. 

ра2мышляет не с целью узнать истину или найти пpll· 

мой путь для своих поступков, а чтобы только БЫI.!t'р· 

нуться из одной неприятности, и потому тотчас попадш•т 

в другую, чем и наказывает еам себя за софистичесit<н• 
коварстоо своей мысли. Это самонаказание и вызющ<•t• 
вполне заслуженный смех. Он забавен, когда, обЪ<!II· 
mись накануне и для избежания неприятности учиты~11, 

он стара€ТСя преувеличить ра:змеры и дурные следстuнн 

своего ООЖ(iрства, даже подличает перед матерью, что 

бы: ее разжалобИ-ть; но, увертываясь от учителя, о11 
подвергает себя опасности попасть в руки врача, ко'J'о· 

рый, разумеется, посадит его па диэту, и чтобы OTI\:to 
нить от себя эту новую напасть, сообразительно отвечн···t· 

на предложение испугавшейся его болезни матери "" 
слать за доктором: «Нет, пет, матушка, я уж ЛY'IIII" 
сам выздоровлю», и убегает на голубятню. Он o•JoJJJ, 
забавен со своей оригинальной теорией гpaммaTJIIOI 

со своим очень бойко и сообразительно изобретешшм 

учением о двери существительной и прилагателы1оll. 

за каковое изобретение умные взрослые люди, ,,,." 
экзаменовавшие, торжественно, с МИтрофановеким п~.:тро 
умнем, награждают его званием дурака. Но чyн•'l'llli 
и направляемые ими поступки Митрофана вовео 11•• 
смешны, а только гадки. Что смешного в омерзито,ltl• · 
ной жалости, КаiШЯ пропяла объевшегося 16-лe'ГJII•t'•• 

шалопая, -в его тяжелом животном сне - при 1111;111 
матери, уставшей колотить его отца? Ничего сме11111111 n 
пет и в знаменитой сцепе ученья Митрофана, u tt'l'oN 
~подобном, безотрадно печальном квартете: бnюш~ 

учителей, ничему научить не могущих, мамаши, н IIJ•II 
сутствии учащегося сынКа с вяёание:м: в руках p,YIЩI 
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щейся над ученьем, и разбираемого охотой жениться 
сьrпка , в nрисутствии матери ругающегося над своими 

учи:тел.ями ?... Если совремепНЬiй педагог так не па­
строит своего класса, чтобы оп не смеялся при чтении 

этой сцепы, значит, такой педагог плохо владеет своим 

классом, а чтобы оп был в состолнии сам разделять 

такой смех, об этом страшно и nодумать. Для взрослых 
Митрофан во вое не смешон; по крайпей мере, . над пим 
очень опасно смеяться, ибо митрофановекая порода 

мстит своей плодовитостью. Взрослые, прежде чем по­
тешаться над глупостью или пошлостью Митрофана, 
nусть из глубины ложи представят себе свою насто­

ящую или будущую детскую или 133Гляпут на сидящих 

т,ут те, на передних' стуЛьях, птенцов ·своих, и нале­
тевшая улыбка мгновенно слетит с легкомысленно-весе­

лого лица. Как Митрофан сам оебя наказывает за свои 
ообразительные глупости заслуженными напастями, 

так и насмешливый современный зритель сцепическогс 

Митрофана может со дременем наказать себя за прежде­
временный смех не театраЛЬНЫМИ, а iНае'ЮЯЩИМИ, ЖИТСЙ­
,КИМИ и очень горышми слезами. Повторяю, надобно 
сторожна смеяться над Митрофаном, потому что Митро-
фаны мало смешны и nритом очень мстительны, и мстят 
ни неудержимой размножаемостью и пеуловимой про­

ницательностью своей породы, родственной насекомым 

нли микробам. 

Д~1 я и llle знаю, кто смешон в «Недоросле». Г. Про­
f'Та.rоов? Оп только пеумный, совершенпо беспомощный 
днлга, не без совестливой чуткости и прямоты юро­

~~ивого , но без капли воли и с жалким до слез избыт­

I'ОМ трусости, заставляющей его малодушествовать даже 

11 ред своим сыном. Тарас Скатинин также мало ко­
tичен : в человеке, который сам себя характеризовал 

IIЗвестНЬiм домашним животным, которому сама родная 

1' стрица нежно сказала в глаза, что хорошая свинья 

1 му нужнее жены, длл которого свиной хлев заменлет 

11 храм наук и домашний очаг, - что комичного в этом 

l'iлагородном российском дворянине, который, из про­

l'встительного соревнования с любимыми животными, 

доцивилизовалс.я до четверенек? Не комична ли сама 
хозяйка дома госпожа Простакова, урожденпал Скоти-
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нина? Это лицо в комедии, необыкновенно удачно :ш· 
думаиное психологически и превосходно выдержанно•• 

драматически: в продолжение всех пяти актов пьесы ·~ 

креПКОЛОбЫМ, ИСТИННО-СКОТИНИНСКИМ терПеНИеМ НИ ра 

она не смигнула с той жестокой физиономии, кaicyr• 
приказал ей держать безжалостный художник во D(\1 
время неторопливого сеанса, пока рисовал с нее ПО!У11 

рет. Зато она и вдвойне не комична: она глупа и тр, • 
слива, т. е. жалка, цо мужу как Простакова, безбожнrl 
и бесчеловечна, т. е. отвратительна, по брату I~ 1 
Скотинипа. Она вовсе не располагает к смеху; напро 
тив, при одном виде этой возмутительной озорницы 111• 

только у ее забитого мужа, но и у современного зр1r 

теля, огражденного от нее целым столетием, начипаr 1 
мутиться в глазах и колоолетел вера в человека, 11 
ближнего. 

В комедии есть группа фигур, предводительстn 11 

мая дядей Стародумом. Они выделяются из комичесi~ l'lt 

персонала пьесы: это - благородные и просвещенл 1 Jt • 

резонеры, академики добродетели. Они не столько д 11 
ствующие лица драмы, сколько ее моральная об 11 
новка: они поставлены около действующих лиц, чт r• 
своим светлым контрастом резче СУРrенить их тем1Ш1 

физиономии. Они выполняют в драме назначение, по 

хожее на то, какое имеют в фотографическом кабин '' 
ширмочки, горшки с цветами и прочие при6ор11 

предназначенные регулироЕать свет и перспектину. '111 
ковы они должны быть по тогдашней драматич 1 1 
теории; может быть, таковы они были и по плану at3'J'fl l 
комедии, но не совсем такими представляютел они Pll 

временному зрителю, не забывающему, что он вщ н 1 
перед собой русское общество XYIII века. Пр IIJ\11 1 

Стародум, Милан, Правдин, Софья не столько ~~ JI J\1111 

лица, сколько моралистячеекие манекены, но ведь 11 1 

действительные подлинники были не живее своих др 1 

матических снимков. Они наскоро заrвержив н 
запинаясь, читали окружающич новые чувства и 111j1~ 

вила, которые кой-как прилаживали к своему вп '1 р•ч1 
нему существу, как прилаживали заграничные nup111 
к своим щетинистым головам; но эти чувства и np 1111 н 

так же механически прилипали к их деморощ Jllll 
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природным понятиям и привыЧI{ам, как те парики It их 
головам. Они .явл.ялись ходячими, но еще оозжизнен­

ными схемами новой хорошей морали, которую они 

надевали на себя, как маску. Нужны были время, 
усилие и опыты, чтобы пробудить органическую жизнь 

в этих, пока мертвенных, культурных преш.tратах, 
чтобы эта моралистическая :маска успела врасти в их 

тусrtлые лица и стать их живой нравственной физионо­
мией. Где, например, было взять Фонвизину живую 
благовоспитанную племянницу Софью, когда такие пле­
мянницы всего лет за 15 • до появления «Недоросля» 
только еще проектировались дядюшкой Бецким в раз­
ных педагогических докладах и начертаниях; когда 

учрежденньr.е с этой целью воспитательные общества 

для благородных и :мещанских девиц по его заказу 

лепили еще первые пробные образчики новой благо­

воспитанности, а сами эти девицы, столь заботливо 
задуманные педагогически, подобно нашей Софье, толь­
ко еще садились за чтение фенелоновых и других 
трактатов о своем собственном воспитании? Художник 
мог творить только из материала, подготовленного педа­

гогом, и Софья вышла у него свежеизго'l'овленной 
куколкой благонравия, от которой веет еще сыростью 

педагогической мастерской. Таким образом, Фонвизин 
остался художником и в видимых недостатках своей 

комедии не изменил художественной правде и в самых 

своих карикатурах: он не м~г сделать живые лица из 

ходячих :мертвецов или туманных привидений, но изо­

браженные им светлые лица, не становясь живыми, 

остаются действительными лицами, из жизни взяты­

ми .явлениями . 

Да и Tai{ ли они безжизненны, как привюши пред-
тавл.ять их? I\,ак новички в своей роли они еще не­
•rвердо ступают, сбиваются, повторяя уроки, едва за­

тверженные из Лябрюйера, Дюкло, Наказа и других 
тогдашних уч~бни:ков публичной и приватной мо-

али, но как новообращенные они немного заносчивы . и 

не в меру усердны . Они еще сами не насмотрятся на 
с1nой новеньк~й нравственный убор, говорят так раз­

язно, еамоуверенно и самодовольно, с таким вкусом 

·макуют собственную академическую добродетель, что 
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забывают, где они находяте.я:, с кем имеют дело, и <Yr· 
того иногда попадают впросаrt, чем усиливают коми:.~м 

драмы:. Стародум, толкующий госпоже Простаковоlt 
по.пьзу географии тем, что в поездке с географпоn 
знаешь, куда едешь, право, не менее и не более живоо 

лИцо, чем его с.обеседница, которая с обычной свое!\ 
решительностью и довольно начитанно возражает см.У 

тонки'м соображением, заимствованным из о)J,ной по· 
вести Вольтера: «Да извозчики-то на что ж? Это их 
дело». Умные, образованные люди так самодовольно 
шrrешаются над этим обществом грубых или жалких 

димрей, у которых они в гостях, даже над такнАш 

петыми дураками, Rаrшми они считают Митрофана 11 
Тараса Сксrrинина,- что последний обнаружил необыч­
ную ему зоркость, когда спросил, указывая на одного иа 

wrиx б.пагородны:х гостей, софьина жениха: «Rто ж на 
нас смешон? Ха, ха, ха!» Сам почтенный дядя Ста· 
родум так игриво настроен, что при виде подравшихсjJ 

в кровь братца и сестрицы, к коrrорой! в дом он толыш 
что приехал, не мог удержаться от смеха и даже :.~u· 

свидетельствовал самой хозяйке, что он от роду ничоr·о 

смешнее не видывал, за что и был заелуженпо оборван 

ее замечанием, что это,. сударь, вовсе и не смешно. Но 
всю первую сцену пятого акта тcrr же честным трудом 

разбогатевший дядл Стародум и чиповник намест1111 
чества Правдин важно беседуют о том, кait беззако1111" 
угнетать раООтвом себе подобных, Rакое удовольсТIНIР 

для государей владеть свободными душами, как льсто1щ 

отвлекают государей crr стези истины и уловJrяют 11 х 

души в свои сети, как государь может сделать ЛI<Щt~ll 

добрыми: стоит только показать rсем, что без б.паt·•• 

нравия никто не может выЙ'I'и в люди и nолучить :М!'I~То 

на службе, и «тогда всякий пn.йдет свою выгоду uiHio 

благоправНЬI.М, и всякий хорош будеТ». Эти до()lщ'' 
люди, рассуждавшие па сцене перед русской пyбJШIIolt 

о таких серьезных предметах и изобре'Iавшие такие .11111' 
кие средства сделать всех людей добрымИ,. сидели 11 "11 
ной из наполненных крепостными людьми усадеб MIJIJJ'" 

численных госпож Простаковых, урожденных СкоТ/11111 
нн:х., с одной из ксrrорых пасилу могли справитьсн 11ro;1 

они, да и то с употреблением оружия офицера, щю11н 
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дившего мимо со своей командой. Внимая этим собесе,Ц· 
никам, точно слушаешь веселую сказку, уносившую 

их и:> окружавшей их действительности «за тридевять 

земель, за тридесятое царство», куда заносила Митро­
фана обучавшая его «историям» скотница Хавронья. 
Значит,· лица комедии, призванные служить форму­
,1ами образцами добронравия, не лишены комической 
живости. 

Все это- фальшивые поты не комедии, а самой 
жизни, в пей разыгранной. Эта комедия- бесподобное 
эеркало. Фонвизину в пей как-то удалось стать прямо 
перед русской действительностью, взглянуть на нее 

просто, непосредственно, в упор, глазами, не вооружен­

ными никюшм стеклом, взглядом, не иреломленным ни­

rшкими точками зрения, и воспроизвести ее с безотчет­

ностью художественного понимапия. Срисовывая, что 
наблюдал , он, как испыт1нный художник, не отказы· 

вался и от творчества; но на этот раз и там, где он 

падеялся творить, он только копировал. Это произошло 
оттого , что па этот раз поэтический взгляд автора сквозь 

то , что "'азалось, проник до того, что действительно 

происходило; прост.1я, печальная правда жизни, при­

Itрытая бьющими в гла;:-а миражами, подавила шалов· 

ливую фантазию, обыкновенно припимаемую за творче-
тво, и вызвала к действию высшую творческую силу 

зрения, которая за видимыми для всех призрачными 

srвлениями умеЕ:т разглядеть никем не замечазмую дей· 

твительность. Стекло, которое достигает до невидимых 
простым глазом звезд, сильнее того, которое отражает 

. нимающие досужих зрителей блуждающие огоньки. 

Фонвизин взял героев «Недоросля» прямо из жи­
. ейского омута, и· взяЛ', . в чем застал, без всяких куль­

•гурпых покрытий, да так и поставил их па сцепу 

1\О всей неурядицей их отношеиий, со всем содомом их 

1rсприбранных инстинктов и интересов. Эти герои, вн-
вачепные из общественного толока для забавы театраль­

ной публики, оказались вовсе не за5авпы, а просто пе­

·r JШИМЫ ни в каком благоустроенном обществе: автор 
rsа.нл их па время для показа из-под полицейского пад­

;юра, куда и поспешил возвратить их в конце пьесы 

II)JИ содействии чиновника Правдипа, который и припял 

М2 l\.11Dte8DКIIII, т. v t.97 



их в казенную опеi{У с их .::t:ерсвнями. Эти нeзauaBНI:lt' 
ziюди, а!lд.vмьшая преступные вещи, туда же мудрю· 

и хитрят, но как люди глупые и растеWJ:нные, к тому 

же До самозабвения злые, они сами вязнут и топят дру1• 

друга в грязи собствеННЬiх козней. На этом и построен 
1•омизм «Педорослю> . Глупость, коварство, злость, прl!· 
ступлсние вовсе не смешны сами по себе; смешно только 

глупое коварство, попавшееся в собственные Сf>ТИ, смеш· 

на а.1о6нал глупость, обманувшал сама себя и ниRом,у 

не причинившая задуманного зла. «Педоросль» --Jto· 
ыедил не .пиц, а положений . Ее лица комичны, но 111' 
смешны, комичны как po.ilи, п вовсе не смешны юн; 

люди. Они могут забавлять, Rогда видишь их на сцеп", 
но трrвожат и огорчают, когда встречаешь вне театра, 

ДОМа ИЛИ R ОбЩrСТВС. <f>ОНВИ31Щ аастаВИЛ ПСЧаЛЬНО-Д,У Jl• 
ных и г.:rупых :rюдей играть ~абавно-веселые и чae'l't) 

умны:f' роли. В этом тою:ом раа:шчении людей и poJII'I/ 
художественноР мастеретво его «Недоросля» ; в нем ж•• 
ИСТОЧНИ.I\ Т{JГО СИЛЬНОГО ВПечаТ.ЧСНИЯ, какое ПрОИЗВОДIIТ 

Э'l'а ньf'са. Си.:щ впсчат.1сния в rr·oм, что оно составлястt'JI 
из двух нротивопо.;южных элементов: смех в театре ем11· 

нястся тяже.т1ым раздумы~м по выходе из него. IloJt/1 
ра.зыгрываютс.н роли, зритель смеется над полож•• 

нилми оебя псрсхm·рившеtt и еамое себя наказывающ••ll 

з.лой г.т~упости. Но вот кончйлась игра, ушли aKTI'I"' 
и занавt:·е опустился, -- кончился и смех. Прошли :t/1 

бавные положения алых людей, по люди остались. 11, 
из душного марева электрического света вырвавшltt•J, 

на пронизывающую свежесть уличной мглы, зрит"·'"' 
с ущемленным еердцем припоминает, что эти люди OC"I'tJ· 
.писъ и он их встретит вновь прежде, чем они пoпaд.V'I't'lt 

в новые заслуженные ими положения, и он, зритt·.~•·· 

запута-ется с ними в их темные дела, и они cyм••rrt 

наказать его за это раньше, чем успеют сами накаа/I'Гiо 

ое6л за свою же перехИтрившую себя злую глуноt"l'l• 

В «Недоросле~> по казана зрителю зажиточная Jltt" 
рлнская оемьл екатерининекого времени в невоо6р11:111.,н 

ха<Уl'ическом состоянии. Все понятия здесь опроющv·1 '' 
вверх дном и исковерканы ; вес чувства выворочо1111 Jtif 
изнанку; не осталось ни одного разумного и доброеОI\114 ' '1 

пого отношения; во вс-ем гн~ и произвол, ложь и tlliN•••• 
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и круговое, поголовное непонимание. Кто посильнее, 
гпеrrет; кто послабее, лжет и обманывает, и ни те, ни 

другие не понимают, длл чего они гнетут, лгут и об­

манывают, и никто не хочет даже подумать, почему они 

этого не понимают. Жена-хозлйi а, вопреки закону и 
природе, гнетет мужа, не будучи умнее его, и ворочает 

всем, т . е. вое перево·рачивает вверх дном, будучи го­

раздс его нахальнее. Она одна в доме лицо, все про­
чие- безличные местоимения, и Itогда их спрашивают, 

кто они, робко отвечают: «л-женин муж, а л­

сестрйн брат, а л - матушкив сын». Она ни в грош не 
ставит мнение мужа и, жалулсь на господа, ругается, 

что муж на вое смотрит ее глазами. Она заказывает 
кафrан своему крепостному, который шить не умеет, и 
беснуется, негодул, почему он не шьет, как настоящий 

портной . С утра до вечера не дает покол ни своему 
лзыку, ни pyitaм: то ругается, то деретсл: «1'ем и дом 

держитсю>, по ее словам. А держител он вот I{ai . Она 
любит сына любовью собаки к овоим щентам, каr~ сама 
с гордостыо характеризует своЮ любовь, поощряет в 
сыне неуважение к отцу, а сын, 1 6-летний детина, 

платит матери за такую любовь грубостью скотины. Она 
позволяет· сыну объедаться до желудочной тоски и 

уверена, что воспитывает его, :как повелевает родитель­

Сitий долг. Свлто хранл завет своего великого батюшюr 
воеводы Скотинина, умершего с · голЬду на сундуitе с 
деньгами и при напоминании об учении детей кри­

чавшего: «не будь таr Скотинин, кто чему-нибудь 
учитьсл захочет», верпал фамильным традициям дочь 
пенавидИ'l' науку до лрости, но бестошtово учит сынка 

длл службы и света, твердл ему: «век живи, век учись» 

и в то же времл оправдывает его учебное отвращение 

неопрятным намеком на полагаемую ею конечную цель 

бразованил: «Не век тебе, моему другу, учитьсл; 
ты, благодаря бога, столько уЖе смыслишь, что и сам 
11зведешь деточеit». Самый дорогой из учителей Митро­
фана, немец-кучер Вральман, подрлдившийсл учить 
всем наукам, не учит ровно ничему и учить не может, 

llrYroмy что сам ничего не знает, даже мешает учить 

J(ругим, оправдывал перед матерью свою педагогику 

'(' м, что головушка у ее сынка гораздо слабее его 
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Орюха, а и оно не выдержива._;т излишней набивки, и 

за это доступное материнско-простаковскому ~rму со­

ображение Вральман- единственный че.повек в доме, 
с которым хозяйка обращается прилично, даже с по· 

сильным для нее респектом. Обобрав все у своих крu· 
стьян, госпожа Простакоrа скорбно недоумевает, ющ 
это опа уже ничего с них содрать не может, - тю~ш1 

беда! Она хЕастается, что приютила у себя сиротку· 
родственницу со средствами, и исподтишка обирает Pt' . 

.D.лагодетельница хочет приС'rроиrь эту сиротку Софыо 
за своего братца без ее спроса, и тот не прочь щ 

этого не потому, что ему нравится «девчонка», а потом,\' 

что в ее деревеньках водятся отличные свиньи, до Ito· 
торых у него «смертная охота». Она не хочет верит1 .. 
чтобы воскрес страшный ей дядя Софьи, которо1·о 
о па признала умершим только потому, что уж несколы:о 

лет поминала его в церкви за упокой, и рвет и меЧР'I, 

готова глага выцарапать всю~ому, Itтo говорит ей, •r1·o 
()Н и не ,умtрlЛ. Но ~амщур·бl\)а- страшная труснх11 
и подличает перед всякой силой, с которой пе на;~о· 

ется справиться,- перед бQгатым дядей Стар<>думом, 

желая устроить нечаянно разбогатевшую братниву lltt· 

весту за своего сынка; но когда ей отказывают, о1111 

решается обманом насильно обвенчать ее с сыном, т. 11, 

вовлечь в свое безбожное беззаконие самую цepitOIJI,, 

Рассудок, совесть, честь, стыд, приличие, страх бож11/1 
и человеческий -все основы и скрепы общественнщ··• 

порядка горят в этом простаковско-скотининск.ом о.д.v, 

где чорт- сама хозяйка дома, как называет ее Стпро 
дум, и когда она, наконец, попалась, когда вел t • 
нечестивая паутина разорвана была метлой закона, 1111 
бросившись на колени перед его блюстителем, отn Jlllt 1 
свою безобразную трагедию, хотя и не гамлетовсю1 t , llt 

тартюфовсхим эпилогом в своей урожденной редаJ 1\II H 
«Ах, .я собачья дочь! Чт:э .я наделала!» Но это 1~ 11 

минутная растерянность, если не было притворство: 1 11 

только ее проС'Тили, она спохватилась, стала опять ( '' 
собой, и первою мыслию ее было перепороть на 11 1 '' 
всю дворню за свою неудачу, и когда ей заметищt, •tJtt 

тиранствовать никто не волен, она увековечила сеGя н 

:м:епliтым возражением: 
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- Не волен! Дворянин, когда захочет, и слуги 
высечь не волен! Да на что ж дан нам указ о воль­
ности дворянства? 

В этом все дело. «Мастерица толковать указы»!­
повторим и мы вслед за Стародумом. Все дело в по­
следних словах госпожи Простаковой; в них весь смысл 
;:1:рамы и вся драМ!а в них же. Все остальное- ее сцени­
ческая или литературнаfi обстановка, не более; все, что 

предшествует этим словам, - их драматический про­

лог; все, что следует за ними, -их драматический эпи­

:юг. Да, госпожа Простакоnа мастсрiЩа толковать ука­
зы. Она хотела сRазать, что закон оправдывает ее 
беззаконие. Она сказала беесмыслицу, и в этой бес­
смыслiЩе весь смысл «Недоросля», без нее это была 
бы комедия бессмыслиц. Надобно только в словах гос­
пожи. Простаконай уничтожить знаки удивления и 
вопрос, переложить ·ее несколько патетическую речь, 

вызванную тревожным состоянием толковательницы, на 

простой логический язык, и тогда ясно обозначитсsr ее 

неблагополучная логиRа. Указ о вольности дворян­
ства дан на то, чтобы дворянин волен был сечь своих 

слуг, когда захочет. Госпожа Простакова, как непосред-
твенная, наивная дама, понимала юридические поло­

жения только в конкретных, практических приложе­

uиях, каrювым в ее словах является право произволь­

uого сечения крепостных слуг. Возводя эту подроб­
uость к ее принципу, найдем, что указ о вольirости 

двор:шства дан был на права дворян и ничего, кроме 

н рав, т. е. никаких обшанностей, на дворян не возлагал, 

110 толкованию госпожи Простаковой. Права без обязан­
ностей - юридическая нелепость, как следствие без 

II Jшчины нелепость логическая; сословие с одни.ми 

11 равами без обязанностей - политическая невозмож­

ность , а невозможнс~ть существовать не может. Госпожа 
lf ростакова возомнила русское дворянство такою невоз­
ktuжностью, т. е. взяла да и пронэпеела смертный при­

r·оr.ор сословию, которое тогда вовсе не собиралось 

у~шрать и здравствует доселе. В этом и состояла ее 
rн:ссмыслица. Но дело в том, что когда этот знаменитый 
.VIшз Пtтра 111 был издан, очень многие из русских 
:~ворян подняли руки на свое сословие, понлли его 

501 



так же, как поняла госпожа Простакова, происходив­
шая из «великоr'о и старинного» рода Скотининых, шш 
называет его сам ее брат, сам Тарас Скотинин, по его 
же уверению, «В роде своем не последний». Я не .мог.v 
понять, для чего Фонвизин допусrи.1 Стародума и Прав· 
дина в беседе со Скотининым трунить над старино/1 
рода Скотининых и искушать генеалогическую гор· 
дость простака Скотинина намеком, что пращур его, 

пожалуй, даже старше Адама, «создан хоть в шеетоН 
же день, да немного попрежде Адама», что Соф1.11 

потому и не пара Скотипипу, что она дворянка: всщ. 
сама комедия свидетельствует, что Скотнюш имел дt'· 
ревпю, крее-rьяп, бил сын воеводы, значит, был тожtt 

дворянин, даже причислялся по табели о рангах 11 

<mучшему старшему дворянству во всяких достоин­

ствах и авантажах», а потому пращур его не моl' 

бmъ создан в одно время с четвероногими. Rак это 
русскис дворяне прошлого века спустили Фонвизин,у, 
который сам был дворянин, такой ноловкий намен'l 
Можно сколько угодно шутить над юриспруденцией го•~· 
пожп Простаковой, над умом г. Скотинина, но не над их 
предками: шутка над скотинипской генеалогией, притоw 

с участием библейских сказаний, со стороны Староду~111 
и Правдипа, т. е. Фонвизина, была опасным, обою;tо · 
острым оружием; она напоминает комизм Rутейкинн , 
весь построенный на пародировании библейских термн · 

нов и. текс7ов, - неприятньrй и ненадежпый комичее1шll 

прием, едва ли кого забавить способный. fuo надо11но 
хорошенько растолковать молодежи, читающей «HeдoJitlt· 
ля», и истолковать в том смысле, что здесь Фонnиа1111 
не шутил ни над предками, ни над текстами, а •rOJJ/11(11 

по-своему обличал людей, зло.потребляющих тсмJt 11 

другими. Эту шутку может извинить ecJiи не ,\'11.'111 

чепие собственным остроумием, то негодование IШ то, 

что Скотинины с.тшшком мало оправдывали свое двор1111 
скос происхождение и подходили под жестокую UI(PIIII у 

того же Стародума, сказавшего: «Дворянин, недо•~'''"ll 
ный быть дворянином, подJiее его ничего на CIIO'I'" "" 

знаю». Негодование комика вполне понятно: он ш• "'"' 
не понимать всей лжи и опасности взгляда. IШIIt~ll 

усrюяли многие дворяне · его времени на ука:J u JIOJIII 
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ности дворянства, понимая его, Rак он истош:овьша.'Iся 

в пшоле простаконского правоведения. Это то:шование 
было ложно и опасно, грозило замутить юридический 

смысл и погубить политическое положение руководя­

щего сословия русского общества. Дворянская воль­
ность по указу 1762 г. многими попята была как 

увольнение сословия от всех специальных сословных 

обязанностей с сохранением всех сословных прав. Эrо 
была роковая ошибка, вопиющее недоразумение. Сово­
купность государственных обязанностей, лежавших на 

дворянстве как сословии, составляла то, что называ­

.:rось его службой государству. Знаменитый манифест 
18 февраля 1762 г. гласил, что дворяне, находящиеся 
на военной или гражданской службе, могут оную про­

должать или выходить в отставку по своему желанию, 

впрочем, с некоторыми ограничениями. Ни о каких 
новых правах над .крепостными, ни о каком сечении 

c.'Iyr закон не говорил ни слова; напротив, прямо и 

настойчиво оговорены были некоторые обязанно.сти, 

оставшиеся на сословии, .между прочим установленное 

Петром Великим обязательное обучение: «чтобы никто 
не дерзал без учения пристойных благородному дво­

рянству наук детей своих воспитывать под тяжким 

нашим гнево:w>. В заключение указа вежливо выра­
жена надежда, что дворянство не будет уклоняться 
от службы, но с ревностью в оную вступать, не 

меньше и детей своих с прилежиостью обучать бла­

гопристойнМ.м наукам, а, впрочем, тут же довольно 
сердито прибавлено, что тех дворян, которые не будут 
исполнять обеих этих обязанностей, как людей нера­
дивых о добре общем, повелевается всем верноподан­

ным «презирать и уничтожатlt» и в публичных собра­

ниях не терпеть. Как можно было еще сказать яснее 
этого, и где тут вольность, полное увольнение от обя­

зательной службы? 3акон отменял, да и то с ограни­
чениями, только обязательную срочность службы (не 
менее 25 лет), установленную указом 1736 г. Дворяне 
прое:таковского разу,мения были введены в заблуждение 

тем, что закон не предписывал прямо служить, что 

было не нужно, а только грозил Itapoй за уклонение от 

саужбы, что было не изш1шне. Но ведь угроза зсtкона 
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наказанием за поступок есть косвенное запрещение по­

ступка. Это юридическая логика, требующая, Ч1'Обu 
угрожающее наказание витекало из запрещаемого по­

ступка, как следствие вытекает из своей причины. Указ 
18 февраля отменил только следствие, а простаковскио 
законоведы подумали, что отменена причина. Они впали 
в ошибку, какую сделали бы мы, если бы, прочитав 

предписание, что воры не должны быть терпимы в об­

ществе, подумали, что воровство дозволяется, но при­

слуге запрещается принимать воров в дом, когда они 

позвонят. Эти законоведы слишком буквально понимали 
не только слова, по и недомолвки закона, а заRон. 

желая говорить вежливо, торжественпо объявляя, Ч1'О он 

жз.луст «воему российскому бл1городному дворянству 

вольность и свободу», говорил приятного больше, чем 

думал скаrать, и старался возможно больше смяг­

чить то, Ч1'О было неприятно напоминать. Закон гово­
рил: будьтэ так добры, служите и учите своих детей. 

а, впрочем, кто не станет делать ни того, ни другого, 

тот будет изгнан из общества. Многие в русском общо­
стве прошлого века не поняли этой деликатпой aпeJJ· 

ляции закона к ооществеппой совести, потому что 

получили недостаточно мягкое гражданское воспита­

ние. Они при зыкли к простому, немного солдатском,у 
языку петровского законодательства, которое любИJiо 

говорить палками, · плэтями, виселицей да пулей, ооо· 

щало преступпику ноздри распороть и па ,fаторгу со· 

слать или даже весьма живота лишить и отсеченном 

головы казю:т;, или нещадно аркебузировать (расстро· 

лять). Эти люди понимали долг, когда оп вырезыва.:н~н 
кровавыми подтэками на жцвой коже, а не пиca.tiOJI 

человеческой речью в людской совести. Такой реалшм 
юридического мышления и помешал мыслителям вниl<· 

путь в смысл закона, который за нерадение о до!1рt• 

общем грозил, Ч1'О нерадивые «ниже ко двору JЩ· 

шему приезд или в публичных собраниях и торж11· 

ствах терпимы будут»: ни палок, ни плетей , а тoJJiol<fl 

закрытие придворных и публичных дверей! BШIIJJII 
крупное юридическое педоразумениэ: Тогдашняя caTIJIIII 
вскрыла его источник: это слишком распущенный uшltt ­

тит произвола. Она изобразила уездного дворяшш11, 
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который так пишет сыну об указе 18 февраля: «Ска­
лrnают, что дворянам дана вольность; да чорт ли это 

слыхал, прости господи, какая вольность! Дали воль­
ность, а ничего нем:ожно своею волею сделать, нельзя 

у соседа и земли отнять». Мысль этого законоведа 
шла еще дальше простаковской, требовала не только 

увольнительного свидетельства от сословного долга, 

по и патента на сословную привилегию беззакония. 

Итак, значительная часть дворянства в XVIII сто­
летии не понимала исторически сложившегос.я поло­

жения своего сословия и недоросль, фонвизинекий 
хедоросль Митрофан был жертвой этого веповим:ави.я. 
Комедия Фонвизина вероорывно связала оба эти слова, 
так что Митрофан стал именем нарицательным, а не­
доросль собственным: недоросль - синоним Митрофана, 
а Митрофан- сивоним глупого неуча и маменькина 
баловня. «Недоросль»· Фонвизива- карикатура, но не 
столько сценическая, сколько бытовая: воспитание изу­

родовало его больше, чем пересиеяла комедия. Исто­
рическим прототипом этой карикатуры было звание, в 

котором столь же мало смешного, как мало этого в зва­

нии гимназиста .. На .языке древней Руси недоросль -
подросток до 15 лет, дворянский недоросль- подросток, 

«поспевавший» в государеву ратную службу и ставовив­

шийся нови~о.м, «срослым: человеком:», как скоро поспе­

вал в 'Службу, т. е. достигал 15 лет. Звание дворянского 
uедоросл.я- это целое государственное учреждение, 

целая страница из истории русского права. 3аконода­
тельс'l'во и правительствQ заботливо устрояли положение 

11едорослей, что и понятно: это был подраставший 

ратный запас. В главном военном управлении; в Раз­
рядном Московском приказе, вели их списки с обозначе­
lfием: лет каждого, чтобы знать ежегодный призыввый 

I'Онтингент ; был установлен порядок их смотров и 

разборов, по которым поспевших писали в службу, в 

1·акую кто годился, порядок надела их старыми от­

~~овским:и или новыми поместьями и т. п. При таком 
норядке недорослю, по достижении призывного воз­

Р ста, было трудно, да и невыгодно долго залеживаться 

дома: поместное и денежное жалованье назначали, к 

нсрr:ьш «новичннм» окладам делали придачи только 
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за действительную с:Iужб~· и.:ш доказанную служе(i­

ную годность, «:кто чего стоид», а «Избывая от службы», 

можно было не только не по.:Iучить нового поместья, но 

и потерять отцовское. Бывали и в XV'II n. недоросли, 
«которые в службу поспели, а службы не служили» 11 
на смотры не являлись, «огурялись», как тогда гово­

рили про таких неслухов. С царствования Петра Во­
ликого это служебное «огурство» дворянских недорослоll 

усиливается все более по разным причинам: служба 11 

новой регулярной армии стала несравненно тяжеле•• 

прежней; притом закон 20 января 1 714 г. требовал от 

дворянских детей обязательного обучения д.11я подготов· 

ки к службе; с другой сторсны, поместное владеnи•• 

стало наследственным, и наделение новиков поместнымн 

окладами прекратилось. Таким образом тягости обн· 
зательной службы увеличивались в одно время\ с ocJШii· 
леннем материальных побуждений к ней. «Лынянио" 
от школы и службы стало хроническим недугом двn· 
рянства, I~оторый не поддавался строгим указам Петра 1 
и его преемниц о явке недорослей на смотры с угро· 

зами кнутом, штрафами, . «шельмованием», бесповорm·· 
ной отпиской имений в казну за ослушание. Посош1tо11 
уверяет, что в его время «многое множество» дворт1 

веки свои прожива;rrи, старели, в деревнях живучн, ;, 
на службе и одною ногою не бывали. Дворяне пол1.:111 
вались доходами с земель и крепостных кресты111, 

пожалованных сословию д.'IЯ службы, и, по :мере укро11 

лепил тех и других за сословием, все усерднее уJtJiо­

нялись от службы. В этих укJiонениях nыражалос1, 'l'o 
же недобросовестное отношение к сословному долгу, IOI· 
кое так· грубо звучало в словах, слышанных тем )ICt• 
Посошковн:м от :многих дворян : «Дай бог великому 1'111',)'. 

дарю служить, а сабли б из ножен не выниматЬ» . Tult••a~ 
отношение к сословным обязанностям перед государстtюм 

и обществом воспИтывало в дворянской среде «лежнn••· 

ков», о которых Посошков ядовито заметил: «дома •~oi'4S· 
дям своим страшен, яко лев, а на службе хуже ко:щ •. 
Этот самый взгляд на государственные и гpaждlllll'tCtltl 
обязанности сословия и превратил дворянского недорш• 

ля, поспевавшего на службу, н грубого и г.'lупоrо 11''.\''111 
и .71ентяя, всячески избывавшего от школы и c.тJ~'Жiit~. 
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Такой превращенный недоросль и есть фонвизин­
ский l\Iитрофан, очень устойчивый и живучий тип 
в русском обществе, переживший самое законодатель­

ство о недорослях, умевший «взвесть» не только дето­

чек, по предсказанию его матери госпожи Простаковой, 
но и внучек, «времен новейших Митрофанов», как вы­
разился Пушкин. Митрофану Фонвизина скоро 16 лет, 
но он еще состоит в недорослях: по закону 17 36 г. 

срок учения (т. е. звание) недоросля был продолжен 

до 20 лет. Митрофан, по состоянию своих родителей, 
учится дома, а не в школе: тот же 1закон дозволял 

воспитываться дома недорослям со средствами. Митро­
фан учится уже года четыре и из рук вон плохо: по ча­
сослову едва бредет с указкой в руке, и то лишь под 

,1,иктовку учителя, дьячка Кутейкина, по арифметике 
«ничего перенял» у отставного сержанта Цыфиркина, 
а «по-французски и всем наукам» его совсем не учит и 
сам учитель, дорого нанятый для обучения этим «всем 

наукам» бывший кучер немец Вральман. Но мать очень 
довольна и этим последним учителем, который «ре­

бенка не неволит», и успехами своего «ребенка», кото­

рый, по ее словам, столько уже смыслит, что и сам 

взведет деточек. У нее природное, фамильное ско­
тининекое отвращение от ученья: «без наук люди жи­

вут и жили»,-- внушительно заявляет она Стародуму, 
помня завет своего отца, сказавшего: «не будь тот Ско­
тинин, кто чему-нибудь учиться захочет». Но и она 
знает, что «ныне век другой», и, труся его, с суетли­

вой досадой готовит сына «В люди»: неученый поез­

жай-ка в iПетербург -- скажут, дурак. Она балует сына, 
«пока он еще в недорослях», но она боится службы, 

в которую ему, «Избави боже», лет через десяток при­

дется вступить. Требования света и службы наnязы­

вали этим людям ненавистную им науку, и они тем 

искреннее ее ненавидели. В этом и состояло одно из 
трагикомических затруднений, какие создавали себе 

эти люди непониманием своего сословного положения, 

наделавшим им столько Митрофанов, а в положении 
t:ословия происходил переJюм, требовавший полного к 

L:сбе внимания. 

В комедии Фонвизина, сознательно и:ш бессоапа-
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тельно длл ее автора и первых зрителей, нашли себе 

художественное выражение и эти затруднепил и соз­

дававшее их непонимание перелома в положении рус­

СI:ого дворянства, который имел решительное влилвис 

на дальнейшую судьбу этого сословия, а черР.з него и 

на все русское общество. Давно подготовляемый, этот 
перелом наступил именно с минуты издания закона 

18 февраля 1762 г. Много веков дворянство несло на 
себе тяжесть военной службы, защищал отечество от 

внешних в_рагов, образуя главную вооруженную силу 

страны. 3а это государство отдало. в его руки огромное 
количество земли, сделало его землевладельческим клас­

СОМ!, а в XVII в. предоставило в его распоряжение нu 
крепостном праве и крестьянское население его зо­

мель. Это была большал жертва сословию: в год пер­
вого представлепил «Недоросля» (1782) за дворянством 
числилось более половины (53 Ofo) всего крестьянского 

населепил в старых великороссийских областях госу­

дарства,- более половины того населения, трудом кото­

рого преимущественно питалось государственное и ни­

родное хозяйство России. При Пеrре 1 к облзательно/1 
службе дворянства прибавилось, по закону 20 лнварн 
1714 г., еще обязательное обучение как подготовitа к 'Пl· 
кой службе. Так дворянин становился государственным. 
служилым человеком с той минуты, как только доро· 
стал до возможности взять учебную указку в руки. 

По :мысли Петра, дворянство должн{) было стать про· 
водником в русское общество нового образования, на­

учного знания, которое заимствовалось с Запада. Ме-'!ЩУ 
тем, воинскал повинность была распространена и 1111 

другие сословия; поголовная воевпал служба дворянст1111 

после Петра стала менее прежнего нужна государству: 
в устроенной Петром регулярной армии дворлнетно 
сохранило значение обученного офицерского зашюа. 
Тогда мирное образовательное назначение, предполож,щ­

ное для дворянства преобразователем, все настойчнн"'' 
стал() выступать вперед. Готово было, ожидал делто.llf'/1, 
и благодатное мирнее поле, работал на котором i~IIO·· 
ряпство могло сослужить отечеству новую службу, 1111 · 
ско.nько не меньше той, какую оно служило на ратном 

поле. Крепостные крестьяне бедствовали и разор.я.'IИ'''• 
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предоставленные в отсутствие помещиков произволу 

сборщиков податей , старост, уnравляющих, приказчи­

ков, которых само правительство уподобляло волкам . 

Помещик считался тогда естественным покровителем 
и хозяйственным опекуном своих крвстьян, и его при­

r.ут~;rви€ среди них рассматривалось каr~ благодеяние 

ДJLЯ них. Потому и для государства дворянин в де­
ревне стал не менее, если не более, нужен, чем в :r.а­

зарме. Вот почему со смерти Петра постепенно облег­
чалясь лежавшие на дворянстве тягости по службе, 

но шщмен того осложнялись его обязанности по земле­

владению. С 1736 г. бессрочная военная служба дво­
рянина ограничена 25-летним сроком, а в 1762 г. 

дано служ.ащим дворянам nраво отставки по их усмо­

трению . 3ато на ' помещшtов возложена ответственность 
за податную исправность их крестьян, а потом обя­
занноr.тп кормить их ·В неурожайные годы и ссужа:rь 

оеменами для посевов. Но и в деревне государству ну­
жен был образованный , разумный и человеrилюбивый 

помещик . Потому пра:вительство не допусr~ало ни малей­
ше-го ослабления учебной повинности дворянс·rва, угро­

зой ОТJJ:авать неучей в матросы без выслуги загоняло 

недорослей в r~азенные школы, устанавливало периоди­

ческие экзамены для ВQсnитывавшихся дома, rtaк и 

в mrиле, предоставляло значительные преимущества 

по службе обученным новиrtам. Саму!о обязанность дво­
рянства служить стали рассматривать не толыtо кart 

средство комплектования армии и флота офицерским 
дворянским запасом, но и как образовательное средство 

для дворянина, которому военная служба сообщала 

вместе с военной и известную гражданскую выправку, 

знание света, людскЬсть, обrесывала Простаковых и че­
ловекообразила Сrtотининых, вколачивала в тех и дру­
гих радение «О пользе общей» , «знание политических 

дел» , как вырri.жался манифест 18 февраля 1762 года, и 
побуждала родителей заботиться о домашней подготовке 

детей к казенной школе и службе, чтоб они не явились 
в столицу круглыми невеждами с опасностию стать 

посмешищем для товарищей. Такое значение службы 
живо чувствовала даже госпожа Простакова. Из-за чего 
она надрывается, хлопоча о выучке своего сынка? Она 
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соглашается с мнением Вральмана об опасности наби­
вать слабую головушку непосильной д.1я нее J'ЧeJюJI 

пищей. «Да что ты станешь делать?- горюет она: ·· 
ребенок, не внучась, поезжай-ка в тот же Петербург··· 
скажут, дурак. Умниц-то ныне завеJiось много; их 
то я боюсь». И фонвизинекий бригадир уговариви.uт · 
свою жену записать их Иванушку в полк: «Пусть оп, 
служа в полку, ума набирается». Надобно было победи'I'l. 
упорное отвращение от науки в дворянских детях. 
на которых указ императрицы Анны 17 36 г. жаловалсл. 
что они предпочитают вступать в холопскую дворовую 

службу, чем служить государству, от наук убегают 

и тем сами себя губят. В виду опасности одичаниsr 
неслужащего дворянства правительство долго боялос1. 

не только отменить, но и сократить обя~ательную служnу 
сословия. На предложение комиссии Миниха устано­
вить 25-лстний срок дворянской службы с драном со­

кращать его на известных условиях Сенат в 1731 1'. 
возражал тем соображением, что богатые дворяне, пот.­

зуясь этими условиями, никогда волею своею в служn:v 

не пойдут, а будут дома жить «ВО всякой праздности 11 
.лености и без всяких добрых наук и обхожденшl>', 

Надобно было отучить русских вральманоВС!iИХ yчellll· 
ков от нелепого мнения их учителя, выраженного им тн 1с 

простодушно: «Как будто бы российский дворянин ,У/1( 
и не может в свете авансировать без российской грн· 
моты!» И BOTi в 1762 г. правительство решило, что упор· 
ство сломлено, и в манифесте 18 февраля торжествеш1с1 
возвестило, что принудительной службой дворявстшt 

«истреблена грубость в нерадивых о пользе общ«'/1, 

переменилось невежество в здравый рассудок, блllJ'o 
родвне мысли вкоренили в сердцах всех истишш' 

России патриотов беспредельную к вам верностLt 11 
любовь, великое усердие и отменную к службе ваше·/! 

ревность». Но законодатель знал пределы этой «бeCIIP'' 
дельной верности и отменной ревности» и потому :tll· 

КJIЮЧИЛ даруемую СОСЛОВИЮ «ВОЛЬНОСТЬ И СВОбоду>> 11 

извеетнне условия, которые сводились к требова1111••• 
чтобы сословие по доброй совести продолжало дeJJIL'II• 

то, что оно дотоле делало из-под палки. Значит, npuиtJ 
дuтельную срочность 25-летней службы закон ,щ 
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.tteнuл ее нравственной обязателыюстью, из повин­

IIОсти, пре;щисываемой :3а!tоном, преврати.J ее в тре­

бование государственной благопристойности или граж­
данского долга, неисполнение которого наказуется со­

ответственной карой- изгнанием из порядочного об­

щества; так учебная повинность была подтверждена 

строго-настрого. 

Дальнейшал судьба сословия была предначертана 
законодательством очень доброжелательно и довольно об­

думанно. Дворянство выводили из столичных казарм 
и канцел.ярий в провипцию для деятельности на но­

воу поприще. Законом 18 февраля ему облегчали му· 
жебную повинность настолько, чтобы она не меша.ы 

этой деятельности как повинность, и .Удерживали ее 

настолько, чтобы она помога:ш этой ДРЯТРльности 1-:ак 

образовательное средство. На этом провинциа.:1ьном по­
нрищс дворянству предстояла двоякая работа- в де­

ревне и в городе. В деревне ему предстоя .. 1о позаботить­
ея. о заброшенном к1ассе, крестьянстве, большей по.lо­

виной которого оно владе.1о на крепостном нраве и 

н:оторое состав;1яло почти 9/ 10 всего насе.1енин госу­

дарства, которое вынесло на себе все военные и финан­
совые тягости страшной реформы, по нараду стаnило 
рекр;утов д.'IЯ пол:тавсюrх и Rунерсдорфских полей, 
по запросу отдавало последние деньги биронопским 

податным сборщикам и даже без запроса и на ряда по­

етавило такого рекрута науки, как Ломоносов. Дворян­
етву предстояло своим знанием и примером приучить 

этот класс к трезвости, к правильному труду, произ­

водительному употреблению свои1 сил, к бережливому 

пользованию дарами природы, умелому ведению хозяй­

ства, к сознанию своего гражданского долга, к понима­

нию своих прав и обязанностей. Этим благородное 
сословие оправдало бы- пет, искупило бы - истори­

ческий грех обладания крепостными душами. Такой 
грех обыкновенно создавался завоеванием, а русское 

дворянство не завоевывало своих крестьян, и тем нуж­

нее было е:му доказать, что его власть не была наруше­

нием исторической справедливости. Другое дело щ:rед­
стояло дворянству в городе. Когда «Недоросль» впервые 
появился на сцене,; в полном ходу ()ыла реформа гуuерн-
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ских учреждений, предоставлявшая дворянству преобла­
дающее значение в местном управлении и суде. Как 
сословие дисциплинированное и приученвое к обще­

ственной деятельности самым свойством своей обяза­
тельной службы, оно могло бы стать руководителем 

других классов местного общества, приучая их к само­

деятельности и самообладанию, к дружной совместной 

работе, от которой они отвыкли, обособленные спе­

циальными сословными правами и обязанностями,-· 

словом, могло бы образовать подготовлепные кадры мест­

ного самоуправления, как прежде оно давало армин 

подготовленный офицерский запас. 
Для той и другой деятельности, городской, как в 

деревепской, требовалась серьезная и осторожная подго· 

товка, которой предстояло бороться с большими за· 

труднениями. Прежде всего, необходимо было запа· 
стись средствами, доставляемыми образованием, пау· 

кой. Дворянству предстояло па себе самом показат1. 
другим классам общества, какие средства дает ДJIJI 

общежития образование, когда становится такой же по· 

требпостью n духовном обиходе, какую составляет пн· 
тание n обиходе физическом, а не служит только Cl\11· 

ковым препятствием, через которое перепрыгивают д.'lll 

получения больших чиtюв и доходных мест, или ер(·;~· 

ством приобретения великосветского лоска, как космt•· 

тическос подспорье парикмахерского прибора. 

Можно было опасаться, сумеет ли русское дворнll· 
ство выбрать из бывшего n европейском обороте запа~''' 
знаний, идей, воззрений то , что было ему нужно дт1 

домашнего дела, а н~ то, чем можно было приятно 1111· 
полнить досужее безделье . Опасение поддерживали JIP· 

сти, шедшие из-за границц, о посланных туда n шtylc,v 

русских молодых людях, которые охотнее посещн.1111 

европейские аветерпи и «редуты» (игорные дома.), Чtо/.1 

академии и другие школы, и «срамотпыми поступшlМII• 

изумляли европейскую полицию. Грозила и дРУ'''"' 
опасность: в новые губернские учреждения двop.ШH"I'IItl 

могло принести свой старый привычный взгляд 1111 
гражданскую службу, как ·на «кормление от дел». )(но 

ряне прошлого века относились к этой службiе с пР'"''' 
брежением, однако не брезговали ею ради ее «ПаЖIШU'I 
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ннх» удобств и даже пользавались ею как средством 
уклоняться от военной службы. Посошков в свое время 
горько сетовал па дворяп-«молодиков», которые «живут 

у дел вместо военного дела», да учатся., «как бы им 

наживать и службы отлынять». 

Правительство начало заботитьс.я об учебной IIод­
готовке дворянства к гражданской службе раньше, чем 

снята была с сословия срочная воинская повинность. 

По многопредметпой программе открытого в 1731 г. 
Шляхетного кадетского корпуса кадеты должны были 
обучаться, между прочим, риторике, геог·рафии, исто­
рии, геральдике, юриспруденции, морали. Образо­
ванные русские люди того времени, например , Татищев 
(в «Разговоре о пользе наук и ;училищ- и в «Духовной»), 
настойчиво твердили, что всему русскому шляхетству 

после исповедания веры прежде всего необходимо знание 

законов гражданских ·и состояния собственного отече­

ства, русской географии и истории. Разумеется, при 
Екатерине II «Граждап~кое учение», которое восiiитн­
вало бы не столько ученых, сколько граждан, стало еще 
выше в предначертаниях правительства. По плану 
Бецкого из иреобразованного Шляхетного корпуса дво­
рянский недоросль должен был выходить воином-граж­

данином, знающим и военное и гражданское дело, 

способным вести дела и в лагере и в Сенате, короче, 
мужем одинаково nригодным be\li domique. 

Это было бы великое дело, если бы план удалея 
и И3 среды Ивапушек и Митрофанушек пошли бы 
такие разносторонне пригодные мужи. Случи.т~ось так, 
что в ту же осень, когда впервне снграп был «Не­
доросль», в Петербурге соверmились два важные собы­
тия: составлена комиссия об учреждении на родных . 

школ в России и открыт памятник Петру Велю~ому. 
3наменательпое совпадение! Если бы дворянство шло 
путем, какой указан был ему Петром I, ода того века 
могла бы, nользуясь случаем, изобразить, как преобразо­

натель, вншедши из своей петрапавловской гробницы 

и «увидев себя на вольном воздухе» , - выражение Ека­
терины II в письме к Гримму по поводу открытия па­
мятника, -отверзает свои давно сомкнутые yc'J.'a, чтобы 
сказать: «Нъи-tе отпущаеши» . Но вышла не ода, а коме-
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дня, чтобы предостеречь сословие от опасности не попасть 
на указанный ему путь. «Недоросль» дает такое предо­
стережение в резких, внушительных формах, попятных 
и публике, непривычной к комическим тонкостям; его 

понял даже брат попавшейся госпожи Простаковой, сам 
Тарас Скотинин, сказав: «Да этак и всякий Сюпиnин 
может попасть под опеRу». В усадьбе г-жи П ростаковой 
прообразовательно, для примера разыграна дальнейшая 

судьба той части дворянства, которая мыслила и по­

нимала свое положение по-простаковски. Сословию nред­
стояло приготовиться к ответственной и патриотиче­

ской роли руководителя местного управления и обще­

ства, а г-жа Простакона говорит: «да что за радость и 
выучиться? Rто посмышленнее, того свои же Gратья 
тотчас выберут еще в какую-нибудь должность». Со­
словие призывалось к попечительной и человеколюбивой 

деятельности в крепостной деревне, а г-жа Простакова, 
видя, что чиновник наместника отнял у нее власть 

буйствовать в доме, в комической тоске восклицает: 

«Куда я гожусь, когда в моем· доме моим же рукам и 
воли нет?>> Зато господам Простаковым и опека. Ништu 
им. ! 

В «Недоросле» дурные люди старого закала постаи­
левы прямо против новых идей, воплощенных в блед­

ные добродетельные фигуры Стародума, Правдина 
и других, которые nришли сказать тем людям, что 

времена изменились, что наДобно воспитываться, мыс­

лить и поступать не так, как они это привыкли делать, 

что дворянину бесчестно ничего не делать, «когда ес1ъ 

ему столько дела, есть люди, которым помогать, естJ, 

отечество, которому служить». Но старые люди не xu· 
. тели понять новых требований времени и своего нu· 

ложения, и закон готов наложить на них свою тяжел_у~' 

руку. На сцене представлено было то, что грозиJJо 
в действительности: комедия хотела дать строгий уро" 
непонятливым людям, чтобы не стать для них злоно· 

rцим пророчеством. 



ЕВГЕНИй ОНЕГИН И ЕГО ПРЕДКИ 

День памяти Пушкина- день воспоминаний. Я 
начну с воспоминаний о себе самом. 

Я родился немного лет спустя по смерти Пушкина. 
Но пока я и, мои сверстники, получившие одинаковое 
со мною воспитание, -пока мы были юны, Пушкин не 
nереставал быть нашим современником. Мы не спраши­
вали , жив ли Пушкин. Мы знали, что оп живет и 
б;удет жить, и это было для пас так же ясно и просто, 

JШit то, что небо синеет и будет синеть. 1-\огда нам 
ГоЕорили, ЧТ) он умер, что его давно уж нет, в этих 
словах нам чуялось что-то пескладпое, похожее на 

Пе,Удачную рИТGрическую фигуру. 
В те годы мы читали и перечитывали «Евгения 

Онегина». Теперь, после стольких лет и стольких жи­
тейских впечатлений, свеявших ощущенИе молодости, 
трудн() припомнить и еще труднее расска;:ать, чем 

был для пас ::.ТСУГ роман лет 30 на зад. Одно можно с ка-
а т;, с уЕеренпостью, что мы отпеслись к нему, как не 

ОТ ;J осились современники Лушкипа и как едва ли 
носится к нему :молодое поколение, несколько лет нa­

ua,l; теснившесся при открытии :московского па:мятниRа 
Пушкину. При жизни Пушкина «Евгений Онегин» 
Оьш предметом критики или удивления, как крупная 
Jr иторатурная новость. Теперь он- просто предмет изу­
'' ния, как историко-литературный памятник. Длл нас 
нн не был ни тем, ни другим: мы не разбирали его, 
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как разбирали тогда новые повеети Тургенева, но мы 
и не комментировали его, как «Слово о полку Игореве. 
или «НедорfJсля». Он не был для нас то.ч:ько роман в :сти· 
хах, случайное и мимолетное литературное впечатлtJ· 

ние: это было событие нашей молодости, наша био­

графичеекая черта, перелом развития, как вЫход иа 
школи или первая любовь. При первом чтении мы беа­
~ащитно отдавались обаянию стиtа, описаний при· 

роды, задушевности дирических отступлений, любо· 

вались подробностями, составлявшими декорации дрн· 

:мы, разыгранной в романе, не обращая особенно!" 

внимания на самую драму. ПQТОМ, перечитывая роман. 
ыы стали вдумываться. и в <~.ry драму, в ее несложн.v~· 

фабулу и трагическую развязку, задавать себе вопроt:J• 
и из ответов на них извлекать житейские правила. М1• 
горько упрекали Онегина, 2ачем он убил Ленского, XIYГII 
не вполне понимали, из-за чего Ленский вызвал Оно· 
гина. Каждый из нас давал себе слооо не отвергат1. 
так холодно любви девушки, которая его так полюбит. 

I~a!t Татьяна любила Онегина, и особенно если напиiiн~J' 
ему такое же хорошее письмо. Читая «Онегина», t.Ш 
впервые учились наблюдать и понимать житейеJtll•' 

авления, формулировать свои неясные чувства, JЩ.t 
бираться в беспорядочных порывах и стремлепи н х 

Это был для нас первый житейский учебник, котоJн•fl 
мы робкою рукой начинали листовать, доучивая eJtllll 
школьные ,учебники;. он послужил нам «дрожащим, 

гибельным мостком», по которому мы переходили чор•~о~ 

кипучий темный поток, отделявший наши шкоJIЫШ•' 

уроки от первых житейских опытов. Может быть, 'J'Itкш• 
отношение к роману было педагогическим недосмотром 

наших воспитателей или нашим эстетическим IIOJt•• · 
ком; может бЬIТЬ, это было только преждевремешшм 11 

излишним напряжением эстетического чувства, IIJI'' 
дохранившим пас от многих д·ействительпых no)HJJCIIIt 
Я этого не знаю; я только отмечаю факт, не цеш1 ••l'tl, 

не произнося приговора над своею молодостыо. с·.~· 

дите вы и, если угодно, осуждайте за это ШLt' '"'''' 
наших воспитателей. А факт тот, что после J н:11 1 

воспиталось поколение, которое уже не застало ·11,\'1!1 
хина в живых и на нравственную физиономию KtrJ'ojнtJ't• 
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~го роман более, чем другие его произведения, поло­

жил особую, немножко сантиментальную складку. Было 

ли это нашим несчастнем или даром, незаслуженно 

нам доставши:мся, -на этот вопрос можно отвечать 

и так, и этак; но в том и другом случае ·будет 

виновата случайность нашего рождения . Людям, ро­
дившимсл годами 1D-15 раньше нас, приходилось 

читать этот роман среди неумолкнувших еще споров 

о Пушкине. Молодежь, которая принималась за «Оне~ 
гина» немного лет позднее нас, читала его под действи­

ем иных, нелитературных веяний, которые были прине-

1 сены новцм течением, обнаружившимJС . .я: в нашем обще­
iстве с половины 1850-х годов. Мы попали, так сказать, 
н литературное затишье, начали читать «Онегина», когда 

~о Пушкине вспоминали, но уже не спорили, а новые 
влияния еще не успели донестись до школьных скамеек, 

tна которых мы сидели. 

Вое это я счел не .лишним припомнить и некоторым 
из присутствующих напомнить по поводу годовщины 

смерти Пушкина. Ведь мы: собрались, чтоб оглян~ться 
на полстолетие, протекшее с того времени, и вспоl.mить, 

чем был ДJLЯ нас поэт в это полстолети.е. Жизнь поэта­
только первая часть его биографии, другую и более 
важную часть составляет посмертная история его поэ­

зии. Некто из людей, начавших сознавать себя раньше, 
чем многие и многие из ва,с начали дышать , и решился 

занести свою строчку в эту посмертную часть, отва­

жился выступить из редеющего уже ряда своих сверсr­

Jшков, чтобы сказать, ч.ем был ДJLЯ него и для них 

Пушкин о своим романом. 
Помню еще, что И'3 действующих лиц романа всего 

менее задумывались мы в лервое время над его героем. 

Мы не задавали себе вопроса, кто он, хороший или 

дурной ч ловек, дел:qный или пустой малый. Он оста­
вался для нас на каком-то туманном возвыщении, с 

Jtоторого мы не сводили его в ряды простых людей, 

чтобы разгляд-еть, благовоспитанный ли он человек, 

удобный ли товарищ. Мы едва ли любили его, а наши 
верстницы, наверное , не влюблялись в него, каi• 

нлюбилась Татьяна. Но и мы и они любовались им; 
оп оставался для нас поэ'rическим образом, в котором 
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нам иравились самые недостатки, как становятел милы 

отдельные пекрасиные черты па милом лице. Еще 
менее приходило нам в голову доискиваться, откуда 

и как попал он в русское общество. Этот «чудак печаль­
ный и опасный» проходил в нашем воображении прилт· 

ным и таинственным незнакомцем, которого мы по 

догадывались спрооить об адресе. МЫ не настольк(J 
знали тогдашнее общество, чтоб угадать, на Itoгo 011 

похож. Притом мы так мало задумывались над отношо· 
нием по:::.тического творчества к действительности, что 

нам не легко было рас.т:тковать самый смысл вопроса, 

что это такое: поэтическая ли греза, переложенпая 11 
великолепные стихи, или портрет, срисованный с .ЖII· 

вого Чtmовека. Мы видели, чтJ это не современная нам 
быль: вокруг себя мы не замечали и не предполагалlt 

ничего подсбного. Но мы чувствовали, что это и 11<• 
сказка, что герои этого романа существовали на Py<~lt 
где-тJ и когда-то и даже в очень близкоо к нам вроюt. 

Не успели миновать наши школьные . годы, r.ш 
только что затвердили «Онегина», как на нас леr.т111 
два НОВЫе ЛИТературные ВПеЧаТЛЗНИЯ, И такие ГЛубОКИ(!, 
каких не оставляли в нас дальнейшие произведеннн 

русской литературы. Эти впечатления впервые и напра· 
вили наши мысли на вопрос, чта такое Онегин. М1• 
прочит.1ли «Дворянс~ое гнездо» и «Обло.+tова». Вы, мо· 
жет быть, с удивлением спросите: что общего меж;1,V 

sтими пьесами, кроме таланта? Я не помню, что гоно· 
рила тогда литературная критика о6 этих производl'· 

нилх, и не могу угадать, что думали и дyмallrt·, 

чит1я их, молодые люди, здесь присутствующие. lln 
нам они пока?ались двумя частями одной книги <К'I 

умирающих. Обз пьесы- похоронвые песни: в oдttofl 
стаевалея известный Житейский порядок, в дpyrof.l 

общественный тип. С Лизой Rалитиной, уходивнюn 
в монастырь, отрекались от мира чувства и oтнoшettttlt 

изв€<'тной дворянской среды, жертвой которых бшщ 

отшельница, а в лице Обло:мова, кашляя и кр.яхт11, 
лез умирать на печку последний наиболее 6ecnoмoщrшll 

питJмец и предстаrитель этих же чувств и oтнoшmtll/1 

В оСоих произведениях, совсем не как в «Евгении Он11 · 
lщнс;> , наше внимание приковали к себе гоnаздо ('\OJII'If 
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главные лица;- чем их драматические .~н:тuжения. Мы 
спрашивали ое6я, почему . эти лица, способные внести 
много добра в общество, не ужились в нем; нам было 

прискорбно чувствовать, что это- лица исчеzающие, 

.что мы уже не встретим их двойников. 'Мы вспоминали 
своего старого незнакомца Онегина, и нам почему-то 
казалось, что и он, лицо менее приятное и менее 

обещавшее, принадлежит It тому же порядку явлений. 
Это сходство возбуждало в нас недоумение. После уже, 
слушая, чит.'l.Я и изучая, мы узнали, что наш ве1~­

время ускоренной смены разнохарактерных, совсем не 

nохожих друг на друга типов. Тогда, сопоставляя 
названные произведения с «Евгениелt Онегиныдt», мы 
начали внимательнее ра:::бирать его. Это не была кри­
тика романа. У пас попрежнему не поднималась па него 
критическая рука: оп не ветшал для нас, не отставал от 

пас, а шел вровень с нами или, лучше сказать, время 

бесследно. шло мимо него, как оно идет мимо не старею­

щих античных С'Iатуй. мы ·ра::: бирали не ром:11!, а 'ТОлько 
его героя, и с удивлением замЕтили, что это вовсе не 

герой своего времени, и сэ.м поэт не думал изобразить 
его таким. Он был чужой для общества, в котором 
ему пришлось вращаться, и :вс.е у него выходило как-то 

нескладно, не во-время и не кстати. «3аб:ш и росitоши 
дитя» и сын промотавшегося отца, 18-летний философ 
с охлажденным умом и угасшим сердцем, он начал 

жить, т. е. жечь жизнь, когда следовало учиться; 

принималея учиться, когда другие начинали действо­

вать; устал прежде, чем принялся за работу; суетливо 

бездельничал в с'Iолиц~, лениво бе:щельничаЛ и в дерев­
не; из чванства не умел влкбиться, когда это было нуж­

но, из чванства же поспешил влкбиться, когда это стало 
преступно; мимоходом, без цели и даже без злости 

убил своего приятзля; без цели поездил по России; 
.от делать нечего вернулся в столицу донашивать исто­

щенные разнообразным бездельем силы. И здесь, нако­
нец, сам поэт, не кончив повести, бросил его на одной 

из его житайсitих глупостей, недоумевая, как посту­

пить дальше с таким бестолковым существованием. 

Добрые люди в деревенской глуши смирно сидели по 
:местам, досиживая цли '.fОлько еще насиживая свои 
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гнезда; налетел праздный пришлец из столицы, ооз­

мутил их покой, сбил их е гнезд и потом с отвраще­

нием и досадой на самого себя отвернулея от того, что 

наделал. Словом, из всех действующих лиц романа 

самое лишнее- ::.то его ге~й. Тогда мы начали заду­
мываться над вопросом, который поставил поэт не то 

от себя, не то от лица ТатьяНЬI: 

Что-ж он, ужели подражанье, 
Ничтожный приараи, иль еще 
Мосивич в гарольдовом плаще, 
Чужих причуд истолиованье, 
Слов модных полный ленеикон ... 

Мы начали изучать его. Метод изучения был нам 
подсказан самой Татьяной. Мы старалиеь пробратьсн 
украдкой в кабинеты людей того времени, разобрать 

книги, которые они читали и которые читали их отцы, 

с оставленными на полях отметками, крестами и вопро­

сительными крючками. Изучая так Онегина, мы всu 
более убеждались, что это очень любопЬIТное sшленио 

и прежде всего- явление вымирающее. Припомпито, 
что он- «наследник всех своих родных», а такой' 

наследник обыкновенно последний в роде. У него 
есть и черты подражания в манерах, и гарольдов плащ 

на плечах, и полный Лексикон модных слов на язы­
ке; но все это не существенные черты, а накладныо 

прикраеы, белила и румяна, которыми прикрывалисJ, 

и замазыЕалиеь значки беспотомственной смерти. Далее. 
мн увидели, что это не столько тип, сколько гри:масu. 

не столько характер, сколько поза, и притом чрезвычайнu 

неловкая и фальшивая, созданная ц·елым рядом пред­
шествовавших поо, все таких же неловких и фальши­
вых. Да, Онегин не был печальною случайностью, неча­
янною ошибкой: у него была своя rенеалогия, евон 

предки, которые наследственно из рода в род перr­

давали приобретаемые ими умственные и нравственю./1' 

вывихи и искривления. Если вы не боитесь скуки, сс.тн1 
печальная годовщина, нас собравшая, раеполагает 11111 ' 

к терпеливым воспоминаниям о нашем прошлом. IШ 

позволите неумелою рукой псрu.1истовать перед вами 

зт~т родословную Онегина. 
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Всего усерднее прошу вас об одном: преемсrвенно 
сменявшиеся положения, которые я отмечу , не прини­

майте за моменты нашей жизни, соответствующие извест­

ным поколениям. Нет, я разумею более исключительные 
явления. Это были неестественные позы, нервные, су­
дорожные жесты, вызывавшиеся местными неловко­

стями общих положений. Эти неловкости чувствовались 
далеко не всеми; но жесты и мины тех, кто их чувст­

вовал, были всем заметны, бросались всем в глаза, заl!о­

минались надолго, становились предметом художествен­

ного воспроизведения. Люди, которые испытывали эти 
неловкости, не были какие-либо особые люди, -были 
как и все, по их физиономии и манеры не были похожи 
на общеприняты~. Это были не герои времени, а только 
сильно подчеркнутые отдельные номера, стоявшие в 

ряду других, - общие места, напечатанные курсивом. 

Так как масса современников, усевшихся более или 
менее удобно, редко догадывалась о причине этих пе­

нормальностей и считала их капризами отдельных 

лиц, не хотевших сидеть, как сидели все, то эти 

несчастные жертвы пеудоб~ых позиций· слыли за чуда-

ов, даже иногда «печальных и опасных». Между тем 
жионь текла своим чередом; среда, из которой выде­

лялись &ти чудакИ, сидела прямо и спокойно, как 
усаживала история . Поэтому я не введу вас в недо­

мепие, когда буду говорить об отце, деде и прадеде 
Онегина. Онегин- образ, в котором художественно вос-
1Iроизведена местная неловкость одного из положений 

усекого общества. Это не общий или господствующий 
ип времени, а типическое исключение. Разумеется, у 
акого образа могут быть только историко-генетические, 

~ не генеалогические предки . 

Явления, которые л отмечу, были все однородного 
ословнога nроисхождения : nред1ш Онегина все при­
гадлежали к старинному русскому дворянству. Нелов­
tости общих положений, заставлявшие некоторых лю­

(ей принимать ненормальные позы и необычпую жести­

уляцию, обыкновенно происходили от недосмотров и 

влечений, какие доnускались при постановке новогu 

)6разованил, водворлвшегося у нас приблизительно с 

IОЛ()ВJПШ ХVП в. Это новое образование шло к нам с 
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Запада, как прежнее пришло иа Виаантии . Первым 
восприемником и проводником этого нового обрааованил 

ст::tло дЕорянство, как носителем и проводником стар 

го было духовенство . Поспешность и ветерпеливоет , 
с какими вводилось это образование, и · были прич11· 

нами некоторых неловкостей в преемственно смен.яп 

шихсл общих положениях сословия. Но, повторю, это 
были местные неловкости, и ненормальные явленин , 

ими выаванные, не могут войти в общую историю 

этого почтенного и много послужившего отечеству о 

словил. . 
Прадеда нашего героя надсбно исitать во втор 11 

половине XVII в., около конца алексеева царствованю1 , 
в том промежуточном слое дворянских фамилий, кот • 
рый вечно колебался между столичною анатью и пр 

винциальным рядовым дворянством. Отец этого прадедu , 
какой-нибудь Нелюб 3лобин сын такой-то, был Jl\1 

нетронутый служака вполне старого покроя: он 11.1 
года. в год ходил в паходы посторожИ'Гь Еаitую-ни6у}~l· 

границу отечества с пятком вооруженных холоn 11, 
по временам получал нева.Жные воеводства, чтоб умt 
репным кормом пополнить оскудавшие от походов жив 

ты, а на частных деловых его бумагах вместо его п )\· 
писи ставилась пометка, что отец его духовный, п 11 
Иван, в его Нелюбово место руку приложил, ват 1, 
что он, Нелюб, грамоте не умеет. Его сына жд 'JIIi 
:менее торная дорога. За б ::Jйкость ег~ с 15 лет аачислнтt 
в солдатский полк нового иноаемного строя под ко.ма1щ 

немецких офицеров, аа попятливость взяли в подьяЧJI II, 
аа лrсбозна1'8льность отдали в Спасский монастырь 1111 
Никольской в Москве к ученому киевскому ст 11\ 
«учиться по латиням». С кислою гримасой приним 11 11 
он аа «грамати.чное ученье» и то твердил по ходя•11t 

в то время словарькам исковерканные и вавилопt•l 11 
nеремешаявые греческие и польсitо-латинские воrtаб JШ , 

написанные русскими литерами: ли?&ос -волк, лутт 

'Волчица, спирид-ы-лапти, офира- молебен, npenocum 
болярин, нептар- пиво; то в ужасе от мысли, чт 1 1' 
это - ляхо-латинская ересь, неистов'о рвал свою rj)ll t 
:матику и бежал к туаемным благочестивым ст р1 н 1 
каяться в соблаане, но успокоенный батогами, тr Ht 1 
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припималея твердить: онагр-дикий осел, претор­

губная изба, фу.лцгур- молния, спанiJа.лизи .Ate- со6-
лажняют мя. Киевский старец заставлял молодого подь­
ячего читать переводпые космографии, внушал ·ему 
католические мнения о пресуществлении св. даров и об 

исхождепии св. духа, сбучал его польской речи и ис­

кусству слагать хитрые вирши. Набожный выученик, 
успешно пробегая служебный п~·ть, старался сде.пать 

благочестивоо употребление из усвоенного иноземного 
исRусства и на досуге перелагал в неуклюжие вирши 

акафист пресв. б::>городице или церковные песнопе­
нии о страстях христовых . Но время шло, разгоралз.сь 
Петро·цская реформа, и чиновного латиниста с егР 
виршами и. всею грамматичною мудростью назначили 

комиссаром для приема и отправRи в армию солдат­

ских сапог. Тут-то, разглядыЕая сапожные швы и по­
дошвы и помня государеву дубинку, он впервые по­

чувствовал себя неловко со своим грузом киевс1юй 

учености и со вздQхом спрашивал: зачем этот киевс1шй 
нехай, учивший меня строчить вирши, не показал 

мне, как шыст кожаные солдатские спириды? 
Дети этого меланхолического комнесага уже под­

падали под действие закона 1714 г. об обязательном 

обучении дворянства, учились в цифирной школе мест­

ного архиерейского дома, женились, отu.ами семейств 

являлись на царские смотры дворянских недорослей 

и по разбору компаниями, поющая жен, отпраВJшлись 

за море для науки под наблюдением комиссара с ин­

струкцией, в которой за перадевне «рукою самого мо­

нарха писан престрашный гнев и бззо всшшя пощады 

nревеликоо бедство». Эти комnании рассеивались по 
всем важным nриморским городам 3ападпой Европы: 
Амстердаму, Венеции, Марсели, .Кадиксу и пр. В «за­
граничных академиях» их обучали математике, «экипа­

жеству» и механике, наукам «филозофским и дохтур­
СIШМ» по особенно «мореходским и сухопутским», на­

вигации, инженерству, артюiЛерии, «Черчению мач­

тапов», боцманству, артикулу солдатскому, танцевать, 

на шпагах биться, на лошадях ездить. 3а границей 
русские навигаторы бэгали с учебной службы, спа­

саясь в монастыри на Афонской горе, должали, посе-
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щали аветерпи и «редуты>>, т. е. игорные дома, дрались 

там и убивали один другого, а :к родным в Россию 
слали письма, жалуясь на нищету и разлуку, на то, 

что ~ayRa определена им самая премудрая и хотя бы 

пришлось им все дни живота своего на тех науках 

себя трудить, а все-таRи им не выучиться, что они на 

разине науки ходят, да без дела сидят, потому чтu 

языков иноземных не разумеют и «незнамо учитьс.н 

язьша, незнамо- науки». · Навигаторы молили родных 
походатайствовать за них у кабинiJТ-секретаря Мака­
рова или у самого генерал-адмирала Апраксина ВЗЯТ!• 
их к МосRве и определить хотя бы последними рядо­
выми солдатами или хотя бы в тех же европейских 

краях быть, но обучаться какой-нибудь науке сухопут­

ской, только бы не мореходству. В числе этих навига­
торов оказался, и даже не один, прямой наследник 

неудачи нашего сапожного комиссара, его соб~таенный 

сын или чужой- это всё равно. Поступив солдатом 11 

гвардейский Преображенский полк, он учился в воен­
ной академии в Петеrбурге и во время второй беремен­
ности жены, в конце царствования преобразователя. 

был послан в Голландию, забежал перед отъездом к 
доброй императрице, К<УI'Орая «На всякую нужду» дал11. 

ему 5 червонных, около 100 рублей на наши деньги; 
в Амстердаме учился лучше многих и преимущественпо 
дельным наукам, которые наиб:шее ценил преобразо­
ватель, даже рапортовал местному русскому послу, что 

отRазывается от шпажного и танцовального учень.н. 

«понеже оно R службе его величества угодно быть IН' 

может>>, вернувшись в Пете:r:бург, успешно сдал экзамr.в 
членам Адмиралтейской Rоллегии, определился R дr· 
лам, служил усердно, чая воздаяния, и тут впервые аа· 

метил, что времена переменились. Великого импераТОJ11L 
уже не была в живых. Навигац:кие науRи уступили мr.· 
сто иным вкусам. В Петеrбурге высшее общество дорого 
платило немцу за то, что «В барабаны бил и на голо84, 

стоял>>, и наш навигатор, попав в общество своих 

еверстнююв, очутился между двух огней. Одпи, пo(•Jtt• 
Петра зuбюевшие тосRой по родной старине, встретили 
его насмешками и ругате.7Iьствами за «европейсюtl\ 

обычай» , привезенный им из Голландии; другие, одор-
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жимые вожделением к новизне, иреследовали его клич­

Itами неуча, деревенского мужика за недостаточный 

заnас европейского обычая, им привезенный, за незнание 

модного 1 атехкзиса, которым вменялось благородному 

шляхтичу в обязанность то самое шпажное и танцо­

вальное искусс·rво, которое он считал бесполезным; 

предписывалось намерения свои скрывать, губ рукой 

не утирать, в сапогах не танцовать, встречному знако­
мому приятным образом шляпу снимать за три шага, ни 

ближе, ни дальше, и глядеть на него весело и приятно, 
с благообразным постоянством. R тому же ближайшие 
сотрудники Петра скоро перегрызлись. На их места лви­
лись неведомые люди из Мит::tвы и Германии, а.тrч­
ные, подозрительные и жестокие. От них пострадал и 
наш навигатор. Раз на святках он отказаJIСЯ наря­
диться и вымазаться сажей. 3а это его на льду Невы 
раздели до-нага, нарядили чортом: и в очень прохлад­

ном костюме заставили постоять на часах несколько 

часов; он захворал горячкой и чуть не умер. В другой 
раз за неосторожное слово про. Бирона его послали 
в Тайную канцелярию к Ушакову, который его пытал, 
бил кнутом, вывертывал ему JLопатки, гладил по спине 
горячим утюгом, забивал под ногти раскаленные иглы 

и калеitой отпустил в деревню, где он при малейшем 

промахе дворовых выходил из себя и, топоча ногами, 

бесконечно повторял: «ах вы растрепоганные,. растре­
окаянные, не пытанные, не мученные и не наказанные!» 
Rпрочем, он был добрый барин, редко наitазываJr 
своих крепостных, читал вслух себе самому Квинта 
Rурцил «Жизпь Але'Х:сандра Ма'Х:едоnс'Х:ого» в подлин­
ютке, занимался астрономией, водил комнатную при­

слугу в красных ливреях и напудренных волосах; 

е.трада.я бессоницей, с гусиным крылом в руке сам 

изгонял по ноч~м сатану из своего дома, окуривал 

ладаном и кропя святою водой нечистые м~:~ста, где он 

мог пркютитьс.я, пел и читал в церкви на клиросе, 

дома ежедневно держал монашеское келейное правило, 

IIO дружно жил с женой, которал подарила ему 18 чело­
век детей, и наконец, на 86-м году умер от апоплек­

сичес:rюго удара. Однако привезенные им из Голландии 
математические и навигадкие познания остались без 

525 



~'Itотреблени.я . R русской действительности етот ученый 
руrский служака стал как-то криво, нечаянно и больно 

ушибел головой об ее угол и без особенной пользы, хотя 

и без вреда, всю остальную .жизнь коптил небо, со­

зерцал звезды. 

Отцы Онегиных начинали свое воспитание при им­
ператрице Елизавете, кончали его при Екатерине 11 и 
доживали свой век при Александре 1. Их детство про­
теi•ало поц впечатлениями веселой светской жизни, по­

лучившей «свое ос-нование» под покровом доброй и ум­

ной дочери Петра. То было время отдыха от ужасов 
бироновщины; тогда начал развиваться в обществе 

«тонкий вкуt•. во всем и самал нежная любавь, под­

крепляемая нrжными и в порядочных стихах сочинен­

ными песенками, тогда получила первое над молодыми 

JIЮдьми свое гоr,подствие». Молодые дворяне, хорошо 
пристроенные в столице, 5-6-ти лет записанные в 

гвардейский полк рядовыми, лет 15-ти производились 

в офицеры, допускаJJись на фr;анцузсiше комедии, дваж­
ды: в неделю дававш11ес.я на придворном театре, бывали 

на детских бз.лах, r.n;e в присутствии императрицы 

танцовало пар по 50 детей, строго выдерживал все 

attitudes взрослых господ и госпож, участвовали в вель­
можееких бал-маскарадах, длившихся по 48 часов сря­
ду, приветствовали русских барышень, которые приво­

зили из Лондона невиданные в Петеrбурге апглийскив 
&онтрадансы и за то на много дней становились ге­

роинями столичного света. Из сферы веселых .лиц 
и речей они нечувствительно переносились в сферу 
приятных книг и идей. 3акон 1714 г. не прошеJJ 
бесследно. Правда, теперь уже не требовал1сь петров­
скал военпо-техническая выучка , лкбJма.я наnигацitаЯ 
наука преtбfа1ователя упалз. при его дочери , I:e любиn· 
шей море, кадетов ШJшхетского корпуса на целые 
недели отрывали от учсб:lых занятий, застав.:ш.я их 
разучивать и играть новую трагедию Сумарокова. Но 
обязательное обучение, не давая значительного запаса 

научных сведений, приучало к процессу выучки, д11· 

лало ее привычноiо сословною повинностью, а потом 

светским приJшЧием и даже во;_буждало некоторыn 
аппетит к знанию. Дворянин редко учился с oxwoA 
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тому, что требовалось по узаконенной программе, но 

он привыкал учиться чему-нибудь, хотя обыкновенно 

выучивалел ·не тому, что требовалось по программе. 

К 6-летнему гвз.рдейцу выписывали сперва из Берлина 
т-те Ruinau, потом из Парижа m-lle Berger подороже, 
наконец, m-r Raoult еще дороже, потому что он не 
только мог препод::tвать le fraщais, «НО и в том, что 
называется belles lettres, был гоrаздо сведущ». Отец 
выписывал для сына из Голландии, приюта. француз­
ских мыслителей, библисrrеку assez Ьi~n choisie из лучших 
французских поэтоз и историков, и ле1r с 12-ти гвардей­
ский ооржант уже освоиЕался с Расином, Корпелем, 
Буало и даже с самим Вольтером:. В царствование 
Екатарины он подходил к самым источникам света. 
По желанию самой императрицы он посещал фернейский 
скит Волыера с толпою других молодых офицеров, 
«жадничавших» видеть философа и слушать его раз­
говоры, не миновал и «ада молщых людей», как тогда 

звали Париж питомцы петровской школы, бывал на 
ужинах, где дrа. филuсофа, три dames d'esprit, один ев­
рей, один капеллан с правослз.вным секрет1рем рус­

ского посла и с швейцарским капитаном-кальвини­

стом часа по четыре сыпали bons mots, рассказывая 

анекдоты, рассуждая о бзссмертии души, о предрас­

судках, о rсеrозможных вопросах науки, морали и эсте­

тики. По возвращении в Россию, покинув службу в 
гвардии, он занял административную должность, но 

не мог привыкпуть к делам, переехал в свою губзрнию; 

задумав служr.ть 'по выбоrам, был выбран в дворянские 
заседатели совестного суда, но соскучился, дожидаясь 

дел, 1иторых в три года поступило ровно три и не 

было решено ни одного, просо)Зал заняться сельским 

хозяйстЕом, но только с б :ш с толку управляющего 

и ст1росту, хотел, по крайней мере, пожить весело, 

окр~7жил себя шут.1ми и шутихами, составил себе 
выездную свиту из арапов, башкир и калмыков, пот­

ч:евал гостей частыми обэдами, бал1ми и псовою ох<Уiой 

с дворовою музыкой и цыганскою пляской и , наконец, 

став и заглянув в долговую книгу, махнул на все 

рукой и окончательно переселился в деревню докан­

ч:ивать давно начатую и сложную раблу изолирования 
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себя от русской действительности. Эдесь он веч11о 
пасмурным брюзгой уединился в своем кабинете: 

С nечальной думою в очах, 
С францувеной ннижною в рунах. 

С этою книжкой в руках где-нибудь в глуши 
Тульской или Певзевекой г,убернии он представлн:t 
с.обою очень странвое явление. Усвоенвые им мапер1•. 
привычки, симпатии, понятия, самый язык, --все бш1о 
чужое, привозпое, все влекло его в оограпичную дaJII,, 

а дома у него не было живой, органической свя:ш _ 

с окружающим, не было викакого житейского дела, ко 

торое оп считал бы серьезным. Оп nринадлежал к ео· 
словию, которое, держа в своих рука~ огромное KOJIJI· 
чество главных nроизводительных сил страны, зем.п11 

и крестьянского труда, было могущественным рычагом 

пародного хозяйства; оп входил в состав местпой cocлott · 

ной корпорации, которой предоставлево было широitОн 

участие в местном: управлении. Но свое сельское хо· 
зяйство он отдавал в руки крепостного nриказчика и.т111 

наемного управляющего-немца, а о делах местпоl'о 

управления не считал нужным и думать: ведь на '1'11 

есть выборвые nредводители и исправники. Так 1111 
сочувствия, ни интересы, ни воспоминания детств1t. 

ни даже сознание долга не привязывали его к срод1•, 

его окружавшей. С детства, как только оп стал себя 1111 

мнить, он дышал атмосферою, пропитанною развлu•J•• ­
нием:, из которой обз.яниями забавы ,:И nриличин CiШI 
Jiыкуреп самый запах труда и долга. Всю жизнь 1111 

:мыmля.я о «европейсRом сбычае», о nроевещепном общ" 

стве, оп старался стать своим между чужими и TOJII•/CI• 
становился чужим между своими. В Европе видP.IIII 
в нем переодетого по-европейски татарина, а в гла:нн 

своих он казался родившимел в России фрапцу:.~оN . 
В этом положении культурного межеумка, историчсшсо/1 
ненужности было много трагизма, и :мы готовы жал,.·t'l• 

о нем, nредполагая, что ему самому подчас стапови.J/ОI'I• 

невыразимо тяжело чувствовать· себя в таком JJO,IItt • 

женин. Некоторые, действительно, не выносили tJI'tt 11 
nускали себе пулю в лоб, но это были редкие .'IIOILII, 
которым не удавалось вполне уединить себя от дeйr'I'IIН· 
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тельности, которые не умели заживо б1льзамировать 

себя, чтобы защитить свое мертворожденное миросо­

зерцание от разрушительного действия времени и све­

жего воздуха. Большинству людей этого рода удава­
лась операция тюtого б :шьзамирования довольно легко, 

без мучительных I~ризисов, без поrуг тоски и даже 
скуки. Заурядный екатерининский вольнодумец оста­
вался добр и весел, не скучал и не тосковал. Тосковать 
будет его сын при Алеi санДре I в лиЦе Чацкого, а 
скучать- его внуrt в лице Печорина при ни·r~олае I. 
:Когда наступала пора серьезно подумать об окружаю­
щем, они начинали размышляты о нем на чужом языке, 

переводя туземные русские попятил на иностранные 

речения, с оговоркой, что, хоть это не то же самое , 

но похоже на то, нечто в том же роде . :Когда все русские 
понятия с такою оговоркою и с большею или меньшею 
филологическою удачей были переложены на иностран­
ные речения, в голове переводчика получалея круг 

представлений, не соответствовавших ни русским, ни 

иностранным явлениям. Русский мыс.цитель не толыtо 
не достигал пониманил родной действительности, но 

н терял самую сnособность nонимать ее. Ни на что не 
мог он взглянуть прямо и просто, никакого житей­

ского явления не умел ни назвать его настоящим име­

нем, ни представи;ть его в настоящем виде и не умел 

nредставить его, как оно есть, именно потому, что не 

умел назвать его, кait следует. В суыме raкJ:IX пред­
ставлений . русский житейский порядок лвлялсл такою 

безотрадною бессмыслицей, набором таrшх воnиющих 

нелеnостей, что наиболее вnечатлительные из людей 

этого рода, желавшие поработать для своего отече­

ства, проникались «отвращением к нашей русской 

жизни», их собственное будущее становилось им про­

тивно по своей б сцельности, и они предпочитали 

«бытию переход в ничто». Но это были редкие случаи. 
Большинство, более рассудительное и менее нервное , 
уме.тrо сб одить этот критический момент и от непонима­

нил переходило прямо к равнодушию. Очутившись 
nри помощи своеобразного метода изучения родной 

земли между двумя житейскими порядками, в каком-то 

пустом пространстве, где нет истории, русский мысли-
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тель удобно устроялея на этой центральной полосе 

между двумя мирами, nользуясь благами обоих, полу­

чая крепостные доходы, с одной стороны, умственные и 

эстетические подаяния -с другой. Поселившись в этой 
уктной nустыне, природннй сын России, подкИНJ'ТЫil 
Франции, а в действительности человек бэз отечества, 
как назыЕали его жившие тогда в России французы, 
он холодно и прост::~ решал, что порядок в России есть. 
assez immoral, потому что в ней il н'у а presqu' aucune 
opinion puЫique, и думал, что этого вполне достаточ­

но, чтоб игнорировать все, что делалось в России. 
Так незнание вело к равнодущ~ю, а равнодушие при­
водило к .нренебрежению. Что·б оправдать это прtшебр(•· 
жени е к отечеству, он загримировыва.лся миной миро­

вого бесстрастия, мыслил себя гражданином вселен­

ной, космополитизируя таким образом очень и очень 

доморощенный продукт, каким он был на самом дело. 

Так он создаЕал себе «своевольное и nриятное суще· 
ствование». Вольные мысли, которые оп черпал иа 
привозных книг, рассеивали его житейские огорчения. 

сообщали блеск его уму, украшали его речь, дажо 

nорой потрясали его нервы: космополитический инди­

ферентиэм не мешал литературной впечатлительности. 
не подавлял воспитанпой чувствительными романсами 

времен Сумарокова наклонности к отвлеченным, беl~· 
nредметным восторгам. Быть может, никогда культур­
ный русский человек не плакал так легко и охотно дажо 

от хороши~ слов, как во второй половине XVIII IIO· 

ка, -плакал, и только. Эстетические восторги 11 

стереотипные философические слезы были тодько пато· 
логическими развлечениями, нервным моционом, но 1111 

отражались на воле, не становились правственнuм11 

мотивами . Вольномысляший тульский космополит с у11· 
лечением читал и перечитывал страницы о nравах '111· 

ловека рядом с русскою крепостною девичьей· и, оста· 

ваясь гуманистом в душе, шел в конюшню pacпpall· 

ляться с досадившим ему холопом. Культурпо-психо· 
логический курьез, он ждет руки художниr~а, но rшrt 

nередаточный пункт идей и nреданий, как посредшщ 

«двух веков», готовых поссориться, оп занимает nид• 

ное место и в истории пашего общества. 

S:JO 



Дети людей этого рода воепитывались в их преда­
ниях, 'но не под их влиянием. Они наследовали мно­
гие из идей, убеждений, взглядов, riривычек своих 
отцов, но не наследовали их вкусов, чувств и отноше­

ний к окружаЮщему и не наследовали потому, что 
выросли и начали действовать под другими впечат­

лениями. :К тому времени, когда они начали учиться, 
в воспитании знатного русского rоношества произошел 

решительный перелом. Со времени французской ре­
волюции в Россию наехало множество фр~нцузских 
эмигрантов, кю~аперов, графов, маркизов, аббатов, роя­
.:rистов и католиков, даже иезуитов, которые, припяв­

шись за воспитание молодых русских дворян, начали 

вытеснять гувернеров философского чекана, демоr~ратов, 
республиканцев и атеистов, дотоле господствовавших 
u знатных русских домах. Новые педагоги принесли 
с собою свою особую атмосферу, новые чувства и инте­
ресы. Они поворотили мысль воспитываемого ими юно­
шества к предмета~, которыми иренебрегали их воль­

нодумные предшественники, -к вопросам веры и нрав- , 
ственности; еще важнее было то, что они не ограничи­

вались украшением и развитием ума своих питомцев, но 

влияли и на их волю, пробуждали позыв к де.;:rу, к со­

гласованию поступков с понятиями. Они не только под­
держали, но и усилили в питомцах интерес к поли­

тическим вопросам, восставая против демократических 

понятий, какие распространяли педагоги старого до­

революционного привоза. Несомненно, при их участии 
в :молодом поколении праздные эстетические влечения 

и mвлеченные идеи отцов стали сменяться нравствен­

ными псбуждения:ми и практическими идеалами с по­

литическою окраской, обрастать живою плотью. Напо­
леон довершил дело, начатое французскими эмигран­
тами . Политические ссбытия укаzали напраЕление и 
цель пробужденным стремлениям. Дети людей екатери­
нива века, защищая отечество на австрийских, прус­

сrшх и, наконец, родных полях, должны были с ору­
жием в руках стать против той самой Франции, ко­
торая для отцов многих из них была «отечеством 

сердца и ·воображения». 2та борьба приподняла их дух. 

Перед их глазами пронеслись великие события, которые 
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решали судьбы народов и в которых они сами учас'l'­

вовали. · Воротившись из похода домой, они чувство­
вали, что ушли от своих стариков «На сто лет вперед». 

Толкуя об отечестве вокруг бивачных костров на полях 

Прейсиш-Эйлау, Бородина, Лейпцига и под стенами 
Парижа, они сделали два важные открытия. Они, с nри­
скорбием узнали, что Россия- единственная страна, 

в которой образованнейший и руководящий класс прс­

небрегает родным .языком и всем, что касается родины. 

Потом еще с большею скорбью они убедились, что 
н русском народе таятся могучие силы, Jшшенныо 

простара и деятельности, скриты умственные и нрав· 
ственные сокровища, нуждающиес.я в разработке, бе;J 
чег;) все это вянет, портится и может скоро пропасть. 

не принесши никакого плода в нравственном мире. 

С этой минуты они круто и прямо повернулись лицом 
~~ русской действительности, к которой отцы старалисr. 

поставить их спиной, как стояли сами. Отцы не знал11 
ее и игнорировали; дети продолжали не знать ее, нu 

перестали игнорировать. 

Но с минуты этого поворота люди, его сделавшио, 
разашлись и пошли различными путями. Одни пошли 
прямо вперед с нервною отвагой. Мысль «О зле сущо· 
ствующего порядка и о возможности его изменениm> 

стала исходною точкой всех их дум и раамышлениtl. 

Но они смотрели на окружающее сквозь призму патгн· 
отической скорби, сменившей космополитическое ран· 

подушие отцов, а в этой призме .явления отражали•·!· 

под значительным углом преломлени.я. Это ме1па.'lо 
разглядеть достижимые цели, взвесить наличные cpt~;t· 

ства, предусмотреть последствия. Они наде.ялись одш1м 
порывистым натиском сдвинуть с места скалу, котора11 

стояла на дороге и которую они пазывали существу~•· 

щим порядком, разбвжались и ударились об нее. Jlo 
следствием удара было собственное крушение. 

Другие пошли стороной, осторожно вглядышult'l• 
в даль и озираясь вокруг. Они также питали много 1111, 

дежд и иллюзий, желали деятельности и готовИJIИРiо 

к ней, запасаясь идеями и иноземными образцам11, 

которые можно было бы применить в отечестве. Но Ollt\1 
до 1812 г. они стали замечать, что преобразоватеJiынщ 
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движение, смело начатое nравитсльство:и, тормозится 

чем-то таким, что не зависит ни от Сперанского, 

ни от Аракчеева, ни от чьей личной воли. Вгляды­
ваясь ближе, они увидели, что это была та же скала или 

«грубая толща», хак называл Сперанский русскую дей­
ствительность, которая никак не хотела сдвинуться с 

места, как ее ни толкали. Они· так же знали и пони­
мали ее, как и другие, но они живее других почув­

ствовали ее размеры и устойчивость, чувствовали и 

то, что они ничеrо с ней не могут сделать, что для этого 
нужны не та подготовка, не такие знания и навыки, 

какими обладали они и их отцы, что надобно пере­
учиваться и перевоспиты:ваться. Это было то же кру­
шение, только не силы; nлохо рассчитавшей свое 
действие, а веры:, поддерживавшей деятельность. При­
чиной крушения было открытие, что не во ~м можно 

извернуться чужим умом и опытом, что если глупо 

вновь изобретать машину, уже изобретенную, то еще 

глупее жителю севера заимствовать костюм южанина, 

что нужно применяться к среде, а для этого необходимо 

изучать ее и потом уже преобразовывать, если' она 

в чем окажется неудобной. Этим открытием разру­
шалось целое миросозерцание, воспитанное рядом по­

колений, привыктих сибаритски смотреть на 3апа,цную 
Европу, как на русскую мастерскую, обязательную 
поставщицу машин, мод,. увеселений, вкусов. при­

.личий, знаний, идей, нужных России, и даже отве­
тов на политические вопросы, в ней возникающие. 

Тогда люди, сделавшие это открытие, впали в укы:ние 
или нравственное оцепенение и опустили руки. После, 
оправившись от столбняка, одни из них стали кое-как 

прилаживаться к русской действительности и даже 

явились дельцами в царствование Николая, другие 
произиесли над ней отлучение от цивилизованного 

мира за то, что она не давалась их пониманию без 
изучения, третьи просто принялись изучать ее в под­

робностях. 
· Совершенно оссбенны:м о6раз<>м подействовала пат-
риотическая скорбь одних и уныние других на их млад­

ших братьев, которые по молодости лет не припимали 

участия в военных делах 1812-1814 гг. и не были 
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. вовлечены в движение, кончиnшееся катастрофой 14 де­
кабря. Они проходили школу тогдашнего столичного 
света с его показным умом, заученными приличиями, 

заменявшими нравственные правила, и с любезным11 

словами, прикрывавшими пустоту общежития, как опи­

сала его в 1812 г. г-жа Сталь. Эта школа давала 
много пищи злословию, вырабатывала «насмешку е 

желчью пополам», но lle приучала ни к умственному 
труду, ни к практической деятельности,- напротив, 

отучала от того и другого, всего же более располагала 

к скукf;. На наклонности, воспитанные такою школой, 
ложились чувства старших братьев, патриотическая 

скорбь одних, уныние других. Но то были накладнан 
с:коJ:бЬ, наносное уныние; то и другое чувство в млад­

ших рядах поколения не бы:ло непосредственным жи­

тейским впечатлением, получалось из вторых рук. 

Из смешения столь разнородных влияний и состави· 
лось сложное настроение, которое тогда стали зват1. 

раао-чарован,ие.м . Поэзия часто рисовала его бiiйронон· 
сюt:м:~I чертз.ми, и сами разочарованные любили ку­

таться в гарольдов плащ. Но в состав этого пастроенин 
входило гораздо бщее туземных ингредиентов. 3десJ, 
были и запас схваченных на лету идеd с приправоl\ 

мысли о их ненужности, и унаследованное от волыю· 

думных отцов брюзжанье с примесью скуки жизнью, 

прсждеврем~нно и бестолково отведанной, и презренно 

к Оuльшому свету е неуменисм обойтись без пеr·о, 11 
стыд безделья с неnривычь.ой к труду и пeдocтarrtoN 

подi·отовки к делу, и скороь о родине, и досада 1111. 

себя, и лень, и уныние,- весь умственный и нравствен· 

ный скарб, унаследоЕанный от отцов и дедов и прикр1•· 

тый слоем острых или гнетуЩих чувств, внушев:шн 
старшими братьями. Это была поJrная нравствеш11111 
растерянность, выражавшалея в одном правиле: ничщ•о 

сделать нельзя и не нужно делать. Поэтическим OJIII· 

цстворением этой растерянности и явился «Евгени/1 

Онеги..н». Так я понимаю его, -правильно ли, cyдll'l't! 
сами. Прибавлю только, что Пушкин один из пер111н 
подмстил эту новую разновидность русских чудакоlt 

В 1822 г., когда оп начал писать свой IЮМан, бi~Jitt 
много и решиr:шихс.я па все и нерешительных патрио 
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тов, но разочарованные еще не бросались в глаза, 

как после 1825 г. 

Такова родословная Онегина. Его предки -люди из 
дворянства, служившего проводником светского обра­

зования и органом управления. Это- исключительные 
люди, которых слишком быстрая смена направлений 

образования и не всегда удачная его постановка ста­
вили в неправильное положение. Сперва потребовалось 
школьное латинское образование, но под церковным 
руководством, с целью оградить правомыслие. Но мно· 
гим, получившим такое образование, приходилось дей­

ствовать там, где требовалась уже военпо-техническая 

выучка, которой усиленно и подвергалась дворянская 

молодежь в царствование Петра I. Многим, получившим 
и !l'акую выучку, пришлось действовать в обществе, 

в котором служебные успехи много зависели от степени 

светской выправки и литературного образования слу­
жащего лица. Но эта выправка и это образование скоро 
получили такое ненормальное развитие, которое при­

вивало идеи и вкусы, вепригодные для государственной 

и земской деятельности дворянства, расшвренной ре­

формами Екатерины Il. Тогда и образование высшего 
дворянства стало получать политическое направление и 

становилось ближе к русско'й действительности, к поло­
жению управляемого общества. Но такое образование 
при содействии унаследованных преданий и наклон­

ностей и новых влияний сделало одних нетерпеливыми 

новаторами, хотевшими все перестроить разом, дру­

гих-нерешительными пессимистами, не знавшими, что 

делать , а третьих повергло в настроение, лишавшее их 

способности и охоты делать что-либо. Эти последние -
наши Онегины. С этими людьми, мелькавшими в рус­
ском обществе в 0.820-х и 1830-х годах, такое пастроение 

и умерло. 

Но я слишком долго задержал ваше внимание на 
личных и исторических воспоминаниях. О Пушкине 
всегда хочется ска2ать слишком много, всегда нагово­

ришь :много лишнего и никогда не скажешь всего, 

что следует. 



ПРИМЕЧАПИЯ К V ТОМУ 
1 

ЛЕКЦИИ LXXV-LXXVI 

Ленции о жизни Енатерины 11 до вступления ее на престол построены, 
главным образом, на материале записок Енатерины ll. В. О. Н:лючевсний пош.· 
аовался nервой вублинацией записон, изданной Герценом в Лондоне в 1859 г. 
rюд заглавием <<Memoires de 1 'imperatrice Catherine 11». С издания 1859 г. валиски 
перевецены были на английсний, немецкий и русский яЭыни. Впоследствии 
выяснилось, что Еиатерина нескольно' раз принималась писать ваписни, и гер· 
ценовсное издание воспроизводит тольио часть автобиографии Енатерины. ПoJt· 
ное издание валисон быJю осуществлено Аl'адемией наун в собрании сочинениfl 
Бl'атерины под реданцией А. Н. Пыпина. Руqсl'ий перевод анадемичесного ивдu· 
ния дан в 1907 г. в издании Сунорина под заглавием <<Записки Енатериш~ 
Второй•>. 

Н:роме валисон 1;ан основного материала, В. О. Н:лючевсним испольвоваtщ 
статья Я. Н:. Грота <<Восnитание Енатерины 11•>, напечатанная в журнале <<ДpEIII· 
няя и новая Россия•> .М 2, за 1870 г., стр. 110-125. В этой статье испольвовuшl 
таl'же иностранная литература. 

Соловьев в своей <<Истории России•> пользовался не только залиенами Бшt· 
терины, расеназывая о ее молодости и жизни .в России до переворота 1762 •· · , 
но • архивными материалами и иностранными источнинами, например, о роте 
Брюммера в сватовстве, о поведении матери Екатерины и т. д. 

Выдержi>И из мемуаров Фридриха 11 напечатаны в сборнине «0сьмнадц31'1411 
вею>, т. 1, стр. 11, и у Соловьева, т. V, стр. 268. 

Отзывы о положении и поведении Еиатерины, заимствованные из донесошеll 
английсl'огопосла Уильямса и французского-Бретейля, напечатаны уСоловынт, 
'!'. V, стр. 927-928, 1318-1319, ноторый заимствовал их из иниги aнoнИMIIOI'tl 
автора <<La cour de Russie il у а cent an&>, Berlin t860. Эта юtиt'll, 
в иоторой донесения nослов, аннредитованных при pycci'OM дворе, 11111 ' • 

положены по моментам царствования Еиатерины, выдержала несиоm.11о 
изданий, И несомненно была известна В. О. Н:лючевсиому, I'Оторый по ней Mlll' 

привести сравнительную оценку елизаветинених и енатерининсиих дельцu11 1111 
основании иностранных наблюдений. · 

О поведении Петра 111 во время похорон Елизаветы подробности :ннtм , 
ствованы иэ валисои княгини Дашl'овой, написанных на франl.(уэсиом Л:IЫIIU 
в издании <<Архив l'нязя Воронцова>>, т. XXI. 
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Шутливая эпитафия, ноторую Енатерина написала сама себе, напечатана , 
в а,урнале <<Древняя и новая Россия•> .М 12 за 1876 г., стр. 412. 

Самое подробное и научно обставленное изложение жизни Енатерины до 
вступления на престол дано В.А. Б ильбасовым в н.ниге ~<История Ехатерины Вто­
роЙ>>, Берлин ~ 900; оно не было использовано В. О. Илючеnеним для хурса 
Jtенций, сложившегося до ивданйя этой Rниги. 

Для лехции LXXVI наряду с ваписRами важный источник- письма Еха­
терины 11, наnечатанные в «Сборнихах Русоного историчесRого общества>> , тт. l, 
1!, VII иХ. Инструнция невесте Павла Наталье АлеRсеевне наnечатана в <<Чте­
ниях в Обществе истории и древностей российсниХ>> за ~875 г., Rн. IV, и в статье 
Грота <<Воспитание Енатерины ll•> . 

Перелисна с Гриммом напечатана в<<Сборню>е Руссного истори чесног о обще­
ства>>, тт. XIII, XXIII и XXXIII. Для ориентироnии в этой обширной переписке 
служит юшга Я. Н. Грота . 

Настроение графа Н. Папина и его вагляд на права Екатерины на престол 
рассхаваны ннягиней Дашковой в ее ваписиах <•Архив ннязя Воронцова>>, т. XXI, 
стр. 57. Манифест 8 июля наnечатан и у Соловьева, т. V, стр. а354-1355, и в 
сборнике <<Осьмпаццатый веН>>, т. 1, стр. 216-224. 

ЛЕКЦИЯ LXXVII 
Лекция о внешней политике Екатерины построена почти исключительно 

на фактичес:ком материале, ноторый можно 'было заимствовать у Соловьева 
в его <•Истории России•> и в специальной монографии того же автора <•Йс­
тория падения По11ьШИ•>, М. ~863. Повторяя почти дословно оценRу, дан­
ную Соловьевым международному положению России nосле Губертсбургсного 
мира, 1\JJючевсний в дальнейшем дает свое углубленное освещение фантиче­
сному материалу, приводимому Соловьевым иногда толь но в хронологической 
nоследовательности. Выnиени ив источнинов взяты I лючевским ив <•Истории 
России•> Соловьева: донесения французского nосла Бl?етейля (т. V, стр . 1393, 
1396), речь Георгия Нониссного (т. V, стр. 1372-1373), nереnиска Станислава 
Понятовсного с м-м Жофрен (т. Vl, стр. 51) . Замечание Соловьева о том, что 
Панин считал нечестным мешать Польше выйти ив состояния хаоса, Нлю­
чевсний расширяет до утверждения (в ленции LXXVlll, nервый абзац но­
торой тесно связан по содержанию с ленцией LXXVII), что руссна я внеш­
няя nолитика времени Екатерины была единственной в Евроnе, основанной 
на добросовестности и чистосердечии. 

С<tитая союз с Фридрихом не тольно бесnолевиым, но и вредным, тан 
нан он налагал на Россию известные обязательства, Нлючевсний расходилен 
во ваглядах с проф. Трачевсним, ннига Rоторого <•Союв нняаей и немецкая 
политика Екатерины ll•>, беа сомнения, была хорошо известна Нлючевсному. 
Трачевсний в этой книге, изданной в 1817 г., считает союа с Фридрихом 
зрело обдуманным шагом, хотя и принятым Екатериной неохотно, а l лю­
чевсний на nринадлежавшем ему гентографироваииом издании курса 1881-
1882 г. заметной на полях <•Фр(идрих) и бев того нужд( алея) в Россию> вnер­
вые выенавал свой взгляд на значение укаванного договора, усилив в nо­
следующих курсах свое отрицательное отношение н нему. 

Выражение Екатерины <<Я nодnалила Турцию с четырех сторон•> взято из 
nисьма ее н Чернышову, наnеча.танному в <<Русском Архиве•> ва 1871 г. , стр. 1327. 

План Вольтера изгнания турок ив Европы высказан им в письме А. Р. Во· 
ронцову («Архив ннявя Воронцова>>, т. V, стр. 454-1,57). Свою мечту о захвате 
Rонстантиноnоля Екатерина развивает в nисьме н Вольтеру, наnечатанном 
в <<Сборнике Русоного исторического общества•>, т. Xlll, стр. '•1-42. Енатерина 
считала взятие Нонстантинополя делом несомненным, но <<не столь близким». 
Утверждение Соловьева, что Енатерина I I должна была сдерживать фантазию 
Вольтера (т. Vl, стр. ~84), страдает nреувеличением. 
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О поднятии христнансиого населения Балнансиого nолуострова протиn 
турок см. рескрипт на имя графа А. Орлова от 29 января 1769 г. в <<Сборнин11 
Руссиого исторического общества•>, т. 1. 

Вnечатление, какое проиЗвело движение руссиой :эскадры вдоль берегов всеn 
Западной Европы, отмечено графом Сегюром («Записи и графа Сегюра о пребыва­
нии в России•>, П. 1865, стр. 20). О выбитой в Голландии медали с иаринатуроll 
на Екатерину 11 и Марню-Терезню говорится в письме Еиатерины Гримму 
(<<Сборник Руссиого исторического общества•>, т. XXIII, стр. 84 ). 

ЛЕКЦИЯ LXXVПI 

Положение Енатерины в первые годы царствования изложено по материалам. 
почерпнутым у Соловьева, где имеются сведения о судьбе Ивана Антоновича, вы· 
держки иэ донесений Бретейля и писем Станислава llонятовского, дело Гурьевых 
и пр. ДелоГурьевых наложено также в небольшой статъе,напечатанной u сборнинt• 
<<Осышадцатый вею>, ч. 1, стр. 47-51. Характеристика елиэаветинсних вель­
мож - в цитированном уже сочинении <<La cour de Russie il у а cent an&>. 
стр. 240 и ел. 

Перечислеине наград участникам переворота 1762 г. помещено в <<Сборниш• 
Русского исторического общества•>, т. Vll, стр. 108-119. 

Выступление И. И. Бецного с претензией на руководящую роль в перевороте 
1762 г. рассказано в записках ннягини Дашковой (<<Архив князя Воронцова•. 
т. XXI, стр. 90-91 ). Язвительная записка самого Бецкого по поводу онаванного 
Еиатериной внимания графу Паиину помещена в «Русском Архиве>> 1865 г., 
стр. 773. 

Под <<отрывочными ааметиамtt•> Еиатерины о состоянии России Н:лючевсюt/1 
подрааумевал составленную императрицей записку об учреждениях, введенных 
ею в России. Эта ааписка напечатана в «Сборнике Руссного исторического общо· 
ства>>, т. XXVII, стр. · 170-176. Записиа была использована Соловьевым 
в его статье <<Сенат в начале царствования Енатерины ll•>, помещенноn 11 

журнале <<Древняя . и новая Россия•>, ва 1870 г, но по некоторым no11 
робностям видно, что Н:лючевский nользовался подлинником, а не ПOfll• · 
снавом Соловьева. 

О nонуnне атласа для Сената см. «Сборнин Русского исторического общll· 
ства>>,т. Х, стр. 381. 

О смотре Балтийского флота инелестном отзыве Енатерины см. <<CбopHIIt• 
Русского историчесного общества>>, т. Х, стр. 23-25, а танже у Соловьо••••. 
т. Vl, стр. 102. Путешествия Енатерины описаны по материалу, данному CoлoDJ.r• 
вым, т. V, стр. 145-148; т. Vl, стр. 4, 326-331. 

О кодифинационных комиссиях до Екатерины имеется большой материаJI 
в нниге В. Н. Латнина <<Законодательные комиссии в России в XVIII " ·'' • 
п. 1887. . 

О своем <<ваконобесии•> (legislomanie) Екатерина говорит в письме Грим'!,V 
(«Сборник Русского исторического общества•>, т. XXIII, стр. 37). 

Записна, написанная Екатериной под впечатлением от ознакомления с Jtr• 
лом Артемия Волынского, напечатана в «Сборнине Русского историческогu ol\ 
щества•>, т. Х, стр. 56, и у Соловьева, т. VI, стр. 105-106. 

Тирады о рабстве, законности, чрезвычайных судах и пр.-сонращеннал "" 
редача напечатанного в <<Сборнике Руссn:ого историчесного общества>>, т. Vll, 
стр. 82 и ел., и у Соловьева, т. VI, стр. 189-191. 

Рассказ Енатерины о составлении Наназа входил в состав уже цитиро111111 
ной ваписни об учреждениях, введенных в России, где приводится и отвыn 1111 
нина о Наказе. _ 

Письмо Жофрен о pafioтe над Наказом- в <<Сборнине Русского ис·тн 
ричесного общества•>, т. 1, стр. 268, и у Соловьева. У Селовьева же пpюн•JtoiiiA 

53З 



письма н д'Аламберу с посылной Нанава и с рассказом о том, как он подвергалея 
двойной цензуре, т. Vl, стр. 191 и 344. 

Письмо н Фридриху 11 о широних ваимствованиях при составлении Нанава 
иа литературных источников - в «Сборнине Русского исторического общества•> , 
т. ХХ, стр. 236-237. 

Подробная характеристина Нанава была дана Ключевеним тольно в курсе 
1879-1880 г. Гектографированное студенчесное издание этого нурса было про­
смотрено автором, внесшим в него ряд поправон и дополнений. В более 110эдних 
курсах харантеристина Накаэа была сильно сокращена. 

ЛЕКЦИЯ LXXIX 

По уложенной Комиссии в рунах Ключевеного был обширный докумен­
тальный материал, таи нан Руссное историчесное общество успело напечатать 
неснолько томов с материалами этой Комиссии. Клю•Jевский мог использовать 
ломимо документального материала для введения книгу Латнина <<Законодатель­
ные комиссии в России в XVIII в.•>, т. 1, П. 1887, а для дальнейшего иэложею1я 
работ Комиссии-статью Поленова, напечатанную во 11 книге <<Сборника Русского 
исторического общества•>, нан введение и напечатанным в этой книге донумен­
том уложенной Комиссии. Может быть, неноторые мысли заимствованы иэ статьи 
Сергеевича <<Отк у да не у да •ш екатерининеной Комиссии•>, напечатан ной в<< Вестнине 
Европы•> эа 1878 г. М 1, но большого впечатления эта статья, повидимому, на 
Ключевского не проиэвела, и его оценка работ Комиссии имеет харантер само­
стоятельной работы. Фактичесний материал мог быть заимствован из <<Истории 
России•>, Соловьева, посвятившего уложенной Комиссии боЛьшую главу. 

Вагляд Екатерины на ту роль, наi<ую должен был играть ее Нанаа только 
нанруководство беэ обязательной силы, см. в <<Сборнике Русского исторического 
общества•>, т. XXVII, стр. 176. Екатерина очень высоко оценивала достоинства 
составленного ею Наr~аэа и горnилась им, но когда составила Положение о мест­
ном управлении, то в письме Гримму лрианала, что Нанаа в сравнении с этим 
Положением только «болтовнЯ>> (<<Сборник Русского исторического общества.>, 
т. XXIII, стр. 37). 

Кроме того, имеется богатая литература, с которой можно познакомиться по 
книге А. В. Флеровсного, «Ив истории енатерининсноn ванонодательной Комис­
сии 1767 г.•>, Одесса 1910, стр. введения XXII-XXXVIII . 

ЛЕI·ЩИЯ LXXX 

Вводная лекция о губерисних Учреждениях 1775 г . в вначительной своей 
части повторяет то, что было снаэано о местном управлении до Екатерины в пред­
шествующих ленциях снебольшими дополнениями по материалам Соловьева (ис­
чезновение nронуроров nри Анне ....:.... Соловьев, т. IV, стр. 1179). 

Очень интересная поnытка графа Паиина ограничить монархическую власть 
особым имnератореним советом разработана в историчесноn литературе. Надор­
ванный лроект устава императорского совета и донлад Паиина напечатаны в 
«Сборнике Руссного исторического общества.>, т. VII, стр. 200-221. Соловье­
вым проекту nоевпшено 14-15 страниц в томах V и Vl. Проекту nосвящена осо­
бая статья Н. Д. Чечулина <<Проент императорского совета.>, наnечатанная 
в <<Журнале Министерства народного лросвещения•> .м 3, за 1891 г. 

Инструкция губернаторам с унаваннем на необходимость реформы местного 
управления, составленная F:лагиным, напечатана Соловьевым, т. Vl, стр. 23-25. 
Письмо Гримму о достоинствах Положения о губернс1шх учреждениях­
«Сборник Русского историчесного общества•>, т. Х Х 1 11, стр. 3 7. 

Жалованная грамота дворянству очень nодробно наложена nроф. А. Ро­
мановичем-Славатинсним в его труде <<Дворянство в России от начала XVIII в. 
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до отмены ирепостного права», изд. 2, Ниев 1902, стр. 436 и ел. В этой же книге 
раскрывается роль дворянства в местных учреждениях (стр. 459 и ел.). 

Жалованная грамота городам изложена Нлючевсним по книге Плошин­
ского <•Городское или среднее состояние русского народа», П . 1852, стр. 239-284 . 

Ссылаясь на французские мемуары, в которых говорится о революционной 
опасности дворянених собраний, Нлючевсний имел в виду книгу Masson <•М е­
шоiгеs secrets sur la Russie>>. 

ЛЕКЦИЯ LXXXI 

В начале лекции Нлючевсний полемизирует с проф. А. Романовичем-ела· 
ватинсним, который утверждал, что «до Петра 1 была невозможна местная нор· 
норативная связь дворянства•> (ор. cit., стр. 413). Дальнейшее изложение истории 
развития дворянених прав повторяет прежние ленции автора и завершается ре­

формой Екатерины, онончательно нарушившей равновесие между правами и 
обязанностями дворянства. Далее, Ключевский повторяет вкратце свои преж· 
ние лекции о развитии ирепостного права. 

Раздача населенных крестьянами немель при Екатерине -см. <•СборНИII 
Руссиого историчесиого обществм, т. Vll, стр. 108-119, при Павле- <<Чтенюt 
в Обществе истории и древностей российсиих•>, ~867 г . .М 1, стр. 131-148, и 
статья В. И. Семевсиого, <<Пожалование населенных имений при Павле•> в «Ру~:· 
с1юй Мысли•> .М 12 за 2882 г. См. также в «Meшoires secrets», т. 1, стр. 254. 

ЛЕКЦИИ LXXXП-LXXXIV 

В основу трех леиций о развитии ирепостного права при Екатерине 11 по · 
ложсны труды В. И. Семевского, <<Нрестьяне в царствование Екатерины 11•>, 
т. 1, П. 1881, и <<Нрестьлнсний вопрос при Екатерине 11•>, «Отечественные заnи · 
сии•> .М 10 и tt за 1879 г. В начестое дополнительных пособий служили следую· 
щие 1шиги: И. Д. Беляев, <<Нрестьяне на Руси•>, М. 1860, И. Энгельман, <<Исто · 
рия ирепостного права в России•>, М. 1900 (это переводе немецкого оригинаJш, 
ноторый вышел в свет в 1884 г.), Н. П. Победоносцев, <<Исторические исследова 
юш и статьи•>, П. 1876. 

Из указанных книг сведения эаимствовались I<лючевским иногда почти до 
словно, но I<лючевский первый сумел создать ясную схему развития крепостно1·о 
права, не загромождая своего изложения множеством подробностей, которые•, 
как у Семевского, значительно затрудняют понимание основных мыслей автоJ'" 

Ироническая ваписочка, что «если нрестьянина нельзя назвать пepcoнull, 
то надо назвать скотом», записка Папина, записка Сиверса напечата111.е 
у Соловьева, т. V, стр. 1476; т. Vl, стр. 110 и др.; вапрещение запиСЫВ111'1• 
в ирепостные крестьяне незаконнорожденных- у Победоносцева, стр. 201. 

Развитие крепостного права на Ун раине изложено по Соловьеву (т. Vl, 
стр. 30-31), Энгельману (стр. 173 и ел.), а главным образом по кннге А. Лu:щ 
ровеного <<Малороссийские посполитые ирестьяне>>, Чернигов 1866; ссылю1 1111 
каторгу- Энгельман, стр. 139; о продаже ирестьян с торгов- СемевсюtА, 
<<Нрестьяне•>, стр. 151; запрещение подачи ирестьянами жалоб- Энгельм1111, 
стр. 140. 

Характеристика законодательства Екатерины, сгладившей разницу мОIIЩ\' 
законом и обычаем в крепостном праве, сильнее выражена Энгельманом, IIOTII 
рый говорит, что Екатерина своим законодательством санкционировала IIJifl 

употребления (стр. 138). · 
Исчисление крепостного населения по четвертой и пятой ревизиям неснот. 

но разнится с цифрами, приводимыми Семевеним (<•Нрестьяне•>, стр. 16- 17) 
Ссылки на Рычкова и Шторха о преобладании обро•шой системы экспло111"11 

ции ирепостного труда имеются также у Семевеиого (<•Нрестьяне», стр. 3a---.t,r,). 
При объяснении этого фанта Нлючевский ссылается на слова <<других coпpi!MICII · 
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ниноВ>>, nодразумевая ннязя Щербатова (<<Чтения в Обществе истории и древно­
стей Российсних•>, 1860, 1, стр. 85). Вместо общей фравы о преобладании оброч­
ного хозяйства над барщинным Семевс.ний приводит процентныв отношения: 
в нечерноаемных губерниях-55% оброчных и 45% барщинных ховяйсrв, в чер­
ноаемных-44% оброчных и 56% барщинных («Нрестьян&>, стр. 44- 45). 

Сведения о размерах оброна ваимствованы у Семевеного (ор. cit., стр. 49-
50). Ховяйственные ваписни Татищева напечатаны во <<Временнине Общества 
истории и древностей российсних•>, ч. XII, стр. 12-32). 

Сравнительная доходность барщинного и оброчного хозяйства вычислена 
Нлючевсним неаависимо от Семевсного, у ноторого по этому вопросу приводятся 
·rание соображения: <<Если сравнить ревультаты наших исчислений относительно 
барщинных и оброчных нрестьян, то выходит, что в 60-х годах оброчные платили 
по 3 руб. с души, а барщинным их повинности обходились в 7-8 руб.; в 90-х го­
дах оброчные платили 7 р. 50 н., а труд барщинных оцениваетСf! в 14-
16 руб.•>, <<Нрестьяне>>, стр. 74-75, там же о.твыв Рычнова о тяжести барщины, 
стр. t, 1. Отвыв Паиина в его валисне 1763 г. о непомерности поборов с 
ирепостных и о мерах пресечения нрестьянсних побегов, см. Соловьева, т. V, 
Lтр. 1476. 

О числе дворовых у Семщюноrо унавано, нто были цитируемые Нлючев­
сним <<наблюда1•ели•> - это Storch, <<Historische, statistische Gemiilde d. Russ. 
ReichS>>, Рига 1791 , и перевод с аt!Глийсного на францувсний: Tooke, <<Histoire 
de Russie sous Je regne de Catherine 11•>, Paris, ~ 801., t. V, р. 99. 

О харантере управления дворянсними имениями, о жестоности и проивволе 
помещинов все сведения ваимствованы Нлючевсним ив юrиги Семевеного <<Н ре· 
стьяне~. 

О смертности среди нрестьян, ссылаемых в Сибирь (до 75%), доносил Се­
нату сибирсний губернатор Чичерин, «Журнал домового управлениЯ>>, напеча­
тан И. Е. 3абелиным в статье <<Большой боярин в своем вотчинном хозяйстве>>, 
<<Вестнин Европы>> J\"~ 2 ва 1871 \· 

Цены на ирепостных- Семевсний, <<1\рестьяне>>, стр. 153-154. 
Рассуждения о влиянии ирепостного права на состояние помещичьего сель­

сиого хозяйства принадлежат всецело Нлючевсному. 

ЛЕRЦИJI LXXXIV 

Статистичесниtt материал ленции LXXXIV мог быть заимствован Нлючев­
сним ив равных источнинов: 1) ив нниги В. И. Семевеного «Нрестьяне в царство­
вание Еиатерины ll•>, дающей цифры населения по ревизиям и использовавшей 
статистичесние исчисления Шторха и Германа; 2) ив росписей доходов и расходов 
ва 1790-17% гг., напечатанных в 1 томе <<Сборнина Русоного исторИ'Iесного об­
щества•>; 3) ив XXVIII тома <<Сборнина Русоного историчесноrо общества>>, по ­
священного финансовым доиументам ва все время царствования Енатерины II, 
исходившим ив Сената, Штатс-ионторы, Ревивион-ноллегии и пр.; обширная 
вводная статья принадлежит А. Н . Нуломзину; 4) ив нниги Castera, «Histoire 
de Catherine ll•>, t. 1- III, Paris. В III томе этого сочинения имеются статис­
тичесние таблицы, иасающиеся населения и торговли. Упомянутой ниигой 
Нлючевсний, несомненно, пользовался, о чем свидетельствует наранцашная 
его пометна на одном ив гентографированных изданий. 

Перелисна Енатерины с г-жей Жофрен об обравовапии третьего сословия 
напечатана в I томе «Сборнина Русоного историчесного общества», стр. 275, 281i . 

Письма ннявя Дм. Голицына напечатаны в <<Руссном Вестнине» М 2 за 1876г., 
в вьщержнах у В. И . Семевсного, <<Нрестьянсний вопрос при Енатерипе 11>>, 
«Отечественные валиен и•> М 1 О, ва 1879 г. стр. 382. 

Новейшая работа~ Н. Д. Чечулин, <<О'rерни по истории русоних финансов 
в царствование Енатерины 1 l>> , П. 1906. 
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ЛЕКЦИЯ LXXXV 

Rлючевский очень кратко носкулея крестьянских восстаний при Екатерине 
и о Пугач!Зве вспоминает только при характеристике помещичьего хозяйства, 
унавывал на тот фант, что восстание Пугачева наr-тольио валугало дворян, что 
они прополжали жить не в своих деревнях, а в уездных и губернских городах, 
поближе к капитану-иенравнину и губернатору. Между тем, и Семевсний и Эн· 
гельмаи могли бы дать обильный материал для оэнаиомления с рядом фактов 
революционного движения среди крестьян. 

Материал для части лекции, посвященной истории культуры, эаимство· 
ван у Соловьева, ноторый посвятил немало страниц истории Шляхетского нор· 
пуса, Морсной аиа.1емии, Московского университета, приводит вьщершки ив ко­
медий Сумаронова и т. д. Н роме того, использована книга Д. А. Толстого <<Взгляд 
на учебную часть в России в XVIII в .•>, П. 1883, из которой можно было почер· 
пнуть сведения о состоянии Аиапемичесиого университета в 1736 г., о иолячестве 
студентов в Моеновсном университете в год основания и чере3 30 лет после тоГо, 
о не3начительносп• числа медиков и юристов . Толстой привопит танже выдержку 
и;; письма графа С. Р. Воронцова брату от 1789 г. с харюn-еристиной преподавания 
n ШJtяхетсtюм иорпусе: <<Надеты знают все, иро.ме того, что нужно знать офи· 
церу•> (см. <<Архив ннязя Воронцова•>, т. IX, стр. 146). Rлючевсиий повторяет 
эту хараитеристииу . Нниги того же Д. А. Толстого «Академическая гимназия 
в XVI 11 в.•> и «Аиацемичесиий университет в XVII 1 в.•>, вышедшие на два года 
позднее первого труда, дали Rлючевсиому дополнительный материал для его 
лекции: о преподаваиии на немецнам языке, о пренебрежении преподаванием 
русского языка, отзыв Ломоносова об Академичесиом университете и т. д. 
О преподавании в Шляхетском корпусе можно было узнать на валисок 
С. Н. Глинки, «Русский Вестник• .N! 1, 1856 г. стр. 661 и др. 

Смоленский паиспои Эллерта описан в <<Записках Л. Н. Энгельгардта~. 
м. 1867. 

Отрывки иэ сатирических журналов, характеристина петиметра и нонетин 
даны по книге А. Афанасьева <<Русские сатирические журналы 1769-1774 гr.•, 
М. 1859, стр. 185, 1\12. В этом же труде охараитериэованы приевжавшие 11 

Россию французсипе учителя и гувернеры (ib., стр. 204). Отзывы о последних 
имеются таиже в <<Записках графа Сегюра о nребывании его в России•>, 
П. 1865 г., стр. б() . 

Выбор Болотовым нниг для чтения- см. «Записки А. Т. Болотовш, 1871, 
т. 1, стр. 232 и ел. 

ЛЕКЦИЯ LXXXVI 

Нравы елиэаветинсного времени охарактеризованы по <•Заnискам майорn 
Данилова•>, М . 1842, по упомянутым уже запискам Болотова (ор. cit., 1, стр. 190} 
и валискам графа Сегюра (ор. cit., стр. 32). ЗначlfГельные ваимствования .ввятtоl 
ив <<Истории PocctJИ•> Соловьева : о большой чувствительности депутатов, пrо· 
слушавших Ню;аэ (т. Vl, стр. 35()}, и графа Чернышона (т. Vl, стр. 327), перо· 
nиска с Вольтером (т. V, стр. 573-574} , с д'Аламбером (т. Vl, стр. 185-1116}, 
понупка библиотени Дидро (т. Vl, стр. 186-187} и пр. Речь Леклерна подробно 
реферирована И. Н. Сухомлиновым в пятом выпусие его <<Истории Российсиоll 
академии•>, П. 1880, стр. 115. 

Свепенил об образованности и положении французених учителей, в чш:т· 
ности Бриннера и Граммона, заимствованы иэ нню·и Masson, «Memoires secrot• 
sur !а Russi e>> , t. 11, р. 173, 197. От того же автора уэ11аемоб учителе Mapnтu 
и о детальном знакомстве Бутурлина с топографией Парижа (ор. cit., t. 11, 
р. 198-200}. . 

Пьеса Шувалова, вызвавшая таной восторг, носяла название «Epitru /а 
Ninon de LencloS>>. 
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О паломничестве русских офицеров в , замок Ферней Вольтера письмо 
Екатерины Вольтеру напечатано в <<Сборнике Русского исторического обще­
ства>>, т. XIII, письмо от 30 января-10 февраля 1772 г·. Надо заметить, что пе­
ревод, ноторый дает Нлючевсний, снарее является перескавом, чем переводом, 
110 сущность выражена правильно. 

Записни Винекого напечатаны в <<Русском Архиве>> 1877 г. в январеной 
и февральской киюнках; есть отдельное изд ние. 

Отвыв Массона об обр,ааовании русской молодежи высшего общества- ор. 
cit., t. II, р. 178. 

Об у<шстии Енатерины в переводе <<Веливариw> Мармонтеля сообщает Л. Вей­
демейер в своей нниге <<Двор и вамечательные люди XVIII ст.•>, П. 1846, т. 1, 
стр. 67. 

Отзывы Фонвивина об иностранной живнив его письмах- <<Сочинения , 
письма и избранные nереводы Д. И. Фонвизина•>, П. 1866, стр. 424, 438 и др. 

Труд Поленова по крестьянсному воnросу напечатан в <<Ру~ском Архиве>> 
ва 1865 г ., стр. 285-316. Нритинуя эту работу ва ее нрайнюю непрантичность, 
Нлючевсний не аха рантеризовал ряда положительных сторон и либеральных мыс­
лей, ноторые проиввели на современнинов сильное впечатление; достаточно сна­

ва•rь, что Поленов непременным условием освобождения крестьян ставил наделе­
ние их землей, т. е. ставил вопрос на вполне практическую почву . Такие выраже­
ния, нан <<конечное угнетение нрестьян•> или <•больше жалеем наш енот, нежели 
людеЙ>>, свидетельствуют об общем · направлении работы Поленова. О Струйском 
имеются сведения у М. А. Дмитриева в его восnоминаниях <<Мелочи ив запаса 
моей nамяти•>, М. 1869, стр. 85-87, и у И. М. Долгоруного в его записках <<На­
пище моего сердца>>, М. 1874, стр. 211-214. Этому оригинальному помещину 
посвящена статья М. Лонгинова <<Нескольно известий о nеввенсном помещине 
Струйсном•>, наnечатанная в <<Руссном Архиве•> ва 1865 г. , стр. 958-964. 

ЛЕКЦИЯ LXXXVП 

В nервой части ленции Нлючевсний делает общий вывод, вытенающий ив 
обаара царствования Енатерины II, а вместе с тем уназывает, какое наnравление 
должен nринять в дальнейшем логичесни развивающийся исторический nроцесс. 

Вторая часть лекции nосвящена восnитанию Павла и живни его до встуnле­
ния на nрестол. Расснав о детстве Павла, о его воспитании под руководством 
графа Панпна, о nервых выстуnлениях в nридворном обществе дает в живом очер­
не один ив помощнююв Павина Порошин, оставивший записни о своих нратно­
временных ванятиях по математмне с Павлом: <<Семена Порашина ваnисни>>, 
П. 1844. Другим источиином фантячеених сведений, ноторыми восnольвовался 
Нлючевс1шй, была ннига Д. Н:обено <<Цесаревич Павел Петрович•>, П. 1837, 
в наторой подробно расеназывается гатчинсная живнь Павла. 

Отношение фаворитов н Павлу- см. <<Руссная Старина>>, т. XVII, 
стр. 453. 

Относительно желания Павла принять участие в турецной войне. и nрере­
наний по этому поводу с Енатериной сообщает Нобено, а танже А. Вейдемейер, 
<<двор и замечательные люди XVJII ст.•>, П. 1846, т. 11 , стр. 61, и в <<Руссной Ста­
рине•>, 11!7!• г., т. Vll I , стр. 856, 860, 868-872. 

Харантеристина Павла- см. <<Записни графа СегЮра•>, стр. 29. 
Письмо Аленсандра графу Ночубею о положении дел в нонце царствования 

Енатерины nереnечатывалось неснольно раз, см. ннигу М. Норфа <<Восшествие 
на nрестол Ниналая l», П. 1857, стр. 3-6. 

Есть известия, что Енатерина оставила вавещание, ноторым устраняла 
Павла от nреетала и навн(lчала Аленсандра, и что это вавещание Безбородно 
в день смерти Енатерины nередал Павлу. - Записни А. М. Тургенева, «Руссная 
Старина>>, 1885 г. М 3, стр. 390. 



ЛЕКЦИЯ LXXXVШ 

Характеризуя первЫе расnоряжения Павла и настроение nетербургского 
общества, почувствовавшего тяжелую руку нового императора, Нлю'lевсний ши ­
роно пользуется по1шзаниями очевидца событий этого времени, офицера русской 
армии Массона, оставившего не раз уже цитированные <<Memoires secret&>. До· 
полнеинем к заппенам Массона послужили записки другого современнина­
Л. И. Тургенева, напечатанные в нескольких кнюнках <<Русской Старины•> за 
1885 г. Между прочим, он со~бщает списон запрещенных слов и говорит о том 
страхе, с которым офицеры отправлялись на вахтпарад («Русская Старина~ 
.М t,, за 188:> г. <·тр. 66,69 и др.). Другим дополнением послужили записки Са­
блукова, танже современника Павла ( « Ру:сний АрхИ!J" за 1869 г., стр 1903). 

Отправление целого полка в Сибирь пр-мо с вахтпарада- см. рассназы 
нн11зя И. М. Долгорукова, напечатанные в «Ру.~сной Старин,,•> .М 9, за 1874 г., 
стр. 177. Случай с офицером, кот~ры~l дал солдату нести свое пальто и зато бьт 
разжалован в рядовые, рассказан Болотовым. • 

Относительно 20 тыся'l офицеров и чиновников, оставшихся без службы, 
сообщает Массон, t. 1, р. 218. 

Разговор с графом Сегюром по вопросу о престолонаследии- в <<Записках 
графа Сегюра•>, стр. 384-386. 

Закон о трехщ1евной барщине- в полном собра .. ии э:нонов .М 17909. 
О 11аэначении наград нре~тьянами- статья в·. И. Семевекого <<Пожалование име· 
ний при Павле» в <<Руссной Мысли•> .М 12, за 1882 г. 

Изменения в положении доорлн см. у Романовича -Славатинского, <•дворян· 
ство в России от на'lала XVI 11 в. до отмены креnостного права•>, Ниев 1902. 

Брат знаменитого революционного деятеля Робеспьера, выехавший n 
Россию при Павле под фамиJiией де-М~.11ьян, рассказьшал, 'ITO трудно себе прен· 
ставить то бешеное веселье, -моторое ц"!рило в петербургсном обществе при 
Павле; nосле 10 часов вечера за закрытыми шторами тапцоnали до упаду, вели 
речи <<самые безбоязненные>>, а утром при возвращении домой некоторые ''" 
гостей находили ожидавшую их тройку, ноторая отвозила по назначению (Юр. 
Толстой, «Мелочи из прошлого•>, «Руссний Архив•> за 1865 г., стр. ~537-. 
1598). 

ЛЕКЦИЯ LXXXIX 

Сжатый О'lерн внешней политнии за nервую половину Xl Х в. не выхощtт 
ва рамки учебщша. Молодость Аленсандра описана по Богдановичу, «ИсторНII 
императора Аленсандра 1•>, П. 1869-1871. 

Наставление Салтыкову о плане воспитания велиних князей напечатn1ш 
в <<Сборнине Русского исторического общества•>, т. IV, стр. 301-330, у Бoi'Jlll• 
новича, т. 1, стр. 4-13, и у Толстого, ttВагляд на учебную часть в Росси11 н 
XVIII в .•> , стр. 84-100. 

Роль Н. И. Салтыкова в воспитании Аленсандра охарактеризована n •••• · 
ражениях, ноторые можно nро'lитать в мемуарах Массона, т. 11, стр. 163. 

Записни анонимного восnитателя, отметившего у Аленсанnра снлоюн~·,· t. 
н лени, напечатаны в <<Русском Архиве>) за 1866 г., стр. 9 . Значительно ИCIIOJII, 
зованы <<Мемуары инязя Чарторыйского., перевоn которых с французеного и:щаш 
IJ 1912 г . 

Мечта Александра уединиться где-нибудь на Рейне высиазана им в ЦИ1'111'11 
ванном уже письме Ночубею (Норф, <<ВОСШествие на престол императора Н 11аш · 
лая Павловича•>, стр. 3-6). . 

Ряд выражений, например, при характеристике Муравьева, одногt~ 1111 
воспитателей Александра, во фразе о недостаточ ом знании русского fi:Н,tlнt 
показывает, что Нлючевский пользовался также книгой Пыпина <<Oбщecтut!lllllll' 
движение при Аленсандре 1•>, П. 1871 . 

м~ 



ЛЕКЦИЯ ХС 

Фантичесиий материал для леиции о первой половине царствования Ален­
сандра 1 в вначительной мере ваимствован ив цитированWJго уже шеститомного 
труда Богдановича: манифест 12 марта 1801 г. (т. 1, стр. 45-46), восстановление 
жалованных грамот (т. 1, стр. 50-51), желание перестроить «бевобрааноt: здание 
государственной администрациИ>> (т. 1, стр. 90), ответ на писы.ю инягини Голи­
цыной (т. 1, стр. 49, см. танже <•Руссний АрхиВ>> ва 18//, ч. 1, стр. 146 и <<Рус­
сную СтариН)'* ва 18/0 г. т . 1, стр. 44), раерешение всем сословиям приобретать 
земли (т. 1, стр. 98), манифест 8 сентября 1802 г. об учреждении министерств 
(т. 1, стр. 70), обравование негласного иомитета и протоиолы его ва\'!даний 110 
записи графа Строганова (т. 1, стр. 72 и примечания стр. 46-91), отнав в просьбе 
о награде населенными вемлями (т. 1, стр. 97), освобождение оствейских крестi.ян 
( т. 1, с1р. 99-102) и т. д. Другим источнииом, откуда Илючепекий почерпнул 
материал для своей леиции, была цитированная выше ннига Пыпина «Обще­
ственное движение при Аленсандре 1•>. 

· Биография Соераненого cocтaвJJliнa по иаnитальному двухтомному труду 
l<орфа «Жизнь графа СперансиогО» П. 1861 . 

• ЛЕКЦИЯ XCI 

План государственного переустройства, составленный Сперансиим, Нлю­
чеВСК!fй впал тольно по отрывкам, напе•tатанным Н. Тургеневым в иниге <<La 
Russie et les Russe&>, так иан этот план издавался полностьЮ несиольно раз уже 
nослё того, иак более или менеР установился иурс ленций Нлючевсноrо. Лучшее 
издание: М . М. Сперанский, <<План государственного преобразования графа 
леранского•> , М . 1905. Оценка плана, данная Ключевским, очень бливна н. оцен­

t<е Пыnина, имевшего в руках также только выписки Тургенева (Пыпин, 
стр. 189). Записка Карамвина напечатана в «Руском Архиве~ ва 1870 г. Под­
робное ее наложение с критичесиим анализом у Пыпина, стр. 23/-282. 

Учреждение Государственного совета, преобраэование министерств, nлан 
реформы Сената в подробностях изложены иак у Богдановича в 111 томе его труда, 
так и в работе Норфа о графе Сперансном. 

Заt<оны о nридворных чинах 11 об визаменах ••иновнинов более nодробно 
trвложень~ у Богдановича, т. 111, стр. 17-21 . 1 

Цифры государственных доходов и расходов приведены Нлючевсиим, по­
IJидимому, по статье Н. В. Путяты <<ОбоэреlfИе жив ни и царствования имnератора 
Аленсандра l•>, напечатанной в сборнине <<Девятнадцатый ве~. т. 1, стр. 447-
'•48, но у Rлючевсного эти цифры отнесены и 1811 г., тогда кан Путята их прJiво­
цит 110д 1810 г. У Rорфа государственный бюджет на 1812 г. (т. 1, стр. 213-216) 
110 своим цифрам очень дален от того, что дает Rлючевсний. Финансовые меры, 
11редложенные СпераНGИИМ, изложены в статье Путяты. 

ЛЕКЦИЯ ХСП 

О патриотическом воодушевлении в русском обществе после наполеонов­
<' tшх войн говорит Пыпин, ор. cit. , стр. 399, и Путята, ор. cit., стр. 478. 

Rонституция Царства Польемого -у ,Богдановича, т. V, стр. 115-118. 
Об освобождении нрестьян остзейсиих губерний- у Богдановича, т. 1, 
тр. 99-102. 

Провиты освобождения нрестьян: 1) мнение адмирала Мордвинова напеча­
но в «Чтениях» ва 1859 г . , ин. 111, смесь, поn ваглавием <•Одна из мер освобож­
ния крестьян от зависимости и с оного возбуждения народной деятельности, 

11 ••ертанная в 1818 Г. >) 2) Заnиска Аранчеева,<<Девятнадцатый вею>,нн. 2, стр. 146, 
\\ . 1872 г., и у Энгельмана, ор. cit. , с-гр. 230. 3) Записна Нанирина-<<Руссний 
рхиВ>> за 1865 г. , стр. 542-544. Сюда можно было бы присоединить эаписну 

t•рафа Rиселева, напечатанную в patioтe Заблоцного-Десятовсного <•Граф 
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Н. Д. Киселев и его времm>, т. 11, стр. 203-204. Зашtеки Мордвинова, Аракчсон1 
11 Слерансного, а также вовражения Ростолчина можно найти в «Чтениях в б• 
ществе истории и древ11остей российсt{ИJО> ва 1860 г. , 11 , стр. 203-207 и в своrщ 
bl. А. М илютина «llсторичесная ваписка о равных предnоложениях ло предме-rу 
освобождения крестьян*, напечататюм в Сборнине <<Девятнадцатый веК>>, т. 1 r. 

О цензурном уставе 1804 г. у Богдановича, т. V, стр. 192-195, и у В . 
Иконнинова, «Русские университеты в связи с ходом обществениого обр • 
вования~ . <<Вестник Евроны•> .:М 10 ва 1876 г. 

3а~исt" Шишнова о ценауре наnечатана в «Руссном АрхивВ* ва 1865 г. , 
стр. ~097-1116. 

Характерный для ценвуры второй лоловины царствования Аленсандра r 
случай ванрешения таной благонамеренной книги, как <<Беседа о бессмерти• 
души nри гробе младенца•>, расснаван в валисках Шишнова, а донументы tt(l 
этому nелу напечатаны в « ЧтенияХ>>, 1861 г. ,т. 1, стр. 201-202 и т.ll ,стр. 201-202. 

Раснорткения по народиому образованию: отtфытие университетов, н· 
митета народных училищ, устройство духовных училищ, а также nодвиги Mur• 
ницноро в Казани и Рунича в Петербурге можно найти у Богдановича, т: , 
стр. l,5U-461 и т. V1, стр. ~08-222. Об университетах см. танже в цитировашюll 
выше статье Инонникова. О Магницком и Руниче самая обстоятеJJьная статt.н 
nринадлежит М . И. Сухомлинову, «Материалы по истории обра;ювания в Россан 
в царствование Аленсандра 1•> в сборнике «Исследования и статьт, т. 1, П. 188\1. 
О 11ансионе Ниноля см. Rаnисни Вигеля, т. 1, стр. 91 и ел. 

ЛЕIЩИ.Я: ХСШ 

Лекция о денабрьском восстании 1825 г. составлена ло четырем [{ИИrам · 
1) Богданови<J, <<История царствования Аленсандра 1>>, т. V1, стр. 411-429 и Jt , 
где имеются сведения об образовании тайных обществ и приводятся локааа111111 
Н:юхельбенера; 2) лолуофициальное издание- Корф, «Восшествие на пре тtщ 
Нинолая 1>>, ивд. 3; 3) Пыnин, <<Общественное движение nри Александре 1• , 
где дается свявь руссних тайных общеетв с 11аграничными; 4) И. Д. ЯнyUJI(IIII, 
«Зап исни•>, наnечатанные в «Руссном Архиве+ ва· 1870 г. и отдельно М. 1905 ; 
в не~юторых частях ивложение Ключевеного бливно придерживается этих в0111t 
сои. В свяsи с ивданием новых материаJJов ло истории декабривма и новой тра11'1 fa 
ной старых. нонцеrщия Нлючевского уже потервласвое вна чение. Полная бибJ111Н 
графил по декабристам составлена Н . М . Ченцовым, «Восстание де.кабриС't'(.IJI 
Библио1·рафи~. М. 1929. • 

О 11ролагандистскоn деятельности иевуитов Груббера, Николя и де М · р11 
см. в исследовании М. МорошкиАа <<Иевуиты в России с царствования Емат р1 
иы Il и до наtuего времени•>, П. 1867, ч. 1, стр. 366 и ел., ч. 11 , стр. 108 и 11. 

Воспоминания герцога Евгения Виртемберrского, на ноторые ссылао 11 
Нлючевский, наnечатаны в журнале <<Литературная библиоте.ка.> за 1867 1 1 
uоябрь, нн. 2-л. · 

ЛЕКЦИЯ XCIV 

По истории царствования Нинолая 1 напечатано множество отnелы1ы 1111 
кументов, аиендотов и ваметок, а сводных работ моЖно укаsать только ЧOТIJI ~ 
~) Н . Устрялов, <<Историческое обоврение царствования имнератора Н иt щ11 
Павлови•JВ>>, П. i847;, эта работа, наnечатанная при жиани Николая, нон •11111, 
не обещает дать бесnристрастной научноtl оценки царствования; 2) Paul L r•ol , 
~Histoire de \ а vie et du !'egne de icolas 1•>, - работа, исnолненная "' (~ (~ 11 
ства, предоставленные Александром li ;3) Н . Шильдер,«Николай l•>, два то 111, 1111 
бота не оконченная ва смертью автора и не имеющая больших нау.чных дОС1' "'"' '"• 
4) М. Полиевктов, <<Нинолай 1>>, работа, предназна•1енная для Биограф11•11 ' 1111111 
словаря. ивдававшегося Руссним историческим обществом. Первыми дну 111 11 
ботами. Н:лючеuений не носнолыювался вследствие их лоJiуофициаliЬНОJ'О IIJiftlll 
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хожденин, две последние работы вышли уже nосле составленин курса. Вовможно 
·гопько, что ив книги Лакруа Нлючеuский использовал сведенин о валежах 
судебных дел. Оrдельные факты, приводимые Нлючевсним, ванты, вероятно, 
IIB мелних публикаций, оnрс:tелить ноторые ватрудн ите.ТJЬно. 

ОтНDСительно устройства государственных нресп.nн Н:лючевский и<'nоль­
зовал материал, который заключается в двухтомном труле А. n. Заблоцкого­
Десnтоnского <<Граф П. Д. 1\и('елев и его время~. П . 18R2. В этой работе имеется 
танжс много сuедениn вооfiщс rю вorrpocy о нре11остных нрkтьянах, таи нан Ки­
селев был неnременным у•шстнином всех сенретriЫХ номитетов времени Н н­
копая 1 о нрестьннах. Другим источвином этой части ленции, ноторан трантует 
о креnостных нрсстьннах, могла послужить статьн Мил10тина «Исторr1чесная за­
rrиск"'>, цитироnаннан nышс. М атериаJrы по ном и·гету 1826 г . напеча:ганы в <•Сбоо­
нине Руссного историчесного общества•>, тт. LX Xl V и ХС. Во~ ражевин Конст::.ir­
тина Павловича можно найти в упомниутоn статье Н. 'Милютина. Неноторые Д)­
бавлсния могли быть сделаны по книге Энгельмана <tИсторин нрепостного права 
в России•> .. 

ЕКАТЕРИНА U 

Ilредприниман составление биографии Екатерины 11, Нлючевсний поqти 
11е расширил круга материалов, которыми nольвовален nри составлении лекций, 

касающихсн времени Енатерины, но внимательно пересмотрел те источник!!, 
иоторыми полыюnалсн раньше·, и сделал иэ них множество выписок, сqхраюш­

шихсн до нашего времени. Так кан в cnoeR статье Илючепекиn почти не насаетсн 
молодости Екатерины, то ее записки исrюльвованы мало. Главным матсри:J.лО~I 
J\ЛН биографии послужил XXIII . том <•Сборника Руссиого историчесного обще ­
•:тва~. ваключающий в себе переписку Екатерины с Гриммом ( списои деян~ tt 
gкатерины, составленный Безборощш - стр. 21 б; вакаа бrостоn Енатерины по 
!'>tОдели Аленсандра Македонского- стр. 70; увлечение Бюффоном - стр. 175 
11 пр.). Затем более широко использована •Историн России•> Соловьева, отиу;щ 
нзяты выписки о взгляде Екатерины на выеоное происхождение своей власти. 
верелисна с Бьелке, персписна с Вольтером и пр. Имеютсн ссылни на запискв 
Г.олотова, на статьи Наказа. 

Из источнинов, исnользование которых длн леиции не ваметно, надо наввать 
< :Jrедующие : 1) Похвальное слово Нарамзииа, подробно изложенное в труде 
М . П . Погодина «Н. М. Карамзин», М. 1866, т. 1, стр. 326-337. 2) <•Дневнин 
Х раnовицного•> , П. 1874, стр. 300 и др. 3) Перенисна с доктором Циммерманом, 
выnержни ив ноторой nриведсны в nредисловии н Xlll тому «Сборнина Русского 
историчесного· общества•> , стр. XXI. 4) Статьл Я. К. Грота <<Филолоrи'rесние в:J.­
иnтин Енатерины 11» в <<Руссном Архиnе>> за 187:7 г ., стр. 425-442. 5) Донесен11н 
ВllГЛийсного посла Макартнен, напечатанные в «Сборнике Русского ИСТОJ.lИЧе­
ского общества», т. Xll, чаСТi?Ю использованные и Соловьевым. 

Статьл о Екатериnе 11 была напечатана в «Русской Мысли•> .М 11 ва 1896 г. 

ВОСПОМИНАНИЕ О В. И. НОВИКОВЕ И ЕГО ВРЕМЕНИ 

Основной материал длн статьи о Новииове мог быть заимствован из нниги 
М. Н. Лонгинова •Новиков и мосноосние мартинисты•>, М. 1867, в нотороА в при­
мечакиях на стр. t,-5 дана подробная библиографин до года изданин нниги. 
Меньше использована нвю·а А. Незеленова ~нинолай Иванович Новиков, ивда­
тель журналоВ>>, П. 1875. Кроме того, самим Ключевеним дана сносна на Иоанна 
Массона, <•Познание самого себн». nеревод с немецкого И. Т. М., 1788. Запискн 
Лоnухина, на ноторые ссылается Ключеосний,напечатаны в« Чтениях в Общестnu 
истории и древностей российсних•> за 1860 г., ин. 11 и 111. Случаn обу•Jею1н •rухон­
скому яаыну вместо францувеного - см. <•Семена Порошина вашюни•>, Н. 18'•'•, 
§~ М7 



стр. 256. Выпиени из записон'Болотопа и об оплате литературной работы Фонви­
зина книгами взяты у Соловьева (т. V, стр. 867; т. VI, стр. 268). 

Воспоминания о Новикове читаны с сокращениями в заседании Общества 
любителей российской словесности 13 ноября 189ft г., напечатаны в «Русской 
МЫСЛИ$, за 1895 Г. 

и.н.:волтин 

Помимо сочинений самого Болтина (<<Примечания на историю древкип 
и нынешния России Леклерна•>, два тома, 1788, и <<Нритические примечакия нn 
историю Щербатова», два тома, П. 1793-1794) К.'lючевский мог использоват1. 
исследование И. Н. СухомJIИнова «Болтик•>, помещенное в <<Истории Российской 
академии•>, вып. 5, П. 1880. 

Антидот напечатан в сборнике «Осьмнадцатый Del»>, вып. IV, стр. 22:. 
и ел. Выражения Новикова, приводимые Нлючевским, о напоеиных сенски!\1 
воздухом и о молодых кощунах могли быть взяты из книги А. Незеленоnа <•Н. И. 
Новиков, издатель журналоВ$, стр. 199. О скорби Нара~зина на развалинах 
Моснвы см. М. Погодин, <<Н . М. Карамзин•>, Il, стр. 107. 

Новейшая статья о Болтине составлена проф. Иконuи~>овым и помещена 
в Библиографическом словаре. 

Статья о БолтИне напечатана была в <<Руссной Мысли» ;:\1~ 11, за 1892 •·. 

НЕДОРОСЛЬ ФОНВИЗИНА 

Статья о <<НедорослС$ построена на тех указах о дворяненой службе, котн 
рыв были использованы Нлючевсним при разработне соответствующих частf'R 
курса русской истории . 

Выдержка ив письма Енатерины Гримму взята ив XXIll тома <<Сборниюе 
Руссиого исторического обществм, стр. 265. 

Статья была напечатана в журнале <<Искусство и наука» на 1896 г. 

ЕВГЕНИИ ОНЕГИН И ЕГО ПРЕДКИ 

Статья была прочитана с сокращениями в заседании Общества любитuJJ<•II 
рQ.ССийской словескости 1 февраля 1887 г . в связи с 50-й годовщиной CM~JI'I'II 
Пушкина; напечатана в <•Русской Мысли•> .М 2, ва 1887 г. 
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Василий Всеволодович, ин. ярослав­
сний- 1, 351 

Васил.ий 1 Д.лtитриеви•t, вел. ин. мо­
сковсний- 11, 16, 26, 41, 4J, 4б, 
51, 53 

Васил,ий 111 Иван()(JUЧ, вел. нн. мо­
сиовсний - 11, !,1, 115, 118, 120, 
И5, 133, 137, 138, 1lo1, 1lo5, 152, 
362, 169, 170, 173, 174, 217. 222, 
258, 284, 292, 367, 372; 111, 236, 314 



Васияий Иванович Шуйс~>ий, царь --
111, 22, 30, 35--47, 49, 56, 60, 62, 
66, 68, 73, 74, 80, 83, 85, 90, 181, 
:.!59; 1V, 73 

Василий Ма~>едонянин, имп. виаан· 
тийсний -- 1, 212 

Васияий Новый-- 1, 78 
Василий Юрьt!вич Косой, нн. ввени· 
городсний-- 11, 38 

Васил.ий Нросл.авич, нн. ностромсной--
1, 31.9 

Васил.ьевсхий, русский анадемин·ви· 
оантрлог-- 1, 128, 143 

Васи.аь~>о Ростисл.авич, нн. теребовль· 
сний -- 1, 85, 185, 202, 2!!5 

Вассиан, архиеп. ростовсний- 11, 145 
Вассиан Rосой, инок, деятель XVI в .--

11, 170, 293, 304, 339 
Васыw, набальный человек, он же 

110n Василий - 111, 203 
Вебер, брауншвейгений резидент при 
Петре 1- IV, 67, 69, 148, 151, 152, 

. 261, 382, 383 
Вейде Адам;, генерал- IV, 181 
Вемс (Волос), славян. божество --
1, 113, 114, 223, 305 
Вел.ьяминовы, дворян. род-- 11, 148, 

150 
Веnю~>ов, дворянин- 11, 252 
Вернер Паус, рентор шнолы Глюна -­

IV, 259 
Нигель, автор ааписон начала XIX в.--

V, 420 . 
нu.~ьгел.ьм 111, нор. .англ. - 1 v. 23, 29 
В:мьпев, франц. ПOCOJJ в Турции -­

IV, 317 
Вияьямс, англ. посол при Елиааве· 

1е П.- V, 11 
Вини ус Андрей, голл. купец -- 111, 

285, 286 
Вин~>Мр, нем. пастор- 111, 106 
Випс~>ий, автор ааnисон времени Ена· 
терины 11--V, 191, 192,395,409, 412 

Вин;,ол.а, итальянский архитектор 
XVI в . - V, 426 

Витаен ( Вицын ), амстердамсияй бур· 
гомистр - IV, 23 

Витовт, вел. к н. литовский -- 11, 
26, 43; 111, 102 

Вишпевец~>ие, кн.·магнаты на Ук· 
раине- 1, 29'•; 111, 106, 111, 120 

Вл,адим;ир Андреевич, кн. Серnухов· 
оноn - 11, зs, '•2, 233 

Вл.адим;ир Андреевич, кн . старицкий--
11, 170, 196, 308 

Вл.адимир Васил.ькович, ни. волын· 
сний-- 1, 353, 35'·· з::>s 

Вл.адимир Всеволодович 11-lonoмax, ни. 
ниевский- 1, 71, 72, 77, 80, Но, 
~60, 173, 180, 183, 184, 188, !9:1, 
202, 209, 219, 221, 234, 239, 259, 
264, 266, 272, 280, 286, 288-290, 
296, 329, 34 7. 348, 381; 11, 61, 132, 
133, 144, 207; v. 30Ь 

Вл.адимир Всеволодович, нн . - 11, ~. 
Вл.адимир Святосл.авич (Святой), JШ . 

киевский - 1, 75, 76, 79, 85--87, 
105, 114, 130, 134, 141, 149, 15:1, 
1.58--163, 165, 168, 170, 174, 171i, 
186, 201, 204, 212, 220, 223, 226, 
246, 255--257 , 259, 260, 267, 2ill, 
271, 274--276, 284, 295, 299, 347, 
348, 383; Il' 52, 62, 63, 73, 76, ~ 7';1, 
180, 261; 111, 314; IV, 7; V, 48:! 

Вл.адимир Юрьевич, ИН. МОСКОВСНИЙ·· 
Il, 5 

Вл.адимир Нросл.авич, сын кн. Ярослн· 
ва Владимировича, нн. ниевскоrо-· 
1, 153, 169 

Вл.адимир Нросл.авич, нн. галицкий­
} 343 

влd.димирliо (Владимир) Вомдареt~ич, 
кн. галицкий- 1, 91, 280 

Вл.адислав, нор. венг. - 11, 124 
Вл.адисл.ав, королевич nольский -- 111, 

35, 42, 43, 45, 47. 50, 56, 64, 82, 
216 

Воей~>овы, дворян . род- IV, 248 
Воапицып, Прокофий Вогд., дyмtlldll 
дьяк- IV, 21, 53 

Вол~>ов, обер-офицер- IV, 209 
Вол~>онс~>ие, ннна.ья - V, 314 
Во.а~>опс~>ий, ин: Григорий- 111, , .• , 

76, 173 
Вол~>опс~>ий, нн . Григорий Ив. 

IV, 207 
Вол~>онс~>ий, нн. -- 11, 164 
Вол~>опс~>ий, ни. Федор Федор. oнoJtt• 
ничИй --111, 144 

Вол.одарь Ростиславич, нн . перемышт. 
сний- 1, 185, 202 

Волос, см. Белес 
Вол.ыпс~>ие, дворни . род- 1V, 2'•" 
Во.аыпс~>ий, Артемий Петр., ПОЛИТII 

чесний дентель первой половищ~ 
XVIII в. - IV, 268; V, 57 

Вол.ьтер- IV, 346; V, 9, '•О, не;, 
190-192, 200, 201, 203, 213, :1/CI 
373, 377, 393, 394, 399, 431, 446, 
463, 466, 481' 496, 527 

Вол.ьф, немецний философ XVIII а. 
IV, 299 

Вонифатьев, Стефан, нротопо11 
111, 304, 324, 325 



Воронцова, Анна Карловн.а, урожд. 
Скавронсиая, граф. - IV, 361; V, 
396 

Воронцова, Елиаавета Ро.мФtов~tа, 
граф. - IV, 370, 372, 375 

Воро~щов, Михаил Иларионович, граф 
нанцлер - IV, 370, 37t,; У, 397 

Воронцов, Роман И1шрu.онович, граф­
IV, 342 

Вор01щовы, дворян. род- 11 , 148; 
IV, 367, 38t, 

BopomыHCJ>Ue, HHRBЫI - J , 355; 11 , 
11.18, 119, 150, 196 ; ll1 ,' 67, 76 

Воротыnсr>ий, Ив. Мих., ин . - lll, 
65, 75, 82 

Воротынс-,;ий, Мих. Ив., кн., боярин-
11. 227 

Всеволод Мстисдавич, ин. новгород­
ский- 1, 266, 267, 270, 274; 11, 
82, 84 

Всеволод Ольгович, ин. •Iерниговсний-
1, 183, 184, 192 

Всеволод Св"тославич, ин . •rрубчев­
сиий - J, 93 ' 

Всеволоа Jll !Орьевич Большое Гнев­
до, вел. кн. владимирский - 1, 
~73, ~76, 201, 336-338, 342-346, 
348-352, 356, 358, 362, 364, 368; 
11, 3, s, 13, 22, ч5, 51, 64, ач, 118; 
V, 473 

Всеволод Ярославич, ин. вереяслав­
екий - 1, 169-173, 177, 182, 183, 
188, 206, 210, 280, 288 

Всеволо:нссr;ий, боярин - li, 45 
Всеволодови•tи, инязья- l, 348-350, 

358, 359,361, 365,368, 369; 11, 21, 44 
Всеслав Брячиславич, ин. полоциий -

1, 76, 187, 199 
Выговс-,;ий, унраинский ге1·ман - 111, 

128, 130 
Вышата, ииевсний болрин- 1, 78 
Вме.мсr;ал, ин., лерешедшая в .като­

личество - V, ЗН 
Вме.мсr;ие, князья- II , 119 
Вме.мсr;ий, Алеr>еа~tдр Алеr>сееви•t, 
кн.- IY, 257; V, 90, 372 

Вме.мсr>ий, Афанасий, кн., опри•I­
ниt>-ll, 188, 197 

Вл.т-,;о , легендарный родоначальюш 

вятичей - I, 105 
Вл.•tеслав Влади.мирович, ин. смолен ­
ский- 1, 180, 184, 187 

Вя•tеслав Ярославич, нн. смолещ:ниn-
1. 169, 171 

Гагарин, Jl1amв. П.:тр., ин ., сибир­
сиий гус!?рн. - IY, 174, 1;)1 

Гагарины, князья - IV, 83; V, 31!• 
Галич, А. И., проф. философии 

Петерб. ун-та в на чале XI Х в. -
V, 310 

Га.малел., Се.м. Ив. , масон, nрави·rель 
нанцеллрии Мос.к. главнонома}JД.­
V, t,44, 448 

Гварепги, известный архитеитор 
XVIII в. - У, 376 

Геди.~tи~t. вел. ю1. литовсний - 1 ~ 
298; Il, [62 

Гедu.Ащн.овичи, ннлзья - IJ, :tt,9 ; 111 , 
102, 107, 109 

Гейра Вурислав~ш. 1 н . в Помера­
нии - 1, 130 

Гельвеций, франц. писатеJiь-материа­
лист XV1ll D. - У, 409 

Гепдри-,;овы- 1V, 248 
Генаерих (8инвирих), :король ванда­
лов- 11, 208 

Гепипг, генерал, управл. горными 
заводами при Петре 1 - 1V, 126, 
248 

Геltрих II, император - 1, 159 
Георг Ill, нор. англ.- У, 382 
Георгий, митролол. - l, 239 
Георгий А.мартол, гре•I. писатель Х в. 

автор известной Хрониии- 1, 73, 
78, 79, 85 

Георгий А.мастридсr>ий, епис1 оп Ама~ 
стриды, небОJiьшого города он. Си­
нола, умер в начале lX в. - i, 
3 28, 143 

Георгий Кописсnий, епископ, руково­
дитель партии православных в 

Польше- V, 31, 43 
Гераси.А~ БоЛдинепий - ll, 339 
Гербериипейн,, бар., автор записоt< 

о ~основии нач. XVI n. - ll, 73, 
77, 102, 128, 1lt6, 222, 240, 241, 339 

Герман., М. И., рус. ста·rистин н ч. 
XIX в. - V, ::110 

Германарих, предводИ1'6Jiь готоD. -
1, 101, 102, 303 

Гермоген, латр. - Ill, 66 
Героаот, гречесний историн - 1, 47, 

97, 98, 119 
Герц, голштинсний министр - V, 5':! 
Ги66оп,английский историн XYIII в.­

V, 256, 37i 
Ги-,;с, содержатель лавеиона в Пари­
же- V, 318 

Глеб Влади.мироои•t, ин. муромский­
!, 71, 85, 171, 273, 295 

г.wб JОрьеви•t , Hli. перепелавсю й -
1, 330 

Глинс~;ий, Mt~X л ьв., 1\JI. ·- н; .21: 

553 



.f'лю~>, пастор- 1 V. 25i-261 
roбlic, англиt\сRий политич. писатель 

XVII в.- IV, 284; 28~ 
Год.ч~UИ~, см. Борис 
Годуновы, бонрсRий род- 111, 22, 

32, 76 
Гомнин.а, ннпг ., 11, 286, 287, 292 
Голи-ков, ивдатель •J1енн11n Петра Ве· 

ЛНI(ОГ()>- IV, 211, 381, 384 
Гоllrtцына, Rннг., перешедшая в на· 
толичество - V. 314 

Го,tицын, кн., декабрист- V, 318 
Голицын, АлеRсандр Никол., Rннзь 
министр при Александре 1 - \ 7, 

304, 324 
Гол.ицын, Борис Ам~ео!'Вич, нн. -

IV, 16, 156 
Голицын, Вас. Вас., нн. деятель кон ­

ца XVI и начала XVII в.- 111. 
43, 67, 90 

Гмицын, Вас. Вас., Rннвь, фаворит 
царевны Софьи- 111, 225, 274, 
381-386, 393; IV, 66, 142, 346 

Голицын, Д.митрr1й А.-'lеJ>Сеевич, IШ.­
IV, 346, 347; \', 164 

Гмицын, Д.м.. frlux., Rнязь, глава 
«nерховнино~~>~- IV, 181, 186, 207, 
287-292, 297, 298, 301, 307-310, 
342 

Голицын, Мих. Мих., нн., фельд­
маршал- IV, 11, 291 

Голицыны, Rнязьн- 11, 150, 162; 
111, 35, 76, 82; 1 v. 79, 83, 248, 274, 
285, 306, 313, 322; v. 81, 88, 232, 
265, 31ft, 384 

Головина, в вамужестве нн. Трубец­
ная- IV, 37 

Ро11011ин, боярин-11, 164 
Головин, Авта.м.он Мих., генерал -

1 v. 12 
.Го.~~-овин, В. автор oamtcoк - IV, 79 
Гоо~~овин, Федор ААеJ>сеевич- IV, 21, 

7'·· 248 
Головины, дворян. род- 11, 148 
ГоАоеJ>ин, Гаврии11 Иванович, ~>анцлср 
при Петре 1- IV, 173, 207, 216, 
287, 292, 312; v. 390 

.Гмосов, Лу~>ьян Тим. - 111, 303, 304 
ГоАьбах, франц. писатель-материа­

лист XVI11 в.- V, 442, 446 
.ГОАь6ерг, писателlо-басновисеtt- V, 

428 
J'ОАьц, прусский посол- V, 386 
J'opdoн, llampи~>, генерал, шотлан· 

дец, был на руссной службе с 
1661 Г., ()~Таоил BHIIИ!:t\И -IV, 17, 19, 

211, 382 

Горсей, англичанин, оставкJI ва11иски 
о Мос~>овии при Федоре Ивано­
виче- 11, 420; 111, 68 

Градовс~>ий, А. Л . , истори~>-юриm-
ХIХ в.- 11, 231; IV, 38t. 

Грп.н.м.он, учитель в доме Долгору· 
новых- V, 188 

Грегори, Иога11н Готфрид, магистр-
lll, 292. 293 

Грегуар, аббат- V, 308 
Грибоедов, Федор, дьнк- 111, t44 
Григорий, шюtс Пt>черского мои. -

1, 242 
Гри.м.w-, Мельхиор, барон, норреспон­
дент Екатерины ll - V, 26, 45, 
46, 56, 92, 370, 372, 374, 393, &13 

Грот, Я. К., ащщемик, историк рус-
ской литературы и н~ьша - 1, 310 

Гроций, ем. Гуго Гроций 
Грубер, иезуит- V, 314 
Гряаной, Васи11ий, опричник- 11, t94 
Гуго Гроций, голландский юрист 

XVII в.- IV, 284, 289 
Гудович, Ан.дрей, гр., ген.-ад'ЬЮ· 
тант- IV, 371 

Гун", атаман украинсноrо казаче­
ства- 111, 123 

Гурьевы, братьn, офицеры - V, 5n 
Густав· Адольф, нор. шведеиий ---"" 11, 

134; IV, 236 
Гюйгенс, иэвестный математии, астро­
ном и физик XVII в. - V, 426 

Гюйссен, Генрих, дентель при Петr<• 
Великом - 1 V, 382, ::183 

Давид Игоревич, Юf. волынсиий - 1 
202 

Давид Ростиславич, кн. смоленСRИЙ -
l, 207, 330, 331 

Давид СвJtmославич,ин. чернигощжий 
1, 202, 272 

Давидовичи, черниrовсние княаья · 
1' 191 

Давыдм, денабрист- V, 318 
Давыдовы, дворян. род - 11, 150 
Даж:бог,· славян. божество- 1, 11 :1, 

114 
Д'Аламбер, франц. писатель, предС1':1 • 
нитель нросветительной философиаt 

XVJII B.-V, 60, 187, 189 
ДtМь, В. И., известный русский диа 

ЛеRТОЛОГ - 1, 308, 309 
Да.мас"ин Птиц~>ий, монах - lll, 2Щ', 
Даниил, ПаЛОМН\1И - 1 206 
Даниил, nротонов- 111, 325 
ДанииА Але~андрович нн. NOC.Jю\1 
СIШЙ- 1, 351; IJ, 5, 12-tft, t1" 



Даниил Ро.Ашжюич, ин. галициий -
1, 292 

Даftилов, майор, автор валисон вре­
мени Еиатерины ll - V, 184 

Даииловичи, IНI. -ll, 29, 5t,, ~38, 
S43 

Дараган,, наваi<- V, 114 
Дашкова Е.,.ат. PoJ.UI./-1 .• 111/ЯГИIIЯ, при­

ближенная Екатерины 11, - 1 V, 118, 
213, 366, 371, 374, 383, 384; V, 18, 
51, 52, 190, 200. 370, 397 

Девиер, Anmoft Мануил, петерб. no· 
лицмейстер- IV, 2lo8, 2&4 

Де~ульер, франц. писательвица -
v, 429 

Делагарди, Яков. шведский генерал, ор­
ганиаа1'0р шведской ивтервенции -
111, 42 

Деяагарди, :магн,ус, шведский нанц-
лер-111, 262 

Де-Ли.риа, исnан. nосол- IV, 295 
Деяьдеft, фон, переводчин - 111, 297 
Демидов, основатель училища вые- · 
ших на у н - \ ', 306 

Де.Аtидов, Акинфий, ваводчин - 1V, 
383 

Де.Аtидов, Ни.,.ита, ваводчин - lV, 126 
Демидовы- lV, 383 · 
Де.Аtьяn Куденевич, переяславец- 1, 
' 288 
Дер:жавun, Гавриил Ро.АШn., извест­
ный поэт XVIII в.- IV, 83, 212; 
V, 371 . 

Дидро, франц. IJисатель-материалист 
XVIII в.- V, 187, 191, 380, 422 

Ди.•штрий Александрович, нв. перея­
славекий - 11, 12, 21 

Ди.Аtитрий Васильеви-ч, кн. заозер­
сний - 1, 369 

Дu.Аtитрий·Всеволод !Орьсвич, ин. -
l, 297 

Ди.А•итрий Иваnович Доnс~>ой, вел. 
ни. - 1, 69, 356, 357; ll, 15, 16, 
22, 31, 33, 35, 37--43, 45, 51, 52, 
t16, 136, 140, 168, 265; IV, 7 

• имитрий Иванович, нняаь, виун 
Ивана ll1,- 11 , 1:17, 169, 70 

Ди.митрий Иванович, царевич, сын 
Грозного - 11, 170 

Димитрий. Иванович Углицниn, царе­
вич,-- ll, 143; 1ll, 21, 22, 25-
27, 29, 61 

Ди.•tитрий Констаnm•;nович, ин. сув­
дальсиий - 1, 69 

Димитрий Михайлович, царевич ­
lll, 256 

Ди.~оштрий Сече/-/,Qв, , митроп. новго­
родса<ий -- IV, 367, 371; V, 400, 
401' 407 

Димитрий IОрьевич Красный, IШ. -
ll, 38 

Димитрий !Орьевич Шe.AJm;a, ни. га­
лицний- li' 4(), , 47, 234 

Ди.А.uтрий, митроп. петербург юtй -
v. 80 

Димитрий, митроп. ростовсний -IV, 
243; V, 182 

Диописий, архим. Троицкого мои. -
111, 63 . 

Диописий, npen. - ll, 277 
Дир, ни. -- 1, 73, 74, 8'•· 87, d~6-

131 , 138, 140..!....1'•2, 150 
Догард, франц. эмигрант- V, 314 
Долгорукая, Екатерина Алексееrт.а, 

нняжна, невеста Петра ll- 1 V, 278, 
291, 294 

Долгорукие, ШJЯВьл- 111, . 76; IV, 
248, 274, 285, 291, 296, 300, 306, 
313, 320, 321 

Долгорукий, Але,.,сей Григорьевич, ин.--
1 v. 278, 291 

Долгоруr.ий, Пасилий Плади.мирови·,, 
нн.-- IV, 278 

Долгорукий, Пасилий Лут;ич, ин. -­
IV, ~03, 30'• 

Долгорукий, Иваn .Але~>ееевич, ин. -
' IV, 278 

Долгорукий, Мих. Влад., IШ. - 1 V, 
173, 207 

Долгорукий, IOeuй Але.,.сеевич, ин. -
111. 262 

Долгорукий, н,.ов Федор., ин.- IV, 
13, 44, 45, · 66, t74, 17~ 201, 207 

Домициан, имн.- 1, 100 
Дор11, австр. посол-- 111, 297 
Дороutен.,.о, унраиисний !'етмаи- II1 , 

1:.!0, 369 
ДQсифей, ученин Иосифа Волоциого --

11, 301 
Дубянсfiий, nротоиерей - IV, 359 
Дюмо, франц. nисатель - V, 1,95 

Евгеnий Виртембергс,.ий., nринц - V, 
328 

Евдо.,.ия Лу,.ьяl·tовпа Стрешиева, цари­
цr~, жена царя МихаиJiа Федоро-
ви••а--IV, 29 · 

Евдокия Федоровпа Лопухина, царица, 
жена Петра 1 - 1V,1 d, 241, 2i2, :lY1 

Евфимий, архиеп. новгородсний- 11, 
109 

Едигер-Си.меон,, царь нввансний -- 11, 
d89 
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Е~~:атерина 1, имп.-- IV, 37, 38, 
101, 127, 207, 236, 248, 258, 271, 
273--278, 285, 286, 288, 291, 292, 
:J28, 330, 333, 352, 356; V, 24, 74, 
87-89, 396 

Ь'~~:атерина 11, имп.-- 11, 251, 308; 
111, 7, 13; IV, 28, 118, 212, 271, 
273, 281, 321, 338, 355, 362, 364, 
:J65, 370-378, 380; v. 5-23, 25, 
27-31, 33, 35-61, 64-70, 75, 
81-86, 90-93, 96, 99, 102, 109-
att, 114, 115, 122, S24-126, 128-
tзо, 132-134, 136-140, 142-145, 
147--151, 157-160, 162, 163, 166-
173, 176, 181, 183--191, 195, 200, 
201, 203-212, 215-222, 224, 225, 
228, 232-234, 236--238, 240-243, 
247, 255, 256, 258--260, 265--267, 
269, 298, 305, 312, :из, 331, 357---
422, 431, 435-437, 440, 463, 477, 
513, 526, 535 

Емна Г.линс~~:а.<J, вел. ин., мать Ина­
на IV-- 11, 125, 174, 218 

Елигавета Амксеевна, имп., жена Ален­
сандра 1 - V, 258 

Е.лигавета Ивановна, приближенная 
имп. Елизаветы-- IV, 361 

Е.лигавета Петровна, имп.-- IV, 29, 
60, 236, 271, 27а, 277, 279--281, 
291, 318, 321, 324, 325, 328-330, 
342, 351, 352, 355, 356, 359-365, 
:по, 371, 375; V, 6-8, 10-12, 14, 
18, 24, 25, 50, 52, 54, 74, 75, 89, 
нз, 121, 130, 131, 160, 174, 175, 
178, 179, 181, 182, 185, 186, 188, 
190, 191, 396, 397, 402, 404, 405, 
413, 427, 526 

Епифаний С.лавинецкий, ученый мо­
нах, писатель XVII в.- 111, 296--
299, 339, 358 

Ершов, Василий, вице-губерн. MOCIIOB· 
СИИЙ-- IV, 136, 248 

Ефи.мовские-- IV, 248 
Нфре.м Сирин - 1 11, 328 
Ефре.ч, старец -- 11, 283 

iНакино, содержате.11ь нансиона -- V, 
318 

Же.лябуж:ский, Ив. Афан., ОIЮЛЬ-
ничий, автор ааписои о времени 
Петра 1 -IV, 16, 381 

Же.лябужский, Tи.~.toфer"i.- 111 , 219 
iК.май.ло, атаман УJ<раинсного каза­

чества - - 1 11, 123 
Ж о.лкевский, польский I' eT)IaH - 111, 

35, 45, 47 

Жоффрен, м-м, имела известный лито· 
ратурный салон в XVIII в., норр118-
понде11т Екатерины 11 - V, 38, 59, 
163, 368 

Забе.лин, И. Е. , русский истори н 
XIX в.-- 1, 97; 11, 4; IV, 381 

Закревский, портной - V, 114 
За.мойские, ВОТЧИНИИНН -- 111, Н 1 
Заогерские, HHIIЗbll-11, 17 
Заруцкий, Ив. Март., доненой ата-
ман-- 111, 48; IV, 88 

Засецкий, Иван, де11тель XVII в. -
111' 303, 304 

3ахарьин, Ро.маи /Орьеви'Ч, боярин · 
111' 67 

Захарьипы, 1Хтре1шй род-- 11, 150, 
184 

Зборовский, паи - - 111, 116 
Зерка.льников, ученин ниевсхой анад.· 

111, 304 
З.меев, Венедикт Андр. ·- 111, 385 
Золотарев, дворянин- IV, 80 
.1о.м.мер, иноземный мастер - IV, 1 ~ 
Зоси.ма, монах, основатеJiь Соловен· 

ного м-p11-II, 109, 267 
Зотов, Никита Mouc., учитель Пет­

ра 1, патриарх «ВСешутейшего собо­
ра•>-- IV, 5-7, !J, 15, 40, 42, Hli, 
248 

Зотов, Нонон Никитич, руссни~ 
диnломат при Петре 1 -IV, 135 
Зубов, П.латон Амксандр., кн. - \', 

45, 264, 385 

Иаков, монах -- 1, 85, 171 
Ибн-Даста, арабский географ Х 11., 
согласно новейшим исследованиям Ul'll 

им11 читаетс11 И бн-Рустэ или Иf111 
Роста -- 1, 66, 152, 161, 210, 221 

J/бн·Фад.лан, арабский географ Х о. 
1' 66' 111. 

Jfбн-Хордадбе, арабсний географ 
1, 66 , 122, 121! 

Ибрагим, евр~йсиий нутешестве1ш111• 
х в . -- 1, 1:.15 

Ибрагим, паша египетский -- V, :tr•tl, 
251 

Иван 1' А.ле~>сеевич, царь- 111, КН, 
256; IV, 7, 11, 15, 29, 222, 291, :l!l~' 

Иван Андреевич, хн. можайский-- 11. 
38, 118 

Иван V1 Антоновu'Ч, имп.-- IV, :l7t, 
318, 320; v. 49, 50 ' 

Иван 111 Васи.льеви'Ч, вел. }(Н. - - 11, 
30, 41, 51, 92, 305, 106, 108--Jt~. 



114-116, 118, 123-125, 127-132, 
134- 142, 1lt4, 145, 148, 149, 162, 
163, 169, 171 - 173, 195, 231, 303, 
30t,, 371; lll, :15, 96, 97 ; IV, 113, 
222; v. 28 

Иван. 1V Васильевич Гроэный, царь -
11 , 119, 125, 130, 132- 134, 142, 
1!,3,146,151, 152,154,170,171,175-
191, 193-212, 217, 21s, 226, 2t,o, 
245, 248, 258, 268, 296, 305, 353, 
380 , 381, 385, 393, 397-402, 415, 
419-421, 424; lll,17, 18, 20, 21, 
23-25, 29- 31, 38, 40, 51, 58, 
60, 61, 67-69, 76 , 80, 97, 129, 132, 
:134, 139, 141 , 159, 235, 256, 281, 
289, 314, 347, 348, 353, 354; IV, 
7, 158, 380; V, 28, 394, 484 

Иван Васильевич, вел. ин. ряэансиий-
1, 356 

Иван. Владимирович, IOI. Серпухов· 
сной- 11 , 233 

Иван Данилович Налита, вел. ин. 
московсний- I, 309; II , 13- 16, 
19-21, 24- 26, 30, 32, 33, 37, 38, t,o, 
43, 45, 46, 51, 53, 162, 232, 403; III , 
4, 22, 55, 67 

Иван. Дмитриевич, ин. переяслав­
ский - I, 351; II, 12 

Иван Иванович Красный, вел. ин. 
мосиовсний, сын Калиты - 1, 351, 
357; II, 22, 51 

Иван Иоа1·1ович, сын Ивана III - II, 
137 

Ива!.t Ива1{ооич, царевич, сын Ивана 
Гроэного - 11 , 142, 187, 4.20 

Игорь, 1ш. ниеnский- 1, 75, 78- 80 , 
84, 104, 110, 114, 129, 130, 145, 
149, 150, 152- 155, 163, 167, 221, 
24'5 

Игорь Ол,ьгооич, ин. ниевсиий - 1, 192, 
280 

Игорь Святославич, ин. северений - 1, 
93 

Игорь Яросл,авич, нн. владимиро·во­
лынсний- 1, 169, 172, 185 

Иере.м.ия, патр. царегр. - III, 315 
Иаяслав Влади.мирович, сын Рогнеды, 

ни. полоцкий-!, 169, 193 
Иаяслав Давыдови•t, ни. чернигов­

сиий - 1, 184, 290 
Иаяслаq Мстиславич, ин. ииевсиий -1, 

91, 187. 296, 328, 329 
Иаяслав Я рослаоич, ин. ниевский - 1, 

169, 172, 177, 182, 187, 199, 210, 
225, 288 

Иаяславичи, nолынекие инявья - I, 
:190 

И.ларион., еп . ростовсиий - l, 305 
Иларион., tитроп . - 1, 161, 162; 11, 

261 
И.лья-Иоанн., архиеп. новгородский ­

I, 269, 307 
И.льл Муро.м~ц. богатырь - J , 295, 

339 
Инно.,.ен.тий, архим. - V, 304 
И оа.,.и.м., патр. - II I, 390 
Иоанн, архиеп . новгородсиий - I , 

273, 275 
Иоапн 11, митроп . - l, 224, 261, 

270, 271, 275 
Иоа/{Н Златоуст- ll , 207; 111, 331 
Иоасаф, ЮIЯЗь-инои эаозерсиий -

1, 369 
Иоасаф, митроп. - 11 , 200 
Иов, nатр. - 111, 22, 30, 315 
Иона, архиеп, новгородсний- II , 107 
Иона, митроп.- 11, 47, t,s 
И орнанд, истории готов - 1, 1 О 1 , 

102, 106, 111, 302, 30!, 
Иосиф, монах - Il I, 298 
Иосиф Во.аоц.,.ий - 11 , 145, 286- 289, 

291, 292, 295, 299, 301 - 305, 338 
Иосиф, патр.- 111, 307, 324, 326 
Иосиф 11, имп. австрийсний - V, 3:З , 

40, 243, 247, 373, 376 
Ипсиланти, Ам"Ксандр, грен, министр 
Александра 1- V, 24 9 

Ирамий, имп. виэант. - l , 106 
Ира.,.лий, царь грузинсний- V, 247 
Ирина (Александра) Федоров1ш Году-

нова, царица - li r' 22, 25 
Исидор, митроп. - lll , 314 

Кааи.мир Ве.ликий, нор. польсний -
III , 10t, 

Rаэи.мир Я гел,.лоftови•t, нор. польский 
и вел. н н. литовсний- 1, 35 7; 
Il , 123; 111 , 101, 105 

Ra.лol{l{, франц. министр при Людо­
юше XVI - V, 382 

Rа.львин - V, 9 
Ка.мбасерес, юрист, президент Кон· 

вента, вnоследствии министр Напо­
леона 1- V, 285 

Ra.м.gpoft, архит. - V, 376 
КаJ.•nредон, франц. посол. - IV, 286 
Канкрин, министр финансов при Н и-

иолае 1-V, 302 
Rаннабих, гачтинсиий офицер - V, 

239 
Каподистрuа, граф - V, 249 
Кара-Георгий, нн. Сербии - V, 24R 
Кара.маин, Н. М., руссний истории -

1, 96, 204, 366; ll , 212; Ill, t9, ~80; 
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IV, 213, 2tto; V, 272, 285, 286, 
359, 361, 362, 366, 386, 403, 406, 
4Н, 418, 447, 456, 478, 479 

КарА Вt>..ш,.ий, имn. - 1, 126, 150 
Кар.а Петр .Ульрих, см. Петр 111 
Карл JX, нор. швед.- 111, 41, t.2 
Карл Х, нор. швед. - 1 11, 129, 130 
Карл Xll, нор. швед. -1V, 26, 54-

58, 60, 162, 170, 171' 220, 236, 
241, 309, 363 

Наролинги. динаетия- 1, 138 
Hacu.A•, царевич назанский - 11, 218 
Касогоо Григорий- 111, 385 
Катон, римекий nисатель - 1 1 , 4 00 
Катырев-Ростовс.,.ий, Ив. Мих., юtязь 
автор- 111, 19, 21 

Rаупиц, ни., австрийский канцлер 
XVIII в.- IV, 213 

Каховский, Петр Григ., декабрист -­
V, 327 

НваtUК/J.НЫ- 11, 8 
Rвипт Rурций, римский нисатеЛ\, -­

V, 525 
Rейт, ген. - IV, аи 
Ний, легендарный основатоль Киева -· 

1, 54, 86, 110, J12, 141 
Ниnриан, митроn.- 11, 24, 25, 298 
Кирейl'>й, татарин- 11, 218 
Rupи~'>, инок- 1, 2t.2, 2[>3, 270 
Rириял, со:щатеJJЬ славинекого алфа-
вита- 1, 88 

Rирияя Белозерский- ll, 33, 266, 
267, 279, 296, 299 

Кирилл Новоезерский - 11, 277 
Rupuя.a, рхтовский боярин- 11, 10 
КирiММ!в, обер-секретарь Сената -

1 v. 206 
Н11семв, Павел ДА~итриевич, гр. - V, 

346, 349-353, 355 
Rисеяь, Ада-А~, пан, воевода киевский-

111. 119 
Rм-А~ан:ж:и, nис. - V, 463 
Rмpucco, архит. - V, 376 
R.л.ешН«н, Андрей, окольничий - 111, 

26 
RAu.A~el'm, паnа- V, 313 
Rлu.A~eнm С.м.ол.~тич, митроп . - 1, 

284 
Rнел,цр, художник - 1 V, 29 
Rня:ж:н.ин, руссний писатель ионца 

XVIII- нач. XIX в. - V, 429, 4ЭО 
Кобыла, Андрей Ивамвич, родона-
чальник Романовых - 111, 67 

Нобн.,.ов, служилый чел. - 11, 359 
Ноаиц!'ий, секр. Екатерины 11,- V. 64 
Иоль6ер, «tранц. ми1• истр- IV, 115 
Ко.д.лен, адм. - V, 175 

КоААинс, англичанин, автор ааписои 
о Мосионии при АJшисее Михайло­
виче- 111, 367 

Ко.А~енс.,.ий, А.м.ос, педагог - 1 V, 259 
Кондыревы, дворян . род- IV, 248 
Конецпол,ьс.,.ий, nольский гетман ·--

lli. 122 
Конецпольс.,.ие, польские магнаты - · 

1. 294 
Rонисс.,.ий, см. Георгий 
Rонринг, вис. - V, 463 
Rонстантин. Баердн.ородный, ИMII . 
виаант.- 1, 66, 106, 129, 151, 
153, 157-159, 165 

Rонстанти1~ Вели1>ий, имп. ·- 1, 83, 
323 

Кон.стантин. Всев0.110дович, вел. кн. 
владимирений- 1, 344, 349 

Rон.стан.тин. (Rост,.а) Иванов, дья­
•юн- 111, 303, 304 

Ноистантин Rопрон.им, имп. визант. 
1, 212 . 

Констан.тин Аfон.омах, имп. вивант.-
11, 132 

Конетаптин Паглоеич, цесаревич -­
V, 189, 224 , 229, 256, 2fl9, 298, 
:-!24, 325, 328, 335, 346 

Кон.стан.тии Романович, кн . ряаан­
ский- 11, 12 

liop6, секр. австр. посольства, автор 
ааnисон о России при пе,.рu 
1-1V, 67, 382 

Норне.аь, франц. писатель, ~штор лож-
НОК.'Jассич. трагедий - V, 527 

Корф, Модест Андр., барон, прибли­
женный Винолая 1 - V, 327 
liopф, Николай, майор- IV, 363 
Ropн.uлuii Комельекий - 11, 267, 278, 

284, 285 
Норобьин, ряаанский боярин- 11, 116 
Корсаков, вице-rуберн. петербургский 

IV, 207 
Косин.с,.ий Rрыштов, шляхтич, ато1 

ман украинених каваиов- 111, 1211 
Котошихин. , Григорий, подъячий, ав­
тор сочинения о России при царе 
Алексее Михайловиче- 11, 217, 240 
249; 111, 16, 21, 81, 87, 141, 166, 
199, 231, 236, 242, 2~9. 253, 254, 
256, 262, 274, 291; IV, б, 66, 76; 
v, 116, 135 

Кочубей, Виктор Павл., гр., министр 
Александра 1- 111, 8 ; V, 266, 
270-273, 361, 386 

Кошка Федор, родоначальник К01u­
ниных-3ахарьиных - 111, 67 

liошкин Захарий, боярин - 111, Ы 



lfош~.шы, бояр. род. - Il, 148, 150; 
lll, 67 

/{оэт, голл. , организатор пуше<нюго 
вавода в Москве- 111, 283 

lfре~~:иш~1. автор вапиСОI( о Петре 1-
IV, 4, б, 7, 381 

Rpecти11u1t, В. - V, 41 2 
Hpu:иcanti'Ч /Орий, писатель-публи­

цист XVJI в., по происхождению 
серб- III, 264-274, 382, 393; V, 
393 

Кубенс~~:ие, князья- 11, 17 
Кугорн., пис. - V, 426 
Rульва Авраам, литвин- 111, 106 
Купшт Яган., антер XVll в. - 1 V, 

252, 253 
Кура~~:ин. Них:олай Се.лt., IUI., ген.­
нронурор- V, 273 

Иура~~:ин, Ив. Семен.., нн. - III, 82 
Кура~~:ин, Борис Ив. , нн.- 111, 38:>, 

1 v. 8, 11, 12, 15-17, 19-21, 69, 
73, 97, 116, 136, 139, 140, 153, 156, 
~71, 249, 252, 254, 261, 263 

Rypaкu~tы, IOI RЗЬFJ - 11, 150, 162; 
!V, 306; V, 188 

l{урбатов, Але~~:сей. Ам~~:сан.др., при­
быльщиl{, президент бурмистрской 
палаты, арханrельсний губерна­
тор- IV, 60, 61, 136, 156, 161, 
163, 248, 254, 263, 265 

Нурбс~;ие, князья- 11, tt.9, 150; 111, 
76 

Курбс~;ий, Андрей Мих., князь, автор 
«Истории О ВОЛ. ННЯЗе МОСНОВСкОМ•>-
11, 142, 175-178, 181-184, 188, 
191, 194, 196, 198, 202, 206-208, 
216, 305, 419; 111, 75 

Ryp де }/{обемпь, пис. - V, 377 
Кур.~ошнен, франц. посол - 1 II, 134 
Кучт, Степан. И ван.оаи"Ч, ростовсний 

боярин - 11, 5, 6 
Rуч~tовичи, бояре - I, 334 
Кюхельбекер, Вильг. Нар.,., денаб­
рист- V, 321 

Лабрюйер, франц. писатель-мора-
лист XVII в. - V, 495 

Лаврентий., летописец- 1, 6~ 
Ла<'арп, швейцарец, воспитатель Алек­

сандра 1 - V, 189, 256- 261, 269, 
317 

Лааарев, адм. - \1, 251 
Лааарь Баран.ович, архиеписноп чер-

ииговСI\АЙ - lll, 301 1 

Лааарь, протопов - !11, 325 
Ланнуа, Гильберт, известный путеше-· 

ств. XV в. - II, 73, З4 

Лаllс~>ой, А. Д. - V, 376 . 
Лапп.о-Да~шлевский., А. С.. . pyccнuJt 

ИCTOPifK XI х в. - 111' 243 
Ларионов, во·rчиш1ин - 11, 349 
Лас:унс~;ий., гвард. офицер - V, 51 
Ласси, фельдмаршал- l V, 315, 316, 

328 • 
Лафайет, марниз , деятельфранц. бур­
жуазной революции 1789 г.- V, 
377 

Ле6лшt, архит. - IV, 43, 115 
Лев Данилович, кн. - 1, 353 
Лев Диа~tон, вивант. историк Х в. -

1, 66, 152, 155, 210 • 
Лев Исавр, имп. вивант.- 1, 212 
Левек, франц. вра<t, написавшиn исто­
рию России в XVIII в. - V, 465 

Леое1~вольд, Карл Густав, граф, обср­
шталыейстер-lV, 312, 314, 315, 
320 

Леве1-1вольд, гр. Рейнгольд, обер-гоф­
маршал- IV, 312, 320 

Левеt~гаупт, швед. ген . при КарлЕ.~· 
X ll - IV, 57 

Левшщt, правитель Чухломы - 11, 
338 

Лейбниц, иэвестный немецний фило­
соф XVIII в. - 111, _ 267; IV, 47, 
382 

Цеклер~>, преподаватель кадетсного 
корпуса- V, 188, 46'•-466, 468, 
477, 478, 484 

Леон.тий, еп . f!ОСТовсниl\- 1, 305 
Леонтьев, · Гаврила, дьян- 111 , J4l• 
Лесли, Амксаttдр, полновнии- 111, 

283, 284 
Лесси - см. Ласси 
Лесто~~:, франнуаский агент при Елll­

вавете llетровне-V, 7, 8 
Лефорт, Франц Я ~~:овмвu"Ч - 1 V, 17-

21, 23, 30, 241 
Лещш«:кий Стан.ис.яав, нор. поль­
ский- IV, 315 

Лпгарид, см. Паисий 
Лжед.w.итрий 1, царь- II, 328, 346; 

111, 28, 32-36, 41, 74, 90, 159; 
IV, 314 

Л:11сед.~оtиmрий ll, самовванец- !Н, 
41, 42, 62, 68 

Линь, де, принц- V, 377, 381 
Ли:rочев, дворлнин, посол во Флорен­
ции- 111, 291 

Лиха•tев, Але ~~:Сей Tu.ttoф. , приближен­
ный царя Федора АJtенсеевича-111, 
но 

Лихуды, бр<~.тья, у'!еныt: греии- iJ , 
340 
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-1исовски ii, польский гетман - 111, 124 
Ло, Д:ж:он, финансист, действовавший 

во Францни в XVIII в . - IV, 153 
.'lобановы-Ростовские, иняаья- IV, 

79 
.1обан.ов-Ростовсrтil, f/~;ов , нн. - IV, 
. 16 
.7обода, украинсиий атаман - 11 1, 12() 
.:Iоггин, протопоп, деяте.пь расиола -

111 , 325, 332, 341 
Локателли, содержатель оперы -·- IV, 

361 
• 1окк, Д :неон, английсиий философ 

XVIII в.- IV, 284, 289; V, 256 
.7омоносов, Мих. Вас., внаменитый 

руссний писатель и ученый - - IV, 
212; V, 395, 471, 483, 511 

Лопухина, см. Евдокия Лопухина. 
Лопухин, И. В.- У, '•'•2, t,4б, 447, 

450 
Лопухины, дворян . род --· 111, 76; 

IV, 16, бб, 248 
..16ран, нальвишrст- V, 9 
Лорьер, пис. - V, 463 
Лотарь, имп. - 1, 138 
Лыковы, ннязья - 111, 82 
..1/юбавспий, М. Н., руссиий иеторик-

III, 115 
Люберас, барон, сотруднии Петра 1 -­

IV, 178, 181, 2()4 
.:7 юбомирский, шляхти'l - 1 11, 13() 
Людовик Благочестивый, нор . франц. -

1, 127 
Людавик XV, нор. франц. - IV, 29, 

б() 
Людовик XVI, rюр . франц. ·- V, 189, 

195, 305 
Лютер, Мартин. деятель реформа­

ции, основатель лютераненой церн· 
ви- 11. 202; 111, 104, 10б; v. 9 

Ля.мкин, полновник- IV, 254 
Ляпунов, Захар, дворянин, деятель пе­

риода крестьянской войны и интер-
венции нач. XVII в. -111, 45, 47 

Ляпунов, Прокофий, организатор 1-го 
ополчения- 11 , 349; 111, 47-49, 
62; IV, 88 

Ляпуновы. ряаанение дворян<' -- 1 11, 
47 

Мабли, франц. vадикальный писа­
тель XVIII в. - V, 256 

Маври"ий, имn . визант . - 1, 101, 
Магницкий, Мих. Леонт., деятель 

реакции при Александре 1 - V, 
307, 308 

Мааепа, украинский гетман---' IV, 57 
ма~рий, митроп. - 11, 183, 268, 

400, 401 
Ма~рий, патр. антиох.- 111, 349 
Ма"аров, Алексей Вас . , набинет-секре­
тарь Петра 1 - IV, 228, 275; V, 
524 

Макартней, англ. посол- V, 412, 
436 

1~faкиaвeJI,JI,и, итальянсиийполитич. пи­
сатель XVI в.- IV, 289 

Максим Гре", ученый богослов и пуб­
лицист XVI в.- 11, 171-174, 304, 
305 

Максим, митроп. - 11, 23 
Мал, ин. древлянекий- 1, 11() 
Малышев, дворянин- 111, 149 
Ма.аюта С~>Уратов, опри'lнин -- 11, 

191, 203; 111, 23, 90 
Мамай, хан татарский - 11, 22, 116 
Ма.матов, 'вотчинник - 11, 349 
Мансур Ибрагим, мулла - V, 80 
Манштейн,, автор ваписои о Петре 
1- IV, 146 

Маньян, секр. франц. посольства -
IV, 295, 314 

Марат (Бодри), эмигрант- V, 189, 
317 

Мардефмьд, прусский посланнии при 
Анне Ивановне-IV, 295, 309 

Jfар:ж:ерет, Яков, французский воен­
ный , служил в московских войсках 

при Борисе Годунове, автор извест­
ных ваписон- 11, 221, 228, 328, 
421, 422 

Мария-Тереаия, имп . австрийская - ­
V, 25, 46, 382 

Мармонтель, франц. писатель XVIII 
в.-V, 191 

Марселис, гамбург. нупец- 111, 28:, 
Марфа Борец~я. см . Борециан 
Марфа, инокиня- 111, 83 
Марья Борисовна, вел. ин. - 11 , 127 
Марья Васu.л,ьевна, княжна яроелаn-
екая- 1, 351 

Марья Ильинична (Мu.л,ославс~я), ца-
рица- IV, 4 _ 

Марья Федороена, имп. - V, 255, 31,0 
Маслов, Аписим, обер-проиурор Cf'· 
пата- IV, 331, 332, 352 

Jfacoн, Иоанн, англ. моралист- У, 
447 

Массон, автор записои- V, 192 
Масуди., араб. nис. - 1, бб, '103, 1111 
Матвеее, Андрей Арта.м., руссниll 
диnломат при Петре 1-111, 301; 

IV, 256 
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Маrмееа Арта.мсн Серг. , nолитич. 
деитеJtЬ, приближенный царn Ален­
сеn Михайловича- 1ll, 293, 294., 
301, 393; 1V, 3, 4, 7 

Матюшкин, думный дворnнин - 1ll, 
241 

Ma.uteт, салтаи (из nублицистини 
Ива11а Пересветооаj- 11, 194 ; 111, 
3::16 

Медведев, Сильвестр, см. Сильвестр 
Медведев 

Меаецкие, HIJABЬR - 1, 355 ; 11 , 119, 196 
Мей~рберг, це~.:арский носол XVII в.­

IIJ , 290, 291, 351 , 357 
Мемтий с..~~отрицпий, вападно-рус­
сний У'ЮНЫЙ - ll 1, 299 

Мепли·Гирей, крымсний хан- 11, 
136 

Меньиtи~>ова, Дарья, rшяг. - 1V, 38 
Мr.нши~>ов, Амксандр Дан., кнnзь -

IV, 11, 17, 18, 23, :16 , 38, 46, 58, 
70, 122, 124, 129, 139, 161, 164., 
171, 173, 181, 186, 207, 208, 209, 
248, 251, 267- 269, 274, 277, 281, 
2R6, 287, 320; V, 87, 111, 

Мш1шиковы - V, 314. 
Меровинги, франксная династия- 1, 

176 
Мерсье (де-ла-Ривьер), франц. nиса­
тель-экономнет Х Vl11 в. - V, 463 

Мвfiодий, епискоn, совдатель славяи­
еного алфавита - 1, 88 

М.:х..ltед·Али, паша егиnот. - V, 250 
М..tкулин, Максим, н:ша·гный мастер­

IV, 136 
Микулщtс~>ие, нняаьR- ll, 150; 111 

76 
Миллер (Мюллер), Г., историограф ­

v. 458, 4.59 
Милорuдович, Мих. Андр., граф, пе­
тербурrсний ген.-губ. nри Ален­
сандре 1-V, 325, 327, 328 

Милос.аавс~~:ая, см. Марья Ильинична 
М илославсная 

Милосл.авскиl?, дворян . род- 111, 76; 
1V, 4., 7, 15, 26, 217 

Милос.ааас~tий, Илья Дан., тесть царя 
Аленсея МихайJюви<Jа- 111, 140, 
142, 164., 221, 241, 242, 350 

Милош Обренович, нор. Серfiии- V, 
249 

Мильтон, английский nоэт- V, 4.51 
Милю~tоо, П. Н., русский историк и 

nолитич. дептель - ll, 156 ; lll, 
249, 254; IV, 131,, 1fo2, 156 

Милютин, В. П., nисатель-энономист 
середины Х1Х в.- Il, 290 
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Мющп Rуаьма , органиватор II оnол­
чения 1612-13 гг. - 111, 63, 65, 
209 

Миних, Эрнест, министр и nолнооо- · 
дец 11 ри Анне И вановне - 1 V, 129, 
24.8, 279, 280, 282, 286, 314-319, 
375, 383; V, 176, 510 

Мира(ю, деятель французской бур»( . 
революции 1789 г.- V, 192 

111ирошка Неадипич, новгородсний боя­
рин- 11, 94 

Митрофан, ен . - JV, 231 
Михаил, митроп. петербурrсний- V, 

453 
МихаUА 111, имn. nивант. 1, 80, 83, 

11о1 
Михаил Амксщ{дроаич (Омль~tович)·, 

IOJ. ЛИТОВСНИЙ - ll, 11 0 
Михаил Ампсиндрович, JШ . тверсной­

ll, 22, 86 
Михаил А1{дрееоич, кн. можайсний и 

ве рейский - ll, 38, 115 
Михаил Всеоолодоаич, нн. чернигов­
ский- 1, 355; 11, 118 

Михаил Rлопсr;ий - 1 I, 109, 11 О 
Михаил Паолооиtt., вел. нн. - V, 335 
Михаил Федорович, царь - ll, 238, 

250, 334; 111, 9, 17, 56, 64-70, 
73, 7fi, 76, 78, 80--87, 92, 93, 134, 
135, 138--141, 158, 159, 163, 164, 
170--172, 189, 206, 210, 215, 226, 
227, 233, 235, 251, 253, 256--259, 
273, 281, 283--285, 289, 291, 298, 
362; IV, 89, 213, 222; V, 484 

Михаил !Орьеоич, nел. кн. -- I, 336-
338, 31t1, 342 

Михаил Ярослаоич, нп . тnерской- II, 
19, 41t 

Михаил. Ярославиtt. Хоробрит, нн. 
московсний -- 11, 5, 12 

Михал~~:о Степанич, новгородсний бо­
ярин- 11, 94 

Миз;алон, литвин - 11, 222, 224, 387 
Мишуков, лейтен.- 1V, 35 
Mни'Uie~t, !Орий, воевода сандомир­
скиn - Ill, 41 

Ммьер, франц. nисатель- IV, 253 
Мономахови11и , ннявъя-- 1, 91, 183, 

18~. 187, 190, 196, 206, 337, 362; 
11, 9.2 . 

Моне, Анна- 1\' , 21,1 
Монтес~tье, франц. nолитич . лис~.тель 

XVIII в., автор <<Дух:;\ вакпнов•>­
V, 60, 63, 80, 96, 25U, . 279, 377, 
4.09, 463 

Моор, Карл, худ. - IV, 29, ЗО 



МордfiUнов, Ни~>олай Сем.., адм. - V. 
301, 302, 353 

Мороаова, Федосьл Про~>офьевна, боя­
рыня- IV, 5 

Мороаов, Борис Ив., боярин- 111, 
131, 140, 142, 292, 294, 304, 324, 
347, 357, 393; IV, 6 

Мороаовы, дворян . род. - 11, 148 
Мосальс~>ие, инязья- 111, 76 
Мстислав Владимирович, вел. ин. -

1, 184, 188, 221, 263, 289 
Мстислав Вячеславич, ин. - 1, 180 
Мстислав Данилович, ин. воЛынсиий-

1, 67, 290, 353 • 
Мстислав Иаяславич, ин. волынсиий­
. 1, 291, 330 . 
Мстислав Мстиславич :Удалой, ин. 
торuпециий- 1, 344, 363 ; 11 , 64 

Мстислав РостиславичХрабрый, ин.-
1, 330, 331, 336-338, 344 

Мстиславские, Jшязья- 111, 67, 76 
J[стиславский, Фед. Ив., ин., боя­
рин - 111, 35, 62, 65, 62 

.~1уравьев, 1\!ижаи.~ Никитич, писа­
тель, учитель Аленсандра 1 - V, 
256-2~8. 260, 322 

11-lуравьев, Никита Мих., деиабрист­
V, 322, 323 

Муравьев-Апостол, Иппол. Ив., де­
иабрист- V, 318 

.И:уравьев-Апостол, Матвей Ив., де­
кабрист- V, 318 

.Ууравьев-Апостол, Сергей Ив., де­
иабрист- V, 318, 326, 327 

j~Jуро.м.цев, посадси. человен- IV, i36 
.~!JJсин·Пуш~>ин, Алексей Ив. - V, 

458-461, 465 
Мусин-Пушкин, Иван Алексеевич­

IV, 44, 170 
М11н, англиnский писатель, истории но 
аопросу феодальных отношений-
1, 5 

Млкинин, обер-фисиал- IV, 208 

Нагие, дворян. род- 111, 21, 25, 35 
Наливай~>о, атаман уираинского наза-

чества - 111, 120 
Наполеон, имп. - IV, 57; V, 235, 

245, 272, 274 
Нартов, А. К., автор записои о Пет­

ре 1 - IV, 212, 231 
Нарышкина, см. Наталья Кирилловна 
Нарыш~>ин, Лев Але~>еандрович - 1V, 
. 28; V, 384 
Нарыш~ин, Лев Кирилл. - IV, 16, 

155 
НарыШ~>Uн, Федор Кuрилл. - IV, 28 
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Нарышкины, дворян. род- 111, 7&; 
IV, 4, В, 18, 28, 66, 74, 161, 2411; 
V, 314 

Натальл Але~>ееевна, вел. ин., дочь 
Аленсея Петровича- IV, 277; V, 1'• 

Наталь.'f. Алексеевна, первая жe/l:t 
Павла 1-V, 14 

Наталья Кирилловна Нарышкина, ца · 
рица, мать Петра 1 - IV, 3-5, 
15, 28, 73, 155, 241, 283 

Нащокины, дворян. род- 111, Зб:l 
Невилль, франц. агент при дворе ца · 

ревны Софьи, автор валисои - 111 , 
254, 382-385 

Неволин, К. А., истории руссного пра ­
ва- 11, 230, 231, 365 

Не~>,.ер, франц. министр при Людо 
вине XVI- V, 382 

llе.м.ир, посаднии новгородсний - 11, 
110 

1/еплюев, Иван Иван., руссии/\ поли 
тич. деятель XVII1 в., автор аапи· 
сок - IV, 35, 36, 216, 231, 248, 
250, 269, 382 

Неплюев, Леон. Ро.м.ан., окольн. --· 
Ш, 385 

Неронов , Иван, протопоп, деятель рас · 
нола - 111, 325, 331, 332 

Нестеров, Алексей, обер-фискал- IV, 
136, 11.3, 174 

Нестор, летоnисец- 1, 69, 71, 72, 
76, 77, 80, 81, 86; V, 456 

Нестор, тверской nоп- 111, 288 
Никита, каuначей Саввина мои., ад · 

ресат писем царя Аленсея Михай· 
ловича - 111, 350, 351 

Никифор, натр. царегр. - 1, 83 
Ни~>олай 1, имn.- 11, 308; 111, 7, Н; 

V, 97, 99, 135, 214, 219, 247, 249, 
250, 310, 324-330,334-356,529,53:1 

Николь, иезуит- V, 313, 314, 317, 3111 
Никон, игумен Троицко-Сергнева MOJJ . , 

составитель мосн . летоnиси в XV 11. 
11, 289 

Никон , натр. - 111, 140, 143, 151, 
261, 274, 300, 306-308, 320, 321, 
323-333, 335-337, 341, 342, 349, 
357, 358; IV, 44, 242 

Нил Сорекий - 11, 299-301, 303, 301. 
Нирот, барон, ревельсний ландрат -· 

IV, 181 
Нифонт, en. новгородский - J, 242, 

270 
Нишкипас, мордовское божР.ство- 1, 

316 
llовиков, Н. И . , русский писаТI)ЛЬ, 
публицист и журналист XVIII в . -



V, 198, 423-4.25, 1.28, 433, 431•, 
437-443, 445, 448-455, 470 

Новоси.яьс~ие, княаья- 11, 118, 119 
Новоси.яьцев, Н. Н., деятель <<Неглас­

ного комитета>> ~t ыинистр Алек-
сандра 1 - V, 266, . 269, 272, 299 

Новоси.яьцевы, дворян. род - IV, 248 
Ногот~ов-Обомпсr>ий, ни. - ll, 163 
Норов, Авр. Серг. попечитель Петер-

буреного учебного оируга - V, 306 

Обо.яепс~ие, ЮIЯВЬЯ - II, 163, 164 
Обо.яенсr>ий, Евгений Петр., ин., де­

кабрист - V, 318, 329 
Овцьт, вятсиий воевода - II , 274 , 

275 
Одоевс~~:ие, нняаья - 1, 355; 11 , 118, 

119, 150, 155, :1.59, 161, 196; IV, 
ЗОб 

Одоевсr>ий; Ни~ита Ив., ин. - 111, 
144, 147, :1.50, 348, 352 

Оаеров, Иван, питомец Иневеной ана­
демии - II1, 304, 356 

Оr>у.яов, Ивап, олоноцкий поп- 1V, 
252 

Омарий, Адам гольштинец, автор 
иввестных валисон о Моекоnии -
1, 317; 111, 87, 286, 289, 290, 297 

Омг, ин. ниевский - 1, 55, 73- 75, 
~ 7S, 80, 83, 8t1, 105, 129- 131, НО , 

d42, 144, 145, 149, 150, 153-156, 
:1.67, 221, 245, 275 

Омг Свлтос.яавич, ин. черниговский -
1, 72, 183, 202 

Омг, княжич черниговский - 11 , 4 
О.яьга, княгиня - l, 79, 110, 129 
Ольгерт, J:<H. литовсний - If. 10, 20, 

269. 
Ольговичи, ннявья черниговские - 1, 

91, 191, 337; 11, 92 
Опочинин, помещин - V, 202, 203, 214 
Ордин-Нащо~~:ип, Афан. Лавр., боя­
рин- 111 , 131, 133, 294, 301, 352, 
357, 358, 361- 380, 382- 386, 392; 
IV, 51, 77, 120, 248 

Орлов, Алеr>сей Григорьевич, фаворит 
Енатерины II - IV, 371, 373, 377; 
V, 32, 41, 228 

Орлов, Григорий Григорьевич, брат 
предыдущего- 1V, 371; V, 80, 
145, 221 , 385 

Орлов, Федор Григорьевич, брат пре-
дыдущих - v. 3 77 

Орловы- V, 314 
Ормвы, бр.- 1V, 371; V, 51 
Орловс~ий, Астафий, помещин - 11, 

341 

Остерман, Апдрей Иr1., дипломат 11ер­
вой половины XV1ll в. - 1V, 225, 
248, 267-269, 277, 279, 280, 287, 
302, 312, 315, 317, 319, 326, 351; 
V , 25, 90 

Остранип, атаман украиненаго кaaa­
'leCтвa - lll , 123 

Остро:>sссr>ий Копстаптип, ин . - 111, 
:1.07, 120, 121 

Остро:>1сс~ие, 1шяаья - 1 II , 111 
Отрепьев, Григорий, см. Л:>SСед.лшт­
рий I 

Оттон., король Греции - V, 249 

Паве.я, en. ноломенекий - II1 , 330, 
341 

Павм J, и~ш.- II, 189; IV, 365, 
371 ; v, 8 , 14, t 8, 50 , 114, 115, 123, 
157, 187, 219- 239, 255, 260, 266, 
272, 303, 313, 314 , 335, 340, 384, 
409 

Павел, сын Петра В.- lV, 271 
Павел ОбпорС1>ий - 11 , 277, 278, 283 
Павлов, А. С ., ученый нанонист- 1, 

230; 11 , 13, 304 
Павлюr>, атаман унраинсного каза­

чества - lll , 123 
Панаиелло, артист - V, 373 
Паисий Лигарид, митроп. гавсний -

II1 , 390 
Паисий Ярос.яавов, летописец - II, 9 
Пал.яас , анадемиl{, пу1•ешес•rвеннин и 

географ XVII 1 в. - V, 148, 377 
Палицын, Авраа.лшй, см. Авраамий 
Пан.иl{, Ниr;ита Иванович, гр. , дея­

тель правительства при Енатерине, 
II - 1V, 371, 373, 375; V, 18, 21, 
36, 40, 43, 48, 50-52, 66, 90, 91, 
129, 221, 384, 385, 391, 397, 399 

Паnин., Петр Иван.ович, гр., генерал, 
брат предыдущего- V, 129, 143, 
146 

Паnи/{Ы - V, 384 
Панов, денабрист - V, 318 
Пассеr>, наnитан - 1V, 371, 373 
Патри~еев Васи.яий Иван.ович, нн . -

II , 170, 171 
Патри~еев Иван. !Орьевич, ин. - ll, 

170, 171 
Патриr;еевы, нняаы1- 11 , 150 
Патрикей, ни . , внун Гедимина - 11, 

71, 162 
Пат.,;;уль, ливонсний дворянин - 1 V, 

54, 59 
Пафн.утий Воровсr>ий - 11, 25, 26, 

301 
Пафн.утий, иеромонах - IV, t75 
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Пахо.мий, ИIIOH.- 11, 267 
Пац, киевский бисиуп - 111, 106 
Пенtеовы, князья- 11, 149, 150; 111, 76 
Перар, натолич. патер- V, 9 
Пepeteycuzuнa Марья Сао., прибли-
женная Екатерины 11 - V, 370 

ПерР.свет, инок Троицко-Серr. мона­
стыря- 11, 193 

Пересветов, Иван, московский публи­
цист XVI в.- 11, 193, 194 

Перовспий, министр внутр. дел- V, 
:151 

Перуп, славян. божество- 1, 113, 
114, 223; 11, 73 

Пестель, Пав. И11., декабрист- V, 
324, 327, 329 

Петр Beлuteuй, имп.- 1, 16; 11, 
165, 179, 250; 111, 5, 7, 12, 13, 
28, 81, 88, 137, 164, 165, 197, 226, 
249, 254, 255, 267, 272, 280, 281, 
292, 342-345, 362, 371, 378, 381, 
385, 386, 390, 39:~. 394; IV, 3-74, 
76, 77, 79-88, 90 - 95, 97-103, 
106-131, 133-136, 140, 142-146, 
149-157, 161-166, 168-170, 172-
186, 18R, 189, 191, 193-197, 199-
201, 203-233, 235-256, 262-274, 
276-286, 290, 291, 298, 312, 314-
316, 318, 320-324, 326-329, 331, 
332, 334, 335, 338, 340, 346, 350, 
352, 353, 355-358, 360, 363, 366, 
379, 380; v. б, 13, 23, 24, 35, 54, 
55, 62, 69, 73-75, 86-89, 93, 102-
108, 112--114, 117, 119, 120, 122-
124, 126, 133-135, 140, 150, 158, 
162, 165, 166, 175, 180, 182, 191, 
205, 209-212, 216, 217, 227, 231, 
237, 361-363, 365, 390, 391, 393-
397, 399, 421, 423, 426, 427, 435, 
440, 466, 470, 503, 506, 508, 509, 
513, 524-526, ~5 

Петр ll, имп. - IV, 269, 271, 27'•· 
276-279 • . 286, 288, 290, 291, 294, 
296, 313, 321; v. 74, 88, 413 

Петр JТI, имп.- 111, 7; IV, 83, 
271, 342, 363-368, 370-375, 377, 
378; v. 8, 9, 11, 12, 16-19, 21, 89, 
227, 230, 399, 404, 501. 

Петр. ChiH Петра В. - IV, 271 
Петр Мо?uла, митрон. киевский-

111, 299 
Пе71р, митроn. моеиовекий- 11, 23, 

24, 26 
Петрей, швед, автор записок о ~!!мут­
ном времени$- 111, 18 

Пи.мm, архиеп. новгородский- 11, 
185 

Плапо-Карпипи, миссионер, еадпл 11 
Зол. Орду в середине Xlll в. и оста· 
вил ценные ааписни - 1, 292, 2911 

Платон, митроп. мосновсний- IV, 
358; v, 448 

Платон, греческий философ- V, 3()R 
Плато/6011, С. Ф., русский исторш• 

XIX-XX вв. -11, 401 
Пм.АСАюtиtеоа, Григорий, сенатор­

IV, 170 
Пмщеев-Вельстtй, Г. Н., см. Малютn 
Снуратов 

Пмщеевы, дворян. род - IV, 21,11 
Плутлрх, древниn греческий ШtCII 
тель- V, 256, 376 

Погодин, П. М., русский истор1111 
XIX в . - 1, 93; 11, 332, 333 

Пожарспий, Дм. Мих., нн., началь­
ник 11 ополчения (1612-1613 rг.)- · 
111, 63-66, 77, 78, 90, 209 

Поленов, А. Н., законовед XVIII в.-
V, 199 

Полимрп, монах- 1, 71 
Полоц.,.ий, см. Симеон Полоцкий 
Пмянский, муж Блиааветы Воронц!!· 
воn-- IV, 375 

Поплтовспий, см. Станислав-Август 
Понятовский 

Попов, Анит Атtмыч, прапорЩИI< -
IV, 246 

Поппель, немецкий рыцарь- 11, 13'• 
Порошин, учитель Павла 1- V, 311'•· 

409, 432 
Посошков, Ив. Тихон., руссний ПИ\'.fl· 

тель, экономист и публицист про· 
мени Петра 1-111, 197; IV, 7'•· 
80-82, 94, 106, 107, 110, 113, 117, 
119, 122, 136, 139, 141, 144, 11.11, 
'141!, 151, 152, 193, 226, 230, 2JI, 
262, 276, 331, 832, 352; v. 50ii, 
513 

llоссевин, Антопий, иезуит, ПOCOTIIJt 
Московию в XVI в. - IV, 17 

Потгиаер, пис. -- V, 453 
Поте.м.,.ин, Гриf'орий Ам.,.сандра.u'l, 

княаь, фаворит Екатерины 11, нооn· 
российсиий наместнии - IV, ан, 
v, 45, 115, 222, 230, 377, 385, 4nn 

Потоц.,.ие, польские магнаты- 1, 2М, 
111, 111 

Походлши.н., Г. М. , горнозаводчи11 · 
v. 445 

Проаоро11С'/СI,е, ННЯВЬА- Н, 149; IJI, 
76 

Проаоровс'/Сuй, Семен Вас., ин. - 111, 
144 
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Прокоrшf1, nизапт. исторm{ - 1, 104, 
11 2, 114 

Про,.опович, см. Феофан Проиоnович 
Пронс~>ие, нняаья- ll , 150 
Протасова, nерешедшая в католи-

чество - V, 314 
Протасов, дворянин - 11, 256 
Прохор , en. - 11, 24, 25 
Прусс, легендарный брат имп. Авгу­

ста , радоначальнии nруссав и дина­

стии рк рииовичей - 11, 13 2 
Пугачев, Е.мельлн. - V, 92, 1lo2, 211 
flустошкин, nодnолновнии- IV, 318 
flуфф~ндорф, голландсний nисатель, 
нсударствовед XV11 n.- IV, 284, 
289, 299; V, 426 

Пуипщн, А. С., поэт- V, 362, 507, 
515--517, 534, 535 

Пуtыщны, дворян. род- IV, 248 
Пущин, Ив. Ив . , деиабрист- V, 326 

Ра;оци, ин. трансильвансиий - 111 , 
129 

Pacu.Af, легендарный радоначальнии 
j:ЭДИМИ'IеЙ - ) , 1 05 

РаПищ~в. А.яе1tсандр Никол,., ради­
ШIJ. ьный nисателn , nублицист 
XVIII в . - V, 198, 360-362 

Радвивил , Ни.,.олай Черный, литовсиий 
магнат- 111, 106 

Равин, Степан- 111, 258, 285 
Равумиха, нааачиа, мать Равумов­
сиих- v, 114 

Рад1Jмовс~>и Гt , Алексей Григ . , фаворит 
Елизаветы Петровны - V, 114 

Paвy.Atoac'f>tJ й, Кирилл Григ . , {lрат n"ре­
дыдущ<Jго , nоследний уирап юниtt 
гетман-- 1V, 358, 371, 373; V , 
51, 114, 131, 410 

Рамбур, учитель- IV, 259, 360 
Расин, франц . nисатель, автор ложно­
нлассич. трагедий- V, 527 

Растспчин, Федор Вас., гр ., моснов­
СЮ1Й ген. -губ. в 1812 г.- V, 303 

Растрмл,u , архит . - 1V, 362 
Paynax, nроф . всеобшей истории Пе­
терб. ун-та- V, 310 

Раrfамь, иввестн . итал. художнин -
v. 376 

Регано11, Федор ДеtМетr;огин- JJ, 218 
Рейнал.ь, фр 1нц . радии. nисатель 

XV111 Q.- V, 373, 463 
Рейтl!нфел•r, автор ваnисои о Moctto· 
вии .XVll в . - \11 , 230, 253 

Репнин, кн. - \11, 140 
Репнин, .Aitu'f>иma lЩ, - lV, 2ft8, 

~15 

Реюсuн, Николай Вас., ин. ·- V, З1, 
42, 374 

Репнин-Обо.м.нс~>ий, кн. - 11, 163 
Репнины, инявья - IV, 285 
Ро~еевский , дворяни11 - 1V, 34ft 
Ри'IШрдсон, анrлийсний сентимент. ШJ· 

сатель XVIII в . -V, 429,431 
Рише.яье, герцог- V, 306 
Рогамод, НН . IIОЛОЦНИЙ- 1 , 135 
Рог1~еда, нняг. - 1, 169, 186 
Родио11, боярин- 11, 8 
Рооtсинс~>ий, Юi. литовсииtt, гетман -
ш. 42 

Рокита, nастор - 11, 206 
Po.1ta11 Мстиславич, ин. волынекий -

1, 207, 285, 292, 342, 354 
РоАшн Ростис.яавич, нн. смоленсttий-

1, 330 
Романов, Никита Ива~1ович, боярин­

Ill, 294, 393; 1V, 13 
Романов, Феодор Ни~>итич (см . также 

патр . Филарет) - 111, 32, 67, 68 
Ро.1юноаЬf, бояре- ll1, 32, 33, 67 , 

68, 82 
Ромм, воспитатель гр. Строганова -

v, 189, 266 
Ромодановс~>ие, кнrн1ья -1ll, 77 
Ром 1даноас~>ий, Федор Юр. ttн. - IV, 

18, 41' 156, 161 
Рорих, ВIШИНГ - J, 138 
Рос.яавмв Амксандр, ttапитан- IV, 

371 
Рослав.яев Ни~>олай, майор - 1V, 371 
Ростислав Владимирович, нн. волын­
сний- 1, 169, 172, 185 

Ростислав 1\fстислааи•1, нн . сыолеи­
СЮIЙ - 1, 187, 270, 330, 331 

Ростис.яавu'lи, смоленсttие ннязья -
1, 190 

Ростовские IНIRЗЬЛ - 1 I , 150 
Ртищео, Федор Мих., онольничий, 
приближенныt\ царя Алексея М и­
хаl\ловича- 111, 240, 294, 299, 300, 
304, 324, 325, 341, 355--359, 3i9, 
380; IV, 15, 77 

Румлнцеа-Задупайсr;ий., Петр А.л,е~е­
сандр., гр. - V, 114, 148, 149, :iS:i 
413 

Ру."янцеfl, Сереей Петр ., гр.-- V, 
270, 27 J 

Ру."лнцеаы - V, 384 
Руссо, Франц, писатеЛь XVIIJ D.­

V, 1 (12, 2:J5, 256, 335, 429, 431, 439, 
446, 463 

Римев, Кондратий, ЛОi:JТ·денабрист­
v. 323 , 32~--327 
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Рыч1tов, П. И., агроном, nисатель 
XVIII в. - V, 142, 146 

Рюйш, проф. анатомии в Голландии -
IV, 23 

Рюри1t, кн. - 1, 73, 74, 84, 87, 
129, 131, 135-138, 141, 144, 
167; 11, 13, 132, 319: V, 
483 

122, 
145, 
482, 

Pюpu1t РQстисмzвич, ин. смоленсниn -
1, 173, 174, 207, 342; v. 473 

Р'юри~tовичи, ннязья- 1, 356; Il, 149; 
111, 31, 107, 109; IV, 310 

Ряполовс"ий-Стародубский, Се.мен, 
кн.- II, 170, 171 

Сеятоелае Мстисла./1Uч, кн. смолен· 
СКИЙ - 11, 6lo 

Сеятоелае О.яьгоеич, кн. новгороn­
северский- 1, 270, 290; 11, 4 

Сеятос.яав Ярос.яаеич, кн. чернигоn · 
СКИЙ- 1, 169, 172, 173, 177, 193, 
210, 311; 11, 114 

Сеятосмzеичи, князья черниговские-
1, 187, 190, 191, 206, 288; ll, 22 

Сегюр, гр., франц. nосол- V, 1lt2. 
185, 223, 237, 238 

Селиц"ий, он же Нотошихин - 111. 
262 

Сент·И.яер, барон - IV, 256 
Сер_афи.м, митроn . nетербургскиn -

V, 452 
Сабур, Федор, боярин - 11, 162 Сергий Радоне:жс"ий- 11, 10, 264-
Сабуроеы, дворliн. род- 11, 148; 111, 266, 277, 289, 295. 296 

22, 76 Сердю"ое, крестьянин, держал Выш· 
Савватий, npen.,- ll, 267 основатель неволоцкую ~<онтору- IV, 128 
СоловецJ<ого м-ря Сивере, Яков, новгородский губерн . -

Савватий, чернец, - lll, 335 V, 129, 147, 148, 151 
Сагайдачный, гетман украинского ка- Сигиа.мупд /, нор. польсииn - 111, 
ва•1ества- lll, 122, 123 102, 103, 106 

Садко, богатый гость- l, 311 Сигиа.мупд IJ Август, кор. nольский-
Саин·Вумzт. см. Симеон Беибулато- 11, 134: lll, 106, 107; V, 28 

вич Сигиа.мупд 111, нор. польский - 11, 
Салты"ое, ген.- IV, 209 349; lll, fo1, 42, 45, 47, 90, 102 
Салты"ое, Борис Мих. - 111, 77, 78 Сидорка, самовванец- 111, 62 
Са.яты"ое, Мих. Гл.еб.- 11, :~49; lll, Си.яьеесmр, игум. МихайловС-IЮJ'О 

42, 43, 46, 77, 80 Выдубициого монастыря, один 11:1 
Сал.mы"ое, Н. И., граф- V, 256, 25i, составителей Начального свода 

а85 1' 71' 72, 76, 80-82, 8/о-87. ~~~~. 
Сал.ты"оеы, дворян. род- lll, 82, 139 

140; IV, 135, 189 Си.яьвестр, nротопоn -11, 175, 111:1. 
Салmычиха - V, 150 184, 203 
Са.мл.рип, Михаил, сенатор- IV, 173 Сил.ьеестр Медведев, ученый мошtх, 
Са.мойлое, ген . ·nрокурор- V, 234 nисатель и nолитич. деятель 11 ПOJI . 
Сапега, Лее, польский nосол- lll, 18 XVII в.- 111 . 274, 340, 389 
Сапега, Ян Петр.,- 111, 124 Си.меон Векбумzтович 1Саин-Булат), 
Сатаноеский, см. Арсений Сатанов- хан иасимовсний- 11. 189, 1911, 
сний 327, 344; 111, 25 

Сеарог, славян . божество- 1, 113, Си.меоп Гордый, вел. кн. московский .. 
t14 1, 351; 11, 22. 30, 51-53, 167, 23:1 , 

СвР.нел-ьд, варяжский дружинник - 359 
1, 129, 150 Си.меон Ситианоеич Полоцкий, ученый 

Сооеае.м.цов, боярин новгородсиий- монах, писатель конца XVII в. -
11, 273 lll, 298, 300, 301, 334, 339, 3411. 

Святопол" Вл.ади.мироеич, кн. киев· 358; IV, 5, 15 
сний- 1, 168, 192, 219, 285, 295 Си.моп, ирестьянин Волоколамсноrн 

Святопол." Иаясмzецч, ин. киевский- м-ря- Il, 283, 284 
1, 77, 80, 172, 173, 183, 185, 188, Си.мон Тодорс-кий, архим.- V, 9 
202, 239, 287, 289 Сипеус, брат Рюрика- 1, 135 

Сеятосмzв Всеволодович, кн. чернигов- Сиц"ие, инязья- 111, 82 , 
ский- 1, 344, 3lo9; ll, 12 Сиц"ий, Ив., ин.- 11, 163 

Святослав Игоревич, ин. ниев(}t<ИЙ - Скавронс~я, см. Воронцова 
J, Н9, t52-t55, 168, 210; 11, 62 С"аврот:,.ие- JV, 2lo8 

566 



С~>опин-Шуйс~>ий, ilfиx. Вас . , кн . -
Ш, 42, 45, 47, 65 

С~>орптсов-Писарев, обер-nрокурор Се­
ната- IV, 207 

С~>уратов, см. Мал.юта С~ратов. 
Сл.авипец~>ий, см. Епифаний Слави ­

пец!'uй. 
С.мотриц~>ий, см . Мел.етий С.иотриц­

~>ий. 
Сой.мапова, Сопя- V, 195 
Сой . .ионов, секр. Екатерины 11 - V, 

195 
Со~>:овпип, Алексей. Про,.;оф. - IV, 5 
Соковпин., Федор Прокоф. - IV, t,, 5 
Соловьев, С. М. , русский истории 

XI X в.-1, 88, 93,175, 366 ; 
11, 92; JV, 211, 214, 216, 218 

Сол.о.Аwн, царь - 11 , 208; V, 308 
Софья-Августа, см. Екатерtша 11 
Софья Ал.е~>сеевна , царевна - 111, 88, 

226, 256, 274, 301, 340, 381, 382, 
~8t,, 385 ; IV, 7- 9, 15, 17, 26, 66, 
73,. 142, 155, 217, 219, 346, 360, 381 

Софья Витоотовна, вел. княг., жена 
Василня 11 Дмитриевича - 11, 234 

Софья Фо.Аtинична Пал.еол.ог, вел. ин я г ., 
жена Ивана lll -11, 126- 129, 131 , 
137, 138, 173, 174, 176, 231 

Сперанский, Мих. Мих., nолитич. дея ­
тель nри Александrе 1 и Ниналае 1-
II, 332; V, 83, 272-288, 290-295, 
307, 329, 332, 337-340, 346, 354, 
533 . 

Стрешнева. см . . Евдо~>ия Cтpeutltel!fl. 
Стрешнев, Родион Матвеевич, боя­
рин- lll, 351 

Стрешнев, Ce~n Лукьянович, боя­
рин- 111, 242 

Стреитев, Тихон Т.-lипит., боярин -
IV, 16, 18, 155, 156, 164 , 170 

Стрешн.евы, дворян. род- 111 , 76, 
242, 351; IV, 66, 74 

Стрибог, славян. божество - I, 113, 
114 

Стро'!анов, бар. - IV, 248 
Строганов, Александр Сергеевич, гр. -

V, 384 
Строганов, Петр Ал.еl'iсандрович, гр.­

V, 189, 266, 270, 272, 356 
Строгановы- 11, 335; 111 , 217, 251 ; 

1V, 119, 383 
Страус, фап , nодnОЛJ{ОВнии- IV, 254 
Струйс~>ий, Ни~>ол.ай Еремеевич, nо­
мещик- V, 201, 202, 213 

Стюарты, англ. династия- IV, 59 
Суворов, Ал.. Вас . , фельдмаршал­

V, 34 , 230, 386 
Сул.u.Аю, атаман Запорожского нава­

чества - III, 123 
Сумароков, A.w~>canдp Петр. , русский 

писатель XYII1 в. - V, 180, 203, 
!,27, 439, 442, 526, 530 

Супбул.ов, Григ.- 111, 47, 74 
Супбул.овы. рявансние дворяне - 111, 

!,7 

Стал.ь, франц. nисательница конца 
XVIII и на'l. XIX в.-V, 534 Тавыtuев, Абдул.л.а ·.А~ираа - V, 407 

Станисл.ав-Август Попятовс~еий, нор. Тал.ицкий, Григорий , книгаnисец-
nольсний - V, 29, 30, 35, 38, 39, IV, 244 
52, 368 Тарас [Трясило], атаман украиненаго 

Стаl<исл.ав Лещиnс~>ий, нор. nоль- кавачества - 111, 123 
сиий- IV, 315 Тарасий, игумен- III, 378 

Стародубс~>.ие, ннявья -111, 77 Татищев, В. Н ., русский историограф 
Старцев, Парамон, nрибыльщин - XVIII в. - I, 71 , 297, 298, · 353 ; 

IV, 137, 138 IJ, 136; III, 30, 81, 141; IV, t,4 , 
Стединг, швед. ген.- V, 237 46, 157, 284, 299, 381; V, 1lt4, 145 , 
Степаn~>о , новгородец - li, 95 t,58, 459, 513 
Стефан Баторий, нор. польский - Татищев, Л. А. , ветербургений ген. -

11, 209, 221 , 2t, 8; III, 97 , 114, 119 nолицмейстер - V, 445 
Gтефан Душан, сербский царь XIV в . Татищев, Юрий Игн,атьевич - 111, 78 

1, 216 Тацит, римсний историн - 1, 106, 
Стефан, игумен Печерсного мон . - 304; V, 256, 376 ' 

1, 71 Твердисл.ав, nосадник новгородский -
Стефа1{ Пер.АW~>ий- 11, 11R, 266 11, 65 
Стефан Сурожс~>ий- 1, 128, 143 Терм, римснов божество- I , 115 
Стефан Яворс~>ий, митроп . - IV, 175 ; Тетеря, украинсний гетман - III , 130 
. V, 182 Тил.л.о, исследов. XIX в . - 1, 47 
Страл.енберг, швед, автор истории Си· Тим.,~р.Аtап, голл. мастер- 1V, 13 
бири- 111, 81 Ти.цофей 11еромоиах - 111, 3itO. 
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Ти.мсф~в. Иван, дьяи, автор «сиава­
ния• о смутном времени- 111, 25, 
59, 73, 281, 282, 388 

Тит.мар, en. мераебургсиий- 1, 129, 
1i0 

Toдopc~eur1, Си.мсн, см. Си.мс11 Тодор­
с~еий 

Том:той, А. К., гр., руссииn ПQС. 
XIX в.- 111, 19 

Томтой Петр Андр., граф, политич. 
деятель начала XVIII в.- 1V, 122, 
267, 274, 275, 28~. 286, 287 

Толстые, дворян. род -111, 76; IV, 248 
ТоАь, КарА ФеЭор., гр. - V, 326 
Траяп, имп. римский- 1, 100, 106 
Тредья~>овс~>ий, В. К., - V, 201 
Триф.мий, старец- 11, 282 
Трифоп, nреп. - 11, 27~. 275, 288 
Тро.мбар, архит. - V, 376 
Тру'iец~>ая, Варвара Ам~>сандр., 

иняг. - v. ~~~ 
Трубец~>ltп, иняаья- IV, 197, 285, 

306; v. 445 
Трубец~>ой, ДАt. Ти.м., 1ш., деятгль на­

ча.,а XVII в. -Ш, 48, 63-65; IV,88 
Трубец~>ой Hu~>uma Юрьевич, ин. -

1V, ::102, 36R; V, 51 
Трубец~>ой, Сергей Петр., ин., деиа-
брист- V, 318, 322, 326 

Трубщ~>ой, Юрий Юр., ин. - IV, 37 
Труаор, брат Рюрика - 1, 129, 135 
Тур, легендарный основатель Туро-
на- 1, 135 

Тургенев, И. П.,- V, '•45, 4~7 
Тур~енев, И. С., руссиий nисатель­

v. 516 
Typ~meo, Hu~>oJW.й Ив., руссюtй пи­

сатель-публицист, у•1астю1к движе­
ния донабристав- V, 278, 323, 325 

TypчaltU/toв, Иоан СаАтанович- ll, 
118 

Туч~еов, Вас. Mu:r. - 11, 171 
Ту ·,.овы, доорянсниn род - 111, 76 
Т10рго, фран1~. 3l>Ономист, министр 
Людавика XVI - V, 373 

Тяп,;ин, Вас. Mu:r., московсний рези­
дент в Польше- 111, 301 

У.1бе~е, хан татарскиn- 11, 21 
У ,;,раи нцев, Е.мельлн И г н., дьяк, по­

сол lleтpa 1 в Турции- 111, 385; 
1 \', 53 

УАьри~еа-.9Аеонора, королева швед.-
1 \f, 241, 309 

Урусова Авдотья Про~>офы:вна, княr.-
1\1, 3't1; 1 v. 5 

Урусовы, княаья - lll, 76 

Устrялов, Н. г., руссиий истори11 
х х в. - 11. 175 

Уша~еов, адм. - V, 391 
Ушs~еов, А. И., товарищ Радищева по 
Лейпцигу - V, 525 

Фаль~еонет, снульптор- V, 376 
Фа.мендин, полков11ик- IV, 87 
Фанда.м, ПОЛКОВНИН - 11 1, 283, 28" 
Фандергин, голл. - 111, 297 
Фарварсон, npnфcccop, приглашен. n 
Россию Петром 1 - IV, 254, 261 

Федор Ам~~>сеевич, парь- 111, 87-
89, 1~0. 164, 225, 226, 253, 256, 266, 
27~. 300, 301, 339, 340, 381, 382, 
389; IV, ~. 7, 11, 66, 140, 157, 16'1, 
219, 222, 283; V, 119 

Федор Басе/lо~;, см. Бассноп 
Федор Васильевич, нн. рлаансний -

1, 356, 357 
Федор, дьянон раснольюш - 111, Зt.2 
Федор, еп. ростовский - 1, 305 
Федор, и1 умен - 11, 283 
Федор, инок - 11, 277 
Федор Иванович, царь- 11, 1t.2, 18~ 

226, 227, 255, 331, 333, ~20; 111-
16--26, 30, 32, 51, 60, 62, 68, 72, 
82, 86, 97, 134,13:'>, 171, 181, 315; IV, 
378 

Федор Ростис.л,аоич, нн. можа/tсний-
1' 351 

Федоро~иЧ!t Н рос.л,авС~>ие, ннявья - 1, 
348 

Федосм Федоровна, царевна- 111, 25 
Фенмон, франц. писатель XVIII в.-­

V, 489 
Феоеност, митроn. XIV о. -11, 23 
Феодосий, основатель Ниево-Печерскп· 

го м-ря -1, 71, 72, 77, 78, 86, 
242, 280, 317 

Феофа" Прокопович, церковный 11 ПО· 
литич. деятель 11 nублицист, слод­
вижнин Петра 1 - IV, 58, 17!J, 
269, 284, 291, 294, 295, 297, 298, 
302, 303, 305 

Ферапонт Велоаерс~>ий- 11, 279 
Фи~>, rолштинец, составитель nроента 
административной реформы для Пе­
тра 1- IV, 178, 191, 197, 204, 20~, 
290, 30~ 

ФuАарет, митроп. мосновсний в 1111'1. 
XIX в.- У, 324 

Фияарет (Федор) Никитич, латр. -
111, 80, 86, 90, 140, 141, 151, 237, 
345; IV, 28 

ФuAиnn 1, моси. uитропол. XV в., -
ш. 31~ 



Филипп (Колы'Сеfl), митроп. моснов­
сний XVI в. - 11, 202, 20ft 

Фи..сиппов, Иван, прибыльщии- IV, 
246, 306 

Филофей, инон, автор послания о <<тре­
тьем PliMe•>- 11, 133; 111, 314, 315 

Фирсов, переводчин - 111, 390 
Флетч~р. англ. посол nри царе Фе­

дор~. автор ltэвестных валисок о Рос­
сии - 11) 220-224' 255, 298, 340; 
111' 20, 178 

Ф;кr>.:ро Jт, с.енр. пруссн. посольства 
при Петре 1 - IV, 86, 208, 353 

Фон Виаин. (Фопвиаин.) Д. И., руссн. 
писатель XVIII в.- V, 197, 198, 
428, 429, 431, 434, 435, 446, 470, 
477, 491, 495, 497, 498, 502, 505, 507 

Фотий, патр. виэантltйсний - 1, 66, 
128, 141, нз. 149, 154 

Фрвлаф, варяжсниn друшиннин - 1, 
129 

Фридри :х-Вильгель.м 1, нор. пруссний­
IV, 33 

Фридри:х·Вильгель.м II, нор. прус­
Сt-.Ий- V, 35 

Фри >ри:х II, нор. пруссний- IV, 22, 
22U, 360, 364, 366, 368, 370; V, 6, 
'· 14, 29, 30, 32, 33, 35, 37, 38-41, 43, 
4"':, 46, f1, 23~. 370,375, 387, 391, 392 

Фридрих 111 имп. - 11, 134 
Фролов, дворянин - 11, 256 
Фюстель д<J-Rуланж:, франц. истории 

XIX в. -1, 5 

Харитон, свящ. - 111, 203 
Х8оростин.ин., llflan Андр., н н. - 111, 

259, 260, 282, 388; 1 v. 77 
Xepnc/fiofJ, М. М., руссниn писатель 

XVIII в. - IV, 212; V, 445 
Х11трово, Богдан !t1атв., боярин -

111, 140; IV, 248 
Хитрооо, Федор, конногвардеец- IV, 

371 
Хитрые, дворян. род- 111, 76 
Хлодвиг, нuр. франнов- 1, 176 
Х.мельницк1tй, • Богдан, унраинский 
гетман- 111, 98, 122, 124-130, 
215 

Х.мельниц,.ий, Юрий, унраинсний гет­
ман- 111, 130 

ХоfJtlнский Иflal' Адр. , ни.- 111, 130, 
350, 376 

Ховансwий, Иt1. Иfl., нн.- IV, 2~4 
Хованс~>ий, Федор, нн.- 11, 162 
Хнанс~>ий Юрий, ин . - 11, 162 
XOt1:JHc~>ue, князья- IV, 79 
Xoflpu.н.ы, дворян. род- 11, Н8 

Х од~>еflич, польснпn гетман, - 111. 63 
Ход~>евичи, литовско-руссниn род-

111, 106 
Ходота, 1шяэь вятичей- 1, 110 
Хол.мские, ннязья- 111, 76 
Хол.мский, Андрей, нн.- 11, 171 
Хол.Аtский, Вас. Да~t., кн.- 11, 170 
Хо.tмков, А. С., писатель-славянофил 

XIX в. - IV, 214 
Хоре, славян. божество- 1, 113, 114 
Храповицпий, сrнр. F.натерины 11, -

IV, 321; V, 369, 371, 380 
Христиан V Jl, нор. датсний - V, 381 

Цахарие (фон-Лилиенталь), немецниtt 
ученый-нанонист- 1, 227 

Ци.11исхий, имn . виаант. - 1, 152, 155 
Ци.м.мер.ма~t, 1-юрреr.nоидент Енатер!I· 
ны 11 - v. 3611, 380 

ЧаадаеfJ, вятсниn воеnода - IV, 262 
Чааnаев, П. Я. . руссний писатель 

Xl Х в., друг Пушнина, Герцена-
111, 261 

Чаадаевы, дворян. род -111, 76 
Ча.мпас, чудсиое божество- 1, 312, 

313, 316 
Чарторыйские, ннявья- V, 29-31, 

34, 39 
Чарторыйспий, Александр, нн.- 111, 

107 
Чарторыйспиii, Ада.м, ннязь, прибл11· 
женный Аленсандра 1 - 1, 261; 
266, 270, 2/2 

Чeвa/fiUIIC"uй, Савqа Ив., архит. - V, 
376 

Чел.'liJн.ины, двopRrl. род- 11, 148, 
150; 111, /6 

Черкасская,· нняжна- IV, 38 
lfepкacclitte, нняnьR- 111, 33, 82; IV, 

79, 306; v. 445 
Черпасский, Алексей Mu:z., ин. - IV, 

302, 312, 318 
Чер11ышев, гр. - V, 185, 384, 406 
Чет, мурза- 111, 22 
Чириковы, дворюr. pon- IV, 76 
Чистый, Нааарий, дьRн- 111, 238, 

239 
Чичерин, В. ll., руссний истории­
юрист XIX в. - 11, 318, 321 

Шайтtт, чудсное божестnо- 1, 312, 
313 

Шальт, Пflтр, нем•rин -111, 346 
·о/а"-•~Оtlитый, Феdор Леонт., OИOJJbllИ· 
ЧИЙ -lV, 15, 26, /Э 
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Шафиров, Петр Лам., вице-ианцлер-­
IV, 122, 207, 248 

Пlах.матов, А. А. , аиадемии, истории 
руссиого явыиа и руссиого летопи­

сания- 1, 83, 87 
Шаховские, ннявья- V, 384 
Шаховской, Гр . Петр., ин. - 111 . 47, 

49 
Шварц, учитель мувыни - IV, 280 
Шварц, И. Гр . , проф. - V, 443-

445 , 450, 453, 454 
Шви.лмtер, перевод•tик - IV, 258 
Шекспир - V, 378 
Пlе.лtлка, см. Д.лtитрий !Орьевич 
Ше.лtл•tи•t, нн.- ll , 118- 120, 141 
Шере.лwтев, Во рис Петр . , руссний 
фельдмаршал при Петре 1 - IV, 
54, 58, 70, 173, 248 

Шере.лwтев, Вас . Вор ., боярин - 111 , 
130, 257; IV, 76 

Шере.лwтев, Федор Ив., боярин - 111 , 
68, 69 

Шере.лtетевы, боярений род- 111 , 82; 
IV, 136, 266, 306; V, 88, 1'•3 

Шатарди, мариив , франц. агент при 
Еливавете Петровне - V, 7 

Ши.аь, иновемец - 11, 348 
LUи.лwn, варяг - 1, 280 
Шишков, министр народного проеве­
щении при Аленсандре 1 - V, 30'• 

Ш.аецер, истории XVIII в.- J, 96; 
V, 456, 481 

/Uonen , писатель- V, t,63 
Шторх, статистин, составивший опи­

- сание России в начале Xl Х в . , -
V, 142, 1'•3 

Шуаае.аь-Гуфье, франц. эмигрант -
V, 313 

Шува.л,ова , Мавра Егоровна, граф. -
IV, 361 

Шува.л,ов, А1{дрей Петрович, гр. - V, 
190 

Шувамв, Ив. Ив. , гр.- V, 187 , 372 
Шувамв, Петр Ив. , граф - IV, 325-

327, 331, 351, 357, 358 
Шувамвы, - IV, 367; V, 384 
Шуйские, инявья - 11 , 150, 174, '•22 ; 

II I , 19, 30, 34, 35, 67, 76 
Шуйский, В И., см. Васи.л,ий Ив. Шуй­

ский 

Шуйский, Ивап. Вас . , боярин - 11 , 
200 

Шустовы, бр . - IV, 124 

Ще.ака.л,ов, Васи.л,ий, дьяи ~ Jll, 33 
Щербатоq, ин. - IV, 248 

:i7() 

Щербатов, Мих. Мих. , инявь, рус· 
сиий истории-публицист и политич · 
сиий деятель XVIII в.- IV, 212 , 
214, .219, 233, 296, 381, 384; V, 
108, 198, 2q0, 261, 263, 381, 411 , 
465-467, 473, 482, '·88 

Щербина, ярославский дворянин -
V, 81 . 

Щукип, Аниси.лt, обер·сеир. Сената -
IV, 187 , 

Эдигей, татарений ин . - 1, 72 
Э.л,лерт, содержатель nапеиона -

179 
Эпге.л,ь, сенатор - V, 337 
Эпгельгардт, Л. Н. , автор валисои 

ионца XVIII в.- V, ~79 

/О.л,иания, твереиая иняжна - ll, 11 7 
Юрий Васильевич, брат Ивана Гроз­

ного - 11, 199, 200 
!Орий Влади.лt.ирови•t До.л,горукий, вел. 
ин.- 1, 91, 180, 184, 280, 290, 
296-298, 328-330, 333, 339, 347, 
362; II, 3, 4, 23 

!Орий Всево.л,одович, вел. нн. владв ­
мирений - 1, 344, 349; II, 5, '•4 

!Орий Дани.л,ович, вел. нн . мосиов­
СЮIЙ - II , 8, 12, 18, 23, 44 

!Орий Ди.лtитриевич, IOI. галицкий -
11 , 38, 45-47 

/Орий Иванович, ин. дмитровсиий, -
11 , 138, 1!.5 

!Орий. Львовtt•l, ин. брестсиий - 1, 353 
Юрий Патрикеевич, ин. - ll, 162 
IОр.л,ов, лолновнии, - IV, 135 
Юрьев, Нинита РоманоВJ1'I (предон 
Романовых)- 111 , 21, 67 

!Орьеви•tи , сувдальсиие ннязья - 1, 
190 

JОспшниан, имп . виаант. - 1, 7, 211 
!Ост Лиnn(!Uii., гол.11., политичесний лн· 
сатель XVI- XVII вв ., V, 426 

Яворский., см. Cmef4an Яворский 
Ягелло, нороль польсиий , вел. ин. 
литовсиий - 11' 117; 11 1, 99 

Ягеллоны, польсио-литовсиая дина· 
стия - 111, 106, 108 

Ягу:>1синский, Павел, Ив., rен.-прону­
рор при Петре l - IV, 33, 207, 20Н. 
248, 267, 268, 292, 293, 323, 329, 
352 

Ядвига , норолева польсная- Il, 11 7; 
111, 99 ' 

Яаыr;ов, Иваl{ Макс. , боярин при цар 
Федоре Алексеевиче - Н I , 140 



Яl1Ыковы, дворян. pon - 11 I, 76 
Яковмв, прибыльщин - IV, 13i 
Ян. Вышатич, ниевский тысяцкий -

1, 70, 78, 311-313, 316 
Ян-А.ль6рехт, нор. nольсиий- II, 

124 
Яп-Кааи.мир, нор. nольский- III, 

129 
Ян Со6есский, нор. nольский - '1 I I. 

301 
Прополк Владимирович, сын Влади­
мира Мономаха, ин. киевскиn -
I, 11!'•· 286 

Нропол" Ростиславич, ин. - l, 336 
Яропол" Святославич, ин. ниевсиий,-

1, 87, 134, 1lt1, 149 
Ярослав Влади.мироеич, ин. ниевсниtt-

1,74-76, 78, 80,85, 104, 129, 149, 153, 
154, 160, 166-174, 176, 179, 182. 
11!3, 185, 187, 188, 191-193, 198, 
209, 210, :!12, 214, 219, 221, 222, 

225, 231, 233, 234, 249, 255, 257-
265, 267, 269-271, 275, 276, 280, 
283, 285-287, 290, 344, 347, 352 
366, 383; 11, 57, 60, 62, 92, 261, 412 

Яроелае Влади.мироеич Ос.мо.мысл, ни . 
галицкий- 1, 290, 292, 343 

Яроелае Всееолодоеич, вел. ин. вла­
димирский -1, 344, 3't9, 351; 11, 
5, 13 

Яроелае Всееолодоеи"', кн. чернигов­
ский- 1, 173 

Ярослав Сеятослаеич, кн. чернигов­
ский- I, 185 

Яроелае Ярослаеич, вел. нн. твер­
ской - 1, 349; 11, 65, 68, 85 

Ярославичи, княвья -1, 169-174, 
177, 179, 182, 183, 185, 187,190, 193, 
233, 249, 286, 352, 358, 372; 11, 
44, 62 

flрославичи, рязансиие ннязья - 1, 
348 



11. ИМЕИЛ ГЕОГРАФИЧЕСRИВ 

Абиссиния - V, ~ 79 
Авары- 1, 73, 103, 106, 109 
Авнега, р.- Il, 17 
Австрия- 111, 134; IV, 51, 52, 236 

915, 316, 34!1; v. 24, 25, 32-95, 
37. :l9, 44. 45, 226, 235, 242, 243, 
245, 247. 272. 

Авратынс~~:ая воавышенность - 1, 4 7, 
157 

АдАШралтейс~~:ий бульвар - V, 326 
Адрианополь, r. - V, 252 
Aдpuaтu'lec~~:oe .море- 111, 134, 369; 

v, 243 
Ааия- 1, 35-38, 40, 41, 98, 100, 

101, 286; 11, 221, 224, 425; v. 55 
Ааов, r.- 111, 211, 213, 219, 221; 

1 ''· 20, 30, 47, 52, 53, 56, 66, 67, 
127, 128, 162, 316, 317; v. 33 

Авовска.<J губ. - IV, 164, 166 
Ааовское .море- 1, 37, 44, 47, 119, 

123, 160; '1, 112, 222; IV, 51, 52, 69 
Алатырь, r. - II, 226, 258 
Алаупr,коеплоскогорье-1, 1,7, 56,119 
Алекr:андровск, r. на Днеnре - 1, 15 7 
Алексапдроflская слобода (г. Аленсан-

д/ он\- 11, tR5, 187, 188, 202, 423; 
1 11, 20; 1 v. 19 

Александро-Певекая ~авра- IV, 378 
Але~~:син, r.- 1, 298, 11, 16, 216, 225 
А.мастрида - 1, 128 
А.м•рика- 1, 21t7, 2~8 
А.мстерда.к, r.- IV, 23, 25, 112, 

11ft , 25U; V, 523, 524 
Аиатолия - 11, 221, 
Аигальт-Цеftст, l<няжество- V, 5 
Англия- 1 , H)Q; 111, 134; IV, 23, 

24, 29, 52, 91, 118, 25,, 261, 296, 
Збl; V, 36, 37, 185, 226, 235, 245, 
266, 31!3, 429 

А иглы - 1, 129 
А1~дига, р. - 1, 369; 11, 267 
Андожс~~:ий уд:А- l, 369 

Андреевепий .моШJстырь t1 Моек~-
III, 299, 300, 30ft 

Анты, племя - 1, 101 
Аnенltинспий полуостров- V, 303 
Аральское .море- 1, 1,2, 48 
Арбат, улица в Моснве- Il, 186, 

188 
Арбатские ворота в Москве - IV, 209 
Арзамас, r.- 111, 359 
Ap.IU'IIиЯ - v. 21,7 
Армянское государство- V, 243 
Архангельсп, r.- 1, t,O; Ill, 286, 287; 

IV, 13, 19, 30, 129, 130, 207, 263 
Архангельс10ая ?уб - 1, 299; lll, 162; 

IV, 147, 164, 195 
Архангельспий собор в Москве- 111, 
. 165 
Архангельское, село- IV, 289 
Астраханская zyli. - 1, 48; IV, 147, 

1 !12, 1 !15 
Астраханс~>ис степи - 1, 43 
Астрахансr.ое чарство- ll, 256, 365; 

111, 132 
Астрахань, r.- 11, 222, 336; IV, 30, 

67, 78, 162; \1, 45, 385 
Атланти'lес~>ий о~~:еа11- 1, 38, 49, 

137 
Афины, r. - V, 369 
Афон.. rrp:1- 11, t71, 299, 304; 111, 

326; 1 v. 250; v. 523 
Африка - 11, 224 

Багдад, r. - 1, 121, 122, 128, 153 
Ба;~,.аuский полуостров- 1, 36, 102; 

v. 40, 45, 21,6, 247, 250, 251, 391 
Балтийс~>ие слав.Уш - 1, 129 
Ба.~тийс~>ий 6t~pe•- V, 23 
Балтиiiск041 .море - 1, 29, ЗR, 1 Ot, 

11!'1, 126, 135, 140: 11, 61, 1&4, 2f\9, 
222: 111, 5, 97, 131,, 286, 368, 371, 
Зn; IV, 50, 58-60, 70, 127, 129, 
178, 225; v. t58 
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Бар, r. - V, 32 
Вашпиры- 111, 230 
ВастиАил, крепость в Париже- V, 

195 
Вl'ж:ецпал nлтиШI- 11, 58, 59 
Ве~цпий рм - 11, 59 
Be:ж:uчll, r. - 11, 59 
Вемл Вежа, см. Сарпм 
Велгород (на Дне11ре), г. - 1, 331 · 
Велгород (Курский), г.- 11, 226 
Велгородепий уезд- 1 V, 245 
Ве;1евспий уеад- 11, 239, 240; 111, 

93, 94, 183 
Белое .море- 1, 23, 303, 320; 11, 58, 

60, 109"; 266; lll, 5, 286; IV, 122, 
129, 178 

Белоаерсп, г. - 1, 160; 11, 15, 381, 
392; 1ll, 159 

Бе11011ерский край- 1, 169, 314, 315; 
ll, 266, 277. 299 

Бе110аерский уеад - 11, 327, 381 
Белоаерсr;ое r;ня:нсеспюо - 11, 16 , 
Бемоаеро- 1, 71, 135, 143, 303, 311, 

315, 335; ll, 16, 266, 277; 1V, 129 
Бе110руссия- 1, 23; 11, 112; 111, 5, 

128-130, 233, 257; V, 33, 47 
Бе110церr;овспий nолк - 11 1, 122 
Белый город в .Мосме- II, 186 
Вереаань, см. о-в се. Елееферил 
Берендеи, племR - 1, 197, 287 
Берестечпо, местечко- ll1, 126 
Верестье, г. - 1, 67 
Берлин, г. - 1V, 360; V, 8, 33, 45; 

v, 385, 400, 527 
Вессарабил- 1V, 354; У, 243, 249 
Вессарабсr;ал губ. - 1, 64 
Бмговещенсr;ий собор 11 Моспое- lll, 

304 
Боголюбов, г. - 1, 297; 11, 7 
Воаородсп, г. - 1, 309 
Богародский уеад- 11, 15 
Волгария (БалканскаR) - V, 244 
Бо:r,гария (КамснаR) - 1, 336 
Волгарспа.ОJ ае"~М~~- 1, 100 
ВоАгарсr;ое государспюо- 1, 107 
БоАгарсr;ое царство - 1, 89, 30;) 
Вол.гары, г. на Волге- 1, 114, 141 
Бо.<Jго.ры, племR- 1, 102, 121, 284 
Волоньл, г. - 111, 264 
!Jордо, г. - 1, 137 
.Вор011сп, г. - 11, 7, 15, 216; 111, 298 
Боро11спая тюрьма - 1 V, 5 
Ворови,tкие 110poma 11 Москве- 11, 4 
Боровепий уеад- 11, 218, 322 
Bopucoe, г.- ll, 226 
Вородино, с. - V, 532 
Bocнrua- V, 2la3 

Босфор - 111, 1 ~4; IV, 316; V, 250, 
251, 391 

Босфор Rи.м.мерийсr;ий, c~t. Rерчен-
сr;ий nролив 

Божтюга, р. - 1, 369 
Бохтюжский удм - 1, 369 
Брандербуре- IV, 59 
Брасмв, г.- 111, 111 
Браславекое еоеводство в Польшэ -

111, 108 
Братепий .монастырь е П.иеое- 111, 

296 
Брауншеейг, герцогство-111, 285; Y,S 
Брауншеейг·Люнебург, герцогство-

IV, 280 
Брест, г. - 1, 353; IV, 56 
Брынпа ( Брынь), р. - 1, 296 
Врынсr;ие леса - 1, 296 
Брынь, волоr.ть- 1, 296 
Брянск ( Дебр.r11wп), г. - 1, 296; IV, 

316 
Буг Восточный, р. -1, 104, 119, 142, 

160, 294; 111, 111; V, 25 
Буг Rападщ~й. р. - 1, 103, 104, 142, 

160, 1i'O, 292 
ByкofiUIUI - V, 374 
Вургундил- 1, 137 
Вургу~tды- 1, 107 
Бухара- lll, 370 

ВаРа, р. - Il, 27'•· 283; 111, 285 
Вадбольский удм - 1, 369 
Важский уеад - 11, 335, 389, 391 
Вааую, р.- 1, 153; 11, 7 
Вайгачспий пролие ( Югорский Шар) -

l, 38; 111, 285 
Вайт; остров в ·днглии- IV, 24 
Вам.хил- 111, 132; IV, 316; V, 243, 

244, 24R, 250 
Валдайсr;ал ооаnыше~tность- l, 47, 

50 
Валуйки, г. - 11, 22б 
Вандал~>l, нарС1д - 1, 107 
Вартбург, г. в Германии - V; 303 
Варшава , г.- 111, 124, 129, 265; IV, 

55; v. 31, 35, 325, 326, 346 
Варшавское герцогство- V, 297, 298 
Вар.<~ги- 1, 7J, 74, 8la, BR, 119, 125-

130, 1Н4-13б, 138, 141, 163-165, 
169, 197, 285; v. 483 

Варяжское .море (Финский al.'IИB}-1, 
119 

Василеоо, село бли11 Киева- 1, 163 
Васильевекий остров - ( V, 318 
Васильсурск, г. - ll, 119 
Велимя, р.-11, 97 
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Ве:~ик:ая Россия, см. Вели~>ороссия 
Вмик:ие Лу~>и, r. - 11, 59, 79, 221 
Велик:орусс~>ое государство- 11, 111 
Вели~>ороссия (Великая Россия) - 1, 

22, 23, 299, 303, 305, 307. 308, 310, 
318--321, 326; 11, 28, 50, 105, 108, 
112, 119, 122, 123, 135, 136, 153, 
167-169, 352, 394, 418; III, 4, 
11, 96, 131, 368; IV, 51 

Вена, r.- 111, 264, 265; IV, 26, 213; 
V, 45, 385 

Венгрия- 1, 36, 87; IV, 53; V, 32 
Венгерс~я аеАМЯ-- 1, 100 
Венгры (уrры)-- 1, 75, 88, 89, 102, 

173, 197, 298 
Венев, r. --11, 225; 111, 47 
Ве11еты (венеды) - 1, 101 
Венеция, r.- 11, 171; 111, 133, 382; 

IV, 21, 51, 52, 91, 249, 250; У, :,23 
Верея, r. - 11, 14, 15 
Верса.~ь. r. во Франции- IV, 2ilo 
Верхотурс~>ий уезд- IV, 126 
Вестфалия, прооинция в Германии 

IV, 269 
Весь, племя- 1, 135, 160, 302 
Весьегонсt>, r. - 1, 303 
Ветлуга, р. - 11, 113 
Виаантийс~л и.м.перил- V, ft1, 45, 

244, 391 
Виаантил (см. также Царьград, Кон­
стантинополь)- 1, 7, 79, 80, 8ft-
87, 10ft, 105, 108, 119, 126-128, 
130, 13'·· 138, 141-143, 1ft8, 152-
j57, 163, 170, 215, 217, 223, 275, 
281, 282, 291; II, 131, 132, 1ftft, 
172, 173, 352; 111, 313-315, 337; 
V, 522 

Виленск:ий учебный о~>руг- V, 272 
Вильна, г.- 11, 1lt2; 111, 119, 129 
Висби, г. на Готланде-- 11, 67 
Висла, р.-- 1, 39, 100, 101, 10ft .• 105, 

119, 292, 29ft; 11, 132; 111, 125; 
V, 33, 35, 263 

Вис.м.ар, r.- IV, 67 
Витебс~>, г .. - 111, 370; V, 28 
Витебс~л губ. -- V, ft 2 
Витичев, r.-- 1, 151, 157, 202 
Виттенберг, r. в Германии-111, 105 
Влади.м.ир·Волынс~>ий, r.- 1, 160, 170, 

292 
Влади.м.ир-на-Кляаь.м.е (Залесский), r.-

1, 69, 160, 20ft, 297, 327, 328, 332-
338, 3lt1, 3ft9, 353, 358; 11, 5, 7, 
23, 2ft, 262; 111, 159 

Влади_.м.ирс~я _губ.- 1, 297, 298; 11, 
185, IV, 166, V, 143, 272 

~ 

В.Iади.мирс~>ая область - 1, 350; 11, 
15, 16, 29-31, 37, 45, 150 

Влади.м.ирс~>ий yeilд-- 1, 298; 11, 216 
388 

Владимирское княж:ество- 1, Зft3, 
356, 368; 11, 18, 33, 138 

ВогуJШчи, племя -- 11, 119 
Водь, см. Воть 
Восточная империл- 1, 101, 102, 10') 
Воть (Водь), nлемя- 11, 58 
Вотьс~я ве.м.ля - 11, 58 
Вотьс~>ая пятина- 11, 58, 77, 215, 

235: 111, 97 
Волга, р.- 1, 16, 20, 22, 36, 42, 47, 

50, 51, 55, 56, 62, 63, 119-123, 
125, 160. 278, 279, 282, 292, 294-
297, 302, 303, 305, 307, 311, 312, 
318, 344, 348, 358, 359, 362, 365, 
аб&, З8о; 11, б, 7, 9-11, 16-18, 48, 
52, 60, 61, 93, 105, 113, 119, 196, 
218, 222, 257, 266, 276, 336; 111, ft, 
113, 119, 225, 239; IV, 53, 128, 129; 
V, 55, 155 

ВолАIЫ, урочище - 11, 283 
Вологда, г. -11, 17, 66, 187, 28:!, 

325, 340; lll, 359; IV, 82, 207 
Вологодсt>ий t>рай - 11, 283 
Вологодс~>ий уеад - 11, 3ft 1 

· Воло~>, новгородская волость - 11, 66 
Воло~>-Ла.ш:~>ий-11, 7, 10, 59 
ВО./1,0/ООла.Ш:I>, Г. - 11, 10, 1ft, 15, 142 
Волохи (римляне)- 1, 100, 106 
Волоц~я cmpa11.a (Волоколамский 
nрай)- 11, 302 

Волхов, р.-- 1, 21, 95, 119, 122, 123, 
133, 138, 140, 142, 145, 156; 11, 
9, 57, 58, 61, М, 73, 262; IV, 129, 

Волын,с~я ае.м.лл-- 1, 337; 111, 99 
Волынс~я гу6. - 1, 47, 49, 64; 111, 

108 
Волынс~я область -- 1, 193 
Волынекое Т>ня:жество -- 1, 70, 292 
Волынский край - 111, 113 
Волынь-- 1, t70, 185, 196, 207, 353; 

11, 8, 1lt8; 111, 99, 108, 128, 130, 
131; IV, 56; V, 28, 35, ft7 

Во.л,ыняне, племя --1, 103, 110 
Воробьева, село под Москвой -- 1 V, tcl 
Воронеж:, r.- 11, 226; IV, 162, tM 
Воронеж:, р. -- IV, 20 
Вороне:жс~я губ. -- 11, 226, 259; IV, 

16ft; V, 130, 156--159, 1i1 
Ворс,..л,а, р. - 1, 160; 11, 227; IV, 57 
Вос~>ресенс~>ие ворота в ~focJ>вe .,.--- \ 1 , 

450 
Вос~>ресенс~>ое, село 1! Белоаерс1ю~1 

уеаде - 11, 327 
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Вохн.а , волость Моенавекого уеада -
II, 308, 310 

Всероссийспал и.лтерия - I, 23 
Всесвятспос, село - IV, 303 
Вулич, г. в Англии - IV, 24 
Выборг, г.- IV, 58, 129, 252, 319 
Выгоаеро - li, 59 
Выдубицпий 1\!u.хайлов .люн.астырь - . 

I, 71, 72 
Выт~гра, р. - IV, 129 
Вычегда, р. - II, 60, 266, 267 
Вышгород (южный), г. - 1, 152, 329, 

331, 335 
Вышгород (блив Серпухова), г. - 1, 

297 ; II , 7 
Вышневолоц~>ая систе.1tа- IV, 128 
Вышний Во.аочеп, г. - 1, 308 
Вяаь.лш, г. - II, 87, 339; 1II , 234 
Вятичи, племя- 1, 51•, 105, 110, 

116, 121, 132, 133, 146, 151, 296; 
11 , б 

Вятка - 11 , 50, 57, 105, 113, 114 , 
119, 215, 216, 288 

Вятсп.а..' губ . - 111, 1б2 
Вятская ае.мля- 11 , 18, 274 

Галиция - 1, 47, 105, 160, 292- 291. ; 
lll, 11б , 257; V, 33, 47, 21б 

Галицка.<~ ае.мля (южная)- 1, 298, 345; 
lll , 104 

Галицкая область - (южная) 1, 193 
Гал.ицкое r.ня:нсество (южное)- 1, 70, 

197, 292 
Галицr.ое княж:ество (северное) - 11, 

16 
Галич (северный), г. - 1, 297; 11 , 

15, 1б, 187, 2б2; 111, б~ 
Галич (южный), г. - 1, 290, 343 
Гамбург, г. - V, 8 
Ган.г'!Jд, мыс в Финляндии, - IV, 27, 

59 
Ганаа, торговый .союа - ll, 68 
Гапновер, г. в Германии - 1 V, 22, 59 
Гардарик, снандинавское наввание 
страны восточных славян - 1, 129 

Гароюш, р. во Франции - 1, 137 
Гатчиаа, г.- V, 221 -223, 228, 237, 

259 
Гдов, г. - 11 , 98 
Гср.лtания - 1, 7, 135; 111, 105, 133, 

134, 2б2; IV, 34, 42, 52, 59, бО, 
115, 125, 177, 178; v. 5, 8, 57, б1 , 
198, 391, 525 

Гер.лшаскаяи.л1перия - 111, 382; I V, 53 
Геттинген, г. в Германии - V, 
. 199 
Геты, племя - J , 98 
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Глушица, р. - 11, 17, 266, 277 
Гм.аанди,, - 11 1, 1 Зt, , 28t,, 286 ; 1 V, 

22, 24, 26, 30, 52, "' ' ' 115, 248-
250; v, 46, 524, 525, 527 

Голшrпейн.-Готторп, герцог то - 1 , 
280 

Голштин.ил, герцогство - 1 , . 63, 
3б4, 372; v. 387, 391 

Гончарсr.ий у;он.ец (Людин) в llonг 
роде- 11, 58 

Городен.сriое (Гродненсное) княже тоо 
1, 185 

Городец (на Волге), г. - 1, 297 
Городец Мещерсr;ий - 11 , 1б, 218 
Городище в Новгороде - ll , б9, 75, 79 
Гороховец, г. - J 1, 7 
Гороховецr;ий уеад - 11, 2б5 
Гот.аанд, остров- ll, б7 
Готы, народ- 1, 101, 102, 107, 129 ; 

11 ' 208 
Греция - 1, б, 78, 87, 99, 130, 152, 

170, 281, 288, 329, V, 249, 250, 258 
Лрод~'о, г.- III', 129; IV, 56, 172 
Гродпен.Сt>ая губ.- 1, 49; 111 , 108 
Груаинсr;ое царство - V, 21.3 
Груаия- V, 40, 247 
Гунны, народ - V, 483 

Да~>и, народ - 1, 98, 100 
Даt>ийсr;ое царство - 1, 100, 106 
Даr.ия - V, 243 
Дал.лшция- V, 243 
Дальпий Восто~> - 111, 371 
Да.лшсп, г. в Сирии- 1,121 
Дания - 1, 126; IV, 51- 53, 125, 349, 

372; v, lt5, 387 
Данилов • .монастырь в Моспве - IV, 

175 
Дан.-,;ов, г. - 11 , 226 
Данциг, г. - IV, 315, 316; V, 35, 

473 
Дмtы (датчане)- l, 126, 137, .138 
Дарданеллы, пролио- V, 41, 251 
Двина Западная, р.- 1, 50, 118, 133, 

140; 11, 61; 111 , 97, 3б3, 372; IV, 
55, 58 

Двина Северная, р.- 11, 60, 267, 
270, 274; III , 285, 288; IV, 120 

Двин.сr;а/6 ае.м.ля - ll, бО, 79, ~05, 
391 

Дебрян.с-,;, см . Врян.с-,; 
Дедин.ово, село Иолом-енекого уеада -

lll, 286 ; IV, 124 
Дедичи село - 1, 116 
Д едоаостичи, село - 1, :11 б 
Дептфорд, г. в Англии - IV, 24, 

25 , 382 



Дербент. r. па бeprry 1\аспийсноrо 
моря -· l V. 30, 207 

д~рева (в Houropoдe)- 11, 59 
ДерrJнск.ая пятина - 11, 58, 59 
Д.1рпт, см. Юрьев 
Деревяпиц"ий погост- 11, 59 
Деспа, р.- 1, ~4. 55, 123, 158, 169, 

296; 11, 118; IV, 316 
д"CII'ТIU/I.Н.йJI ч~Р"О8Ь в Киеве - 1, 256 
Д.митров, r. - 1, 297; 11, 7, 15, 16 
Д .м.итрово-Гали цt>ий удел - 1, 368 
д ... итровс~tая сотпя • Мос~tве - 111, 

2/'б 
Д .м.1mровский yea:j- 11, 15, 320, 326 
Днепр. р.- 1, 15, 21, 47, 50, 55, 78, 

86, 89, 95, 96, 98, 100-102, 106, 
108, 111, 112, 118-12'·· 126, 131, 
133, 138, 140-142, 145, 150-152, 
156-160, 173, 223, 278, 281, 286, 
287, 290, 294-296, 298, 307, 344, 
359, 360, 381; 11, 61, 118, 119, 
222, 223, 262, 425; 111, 97. 11 о, 
111, 113, 115, 128, 130, 369; IV, 
316; v. 25, 42. 391, 482 

Дпепровские пороги- 1, 47 
Дщтроиье- I, 122 
Дп,естр. р. - 1, 36, 98, 101, 102, 

104, 111, 119, 142, 160, 292, 294; 
111, 131; IV, 316; V, 391 

Доброе, местечко в Белоруссии- IV, 
221 

Доа (Tanauc), р.- 1, 35, 36, 47,' 
111, 119-122, 125, 126, 344; 11, 
119, 217, 218, 223, 256, 336; 111, 
112, 113; 1\1, 53, 5!\, 128, 323, 330 

Дощщкая воавышс1щость - 1, 47 
Донец Ceвepnыli, р.- 1, 47; 11, 223, 

226, 227, 257; 111, 126 
Д онс~tая область - V, 130 
Д анекого вolict>a обЛ'lсmь - 1, 4 7, бr. 
Доис~tой бассейн - IV, 162 
Дорогобуж, r. - 1, 225 
Дремяие, племя- l; 79, 97, 100, 

110, 132, 133, 141, 146, 149, 151 
Д рееовичи, ЛJJемя- 1, 110, 132, 133, 

151 
Друцк, r. - 1, 2R6 
д!161lй, р.- 11, 10 
Дум6ы (nолыrтно), nлемя- 1, 73, 

7~. 103, 109, 142 
Дунай, р.-1, t,5, 73, 88, 98, 100-102 

1()~. 1()6, 158, 168; 11, 222; 111, 
131, 368; IV, 316 

Европа- 1, 7, 35-39, 40, 41, 50, 
100, 101, 106, 107, 120, 127, 129, 
t3&, 1:15, 286, 321, 325, 354; 11, 
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96, 12?. 224, 424, 425; 111, 12, 13, 
98, 104, 1 OR, 133, 134, 280, 281, 
295, 381; IV, 20, 21, 32, 33, 38, 51, 
55, 115, 11R, 177, 213-215, 225, 
232, 236, 247, 249--251, 259, 31~. 
334, 349, 361; V, 5, б, r,o, 41, 45, 
68, 88, 186, 190, 192-194, 21'1, 
216, 222, 243, 245. 246, 249, 2~2. 
253, 295, 319, 321, 383, 383, 38~. 
391-393, 418, 430, 436, 437, 47U, 
471, 477, 479, 485, 488, 528 

Европа Западпал- 1, 17,18, 37-38, 
49, 51, 61-63, 125, 126, 137, 166, 
281, 289, 375; 11, 184, 209, 228, 
424, 425; 111, 8, 105, 267, 27ft, 
275, 280, 289, 290, 295, 352, 364, 
371, 373, 390; IV, 20, 23, 26, 51, 
112, 129, 130, 214, 220, 221, 224-
226, 237, 284, 290, 360; v. 23, 28, 
45, 80, 162, 198, 221, 246, 266, 
297, 410, 464, 470, 478, 479, 523, 
533 

Европейская Россил- 1, 21, 35, 37-
41, 43, 44, 46-50, 63, 64, 220, 
303, 310; 11, 8; IV, 354; V, 148, 155, 
346, 451 

Египет - 1, 80; V, 245, 250 
Егопь, р. - 1, 303 
Ек.атерии6ург (Свердловсн), r. - IV, 

126 
Ек.атериибургсхий o~tpye- IV, 127 
Ехатерипослав (Д11еnропетровси), r.-

1, 157; v. 234 
E~tamepuuocлaвc"all еуб. - 1, 64; V, 

130, 208 
Емвферия со. . остров (Беревань) -

1, 158 
Елец, r. - 11, 223, 226, 227 
Елецк11й уеад - 11, 239, 2t,Q; 111, 

9:!, 94, 112 
Елисаветград, r.- 1, 40 
Еии1tам, r. - V, 33 
Еписейс" r.- 111, 285 
Еписейская прови11ция- V, 148 
Епифа11.~1tиli yeaд-ll, 217, 258; IV, 

128 
Ергеии, холмы- 1, 47 

НГваиец, месте•1ио- 111, 126 
Жеима, r. - IV, 17 
Жuд'lичи, село- 1, 116 
Жиilдра, р. - 1, 296; 11, 16, 228 
Жиадрииский уеяд - 1, 296 
Житомир, r. - 1, 46 

Заволжье- 1, 17, 58; Il, 9, 1G, 276, 
327; IV, Sб 



Заиол:11сс~>аЯ аелмя - 11, 9 
Завалочье - 11 , 60, 66 
Загородс1;ий ~>оnец и Ноигороде - 11 , 

58 
Загреб, r.- III, 26'• 
Заи~>ощ:Jсnасский лtонастырь - 11 I, 

340; 1V, 82 
За~>аокааье - 1, 120 
Залесt:кая половина Шслон.спой пяти-
пы- lil, 189 

Заоаерсr;ое кнж>1сестоо - I , 369 
Заоне:Jiсье - 1, 299; 1 V, 245 
Заорспий удел - 1, 369 
Западная илиери.ч.- I , 102 
Западпый ~tрай - V, 272 
Запорожье- 111 , 98, 115-117, 120, 

d23, 124, 130, 257 
Зарайс~>, r. - 111 , 206, 233 
Збороо, r. - lll , 126 
Звенигород, г. - I , 297; 11, 7, 14, 15 
8оен.игородс~>ий. уеад - 11 , 15 
8елм11 оойс~tа Ч ернолюрского - V, 

208 . 
Зилиtий дворец- IV, 279, 280, 362, 

373; V, 224, 227, 229, 259, 326 
Золотая орда- 11, 10, 13, 16, 18, 

19, 21, 22, 24, 32, 37-39, 44, 45, 
52, 67, 11 3, 114, 116, 130, 148, 222; 
ш. 22 

Ивангород, г. - 111 , 97, 371 
Иоан-оаеро- IV, 128 
Иванекий ка~tал- 1V, 128 
Иен.а, г. в Пруссии - 1, 7 
Иерусалим, г.- 1, 75, 76, 109, 206; 

11 . 285 
И:жорс~tая аелмя- 1V, 267 
Иаборсп, г.- I , 132, 135,143; 11 , 98 
Иа.маил г. - V, 34 
Иамайлово, село- 1V, 13 
Иллири11- 1, 88 
Иловля, p.-1V, 128 
Илыtен.ь, оверо- 1, 119, 139; 11, 

57, 281; 1V, 128 
Илыtепспие слаоЯI-tе - 1, 132, 133 
Имеретия- V, 246 
Ипгер.манла1-tдская губ. - IV, 164 
Ингрия- IV, 54, 58, 153, 162 
Ин.дил.- 111, 13'•· 371; 1V, 115; V, 

479 
Иноэелtская слобода в Мосr.ве- 111 , 

290 
Йоан.н.а Богослова, церковь в Москве­
Ш , 300, 339 

Иоан.н.а Предтечи па Гостин.оо~t дио­
ре, ц. в · Новгороде - ll , 83, 84 

37 Каючевскиn, т. V 

йоапн.а Прсдте•tи на OllO~taa:, 11. о Нов· 
городе- 11 , 75 

Иосифов Волокол.алtСI:uй .лнта тырь ........ 
11, 283, 291. 294; 1 1 1, 2r.!) 

Ипатьеис~>ий лtонастырь и Hocmpoлt -
1, 69 

Иранс~tое пл.осr.огорье- 1, 37 
, Ирпень, р., притон Дненра - 1, 

298 
Ирпен.ь, р., пpJITOH Нлявьмы - 1, 

298 
Исетсr;ая проиииция - V, 407 
Исеть, р. - IV, 126 
Ис~>Qростснь, г.- 1, 110 
Испан.ия - IV, 52; V , 244, 303 
Истра, р.- 11, 7 
Итал.ия- 1, 6, 7; 11 , 127, 129, 174; 

111, 264; 1V, '•2, 266, 288; V, 185, 
235, 372, 373, 429 

Итu.tь, г. - 1, 121, 282 

Каокаа- 1, 20 , 23; V, 243 
Каикаасt>ий хребет- 1, 38; 111, 5; 

v. 247 
Нагул., р. - V, 32, 363, 365, 372 
Надикс, г. в Испании- 1V , 250; V, 

523 
Каганекая губ.- IV, 102, 135 , 146, 

147, 164, 192 
Кааанскад проиинцu1t- V, 69 
Паванекий ~.:обор о М оские - 11 1, 332 
Каааиский собор и Петербурге- IV, 

373 
Пааанское цapcmвo-IJ, 113, 170, 

184, 222, 254, 256, 365, 389; ш. 
89, 132, 230 

Кааань, •Г.- 1, 317; 11 , 236, 336, 
365, 389; 111, 288, 352; v. 55, 192, 
291, 308 

Rалиш, г.- 1V, 67; V, 35 
Кал ... "ы.ки, народ - lll , 348; V, 37, 

483 
Калуга, r.- 11 , 6, 16, 113, 225, 262; 

111 , '·2 
Кал.у:ж:с~>ая еуб.- 1, 296, 303; II, 

11 2, 113; 1V, 166; V, 156-161 
Кал.ужс~>ий yeail- 1, 298; Il, 218 
Пал..ч.аин., г. - 1, 296 
Па.\Ю., р.- 1, 42, 46, 303; li , 335 
Па.~tен.ный Спасскl{й .л~о~1астырь - I, 

369; 11. 9, 266, 277 
Ка.лtышип, г.- 1, 38 
Па.л~ышипка, р. - 1''· 128 
па~ди.<t, остров - v. 2lt3 
Кан.еи, r. - 111, 111, 113 
Панеис,;ий округ - 1 1 1, 12 2 
Кан,еис,;ий пол.,; - 111, 122 



Канин Нос- 111, 285 
Кания, г.- V, 250 
Канцы, см. Ниеншанц 
КараtШрово, село - 1, 295 
Карачев, г.- 1, 296 
Каргоnоль, г.- 11, 187, 266, 283 
КаргоnоЛьский уеад - V, 80 
Карелия- IV, 54, 58 
Карловичи, г. - IV, 52, 53 
Карnаты, горы- 1, 20, 36, 42, 47, 

95, 98, 102, 104-109, 142, 146, 
294, 299 

Касимов, (Мещерсний Городец) г. -
11, 218 

Касnийск:ое .море -1, 20, 23, 37,42-'-
44, 119, 122, 123; 11, 112; 111, 5, 
97, 286, 377; V, 247 

Кафа (Феодосия), r.- 1, 119; 11, 
222, 224 

Кахетия - V, 243 
Кашира, г.- 11, 15, 225; 111, 47 
Каширский уеад - 11, 258 
Ке.яьн, г. в Германии - 1, 137 
Ке.мский удел - 1, 369 
Ке.ма, р. - 1, 369 
Кена, р . - 11, 267 
Кенигсберг, г. в Германии - IV, 

22 
Керченский nролив (Босфор Ки.м.ме· 
рийский) - 1, 119 

Керчь, г.- 1, 119, 128; IV, 53; V, 33 
Киев, г. - 1, 45, 46, 5ft, 70-75, 78, 

80, 84,86-88, 90, 96, 102-104, 111, 
tt2, 114, 123, 125-127, 130, 131, 
133-135, 137, 138 , 140-145, 149-
154, 157-160, 163, 168-170, 172-
174, 177, 183, 184, 186-188, 190-
194, 196, 199, 200, 203, 204, 256, 
272, 281, 287, 288, 289-293, 295, 
298, 302, 307, 328-331, 334, 335, 
3~2. 344, 346, 348, 349, 354, 370; 
11, 8, 23, б(), 62, 63, 76, 124, 148, 
262; lll, 124, 128, 130, 257, 296, 
299, 304, 363, 369, 370, 378, 382; 
IV, 56, 162, 164, 289; V, 28, 291, 
305 

Киевка, р.- 1, 298 
Киево, село - 1, 298 
Киевская губ.- 111, 108; 1V, 146, 

147, 164; V, 323, 327 
Киевская ае.мля- 1, 55, 127, 129, 142, 

144, 159, 184, 293, 330, 337, 344, 
345, 358; 111, 99 

Киевская область - 1, 104, 132, 13!,, 
149, 159, 165, 183, 193 

Киевский край- 111, 113 
Киевский овраг - 1, 298 

578 

Киевское ~>ня:ж:ество- 1, 132, 140, 
144-146, 148, 153; 11, 60, 62, 132 

Киевцы, село - 1, 298 
Киль, г. в Германии-1V, 363, 366; V, 11 
Ки.мры, nлемя- V, 483 
Кипр, остров- V, 243 
Киреиаы- V, 483 
Кириллов Белогерекий .монастырь-

11' 266, 298, 299, 323, 327' 381 ; 
111, 191' 260 

Китай -111, 135, 371 
Китай-город в Моск11е- 111, 48, 620 

64, 300 
Ки11.менга, р. - 11, 283, 284 
Клин, г. - 1, 309; 11, 7, 14 
Клинекий уе:зд -11, 113 
Клоnекий .монастырь- 11, 109, 110 
Клушино, сс.ао- 111, 45 
Кляаь.ма, р.- 1, 47, 160, 297, 298, 

334, 3lt4, 368; 11, 7, 10, 14, 16, 23, 
196, 265, 425 

Ков:ж:а, р.-11, 277; IV, 129 
Ковно, г. - 111, 129 
Ко:ж:евницка.ч nолусотпя в Москве-·· 

111, 205 
Кож:ухово, село- IV, 17, 20 
Коаельск, г.- 1, 296; 11 , 16, 142, 

187, 226; 1V, 87 
Коалов, г.- 111, 146, 258 
·кокенгауаен (Кукейнос), г. - 11, 

202; 111, 363, 372 
Кокуй, ручей в Немецкой слободе - · 

IV, 17 
Нола, р. - 111 , 286 
Колокша, р.- 1, 337 · 
Коло.мпа, г.- 1, 309; 11, 12, 14-16, 

113, 225, 265 
Кмон.енский уеад- 11, 234, 238, 240, 

255, 258, 309; 111, 206, 266 
Коло.менское,село-111, 241; IV, 10 
Ко.мела, р.- 11, 17, 266 
Комельекий лес - 11, 266, 278, 283 
Konomon, г. - 111, 130; 1V, 76 
/(онстантиноnоль (см. та~>же Виэан · 

тия), г.- 11, 224; 111, 132; 1V, 216, 
316, 317; v. 26, 40, 45 , 243, 250-
252, 385, 391 

Копорье, г. - 111, 97 
Коппепбург, r. в Германии - IV, 

22, 34 
Корела (Кексголь.м), г. - 11, 71; 111, 9' 
Корнилиев Ко.иельс~>ий .монастырь -

11' 267 
Корсунекий полк- 111, 122 
Корсунь, см. Хереснес 
Корчева., г.- 1, 308 
Косва, р.- 1, 303; 111, 285 



/(оссово поле- V, 244 
Костро.Аtа, г.- 1, 38, 297; II, 16, 

142, 263; III, 325 
Нострма, р.- 11 , 266, 267; III, 

285; V, ·406 
Костромская губ.- 1, 48; IV, 166 ; 

V, 159 
Ностро.Аtсr>ая область - II, 17 
Ностро.Аtской удел - 1, 368 
Ностро.Аtской уеад- 11, 310 
Нотлин, остров - 1 V, 65 
Нраков, г.- 111 , 119, 129; V , 35 
Ираковекая область - 1, 292 
Красная площадь в Москве- 11, 399, 

401, 402; III, 37, 67, 87; IV, 253 
Нрасное r>рыльцо Московсr.ого дворца -

IV, 7 
Кре.Аtль Мосr>овский - 1, 281; 11 , 4, 

51, 129, 133, 141 , 144, 152, 184, 
369; 111, 36, 48, 62-64, 88; IV, 8, 
9, 12, 14, 86, 87, 292 

Нриви•т-1, 110, 116, 132, 133, 
135, 146, 151 

Нро.АtЫ, r. - 11, 226 
Нро1tштадт, r. - IV, 35, 129-131, 

375; V, 362 
Кронштадтская приста1tь- V, 178 
I<рым- 1, 38, 119, 128, 155; 11 , 112, 

124, 148, 218, 222-224; 111, 113, 
!114, 118-120, 133, 215, 253, 393; 
IV, 53, 57, 66, 316, 317; V, 32-35, 
40-42, 47, 365, 377, 391 

I<ры.Аtекое ханство - 11 , 222, 223 
I<рыпецкая пустынь - lll , 378 
I<спятиl{, r. - 1, 296 
I<убань, р. - 1, 98; 1!, 222; IV, 316 
Кубенекий удел - 1, 369 
Кубеftекое оа. - 1, 369; 11 , 9, 16, 266, 

277 
I<убин.а, р , - 1, 369 
I<уансцr>ая слобода в М ос кв е - 11 1, 

205 
I<уансцкий Мост, улица в Москве -V, 

450 
I<уаыtоде.Аtыtнская ул.. в Новгороде-

II, 95 
Кукейнос, см. Ноненrауаен 
Ну.ма-манычская ниаипа - 1, 44 
Нуперсдорф, r. в Германии - IV, 360 
Курбекий удел - 1, 369 
Кур.а.'lnдия- IV, 303, 311; V, 35, 

299 
I<урск, г.- 1, 183, 184; 11, 226 
Курск.ая губ. - Il, 112, 226, 227, 

258; 
IV, 245; V, 13() , 160 

Rypc~uй уеа'д- Il, 240 

37* 579 

Rypcr>OI! кпя:нсество - 1, 194 
Куцково, или Rу11к.ово (Моснва) 

1' 5 
Rучково поле, урочище в Мосl'ве- 11 , , 

5, 7. 
Кушалино, волость Тверсиоrо уезда -

11' 324 
Rушалипо, село в Тверсном уезде -

11' 327 
Кушта, р. - 11, 266 

Ладога, г.- 1, 87, 133, 136; .IJ, 71, 
262; IV, 129 

Лаflо:>1ссr.ий канал - IV, 129, 209, 
286, 318 

Ладо:>1сский уеад - 11, 86 
Ладожское osepo (Нево)- 1, 119, 160; 

111 , 97 ; I V, 125, 128, 129 
Ла.1ш, р.- 11 , 7 
Ларга , р. - V, 32, 365 
Лебедянекий уеад - 111 , 231 
Ледовитый океан - 1, 39 
Ле:>1са, р. - 11, 266 
Лейден, 1'. - IV, 23, 249 
Лейпциг, r - V, 318, 532 
Лепа, р.- 1, 14; 111 , 154 
Леохпово, пустошь на берегу Ильменя 

08.- 11, 281 
Лесная, деревня- IV, 57, 58, 61 
Лет1tuй сад- IV, 37 · 
Лефортор дворец в Москве - IV, 290; 

V, 405 
Ливпы, г. - 11 , 226, 227 
Ливонu.'l- 11, 98,112, 125, 175, 222, 

'·03, 412, 413; 111 , 24, 97, 129, 131, 
363, 36t, , 371 ~ IV, !17, 153; V, 23 

Ливопский орде1t- II,. 62, 97, 121 
Липица, р. - 1, 344 . 
Литва- I, 197, 285, 292-294, 299, 

347, 354, 355; 11, !1, 22, 27, 52, 59, 
62, 68, 97, 98, 106, 107, 110, 113-
11 9, 121, 124, 125, 130, 141, 175, 
193, 195, 1 !16, 217' 218, 222-22'·· 
303, 423; 111, 27, 33, 44, 99-102, 
10'·- 11 0, 11'·· 119, 1.21, 128- 130, 
231, 233, 257, 260, 346, 363; IV, 75, 
24R; V, 35, 47, 2!18, 483 

Литовская ае.Амя - 11, 124 
Литовс~~:ое государство- 1, 34 R; II, 

114, 116, 117; Ill, 99, 102, 103, 108 
Литовеко-польское государство - II , 

112 
Л итовсr.о-русское го суда ре тв о - 1 , 354 . 

355; lll, 99 
Лиф.~.",пдия - IV, 56, 58, 98, 132, 

257; v, 299 



Лихвин, r.- 11, 16, 225 · 
Лобное .место в Москве- 111, 67, 227 
Лпвать, р.- l, 21, 1!9; Il, 58, 262 
Ломбардия- 1, 62; IV, 316 
Лондон., r.- IV, 24, 25, 112, 124, 

250; v. ~96, 526 
Лопасi{Я, удел - ll , 4, 7 
Лотарин.гил -IV, 316 
Луара, р. во Франции- 1, 137 
Лубднка, у ли на n М OCI\De - l 1, 5 
Луга, р., прито1.; 3. Буга- 1, 170 
Луеа, р. в Новгородской аемле- 11, 

58 
Лух, г. -111, 213 
Лыбедь , р. во Владимире - 1, 298 
ЛыбеJь, р. в :Киеве- 1, 298 
Лыбедь, р. в Нижием-Ноогороде- 1, 

298 
Лмбедь, р. в Рявани - 1, 298 
Львов, г.- 111 , 301 
Лю6е~r., г.- Il, 68 
ЛюбР.ч., г. - I, 123, 142, 150, 152, 202, 

207, 290; 11 , 119 
Люблин, r.- III, 107; V, 35 
Ллхи, см. Поляки 

Мадрид, г. - IV, 274 
.Мазовия - V, 35 
1\.fала.я Россия, ем. Украnна 
Малороссия, см. Унрайна 
Ма.цон.та со. монастырь - l, 154 
Мамы со. предместье в Царьграде-

1, 154 
Мариепбург, г. в Лифляндии - 1V, 

2;',7, 258 
Мариинс10ая систем!~ - 1V, 129 
Мар~>уша, р. - 11, 267 
Марсель, г. во Франции- 1V, 250; 

v. 523 
Махрuщс~r.ий мо1tастырь- ll, 315 
м~деедица, р.- 111, 126 
Медынь, r. - 11, 15 
Me.Jei{Ь, р. - 111, 285 
Мскси~>а - V, 4 79 
Меря, племя- 1, 101,135, 160,303, 312 
Мещера, г. - Il, 16 
.11-!ещерсn:ий Городец (Касимов), г.- 11, 

16, 218 
МuJия- l, 101 
Милет, r. в Малой Ааии- 1, 119 
Мингрелия- V, 243, 247 
Минск, г. - 1, 132, 286; IV, 56 
j~funcкaя губ.- 1, 49; V, 42 
Минское кня:исество- 1, 286 
Мир. r. - IV, 56 
Мирлтu-чи, село- 1, 116 

Митава, r.- IV, 293, 304, 312; 
v. 525 

Михалиц~r.ий монастырь - ll, 341 
Могилев, r. - IV, 57; V, 372, 444 1 
Mo:>ICaйcJ>, г.- 1, 309; 11, 14-16, 

113 
М о:)/са йс~>ое ~>ня:исестоо - 11 , 12, 4 9 
Мой.~>а, р.- IV, 82 
Молдавия -III, 117, 118, 132; IV, 

316, 330; v. 243, 244 , 24.8, 250 
Молдавсr.ое J>НМ1Сество - IV, 316 
Молога, р. - 1, 369 
Мол.о:исский удел- 1, 369 
М ОЛО~1СС!>ий уеад - 1, 48 
мт~аа, р. - 11, 266 
Монплеаир, дворец в Петергофе -IV, 

43, 37la 
Морава, Моравс~>ая держ:ава - 1, 88, 

89, 105 
Мордва, племп - 1, 61, 101, 298, 303, 

11, 9, 113; 111, 230, 335 
Морея- IV, 53; V, 40, 41, 243, 245, 

372 
Моса.~ьск, r. - V, 54 
Москва, r. -1, 36, 46, 49, 57, 204, 296, 

308,309, 338, 355; II, 3-24. , 27- 29, 
31-34, 3~. 42, 44, 46, 49, 52, 55, 
59, 77, 93, 105, 107-111, 113-
!20, 122-130, 133-136, 139, 144-
146, 148-155, 161, 162, 167, 168, 
171, 182, 185 , 187, 193, 194, 196, 
215, 220, 222-225, 228, 237, 250, 
251, 255, 263, 265, 275, 279, 282, 
284, 297, 298, 310, 339, 340, 349, 
353, 363, 380, 401, 404, 408, 412, 
417, 420, 425; 111, 17, 21, 22, 25-27, 
33, 35-37, 41, 4.2, 45, 47-50, 62-
65, 67, 68, 77, 80, 87, 90, 91, 97, 
98, 116-118, 120, 124-134, 14lt, 
147, 152, 158, 172, 202, 205 , 207 
209, 212, 213, 216, 222, 224, 225, 
227, 230, 236, 238, 241, 253, 254, 
257, 258, 260, 265, 266, 270, 272, 
276, 282--286, 288-292, 294--302, 
зо~. 307, 313--315, 323, 324, 326, 
330, 332, 339, 357--359, 368.,370, 
374, 376--378, 382, 383, 385 ; IV, 
8,17,21, 2~,26,29,32,la0, 56-58, 
67, 73, 75,76, 79, 81, 82,87, 88, 91,117, 
118, 124, 126, 127, 141, 161, 163, 
164, 170-172, 176, 197, 209, 217, 
219, 229, 237, 240, 241, 243, 244, 
251, 252, 254, 255 , 258, 261, 264. ::!82, 
290, 293--296, 303, 31 1, 321, 329, 
360, 362, 375; v. 31, 45, 67, 79, 
149, 175, 178, 198, 200, 213, 291, 
319, 324, 351, 360, 385, 396, 438, 

580 



442, 4li4, . 450, 452, 459; 522, 524 
Мосма, р. - 1, 303, 304, 327; 11, 

б, 7, 12, 14, 16 ; Ш, 241; IV, 20, 
128 

Мосr>овия - 11, 223, 224, 297; II 1, 
92, 134, 264; IV, 51, 52, 61 

Мосr>овсr;ая губ.- II, 14, 18, 113, 
327; IV, 164, 166, 167; V, 158-
160 

Мосr>ооская ае.мля- II, 86 
Мосr>овсr>ая r;от.мви~tа- 1, 47, 56 
Мосr>ооская область - II , 1 О 
MocJ>oocr;aя сторона - IV, ~3() 
Московсi\Jий r>рай- Il, 10 
Мосr;овский уеад- 1, 298; 11, 15, 

216, 218, 236, 308, 310, 322, 345 
Мосr>овское государство- II, 112, 131, 

134, 138, 143, 152-154, 172, 192, 
311, 317, 323, 324, 351, 353, 254, 2~3, 
211,, 213,, 214, 216, 221' 223-225, 
229, 230, 232, 245, 248, 251, 
363h 364, 367, 374, 375, 384, 386, 
395, 398, 419, '•22-425; III, 11, 
12, 1lt- 18, 30, 38, 39, 41, 42,, 45, 
46, 54, 55, 57, 58, 61, 66, 70-72, 

·75, 78, 81, 85, 88, 92, 93, 95, 97, 
98, 117, 129, 130, 133-138, 171, 
210, 227, 237, 239, 249, 260, 262, 
264, 267 , 285, 291, 315, 325, 361, 
364, 368, 371, 373, 382; IV, 12, 50-
52, 78, 85, 96, 129, 201, 224, 238; 
V, 86, 87, 131, 216, 217 

Moc~>oocr>oe r>ня:исество- 1, 356, 367, 
368, 377, 380; 11 , 6, 14, 18, 27-29, 
31, 33, 43, 45, 47, 49-51, 53, 55, 
56, d13- 115, 119- 122, 125, 138, 
147 

Mocr;oвcr>oe царство- Il1, 265 
Мета, р.- ll, 58; IV, 128 
Мстино, озеро- 1V, 128 
Муравсr;ий ШJI,JZX- 11, 223 
Мур.ман- 111, 286 
Мур.лшнсr>ий берег - l, 39 
Муро.л~. г.- 1, 160, 220, 295; II, 6, 

8, 16, 216, 340; III, 325 
Муро.лtа, nлемя- 1, 160, 303 
Муро.лtский уеад- 11 , 216; 217 , 258, 

329 
Муро.мо-Р.<tаанская область - 1, 193 
Муро.мо-Ряаа1tсr.ая о~>раина- 1, 169 
Mypo.лto-Pяaancr>oe кнжжество- 1, 185 
Мцен.с~>, г.- 11, 142, 227; 111, 164 
Мцеnс~>ий уеад- II , 239, 240; 111, 

93, 94 
Мяспицr>ая полусотн.л в Москве -

Il1 , 205 
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Нарва, г. - II1, 371; J\1, t,7, 54-56· 
58, 67, 76, 129, 134, 1ft0, 252 

Нарова, р.- 11, 97, 119; 1V, 53, 5t,, 97 
Неапмь, г. в Италии- IV, 315; V , 

2'·'·' 245 
Нева, р. - 11, 119; Il1, 371; IV, 30, 

53, 67, 128, 129, 171, 252, 280; V, 
525 

Нево, см. Ладожсное оверо 
Невья, p.-IV, 126 
Неглинпая, р.- 11, 4; II1, 285 
Неаtсин, г . - V, 306 
Не.мап, р.- 11, 132; IV, 56 
Не.мецr.ал. слобода в Москве- III, 289, 

290, 292, 320; 1V, 12, 17, 19, 20, 
25, 253, 258 

Не.лtецr>ое .лtоре- 1, 137; II1, 369 
Веревекий конец в Новгороде- 11, 58, 

77 
Нерехта, г. - 11, 7 
Нерехта, волость- 11, 310 
Нерль Большал., р. - 1, 296 
Несои:ис, г.- IV, 56 
Ниепшанц (Канцы), г. - III, 371; 

IV, 252 
Ниаtеегородская губ.- IV, 192 
Ниаtсегородская провинция- V, 69 
Ниаtсегородско6 r>nяatcecтoo- 11, 9, 16, 

121 
Ниаtсегородс.,.ий уеад - 11, 326 
Ни:исний-Ноогород, г. - 1, 46, 4 7, 

61; Il, 6, 8, 16, 113, 151, . 225, 263, 
265; III, 171, 325, 331 

Ниr>итс.,.ая улица в .М:оснве- 11, 186, 
188 

Николаев, г . - -1, 119 
Николая св . . мтшстырь в Новгороде-

11, 95 
Никольская ул. о МОСI<ве- II1, 327, 

340; IV, 251; V, 522 
Ни~>оnоль на Дущщ г. - 1, 106 
Нов;юрод, г. - l , 74, 85, 96, 123, 

131, 135-137, 139, 142- 14'·· 152, 
16~. 168, 170, 188, 196, 236, 266, 
286, 291, 334, 33:1, ~~t, 3; 11, 9, 50, 
56-85, 88- 1 QO, 102- 109, 112, 114, 
115, 118, 121, 202, 215, 221, 235, 
262, 266, 267, 420 ; 111 , 62, 97, 
237, 258, 315; 1V, 82, 125, 245 

Новгород-Сеоерский, г.- 1, 194, 290 ; 
ll, 118, 226 

Новгородска.<~ волость - 1, 169, 34'• 
Новгородская губ.- 1, 47, 48; II, 

58, 327; V, 230 
Новгородская ае.лtля - I, 295. 345 ; 11, 

60-62, 66, 67, 77 , 80, 83, 85, 86, 
104, 106, 235, 397 



Ноегородс~>а.'l. область- 1, 132, 134, 
193, 311; 11, 59, 62, 104; 111, 205 

Новгородсн:ие славяне -1, 110, 127, 
145 

Новгородс~>ий уеад - 11, 86, 396 
Новмнсr;ий удел - 1, 369 
Ноеодевичий .монастырь в Моеиве -

11, 186; 111, 26 
Ново.мещонсr;ая слобода в Моеиве -

111, 293 
Новоросси.ч- 1, 20, 23, 49; lll, 5; 

v, 234, 365, 391 
Новосиль, г.- 11, 226; lll, 164 
Ноооспасс~>ий .монастырь в Моеиве -

111, 151 
Ногайсr;ие орды- 11, 222 
Норвежцы- 1, 129 
Нур.ма, р. - 11, 284 
Нур.ма Обнора, р. - 11, 266, 267 

Обнора, р.- ll, 17, 267, 277 
Обонежсr;ая пятина - 11, 58, 59 
Обонежсr;ий ряд - 11, 58 
Обры, народ- 1, 102, 103 
Общий Сырт, возвышенность - 1, 42, 

43 
Овернь, провинция во Франции- 1, 

137 
Овощный ряд в Москве- 111, 346 
Огородная слобода в Моеиве - lll, 

205 
Одесса, г. - V, 306 
Одоее, г. - 11, 225 
Оаер11а~ область - 1, 48 
Or;a, р. - 1, 47, 54-56, 62, 110, 

153, 160, 169, 294-298, 302-304, 
318, 3!о8, 355; 11, 6, 7, 9, 11, 16, 
18, 113, 121, 144, 216, 218, 223-
227. 254, 256-258, 266, 340; lll, 
286; IV, 14, 124, 128 

Он:ско· Д онсr;ая ниаменность - 1, 4 7 
Оr;сфорд, г. в Англии- 1V, 24 
Олонец, г. - IV, 252 
Олонецr;ая еуб.- 1, 48, 299; 111, 162 
Ол.онец~~:ий край~ IV, 126, 246 
Олонецr;ий уеад- IV, 244 
Ольвия, гречесна я нолони я - 1, 119 
Онега, р. - 11, 60, 266 
Онежсr;ое оа.- 1, 303; ll, 58; 1V, 

126, 129 
Опоч~~:а, г.- 11, 98 
Ораниенбаум, г. - IV, 372, 374, 375 
Ордынr;а, улица в Москве- IV, 209 
Ордынсr;ая слобода в М ос иве - 111, 

205 
Орел, г. - ll, 226, 227, 258; V, 471 
Оренбург, г. - 1, 39, 40 

Оренбургс~Мя еуб. - V, 191 
Орехов, г. - li, 71· 
Ореховсr;ий уеад- 11, 87, 235 
Орешеr;, см. Шлиссельбург 
Орловская еуб.- 1, 296; ll, 112, 

258; v. 160 
Орша, г. - V, 42 
О«:r;ол, г. - 11, 226 
Ос~;м, р. - 11, 257 
Остаейский н:рай - 1V, 165 
Остров, г. - 11, 98 
Охотский удел - 1, 369 
Очакое, г.- 1V, 316, 317; V, 35, 47 
Ошевенский .мо1шстырь - 11, 266 
0.'1-ть, р. - 1, 303 

Памовское, имение имп . Марии Федо· 
ровны - V, 222 

Палестина - 111, 336 
Паннония - 1, 81! 
Пантиr;апел, гречесная нолопия - 1, 

119 
Париж, 1'.- 1, 137; 11, 171; 1V, 2!1, 

30, 112, 115, 250, 359; v, 6, 164, 
~80, 189, 190, 191, 318, 349, 431, 
465, 527, 532 

Пемгово, урочище за р. Унжей - 11, 
282 

Пел.шма, р. - 11, 17, 266 
Перекоп- 11, 223 
Переясл.амь-Залесский, г. - 1, 29i, 

298, 337; 11, 7, 15, 52, 262, 310; 
111, 159; 1\', 19, 178 

Переяславль·Руссr;ий, г. - 1, 123, 150, 
169, 170, 183, 21!8, 289, 298; 11' 
262; 111 , 111, 113 

Переясл.авль·Рягаисr;ий ( Ряаань ), г. · 
1, 298 

Переясл.аес-,.ая ае.мл.я (южная) - 1, 
132-134, 183, 193, 286, 288, 
293 

Переяслаес-,.ое н:няжестео - 1, 328, 
368 

Лереясл.аес"Кое оаеро- 1, 303; 1V, 1:1, 
20 

Пер.м,с-,.ая еу6. - lll, 162; IV, 12ti 
Пер.кс-,.ая ае.мд..'l. (страна) - II, 60, 

113, 118, 274 
Пер.мь, г.- 1, 45 
Перное, г.- 1V, 129, 130 
Персия- 11, 202; lll, 117, 134, 225, 

370; IV, 50, 316; V, 247 
Песья Деньга, р. - 11, 267 
Петербург (Лениrtград), г. - 1, 39, 

loO, 204; 111, 371; IV, 8, 31, 33-35, 
38, 40, 65, 79, 82, 83, 98, 115, 118, 
125, 127-131, 152, 162, 170, 171 . 
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197, 207, 208, 219, 236, 252, 254, 
261, 276, 315, 329, 360, 362, 363, 
373-376 ; v. 7, 11 , 29, 40, 45, 54, 
7!1, 79, 88, 175, 176, 178, 181, 182, 
189, 192, 195, 198, 222, 223, 227--
230, 240, 259, 260, 272, 291, 313, 
322, 324, 325, 328, 337. 338, 344, 360, 
3fi2, 370, 372, 376, 385, 391, 392, 
395, 438, 442, 453, 459, 507, 510, 
513, 524, 526 

Петербургс~еая губ.-- 1, 48; IV, 164 , 
192, 195, 354, 376 

Петербургс1:ий остров- IV, 130 
Петербургс~>ий у•t.ебный о~>.руг- V, ЗОб 
Петергоф, r .- IV, 373-375 
Петра храм в Риме- IV, 249 
Петра не.Аtецпая цер~>овь в Hoвropoдe--

Il, 68 
Петроааводс~>., г . - IV, 126 
Петраков, г. - 111 , 105 
Петропаоловс~>.ая препость- V, 230 
Петропавловск:ий собор- 1V, 268, 358 
Печепеги - 1, 75, 79, 87, 102, 125, 

12q, 141 , 157, 159, 287, 293 
Пе<t.ерспий моl-tастырь - 1 , 17, 70-

72, 76-78, 86, 239, 287; 1II , 296 
299 

Печора, волость - 11 , 60 
Печора, р . - Il, 60, 119; 111, 285 
Пиреl-tейс~>.ий полуостров- 1, 289; V, 

244 
Плесск:ая волость Владимиреного уез­
да-- 11 , 388 

Пмтиицr.ий ~~:опец в Новгороде - 11 , 
57 

Поамурье- 111 , 371 
Побужье - 111 , 110 
Поварск.ая, улица в Моеиве - V, 213 
Пооепец, г.- IV, 126 • 
Повмжье - 1, 22, 112, 169, 301, 

303, 318, 319, 327, 347, 348, 367; 
11 , 17, З•t,о, 342; 111 , 11, 97; IV, 1б, 
156 

Поганый пруд в Моеиве- III, 285 
Подляхия - 111, 108, 120 
Подпепрооье- l , 113, 119, 126, 289-

292, 294, 3t.t.; 11 1. 11 0, 1н, 257 
Подмил- 111 , 99, 128, 131; IV, 53; 

v. 35, 47 
Подо.л,ьс~>ая губ.- 1, 47, 64; lll , 108; 

v. 323 
Подольс~>ая ае..1мя- 111 , 99 
Подмьс~>ий ~>рай- 111, 113 
Подон.ье - 11 , 340 
Поаиапь, г. в Польше - II I , 11 9 
По~~:ровк.а, улица в Моеиве- III , 290; 

1V, 258 

Поr.роосr.ал сотия в Моеное - Ill, 
205 

П олабские славяне - 1, 89 
Помсье- 1, '•7- t, ; I V, 56 
Половцы- 1, 85, 93, 197, 286-288, 

293 
Полоцr;, г. - 1, 90, 123, 135, 143, 

150, 199; 11, 221, 2G2, 404, 413: 
111, 119, 370; v. 28, '·2 

Полоцr;ая область- 1, 132, 13t,, 193 
Поло•tапе- 1, 110 
Полтава, r. - 1V, 57, 58, 67 
Пмтавс~>ая ~б.- 1, 169, 298; IIJ , 

108 
Польсr;ое герцогство- V, 298 
Польское государство- 1, 293; 111 , 

130; v. 24, 25, 29 
П О.f/,ьско·литовсr;ое гасудар ство - 1, 

293 
П O.fi,ЬCr;oe r;оролевство - 11 , 117, 124 
Польша- I , 87, 106, 160, 185, 198, 

292-294; 11 , '114, 117, 121, 122, 
125, 131, 134 , 171 , 217, 222-224, 
303,403, 404, 412; 111, 12, 24, 33, 
41 , 42, 96-109, 114, 125-135, 
~63, 210, 211, 230, 237, 24U, 251, 
253, 257, 262, 283, 295 , 297, 301, 
323, 363, 368-371, 378, 382, 393 ; 
IV, 44, 50-53, 57, 58, 162, 172, 
236, 296, 305, 315, 323, ЗЗО;V, 
23-25, 28-Зб, 38, 39, 41--44, 
46, 208, 209, 216, 246, 298, 311, 
313, 330, 364, 3911 473 

Пмя~>.и {.мхи)-- 1, 88, 89, 100, 105, 
173 , 197, 299 

Пмяпе-- 1, 88, 97, 100, 102--104, 
110, 116, 117, 121 , 132, 133, 
141 

По..~~.ерапия - 1, 130; IV, 375; V, 33 
Поморье северпае-- 1V, 245 
Поморяне, племя -- 1, 105 
Понт, (Черное) море- 1. 119 
Понтийсr;ие степи-- 1, 43 
Поросье- I, 287 
Портс..1~ут , г. в Англии- IV, 24 
Португалия - V, 244 
Порохоо, г. - 1, 308 
По•шйиа, р. во Владимире- 1, 298 
Почайпа , р. в Ниеве- 1, 298 
Почайн.а , р. в Нижнем-Новгороде -

1, 298 
Почайиа, р. в Рязани - 1, 298 
Прага, г. - III, 265 
Прейсиш-Эйаау, г в Прусени - V, 

532 
Преображ;епсr.ое, село- 11 1, 293; IV, 

8-12, 3.4, 3.5, 33, 126, 240, 381 
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Пресбурж, потешная фортеция- IV, 
12 

Пpeчиcmenlli:a, ул. в Москве- 11, 186 
П рибалтийс,.ие славяне - 1, 89 
Привliслинье- 111, 110 
Привол:ж:ская еоаеышенпость - 1, 47 
Приднепроеье- 1, 111, 29:J, 299 
Припаепийекая ниа.~енность- 1. 43 
Приlli:аспийс,.ие степи - 11, 222 
Припять, р.- 1, 104, 132, 135, 185 
Припонтийсl'>ие степи- 11, 222 
Приуралье- 1, 299 
Пропоптида- 1, 128 
Протеа, р.- 1, 297, 303; 11, 7 
Пруссия- IV, 52, 3fa9, 364, 370; V, 

25, 30, 32-37, 39, 44, 45, 53, 272, 
298, 387, 405 

Прусская ае.мля- 11, 132; 111, 67, 
144 

Лрусс10ая улица в Новгороде- 11, 95 
Прут, р. -IV, 30, 47, 58, 59, 69, 

316 
· Псел, р. - 1, 160 
Псков, r. - 1, 164, 308; 11, 19, 57, 

71, 75, 78, 97--103, 105, 106, 112, 
114, 119, 121, 215, 216, 221, 262; 
111, 62, 253, 258, 363, 373-376, 
378; IV, 56, 82, 161 

Псковская губ. - 1, 48 
Пскоес/li:ая ае.мля- 11, 77, 88, 99, 

100, 312; 111, 374 
Пс,.овс,.ая область-- 11, 99, 100; 111. 

364 
Пскоасlli:ий уеад- 111, 362 
Пycтoaepclli:, г.- IV, 4 
Путиt~ль, г.-11, 218, 226; 111, 41, 47, 

113 
Пятниц,.ая, улица в Моеиве- IV, 

209 

Ради.мичи- 1, 105, 110, 116, 132 
133, 146, 149, 151 

Радо.11, г. - V, 31 · 
Paдone:JfC, r.- 11, 10, 14, 15 
Ревмь, r . - IV, 79, 129, 131, 170, 

375 
РееРЛЬС/'iа.ч губ. - 1 V, 192 
Рейн, р.- 1, 137, 138; IV, 316; V, 

262 
Речь Посполита.'l (Польша)- 111, 98, 

99, 108, 110, 117, 119, 120,124, 129, 
132, 295; IV, 50, 52 

Р:нсев, r. - 11, б, 16, 59, 79 
Рига, г.- 1, 308; 111, 129, 363, 

371; IV, 55, 58, 67, 97, 129, 241; 
V, 191 
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Ри:ж:смя губ. - IV, 195 
Ри.м, r.- 1, 7, 119, 204; 11, 131, 133; 

111, 260, 314, 315, 338; IV, 249; 
V, 258 ' 

Римляне - 1, 7, 98 
Римспая империя -- 1, 32 
Рогервип, рейд-- IV, 131, 138 
Рого:ж:с/li:ие поля - 11, 7 
Ро:ж:дествепспий .монастырь во Вла· 

ди.мире - 1, 69 
Polli:coлanы - 1, 98 
Ро.Шlнов, r. - 11, 16, 218 
Ро.мапов·Борисоглебсlli:, г. - 111, 325 
Ропша, мыэа- IV, 375, 37i 
РоссиЯ- 1, 1, 1;), 17, 20, 32, 35--38, 

41, 42, 45, 47, 49, 58, 63--65, 73, 
98, 101, 128, 130, 299-301, 311, 
320: 11, 73, 263, 299, 352 ; 111, 7, 
8, 10, 12, 13, 23, 24, 31, 34, 81, 
105, 264--270, 274, 278, 280, 281, 
285, 307, 325, 328~ 329, 332, 334, 
358, 364, 371, 386, 393; IV, 26, 
27, 31, 32, 51, 53, 59, 67, 69, 70, 
87, 88, 102, 108, 113-117, 125, 
127, 130, 136, 141, 148, 153, 178, 
191, 211, 213, 214, 219, 220, 224. 
225, 233, 236, 237, 247, 253, 254, 
262, 266-268, 280, 286, 290, 296, 
297, 299, 305, 312, 313, 315-317. 
319, 325, 327, 334, 353, 354, 363--
367, 372; v. 7, 9, 14, 18, 23--41. 
43-45, 48, 50, 53, 57, 62, 63, 66, 
68, 70, 77, 81, 82, 90, 92, 101,. 109, 
115, 132, 145, 154-156, 158, 159, 
162, 163, 165 , 168, 169, 178, 187. 
189, 191, 192, 194, 201, 208, 214, 
216, 223, 225, 237, 238, 240-243, 
245-253, 258, 264, 265, 276, 278--
281, 283-285, 289, 291, 293, 295-
298, 300, 301, 303, 305, 311, 313, 
322, 325, 329-331, 336, 344, 355, 
359-361, 363, 364, 366, 373, 374, 
376, 382, 385. 386, 389-394, 396--
398, 403, 406, 410, 414, 416, 421, 
422, 429, 435-437, 439, 442, 444, 
446, ~50, 4~4. 457, 459, 460, 462-
467, 469, 470, 472, 476, 477, 480, 
481, 484--487, 508, 510, 513, 519, 
524, 527, 528, 530--533. 

Ростов (Ярославский), г.- 1, 123, 
150, 160, 295, 296, 305, 318, 327, 
353, 334, 337-339, 341, 363, 382 ; 
11. 5, 7' 8, 18, 151, 262, 266; 111, 
159; V, 55 

Ростово·Влади.мирская волость ~ 1, 
344 

Ростово • Залесс/li:ая вемля -- 1, 339 



Ростово • Сугдал,ьсши~ ве.~омя - I, 363 
Ростово • Сугдал,ьс,.ий ~>рай "--1, 295, 

301 . 
Ростовс~>ая ве.м.л,л- 1, 55, 311, 318, 

327, 332-337, 340, 341, 359; 11 , 3 
Ростовсr;ая обл,асть - 1, 193, 328 
Ростовсiий ~>рай- 1, 170, 303 
Ростовсr;ий уегд- 11, 216 
Ростовсr;ое кпл:хсество - 1, 368, 369; 

ll , 9, 114, 118, 121, 150 
Ростовское ог. - 1, 303 
Рось, р.- I, 159, 11\0, 287 
Роттердам, г. в Голлаид~ш- IV, 249 
Руаа, г. - 11 , 14, 15 
Рузский уеад- 11, 15 
Ру.мел,ия - V, 2t,З 
Py.~otыnuя- V, 248, 252 
Руссr;ал ае.мл,я- l, 23, 75, 77, 78, 82, 

89-91, 93, 109, 119, 131, 139, 
d48, 153, 161, 165, 167-170, 174-
377, 179, 184, 189-191, 193-196, 
(98-203, 205-207, 226, 272, 286, 
296, 299, 302, 328, 331-334, 342-
348, 350, 352, 354, 358, 359, 361, 
365, 368, 370-373, 383, 38lo; 11 , 
8, 19, 20, 24, 27, 28, 47, 54, 56, 60, 
97, 98, 112, 114, 122, 124, 125, 
d30, 135, 136, 152, 153, 168, 173, 
~91, 262; 111, 12, 15, 17, 31, 42, 
53, 68, 80, 96, 98, 128, 276; IV, 
110 

PyccJ>oe государство {царство) - 1, 161; 
11, 29, 142; 111, 55, 105, 204 

Русское .~о&оре, см . Черное 
Русь-!, 16, 17 , 21, 29, 61, 72, 73, 75, 

78, 85, 88, 89, 95, 99, 100, 103, 
d04, 106, 117, 119, 122- 124 , 126-
d32, 134, 135, , 139, 141- 145, 148, 
~51-161, 164-170, 172, 175, 178, 
383, 187, 189, 190, 193, 197, 199-
203, 208, 210, 213, 218, 221, 224, 
225, 243, 275, 2J6, 280, 281, 283, 
286-291, 293, 295, 297-30n, 302, 
304, 310, 317-319, 325, 328, 329, 
331, 335, 337, 339, 344, 349, 354, 
367, 369, 370, 379, 380, 383: 11, 
3, 5, 9, 10, 13, 19, 20, 22-28, 34, 
35, 44, 46-50, 52-54, 56, 61, 68-
70, 82, 85, 86, 88, 90, 91, 101, 103, 
105-108, 112, 114-115, 118, 120, 
d29-t32, 136, 1lt2, ,. 148, 151, 179, 
182, 195, 205, 221, 223, 229, 231, 
234, 243, 244, 247, 248, 261-263, 
269, 270, 272, 273, 275, 278, 285-
290, 292, 313, 316, 319, 336, 346, 
352; 111, 19, 44, 99, 111- 114, 131, 
i54, 175, 176, 177, 263, 267, 295,. 
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296, 305, 307, 314-318, 336, 337, 
347, 348, 353,~356, 373, 389, , 392\ 
IV, 8, 30, 51, 69, 77, 109, 119, 211 , 
214, 216, 219, 224, 227, 236, 23~ 
2t,1, 244, 246, 282, 327, 360; V, 
о, 27 , 45, 48, 62, 67, 69, 104, 112, 
~23, 135, 156, 194, 216, 394, 425 , 
426, 435, 482, 485- 488, 505 

Русь Бел,ая с 1. Белоруссия 
Русь Белая (Суздальская) - I, 297 
Русь верхпевоА:>JССJ>ал.- 1, 22, 279, 

300, 319, 327-349, 360-363, 378, 
381; 11 , 3, 8, 48 

Русь рнепровс~>ая- I, 22, 59, 279, 
292, 299, 319, 327, 358, 367; 11, 8, 48 

Русь аападпа." - 1, 354; 11 , 117; 11 I , 
99, 100, 103, 104, 109, 119, 32-3 : 
v. 36, 39, 42- 44, 390 

Русь r;иевс~>ая- 1, 56, 69, 70, 79, 111 , 
126, 141, 204, 206, 223, 279-282, 
284-286, 289-291, 293-295, 309, 
336, 339, 342, 344, 346, 348-352, 
360, 368, 370, 376, 379-381, 384 ; 
11, 23, 69, 79, 82, 92, 112; 111, 103, 
109, 111 

Русь л,итооская - III , 101, 102, d05 , 
106, 109, 118 

Русь .~оtосr;овская :._ I, 22, 57, 293; 
II , 111, 131., 230, 236, 247, 260, 
261, 263, 377; IIJ , 53, 111 , 112, 
176, 295; IV, 75; V, 103 

Русь пол,ьско-л,итовс~>ая - 11, 134 
Русь суадал,ьс~>ая- 1, 69, 297, 382 
Русь юго-вападная- 1, 289, 293, 304, 

352, 355, 358, 365; II , Н6; 111 , 
1i)t,, 107 , 108, 117, 368 

Русь ю:жпая- l, 15 
Рыл,ьсr;, г. - 11 , 226 
Ры.мник, р. - V, 34, 365 
Ря:хс<;~>, г. - 11 , 226 
Ря:>JСс~>ий уеад - 11 , 239, 258 
Ряаанская губ.- 1, 303; 11 , 258 
Ряаансr;ал. ае.~омя- 1, 343, 3t,5, 356 , 

1 1 ' 6t.. 112 • 11 9 
Р яаансJ>ая обл,асть - 1 1 1, 205 
PяaaftCJ>uй уеад - 11, 396; 111,93, 244 
Ряаа/{сr;ое r;nя:>1сество- l, 356; II , 

9, 113, 11ft, 11 6, 121 . 
Ряаапь, г. - l, 46, 90, 298, 343: 

ll, 6, 52 , 122, 22З , 225; 111, ~t. 47 , 
48, 113 , 119 

Саарда.м, г. в Голландии - IV, · 23 , 
251 

Савqип-Сторо:>~Севский .монастырь - . 
111, 165, 349, 350 ; IV, 10 

Савро.~Юmы, племя - 11 , 208 



Садом.я с.м6ода fl М оскге - 11 1, 205 
Саксония- 111, 285; V, 37 
Самара, r. - 1, 307 
Cando.м.up, r. - V, 35 
Сарай, r. - ll, 45 
Саратов, r. - 1, 40; IV, 329 
Сар,;е11 (Белая Вежа), хоаарсиая 

Щ>eiiOCTb Юl Дону - 1, 125 
Сарматы, народ- 1, 98, 106; V, 483 
Святополч на Джтре; r. - 1, 287 
Севастопо11ь, г. - 111, 1 3 
СР.верпый океан. - 1, 44; 111, 369 
Северс";ал ае.м~~я - Il, 119; 111, 41, 

97, 99, 124, 130, 257, 363, 387 
Северекое "ня:нсество- 1, 194; Il, 

119 
CeвepJJne -1, 97, 110, 116, 121, 132, 

' 133, 146, 149, 151 
Сей..и, р. - 11, 227 
Се.иь, р. - 11, 118 
Сем,еновс,.ое, село - 1 V, 12 
Ce1w .• р. во Франции- 1, 137; IV, 30 
Сенатская n11ощадь- V, 325, 326 
Сен-rотард, nеревал- V, 235 
Серnия- V, 243, 244, 247-250, 252 
Сербс"ое "оро.левство- V, 244 
Сербы- 1, 105, 1U6 
Серпухов, г. - 1, 297; 11, 14, 15, 225, 

265 
Сестра, р. - 11, 10 
Сето.м11л, р. - 1, 70 
Сечь 3апорож:ская - 111, 11 б, 120 
Сибирская губ. - IV, 147, 164, 195 
Сибирское царство- 11, 365; 111, 89 
Сибирь- 1, 2U, 299; 111, 135, 230, 

242. 266, 348; 1V, 131, 269, 313, 
353; V, 121, 147, 148, 192, 230, 
327, 337, 338, 346, 451 

Сивцев Враж:е,., улица в Моеиве-
11, 186 

Сийский .монастырь- 11, 267, 270, 
288 

Сим~ия- IV, 178 
Си.мбирс,., г. - V, 55 
Си.мбrtрская губ. - 11, 259 
Симонов .монастырь в Моеиве- ll, 

171, 266 
Сири11 - V, 250 
Сить, р. - 1, 369 
Сицил-ия- IV, 315 
Сицкий удел. - 1, 369 
Си11, р. - 11, 267 
Скандинавия- 1, 126, 135, 137, 224 
с,.ифия- 1, 47, 98, 11)1 
С"ифы- 1, 98; V, 483 
С,.л,авены, народ- 1, 101 
Скотты, народ- 1, 138 

Славенекий ~~:ошщ в Новгороде- П, 
57, 58, 94 

Славпq, nоселок в Новгороде- 11, 57 
Славопия - 1 V, 53 
С.м6одс"а"' У "раинскаА губ. - V, 

130-132 
Смнu.ц, г. - 1V, 56 
С.цомнс,., г.- 1, 57, 123, 131, 142, 

151, 152, 169, 172, 173, 185, 295, 
331; 11, 8, 59, 124, 171, 262, 420; 
111, 42, 43, 45, 50, 62, 126, 233, 
284; IV, 55, 57, 162, 164; V, 179 

C.мo~~eJu:~>a.t~ вол.ость- 1, 344 
С.мо~~енс~>а.t~ губ.- 1V; 164; V, t59, 

161 
C~IOJie/ICI\:aЯ аеА&ЛЯ - 1, 207, 345; Jt 

119 ; 111, 97, 99, 124, 233 
С.иол.енс";ая область - 1, 132, 134, 

1'.13; 11, 112, 113; ll1, 130, 257, 
363, 387 

СА&ОАеНС!>ий ~~:рай- 11, 92 
С.иил.енс~;ое "нАж:ество- 11, 9, t21 
CA&OJieHЩUIШ,- 111, 257 
Соединепные штаты Северной А..м.-

ри~>и - 1, 298 · 
Со:ж:, р. - 11, 118; IV, 57 
Сойга, р. - 11, 267 
co,.OJI, r. - 11, 221 
Сол.uкаА&Ск, г. - 111, 285 
Сол.овец,.ий .монастырь- 1, 314; 11, 

109, 267, 294, 325; 111, 258, 304. 
333, 335 

Со11овец~~:ий остров - 11, 266, 267 
Со11ы1ыч.аодс,., г. - 111, 146, 258 
Сольца Малая, волость- ll, 359 
Сора, р. - 11, 299 
Сое1ш BЬI.Crnpaл, р. - 11, 223, 227, 257 
Сосна Тихая, р. - 11, 226 
Софии св., храм в Византии- 1, 7, 27 
Софийскхм сторо1ш в Новгороде -

11, 57, 58, 72, 94, 95 
Софи.йс~>ий собор в Новгороде - 1, 

27Ч; 11, 57, 71 
Софийс,.ий собор в 1\Иеве- l, t99, 

28U; 1 V, 58 
Софийс,.ий собор в Полощ~е- l, 199 
Сrщ, t'.- IV, ао 
Cnaprna, г. - \', 369 
Спо.со-На.менпый .w.онастырь, см. На· 
менный 

Спасс~>ий .монастырь в Москве - IIJ 
298; V, 522 

Спасс,.ий .w.опастырь в Ярославле -
11' :!37 

Cno.cc~;uй погост - 11, 59 
Cnacc~;ue вopomtJ 11 Мос~;ве- IH, J6:) 
Сре<iиае.мное .море- ll, 224 
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СреiJнеруссмя еоввышенность- 1, 47 
Средняя Авия- l, 49; lll, 370 
Cpemen~>a, улица в Моеиве- 11, 5; 

IV, 260 
Сретенс~>ая сотня в Моеиве - 111, 205 
Ставучаны, г. - IV, 316, 317 
Сталwуд, г.- IV, 316; V, 248 
Старая Русса, г.- 11, 187, 262 
Старица, г.- 11, 221, 248 
Стародуб (на Нляаьые), г. - 1, 297; 

11, 7, 16 
Стародубекий удм- 1, 368 
Стародубекое кнл:жество - 1 J, 16 
Сто~>гмь.м, г.- 111, 262; IV, 236, 

242; v, 23 
Страсбург, г. - V, 199 
Стугна, р.- I, 158, 159 
Сугорский удм- 1, 369 
Суда, р. - 1, 369 
Судак (Сурож), г. в Нрыму- 1, 128; 

11, 222 ' 
Сувдадь, г.- 1, 295, 327, 330, 333, 

331,, 337-339, 341, 363, 382; 11 , 
7, 142, 187, 262; 111, 202 

Сувдадьс~>ал водость - 1, 298, 331 
Суададьсr;ал, аелмя- 1, 206, 279, 296-

298, 329, 334, 336-340, 342, 344-
3lo6, 349-351, 360, 362, 368; 11, 
4, ()() 

СуJдальсмл обдасть-1, 332, 344, 345, 
31,7 

Суадальский край- 1, 169; 11, 4, 92 
Суаqадьское кня:нсество - 1,, 332, 368; 

11 , 50 
Суда, р. - I, 158, 286, 288 
Супой, р. - 1, 288 
Сура, р. - 11, 113, 226, 227 
Суро~. см. Судан 
Суро~с~>ий стан Московского уеада -

11 , 310 
Сухарева башня в Моеиве- IV, 254 
Сухона, р.- 1, 303; ll, 17, 113,266, 

267. 277 
Сыма, р. - 1, 303 

Тавр , горы- V, 250 
Тавричес1>ая губ. - 1, 4 8; V, 208 
Таганрог, г.- IV, 1:11, 162; V, 325 
Тадицкий, г.- 111, 146 
ТаАШfiСкий nодуостров - 1, 119 
Талшrпарх (Тамань), гречесиая но-
.лония- 1, 169 

1'а.мбов, г.- IV, 56 
Тамбоеекая губ. - 11, 259 . 
Tauauc, см. Дон 
Танаис, греческая ио.лония- 1, 119 
Таруса, г. - 11, 16 
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Тауер, вамои в Лондоне- IV, 24 
Тверская губ . - 1, 48, 303; 11, 58, 

327; v. 159 
Тоерскал, область, - 11, 86 
Тверское KHJI:нcecmoo- 1, 368; 

18, 19, 113, 114, 116, 121, 
Тверской уеад - 11, 324, 344; 
Тверца, р. - IV, 128 

Il, 16, 
150 
11 1,· 94 

Тверь, г. - 1, 295, 297, 308, 327; Il, 
19, 22, 42, 52, 11 5,116, 119, 12:.!, 151, 
189, 263; V, 55 

Тевтонский орден- 11, 121; lll, 99, 
106 

Те.мпик:ов, г.- 11, 226 
Теребов.аь, г. - 1, '202 

• 
Теребов.аьс~>ая волость - 1, 202 
Теребовльс~>ое кня:исество - 1, 85, 285 
Терсr;ий берег (Тре) - 11, 60 
Тибет- У, 392 
Тихоипский А~опастырь- ll, 294, 334 
Тихий оr;еан - 1, 20 
Т .муторакапь - 1, 160, 169, 172 
Тобольск, г. - 111, 172, 266,; V, 305 
Тобо;,ьсr;ая провинция - V, 148 
Толwк, г. - 111, 258 
Торгавах сторо11а в Новгороде - 11, 

57, 72, 95, 96 
Topr.u, nлемя - 1, 197, 287, 293 
Торн, г. -У, 35, 473 
Торопец, г. - 11, 337 
Торопецкий уеад - 111, 362 
Tpup, г.- 1, 137 
Троице-Сергиео монастырь- n, 17, 

1:.!8, 185, 265, 266, 282, 286, 288-
291, 294, 298, 308, 310, 320, 324, 
326, 329, 382; 111, 17, 251; IV, 9, 
15; v, 8 

Троицка11 цер~>овь в Гороховец~tо.м 
yeade - 11, 265 

Троицr.ий собор во Пскове - 11, 97 
Тор:жм, г.- 11, 59, 66, 79, 105 
Травенdаль, г. в Дании- IV, 54 
Тра11сильвмщ11- !У, 53; V, 444 
Трубе:11с, р.- 1, 123, 158, 288, 298 
Т рубчевсr;ое кнлж;ество - 1, 194 
Ту;ш, г·.- 1, 46; 11, 112, 223, 225, 

226; 111 , 41, 47, 113, 164, 284, 285; 
1 v. 126 

Тулон, г. во Франции- IV, 250 
Тульска11 губ. - 1, 298, 303; 11, 112, 

258: 1 V. 166 
Тульс~>ий уеад - 111, 94, 206 
Тульчи1~, г. - V, 323 
Typr;ecmaн - 1, 20, 64 
Турция- 11, 224; 111 , 114, 118, 131-

133, 13;, , 215, 253, 382, 39R; IV, 
21, 50- 53, 58, 59, _115, 316; v. 



23-26, 32-35, ::39-41, 45, 47, 79, 
243, 245-252, 364, 391 

Турое, г. - 1, 132, 135, 143 
Туроsо-пинс~>ое ~>Н..'I..?fCP.C17UIO - 1, 185 
Тушина, село под Москвой- 111, 41, 

42, 68 
Ть.ма, р; - I, 295 

Угмщ~>ий уnм- 1, 368, 369 
Умич, г.- 11, 15, 16, 143; 111, 21, 

22, 27 
Угрп., р.- 1, 294; 11, 8, 113 
У гры. с~•. Венгры. 
Уаы-тпрt>и, народ- 1, 1-25 
Украi'ша- 1, 23, 293; 111, 99, 108, 

:111, 11!), 117-12/'1, 122-131, 1:'15, 
2~~. 257, 340, 363, 368-3/f'; 387; 
IV, 57, 58, 245; V, 114, 130-132, 
234, ~13 

Ytt:НC/1, р. - 11, 282 
Yna, р. - 11, 16; IV, 128 
Упса..ю, г. в Швеции- 111, 262 
Урал- 1, 20, 23, 35, 37, 42, !,4, 49, 

з2n: н. r.o. 119, 222: 111. 5, 97, 
13!1: IV, 126, 330; V, 147, 333 

Ypa.л.o-Hacnиiic~>lle eopoma- 1, 37 
Усттский co(jop t1o Владимире- 1, 

з:~:~ 

Ycn€"~tc~>иli cofiop е Мос~>ее- 11, 23, 
2'·· 129, 1::17, 204: 111, 38, 327, 
з:ю, з:и, 334; IV, 303: V, 324 

Устюг, J'.- 11, 18, 263, 283; 111, 
tf,f,, 2:\R; V, 305 

Усmь-Сысtмьск. г.- 1, 40 
Yctnlfi:>ICtUI, г.- llf, 284 
Ympt>:rm, г. в Голлан:хии- IV, 23 
YifJfl, г.- 1, 41); V, 192 
Y..cmo.11a, р.- 1, 3fi9 
УжmоА&еt~:ий удел,- 1, 369 

Фан.агорuJJ, греческая колония -
119 

Фаиария, кв:~ртал в Константинопо­
ле- V, 248 . 

ФедороRс~>ое, сеЛо Нерехтской воло-
сти - 11, 31') 

Фсодпси.ч, см. Rафа. 
Фц.n~to~tmotJ .м.он•rстырь- 111, 321 
Ф"l-"~"й· вамок Вольтера- V, 190 
фщttщдская пустыня- 1, 58: 11, 266 
Фuл.t!<HiJи.'J - 1, 46, 303: IV, 56, 59, 

9~. 354: V, 23. 222. 346 
Фmt.uн.ncкoe в. ~>ня;нсество - V, 339 
Фиllr~>ий аа.яие- 1, !38; ll, 58, 61, 
Н2; 111, 97 

Фмренциs, 1'. ·· · lf. ~ :11 : 111, 29&, 
:на: IV, 250 

Фо~>шан.ы, г. - V, 34 
Фрt~н.чиs- 1, 7, 37, 138; Il1, 1.34; 

IV, 13, 52, 59, 91, 122, 125, 143, 
236, 285, 315; v. 7, 8, 32, 37-39, 
61, 71, 72, 178, 185, 186, 192, 198, 
207, 224, 226, 227, 235, 245, 2~9. 
зn3, 313, 348, 364, 429, 446, 530, 
531 

Фридрихсгал,ь, кре1tость R Норвегии 
IV, 60 

Фриаы- 1, 13R 
Фрисландия. - 1, 138 

Xap~>кoll, г.- 1, ЗR, 39 
Харь~>овс~tая .:уб . - ·- 1, 47; V. 1:10, 

15\J, 161 
Херсон.ес Taвpu·~cJ>иii. (Норсунь) гре­

'lеская колония- 1, 119, 128, 153, 
155 

Херсонская. губ.- 1, 64; V, 208 
Xuea- 111, 370 
Хиоr.ский аалив- V, 32, 41 
Хогары, народ-1, 73, 74, 80, 102,120- · 

122, 125, 131, 151, 197 
Хол..могоры, г.- 11, 2117, 274 
Хол..могорский уеад - 11, 391 
Х орват.ское госудп.рстео - 1, 107 
Хорваты, народ-!, 105, 106, 142. 

160 
Х орол.ь, р. - 1, 288 
Хортица. остров- 111, 11~ 
Хорутан.е, народ- 1, 105 
Хотип, г.- IV, 316; V, 32 

Парr.,.ое Село (Пушнин). г. -V, ;{76 
Цapr.meo П ол.ьс~>ое - V, 297, 298, ~:щ 

346 
Царьград, rм. Rивантия 
Цн.а, р.- 11, 18, 113: IV, 128 
Цорн.IJорф, r. в ГерманИit- IV, 360 

Червон.н.аs Русь- 1, 106, 185: 111, 1:11 
ЧерР."'исы- 1, 303; 11, 9, 113; 111, 

230, 335 
Черl«lсс~>ий пол.~~:- 111, 122 
Чер~tаr.ы, r.- 111, 111, 113, 120 
Черн.игов, г.- 1, 46, 123, 150, 15~. 

170, 1?7, 196, 290; ll, 4, 8, 118, 
141!, 262 

Черниговс~>аs губ. -111, 108 
Черн.uговс~>ая ае.мля.- 1, 55. 169, 1113, 

194, 206, :137, ::\45: 11, 119, 123 
ЧернигоRская. обл.а.сть - 1, t32, 13fo, 

193, 206, 290, 293 
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Чернигоес~~:ий r>рай- 11, 4 
Черниговс~~:ое 1mлжество- 1, 194; 11, 

119 
Черногория- V, 2'•4 
Черное .море- 1, 23, 37, 39, 42, 44, 

47, 59, 98, 101, 102, 119, 120, 122, 
127, 128, 11,3; 11, 112, 224; 111, 5, 
111; IV, 51, 53, 128, 316, 317; V, 
27, 35, 40--42, 47, 158, 247, 390, 
391 

Черные болгары- 1, 126, 155 
Чес.менс~>а.~ гавань- 1V, 385; V, 32, 

41, 365, 372 
Чехи- 1, 88, 89, 105 
Чехия - 1, 87; IV, 177, 178 
Чешсt>ое государство- t, 107 
Чигиринский полк- 111, 122 
Чир11ово, село- 1, 3&9, 370 
Чуваши -- 1 II, 230 
Чуднов, г.- 11 1, 130 ; IV, 76 
Чудов Аtонастырь в Москве - 1 IJ, 

296--298 
Чудской конец в Ростове - 1, 305 
Чудь, племя- 1, 135, 160, 197, 304, 

306, 309, 311, 313, 314, 316 
Ч усовая, р. - 11, 335 
ЧухлоАtа г. - 11, 338 
Чухло.мской уеад - II , 338 
Чухчеае.мская волость- 11, 274 

Шать, р. - 1V, 128 
Шац,;, г.- 11, 226 
Шведы- 1, 127, 129 
Швейцария- 1, 62 
Швщия -- I, 129; II, 121, 122, 222; 

ll1, 12, 21, 24, 41, 42, 81, 129, 
131, 134, 135, 163, 215, 240, 253, 
283, 284, 362, 363, 368, 371, 393; 
1V, 50-53, 59, 60, 67, 98, 127, 130, 
15:З, 177, 178, 184, 191, 192, 216, 
217, 236, 241, 296, 305, 319, 355; 
V, 23, 24, 36, 37, 44, 45, 246, 391 

Шексна, р.- 1, 311, 314, 315 ; II, 
16, 266, 267 : 111 , 285 

Шелешпанс1>ий удел - 1, 369 

Шмонь, р.- П, 58, 59, 1(15, 107, 110 
Шелоuс-,.ая пятииа- ll, 58; 111, 189 
Шехонс~~:ий удел - 1, 369 
Шлеавиг, герцогство- IV, 372 
Шлиссельбург (Ореше~~:), г. - 111, 97, 

371; 1V, 97, 129, 279, 318 
Шлиссельбургс~~:ая крепость- V, 49 
Шот.яандия- I, 138 
Шоша, р. - II, 7 
Штетин, г. в Германии- V, 5, 8 

Эльба, р.- 1, 137, 138 
Эллада - 1, 36 
Эрестфер, мыэа в Эстляндии - IV, 97 
Эрфурт, г. в Германии - V, 274 
Эстл.щдия -- IV, 52, 58, 98, 132 
Эсты- 1, 101, 303 

Юг, р. - 1, 303; 11,113, 283 
lОго-аападн,ая н.uаА~еuность - 1, 4 7 
Ю<!орс,;ий Шар, см. Вайгачский про· 
лив 

!Огра, волость - 11, 60, 119 
Юрьев ( Дерпт) г.- 1, 160; 11, 175 
Юрьев-Пvльский, г.- 1, 29&, 337, 338, 

344, 3&8; 11, 7 
/Орьев-на·Роси, г. - 1, 287 
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83, 89-92, :1.47-Н9, :17:1., 1.85, 
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Ипоаеш:пий приnав -- Ill, :1.64 
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Rо.м.лrерц--поллегия -- 1V, 179 
Rоппогвардейс~>ий пол~ -- 1V, 2 73 
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Мапуфа-ктур-..".оллегия- 1V, Н4-
Н6, :1.20, 11.211., :179, 180, 323 
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Н аптс-,..ий эди-,..т - V, 8 
Невьяпс-,..ие амоды- 1V, 126 
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74, 78, 81, 86, 90 
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Ол,опецпая верфь - 1V, 162 
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~ 79 
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146 

Раарядный npur;aa- 11, 156, 160, 
224, 237, 363, 365, 368; 111, 208; 

, IV, 79, 190 
Расправная памта - 1 V, 171 , 1 7 7 
Ревшион-r;оллегия- IV, 178, 180 
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256, 262, 263, 267-271, 274, 277. 283; 
11, 34, Н, 85, 96, 100, 334; III, 
102, 176, 196 
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Рмансr;ий рааряд - Ifl, 164 

Сан-Стефанс10ий договор- V, 252 
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V, 318, 323, 325 
Севс~еий (Северсr;ий) разряд -111, 164, 

231 
Се.меновс~ийполr; -IV,18, 87,273,275, 

278, 37~; v' 322 
Сенат- IV, 79, 80, 86, 98-100, 102, 

t07, 108, 133, 135, 138, 143, 144 , 
165, 168-177, 180, 182-193, 197, 
201, 204, 206-209, 257, 262 , 275, 
277, 285-287, 292, 296, 299, :юз, 

305, 307, 308, 312, 323, 324, 328, 
329, 331, 332, 336-338, 340, 348, 
351, 352, 355-357, 362, 367, 368, 
373, 376; V, 54, 89, 117, 134, 176, 
267, 268, 291, 292, 329, 331, 404, 
405, 410, 411, 510 

Сибирсr;ая желеаная дорога- 1, 20 
Сибирс~ий npur;aa -11, 365; IV, 163, 

171 
Синод- IV, 78, 99, 140, 175, 184, 

275, 277, 292, 296, 299, 303, 307, 
311, 362, 367, 372, Э73; V, 37:! 

Славяно-греr;о-мтинсr;ая аr;аде.мия -
111, 340; IV, 260 

С.моленс~ий npиr;aa - IV, 
С.моленсr;ий рааряд- 111, 
Сорбонна, университет в 

v. 191 

163 
164 
Париже-

Союа бмгоденствия - V, 323 
Союа спасения- V, 323 
Стоглавый собор- 11, 292, 293, 296, 

305, 366, 388, 397, 398, 401, 402, 
416, 424; 111, 325, 334 

Столбовсr;ий договор- 111, 97, 134 
Столовая иаба в Rре.млевсl(о.М дворце-

111, 210 
Стрелецr;ий npиr;aa- 111, 164; IV, 160 
Строения богаделен npur;aa - 11, 366 
Судебниr; Ивана JII- 11, 138, 312, 

318, 345, 362, 375-379 
Судебниr; Ивана IV - 11, 184, 241, 

245, 315, 345, 346, 350, 369, 375-
379, 382, 385, 390, 396, 402; 111, 
44. 75, 139, 146, 169, 172, 177 

Суадальсr;ая се.минари.~- V, 272 
СухопутнЫй шл,яхетсr;ий r;opnyc, см. 
шляхетсr;ий r;opnyc 

СЧетных дм npиr;aa - 111, 165; IV, 
156, 179 

Тайная r;анцелярия- IV, 279, 31:~. 
367, 382; V, 525 

Тайная аr;спедиция - \', 265 
Тайных дел npиl(aa - 111, 165, 166, 

298 
Та.мбовсr;ий рааряд- 111, 164, 231 
Тверсr;ой дворец , приназ - 11, 35;, 
Торнсr;ий договор с Пол,ьшей- IV, 58 
Торунсrоий съеад - 111, 105 

У r;раинсr;ий рагряд - 111, 164 
Уложение 1649 г. - 111, 140, 143-

157, 168, 170, 188, 190, 192-f!lr., 
198, 199, 203, 204, 214-216, 22fi, 
237, 238; IV , 10:i- 107, 116, 11111 . 
206, 223, 336, за7, 344, :~;,1; v, 

592 



73, НЗ, Нб, Н7, ~20-122, t26, 
~34, ~35, ао, 180; 338, 413 

Упкиар-Скслесский договор - V, 251 
Упсальский упиверситст- 111, 274 
Устю:~1сская четь, принав- 11, 241 

Финллпд,ский полк- V, 318 

Xapы;oscr.uй упиверситет- V, 305, 
30fi 

Холопий приr;аг- 11, 364, 365; 111 , 
Н6, ii79, 380, 202, 203; IV, 8 

Челобитный пpul>aa - ll, 184, 400, 

Чужестраппых дел хол,легия - IV, 
178 

Шляхетский r.орпус- IV, 335; V, 170, 
·177, 513, 526 

Штатс-контора - IV, 179, 325 

Эр.мuтаж-IV, 42; V, 376 

IО:~~епый союа ( общестао деr;абристов) 
v. 323, 324 

Юстиц-коллегия- IV, 178, 180, 196, 
207; v, 74, 126 

416; 111, ~39 Н.мской прикаа- ll, 366; lll, 235 
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право и городское население. - Ирепостное право и 
государственное хозяйство.- Питейный доход.- Го­
сударственный нредит .•.. , ..••.•..•.• 154-170 

ЛЕНЦИЯ LXXXV. Следствия крепостного nFaoa.- Отстра- ...,. 
пение дворянства от дел.- Нрестъянсние восста-
ния.- Перемены в ха рантере общежития.- ~'падои 
техничееного обра :юввния . - Университет . -/Uляхет-
сиий норпус.- Иностранные педагоги.- Частные 
учебные заведения.- Типы дворянсного общества.­
Путешествиn за границу. -Выбор нниг для чтения. 171-183 

ЛЕНПИЯ LXXXVI. Влияние иреnостного права на умст­
венную и нравственную жизнь общества.- Нравы об-
щества nри Е н атерине 11. - Н о вые иnеи в педагоги-
ке.- Увлечение французеной филосп(j:ией.- Перевод 
француэсних. писателей.- Влияние новых идей . ­
Типичные представители общества . • • • . • , .•• 18'•-20:1 

ЛЕНЦИЯ LXXXVII. Общий обзор деятельности Енатери­
ны 11.- 3на•tение ее царствования.-Главные явления 
истории пuсле F.иатерины 11 . - Роспитание Павла.­
Жиань в Гатчине.- Харантер Павла.- Вступление 
Павла на престол •••••..•.• . .••.... 204-22:1 

ЛЕНЦИЯ LXXXVJII . Павел 1. Первые распоряжения.­
Военная муштровна.-Муштровиа общества.- Огра ­
ничение сословных привилегий. -Отмена ванонов 
Еиатерины.- Внешняя политина.- Характер Пав­
ла . - 3анон о престолонаследии. - Закон о трех-
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Cmp. 
дневной барщине.- Вступление на престол Але­
нсандра 1.- Главные вопросы внешней и внутренней 
политнии XIX н ••••..••••••••.•••. 226-241 

ЛЕКЦИЯ LXXXIX. Главное наnравление внешней nоли­
тнии в XIX в.- Борьба национальностей.- Влияние 
францу::Jсиой революции.- Участие России в разре­
шени•• общеевро11ейсиих вonpor.•JB.- Перечень собы­
тий. - Основнос направление внутренней nолитики 
в XIX в.- Аленсандр 1. - Его воспитание.- Ха-
рактер его • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • 2~ 2-263 

ЛЕКЦИЯ ХС. Алекса11др 1. Первые расnоряжения.- Ин­
тимный иружон.- РнJ орма центрального уnравле­
ния.- Вопрос о nриrилеrинх дворянства . - Н:ресть-
янсииn воnрос. - Сnерансниn •••••.••••.•. 264-276 

ЛЕКЦИЯ ХС 1. Проент Сvf'рансиого.- Заnиска Карамзи-
на.- Государствен11ый совет. -Министерства.- Ре-
форма Сената.- Уиавы 1!!09 г.- Финансовые меры.­
Падение Сnерансиоrо • • • • • • . . • • • • • . • . 277-295 

ЛЕКЦИЯ XCII. Перемена в настроении Александра.­
Конституция царства Пош.сиого.- Освобождение ост­
эейсиих нрестьян. -Креста.,янсний 110npoc.- Проент 
Mopдmtнona.- Проент Арак••еева.- Прое1п Наннри­
на.- Реакция. - Просвещение . -Школа. - Магниц­
ний . - Аракчеев. - Настроение общества . - Дена-
бристы • • . • • • • • • • . . . • • . . . • • • . . . 296-315 

ЛЕКUИ Я Х Clll. Н а строен н!! молодежи 11 1825 г. - Вознин­
новею•е тайных общ~ств . - Союа сnасения . - Союз 
благодf'нствия. - СРвеvный и Южный союзы.- Мани-
фест о nрестолонаследоuании. -Смерть Аленсандра.­
Выступление 14 денабря. -Значение этого события . -
Неудача nреобразований Александра •.....•• 316-333 

ЛЕКUИЯ XCIV. Николай /. Свnаь с nре!Iwествовавщим 
царствованием.- Личность Нинолаn.- Программа де­
ятельности.- Знаномство с действительностью.- Но­
дифинация.- Учреждение Собственной канцелярии.-
Права дворян.- Бюрократический механизм.- Кре­
стьянсипА воnрос.- }'строnство государственных нре­
стьян.- Закон об обязанных крестьянах . - Другие 
sаконы о крестьянах. - Значrние новых sанонов о 
ирест1.янах . - Применеине этих законов •••..• 33ft-356 

ПРИЛОЖЕНИН ...•••••••..••.•..•• 
Императрица Екатерина 11 (1 79б-1R96) •..•. 
Воспоминание о Н. И . Новикпво и его времени 
И. Н. BoJITИH (б оитября 1792 г.) . 
~недоросль•> Фонвизина • . •. 
ЕDrений Онегин и его nредии 

Примечащtя • . • . . . . • . . . 
УКАЗАТЕЛИ •••...•.•••.. 

. 357-ft23 
• ft2ft-ft55 
. ft56-ft88 
• ftR9-514 
• 515-535 

• 53б-5ft8 

• 5ft9-593 
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