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Изучая многочисленные публика-
ции о маршале М.Н. Тухачев-
ском в российской печати, в 

т.ч. не очень лестные, можно заме-
тить, что почти все авторы говорят 
о его яркой индивидуальности, 
целеустремлённости, несом-
ненных качествах военного 
лидера. Некоторые же, сосре-
доточившиеся на отдельных 
фрагментах его жизни, видят 
в нём «карателя», жестоко по-
давившего восстания матросов 
в Кронштадте и крестьян на 
Тамбовщине, а также «красного 
милитариста». Другие биографы 
характеризуют его как видного и 
успешного полководца Граждан-
ской войны, энергичного военного 
практика и теоретика, боровшегося 
за решение насущных и перспектив-
ных задач строительства Красной армии. 
Михаил Николаевич Тухачевский родился 

3(15) февраля 1893 года в селении Александров-
ском на Смоленщине. Отец — обедневший дворянин, 
мать — из крестьянок. С детства мечтал о военном 
поприще. Окончил 1-й Московский кадетский корпус 
(1912), Александровское военное училище (1914), 
подпоручик лейб-гвардии Семёновского полка. До-
блестно проявил себя в боях Первой мировой вой-
ны, удостоен пяти орденов Российской империи. В 
феврале 1915 года попал в австрийский плен, в 1917 
году бежал, возвратился в свой полк, командовал 
ротой; поручик.
Перейдя после Октябрьской революции 1917 года на 

сторону большевиков, как военспец начал свою службу 
в военном отделе ВЦИК, с 1918 года с большим успехом 
командовал рядом армий на Восточном и Южном фрон-
тах, войсками Кавказского (февраль—апрель 1920 г.) и 
Западного (апрель 1920 — март 1921 г. и январь 1922 
— март 1924 г.) фронтов. В 1919 году удостоен ордена 
Красного Знамени. Во время Советско-польской войны 
(1920) его Западный фронт действовал решительно и 
повёл наступление на Варшаву, но утрата взаимодей-
ствия с соседним Юго-Западным фронтом (командую-
щий — А.И. Егоров, член РВС — И.В. Сталин) обернулась 
провалом операции. Во время ликвидации Кронштадт-
ского восстания (март 1921 г.) командовал 7-й армией, в 
мае—июле 1921 года — войсками Тамбовской губернии, 

подавлявшими крестьянское восстание во 
главе с эсером А.С. Антоновым. В борьбе 
с тамбовскими повстанцами несколько 
раз в лесной местности применялись 

«удушливые снаряды», имевшие 
скорее моральный, чем физиче-
ский эффект (подробнее об этом 
см.: Военно-исторический жур-
нал. 2009. № 4. С. 3—10).
На посту начальника Штаба 

РККА (1925—1928, одновре-
менно — член Реввоенсове-
та СССР) М.Н. Тухачевский 
принимал активное участие в 
проведении военных реформ. 
С 1931 года он — заместитель 
наркомвоенмора и председатель 
Реввоенсовета СССР, начальник 
вооружения РККА. К этому вре-

мени относится оценка Тухачевско-
го, данная маршалом Г.К. Жуковым в 

его «Воспоминаниях и размышлениях»: 
«Умный, широко образованный профес-

сиональный военный, он великолепно разбирался 
как в области тактики, так и в стратегических вопро-
сах». В 1933 году Тухачевский был удостоен звания 
Маршала Советского Союза и ордена Ленина. С ноя-
бря 1934 года он — заместитель, а с апреля 1936 года 
1-й заместитель  наркома обороны К.Е. Ворошилова, 
начальник Управления боевой подготовки. Уделял 
большое внимание развитию бронетанковых сил и 
авиации, исследованию характера будущей войны. 
Предсказывал войну с Германией. Не ладил с Воро-
шиловым, считая его недостаточно компетентным 
военным руководителем. Без подобострастия от-
носился к имени И.В. Сталина.  
В 1937 году Тухачевского отправили в Самару на 

должность командующего войсками Приволжского 
военного округа. В том же году он был арестован и каз-
нён по сфабрикованному делу о «военно-фашистском 
заговоре». Реабилитирован в 1957 году (другими каз-
нёнными участниками этого «заговора», также позже 
реабилитированными, стали А.И. Корк, В.М. При-
маков, В.К. Путна, И.П. Уборевич, П.М. Фельдман, 
Р.П. Эйдеман, И.Э. Якир). Имя Тухачевского, одно-
го из первых советских маршалов, носят улицы во 
многих городах, в т.ч. в Москве и Санкт-Петербурге.

Публикация Н.Ф. Ковалевского

«…ОН ВЕЛИКОЛЕПНО РАЗБИРАЛСЯ 
КАК В ОБЛАСТИ ТАКТИКИ, 

ТАК И В СТРАТЕГИЧЕСКИХ ВОПРОСАХ»
К ͭͯͬ-летию Маршала Советского Союза М.Н. Тухачевского
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2 февраля 1943 года прозвучали последние залпы битвы 
на Волге — окружённые под Сталинградом (Волгоград) 
немецкие войска под командованием Ф. Паулюса капи-

тулировали. Эта битва, по словам Маршала Советского Союза 
А.М. Василевского, «дала  Родине тысячи и тысячи героев — рядо-
вых бойцов, командиров, политработников. Их подвиги — символ 
нашей воинской славы». Сталинградская битва 1942—1943 гг. 
была одной из крупнейших во Второй мировой войне. Разгром 
врага на Волге создал условия для развёртывания общего на-
ступления Красной армии. 
Первым этапом битвы стала трудная и упорная оборона в июле—

ноябре 1942 года. Оборонительная операция началась на дальних 
подступах к городу, на рубеже рек Чир и Цимла. Приказ наркома 
обороны от 28 июля 1942 года, подписанный И.В. Сталиным и 
сурово требовавший «Ни шагу назад!», в ходе боевых действий 
трансформировался в девиз: «За Волгой для нас земли нет!» 
Противник 23 августа вышел к Волге севернее Сталинграда, но 
овладеть городом с ходу не смог. Сталинград стал несокрушимой 
цитаделью. В.И. Чуйков, тогда командовавший 62-й армией, 
вспоминал: «…Жестокая борьба шла в цехах заводов “Красный 
Октябрь”, “Баррикады” и на Мамаевом кургане. Нам самим уже 
стало казаться, что наши бойцы превратились в бессмертных 
богатырей, что их никакая сила не берёт». К середине ноября 
численность войск обеих сторон, боровшихся за Сталинград, 
превысила 2,1 млн человек (в т.ч. советских — 1,1 млн). 
Тем временем Ставка Верховного Главнокомандования раз-

работала план контрнаступления, получивший наименование 
«Уран». Это была стратегическая операция войск Юго-Западного 
(Н.Ф. Ватутин), Донского (К.К. Рокоссовский), Сталинградского 
(А.И. Ерёменко) и левого крыла Воронежского (Ф.И. Голиков) 
фронтов, начавшаяся 19 ноября с целью окружить и разгромить 
действовавшую на сталинградском направлении группировку 
врага. А.М. Василевский, координировавший действия фронтов, 

отмечал, что этот план отличался «оригинальностью замыс-
ла и глубиной оперативно-стратегического содержания. В нём 
просматривался почерк зрелой и талантливой полководческой 
школы». 10 января 1943 года началась заключительная стадия 
«Урана» — операция войск Донского фронта «Кольцо». 24 янва-
ря Паулюс ввиду безнадёжности ситуации запросил у Берлина 
разрешения на капитуляцию, но ему было отказано. Вместе с 
пленённым немецким генерал-фельдмаршалом 2 февраля ка-
питулировали 22 дивизии и более 160 отдельных частей 6-й и 
частично 4-й танковой армий. 
По оценке Маршала Советского Союза Г.К. Жукова, сохраняющей 

своё значение и сегодня, победа под Сталинградом «ознаменовала 
собой начало коренного перелома в войне в пользу Советского 
Союза. С этого времени советское командование полностью ов-
ладело стратегической инициативой и удерживало её до самого 
окончания войны».  
За героизм и боевые отличия в Сталинградской битве 44 ча-

стям и соединениям были присвоены почётные наименования, 
55 соединений награждены боевыми орденами; 183 части, со-
единения и объединения преобразованы в гвардейские. Десятки 
тысяч солдат и офицеров удостоены государственных наград, а 
112 наиболее отличившихся отмечены Золотой Звездой Героя 
Советского Союза.
Сталинград одним из первых был назван городом-героем. Это 

почётное звание было впервые озвучено 1 мая 1945 года в приказе 
№ 20 Верховного Главнокомандующего И.В. Сталина. Медаль 
«За оборону Сталинграда», которой награждены свыше 700 тыс. 
человек, стала символом мужества защитников города. 8 мая 
1965 года Волгоград (новое имя Сталинграда с 1961 г.) удостоен 
звания «Город-герой».
В Российской Федерации с 1995 года 2 февраля  — День воинской 

славы России — День разгрома советскими войсками немецко-
фашистских войск в Сталинградской битве (1943 г.). 
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«ВОЗДУШНЫМ 
ОПЕРАЦИЯМ ПРОТИВНИКА 
ПРОТИВОПОСТАВЛЯЮТСЯ 

ПРОТИВОВОЗДУШНЫЕ ОПЕРАЦИИ 
ВОЙСК ПВО»

ÂÎÅÍÍÎÅ ÈÑÊÓÑÑÒÂÎ

В.Н. Тикшаев,
В.М. Малиновский

Сведения об авторах. Тикшаев Виталий Николаевич — заместитель начальника Военной академии 
воздушно-космической обороны имени Маршала Советского Союза Г.К. Жукова по учебной и научной работе, 
полковник, доктор военных наук, профессор (г. Тверь. Е-mail: vavko@mil.ru.);
Малиновский Василий Михайлович — доцент кафедры тактики и оперативного искусства (Сухопутных 

войск) Военной академии воздушно-космической обороны имени Маршала Советского Союза Г.К. Жукова, 
кандидат исторических наук, доцент (г. Тверь. Е-mail: malim55@mail.ru).
Аннотация. В статье рассматриваются вопросы развития тактики и оперативного искусства Войск 

ПВО страны, вооружения и военной техники, возрастания пространственного размаха и скоротечности боя. 
Анализ составных частей военного искусства Войск ПВО страны в 50—60-е годы ХХ века помогает увидеть 
изменение форм и способов применения сил и средств. Правомерно подчеркнуть, что процесс совершенствования 
тактики и оперативного искусства в середине прошлого столетия является основой, на которой строится 
и развивается современная военная наука. Из опыта военного искусства Войск ПВО страны вытекает 
необходимость уделять внимание изучению вопросов применения сил и средств ВКС в современных условиях. 
Ключевые слова: СССР; Войска ПВО страны; истребительная авиация; зенитные ракетные войска; 

зенитная артиллерия; радиотехнические войска; тактика; оперативное искусство; боевой порядок; 
способы боевых действий; зенитный ракетный полк; дивизия ПВО; корпус ПВО; радиолокационная станция; 
В.С. Ярошенко; В.М. Красковский; Г.П. Лазун.

Развитие тактики и оперативного искусства Войск ПВО страны 
в ͱͬ—6ͬ-е годы ХХ века
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Возрастание простран-
ственного размаха и 
скоротечности боя по-

требовало увеличения глуби-
ны обороны, а необходимость 
уничтожения средств воз-
душного нападения — воз-
можных носителей ядерного 
оружия, определила реши-
тельность действий, непре-
рывность воздействия по 
противнику, своевременный 
его перехват и уничтожение. 
Поставленные цели могли 
быть достигнуты превосход-
ством в силах над противни-
ком, массированием средств 
противовоздушной обороны, 
манёвром силами при непре-
рывном и надёжном управ-
лении ими, взаимодействи-
ем частей и соединений всех 
родов войск в ходе боя.
Тактика Войск ПВО раз-

вивалась на основе опыта 
Великой Отечественной 
войны 1941—1945 гг., ло-
кальных войн, с учётом по-
ступления на вооружение 
родов войск нового оружия 
и боевой техники, разработки 
перспективных средств воз-
душного нападения вероят-
ных противников, а также в 
ходе научных исследований и 
практической их проверки на 
опытно-исследовательских, 
войсковых, тактических, ко-

мандно-штабных учениях и 
военных играх, проводив-
шихся в послевоенные годы.
Развитие теории и прак-

тики боевого применения 
зенитной артиллерии и 
зенитных ракетных войск 
проходило под влиянием 
поступления на вооруже-
ние зенитных ракетных и 
зенитных артиллерийских 
комплексов с более высоки-
ми тактико-техническими 
характеристиками. Перево-
оружение частей Войск ПВО 
страны на 100-мм зенитные 
артиллерийские комплексы 
началось с 1949 года. Велись 
разработки 130-мм и 152-мм 
пушек. К 1950 году было за-
вершено проектирование зе-
нитной ракетной системы, в 
последующем получившей 
индекс С-25, а в 1953 году 
была проведена стрельба 
по самолёту, которая под-
твердила правильность за-
ложенных в конструкцию 
решений2.
Боевые порядки зенитной 

артиллерии при прикрытии 
объектов строились вкруго-
вую с учётом ожидаемого ха-
рактера действий авиации 
противника и боевых воз-
можностей своих средств. 
При этом обеспечивалось 
создание многослойного 

зенитного огня на непо-
средственных подступах к 
объектам. К показателям, 
характеризовавшим группи-
ровку зенитной артиллерии, 
относились плотность огня 
(количество выстрелов на 
километр пути цели в зоне 
огня), а также огневые воз-
можности — количество вы-
стрелов (разрывов) по цели до 
её подхода к вероятному ру-
бежу бомбометания. При соз-
дании группировки зенитной 
артиллерии определялись 
необходимая плотность огня 
и огневые возможности для 
обороны каждого объекта. В 
качестве нормы при обороне 
крупных объектов огневые 
возможности устанавливали 
по опыту войны — в среднем 
2500—3000 выстрелов при 
плотности огня 200—250 вы-
стрелов на километр пути 
цели. При такой норме обес-
печивался одновременный 
обстрел до 10 одиночных 
целей 250—300 снарядами, 
что считалось достаточным 
для их уничтожения3.
С увеличением высоты и 

скорости полёта средств воз-
душного нападения сокраща-
лось время их пребывания в 
зоне огня артиллерии. Поэто-
му для создания требуемой 
плотности огня увеличива-

Рассматриваемый период в разви-
тии Войск ПВО страны характери-
зовался подготовкой США и их со-
юзников к войне против Советского 
Союза. Основой военной доктрины 
США с начала 1950-х годов была при-
нятая после Второй мировой войны 
стратегия «массированного возмез-
дия». Главным условием достижения 
победы во всеобщей ядерной войне 
США считали свою «атомно-воз-
душную мощь», главным средством 
— авиацию. Рост американской воз-

душной угрозы требовал повышения 
боевых возможностей ПВО нашей 
страны1.

В то время проходили локальные 
войны и военные конфликты. В них 
применялись и проверялись средства 
воздушного нападения и противовоз-
душной обороны. Опыт боевого при-
менения средств нападения и оборо-
ны изучался на предмет дальнейшего 
совершенствования вооружённых сил 
сторон, включая противовоздушную 
оборону.
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лось количество зенитных 
батарей.
Наставлением по боево-

му применению Войск ПВО 
страны 1955 года опреде-
лялось, что для создания 
требуемой плотности огня 
необходимо располагать ба-
тареи среднего и крупного 
калибров группами по 2—4 

батареи на нескольких ог-
невых рубежах. Количество 
огневых рубежей определя-
лось числом выделявшихся 
средств зенитной артилле-
рии, размерами и важностью 
объекта. На обороне крупного 
центра страны создавались 
основной огневой рубеж и 
один-два внутренних. На 

наиболее вероятных направ-
лениях налётов самолётов 
противника при наличии 
средств могли создавать-
ся дополнительные линии 
зенитных батарей впереди 
основного огневого рубежа4.
Боевой порядок зенитной 

артиллерийской дивизии 
строился в один или два 

Боевой порядок зенитной артиллерийской дивизии на прикрытии объекта (вариант)

Cхема 1

Составлена по: Тушев П.Ф. и др. Противовоздушная оборона страны (1914—1995 гг.): военно-истори-
ческий труд. Тверь: ВА ПВО, 1998. С. 316.
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эшелона (схема 1). При этом 
зенитная артиллерия малого 
калибра (25- и 37-мм автома-
тические зенитные пушки) 
располагалась побатарей-
но в боевых порядках ча-
стей крупного и среднего 
калибров (130- и 100-мм 
зенитные орудия соот-
ветственно) и вблизи от-
дельных наиболее важных 
элементов объекта с целью 
их непосредственного при-
крытия. Соединение состо-
яло из одного полка 57-мм 
пушек, двух полков 100-мм 
пушек, одного полка 130-мм 
пушек и обладала огневыми 
возможностями, представ-
ленными в таблице 1. 
Приведённые данные полу-

чены на основе следующих 
норм расхода боеприпасов 
на одну сбитую цель: 57-мм 
калибр — 800 шт.; 100-мм 
калибр — 400 шт.; 130-мм 
калибр — 200—300 шт.5

Тактические приёмы, ис-
пользовавшиеся зенитными 
подразделениями при от-
ражении удара воздушного 
противника, рассматрива-
лись в различных аспектах. 
Первое слагаемое противо-
воздушного боя — огонь. Спо-
собы огневого воздействия по 
противнику: сосредоточение 
огня по наиболее важным 

целям, рассредоточение огня 
для нанесения воздушному 
противнику максимальных 
потерь, самостоятельное ве-
дение огня6. 
Применение комплекса 

управления огнём зенитно-
го артиллерийского полка 
(КУЗА-1) значительно по-
вышало надёжность управ-
ления, обеспечивало вы-
полнение манёвра огнём. 
Например, при целеуказании 
данных радиолокационных 
станций обнаружения целей 
или головной станции ору-

дийной наводки время обна-
ружения составляло 20—25 
сек., а перенос огня обеспечи-
вался при интервале между 
целями в 1,5 мин.7
В конце 50-х годов с по-
ступлением на вооружение 
зенитных ракетных ком-
плексов стали создаваться 
зенитные артиллерийские 
и зенитные ракетные пол-
ки. Характерно, что зенит-
ные ракетные комплексы 
применялись для уничтоже-
ния скоростных и высотных 
целей, а зенитная артилле-
рия обеспечивала пораже-
ние самолётов противника 
на малых высотах и имела 
более высокую готовность 
к открытию огня.
К концу 1959 года наблю-

далась тенденция к сокраще-
нию зенитных артиллерий-
ских частей, основу обороны 
объектов стали составлять 
зенитные ракетные части 
(см. табл. 2).
К 1954 году истребительная 

авиация Войск ПВО страны 
была полностью перевоору-
жена на реактивные само-
лёты и составляла основу 
системы противовоздушной 
обороны. Но существовавшая 
аэродромная сеть, условия 
базирования, отсутствие 
достаточного количества 

Л.А. Говоров

Огневые возможности зенитной артиллерийской дивизии ПВО

Таблица 1

Высота полёта
цели, м

Количество 
выстрелов Калибр снарядов Количество сбитых целей 

ВРБ с учётом режима огня

1000 1600 57-мм 2 цели за 1,5 мин.

3000 5600 57-, 100-, 130-мм 14 целей за 3 мин.

10 тыс. 2800 100-, 130-мм 7 целей за 3 мин.

16 тыс. 300 130-мм 2 цели за 3—4 мин.

Составлена по: Ионов М.Д. и др. Зенитная артиллерия и зенитные ракетные войска противовоздуш-
ной обороны. Ч. 1. Зенитная артиллерия. М.: Воениздат, 1995. С. 201.
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аэродромов с бетонными 
взлётно-посадочными по-
лосами ограничивали её 
возможности. Постановле-
нием правительства были 
определены мероприятия 
и выделены средства для 
развития аэродромной сети. 
Если в 1954 году имелось 77 
аэродромов для базирова-
ния истребительной авиации 
Войск ПВО страны, то в 1957 
году их было уже 1178. 
Группировка истребитель-

ной авиации в районе боевых 
действий соединения ПВО 
создавалась с задачей сосре-
доточения сил на наиболее 
угрожаемом, вероятном на-
правлении действий главных 
сил воздушного противника 
и максимально возможных 
дальностях относительно 
обороняемых объектов (рай-
онов). Решение этой задачи 
определялось наличием и 
оборудованием аэродромов 
в районе боевых действий 
соединения ПВО, а также 
соседних частей ПВО, воз-
можностями подразделений 

радиотехнических войск по 
созданию сплошного радио-
локационного поля во всём 
диапазоне высот в пределах 
района боевых действий и на 
подступах к нему. Каждый 
истребительный авиацион-
ный полк базировался рас-
средоточенно на двух-трёх 
аэродромах; один из них — 
аэродром постоянного ба-
зирования, один-два других 
— запасные (манёвра рассре-
доточения).
В зависимости от возмож-

ностей по радиолокацион-
ному обеспечению действий 
авиации ПВО устанавлива-
лись рубежи ввода в бой для 
полков с основных, наиболее 
вероятных направлений дей-
ствий воздушного против-
ника применительно к про-
гнозируемым типам средств 
воздушного нападения как 
на средних (больших), так и 
на малых высотах.
При определении спосо-

бов действий истребитель-
ной авиации Войска ПВО 
руководствовались Боевым 

уставом ВВС Советской армии 
1953 года, который устанав-
ливал следующую последо-
вательность выполнения за-
дач: перехват из положения 
«дежурство на аэродроме», 
«дежурство в воздухе», само-
стоятельный поиск и унич-
тожение цели9.
Первый способ являлся 

основным и применялся во 
всех случаях, когда обеспечи-
валось его выполнение. Если 
же ввод в бой истребителей 
не обеспечивался на задан-
ных рубежах, то применялся 
второй способ, но он требовал 
больших материальных за-
трат, значительного лётного 
ресурса истребителей и уве-
личивал физическую и мо-
ральную нагрузку на лётный 
состав полков. Характерно, 
что указанный способ в боль-
шей степени предусматри-
вался для отражения ударов 
воздушного противника на 
малых высотах.
На учениях отрабатывались 

действия большими группа-
ми в составе полка, дивизии, 

Реорганизация зенитных ракетных войск и зенитной артиллерии

Таблица 2

Наименование соединений и частей
Количество частей и соединений

1957 г. 1958 г. 1959 г. 1960 г. 1961 г.

Зенитные артиллерийские дивизии 28 30 22 16 3

Зенитные артиллерийские полки 86 142 95 47 20

Отдельные зенитные артиллерийские 
дивизионы 48 41 15 7 5

Зенитные ракетные полки С-25 56 56 56 56 56

Зенитные ракетные полки С-75 - 17 43 80 154

Зенитные ракетные бригады С-75 - - 2 6 22

Зенитные ракетные полки С-125 - - - - 6

Зенитные ракетные бригады С-75, С-125 - - - - 12

Составлена по: Тушев П.Ф. и др. Противовоздушная оборона страны (1914—1995 гг.): военно-истори-
ческий труд. Тверь: ВА ПВО, 1998. С. 307.
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корпуса. Боевые порядки ис-
требительного авиационного 
корпуса состояли из боевых 
порядков авиационных диви-
зий и включали: передовую 
авиационную группу для 
борьбы с истребителями со-
провождения противника; 
одну-две ударные группы 
в составе дивизии, предна-
значенные для действий по 
бомбардировщикам; одну-
две группы прикрытия; ре-
зерв корпуса.
Командование всех звеньев 

управления уделяло внима-
ние ведению воздушного боя 
ночью и в сложных метео-
рологических условиях. С 
экипажами самолётов-ис-
требителей отрабатывались 
задачи по визуальному поис-
ку и обнаружению противни-
ка в лунные ночи, способы 
освещения его самолётов с 
применением осветительных 
авиабомб, действия в свето-
вых прожекторных полях.
Истребители-перехватчики 

использовались в основном 
для ведения боя ночью и в 
сложных метеорологических 
условиях, а фронтовые истре-
бители — днём и в простых 
метеорологических услови-
ях. Было признано наибо-
лее целесообразным иметь 
полки смешанного состава, 
вооружённые фронтовыми 
истребителями и истребите-
лями-перехватчиками.
От использования истреби-

телей большими группами 
в составе полка (дивизии) 
перешли к действиям мел-
кими группами (пара, звено, 
реже — эскадрилья).
Повышалась роль наведе-

ния истребителей при вы-
полнении первой атаки, т.к. 
при сверхзвуковых скоростях 
полёта для повторного их на-
ведения на цель требовались 
время и воздушное простран-
ство. В 1954 году было издано 

первое Наставление по наве-
дению истребительной авиа-
ции, которым определялось, 
что наведение самолётов на 
воздушного противника — 
составная часть управления 
авиацией, имеющая целью 
вывести истребители в так-
тически выгодное положение 
относительно воздушного 
противника на расстояние 
зрительной (радиолокаци-
онной) видимости.
Наведение осуществлялось 

с командных пунктов истре-
бительных авиационных 
корпусов, дивизий, полков 
и пунктов наведения по дан-
ным о воздушном против-
нике и своих истребителях, 
поступавшим от радиолока-
ционных постов радиотехни-
ческих войск, а также других 
средств разведки10.
В конце 50-х годов коман-

дование Войск ПВО уделя-
ло внимание тактическим 
приёмам борьбы истре-
бителей-перехватчиков с 
маловысотными целями. 
Сложность решения этой 
задачи заключалась в том, 
что лётно-технические ха-

рактеристики самолётов и 
их вооружение, возможности 
радиолокационных станций 
не обеспечивали надёжного 
перехвата самолётов против-
ника на малых высотах11. 
Боевые действия на малых 
высотах были возможны 
только с одиночными само-
лётами и мелкими группа-
ми. В случаях, когда радио-
локационная разведка не 
обеспечивала непрерывного 
сопровождения цели на ма-
лых высотах, истребителями-
перехватчиками применял-
ся самостоятельный поиск 
двумя способами — «заслон» 
или «прочёсывание» района 
боевых действий.
При способе «заслон» пере-

хватчики барражировали в 
зонах на предполагаемой вы-
соте полёта самолётов про-
тивника и вели круговой по-
иск. Зоны располагались на 
расстоянии до 40 км одна от 
другой в шахматном порядке.

«Прочёсывание» района 
боевых действий осущест-
влялось несколькими звенья-
ми, совершавшими полёт на 
параллельных курсах или 
змейкой в боевом порядке 
«фронт» на интервалах, обес-
печивавших визуальный 
контакт между самолётами 
звена. Днём в простых ме-
теорологических условиях 
перехват и уничтожение са-
молётов противника на ма-
лых высотах осуществлялись 
из положения «дежурство на 
аэродроме» в готовности № 1 
по данным радиолокацион-
ной разведки.
Проблема уничтожения ис-

требительной авиацией ма-
ловысотных целей полностью 
не была решена. Для надёж-
ного их уничтожения необхо-
димо было создать сплошное 
поле обнаружения и наве-
дения с высот 100—300 м 
и систему вооружения, обес-

Е.Я. Савицкий



печивавшую поражение цели 
с высоты 25—30 м12.
С началом перехода к веде-

нию боевых действий с при-
менением ядерного оружия 
значение господства в воз-
духе повысилось. Стреми-
тельное развитие ракетной 
техники и создание ракетных 
войск и дальней авиации, 
превращение их в основ-
ную ударную силу вызвали 
пересмотр взглядов на роль 
и место авиации в операциях 
Вооружённых сил СССР.
Начиная с 1957 года в ходе 

оперативной подготовки ВС 
СССР применение авиаци-
онных объединений ВВС в 
форме операции по завоева-
нию господства в воздухе не 
планировалось. Приоритет 
был отдан разработке воз-
душной операции по разгро-
му авиационной группировки 

противника, уничтожению 
беспилотных средств и но-
сителей ядерного оружия. 
С 1959 года в нашей воен-

ной теории перестали пользо-
ваться термином «завоевание 
господства в воздухе» в связи 
с ростом роли ракетных войск 
и снижением роли авиации. 
В ядерной войне господства в 
воздухе предполагалось до-
стигать ударами ракетных 
войск по аэродромам, скла-
дам ядерного оружия, пун-
ктам управления, объектам 
авиационной промышлен-
ности, учебным центрам. 
Начиная с этого времени 

усилия ВВС и Войск ПВО 
страны сосредоточивались 
в основном на уничтоже-
нии самолётов противника 
в воздухе. Война США во 
Вьетнаме (1964—1975) была 
первым противостоянием, 

содержанием которого яви-
лось противоборство авиации 
и сил ПВО. Появление ЗРК 
увеличило по сравнению с 
зенитной артиллерией их 
общий вклад в эффектив-
ность ПВО.
Данные о потерях авиации 

США во Вьетнаме в разных 
источниках существенно раз-
личаются (от 2500 до 8612 
самолётов и вертолётов). ЗРВ 
уничтожили 1350 самолётов 
США13. 
Опыт войны во Вьетнаме 

заставил пересмотреть взгля-
ды на формы и приёмы при-
менения Войск ПВО страны. 
Был сделан вывод, что заво-
евание господства в воздухе 
необходимо в войне с приме-
нением как ядерного, так и 
обычного оружия. Были раз-
работаны воздушные (проти-
вовоздушные) операции по 

Як-ͮ8П — многоцелевой сверхзвуковой реактивный самолёт. 
Принят на вооружение в ͭ͵ͱ8 г.
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разгрому (ослаблению) авиа-
ционных, ракетно-ядерных 
и противовоздушных груп-
пировок противника на ТВД 
авиацией воздушных армий 
и ракетными войсками объ-
единений.
Высшим тактическим со-

единением в Войсках ПВО 
страны в начале 60-х го-
дов являлась дивизия ПВО, 
предназначенная для реше-
ния задач защиты от уда-
ров воздушного противника 
важнейших направлений, 
районов и объектов, пози-
ций ракетных войск, объ-
ектов группировок войск, 
резервов, путей сообщения, 
прибрежных коммуникаций 
и баз флота.
Генерал-лейтенант Влади-

мир Серафимович Ярошенко 
(военную службу закончил в 
должности первого замести-
теля начальника ГУВ ВПВО) 
вспоминал: «К лету 1960 г. 
стало известно, что принято 
решение объединить нашу 
зенитно-артиллерийскую и 
истребительно-авиационную 
дивизию (штаб которой на-
ходился в том же здании, 
но на другом этаже) в одну 
дивизию ПВО... Сразу упоря-
дочился главнейший вопрос 
боевого управления войска-
ми ПВО в тактическом звене 
— целераспределение (кому 
какие цели уничтожать) 
как основная форма поста-
новки конкретных боевых 
задач полкам, а от них и — 
дивизионам, авиационным 
эскадрильям. Более эффек-
тивно стал осуществляться 
контроль за их выполнением, 
улучшилось использование 
радиолокационной инфор-
мации для целеуказания 
огневым средствам и наве-
дения истребителей. Проще 
стали решаться проблемы 
обеспечения безопасности 
полётов своей авиации в зо-

нах ЗРВ и другие вопросы… 
Именно структура смешан-
ного соединения ПВО даёт 
нам “три кита”, на которых 
держится вся система ПВО 
страны: ЗРВ, ИА, РТВ»14. 
Также обратимся к словам 

Вольтера Макаровича Крас-
ковского (военную службу 
завершил командующим 
ПРО и ПКО): «…Круг моих 
обязанностей я быстро на-
чал осваивать, чтобы быстрее 
приносить пользу штабу и 
командиру. Ведь дивизия 
ПВО — соединение общевой-
сковое, включающее в свой 
состав зенитно-ракетные, 
авиационные, радиотехни-
ческие части, а также части 
и подразделения специаль-
ного назначения. Сложное 
управление, взаимодействие 
между частями внутри самой 
дивизии, между соседними 
соединениями Войск ПВО и 
с силами и средствами ПВО 
соединений округа, флота, 
ВВС»15. 
В боевой состав дивизии 

ПВО могли входить: два-три 
зенитных ракетных полка 
или одна зенитная ракетная 

бригада и два-три полка; два-
три истребительных авиа-
ционных полка; один-два 
радиотехнических полка 
или одна радиотехническая 
бригада; один радиотехни-
ческий батальон специаль-
ного назначения (спецназ) 
и узел связи. В середине 
1960-х годов в Войсках 
ПВО начали своё форми-
рование корпуса ПВО как 
оперативно-тактические 
соединения. Это было обус-
ловлено противовоздушной 
обороной наиболее важных 
направлений, районов и объ-
ектов. Корпус ПВО в своём 
составе, как правило, имел: 
три-пять зенитных ракет-
ных полков или одну-две 
бригады и два-три полка; 
три-четыре истребительных 
авиационных полка; два-три 
радиотехнических полка или 
одну бригаду и один полк; 
один—два радиотехнических 
батальона специального на-
значения и узел связи.
Корпуса ПВО развёрты-

вались в основном на при-
гранично-приморских на-
правлениях или в глубине 
территории страны, на обо-
роне крупных промышлен-
но-экономических районов, 
таких как, например, Цен-
тральный район и др. На 
Северном воздушном опера-
ционном направлении был 
развёрнут Североморский 
корпус ПВО, на Западном — 
Львовский, на Северо-Запад-
ном — Рижский, на Дальнево-
сточном — Владивостокский 
корпус ПВО16.
Основу группировки войск 

соединения ПВО составляли 
зенитные ракетные войска, 
которые состояли из боевых 
порядков полков однотипно-
го или смешанного состава. 
Самая мощная группиров-

ка зенитных ракетных войск 
была развёрнута на обороне 

В.М. Красковский 
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г. Москвы и промышленно-
го района вокруг столицы на 
базе ракетных комплексов 
С-25, которые организацион-
но были объединены в армию 
ПВО Особого назначения, со-
стоявшую из корпусов ПВО. 
Зенитная ракетная оборона 
была построена в два эше-
лона, где полки С-25 были 
развёрнуты на двух рубе-
жах: дальний был удалён на 
85—90 км, а ближний — на 
45—50 км от центра Москвы. 
Группировки зенитных ракет-
ных войск других соединений 
(корпусов) ПВО Московского 
округа ПВО входили в состав 
единой группировки войск 
округа ПВО17.

На остальной террито-
рии страны группировки 
зенитных ракетных войск 
соединений ПВО строились 
на базе комплексов С-75, а с 
начала 60-х годов и на базе 
комплексов С-125. Ввиду 
малочисленности полков 
однотипного или смешан-
ного состава и большого 
количества объектов в мас-
штабе страны, которые не-
обходимо было прикрыть, 
зенитная ракетная оборона 
создавалась по объектовому 
принципу (схема 2).
На отдельных направлени-

ях в приграничных регионах 
страны создавались группи-
ровки зенитных ракетных 

войск на базе комплексов 
С-75 с целью недопущения 
пролёта в глубь территории 
стратегических бомбардиров-
щиков типа В-52 на больших 
высотах. Несколько таких 
группировок было создано 
под Ленинградом, в Средней 
Азии и Прибалтике. Диви-
зионы размещались на ин-
тервалах 20—30 км, при этом 
сплошной рубеж перекрытия 
зон поражения на средних, а 
тем более на малых высотах 
не обеспечивался18.
По мере поступления на во-

оружение в середине 1960-х 
годов системы С-200 надёж-
ность обороны и размеры зон 
огня группировок зенитных 
ракетных войск значитель-
но возросли, и особенно 
увеличились возможности 
по уничтожению стратеги-
ческих бомбардировщиков 
В-52.
Количественный рост бри-

гад и полков смешанного 
состава, имевших на воору-
жении системы С-200, позво-
лил перейти от объектовой 
к зональной обороне групп 
объектов, расположенных 
в пределах района боевых 
действий соединения ПВО.
Зенитная ракетная обо-

рона в 1960-е годы имела 
тенденцию к стационарно-
сти боевых порядков, что 
выражалось основательным 
инженерным оборудованием 
позиций комплексов и ста-
ционарных заглублённых 
командных пунктов частей 
и соединений зенитных ра-
кетных войск, а также других 
родов Войск ПВО.
В ходе боевой подготовки 

в зенитных ракетных частях 
отрабатывалась тактика 
действий по уничтожению 
мелких групп и одиночных 
самолётов, шедших под 
прикрытием помех, совер-
шавших налёт с нескольких 

Боевой порядок зенитного ракетного полка (вариант)

Cхема 2

Составлена по: Тушев П.Ф. и др. Противовоздушная оборона страны 
(1914—1995 гг.): военно-исторический труд. Тверь: ВА ПВО, 1998. С. 317.
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направлений на различных 
высотах. Особое внимание 
уделялось тактике действий 
по уничтожению носителей 
крылатых ракет и самих ра-
кет в сложной воздушной 
обстановке, требовавшей от 
командиров умения быстро 
принимать решения, распре-
делять огонь подразделений 
по различным целям.
При централизованном 

управлении боевыми дей-
ствиями частей зенитных 
ракетных войск и органи-
зованном взаимодействии 
с истребительной авиацией 
обеспечивалось принятие 
обоснованных решений на 
отражение налёта. Взаимо-
действие между ними осу-
ществлялось по принципу 
распределения зон действий. 
Также предусматривались 
совместные действия в одной 
зоне при наличии аппарату-
ры опознавания в зенитных 
ракетных комплексах19.
Основным источником 

информации о воздушной 
обстановке, поступавшей на 
командные пункты частей и 
соединений Войск ПВО стра-
ны, с 1955 года были подраз-
деления радиотехнических 
войск. 

 Группировки радиотех-
нических войск соединений 
ПВО создавались с учётом 
замысла и плана противо-
воздушной обороны стра-
ны, построения огневых 
средств, особенностей ТВД, 
обеспечения живучести и 
минимальных затрат на их 
развёртывание. Усиливалась 
служба воздушного наблю-
дения в районах Крайнего 
Севера, Сибири, Забайкалья. 
Разворачивались радиотех-
нические подразделения по 
побережью северных морей, а 
также вдоль государственной 
границы в районах Забайка-
лья, Сибири и Казахстана20.

Основу группировки радио-
технических войск составля-
ли части и подразделения, 
которые развёртывались 
в боевой порядок в соот-
ветствии с решавшимися 
задачами, создавая сплош-
ное радиолокационное поле 
в районе боевых действий 
или полосы предупрежде-
ния на подступах к важ-
нейшим районам страны. 
Оповещение о воздушном 
противнике осуществлялось 
централизованно — с разве-
дывательно-информацион-
ных центров объединений 
— и децентрализованно — с 
командных пунктов соеди-
нений и частей РТВ. Время 
прохождения информации 
составляло не менее 3—5 
мин. Такое запаздывание в 
поступлении информации 
не удовлетворяло требовани-
ям борьбы с авиацией про-
тивника, скорость которой 
возрастала. С внедрением в 
войска системы «Воздух-1» 
время передачи информа-
ции на командный пункт 
истребительного авиаци-
онного полка сократилось 
до 10 сек.21 
В 1957—1959 гг. стало оче-

видным, что техническая 

оснащённость и способы 
применения радиотехниче-
ских войск не соответствуют 
возросшим требованиям по 
выполнению поставленных 
задач, что подтверждалось на 
учениях Войск ПВО страны. 
Недостаточные дальность и 
потолок обнаружения целей, 
низкая помехозащищённость 
РЛС, несовершенство аппара-
туры опознавания затрудняли 
обнаружение и определение 
точных координат целей, их 
распознавание. Генерал-май-
ор Григорий Павлович Лазун 
(последняя должность в Во-
оружённых силах — началь-
ник РТВ армии ПВО) писал: 
«Тактика боевых действий 
РТВ как нового рода войск 
была недостаточно разрабо-
тана, сами войска находи-
лись в процессе становления, 
офицеры имели различные 
уровни общего и военного 
образования, возрастного и 
служебного опыта»22. 
На учении ВВС и Войск ПВО 

страны, проведённом в авгус-
те 1958 года, были апроби-
рованы новые тактические 
способы и методы исполь-
зования радиотехнических 
войск. В частности, развёр-
тывались дополнительные 

Ракета зенитной ракетной системы С-ͮͱ «Беркут» — 
стационарная зенитная ракетная система. 
Принята на вооружение в ͭ͵ͱͱ г.



МиГ-ͭ͵ — первый одноместный советский сверхзвуковой 
истребитель. Принят на вооружение в ͭ͵ͱͱ г.

радиолокационные посты в 
приграничной полосе, для 
повышения помехоустойчи-
вости использовались стан-
ции различного диапазона 
(от П 25, принятой на во-
оружение в 1954 г., до более 
совершенной радиолокаци-
онной техники с использо-
ванием АСУ «Воздух-1М» и 
«Луч-1» 1960-х гг.), команд-
ные пункты радиотехниче-
ских частей и подразделений 
совмещались с командны-
ми пунктами соединений 
и частей истребительной 
авиации, что обеспечивало 
своевременное получение 
информации23. 
Важное значение придава-

лось разработке и освоению 
тактики действий радиотех-
нических частей и подраз-
делений по обнаружению 
и проводке групповых и 
одиночных целей в услови-
ях радиопомех на малых и 
предельно малых высотах, 
беспилотных средств воз-
душного нападения. 

В 60-х годах своевременная 
и достоверная информация о 
воздушном противнике стала 
особенно необходимой для 
успешного управления вой-
сками, что и определило на 
данном этапе задачи РТВ, их 
роль и место в общей системе 
ПВО страны как разведыва-
тельно-информационного 
рода войск. Всё более оче-
видной была необходимость 
развития тактики. Отработ-
ка задач боевой подготовки 
проводилась в условиях при-
менения комбинированных 
помех, постановка которых 
осуществлялась самолётами 
и вертолётами, наземными 
генераторами и имитаторами. 
Основные вопросы этих 

направлений были офи-
циально сформулированы 
в Боевом уставе РТВ ПВО 
страны (бригада — рота), 
введённом в действие при-
казом главкома Войск ПВО 
страны от 18 августа 1964 
года24. В радиотехнических 
войсках проводились ме-

роприятия по повышению 
живучести боевых порядков 
частей и подразделений, их 
инженерному оборудованию, 
созданию запасных позиций.
Изменения в способах дей-

ствий авиации вероятного 
противника, переход к дей-
ствиям мелкими группами 
и одиночными самолётами 
на широком фронте под 
прикрытием радиопомех 
вызвали необходимость со-
вершенствования организа-
ции руководства войсками в 
соединениях ПВО. Напри-
мер, существовавшая система 
управления истребительной 
авиацией позволяла одно-
временно наводить менее 
30 проц. истребителей со-
единения (части) и не обеспе-
чивала реализации боевых 
возможностей при отраже-
нии массированных ударов 
противника25.
Многоступенчатость, не-

достаточная пропускная 
способность, значительное 
запаздывание и искажение 
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информации при её переда-
че вынуждали переходить к 
децентрализации управле-
ния, при которой команди-
рам частей и подразделений 
предоставлялось право дей-
ствовать самостоятельно в 
соответствии с поставленной 
задачей и складывавшейся 
обстановкой.
Согласованные действия 

всех родов войск в бою обес-
печивались организацией 
взаимодействия между частя-
ми (соединениями), которое 
было возложено на команди-
ра и штаб соединения ПВО. 
Планом взаимодействия 
определялись порядок дей-
ствий в различных условиях 
обстановки, взаимного опо-
вещения и передачи целе-
указания, организация свя-
зи, устанавливались сигналы 
взаимодействия.
Опытные учения, проведён-

ные в Войсках ПВО страны в 
1956—1959 гг., показали, что 
взаимодействие соединений 
и частей ИА, ЗРВ и ЗА по зо-
нам, высотам, направлениям 
не обеспечивало полной реа-
лизации их боевых возмож-
ностей, ограничивало свобо-
ду действий истребительной 
авиации. С поступлением на 
вооружение ЗРВ системы 
опознавания, оснащением 
командных пунктов истре-
бительных авиационных 
дивизий АСУ, вооружением 
истребителей ракетами «воз-
дух — воздух» с достаточно 
большой дальностью стрель-
бы создавались возможности 
для действий в одной зоне 
истребительной авиации и 
зенитных ракетных войск26.
С целью проверки и отра-

ботки способов взаимодей-
ствия родов войск в августе 
1959 года Главным штабом 
Войск ПВО страны было про-
ведено исследовательское 
учение. По его результатам 

основным способом взаимо-
действия было признано дей-
ствие по целям в одной зоне, 
при котором истребительная 
авиация продолжала рабо-
тать по целям в зоне ЗРВ, а 
зенитные части уничтожали 
цели, не атакованные истре-
бителями. Совершенствова-
ние способов взаимодействия 
не решало проблемы полного 
согласования действий всех 
сил и средств в бою, который 
по своему характеру стано-
вился всё более общевойско-
вым27.
Назрела объективная не-

обходимость изменения ор-
ганизационной структуры, 
создания общевойсковых 
соединений, в которых осу-
ществлялось бы централизо-
ванное управление боевыми 
действиями соединений и 
частей всех родов войск ПВО.
После реорганизации, про-

ведённой в 1960 году, и соз-
дания высших соединений 
ПВО общевойскового типа 
началось формирование 
новой области военного ис-
кусства Войск ПВО страны 
— тактики высших соеди-
нений ПВО. Она включала 
в себя разработку вопросов 
совместных действий соеди-
нений и частей родов войск; 
обеспечение управления в 
бою; разработку меропри-
ятий по обеспечению высо-
кой боевой готовности войск, 
тыловому и специальному 
обеспечению. Это нашло от-
ражение в уставах и настав-
лениях Войск ПВО страны, 
вышедших после 1960 года.
Основным содержанием в 

развитии оперативного ис-
кусства Войск ПВО страны 
в период 1954—1961 гг. была 
разработка рекомендаций по 
организации противовоз-
душной обороны, способов 
и форм применения войск с 
учётом произошедших из-

менений в их вооружении и 
способах действий вероят-
ного противника. Из воспо-
минаний полковника Иго-
ря Николаевича Докучаева 
(службу закончил замести-
телем начальника управ-
ления боевой подготовки 
Московского округа ПВО): 
«Вышло наставление по ве-
дению противовоздушных 
операций. В нём указывалось, 
что воздушным операциям 
противника противопостав-
ляются противовоздушные 
операции Войск и сил ПВО 
как ряд объединённых еди-
ным замыслом сражений и 
боёв. Эти сражения прово-
дятся одним или нескольки-
ми оперативными объеди-
нениями Войск ПВО страны 
самостоятельно или во вза-
имодействии с войсками 
других видов Вооружённых 
сил. Особое место занимала 
подготовка и ведение проти-
вовоздушных операций как 
новая форма боевого приме-
нения объединений ПВО»28. 
Наставление по ведению 

противовоздушных операций 
(1959 г.) более чётко форму-
лировало задачи Войск ПВО 
в условиях развязывания 
войны против Советского 
Союза: отразить внезапное 
нападение воздушного про-
тивника на районы и объекты 
страны и оборонять их в ходе 
боевых действий. Предъяв-
лялось новое требование к 
противовоздушной обороне 
— её непреодолимость, при 
которой ни один самолёт 
противника не должен быть 
допущен к обороняемым объ-
ектам29. 
Маршал авиации Евгений 

Яковлевич Савицкий писал: 
«Ведущую роль в разработке 
основ теории противовоз-
душной обороны сыграл 
Говоров. Обладая глубо-
ким аналитическим умом, 
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обширными разносторон-
ними знаниями, огромным 
опытом руководства круп-
ными контингентами войск, 
способностью верно чувство-
вать всё новое, передовое, а 
вместе с тем необходимой 
настойчивостью и высокой 
работоспособностью, он 
блестяще справился с этой 
сложнейшей задачей»30. 
Приказом министра обо-

роны СССР от 26 апреля 1955 
года впервые было введено 
Положение о боевом де-
журстве сил и средств ПВО 
в военных округах, округах 
противовоздушной обороны 
и на Военно-морском флоте, 
которое устанавливало три 
степени боевой готовности 
(№ 1, № 2, № 3). Каждая 
степень характеризовалась 
количеством подразделений 
и частей, содержавшихся в 
готовности к немедленным 
боевым действиям, и уста-
новлением сроков перевода 
в готовность для остальных 
сил и средств. В том же году 
были определены порядок 
дежурства истребительной 
авиации, сроки перевода де-
журных средств в полную го-
товность. Сроки готовности 
устанавливались с учётом 
подлётного времени средств 
воздушного нападения про-
тивника и задач, стоявших 
перед нашими частями и со-
единениями.
Вопросы приведения войск 

в полную боевую готовность 
при отражении внезапных 
ударов воздушного против-
ника в сжатые сроки отра-
батывались на оперативном 
двухстороннем учении Войск 
ПВО страны и ВВС в марте—
апреле 1959 года31.
Совершенствовались груп-

пировки войск. Система ПВО 
строилась по единому замыс-
лу и плану в масштабе всей 
страны на основе решений 

и директивных указаний 
Генерального штаба, под 
непосредственным руковод-
ством главнокомандующего 
Войсками ПВО страны. После 
реорганизации, проведённой 
в 1954 году, основу системы 
ПВО стали составлять объ-
единения ПВО32.
Оперативное построение 

войск объединения ПВО 
включало несколько эше-
лонов истребительной авиа-
ции, группировку зенитных 
ракетных войск и зенитной 
артиллерии, группировку 
радиотехнических войск, 
группировку средств радио-
противодействия, резерв.
Основу оперативного по-

строения объединения ПВО 
на каждом направлении со-
ставляла истребительная 
авиация. Количество и со-
став истребительной авиа-
ции, авиационный резерв 
определялись для каждого 
вероятного направления 
действий авиации против-
ника. Первый эшелон был 
наиболее сильным, включал 
основную часть истребитель-
ной авиации (3-4 авиацион-
ные дивизии) и имел задачей 
разгром авиации против-
ника на дальних подступах 
к обороняемым объектам. 
Последующие эшелоны 
предназначались для на-
ращивания усилий первого 
эшелона, манёвра на вновь 
выявленные в ходе операции 
направления действий про-
тивника и его уничтожение 
до зоны зенитных ракетных 
войск и зенитной артилле-
рии (схема 3).
Группировка зенитных 

ракетных войск и зенитной 
артиллерии создавалась для 
непосредственной обороны 
наиболее важных объектов 
и уничтожения воздушного 
противника, прорвавшегося к 
объектам через зону действия 

истребительной авиации, её 
состав и построение опреде-
лялись количеством имев-
шихся средств, важностью 
и расположением объектов 
на территории объединения. 
По решению командующе-
го войсками создавались 2-3 
группы зенитных ракетных 
войск для прикрытия особо 
важных объектов или про-
мышленных районов.
Группировка радиотех-

нических войск объедине-
ния ПВО строилась таким 
образом, чтобы обеспечить 
сплошное радиолокационное 
поле обнаружения и наведе-
ния во всём диапазоне высот. 
Создание единой радиолока-
ционной системы и сплошно-
го радиолокационного поля 
обнаружения давало воз-
можность получать данные 
о воздушной обстановке над 
всей территорией Советского 
Союза.
Резервы объединения ПВО 

являлись одним из средств 
обеспечения устойчивости 
противовоздушной обо-
роны и активного ведения 
боевых действий в ходе 
противовоздушной опера-
ции. Авиационный резерв 
назначался исходя из вари-
антов действий по каждому 
из направлений в составе до 
двух и более полков. В резерв 
радиотехнических войск вы-
делялись задействованные 
и не задействованные для 
боевой работы радиолока-
ционные станции. По опыту 
учений в резерв команду-
ющего объединением ПВО 
выделялись одна рота или 
пост от каждой радиотехни-
ческой части для восстанов-
ления нарушенной системы. 
Резервы зенитных ракетных 
войск, зенитной артиллерии 
и средств радиопротиводей-
ствия в объединении не соз-
давались.
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Функции командования и 
штаба объединения ПВО, со-
держание решения и плана 
противовоздушной операции 
определялись Наставлени-
ем по ведению противовоз-
душной операции (1959 г.)33. 
Указанным документом 
предусматривалось ведение 
противовоздушных опера-
ций в условиях внезапного 
нападения противника и 
когда подготовка нападения 
вскрыта и войска приведены 
в повышенную боевую готов-
ность. Приведение войск 
объединения ПВО в полную 
боевую готовность являлось 
одной из самых важных 

проблем, решавшихся вой-
сками и штабами в угрожа-
емый период. При внезап-
ном нападении, когда войска 
должны были приводиться 
в полную боевую готовность 
в обстановке начавшегося 
ракетно-ядерного удара, 
отражение налётов авиации 
вероятного противника пред-
ставлялось весьма сложным. 
Вопросы приведения войск 
объединения ПВО в боевую 
готовность, проверка состоя-
ния готовности отрабатыва-
лись на учениях, проведён-
ных в 1954—1960 гг.
По опыту учений 1956—

1957 гг. были установлены 

рубежи начала воздушной 
разведки от аэродромов вы-
лета: для самолётов Як-25 
— 200—400 км, для Миг-17 — 
120—300 км. Но такая глуби-
на не обеспечивала решения 
задач борьбы с воздушным 
противником на внешних ру-
бежах и эффективных дей-
ствий первого оперативного 
эшелона. Необходимо было 
вести разведку на бо льшую 
глубину34.
На учениях практически 

отрабатывался основной 
принцип оперативного ис-
пользования войск объ-
единения ПВО в проти-
вовоздушной операции 

Оперативное построение войск округа ПВО во второй половине ͭ͵ͱͬ-х годов (вариант)

Cхема 3

Составлена по: Тушев П.Ф. и др. Противовоздушная оборона страны (1914—1995 гг.): военно-истори-
ческий труд. Тверь: ВА ПВО, 1998. С. 324.
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— сосредоточение основных 
усилий против группировок 
противника, действовавших 
на главном направлении. Это 
достигалось применением ис-
требительной авиации, кото-
рая являлась единственным 
манёвренным средством. По 
целям и составу сил манёвр 
имел оперативный или так-
тический характер.
С целью отработки вопро-

сов управления манёвром в 
1957 году было проведено 
опытное учение «Манёвр 
истребительной авиацион-
ной дивизии для усиления 
группировки истребитель-
ной авиации на важном 
операционном направле-
нии с перебазированием 
обслуживающих частей и 
подразделений средства-
ми военно-транспортной 
авиации и штатным авто-
транспортом». 
На учении в апреле 1959 

года манёвр был совершён 
тремя управлениями авиа-
ционных дивизий, 18 полка-
ми, двумя авиационно-тех-
ническими базами. Всего в 
ходе данного авиационного 
мероприятия совершили ма-
нёвр 358 истребителей. Од-
нако из-за недостаточного 
использования данных опе-
ративной разведки замысел 
действий «противника» не 
был вскрыт, а подъём боль-
шого количества истребите-
лей лишь усложнил воздуш-
ную обстановку и управление 
войсками35.
Манёвр зенитными ракет-

ными войсками и зенитной 
артиллерией осуществлял-
ся только в тактических 
масштабах в целях вос-
становления нарушенно-
го прикрытия объектов в 
результате ядерного удара 
на расстоянии до 100 км. 
Проведение манёвра на 
бо́льшие расстояния требо-

вало значительного времени 
и не соответствовало скоро-
течности противовоздушной 
операции. 
Зенитные ракетные под-

разделения, обладая боль-
шими огневыми возможно-
стями, имели по сравнению 
с воздушным противником 
ограниченные возможно-
сти манёвра движением в 
ходе противовоздушного 
боя. Поэтому действия ис-
требителей, их манёвр яв-
ляются важным фактором 
обеспечения гибкости про-
тивовоздушной обороны и 
достижения превосходства 
над воздушным противни-
ком36.
На совместном учении ВВС 

и Войск ПВО страны в августе 
1959 года уделялось внима-
ние организации разведки. 
Практиковалась передача 
разведывательных данных 
с радиопеленгаторных рот не-
посредственно на командные 
пункты объединений ПВО, в 
границах которых размеща-
лись роты.
В период с 30 марта по 2 ап-

реля 1959 года было прове-
дено двухстороннее учение 
Войск ПВО страны и ВВС на 
юго-западном стратегическом 
направлении по теме «Про-
тивовоздушная операция 
группы объединений Войск 
ПВО страны, проводимая во 
взаимодействии с военными 
округами, флотом, армиями 
стран народной демократии 
по разгрому воздушного про-
тивника в начальный период 
войны». К мероприятию при-
влекались: Бакинский округ, 
Киевская и Северо-Кавказ-
ская армии ПВО, командую-
щие и штабы, силы и средства 
ПВО семи военных округов, 
Южной группы войск, Черно-
морского флота, Венгерской, 
Румынской и Болгарской на-
родных армий.

В ходе учения совместные 
силы противовоздушной обо-
роны отражали внезапные 
удары с одновременным при-
ведением их в готовность в 
условиях действий Сухопут-
ных войск, характерных для 
начального периода войны37.
Анализ результатов учений, 

проведённых в 1954—1959 гг., 
показал важность и необхо-
димость организации взаи-
модействия войск объедине-
ния ПВО с соседями и внутри 
него, между соединениями 
ПВО и частями (соединени-
ями) других видов и родов 
войск.
На учениях Войск ПВО 

страны большое внимание 
уделялось вопросам опера-
тивного взаимодействия, 
которое включало взаим-
ный обмен информацией о 
действиях сил воздушного 
нападения противника и 
своих войск, согласование 
действий для разгрома круп-
ных группировок противни-
ка, организацию управления 
войсками при их совместных 
действиях и приёма истреби-
телей взаимодействовавших 
соединений на свои аэродро-
мы. Все вопросы отражались 
в плане, в котором устанав-
ливались состав, порядок и 
способы взаимодействия сил 
по разработанным вариан-
там38. 
Оперативные учения, про-

ведённые в 1954—1960 гг., 
позволили определить со-
держание противовоздушной 
операции как основной фор-
мы ведения боевых действий 
оперативными объединени-
ями Войск ПВО страны, вы-
работать и обосновать поло-
жения о порядке подготовки 
и ведения противовоздуш-
ных операций, обязанностях 
должностных лиц.
Таким образом, тактика и 

оперативное искусство Войск 
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ПВО страны в послевоенные 
годы совершенствовались под 
влиянием опыта Второй ми-
ровой войны с учётом раз-
вития средств воздушного 
нападения и противовоздуш-
ной обороны. 
Основным содержанием в 

развитии тактики и опера-
тивного искусства Войск ПВО 
страны в период 1954—1961 гг. 
являлась разработка реко-
мендаций по организации 
противовоздушной обороны, 
способов и форм примене-

ния войск соединений ПВО 
с учётом произошедших из-
менений в их вооружении и 
способах действий вероятно-
го противника. Особое ме-
сто занимали подготовка и 
ведение противовоздушных 
операций как новая форма 
боевого применения объеди-
нений ПВО. 
К 1954 году истребитель-

ная авиация Войск ПВО 
страны была полностью 
перевооружена на реактив-
ные самолёты и составляла 

основу системы противо-
воздушной обороны стра-
ны.
Основу группировки войск 

соединения ПВО составляли 
зенитные ракетные войска, 
которые состояли из боевых 
порядков полков однотипно-
го или смешанного состава.

Фото с сайтов: 
migavia.com; ukrzn.ru; 

sev.gov.ru; pamyiat.narod.ru;
 cdnimg.rg.ru; warfiles.

mirtesen.ru; war-book.ru. 
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С началом Великой Оте-
чественной войны все 
усилия по созданию 

и развитию средств связи 
армии и флота были на-
правлены на обеспечение 
её надёжности. Серьёзный 
просчёт в подготовке сил и 
средств связи высших зве-
ньев управления был до-
пущен советским военным 

руководством накануне и в 
начальный период войны. 
Электрическая связь Став-
ки ВГК с войсками, вступив-
шими в сражение, работала 
крайне неустойчиво, что 
тяжело отражалось на руко-
водстве действующей арми-
ей. Так, на Западный фронт, 
принявший на себя главный 
удар противника, первые ли-

нейные части связи стали 
поступать только через три 
недели после начала боевых 
действий (т.е. в первой де-
каде июля). Армии же этого 
фронта, в т.ч. и 20 А (коман-
дующий генерал-лейтенант 
Ф.Н. Ремезов), по-прежнему 
оставались без необходимого 
комплекта узловых и линей-
ных частей связи.

«ПРЕДСТАВЛЯЕМЫЕ В ГУСКА СВОДКИ СВЯЗИ 
ЯВЛЯЮТСЯ ГОЛОЙ ФОТОГРАФИЕЙ, 

БЕЗ АНАЛИЗА…»

ÂÅËÈÊÀß ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÀß ÂÎÉÍÀ 1941—1945 ãã.
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Боевой опыт Великой Отечественной войны 
и внедрение полученных результатов в практику организации связи

При исследовании истории Великой 
Отечественной войны в отечествен-
ной историографии повторяется 
давний порок: когда связь работает 
устойчиво, её не замечают, когда же 
она нарушается — за неудачи вину 
возлагают на неё. Это один из оче-
редных мифов истории войны. Связь 
не являлась одной из главных при-
чин поражений. Прежде всего не-
обходимо говорить о недостатках в 

устойчивости, непрерывности, опе-
ративности и скрытности управле-
ния войсками, причинах нарушения 
системы управления, которые явля-
ются определяющими факторами для 
достижения успеха в ходе военных 
действий. И только после этого вести 
речь о связи и системе связи как эле-
менте системы управления войсками 
наряду с органами и пунктами управ-
ления.
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Факты, свидетельствую-
щие о случаях недооцен-
ки рядом командующих и 
штабов роли военной связи, 
приводятся в стенограмме 
переговоров по прямому 
проводу И.В. Сталина с 
командующим Западным 
фронтом С.К. Тимошенко 
2 июля 1941 года.

<…> Тимошенко: «До-
полнительно хочу доло-
жить о состоянии связи: в 
ночь на 29 противник не-
сколько часов бомбил Смо-
ленск, нанёс повреждения 
узлу связи, штаб группы изо-
лирован от армий и Моск-
вы. Город продолжает го-
реть, руководство борьбой с 
пожарами почти отсутству-
ет. Тот сборный батальон 
связи, который я имею, с 
большим напряжением пы-
тается построить обходные 
линии вокруг Смоленска.
Необходима в отноше-

нии связи Ваша помощь. 
Первое: организовать фор-
мирование хотя бы одного 
батальона связи армейского 
типа и прошу распорядить-
ся немедленно отправить из 
Брянска полк связи в рас-
поряжение Ремезова. Он с 
войсками имеет только де-
легатскую связь на автома-
шинах».
О состоянии связи в выс-

ших звеньях управления 
действующей армии можно 
судить по следующей запи-
си переговоров по прямому 
проводу И.В. Сталина с на-
чальником штаба Главного 
командования войск Запад-
ного направления Б.М. Ша-
пошниковым 26 июля 1941 
года в 3.00.

<…> Сталин: «Очень пло-
хо, что у фронта и главкома 
нет связи с рядом армий, а с 
остальными армиями связь 
слабая и случайная. Даже 
китайская и персидская ар-

мии понимают значение свя-
зи в деле управления арми-
ей. Неужели мы хуже персов 
и китайцев? Как управлять 
частями без связи? Армии 

обязаны давать сводки к 
20 часам. Сейчас три часа, а 
сводки ещё нет. Невозможно 
терпеть дальше эту дикость, 
этот позор. Я обязываю Вас 
лично и Главкома заставить 
армии и дивизии уважать 
службу связи и держать по-
стоянную связь с фронтом, 

вовремя передавать сводки. 
Либо будет ликвидировано 
разгильдяйство в деле свя-
зи, либо Ставка будет вы-
нуждена принять крутые 
меры»1.
Маршал Советского Со-
юза А.М. Василевский пи-
сал о первых месяцах вой-
ны: «Дела со связью в то 
время, мягко говоря, были 
далеко не блестящими. Не 
ладилось с нею в штабах 
фронтов и армий, соедине-
ний и частей. И не столько 
по вине связистов, сколько 
из-за общей неблагоприят-
ной оперативно-стратегиче-
ской обстановки, больших 
потерь, которые несли части 
и подразделения связи, от-
сутствия должного опыта 
у командиров и их штабов 
в применении различных 
средств связи для управле-
ния войсками»2.
На отсутствие практи-

ческого опыта и неумение 
чётко организовать и обеспе-
чить в ходе операции тесное 
взаимодействие различных 
родов войск заместитель на-
чальника Генштаба Красной 

армии генерал-лейтенант 
А.М. Василевский указывал 
в директиве Генерального 
штаба Красной армии от 
5 марта 1942 года «О необхо-
димости умелой и тщатель-
но подготовленной органи-
зации управления»: «Успех 
проведения фронтовой или 

Народный комиссар 
связи СССР, заместитель 
народного комиссара 

обороны СССР, начальник 
Главного управления 
связи Красной армии 

генерал-лейтенант войск 
связи И.Т. Пересыпкин
Художник Н.П. Пятахин

«Даже китайская и персидская 
армии понимают значение связи 
в деле управления армией. 
Неужели мы хуже персов и китайцев? 
Как управлять частями без связи?»
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армейской операции, пре-
жде всего, зависит от умелой 
и тщательно подготовлен-
ной организации управле-
ния. Несмотря на ясность 
этого вопроса, некоторые 
начальники штабов фронтов 
и армий всё же эту органи-
зацию надлежащим образом 
не обеспечивают»3. 
И далее он продолжал: «Не 

единичны случаи, когда на-
чальники штабов не ориен-
тируют начальника связи 
в оперативных замыслах 
командования и не ставят 
перед ним задачи по подго-
товке операции в отношении 
связи. Иногда дают указа-
ния о подготовке узлов связи 
в таких пунктах, куда штабы 
впоследствии не переходят. 
Задачи на организацию 

связи на новом КП зача-
стую ставятся за несколь-
ко часов до перехода штаба 
фронта, армий в этот пункт, 

вследствие чего начальник 
связи не успевает надлежа-
щим образом обеспечить 
управление войсками в от-
ношении связи. Примером 
такого неорганизованного 
управления явилась работа 
штаба 51[-й] армии4 в опе-
рациях по обороне Крым-
ского полуострова в период 
с 1.9 по 18.11.41 года, когда 
начальник штаба5 не обес-
печил проведения всех ме-
роприятий по связи, необ-
ходимых для организации 
надёжного управления вой-
сками. То же по Калинин-
скому фронту6 в январе с/г, 
когда в течение 1—2 дней 
три раза менялось решение 
начальника штаба фронта7 
в выборе пункта для штаба 
(СТАРИЦА, ст. СТАРИЦА, 
САФОНТЬЕВО), начальник 
связи не имел достаточного 
времени для оборудования 
узла связи»8.

Таким образом, начальник 
штаба обязан был в ходе опе-
рации своевременно ставить 
начальнику связи задачи на 
организацию связи и сооб-
щать о предположениях и 
намерениях, которые мог-
ли потребовать изменений 
или дополнений в системе 
связи. Он должен был при-
влекать начальника связи к 
разработке предварительных 
соображений, необходимых 
для принятия командующим 
решения, заслушиванию 
этого решения и разработке 
плана операции; точно ука-
зывать места расположения 
и порядок перемещения под-
чинённых штабов. На прак-
тике эти положения порой 
не выполнялись. В резуль-
тате терялось управление, 
часто на продолжительное 
время, так как не всегда име-
лись достаточные резервы, 
чтобы организовать связь с 
нового пункта в короткий 
срок. Часто встречавшийся 
недостаток — нежелание ко-
мандующих и начальников 
штабов учитывать время для 
установления связи. Так, для 
развёртывания фронтового 
узла связи требовались 1—2 
суток, а армейского — 1—1,5 
суток, тогда как связистам 
зачастую для выполнения 
этих задач предоставлялись 
часы.
О своём взаимодействии с 

народным комиссаром связи 
И.Т. Пересыпкиным началь-
ник Генерального штаба 
А.М. Василевский вспоми-
нал: «Работали мы с ним 
дружно, понимая друг дру-
га с полуслова. У нас не воз-
никало ситуаций, подобно 
тем, когда начальник штаба 
не знает, какими проблема-
ми живёт начальник связи, 
какими силами и средства-
ми он располагает, а послед-
ний, не получая должной 

Стартстопный телеграфный аппарат СТ-ͯͱ
Центральный музей связи имени А.С. Попова
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информации об обстановке 
и перспективах её развития, 
естественно, не успевает за-
благовременно организовать 
устойчивую, бесперебойную 
связь»9.
С первых дней войны ход 

вооружённой борьбы анали-
зировался на всех уровнях 
военного управления. Вли-
яние И.В. Сталина на этот 
процесс было решающим. 
Он лично разрабатывал или 
правил проекты директив-
ных указаний, формулиро-
вал свои замечания и пред-
писания10.
Одними из первых доку-

ментов по управлению и свя-
зи в Великой Отечественной 
войне, подписанными лично 
И.В. Сталиным, были: поста-
новление Государственного 
комитета обороны (ГКО) 
№ ГКО-28сс от 5 июля 
1941 года «О формирова-
нии частей связи»11, по-
становление № ГКО-59сс 
от 8 июля 1941 года «Об 
организации подвижного 
узла связи»12, приказ Вер-
ховного главнокомандую-
щего № 0082 от 4 сентября 
1941 года «Об организации 
прямой телеграфной свя-
зи Генерального штаба со 
штабами армий»13, поста-
новление № ГКО-1016сс 
от 12 декабря 1941 года «О 
формировании ремонтно-
восстановительных частей 
связи»14. 
Большое значение для по-

вышения эффективности 
действий войск связи имел 
приказ народного комис-
сара обороны № 0243 от 
23 июля 1941 года «Об 
улучшении работы связи 
в Красной Армии», в кото-
ром, в частности, говори-
лось: «Опыт войны показал, 
что неудовлетворительное 
управление войсками в зна-
чительной мере является ре-

зультатом плохой организа-
ции работы связи и, в первую 
очередь, результатом игно-
рирования радиосвязи как 
наиболее надёжной формы 
связи. Управление войска-
ми, опирающееся главным 
образом на телефон, непроч-
но и ненадёжно, так как при 
порче телефонных линий 
оно прекращается на про-
должительный срок». В этом 
же приказе в шестом пункте 
шла речь и о телеграфной 
связи: «При использовании 
для связи между высшими 
штабами телеграфных ап-
паратов Бодо, являющихся 
важнейшим средством свя-
зи по телеграфу в этом звене, 
допускаются переговоры и 
телеграммы открытым тек-
стом, но с применением при 

этом кодированных карт и 
таблиц позывных»15. Этот 
пункт приказа был добавлен 
И.В. Сталиным16. Таким об-
разом, основным средством 
проводной связи со Ставкой 
ВГК в первые месяцы войны 
являлась телеграфная связь 
с использованием аппаратов 
Бодо. 
К концу 1941 года получен-

ные практические результа-
ты обобщения опыта войны 
показали определённые не-
достатки в организации этой 
деятельности. Так, в дирек-
тиве «О недочётах в работе 
управлений связи фронтов» 
от 3 января 1942 года замес-
титель НКО СССР строго 
указывал: «Считаю позор-
ным такое явление, когда 
на седьмом месяце войны 

Телеграфный аппарат Бодо 
Центральный музей связи имени А.С. Попова
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управления связи фронтов 
не имеют абсолютно ника-
кого анализа организации 
связи в войсках противни-
ка. Хуже того, свой собствен-
ный опыт не изучается и не 
обобщается, над вопросами 
улучшения организации 
связи почти никто не дума-
ет. Представляемые в ГУСКА 
(Главное управление связи 
Красной армии. — Прим. 
авт.) развёрнутые сводки 
связи17 являются голой фо-
тографией, без анализа ор-
ганизации связи и работы 
различных средств связи»18.
Данная директива на-

шла в войсках широкое 
применение и служила по-
вседневным руководящим 
документом. Улучшилась 

работа управлений связи 
фронтов и отделов связи ар-
мий по обобщению и изуче-
нию опыта организации 
связи в Красной армии. Тем 
не менее по этому вопросу 
имели место ряд недорабо-
ток. В результате 5 марта 
1942 года вышла директи-
ва ГУСКА «Об обобщении и 
изучении опыта в организа-
ции связи Красной армии», 
где все недоработки своди-
лись к следующему: 

«а) не обобщён опыт по 
организации связи в диви-
зии и бригаде; б) не изучен 
опыт организации связи при 
бое в крупных населённых 
пунктах; в) изучение органи-
зации связи в войсках про-
тивника протекает крайне 

медленно и серьёзных ре-
зультатов не имеется»19.

«Опыт Отечественной 
войны с немецкими за-
хватчиками вскрыл ряд 
существенных недочётов в 
работе начальников связи», 
— гласила директива ГУСКА 
«О недостатках в рабо-
те начальников связи» от 
17 июня 1942 года20. Об этом 
же говорилось и в директиве 
ГУСКА «О недостатках в ра-
боте руководящего состава» 
от 25 августа 1942 года, в ко-
торой начальник Главного 
управления связи Красной 
армии генерал-лейтенант 
войск связи И.Т. Пересып-
кин требовал: «Самым тща-
тельным образом изучить 
самим и добиться отлич-
ных знаний у своих подчи-
нённых “Кратких выводов 
по службе связи в Красной 
армии за девятимесячный 
период Отечественной вой-
ны с немецкими захватчи-
ками” и директиву ГУСКА 
№ 493134сс от 17 июня 1942 
года, которые и положить в 
основу своей дальнейшей 
работы. Начальникам свя-
зи фронтов и армий вплот-
ную заняться вопросами 
руководства подчинённы-
ми начальниками связи и 
радиосвязью. Не суживать 
своих функций до роли на-
чальника узла связи своего 
штаба, а стать подлинными 
оперативными работниками 
масштаба своего соединения 
и своего функционального 
предназначения»21.
В подготовке командных 

кадров войск связи в ус-
ловиях боевой обстановки 
важную роль сыграли сбо-
ры начальников связи армий, 
дивизий и полков, а также 
командиров частей связи. 
На этих сборах обобщался 
опыт организации и обеспе-
чения связи в предыдущих 

Постановка боевой задачи связистам
ͭ͵Ͱͭ г.

«Абсолютно никакого анализа 
организации связи в войсках 
противника. Хуже того, свой 

собственный опыт не изучается 
и не обобщается, над вопросами 
улучшения организации связи 

почти никто не думает»
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операциях и боях, изуча-
лись техника связи и спосо-
бы наиболее эффективного 
использования её в боевых 
условиях. Так, в июне 1942 
года по указанию начальни-
ка ГУСКА на фронтах был 
проведён трёхдневный сбор 
старших начальников связи 
армий совместно с политра-
ботниками по изучению и 
распространению опыта вой-
ны. Позднее в армиях были 
проведены сборы начальни-
ков связи соединений и от-
дельных частей, на которых 
вырабатывались рекомен-
дации по улучшению орга-
низации связи, повышению 
технических знаний, отме-
чалась необходимость усиле-
ния воспитательной работы 
среди бойцов и командиров в 
тесной связи с решавшимися 
боевыми задачами.
Сбор информации по обоб-

щению опыта осуществлял-
ся, например, из материалов 
отчётной документации, по-
ступавшей в Главное управ-
ление связи Красной армии, 
а также через представите-
лей Ставки ВГК и Генераль-
ного штаба. К решению этой 
задачи привлекались стар-
шие преподаватели службы 
связи Военной электротех-
нической академии свя-
зи Красной армии (ВЭТАС 
КА). Они в соответствии с 
директивой заместителя 
НКО СССР «О стажиров-
ке преподавателей связи 
в Действующей армии» от 
17 декабря 1941 года отко-
мандировывались в войска 
«в целях передачи боевого 
опыта работы командного 
состава войск связи в боевой 
обстановке слушателям Во-
енной электротехнической 
академии связи Красной 
армии и курсантам всех 
военных училищ связи»22. 
Отчёты о командировках 

представлялись в Главное 
управление связи. В даль-
нейшем эта работа прочно 
вошла в практику препода-
вательского состава ВЭТАС 
КА и проводилась постоянно 
в тесном взаимодействии с 
ГУСКА. 
Существовали и другие 

каналы получения инфор-
мации, в том числе при ока-
зании технической помощи 
фронту. Так, преподаватели 
Военной электротехниче-
ской академии связи, вы-
езжая в войска Ленинград-
ского фронта, участвовали 

в разработке и проведении 
государственных и полигон-
ных испытаний новых видов 
техники связи; в разработке 
проектов наставлений, спра-
вочников, инструкций и тех-
нических описаний средств 
связи; в оказании помощи 
органам руководства во-
енной связью (во фронто-
вом и армейских звеньях 
управления войсками); в 
организации консультаций 
со связистами действую-
щей армии; руководили 
установкой минных полей, 
оборудовали центральную 

Радиостанция РП-Л

Старшие преподаватели 
службы связи Военной 
электротехнической академии 
связи откомандировывались 
в войска «в целях передачи боевого 
опыта работы командного состава 
войск связи в боевой обстановке 
слушателям академии связи 
Красной армии и курсантам всех 
военных училищ связи»



26 ¹ 2 - 2023 • ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

телефонную и телеграфную 
станции в штабе одного из 
секторов обороны Ленин-
града, помогали проводить 
радиосвязь между дотами в 
укреплённых районах. С на-
чала войны и до ноября 1941 
года сотрудники ВЭТАС КА 
выполнили 92 научно-ис-
следовательские работы в 
интересах фронта23. 
Наиболее существенными 

были исследования в обла-
сти радиосвязи. По инициа-
тиве начальника войск связи 
Ленинградского фронта ге-
нерал-майора И.Н. Ковалё-
ва24 из деталей широковеща-
тельных радиоприёмников 
было налажено производство 
коротковолновых радиостан-
ций РП-Л, РЛ-6, РЛ-8 и дру-
гих средств связи25.
Получили дальнейшее 

развитие теоретические по-
ложения организации связи 
в оперативном и тактиче-
ском звеньях управления. 
Главным управлением связи 
была издана книга «Служ-
ба связи Красной Армии по 
опыту двух лет Отечествен-
ной войны (июнь 1941 — 
июль 1943 г.)», ставшая руко-
водством по практическому 
применению этого опыта 
для начальников связи всех 
степеней и офицерского со-
става управлений, отделов 
(отделений) и частей связи, 
а также для военных акаде-
мий и училищ связи. Одна-
ко, как указывала директива 
ГУСКА от 19 февраля 1944 
года «Об издании “Инфор-
мационного бюллетеня” 
войск связи», в данном тру-
де были недостаточно отра-
жены вопросы организации 
войсковой связи (корпус, 
дивизия, полк). Ввиду это-
го, а также в соответствии с 
приказом заместителя на-
родного комиссара обороны 
№ 0443 1943 года Главное 

управление связи Красной 
армии наметило план из-
дания «Информационного 
бюллетеня» с освещением 
в нём наиболее актуальных 
вопросов связи, и в первую 
очередь относящихся к кор-
пусу, дивизии, полку26.
Об эффективности про-

водившейся работы свиде-
тельствуют многочисленные 
факты самоотверженного 
труда связистов на фронтах 
Великой Отечественной вой-
ны. Нередко их действия по 
прокладке линий связи гра-
ничили с самопожертвова-
нием во имя выполнения бо-
евой задачи. 31 октября 1942 
года вышла почтовая марка 
«Связисты» из серии «Вели-
кая Отечественная война», 
оригинал которой утвер-
дил нарком связи И.Т. Пе-
ресыпкин. Рисунок выпол-
нен советским художником 
И.И. Дубасовым. На марке 
воспроизведён эпизод во-
енных действий, суровых 
будней войны, участниками 
которых были связисты. 
Вопросам организации 

связи уделялось постоянное 
внимание. В феврале 1942 
года, накануне 24-й годов-
щины Красной армии, в чис-
ле лозунгов Центрального 
комитета ВКП(б) был при-
зыв, обращённый к связи-
стам. Он гласил: «Связисты 
Красной армии! Помните, 
что хорошая связь является 
важным условием победы 
над врагом! Всемерно улуч-
шайте дело связи в Красной 
армии! Да здравствуют со-
ветские связисты!»

«Фронту и тылу чёткую и 
безотказную, образцовую 
связь!», «Связь — важнейший 
нерв страны», «Связист, от 
тебя зависит успех боя!», «Без 
связи нет и не может быть не-
прерывного управления вой-
сками» — эти и многие дру-

гие призывы, получившие 
большое распространение в 
частях связи, мобилизовали 
связистов на образцовое вы-
полнение заданий командо-
вания, на обеспечение бес-
перебойной связи.
Во время Великой Отече-

ственной войны было нема-
ло случаев, когда скромная 
и порой незаметная работа 
связистов приносила то, к 
чему всеми силами стреми-
лись наши командиры и вой-
ска, — успех. В связи с этим 
нельзя не привести строки 
из статьи майор-инженера 
В. Суходольского «А солдат 
я был справный». В ней при-
водится рассказ пулемётчи-
ка И.А. Горюнова, награж-
дённого орденом Славы трёх 
степеней. «А если про герой-
ство, — говорил своим одно-
сельчанам отважный пуле-
мётчик, — так слушайте, вот 
я вам и расскажу. Здесь ло-
щина и здесь лощина. Здесь 
ивы на взгорье. Под ивами 
— пулемёты и миномёты 
фашистские. Залегли мы, 
землю целуем. И ни головы 
поднять, ни шагу не сделать 
— ни вперёд, ни назад. Вдруг 
видим — связист с катушкой. 
Бежит, кувыркается, падает 
и снова встаёт. И всё это — на 
наших глазах. И проводок за 
ним. Связь — она большое 
дело, доложил командир 
в штаб, ударили артилле-
ристы, “катюши” помогли 
— после этого пять киломе-
тров как в гости шли. А всё 
он, связист, вот кому бы я все 
свои ордена отдал»27.
Эта высокая оценка работы 

связистов убедительно под-
тверждает их важную роль в 
достижении успеха во время 
боевых действий.
В войсках широкое рас-

пространение получила 
«Памятка красноармейцу-
связисту», разработанная 
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Главным политическим 
управлением РККА и Глав-
ным управлением связи 
Красной армии, рассказы-
вающая о значении связи 
для управления войсками, о 
бережном отношении к тех-
нике и содержании её в пол-
ной боеготовности. Памятка 
напоминала о том, что враг 
хитёр и коварен, что необхо-
дима высокая бдительность, 
что разглашение военных 
секретов есть измена Роди-
не. Наряду с воспитанием 
политической сознательно-
сти, советского патриотизма, 
высокой дисциплинирован-
ности и других морально-бо-
евых качеств много внима-
ния уделялось росту боевого 
мастерства воинов, повыше-
нию качества специальной 
подготовки частей и подраз-
делений связи в целом. 
В «Памятке красноармей-

цу-связисту», например, 
говорилось: «Работай не 
покладая рук, бей врага, не 
жалея сил и самой жизни. 
Связь — нерв армии. Пом-
ни, без связи нет и не может 
быть управления войсками в 
современной войне. Родина 
требует от тебя чёткой и бес-
перебойной работы в любых 
условиях. Хорошо работаю-
щая связь — залог победы 
над фашистской Германи-
ей. Береги, как зеницу ока, 
технику связи. Держи всегда 
её в полной боевой готовно-
сти. Помни, что исправный 
аппарат и безотказно рабо-
тающая линия никогда не 
подведут тебя и не откажут 
в работе в критическую ми-
нуту боя»28.
Помимо широко развёр-

нутой в действующей армии 
работы по использованию 
опыта войны очень важно 
было донести этот опыт до 
военных округов, где осу-
ществлялась подготовка 

резервов. Поэтому ГУСКА 
постоянно держало в поле 
зрения вопросы органи-
зации боевой подготовки. 
Главный упор в препода-
вании в военных учебных 
заведениях связи делался 
на формирование у обуча-
емых практических навы-
ков. Директива ГУСКА от 
6 июля 1941 года требовала: 
«В основу подготовки дол-
жен быть положен исключи-
тельно практический метод 
обучения. С первого же дня 

учёбы курсанты должны 
обучаться в поле, на различ-
ной местности, днём и ночью 
в любую погоду и обязатель-
но с материальной частью, 
приобретая практические 
приёмы и навыки по обеспе-
чению бесперебойной связи 
в бою»29.
Большое влияние на со-

держание и методику под-
готовки военных кадров 
в деле внедрения боевого 
опыта в практику войск 
оказал новый Боевой устав 

Старшина-связист у рации РБ-М в ходе боя в Берлине
ͭ͵Ͱͱ г.



28 ¹ 2 - 2023 • ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

пехоты Красной Армии 
(БУП-42)30. Верховный глав-
нокомандующий требовал 
тщательно и повседневно 
изучать текущий боевой 
опыт, проверять его в раз-
личных условиях обстанов-
ки и отражать в уставных 
положениях лишь то, что 
выдержало многократную 
проверку и стало общим 
законом. «Уставы и другие 
официальные руководства, 
— считал И.В. Сталин, — не 
должны твориться кабинет-
но, в отрыве от боевого опы-
та войск, и в первую очередь 
передовых подразделений и 
частей. Они не должны раз-
рабатываться поспешно, а 
тщательно отрабатываться 
как в области крупных во-
просов, так и в отдельных 
деталях»31.
В целях изучения опыта 

фронтовиков использова-
лись выступления офицеров 
и красноармейцев — участ-
ников Великой Отечествен-
ной войны, тематические 
вырезки из газет, лекции 
и беседы по важнейшим 
военным операциям со-
ветских Вооружённых сил, 
действиям отдельных видов 
и родов войск32. Рост числа 
фронтовиков среди пре-
подавателей позволял все 
занятия тесно увязывать 
с опытом войны. «Главное 
сейчас состоит в том, чтобы 
вся Красная армия изо дня в 
день совершенствовала свою 
боевую выучку, командиры 
и бойцы Красной армии 
изучали опыт войны, учи-
лись воевать так, как это тре-
бует дело победы»33, — отме-
чал И.В. Сталин в приказе от 
1 мая 1943 года.
В тот период был накоплен 

значительный опыт подго-
товки специалистов военной 
связи. Были выработаны 
требования к обучаемым и 

определены минимальные 
сроки их подготовки. Исходя 
из этих сроков разрабатыва-
лись программы и методики 
обучения, издавались раз-
личные учебники, учебные 
пособия и памятки обучае-
мым.
В ходе Великой Отече-

ственной войны опыт бое-
вых операций подтвердил, 
что требования уставов и 
документов — в совершен-
стве знать своё оружие, быть 
стойким, мужественным, 
выносливым, дисциплини-
рованным — полностью себя 
оправдали и явились одним 
из решающих факторов бое-
способности наших войск. 
Следует отметить, что на-
копленный опыт войны и 
задачи достижения Побе-
ды потребовали подгото-
вить проект нового Полево-
го устава (ПУ-43), который 
был дополнен рядом поло-
жений, вызванных боевой 
обстановкой. Этот и другие 
уставы выдержали суровые 
испытания и дали возмож-
ность на их базе успешно го-
товить войска для борьбы с 
сильным врагом, обогатили 
знаниями личный состав со-
ветских войск, вооружили 
их наукой побеждать.

28 июня 1944 года дирек-
тивой ГУСКА было введено 
в действие «Наставление 
по службе связи Красной 
армии»34, утверждённое за-
местителем народного ко-
миссара обороны Маршалом 
Советского Союза А.М. Ва-
силевским. Оно содержало 
в себе опыт организации 
связи в корпусе, дивизии, 
полку и батальоне. Особое 
внимание в наставлении 
уделено организации свя-
зи взаимодействия, а также 
даны основы организации 
связи в специальных родах 
войск.

Полученный в ходе войны 
богатейший опыт организа-
ции связи, оснащения войск 
связи техникой и правиль-
ного её использования в бо-
евых условиях стал прочным 
фундаментом дальнейшего 
строительства и совершен-
ствования военной связи. 
«Великая Отечественная 
война является богатейшей 
сокровищницей боевого 
опыта. Обращаясь к нему, 
мы каждый раз находим 
всё более ценные крупицы 
нового, которые рождают 
глубокие мысли и приводят 
к выводам большого теоре-
тического и практического 
значения», — подчёркивал 
генерал армии М.А. Гареев.
В дальнейшем в войсках 

связи улучшилась органи-
зационная структура, из-
менились формы и методы 
подготовки и ведения бое-
вых действий, повысились 
требования к командирам 
в вопросах управления вой-
сками, обучения и воспита-
ния подчинённых, к воин-
ской дисциплине, мораль-
но-политической стойкости. 
Важно то, что в существую-
щих сегодня уставах и на-
ставлениях обобщены до-
стижения военной науки, 
уточнены и развиты неко-
торые фундаментальные 
положения, отвечающие со-
временному уровню задач, 
стоящих перед войсками 
связи. Вместе с тем они со-
хранили преемственность в 
основных, принципиальных 
требованиях с прежними 
уставами и руководящими 
документами и являются 
сгустком военной мысли, от-
ражающей политику России 
на ближайший период.
Изучение боевого опыта 

фронтовиков помогает во-
оружать связистов военно-
историческими знаниями 
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об отечественной связи с 
учётом изменившихся воен-

но-стратегических условий, 
тенденций развития средств 

вооружённой борьбы, а так-
же системы и средств связи.
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Преодоление почти 
100-километрового 
участка автодороги 

через перевал (схема) меж-
ду населёнными пунктами 
(н.п.) Чаугани и Джабаль-
ус-Сирадж затруднялось 
узким дорожным полот-

ном без широких обочин, 
значительным числом ин-
женерных  сооружений, 
серпантинами, обилием 
крутых поворотов с ради-
усами 25—30 м, затяжны-
ми подъёмами с уклонами 
12 и более градусов3. Пре-

бывание и действия со-
ветских войск осложняло 
комплексное воздействие 
физико-географических ус-
ловий высокогорья — раз-
режённый воздух, нехватка 
кислорода, пересечённая 
местность, переменчивая 
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Ключевые слова: вооружённый конфликт в Афганистане 1979—1989 гг.; 40-я общевойсковая армия; 

Ограниченный контингент советских войск в Афганистане; Гиндукуш; перевал Саланг; высокогорье; физико-
географические условия; автодорога; охрана и оборона; воинские перевозки.

Советские войска на афганском перевале Саланг в ͭ͵ͳ͵—ͭ͵ʹ͵ гг.

Перевал Саланг высотой более 3800 м 
над уровнем моря был самым слож-
ным и опасным участком автодороги, 
соединявшей узбекский Термез и аф-
ганский Кабул. Она была маршрутом 
снабжения 40-й армии и доставки со-
ветской помощи Афганистану. В 1964 
году на Саланге был открыт построен-
ный СССР по просьбе Афганистана1 
тоннель, в то время самый высокогор-
ный в мире. Его протяжённость соста-
вила 2676 м, высота южного портала 
(входа) — 3200 м над уровнем моря, 
наивысшей точки — 3363 м, сечение 

— 71 кв.м, ширина проезжей части 
— 6 м2.

До ввода в Афганистан Ограничен-
ного контингента советских войск 
(ОКСВ) у них не было опыта решения 
столь сложных и объёмных долговре-
менных боевых задач на таком высо-
когорном перевале в условиях про-
тиводействия мятежников. Поэтому 
многие меры, нацеленные на выполне-
ние задач, пришлось разрабатывать с 
чистого листа и совершенствовать на 
протяжении всего времени пребыва-
ния советских войск на Саланге.



31ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 2 - 2023

погода, сильные ветры (до 
50 м в секунду)4, низкие 
температуры, гололёд, глу-
бокий снежный покров, 
частые лавины и заносы, 
камнепады и сели, местные 
природные эффекты5. Так, 
в августе 1987 года селевой 
поток на южном склоне 
перевала разрушил дома, 
перекрыл валунами доро-
гу и вывел из строя 18 км 
полевого магистрально-
го трубопровода, заставив 
монтировать новые трубы6. 
4 февраля 1989 года лавина 
сбросила в ущелье несколь-
ко боевых машин 357-го 
гвардейского парашютно-
десантного полка 103-й 
гвардейской воздушно-де-
сантной дивизии. Погибли 
гвардии рядовые А.А. Жур-
ман, Н.Ю. Корнилов  и 
В.Н. Мелешин7.
Воины, преодолевавшие 

перевал, сталкивались с 
природно-климатически-
ми различиями долин и 

гор. В Термезе средняя 
температура июля днём — 
около плюс 40°C, а на вы-
сотах 2500—4000 м — плюс 
10°С; в январе — плюс 8°С 
в Термезе и до минус 30°С 
на вершинах Гиндукуша. 
Продолжительность со-
хранения снежного покро-
ва на высотах более 1300 м 
— 6—8 месяцев в году, от 
3000 м — до 98.
Вызванные  холода -

ми простуды составляли 
значительную часть за-
болеваний солдат и офи-
церов9. Низкое давление 
и нехватка кислорода в 
высокогорье затрудняли 
деятельность организма 
человека, снижали рабо-
тоспособность, кислород-
ное голодание вызывало у 
нетренированных людей 
горную болезнь. Акклима-
тизация занимала 10—15 
дней10. Каждые 1000 м 
подъёма уменьшали мощ-
ность двигателей назем-

ного транспорта в среднем 
на 12 проц., экономичность 
— на 14 проц.11 Разрежён-
ный воздух, локальные 
комбинации направления 
и скорости ветра увеличи-
вали риск авиакатастроф12. 
«Мощности  двигателя 
было достаточно для по-
лёта, но могло не хватить 
для резкого манёвра, — 
вспоминал В.Ф. Паткин, 
в 1984—1985 гг. старший 
лейтенант, лётчик-штур-
ман вертолёта Ми-8 181-го 
отдельного вертолётного 
полка. — Посадки и высад-
ки десанта в высокогорье 
требовали максимального 
внимания. Чуть зазеваешь-
ся, и машина стукнется о 
скалу»13.
Оттепели с плотными ту-

манами быстро сменялись 
морозами и гололёдом, по-
зволявшим двигаться че-
рез перевал зимой со сред-
ней скоростью не более 
10—15 км/ч. «Участок про-
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От портала тоннеля большегрузные фуры на перевальном 
серпантине выглядят едва различимыми букашками
Фото В.М. Некрасова
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тяжённостью 94 км (через 
Саланг. — Прим. авт.) был 
отмечен на командирских 
картах как особо опасный, 
— вспоминал первый ко-
мандующий 40-й общевой-
сковой армией генерал-
лейтенант Ю.В. Тухаринов. 
— Ночью дорога обледене-
ла, на подъёме буксовала 
колёсная техника, а на спу-
ске гусеничная шла юзом». 
Хотя «приняли меры пред-
осторожности: на каждые 
10 машин имелась жёсткая 
сцепка, шли машины с пе-
ском, к сожалению, не обо-
шлось без потерь. В горах 
на узкой дороге армейский 
БМП пропускал афганскую 
гражданскую автомашину 
и… рухнул с обрыва». По-
гибли 8 человек14.
Среди мер, нацеленных 

на выполнение боевых за-
дач на Саланге с учётом 
характера действий про-
тивника, минимизации 
воздействия природно-
климатических условий 
высокогорья, сохранения 
жизни и здоровья воинов, 
можно выделить выбор 
состава сил и средств, со-
вершенствование управ-

ления  ими ,  охраны  и 
обороны  перевального 
участка, организации дви-
жения, поддержания экс-
плуатационного состояния 
и пропускной способности 
дороги, подготовки и обе-
спечения личного состава. 
Начать решение этих задач 
пришлось боем.
Утром 26 декабря 1979 

года большая группа душ-
манов атаковала подразде-
ления 4-го десантно-штур-
мового батальона  56-й от-
дельной гвардейской де-
сантно-штурмовой бри-
гады во главе с гвардии 
капитаном Л.В. Хабаро-
вым, которые ночью взяли 
под контроль перевал. Де-
сантники отбили атаку и в 
сильные морозы надёжно 
удерживали его, отражая 
попытки мятежников сбро-
сить батальон с перевала. 
Уничтожив значительное 
количество мятежников, 
десантники сами понес-
ли потери. В начале янва-
ря 1980 года проводили в 
последний путь на Роди-
ну гвардии лейтенанта 
А.В. Кротова, гвардии сер-
жанта В.Н. Никитонова, 

гвардии младшего сержан-
та Е.В. Рыжикова, гвардии 
ефрейтора В.К. Богуша, 
гвардии рядовых Х.Н. Ис-
ламова и Р.А. Османова15. 
В конце марта 1980 года 
Л.В. Хабаров получил при-
каз сдать перевал другому 
подразделению16.
В начале пребывания 

40-й армии в Афганистане 
из-за отсутствия в её со-
ставе дорожных формиро-
ваний задачи дорожного 
обеспечения выполняли 
общевойсковые соедине-
ния и части в зонах их от-
ветственности. На основ-
ных  автомагистралях 
создали внештатные дис-
петчерские пункты, при 
них — площадки для сто-
янки колонн в ночное вре-
мя, 326 постоянных сто-
рожевых застав и ещё 224 
— для охраны дорог и ре-
жимных зон вокруг важ-
ных объектов, включая 
тоннели. На дороге через 
Саланг из Хайратона в Ка-
бул — силами 108-й и 201-й 
мотострелковых дивизий17 
(мсд).
Управлял автоперевозка-

ми Центральный диспет-
черский пункт (ЦДП) при 
штабе тыла 40-й армии. 
В 1985 году был создан 
1455 ЦДП, подчинённый 
начальнику тыла армии, 
с двумя оперативными 
группами — на Саланге и 
в Шинданде18. Опергруп-
пы — одна из граней на-
копленного в Афганистане 
боевого опыта. Так как ди-
визии и полки решали сра-
зу несколько разных задач, 
требовавших непрерывно-
го и твёрдого управления, 
руководили выполнением 
каждой не штатные органы 
соединений и частей, а спе-
циально назначенные опе-
ративные группы19.

Схема перевального участка Саланг
Составлена по материалам сайта Afgan.ru
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Для централизованно-
го руководства на Саланге 
опергруппа была создана 
14 января 1981 года, ког-
да командарм подписал 
приказ об организации 
охраны, дорожно-комен-
дантской службы и со-
держании перевального 
участка автодороги. Опер-
группу возглавил замес-
титель начальника инже-
нерных войск армии пол-
ковник В.Д. Келпш. В неё 
вошли заместитель ко-
мандира 45-го инженер-
но-сапёрного полка под-
полковник А.Н. Алексеев, 
заместитель командира 
177-го мотострелкового 
полка (мсп) 108 мсд ка-
питан А.М. Николаев, ин-
женер-связист капитан 
О.А. Бедник20. В районе 
перевала разместили са-
пёрное подразделение для 
установки минно-взрыв-
ных заграждений, а также 

резервную группу дорож-
ной и снегоочистительной 
техники. Организовали 
пункты дозаправки транс-
порта, отдыха и обогрева 
личного состава колонн с 
горячим чаем, запасами 
100 суточных сухих пай-
ков и воды21.
Опергруппа руководила 

организацией движения, 
охраны и обороны автоко-
лонн, дороги через пере-
вал и тоннеля, поддержа-

ния их эксплуатационного 
состояния, контроля ла-
винной обстановки. При 
угрозе схода лавин она 
принимала решение пре-
кратить движение, освобо-
дить дорогу от транспор-
та, укрыть инженерную 
технику в противолавин-
ных галереях. Группа ру-
ководила расчисткой до-
роги и восстановлением 
повреждённых участков 
трубопровода после схо-
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Высокогорная застава на пути в Кабул
Фото А. Соломонова
РИА Новости

Когда на южном Саланге 
5—6 января 1989 года 42 лавины 
вывели из строя и накрыли 
многометровым слоем снега 
десятки километров трубопровода, 
его новую линию смонтировали 
за четверо суток



Схватка с душманской засадой при восстановлении трубопровода
Фото А.И. Гращенкова, ͭ͵8ͱ г. 

да лавин, на что обычно 
уходило до суток22, селей 
— двое-трое. На это вре-
мя для колонн устраивали 
объезды. Крупные валуны 
дробили взрывами. Оскол-
ки убирали инженерны-
ми машинами разгражде-
ния23. Иногда требовались 
масштабные работы. Так, 
после схода селя в райо-
не н.п. Калавуланг в 1983 
году пришлось убрать с до-
роги 5250 куб. м породы и 
заново построить один из 
мостов. В 1988 году при 
ликвидации последствий 
селей с дорожного полотна 
в районе н.п. Калавуланг 
убрали 35 200 куб. м кам-
ней24. А когда на южном 
Саланге 5—6 января 1989 
года 42 лавины вывели из 
строя и накрыли много-
метровым слоем снега де-
сятки километров трубо-
провода, его новую линию 

смонтировали за четверо 
суток25.
Состав опергруппы, сил и 

средств на Саланге менял-
ся. Летом 1983 года коман-
дарм поставил во главе неё 
начальника химической 
службы 40-й армии пол-
ковника В.С. Ляшенко. В 
группу входили 11 офи-
церов служб, в т.ч. инже-
нерной, автомобильной, 
медицинской, ГСМ. В её 
оперативном подчинении 
находились 3 батальона — 
горнострелковый, отдель-
ный дорожно-комендант-
ский, трубопроводный и 
артиллерийская батарея, 
повзводно  занимавшая 
позиции  перед  север -
ным и южным порталами 
тоннеля26.
За  охрану  и  оборону 

перевала отвечал горно-
стрелковый батальон (гсб) 
177 мсп 108 мсд с придан-

ными подразделениями. 
Его взводы занимали сто-
рожевые заставы, отделе-
ния — посты от них, в т.ч. 
на высотах более 4000 м 
над уровнем моря. Гсб от-
личался от мотострелко-
вого батальона штатом (в 
мотострелковой роте были 
110 военнослужащих и по 
одному снайперу во взво-
де, в горнострелковой — 73 
и снайпер в каждом отде-
лении), подготовкой, обес-
печением специальным 
снаряжением и продоволь-
ствием27.
Гсб 177 мсп защищал ав-

токолонны, трубопровод и 
трубопроводчиков. К при-
меру, только за одни сут-
ки, 24 ноября 1985 года, 
бойцы во главе с коман-
диром горнострелково-
го  взвода  лейтенантом 
П.А. Поповым вызволили 
автоколонну из четырёх 

¹ 2 - 2023 • ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË34



35ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 2 - 2023

душманских «капканов», 
пятую засаду подавили ог-
нём. Будни гсб во главе с 
майором В.Д. Глушко их 
свидетель — журналист и 
писатель А.А. Проханов на-
звал адом: «…Колонны, и 
стоящие вдоль трассы за-
ставы, и бензопровод под-
вергались  постоянным 
атакам моджахедов, ко-
торые… поджигали  го-
ловную машину, колонна 
останавливалась, загорал-
ся хвостовой наливник, и 
трасса  превращалась  в 
кромешный огонь. Плави-
лись горы, взрывались на-
ливники. Танки, пытаясь 
раскупорить трассу, ото-
двигали горящие машины 
к краю пропасти, и те… ох-
ваченные огнём, падали в 
реку. И река наполнялась 
горящим топливом. Всем 
этим адом управлял Ва-
лентин Глушко... Во вре-
мя службы на Саланге под 
ним сгорело два БТРа»28. 
Трое бойцов радостно рас-
сказали Проханову: через 
неделю домой. И «дожда-
лись дембеля… сели в БТР, 
и их БТР сожгли перед вы-
ходом из Саланга. Все трое 
погибли»29.
Колонны на дороге через 

перевал защищали и во-
ины других частей. На ней 
16 октября 1986 года, вы-
зволяя колонну из огнен-
ной западни, был тяжело 
ранен начальник штаба 
180 мсп 108 мсд подпол-
ковник Р.С. Аушев — Герой 
Советского Союза, удосто-
енный этого звания в 1982 
году на посту командира 
батальона того же полка за 
мужество и героизм в боях 
на афганской земле30.
Для обеспечения безопас-

ности колонн, разгрома 
банд и помощи афганским 
властям подразделения 

108, 201 мсд и др. проводи-
ли боевые операции. Так, 
12—17 мая 1983 года под 
руководством начальника 
штаба 108 мсд полковника 
Г.И. Кандалина на участ-
ке н.п. Доши — перевал 
Саланг в районе ущелья 
Вальян наши воины раз-
громили группировку душ-
манов, уничтожили 234, 
задержали 86 моджахедов, 
захватили знамя объеди-
нённого штаба мятежни-
ков, их склады с большим 
количеством оружия, бое-
припасов и продоволь-
ствия31.
У перевала Саланг в Чау-

гани находились дорожно-
строительная и дорожно-
комендантская роты 692-го 
отдельного дорожного ба-
тальона, выполнявшего за-
дачи в Афганистане с июня 
1980 года32. Он под коман-
дованием майора В.С. Ку-
ликова33 в июне 1982 года 
был переведён на штат от-
дельного дорожно-комен-
дантского батальона (одкб 
— 2 дорожно-комендант-
ские, 2 дорожные роты) и в 
полном составе размещён 
в районе Саланга гарни-
зонами от н.п. Душак (Ду-
шах) до н.п. Калавуланг с 

участками ответственно-
сти дорожно-комендант-
ских рот: 1-й — от Чаугани 
до тоннеля (41 км), 2-й — от 
тоннеля до н.п. Джабаль-
ус-Сирадж (44 км)34. До-
рожно -комендантскую 
службу организовали во 
взаимодействии с подраз-
делениями 108, 201 мсд и 
афганской армии35. Дис-
петчерские пункты и по-
сты регулирования кон-
тролировали соблюдение 
правил прохождения пере-
вала и вели учёт колонн. 
У обоих порталов тоннеля 
находились контрольно-
пропускные пункты36 и 
пункты технической помо-
щи, в окрестностях Салан-
га — 4 из 16 центров ком-
плексного сосредоточения 
сил и средств техническо-
го обеспечения ОКСВ: № 3 
— Джабаль-ус-Сирадж, 
№ 5 — перевал Саланг, 
№ 6 — Чаугани, № 7 — Пу-
ли-Хумри37.
В августе 1982 года 276-я 

трубопроводная  брига-
да (тпбр) во главе с пол-
ковником В.И. Мемехом 
(3 отдельных батальона), 
сформированная в том же 
месяце, за 12 суток развер-
нула через Саланг полевой 

Боевая работа воинов-трубопроводчиков
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магистральный трубопро-
вод от склада горючего в 
10 км южнее города Пули-
Хумри до отделения скла-
да в районе города Баграм 

(184 км). На труднодоступ-
ных участках (20 км до пе-
ревала и 7 км после) трубо-
провод смонтировали не на 
обочине дороги, а по уще-

льям. В местах схода ла-
вин и селей — в траншеях 
глубиной 30 см или внутри 
труб большего диаметра. 
В тоннеле на Саланге для 
защиты от наездов транс-
порта 100-мм трубопровод 
был уложен внутри 200-мм 
труб. Через перевал его 
протянул 3-й отдельный 
трубопроводный батальон 
(отпб). Этот участок стал 
его зоной ответственно-
сти38.
Наибольшее число по-

вреждений трубопроводу 
наносили душманы — ми-
нированием и огневым 
воздействием. Например, 
в 1986 году на участках 
276 тпбр в среднем 6—7 
раз в сутки. Кроме того, 
трубопровод повреждали 
местные жители, похищая 
горючее; сели, лавины, 
оползни и камнепады, у 
дороги — наезды тяжёлых 
машин. Его ремонтирова-
ла патрульно-аварийная 
служба трубопроводчиков. 
В патрульно-аварийную 
команду, как правило, вхо-
дили её старший, 3—4 мон-
тажника-трубопроводчика 
и водитель автомобиля, 
вооружённые пулемётом 
и штатным стрелковым 
оружием, гранатами и сиг-
нальными ракетами39. Их 
на Саланге сопровождали 
дежурные БТРы горных 
стрелков40.
За 3 года силы на пере-

вале выросли, улучшилось 
управление ими. Но из-
бежать трагических по-
терь не удалось. 3 ноября 
1982 года после снегопа-
дов и расчистки дороги 
транспорт с обеих сторон 
заполнил тоннель. В нём 
столкнулись две машины, 
перекрыв движение. Води-
тели не глушили моторы. 
От удушья погибли 64 (по 

Регулировщик у северного портала тоннеля
Фото А. Соломонова

3 ноября 1982 года после 
снегопадов и расчистки дороги 

транспорт с обеих сторон заполнил 
тоннель. В нём столкнулись две 
машины, перекрыв движение. 
Водители не глушили моторы. 

От удушья погибли 64 (по другим 
данным — около 80) советских 

военнослужащих и 112 афганцев
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другим данным — около 
8041) советских военнослу-
жащих и 112 афганцев42. 
28 человек вывел из тонне-
ля заместитель командира 
3 отпб майор В.А. Малы-
шев и, продолжая спасать 
других, сам задохнулся и 
погиб43.
В тоннеле установили 

одностороннее движение 
(4 дня в неделю с севера на 
юг, 3 между ними — обрат-
но). К границам переваль-
ного участка с юга на север 
из Кабула и Баграма от-
правляли по 4—5 колонн, 
во встречном направле-
нии от Пули-Хумри — 3—4, 
пропускали к перевалу ле-
том по 900 афганских ма-
шин, зимой — 700 в день. 
Перед въездом в тоннель 
весь личный состав колонн 
инструктировали и обе-
спечивали гопкалитовы-
ми патронами к фильтру-
ющим противогазам для 
защиты органов дыхания 
от окиси углерода (угар-
ного газа). На входах нес-
ли службу комендантские, 
медицинские, химические 
и технические посты с тя-
гачами и пожарными ма-
шинами, у северного — де-
журное подразделение с 
изолирующими противо-
газами  в  готовности  к 
аварийно-спасательным 
работам. Колонны про-
пускали в тоннель только 
с автомобилями сопрово-
ждения группами не бо-
лее 30 машин с дистанци-
ей между ними 40—50 м, 
скоростью 15—20 км/ч. 
Очередную колонну — по-
сле выхода предыдущей 
из тоннеля44.
Полковник В.С. Ляшенко, 

возглавив опергруппу на 
Саланге, наладил непре-
рывный газовый контроль 
по всему тоннелю. Данные 

газоанализаторов позво-
лили придерживать ко-
лонны перед входом в него 
до проветривания. Трубо-
провод в тоннеле накры-
ли мешками с песком. Для 
повышения безопасности, 
предотвращения провоза 
мятежниками оружия, бое-
припасов, взрывчатки по 
просьбе Ляшенко афган-
ское начальство убрало не-
надёжную роту царандоя 
(афганской милиции). Со-
ветские воины с собака-
ми-ищейками тщательно 
проверяли афганские ма-
шины45.
Ввод в состав 40-й армии 

весной 1983 года 278-й 
дорожно-комендантской 
бригады (692, 1083 и 1084 
одкб) для организации 
дорожно-комендантской 
службы на маршруте Хай-
ратон — Кабул — Пули-
Чархи (516 км) улучшил 
дорожное обеспечение и 
сохранил много жизней. 
Повысилась дисциплина 
движения. Число дорож-
но-транспортных происше-
ствий снизилось в 3,5 раза. 
Объём перевозок вырос 
более чем на 20 проц. На 
Саланге самый сложный 
батальонный дорожно-ко-

мендантский участок № 2 
длиной 40 км по-прежнему 
обслуживал 692 одкб46.
В том же 1983 году без 

остановки  грузопотока 
развернули генеральную 
реконструкцию тоннеля. 
Смонтировали мощную 
систему вентиляции, уста-
новили  новую  дизель-
электростанцию, камеры 
наблюдения, пожарную 
сигнализацию, телефон-
ную связь, заменили ка-
бели и т.д. Пропускная 
способность тоннеля по 
сравнению с проектной 
значительно выросла47.
Условиям перевозок со-

ответствовала подготовка 
автоколонн — занятия по 
специальной программе и 
их состав. В каждую, как 
правило, ротную колонну 
(40—50 линейных и 10—12 
обеспечивающих автомо-
билей) входили зенитные 
установки  ЗСУ-23-2 на 
штатных машинах, при-
данные БТР (БРДМ), поле-
вая кухня с запасом продо-
вольствия, автоцистерна с 
водой и техническое замы-
кание (автомобиль с ЗСУ, 
автотягачи с жёсткими 
буксирами, запасом иму-
щества, ГСМ и охлаждаю-

Южный портал тоннеля
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щей жидкости). Колонны 
обеспечивали радиостан-
циями для связи в них, 
с авиацией воздушного 
прикрытия, сторожевыми 
заставами и постами, ко-
мандными и диспетчер-
скими пунктами. Каждый 
автомобилист со штат-
ным стрелковым оружием 
был обеспечен боеприпа-
сами и двумя гранатами, 
бронежилетом, стальным 
шлемом, в колоннах, пре-
одолевавших тоннель, — 
противогазом. На каждый 
автомобиль выдавали по 2 
дымовые шашки и 3 дымо-
вые гранаты48.
По свидетельству быв-

шего командира горно-
стрелкового  взвода  на 
Саланге П.А. Попова, ав-
томобилисты под огнём 
врага действовали смело 
и дисциплинированно. Об 
интенсивности противо-
действия мятежников пе-
ревозкам говорят боевые 
потери  автотранспорта 
подвоза — 4975, в т.ч. 1261 
наливник, автомобиль-
ных частей в Афганиста-
не в 1980—1984 гг. — 816 
человек  (162 убитыми, 
654 ранеными) и 1526 ав-

томашин49. О подвигах и 
потерях автомобилистов 
напоминает оберегаемый 
афганцами памятник у 
северного портала тонне-
ля на Саланге. Там 2 но-
ября 1985 года навстречу 
К а м А З у  р я д о в о г о 
С.В. Мальцина на боль-
шой скорости выскочил 
афганский автобус, пол-
ный местных жителей. 
Столкновение сбросило 
бы его в пропасть. Но во-
енный водитель направил 
КамАЗ  к  придорожной 
скале и погиб, сохранив 
жизни афганцев. Участник 
реконструкции тоннеля 
— каменотёс и скульптор 
из Еревана Р. Хачатурян 
— вытесал из гранитной 
глыбы обелиск, высек имя, 
фамилию погибшего и ар-
мянский знак вечности. 
Провёл через него от род-
ника трубу, видно, зная: 
на Востоке ни одна, даже 
«чёрная» рука не осквер-
нит источник воды. И на-
писал матери Мальцина: 
«По-моему, вода памятни-
ку обеспечивает жизнь и 
вечность»50. Заботливый 
уход афганцев за обели-
ском свидетельствует: они 

хранят память о подвиге 
советского солдата…
К службе на Саланге лич-

ный состав готовили так 
же, как для других частей 
ОКСВ. Первое время доучи-
вали солдат и сержантов, 
присланных из военных 
округов, в учебных цен-
трах. Затем создали спе-
циальные учебные полки 
в Термезе, Отаре и Кушке, 
учебные центры в районах 
Ашхабада, Иолотани, Тер-
меза, Алма-Аты и Кушки. 
В них военнослужащие с 
афганским опытом обуча-
ли сержантов и специали-
стов по 6 месяцев, солдат 
— по 2. Доподготовка мо-
лодого пополнения в Аф-
ганистане занимала 10—12 
дней. Ввод в строй офице-
ров, прибывавших в войска 
40-й армии, включал заня-
тия сначала при военных 
училищах, затем в полку 
резерва офицерского соста-
ва в Чирчике неподалёку 
от Ташкента, в Афганиста-
не — сборы под руковод-
ством непосредственных 
начальников51.
Будни ОКСВ выявили 

несоответствие части ве-
щевого имущества усло-
виям Афганистана, в т.ч. 
высокогорья на Саланге. 
Шквальный ветер срывал 
и сбрасывал в пропасть па-
латки десантников, осед-
лавших перевал в декабре 
1979 года. Их пришлось 
заменить укрытиями из 
снежных блоков52. Гор-
ные стрелки, по словам 
П.А. Попова, «мёрзли в 
старых советских ватных 
фуфайках». Отказаться от 
них, шинелей и телогре-
ек позволил ввод нового 
зимнего полевого костю-
ма. Но от морозов ниже 
минус 20ºС на постах по-
прежнему  защищались 

Колонна наливников (автоцистерн) на афганской дороге
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тулупами53. Новую зим-
нюю и летнюю одежду, 
прозванную «афганкой», 
ботинки и другие образ-
цы вещевого имущества в 
1981—1983 гг. испытали в 
ряде частей 40-й армии и 
после доработки приняли 
на снабжение. Позже — но-
вые варианты одежды для 
спецназа и горных частей, 
облегчённые  спальные 
мешки, рейдовые рюкза-
ки, водоотталкивающие 
плащ-палатки, полевое 
снаряжение и др. В эки-
пировку горных стрелков 
входили брезентовые шта-
ны до подмышек и куртки. 
Под них надевали свитера 
из верблюжьей шерсти, 
тёплые кальсоны, на ноги 
— вязаные гольфы, кото-
рые покупали у местных 
жителей, горные ботинки 
с триконями (стальными 
зубчатыми набойками на 
подошвы). От солнечных 
лучей защищали глаза 
горными очками с полным 
боковым закрытием, лицо, 
уши и шею — шерстяной 
шапочкой с отверстием 
для лица. Без неё на солн-
це кожа обгорала за 10—15 
минут54. В горное снаряже-
ние входили ледорубы, ве-
рёвки, репшнуры, крючья. 
В каждом мотострелковом 
полку 40-й армии одну из 
рот обеспечивали горным 
снаряжением личного и 
группового использова-
ния55. А командир 276 тпбр 
полковник Б.Р. Каграма-
ньян добился обеспечения 
подчинённых  лыжами, 
чтобы по глубокому сне-
гу добираться до участков 
трубопровода56.
Афганские рельеф, кли-

мат и эпидемиологическая 
обстановка существенно 
влияли на организацию 
питания  военнослужа-

щих на Саланге и во всей 
40-й армии. Сначала его 
обеспечивали  в  основ-
ном  консервированны-
ми и концентрированны-
ми продуктами, сухими 
пайками. В ходе боевых 
действий, если была воз-

можность, горячей пищей 
и чаем — 2 раза в сутки. 
Автомобилистов на марш-
рутах — 3 раза из полевых 
кухонь в составе колонн. 
На Саланге сторожевые 
заставы и посты, которым 
невозможно было достав-
лять готовые блюда, там, 
где позволяли условия, 
кухарили своими силами. 
Высокогорные посты обес-
печивали продуктами на 
15 суток, так как снегопа-
ды иногда до двух недель 
исключали их доставку. С 
1984 года непосредствен-
ным участникам боевых 
действий в горах выдавали 
наборы продуктов по гор-
ному зимнему (3570 ккал) 
или летнему (3500 ккал) 
сухому пайку. Разработали 
инструкции по развёрты-
ванию пунктов питания, 
обеспечению водой и го-
рячей пищей, облегчённые 
кухонные наборы для её 
приготовления57.

Действия войск 40-й ар-
мии в ходе их вывода через 
Саланг — отдельная тема, 
освещённая в литературе и 
СМИ. Последние наши во-
ины ушли со сторожевых 
застав на дороге Кабул — 
перевал Саланг 8 февраля 

1989 года, через 2 дня — с 
перевального участка58.
Анализ позволил выде-

лить основные грани бое-
вого опыта, накопленно-
го на перевале Саланг в 
1979—1989 гг., и привёл к 
следующим выводам.
Боевая деятельность на 

перевале отразила харак-
терные черты её организа-
ции и совершенствования 
во всей 40-й армии. Совет-
ские войска успешно адап-
тировались к афганской 
специфике.
Централизацию ,  не -

прерывность и твёрдость 
управления силами и сред-
ствами на перевальном 
участке обеспечивало их 
оперативное подчинение 
созданной на Саланге опе-
ративной группе.
Адекватными  афган-

ским особенностям и об-
становке были выбор и 
применение сил и средств 
на перевале. Решение об 

На Саланге сторожевые заставы 
и посты, которым невозможно 
было доставлять готовые блюда, 
кухарили своими силами. 
Высокогорные посты обеспечивали 
продуктами на 15 суток, так как 
снегопады иногда до двух недель 
исключали их доставку
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установлении контроля 
над Салангом силами де-
сантно-штурмового бата-
льона соответствовало его 
назначению и боевым воз-
можностям. Сменивший 
десантников горнострел-
ковый батальон отвечал 
характеру задач защиты 
перевала и автоколонн.
Командование  совет-

ских войск приводило до-
рожно -комендантскую 
службу на перевальном 
участке  в  соответствие 
характеру задач и специ-
фике условий Саланга, 
обеспечивало поддержа-
ние дороги в эксплуата-
ционном состоянии, ор-
ганизацию  и  контроль 
движения транспорта че-
рез перевал и его пропуск 
через тоннель, укрепляло 
дорожно-транспортную 
дисциплину назначением 
дорожно-комендантских 
участков, развёртыванием 
диспетчерских пунктов с 
площадками для стоянки 
колонн по ночам, постов 
регулирования и пунктов 
обеспечения, контролем 
лавинной обстановки и 
оперативной ликвидаци-
ей последствий схода ла-
вин и селей. В выполнение 
этих задач на переваль-
ном участке с июня 1980 
года включились дорож-
но-строительная и дорож-

но-комендантская роты 
692-го отдельного дорож-
ного батальона. Затем он 
был переведён на штат от-
дельного дорожно-комен-
дантского батальона и вза-
имодействовал с другими 
советскими и афганскими 
частями и соединениями, 
в зоны ответственности 
которых входил переваль-
ный участок. Следующим 
шагом совершенствования 
дорожно-комендантской 
службы стало развёрты-
вание 278-й дорожно-ко-
мендантской бригады на 
маршруте в 516 км, про-
легавшем через Саланг. 
Безопасность движения в 
тоннеле на перевале по-
высили комплексом ор-
ганизационных мер. Его 
пропускную способность 
— генеральной  рекон-
струкцией.
Полевой магистральный 

трубопровод через Саланг 
стал решением одной из 
важнейших задач — обе-
спечения нужных объёмов 
поставок горючего ОКСВ, 
афганским войскам и пред-
приятиям в условиях вы-
сокогорья, ограниченной 
пропускной способности 
дороги и тоннеля, а так-
же сберёг много жизней 
наших воинов, позволив 
уменьшить число наливни-
ков, проходивших через пе-

ревал, потери автомобиль-
ных частей, их техники и 
горючего.
Физико-географические 

условия высокогорья ус-
ложняли пребывание и 
боевую деятельность со-
ветских войск, становились 
причиной потерь, затруд-
няли охрану и оборону пе-
ревала, воинские перевозки 
и наносили ущерб дорож-
ной инфраструктуре. Но со-
ветские войска научились 
минимизировать неблаго-
приятное воздействие этих 
условий и использовали их 
в своих интересах.
Вещевое и продоволь-

ственное  обеспечение 
ОКСВ совершенствовали с 
учётом характера боевой 
деятельности и физико-
географических условий 
Афганистана.
Важнейшим фактором 

выполнения боевых задач 
на перевале стали высо-
кий моральный дух, само-
отверженность и мужество, 
коллективный подвиг со-
ветских воинов, продол-
жавшийся всё время их 
пребывания на Саланге.

Фото с сайтов: nstarikov.ru; 
pobedarf.ru; rosphoto.com; 

m.az.sputniknews.ru; 
in.gallerix.ru; novate.ru; 
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В качестве источников 
данного исследова-
ния использованы два 

путеводителя по мемори-
альному комплексу Бухен-
вальд. Первая брошюра — 
«Бухенвальд: путеводитель 
по национальному памят-
нику» (далее — путеводи-
тель ГДР) — была опубли-

кована на русском языке в 
1967 году, имела формат 21 
х 11 см, объём 32 страницы 
без учёта мягкой развора-
чивающейся в план облож-
ки3. Этот план отображал 
все объекты мемориального 
комплекса и помогал посе-
тителям сориентироваться 
на местности. 

Вторая брошюра — это 
современный русскоязыч-
ный «Путеводитель по ме-
мориальному комплексу 
Бухенвальд» (далее — со-
временный путеводитель). 
Он издан в г. Веймаре в 
2018 году, имеет формат 
21 х 11 см, объём 32 стра-
ницы без учёта мягкой об-

БУХЕНВАЛЬДСКИЙ НАБАТ 
В ВЫХОЛОЩЕННОМ ИСПОЛНЕНИИ

ÁÅÇ ÑÐÎÊÀ ÄÀÂÍÎÑÒÈ

Е.И. Серпионова, 
Е.И. Кудрин

Сведения об авторах. Серпионова Елена Игоревна — эксперт программы «Школьный музей Победы» 
Центрального музея Великой Отечественной войны 1941—1945 гг., кандидат психологических наук (Москва. 
E-mail: serpionova2005@mail.ru);
Кудрин Егор Иванович — доцент кафедры лингвистики и профессиональной коммуникации на иностранных 

языках Уральского федерального университета имени первого Президента России Б.Н. Ельцина, кандидат 
исторических наук (г. Екатеринбург. E-mail: egor.kudrin@gmail.com).
Аннотация. В статье представлено новое и перспективное для российской историографии направление 

междисциплинарного уровневого анализа путеводителей (каталогов) субъектов политики памяти (музеев, 
выставок, экспозиций) на примере мемориального комплекса Бухенвальд в Германии. Выявленные авторами 
фактологические (содержательные), речевые и психологические изменения в представлении событий в 
путеводителях 1967 года (ГДР) и 2018 года (ФРГ) соответствуют сегодняшним западным трактовкам 
истории Второй мировой войны. Значительное сокращение объёма текстовых справок, отсутствие ссылок на 
первоисточники и архивного фотографического материала с изображением узников концлагеря, использование 
в заголовках бесцветных нейтральных формулировок показывают информационное и эмоциональное обеднение 
современного немецкого издания.
Ключевые слова: междисциплинарный исторический анализ; мемориальный комплекс Бухенвальд; 

концлагеря Германии; путеводитель; историческая память; история нацизма; западные исторические 
трактовки; коммеморация.

Сравнительный анализ немецких путеводителей по мемориалу Бухенвальд

В современной российской историо-
графии практически отсутствуют ис-
следования путеводителей по мемо-
риалам нацистских концлагерей с ис-
пользованием междисциплинарного 
уровневого анализа (сопоставление 
по времени), учитывающего фактоло-
гические, психологические и речевые 
аспекты. Между тем любой путеводи-
тель является самостоятельным ис-
точником информации, который фор-
мирует у посетителя представление 

как о конкретном субъекте политики 
памяти, так и об историческом явле-
нии в целом. Поэтому к функциям пу-
теводителя стоит отнести не только 
ориентирующую и познавательную1, 
но и аффективные (эмоционально-
пробуждающую и эмоционально-по-
буждающую). Рекламные и имидже-
вые составляющие, о которых говорят 
исследователи2, в отношении мемори-
алов на месте бывших концлагерей 
вторичны, если вообще уместны.
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ложки, разворачивающейся 
в план мемориала4. Таким 
образом, оба путеводителя 
одинаковы по формату и 
объёму.
Поскольку содержатель-

ная часть данного иссле-
дования не затрагивает 
процесс декоммунизации 
экспозиции мемориала Бу-
хенвальд, который, безус-
ловно, отразился на со-
держании путеводителя, 
следует упомянуть лишь 
общие  идеологические 
тенденции. Во-первых, это 
стремление учесть все ка-
тегории узников как по-
страдавших от нацистов, 
а не фокусироваться на 
одной — политической. 
Вероятно, поэтому уточне-
ний, представители каких 
именно политических пар-
тий заключались в Бухен-
вальд, в современном пу-
теводителе нет. Во-вторых, 
отказ от актуальной в ГДР 
фокусировки на внутрила-
герном сопротивлении и 
интернациональной борь-
бе против фашизма. Так, 
от истории лагерного со-
противления в современ-
ном путеводителе осталась 

одна фраза: «Заключён-
ные — участники подполь-
ной организации сопро-
тивления открыли лагерь 
союзникам»5. Из  этого 
предложения посетитель 
не узнает, в чём заключа-
лась суть сопротивления, 
какие конкретно это были 
действия. В путеводителе 
ГДР данный аспект рас-
крыт  детальнее:  узни-
ки «защищали слабых и 
больных от тяжёлой рабо-
ты», «саботировали произ-
водство военных предпри-
ятий», «растрачивали и 
неправильно хранили ма-
териал», «изменяли черте-
жи» и т.д.6 В современном 
путеводителе не освеща-
ются деятельность заклю-

чённых-коммунистов, их 
вклад во внутрилагерное 
сопротивление. Вместе с 
тем данная информация 
есть в объёмном каталоге 
по выставке «Бухенвальд: 
дискриминация и насилие 
1937—1945 гг.»7, который 
в отличие от бесплатно-
го путеводителя продаёт-
ся за 19 евро. В-третьих, 
включение в постоянную 
экспозицию и, как след-
ствие, в путеводитель ин-
формации по истории со-
ветского спецлагеря № 2, 
который располагался на 
территории бывшего на-
цистского концлагеря Бу-
хенвальд в период с 1945 
по 1950 год и был предна-
значен для интернирова-

Текстовый блок «Сооружение для расстрела пленных выстрелами в затылок» в путеводителе ГДР (рис. ͭ)

«Концлагеря были созданы 
нацистским режимом для того, 
чтобы сломить сопротивление 
немецкого народа против 
фашистской диктатуры 
и подготовки войны»
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ния бывших нацистов и их 
сообщников. В-четвёртых, 
пересмотр целей создания 
концлагеря Бухенвальд. 
Путеводитель ГДР фоку-
сируется на сопротивле-
нии и антифашизме, со-
общает, что «концлагеря 
были созданы нацистским 
режимом для того, чтобы 
сломить сопротивление 
немецкого народа против 
фашистской диктатуры и 
подготовки войны», «вар-
варская система жёсткого 
обращения с заключённы-
ми и массового убийства 
должна была сломить со-
противление против фа-
шистского режима»8. В со-
временном путеводителе 
указывается, что в лагерь 
отправляли  «мужчин , 
подростков и детей, кото-
рым не находилось места в 
национал-социалистском 
“народном сообществе”: 
политических противни-

ков режима, “асоциальных 
личностей” и уголовников, 
гомосексуалистов, Свиде-
телей Иеговы, евреев, син-
ти и рома»9. 
Далее внимание будет 

уделено тем информаци-
онным блокам, которые 
в меньшей степени мо-
гут подвергаться идео-
логической оценке. В их 
сравнительном исследо-
вании применяется меж-
дисциплинарный уров-
невый подход, который 
помогает проанализиро-
вать исторические, психо-
логические, визуальные 
особенности путеводите-
лей, а также рассмотреть 
речевые (лингвистические) 
приёмы передачи инфор-
мации. При этом выделя-
ются шесть уровней для 
анализа путеводителей.
Уровень визуального 

восприятия (оформле-
ние, дизайн) — использо-

вание визуальных средств 
и/или отказ от них; общее 
количество  иллюстра-
ций; анализ содержания; 
динамика изменения со-
держания изображений; 
наличие или отсутствие 
архивных фотографий вре-
мён функционирования 
лагеря или непосредствен-
но после его освобождения; 
планы крупный или даль-
ний; цветность самих ил-
люстраций и фотографий; 
цветовые решения для под-
писей, заголовков, подза-
головков; тип визуальных 
средств (фотография, ри-
сунок узника, карикатура, 
иллюстрация, схема, гра-
фик); особенности дизай-
на обложки (тема, цвета, 
стиль); графические сред-
ства визуально-речево-
го воздействия (жирный 
шрифт, заглавные буквы, 
курсив, «игра» шрифтами); 
структурно-визуальные и 

Текстовый блок «Уничтожение трудом» в путеводителе ГДР (рис. ͯ)
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пространственные особен-
ности (расположение ком-
ментариев и иллюстраций, 
соотношение объёма текста 
и иллюстраций, сравнение 
объёмов текстовых ком-
ментариев между собой); 
последовательность распо-
ложения текстов.
Содержательный уро-

вень (исторические фак-
ты, их отбор, полнота и 
достоверность) — выбран-
ные  или  исключённые 
текстовые блоки; опреде-
ление фактологической 
достоверности информа-
ции; наличие/отсутствие 
статистических данных; 
сопоставление дублиро-
ванной и новой информа-
ции в разных изданиях пу-
теводителей; определение 
полноты представленной 
исторической информа-
ции; наличие/отсутствие 
ссылок на источники; ана-
лиз качества источников, 

их достоверности; оценка 
разнообразия цитируемых 
источников; адресат ин-
формации и требования к 
его фоновым знаниям.
Психоэмоциональный 

уровень (оценка визуаль-
ных и речевых способов 
пробуждения эмоций по-
сетителя) — наличие или 
отсутствие способов пере-
дачи эмоций и чувств; ком-
меморации через текст и 
визуальный образ (призы-
вы помнить, описание па-
мятных мероприятий, ин-
формирование о памятных 
датах, фотографии процес-
са возложения цветов, изо-
бражения памятных мест с 
уже возложенными цвета-
ми и венками); применение 
цитирования из художе-
ственных книг, песен, сти-
хов, речей политиков и пр.
Риторический  уро-

вень (приёмы воздействия 
на читателя) — стиль речи 

путеводителя  (научно-
справочный,  публици-
стический, разговорный, 
смешанный); качествен-
но-количественная оценка 
средств выразительности 
(избыточность, оптималь-
ная, недостаточная или 
отказ от средств вырази-
тельности); использование 
фигур речи, тропов; тип 
текста (повествование, по-
вествование-рассуждение, 
убеждение, смешанный); 
анализ приёмов и средств 
диалогизации письменно-
го текста; заключение вы-
ражений и слов в кавычки, 
если это не прямая речь 
или цитата; эвфемизмы.
Синтаксический уро-

вень (уровень предложе-
ния) — прямой порядок 
слов или обратный; нали-
чие/отсутствие/количество 
восклицательных, вопро-
сительных, побудительных 
предложений. 

Текстовый блок «Заказчики и пользователи» в путеводителе ГДР (рис. Ͱ)
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Лексический (словес-
ный) уровень — эмоцио-
нально-оценочная лексика, 
прилагательные, наречия 
(отсутствие, избыток, недо-
статок, позитивный, нега-
тивный или нейтральный 
оттенок); наличие / отсут-
ствие / характер оценочных 
высказываний, помогаю-
щих сформировать отноше-
ние; превосходные степени 
прилагательных; исполь-
зование глаголов в повели-
тельном наклонении; мес-
тоимения (отсутствуют, 
личные, в третьем лице 
«мы», «они» и т.д.); исполь-
зование клишированных 
слов и выражений.
С применением указанно-

го метода сравним описа-
ния объектов мемориала в 
представленных путеводи-
телях настолько, насколь-
ко позволяет объём данной 
статьи. В путеводителе ГДР 
используются оценочные 
категории в дихотомиях 
«свой» — «чужой»: «бо-
рец» — «фашизм». В общем 
контексте антифашист-
ского дискурса очевид-
но, что борцы — преиму-
щественно политические 
заключённые,  которые 
характеризуются позитив-
но-героическим эпитетом 
(«мужественные борцы»). 
Персонал лагеря и их дей-
ствия описаны с использо-
ванием прилагательных с 
негативной субъектно-оце-
ночной коннотацией, ко-
торые подчёркивают суть 
преступного характера их 
действий («убили ковар-
ным образом», «одно из 
многочисленных варвар-
ских действий фашизма», 
«кровавое преступление»). 
Использование оценочной 
лексики не только задаёт 
отношение к преступлени-
ям, но и выражает его, так 

Текстовый блок «Люди — подопытные животные» 
и фотография узников в путеводителе ГДР (рис. ͳ)
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как путеводитель созда-
вался в 1967 году, когда ещё 
были живы бывшие заклю-
чённые, посещавшие мемо-
риал. 
В путеводителе ГДР по-

дача информации доказа-
тельна и обоснована ис-
точниками  различных 
видовых категорий. Непо-
средственно в тексте есть 
отсылка к документу, на 
основании которого произ-
водились расстрелы совет-
ских военнопленных. Это 
«Приказ о комиссарах»10. 
Указаны не только авторы 
приказа, но и непосред-
ственные исполнители, от-
ветственные за расстрелы: 
«Эсэсовцы, совместно с фа-
шистскими генералами». 
Тем самым авторы путе-
водителя не просто пока-
зывают, но и доказывают 
преступную сущность на-
цистского режима, проведя 
вертикаль исполнителей 
преступлений от «верхов» 
(военное командование) до 
«низов» (непосредствен-
ные исполнители прика-
зов). Кроме того, косвенно 
доказана и вероломность 
нацистского вторжения: 
дата издания «Приказа» 
6 июня 1941 года, т.е. до на-
падения на СССР. Инфор-
мационная справка иллю-
стрирована графическим 
изображением процесса 
казни, что позволяет чита-
телю представить происхо-
дившее (рис. 1). 
Сравним, как выглядит 

теперь этот же информаци-
онный блок в современном 
путеводителе (рис. 2). Из 
короткой текстовой справ-
ки видно, что авторы не 
включили документ, на ос-
новании которого проводи-
лись расстрелы советских 
военнопленных. В совре-
менном путеводителе нет 

данных о периоде расстре-
ла и численности расстре-
лянных. Однако эта циф-
ра есть на странице 5, где 
сообщается о количестве 
жертв Бухенвальда, среди 
которых «более 8000 тысяч 
советских военнопленных 
были целенаправленно 
уничтожены СС»11.
Данных об ответствен-

ных и непосредственных 
исполнителях расстрела в 
современном путеводите-
ле нет. В путеводителе ГДР 
ответственность выража-
лась через принадлежность 
действия конкретным ли-

цам — «68 фашистов уби-
ли…». В новом путеводите-
ле представлена лишь сама 
«установка для расстре-
ла…» без указания на то, 
кто именно расстреливал 
и на основании чего. Ав-
торы нового путеводителя 
не используют оценочную 
лексику при описании дей-
ствий исполнителей и за-
казчиков, не дают характе-
ристики преступлениям.
В современный путево-

дитель авторы включили 
новую фактическую ин-
формацию, что у бывшего 
коменданта Отто Коха был 

конный манеж напротив 
места расстрела. Следуя 
канве современных модер-
нистских направлений в 
изучении истории, напри-
мер истории повседнев-
ности (Alltagsgeschichte), 
поведенческие  модели 
и деятельность лагерно-
го персонала, как и место 
службы, исследователи 
зачастую рассматривают 
тривиально, как рутинную 
работу, которую необходи-
мо было выполнять. Вслед-
ствие  чего  отмечается 
стремление  персонала 
концлагерей нормализо-

вать и адаптировать свои 
жилищно-бытовые усло-
вия, условия труда и досуга 
в соответствии с личными 
запросами и потребностя-
ми, а также с учётом тех 
преимуществ, которые да-
вала им служба в концла-
гере. Ханна Арендт метко 
окрестила подобное миро-
восприятие банальностью 
зла12.
Данный сюжет мог быть 

использован для того, что-
бы иллюстрировать кор-
рупционный характер ру-
ководства лагерей. К слову, 
за должностные престу-

В путеводителе ГДР ответственность 
выражалась через принадлежность 
действия конкретным лицам —
«68 фашистов убили…». 
В новом путеводителе представлена 
лишь сама «установка для 
расстрела…» без указания на то, 
кто именно расстреливал 
и на основании чего
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пления Отто Кох предстал 
перед дисциплинарным 
судом СС и был казнён не-
задолго до окончания вой-
ны. Тем не менее эти факты 
не упоминаются авторами 
путеводителя, и ремарка 
о манеже вызывает скорее 
вопросы и недоумение по-
сетителя. 
На рисунке 3 представ-

лен информационный блок 
«Уничтожение трудом» из 
путеводителя ГДР. В допол-
нение к рисунку на страни-
це 13 сообщается, что «мо-
нополисты выжимали без 
пощады последние силы 
из заключённых — до их 
полного физического унич-
тожения». На странице 14 
путеводителя перечислены 
заказчики и пользовате-
ли. На странице 15 указа-
на прибыль концерна «ИГ 
Фарбен» от принудитель-
ного труда узников. Все эти 
данные показывают при-
частность к преступлениям 
и степень ответственности 
промышленных предпри-
ятий Германии (рис. 4). В 
современном путеводителе 
данная информация пол-
ностью отсутствует.
Проанализируем особен-

ности текста данного раз-
дела. В путеводителе ГДР 
приводятся цифры, отра-
жающие доходы СС от ис-
пользования труда заклю-
чённых за конкретный год, 
обозначены расценки на 
узников. Посетителю объ-
ясняется схема их исполь-
зования крупными пред-
приятиями: «На больших 
предприятиях были устро-
ены филиалы концентра-
ционных лагерей». Если 
говорить про Бухенвальд, 
то к 1944 году принуди-
тельный труд узников ла-
геря использовался в 130 
лагерных  отделениях , 

Текстовый блок «Люди — подопытные животные» 
и фотографии узников в путеводителе ГДР (рис. ͵)
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созданных на территории 
промышленных и воен-
ных предприятий разных 
форм собственности13. До-
казательность текста уси-
ливает архивный документ 
— это «Справка о требова-
нии к оплате за использо-
вание труда заключённых 
концлагеря Бухенвальд на 
немецкой бумажной фа-
брике». Перевод документа 
с немецкого языка14 пред-
ставлен на рисунке 5. 
Таким образом, наличие в 

путеводителе источников, 
которые подтверждают 
выгодную для СС эксплу-
атацию узников в том чис-
ле на предприятиях граж-
данской промышленности, 
демонстрирует большую 
вовлечённость в преступле-
ния представителей самого 
широкого спектра немец-
кой экономики. На рисун-
ке 3 слева от документа 
расположена фотография 
истощённого узника. Та-
кое соседство текста и изо-
бражения позволяет пред-
ставить, в каком состоянии 
находились заключённые, 
которых эксплуатировали 
немецкие предприятия. 
Путеводитель информи-
рует о судьбе нетрудоспо-
собных узников — они по-
падали в крематорий, что 
отчасти раскрывает чита-
телю сущность программы 
«уничтожения трудом». 
Формулировка «почти без 
исключения его последний 
путь приводит в кремато-
рий» указывает на невысо-
кий процент выживаемо-
сти нетрудоспособных. В 
путеводителе, изданном в 
ГДР, называется фамилия 
ответственного за эксплу-
атацию узников концла-
геря на государственном 
уровне — это рейхсфюрер 
СС Г. Гиммлер. Отсылки к 

первым лицам нацистской 
Германии очень важны, так 
как посетитель понимает, 
что система концлагерей 
являлась неотъемлемой 
частью государственной 
политики рейха. Чтобы 
привлечь особое внимание 
читателя к выгоде, кото-
рую получало нацистское 
государство, на синтакси-
ческом уровне применяет-
ся восклицательное пред-
ложение: «В 1944 г. войска 
СС заработали на заклю-
чённых из концентрацион-
ного лагеря Бухенвальда 

60.624.229,70 марок!»15. Ав-
торы тем самым подчёрки-
вают не только солидность 
суммы, но и личное отно-
шение к способу получения 
данной прибыли.
Кроме того, авторы путе-

водителя ГДР использова-
ли формулировку «сдавать 
внаём» применительно к 
людям, что наиболее полно 
отражало суть эксплуата-
ции: узников приравни-
вали к неодушевлённым 
предметам. К тому же дан-
ная формулировка пред-
полагает, что труд был не 
просто подневольным для 

заключённых, но и финан-
сово выгодным как арен-
даторам, так и арендодате-
лям.
Аналогичный  инфор-

мационный  блок  в  со-
временном путеводителе 
(рис. 6) носит нейтраль-
ное название «Немецкие 
военные заводы», что ис-
кажает смысловое содер-
жание информационной 
справки. Во-первых, воен-
ные заводы — лишь часть 
предприятий,  которые 
пользовались рабским тру-
дом узников концлагеря. 

Во-вторых, в путеводите-
ле ГДР было сказано, что 
«войска СС отдавали в 
наём сотни тысяч заклю-
чённых», в современном 
же  путеводителе  сооб-
щается, что «узники ра-
ботали на военную про-
мышленность».  Ранее 
ответственность за данные 
преступления возлагалась 
на непосредственных ис-
полнителей и отчасти за-
казчиков (СС), нынешняя 
формулировка является 
нейтральной, не указывает, 
каким путём заключённые 
оказывались на предпри-

Наличие в путеводителе 
источников, которые подтверждают 
выгодную для СС эксплуатацию 
узников в том числе на 
предприятиях гражданской 
промышленности, демонстрирует 
большую вовлечённость 
в преступления представителей 
самого широкого спектра 
немецкой экономики
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ятиях и кто несёт за это от-
ветственность (возможно, 
дело в неточном переводе).
Глагол «работать» в срав-

нении с «уничтожением 
трудом» допускает ассоци-
ации с добровольностью и 
получением материального 
возмещения за выполнен-
ные задачи. Выражение 
«уничтожение трудом» не 
оставляет шансов на воз-
никновение ассоциаций 
с добровольным началом 
труда и тем более зарпла-
той. Следовательно, такая 
замена понятий неуместна, 
поскольку искажает суть 
происходившего. 
В-третьих, авторы совре-

менного путеводителя не 
подкрепляют информацию 
источниками: нет данных 
о расценках на заключён-
ных и о тех, кто их устано-
вил, тогда как в путеводи-
теле ГДР текст обоснован 
документом, приводятся 
конкретные цифры. Так-
же исключены доходы СС 
за 1944 год (более 60 млн 
рейхсмарок), информация 
о трагических судьбах не-
трудоспособных узников. 
Общий объём текста со-
кратился с восьми пред-
ложений до трёх, одно из 
которых описывает другой 
объект.
На рисунке 7 представлен 

информационный блок из 
путеводителя ГДР под на-
званием «Люди — подопыт-
ные животные». Блок со-
держит фотографию, вы-
держки из журнала отдела 
по исследованиям в обла-
сти сыпного тифа и виру-
сов при институте гигиены 
войск СС за подписью док-
тора Эрвина Динга, штурм-
баннфюрера СС, а также 
показания бывшего заклю-
чённого Балашовского на 
Нюрнбергском процессе.

Текстовый блок «Конюшня» в современном путеводителе (рис. ͮ)

Русский перевод немецкого документа 
«Справка о требовании к оплате…» из путеводителя ГДР (рис. ͱ)

Текстовый блок «Немецкие военные заводы (DAW)» 
в современном путеводителе (рис. Ͳ)

Текстовый блок «Опытная станция по изучению сыпного тифа (1942 г.)» 
в современном путеводителе (рис. ʹ)

Текстовый блок «Столовая для заключённых» 
в современном путеводителе (рис. ͭͬ) 
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Авторы путеводителя ис-
пользовали эмоциональное, 
мощное образное сравне-
ние в заголовке, которое 
полностью отражало суть 
проводившихся тогда бес-
человечных медицинских 
экспериментов. Существи-
тельное «животные», кроме 
того, указывает на бесправ-
ное и зависимое положение 
узников. На лексическом 
уровне примечательно при-
лагательное «беззащитные 
узники». Оно не только от-
ражает фактическую реаль-
ность, но и обращено к чув-
ствам и эмоциям читателя, 
подчёркивает отчаянное 
положение подопытных, на 
которых испытывали вак-
цины. Кроме того, в путево-
дителе приведены назначе-
ния самих вакцин: против 
сыпного тифа, жёлтой ли-
хорадки, оспы, холеры, 
дифтерии.
В путеводителе ГДР дан-

ные подкреплены ссыл-
ками на источники. При-
в е дены  жу рна л ьные 
записи врача СС, где описа-
но сколько узников зарази-
ли, каким способом зарази-
ли, чем заразили и сколько 
из них скончались. Проци-
тированы показания сви-
детеля Балашовского на 
Нюрнбергском процессе. 
Содержание этих показа-
ний не оставляет сомнений 
в том, что заключённые, 
на которых тестировались 
вакцины ,  испытывали 
сильнейшие муки. 
Авторы  путеводителя 

указали, кто был одним из 
заказчиков опытов, — это 
концерн «ИГ Фарбен»16, 
из чего следует, что от-
ветственность за эти экс-
перименты лежит не толь-
ко на исполнителях, но и 
на заказчиках — крупных 
государственных  пред-

приятиях. Читателю ста-
новится понятно, что поль-
за от опытов на людях 
извлекалась  крупными 
промышленниками, на-
учно-исследовательски-
ми институтами, а сами 
эксперименты не частная 
инициатива эсэсовцев на 
местах, а проводившаяся 
государством политика. 
Визуально  читателю 

предлагают ещё раз взгля-
нуть на то, как выглядели 

узники Бухенвальда (рис. 
7). Из путеводителя не 
следует, что заключённые 
на фотографии были свя-
заны с медицинскими экс-
периментами, вместе с тем 
изображение усиливает 
эмоциональный эффект от 
основного содержания ин-
формационного блока.
Авторы современного пу-

теводителя изменили фор-
мулировку названия на 
более сдержанное (рис. 8): 
«Опытная станция по изу-
чению сыпного тифа». Оно 
полностью обезличивает 
исторический факт, не от-
ражает ни беспомощного 

положения заключённых, 
ни преступного характера 
принудительных медицин-
ских экспериментов. Авто-
рами делается акцент на 
месте совершения деяния, 
а не на его жертвах. Дан-
ный раздел современного 
путеводителя не содержит 
никаких документальных 
свидетельств. Отсутствие 
источниковой базы суще-
ственно снижает доказа-
тельность информации и 

понимание происходивше-
го, а изъятие фотографии 
заключённых уменьшает 
эмоциональный эффект. В 
целом объём текста — опи-
сания объекта существенно 
сократился: с 16 предложе-
ний до трёх. То есть со 134 
слов до 19.
Информационный блок 

«Бесчеловечные условия 
жизни» путеводителя 
ГДР, кроме эмоциональ-
ного заголовка, содержит 
конкретные статистиче-
ские данные: нормы пи-
тания в граммах в раз-
ные годы существования 
лагеря. Подчёркивается, 

Авторы современного путеводителя 
изменили формулировку 
названия на более сдержанное: 
«Опытная станция по изучению 
сыпного тифа». Оно полностью 
обезличивает исторический факт, 
не отражает ни беспомощного 
положения заключённых, 
ни преступного характера 
принудительных медицинских 
экспериментов
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что советские пленные по-
лучали урезанный паёк. 
С фактической стороны 
представлены бытовые и 
санитарно-гигиенические 
условия содержания в ба-
раках: «по одному одея-
лу на 3—4 заключённых», 
«без  возможности  ме-
нять бельё», «невозможно 
было соблюдать чистоту», 
«нельзя было предотвра-
тить  распространение 
заразы  и  эпидемий». 
Авторы  использовали 
прилагательные, харак-
теризующие бытовые ус-
ловия узников: «в мок-
рой и грязной одежде», 
«примитивные умываль-
ники», «ещё более прими-
тивные устройства гигие-
ны под открытым небом» 
и прилагательные, описы-
вающие физическое состо-
яние узников, — «изнемо-
жённые», «истощённые». 
Объём текста составляет 
108 слов. Кроме того, в 
раздел включена фото-
графия узников, внешний 
вид которых служит ещё 
одним подтверждением 
бесчеловечности условий 
их содержания (рис. 9).
Современный  путево-

дитель практически не 
описывает быт узников 
концлагеря. Есть толь-
ко раздел «Столовая для 
заключённых» (рис. 10), 
в котором, как ни стран-
но, отсутствуют данные о 
нормах питания (исчезли 
цифры о хлебном пайке в 
граммах, в том числе о со-
кращённой норме для со-
ветских военнопленных). 
Вместо конкретных цифр 
сообщается, что «узникам 
часто предлагались лишь 
некачественные продук-
ты». Посетителя инфор-
мируют, что специальная 
столовая получала «де-

нежную помощь» от род-
ственников заключённых, 
однако из текста не ясно, 
как и на что тратились эти 
деньги. Вероятно, «денеж-
ная помощь от родствен-
ников» являлась факти-
чески взяткой за некую 
услугу и нарушением пра-
вил лагерного распорядка 
со стороны персонала. В 
современный путеводи-
тель авторы не включили 
описание бытовых и са-
нитарно-гигиенических 
условий содержания узни-
ков. Общий объём текста 
справки сократился со 108 
до 16 слов. 
Сопоставительный ана-

лиз визуальных средств 
оформления двух путево-
дителей представляет от-
дельный интерес. Путево-
дитель ГДР содержит 46 
иллюстраций без учёта 
лицевой и задней стороны 
обложки: среди них фото-
графии, рисунки и схемы. 
На 20 изображениях из 
46 представлены узники 
концлагеря (дети, измож-
дённые люди на переклич-
ке, трупы, фотографии 
скульптур, рисунки заклю-
чённых и т.д.). Это пре-
имущественно крупные 
планы, на которых можно 
хорошо разглядеть лица и 
тела.
В современном путево-

дителе представлены 34 
изображения (без учёта 
лицевой и задней сторон 
обложки), включая кол-
лажные  композиции  и 
схемы территории. Новый 
путеводитель содержит 
две разворотные историче-
ские фотографии (амери-
канская аэросъёмка 1945 г. 
и фото «Рощи памяти» 
1958 г.). Остальные изобра-
жения — это современные 
цветные фотографии ме-

мориала. Один разворот за-
полнен коллажем из фото-
графий «Соколиного двора 
СС» и жилого посёлка СС. 
На фоне умиротворяющих 
осенних пейзажей прогу-
ливаются посетители ме-
мориала. Ни фотографий 
узников, ни фотокопий до-
кументов, доказывающих 
преступный характер кон-
центрационного лагеря.
Исходя  из  вышеизло-

женного, можно выявить 
основные способы подачи 
материала в современном 
путеводителе по мемори-
альному комплексу Бухен-
вальд. А именно: авторы 
заменили формулировки 
на более «корректные» и 
менее «страшные»; отка-
зались от старых «жутких» 
чёрно-белых архивных фо-
тографий, известных всему 
миру, в пользу современ-
ных ярких «не устраша-
ющих» и даже местами 
пейзажных иллюстраций; 
исключили  детальные 
описания преступлений 
(опытов над людьми, ус-
ловий жизни и т.д.); ми-
нимизировали оценочную 
и эмоциональную лексику 
(имён прилагательных, да-
ющих оценку преступле-
ниям нацистов, описыва-
ющих быт узников, стало 
существенно меньше, бла-
годаря чему современный 
путеводитель может счи-
таться  «алекситимиче-
ским»17); сократили объ-
ём текста, но увеличили 
количество разворотных 
изображений; отказались 
от использования ссылок 
на источники (статистику, 
свидетельства, воспомина-
ния, документы); сократи-
ли лексические средства в 
эмоциональных оценках 
периода национал-социа-
лизма. 
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Выбор содержания для 
путеводителя — чрезвычай-
но ответственное решение, 
поскольку он вольно или 
невольно является инстру-
ментом конструирования 
исторической памяти, фор-
мирования и управления 
образом прошлого. Совре-
менный путеводитель по 
мемориальному комплексу 

Бухенвальд существенно 
обеднён как информаци-
онно, так и эмоционально. 
Содержательные измене-
ния текста коснулись не 
только идеологических 
парадигм (сопротивления 
узников, деятельности за-
ключённых-коммунистов, 
истории Эрнста Тельмана, 
антифашистской фокуси-

ровки). Произошли инфор-
мационное упрощение и 
эмоциональная нейтрали-
зация всех без исключения 
информационных блоков. 
В результате этого позна-
вательная функция совре-
менного издания стала су-
щественно ниже прежнего 
восточногерманского ана-
лога.
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гии, означающий затруднения в распоз-
навании и словесном описании своего 
эмоционально-чувственного состояния, 
а также эмоций и чувств других людей. 
В спектре проявлений алекситимии 
отмечают склонность к избыточности 
логического мышления при дефиците 
эмоциональных реакций.
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Изданный 24 сентября 
1772 года сенатский 
указ распространил 

действовавшие законода-
тельные нормы касательно 
рекрутов на Могилёвское и 
Полоцкое наместничества 
(губернии) — белорусские 
земли, отошедшие к Рос-
сийской империи по ито-
гам первого раздела Речи 
Посполитой. По этому по-
становлению отправке в ар-
мию подлежал «один рекрут 
с каждых 150 душ»3. При 
Николае І и Александре ІІ 
в условиях нескончаемых 
войн рекрутчина достиг-
ла нормы в 50 человек «с 
каждой ревизской тысячи». 
Данная раскладка, как и все 
предыдущие и последую-
щие, была распределена на 
все «податные сословия», в 
т.ч. и мещанство. Раскладки 
постоянно изменялись в за-
висимости от мирного либо 
военного времени и связан-
ной с этим потребности. То 
же касалось и последую-
щих рекрутских наборов, с 
тем лишь изменением, что 
на протяжении обозначен-
ного периода неоднократно 
сокращался срок службы в 

армии и на флоте: 2 сентя-
бря 1793 года — до 25 лет, 
1 августа 1834 года — до 20 
лет, 3 октября 1855 года — до 
12 лет4. 
Согласно законам от набо-

ра можно было откупиться. 
Однако откупная сумма за 
одного рекрута составляла 
нередко 600 рублей ассигна-
циями и более, будучи для 
большинства мещан неподъ-
ёмной5. Правда, были слу-
чаи, когда жители городов 
и местечек белорусско-ли-
товских губерний пытались 
откупить своих сыновей от 
обязательной службы. Так, 
в 1794 году полоцкий меща-
нин И. Борисевич заплатил 
100 рублей своему соседу, 
чтобы тот отправился в ар-
мию вместо его сына. Ещё 10 
рублей получил городской 
писарь «за молчание и со-
действие», но по решению 
суда в рекруты попали и сын 
мещанина, и сосед6. В 1831 
году мстиславские евреи вы-
платили сумму в 600 рублей 
«всем кагалом» за возмож-
ность мещанину И. Лазаре-
вичу «не идти служить»7. В 
1835 году П. Денисов из ме-
стечка Крынки (Брестский 

уезд Гродненской губ.) за-
платил 580 рублей за то, 
чтобы его сына Фёдора не за-
брали в рекруты. Тем не ме-
нее парень всё равно угодил 
на Кавказ, а отца за взятку 
отправили на Нерчинские 
рудники8. В 1853 году бога-
тый могилёвский мещанин 
Р. Лиходеев «выкупил сына 
Демида» за 650 рублей9.
В рекруты мещан нередко 

отправляли недовольные 
ими чиновники из город-
ских, уездных или губерн-
ских органов. Яркий тому 
пример — события 1807 
года в Витебске и 1829 года 
в Минске. В обоих случаях 
мещане, вызвавшие гнев 
членов городских дум, попа-
ли прямиком на театры бое-
вых действий. Также можно 
было угодить в рекруты за 
некоторые виды преступле-
ний и проступков (драки, 
дебоши, мелкие уголовные 
дела) или за нарушения 
действовавших законов при 
заключении межконфессио-
нальных браков. Подобные 
случаи были в местечке 
Петриков (Мозырский уезд 
Минской губ., 1802 г.), Мин-
ске, Бобруйске (оба случая 

Согласно именным указам царя Пе-
тра I от 20 февраля* и 2 марта 1705 
года в Российской империи вводились 
обязательные рекрутские наборы. Под 
них подпадали почти все сословные 
группы (дворянство, мещанство, ку-
печество, крестьянство) в расчёте «с 20 
дворов по человеку, от 15 до 20 лет». От 
рекрутчины Пётр I освободил только 
священнослужителей1. Позднейшие 
акты — «Манифест о даровании воль-
ности и свободы всему российскому 
дворянству» (18 февраля 1762 г.) и 
«Грамота на права, вольности и пре-

имущества благородного российского 
дворянства» (21 апреля 1785 г.), под-
писанные соответственно Петром III 
и Екатериной II, отменили рекрут-
скую повинность для дворян. Пред-
ставители остальных сословных групп 
по-прежнему были обязаны служить 
в армии на протяжении всей жизни. 
Обязанности мещан нести рекрутчи-
ну наряду с другими правами и обя-
занностями также регламентировала 
«Грамота на права и выгоды городам 
Российской империи» от 21 апреля 
1785 года2. 

* Здесь и далее все даты даны по старому стилю.



— в 1819 г.), Могилёве (1827, 
1835), Витебске (1828), Ново-
грудке (1841)10. 
Нередко призванные в 

армию рекруты из мещан 
белорусско-литовских гу-
берний сбегали и скрыва-
лись. Самый яркий случай 
— происшествие в сентябре 
1848 года в Брест-Литовске, 
когда М. Василевский и 
Ф. Пиотровский сбежали 
из города в Беловежскую 
пущу. Первый мещанин вер-
нулся к семье уже в декабре 
(с началом холодов), но был 
схвачен соседями и выдан 
полицейской управе. Второй 
беглец весной 1849 года по-
гиб в пуще от голодных ди-
ких зверей11.
Само существование соци-

ально-сословной группы ме-
щан было непосредственно 
связано с городской жизнью 
и рядом неоднородных, про-
тиворечивых процессов, про-
ходивших внутри и вокруг 
городов. Именно мещанство 

являлось ключевой градо-
образующей силой, посколь-
ку за его счёт шло формиро-
вание городского населения 
белорусско-литовских губер-
ний Российской империи в 
1763—1865 гг. Неотъемлемы-
ми аспектами социально-эко-
номической и политической 
жизни любой социально-со-
словной группы (в т.ч. и ме-
щанства) были целый ряд 
позитивных и негативных 
процессов. К последним в 
полной мере можно отнести 
военные действия. В 1763—
1865 гг. мещане территорий, 
известных с конца XVIII 
века как белорусско-литов-
ские губернии, участвовали 
в 38 военных конфликтах. 
Боевые действия имели ме-
сто как на территории их 
непосредственного прожи-
вания, так и в других губер-
ниях Российской империи 
и даже за её пределами. На 
данный хронологический 
промежуток также прихо-

дится 81 рекрутский набор. 
По этим «законодательно 
утверждённым меропри-
ятиям» совокупно по всей 
России и от всех «податных 
сословий» были набраны 
45 245 тыс. человек. Меща-
нами, рекрутированными из 
белорусско-литовских губер-
ний, из данного числа явля-
лись приблизительно 10,9 
проц., или 4931,7 тыс. чело-
век12. Такая «довольно объ-
ёмная цифра» обусловлена 
тремя немаловажными исто-
рическими обстоятельства-
ми: большим количеством 
проведённых рекрутских на-
боров, многочисленностью 
военных конфликтов, а так-
же продолжительностью и 
«хронологической насыщен-
ностью» изучаемого периода.
При этом мещане бело-

русско-литовских губерний 
служили абсолютно во всех 
подразделениях Российской 
Императорской армии и Рос-
сийского Императорского 

Победа Суворова над Огинским при Столовичах в ͭͳͳͭ году 
Художник И.-Ф. Антинг, ͭͳ͵͵ г. 

Антинг И.-Ф. Жизнь и военные деяния генералиссимуса, князя Италийского 
графа Суворова-Рымникского в ͯ ч. Ч. ͭ. СПб.: издан Максимом Парпурою, ͭͳ͵͵
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флота. Влиял на это следую-
щий немаловажный факт. В 
России формирование воин-
ских подразделений и при-
своение им соответствующих 
наименований проводились 
по «территориальному прин-
ципу» комплектования. Он 
распространялся лишь на 
отдельные рода войск — пе-
хоту и пешую артиллерию, 
в остальные набирали всех 
вместе, невзирая на проис-
хождение — этноконфессио-
нальное и территориальное. 
Однако во время боевых дей-
ствий некоторые части вви-
ду больших потерь нередко 
шли на переформирование, 
слияние с другими подраз-
делениями либо набирали 
рекрутов (в т.ч. и мещан) из 
населения тех местностей, 
где в данный момент велись 
боевые действия13.
Основной парадигмой та-

кой сложнейшей пробле-
матики является то, что в 
некоторые годы Россий-
ской империи приходилось 
одновременно вести войны 
на нескольких фронтах 
или держать на них много-
численные сухопутные и 
флотские группировки. По-
добные непростые во всех 
отношениях ситуации не-
однократно складывались 
на протяжении всего описы-
ваемого периода. Особенно 
это касалось внешне- и вну-
триполитических ситуаций 
в годы правления Екатери-
ны II, Александра I, Нико-
лая I и Александра II14. Ме-
щане белорусско-литовских 
губерний, являясь поддан-
ными империи, участвовали 
в данных событиях. 
По мнению белорусских 

учёных О.А. Соболевской 
и Е.Н. Филатовой, военные 
действия и сопутствовав-
шие им разрушительные 
явления противостояли со-

зидательным реалиям, име-
нуемым повседневностью. 
Последнее — «это жизнь вне 
крупных катастроф и потря-
сений. <...> Они тоже влия-
ют на повседневную жизнь, 
наше представление о ней и 
даже могут создавать особые 
формы повседневности». Во-
енные конфликты так или 
иначе влияют на обществен-
но-политическую и обыч-
ную жизнь всего населения 
территорий. Это имеет место 
в преддверии, во время и по-
сле вооружённых столкнове-
ний различных масштабов. 
В подавляющем большин-
стве случаев они трансфор-
мируют (часто не в лучшую 
сторону) представления лю-
дей о повседневности15. 
Во время боевых действий 

все сословно-социальные 
группы страдали от много-
численных «сопутствующих 
войне явлений»: постоев 
войск, обязательных повин-
ностей в пользу действую-
щей армии, реквизиций, 
грабежей, насилия, пожаров, 
убийств, эпидемий, голода, 
неблагоприятных погод-
ных явлений, неурожаев и 
т.д. Мещане отнюдь не были 
исключением, вместе с кре-
стьянами в большинстве 
случаев становясь жертва-
ми преступлений и прочих 
«реалий военных времён»16.
Первым военным событи-

ем, хронологически попада-
ющим во временные рамки 
данного исследования, явля-
ются боевые действия на тер-
ритории Речи Посполитой и 
Великого княжества Литов-
ского (ВКЛ) как составной 
части конфедерации в апре-
ле 1764 — марте 1767 года. 
Поводом к войне стал сле-

дующий факт. Один из пре-
тендентов, князь Кароль Ста-
нислав Радзивилл, или, как 
его называли, «Пане Кохан-

ку», потерпел поражение на 
«элекции» (выборах) нового 
короля польского и велико-
го князя литовского в пользу 
экс-фаворита Екатерины II 
— Станислава Августа По-
нятовского. Князь прилюд-
но жестоко оскорбил избран-
ного монарха и российскую 
императрицу, а также их сто-
ронников — Чарторыйских и 
Масальских. Последние при-
гласили на помощь россий-
ские войска под командова-
нием генерал-майора князя 
Н.В. Репнина и полковника 
П.И. Полонского. Речь По-
сполитая ещё со времён Пе-
тра І, Карла ХІІ и Северной 
войны (1700—1721), по мет-
кому замечанию Ф. Энгельса, 
«служила постоялым двором 
и трактиром для иностран-
ных войск; при этом, однако, 
они, как правило, забывали 
об оплате»17.
Особенно пострадали от 

действий «Генеральной кон-
федерации ВКЛ» (сторонни-
ков России и Чарторыйских) 
радзивилловские владения. 
Так, в одном только Копы-
ле на протяжении неполных 
трёх лет противники «Пане 
Коханку» размещали на по-
стой свои отряды семь раз.
Грабили мещан Слуцка, 

Несвижа, Копыля, Мира, 
Слонима и прочих насе-
лённых пунктов и солдаты 
«надворной милиции» кня-
зя Радзивилла. Крупных бо-
евых столкновений, если не 
считать битвы у Слонима 
(26 июня 1764 г.), в данной 
кампании не было. Во время 
войны и от её последствий 
различного рода погибли, 
умерли, были угнаны в плен 
либо бежали в другие места, 
по различным оценкам, от 
10 до 22 тыс. мещан всех ве-
роисповеданий (см. табл. 1)18.
Следующим конфликтом, 

непосредственно затронув-



шим мещанство будущих 
белорусско-литовских гу-
берний на их территории 
проживания,  является 
«Барская конфедерация» 
(1768—1772). Активные бое-
вые действия начались в мае 
1768 года с налёта «шляхет-
ской банды» И. Беклевского 
на местечки Мстибово, Те-
олин и Межречье (Волко-
высский уезд Новогрудско-
го воев.). Вскоре у местечка 
Деречин (Слонимский уезд 
Новогрудского воев.) плохо 
вооружённые и неоргани-
зованные грабители, об-
ременённые «мещанским 
добром», были застигнуты 
русским отрядом и разгром-
лены. 

Крупные бои конфеде-
ратов и российской армии 
произошли в окрестностях 
г. Слонима (12 июля 1769 г.), 
у местечка Орехово (Брест-
ский уезд Брестского воев., 
2 сентября 1769 г.), у Вло-
давы (3 сентября 1769 г.), 
близ г. Ланцкорона (23 мая 
1771 г.), у местечка Столо-
вичи (Новогрудский уезд 
Новогрудского воев., в ночь 
на 12 сентября 1771 г.), под 
Могилёвом и близ Новогруд-
ка (в один день, 14 сентября 
1771 г.), у стен Ченстоховы 
(1771—1772), недалеко от 
Краковского замка (15 апре-
ля 1772 г.). Все эти сражения 
завершились в пользу рос-
сийских войск. Остальные 

боестолкновения в полной 
мере можно охарактери-
зовать как грабительские 
рейды, налёты и погромы 
со стороны конфедератов. 
Подобными действиями 
они дискредитировали себя 
в глазах населения, прежде 
всего мещан. Из числа по-
следних различные конфе-
дератские отряды добро-
вольно пополнили лишь 
2 проц.19 от общей численно-
сти мещанского населения. 
Ещё около 7 проц.20 жителей 
были различными спосо-
бами рекрутированы в во-
евавшие армии. Остальные 
или помогали российским 
войскам, или оставались 
безразличными к тому, что 

Участие мещан белорусско-литовских губерний Российской империи в военных конфликтах 
в ͭͳ6Ͱ—ͭͳ͵Ͱ гг.

Таблица 1

Военный конфликт Хронологические 
границы

Общее число 
мещан,

участвовавших
в конфликте

Общее число 
мещан,

погибших 
в боях

во время 
конфликта

Доля погибших
от общего числа

мещан-
участников

(в проц.)

«Слуцкая конфедерация» 
(«Радзивилловская»)

апрель 1764 — март 1767 35 тыс. 22 тыс. 62,85

«Барская конфедерация» май 1768 — апрель 1772 338 607 56 209 16,6
«Колиивщина» май 1768 —  апрель 1772 680 400 58,82
Русско-турецкая война сентябрь 1768 — июль 1774 2227 446 20,03
Восстание 
под руководством 
Е.И. Пугачёва 
(«Крестьянская война»)

сентябрь 1773 —
 сентябрь 1775 1160 588 50,69

Русско-турецкая война август 1787 — декабрь 1791 2970 743 25,02
Русско-шведская война июнь 1788 — август 1790 558 170 30,47
«Тарговицкая 
конфедерация» 
(«война за конституцию»)

май—июль 1792 
3264 816 25

Восстание под 
руководством Т. Костюшко

март—ноябрь 1794 2511 1105 44,01

Итого 386 977 82 477 21,3

Составлена по: Военные конфликты, кампании и боевые действия русских войск, 860—1914 гг.: справоч-
ник в 2 т. / Авт. колл.: И.А. Аверин, Н.А. Шефов [и др.]. Т. 2. М.: Руниверс, 2018. С. 228—857; НИАБ. КМФ-18. 
Оп. 1. Д. 185. Л. 479—535, 1234—1239; Оп. 2. Д. 168. Л. 147—156, 158—162, 169—186, 375—395, 1117—1185; 
Д. 169. Л. 175—193; Оп. 3. Д. 4. Л. 1035—1038; Ф. 164. Оп. 2. Д. 5. Л. 2—4; Ф. 274. Оп. 1. Д. 197. Л. 202—211; Оп. 2. 
Д. 12. Л. 526—540, 560—575; Ф. 295. Оп. 1. Д. 5. Л. 12—17, 19—22; Д. 75. Л. 1—10; Ф. 694. Оп. 7. Д. 111. 
Л. 578—585; Ф. 1430. Оп. 1. Д. 2210. Л. 1—8; Ф. 1718. Оп. 1. Д. 2. Л. 678—682, 684—687; Д. 4. Л. 1039—1044; 
Ф. 1755. Оп. 1. Д. 79. Л. 953—961, 966—969; Ф. 1761. Оп. 1. Д. 15. Л. 590—619; Ф. 1786. Оп. 1. Д. 10. Л. 1110—1123, 
1125—1128; Ф. 1813. Оп. 1. Д. 1. Л. 321—467; Д. 185. Л. 1243—1249; Оп. 2. Д. 168. Л. 1187—1195; Ф. 3013. Оп. 1. 
Д. 13. Л. 443, 445, 447—448; Чырвінскі В.С. Беларусь ў войнах: асобы і падзеі. Мінск: Харвест, 2016. С. 7—24, 
55—72; он же. Беларусь ў войнах Расійскай імперыі: асобы і падзеі. Мінск: Харвест, 2019. С. 72, 305—311.
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происходило (см. табл. 1). 
Мещанское население буду-
щих белорусско-литовских 
губерний за годы «Барской 
конфедерации» в общем по-
рядке сократилось с 3762,3 
тыс. (1768 г.) до 3226,8 тыс. 
(1772 г.) человек (на 16,6 
проц.)21.
Параллельно с «Барской 

конфедерацией» в южных 
уездах «будущих белорус-
ско-литовских губерний» 
шло восстание, известное 
как «Колиивщина» (1768—
1769). Своё название оно 
получило из-за того, что 
большинство участников 
не имели никакого во-
оружения за исключением 
обыкновенных заострён-
ных колов. Весной 1769 года 
«колии» попытались занять 
Белорусское Полесье с его 
крупными городами и ме-
стечками — Брестом, Пин-
ском, Лахвой, Лунинцем и 
Давид-Городком. Однако 

их с большими потерями 
отбил русский отряд из со-
става Санкт-Петербургского 
карабинерного полка под 
командованием майора 
И.И. Михельсона22. Подоб-
ного успеха удалось достичь 
при поддержке белорусских 
(полесских) мещан. Они до-
бровольно поставили в рус-
ский отряд 80 человек, из 
которых 45 проц. составили 
безвозвратные потери по-
гибшими или ранеными23. 
Важнейшим совокупным 
политическим итогом вой-
ны 1764—1767 гг. («Барской 
конфедерации» и «Колиив-
щины»), коренным образом 
повлиявшим на все сослов-
ные и социальные катего-
рии тогдашнего общества 
(в т.ч. и мещанства), стал 
первый раздел Речи Поспо-
литой (5 февраля 1772 г.)24.
Во время Русско-турецкой 

войны (1768—1774) в соста-
ве 1-й армии фельдмарша-

ла П.А. Румянцева и непо-
средственно подчинённых 
ей частей — корпусов гене-
рал-аншефа И.П. Салтыкова 
и генерал-майора А.В. Суво-
рова служили 20 247 бело-
русов, из которых мещанами 
являлись 2227 человек (см. 
табл. 1). Они участвовали 
почти во всех ключевых сра-
жениях, начиная с 1-й Тур-
тукайской битвы (10 мая 
1771 г.), и потеряли погиб-
шими и ранеными более 20 
проц. личного состава25.
В восстании под руковод-

ством Е.И. Пугачёва (1773—
1775) приняли участие жите-
ли ряда белорусских городов 
и местечек: Минска, Мо-
зыря, Речицы, Орши, Дуб-
ровно, Шклова, Мстиславля, 
Могилёва и др. Они были со-
сланы в Поволжье и на Урал 
за участие в «Барской кон-
федерации» и отчасти не 
примирились со сложив-
шимся положением. Таких 

Битва на реке Катцбах 
Цветная гравюра А. Барха и И. Кляйна, ͭ8ͮͱ г.
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«выселенных» насчитыва-
лось около 2000 человек, из 
них мещанами являлись 640 
(около 32 проц.). В составе 
российских полков В.А. Кара 
и И.И. Михельсона против 
пугачёвцев также сражались 
около 2000 белорусов, из них 
мещанами были 520 человек 
(см. табл. 1)26.
В Русско-турецкую войну 

(1787—1791) российские кор-
пуса Н.В. Репнина и А.В. Су-
ворова пополнили 17 тыс. 
уроженцев Полоцкого и Мо-
гилёвского наместничеств. 
Из них мещанами были 1870 
солдат и офицеров. Они при-
няли деятельное участие в 
осадах крепостей Хотин, 
Очаков (обе — в 1788 г.) 

и Измаил (1790), а так-
же в сражениях у Фокшан 
(18 июля 1789 г.) и Рымника 
(11 сентября 1789 г.). В дан-
ной кампании воины-бело-
русы понесли существенные 
потери — одних погибших 
насчитывалось до 11 тыс. 
человек, в т.ч. и 1100 мещан 
(см. табл. 1)27.
Во время Русско-шведской 

войны (1788—1790) 318 ме-
щан из Полоцкого и Моги-
лёвского наместничеств в со-
ставе Санкт-Петербургского 
карабинерного полка уча-
ствовали в сухопутных боях 
и стычках со шведами около 
финских городков Кернико-
ски, Пардакоски, Валкиала и 
Паркумяки (все в один день 

— 18 апреля 1790 г.). При-
мерно 240 мещан с тех же 
территорий были рекрути-
рованы на флот и участво-
вали во 2-м морском сраже-
нии в Роченсальмской бухте 
(28—29 июня 1790 г.) (см. 
табл. 1)28.
Боевые действия на тер-

ритории будущих белорус-
ско-литовских губерний во 
время «Тарговицкой кон-
федерации» и «войны за 
конституцию» (май—июль 
1792 г.) характеризовались 
практически полным равно-
душием со стороны мещан-
ства. В 12 крупных битвах и 
нескольких десятках более 
мелких стычек в составе 
российских армий гене-

Эмилия Плятер во главе косинеров
Художник Я.-Б. Розен, ͭ͵ͬͬ г. 

Gembarzewski B. Rodowody pułków polskich i oddziałów równorzędnych od r. ͭͳͭͳ do 
r. ͭ8ͯͭ. Warszawa: Nakładem Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, ͭ͵ͮͱ
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рал-аншефов М.Н. Кречет-
никова и М.В. Каховского 
участвовали 1797 мещан из 
белорусских городов и ме-
стечек29. Частью они посту-

пили на службу доброволь-
но, во избежание экзекуций 
и грабежей со стороны «тар-
говичан» (союзников Рос-
сии), частью были набраны 

в качестве рекрутов. В раз-
личных подразделениях 
Речи Посполитой к началу 
войны служили 1467 ме-
щан. Они были набраны в 

Участие мещан белорусско-литовских губерний Российской империи в военных конфликтах 
в ͭͳ6ͯ—ͭ86ͱ гг.

Таблица 2

Составлена по: Военные конфликты, кампании и боевые действия русских войск... Т. 2. С. 228—857; 
НИАБ. КМФ-18. Оп. 2. Д. 176. Л. 389—411; Ф. 164. Оп. 2. Д. 5. Л. 32—35; Ф. 295. Оп. 1. Д. 75. Л. 1—10; Ф. 1297. 
Оп. 1. Д. 1006. Л. 1—2; Д. 12495. Л. 4—18, 33, 45—49, 57—62; Ф. 1430. Оп. 1. Д. 2210. Л. 1, 1 об., 3—5 об., 8; 
Ф. 2001. Оп. 1. Д. 894. Л. 93; Чырвінскі В.С. Беларусь ў войнах... С. 7—24, 55—72, 305—311; он же. Беларусь 
ў войнах Расійскай імперыі... С. 72, 305—311.

Военный конфликт Хронологические 
границы

Общее число
мещан,

участвовавших
в конфликте

Общее число
мещан, погибших
в боях во время
конфликта

Доля погибших
от общего числа

мещан-участников
(в проц.)

Русско-персидские 
войны

апрель — декабрь 
1796,

июнь 1804 — 
октябрь 1813,

июль 1826 — февраль 
1828

1045 827 79,14

Антифранцузские 
«коалиционнные» 
войны (2–4)

апрель 1798 — 
июнь 1807 

(с перерывами)
5500 1500 27,27

Русско-турецкая война ноябрь 1806 — 
май 1812 480 214 44,58

Русско-шведская война февраль 1808 — 
сентябрь 1809 230 77 33,48

Отечественная война июнь — декабрь 1812 74 тыс. 41 тыс. 55,41
Заграничные 
походы Русской 
Императорской армии

январь 1813 — 
ноябрь 1815 720 412 57,22

Восстание под 
руководством 
У. Кармалюка

март 1820 — 
январь 1829 4732 193 4,08

Русско-турецкая война апрель 1828 — 
сентябрь 1829 750 393 52,4

Восстание в Северо-
Западном крае

ноябрь 1830 — 
август 1831 13 695 878 6,41

Босфорская десантная 
операция февраль — июнь 1833 550 18 3,27

Восстание в Северо-
Западном крае

февраль 1846 — 
август 1848 4427 217 4,9

Галицийская 
революция

март 1848 — 
январь 1849 2568 102 3,97

Венгерское восстание 
(«1-я венгерская 
революция»)

март 1848 — 
сентябрь 1849 739 431 58,32

Крымская война октябрь 1853 — 
март 1856 1841 792 43,02

Восстание под 
руководством 
К. Калиновского

март 1863 — 
ноябрь 1864 13 235 2122 16,03

Североамериканская 
экспедиция 
Российского 
Императорского флота

июнь 1863 — 
июль 1864 92 3 3,23

Кавказская война июль 1817 — 
июль 1864 4308 2749 63,81

Восемь «казахских 
восстаний»

январь 1783 — 
февраль 1858 560 200 35,71



основном принудительным 
путём и за очень короткое 
время перешли на службу 
в российские отряды либо 
разошлись по домам30. Та-
кое тотальное недоверие к 
войскам Речи Посполитой 
со стороны подавляющего 
большинства мещан бу-
дущих белорусско-литов-
ских губерний привело к 
тому, что войну очень бы-
стро выиграли российские 
армии31. Важнейшим со-
вокупным политическим 
итогом данных событий, 
существенно повлиявшим 
на все сословные и социаль-
ные категории тогдашнего 
общества (в т.ч. и мещан-
ства), стал второй раздел 
Речи Посполитой (12 января 
1793 г.)32.
Во время восстания под 

руководством Т. Костюш-
ко (март—ноябрь 1794 г.) 
российские армии, а так-
же военная и гражданская 
администрации пользова-
лись большей поддержкой 

со стороны населения буду-
щих белорусско-литовских 
губерний (в т.ч. и мещан), 
чем повстанцы. Причинами 
этого явились пропаганда 
и экономическая полити-
ка. Так, мещанам более 
импонировали обещания 
российского правитель-
ства — незамедлительно 
дать торговые льготы и 
налоговые послабления, 
чем аморфные обещания 
Костюшко и его сподвиж-
ников с их постоянными 
оглядками на шляхту33. 
В  российских  подраз-

делениях  (главным  об-
разом в корпусе А.В. Су-
ворова) совокупно  слу-
жили  1228 мещан  из 
различных белорусских 
городов и местечек. В пов-
станческие отряды в пер-
вые два месяца восстания 
изначально набрали 1283 
мещанина (см. табл. 1)34. К 
осени 1794 года эта цифра 
по экономическим, полити-
ческим и военным причи-

нам сократилась до 700 при 
общем количестве восстав-
ших в 70 тыс. человек35. 
Безразличие, а порой даже 

враждебность «социальных 
низов» (так в тогдашней тер-
минологии именовали ме-
щан и иные «податные со-
словия») и стали основной 
причиной разгрома вос-
стания под руководством 
Т. Костюшко. Всего между 
противниками за девять ме-
сяцев восстания (март—но-
ябрь 1794 г.) произошло 31 
крупное сражение и около 
50 мелких стычек. Общее 
количество мещанского на-
селения за это время по раз-
личным причинам сокра-
тилось с 4 158 463 (начало 
марта 1794 г.) до 3 472 620 
(конец ноября 1794 г.) чело-
век (т.е. на 19,75 проц.)36. 
Важнейшими полити-

ческими итогами данных 
событий, которые суще-
ственно повлияли на все со-
словные и социальные кате-
гории тогдашнего общества лииссь ббоольшьшейй пподддедержжкок йй чеесскимим иии вввввввооеоеоеоеоооеоо нннннннннннннныммымымымымы пприиррр ччи- гооририи тотогддашашашашашашашашашашашашненененеееееенеегго ообщбщессттваа

Битва при Темешваре ͵ августа ͭ8Ͱ͵ г. 
Литография В. Катцлера, ͭʹͱͬ г. 

Kozłowski E. Legion polski na Węgrzech ͭ8Ͱʹ—ͭʹͰ͵. Warszawa: Wydawn. 
Ministerstwa Obrony Narodowej, ͭ͵ʹͯ
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(не исключая мещанство), 
стали третий раздел Речи 
Посполитой (24 октября 
1795 г.) и окончательное ис-
чезновение этого государ-
ства с политической карты 
мира37. 
В трёх Русско-персидских 

войнах (1796, 1804—1813, 
1826—1828 гг.) в составе рос-
сийской армии участвовали 
9500 уроженцев белорусско-
литовских губерний, из ко-
торых 1045 человек явля-
лись мещанами (см. табл. 2). 
Они проявили чудеса геро-
изма при осаде и штурме 
Дербента (3—10 мая 1796 г.), 
в боях при Канагире (20 и 
30 июня 1804 г.), осаде Эрива-
ни (июль—сентябрь 1804 г.), 
в сражениях у р. Шах-Булах 
(24 июня — 15 июля 1805 г.), 
при Асландузе (19—20 ок-
тября 1812 г.), а также при 
Шамхорском (3 сентября 
1826 г.) и Елизаветпольском 
(13 сентября 1826 г.)38.
Во время 2-й — 4-й анти-

французских «коалици-
онных» войн (шли с пере-
рывами в 1798—1807 гг.) 
Российская империя выста-
вила воинский контингент 
в 300 тыс. человек. Из них 
с территории белорусско-
литовских губерний были 
рекрутированы 50 тыс., 
мещанами являлись 5500 
человек. Они участвовали 
в сражениях при Адде (26—
28 апреля 1799 г.), Треббии 
(17—19 июня 1799 г.), Нови 
(17 августа 1799 г.), в Мутен-
ской долине (20 сентября 
1799 г.), при Шенграбене 
(4 ноября 1805 г.), Аустер-
лице (2 декабря 1805 г.), 
Фридланде (2 июня 1807 г.) и 
Прейсиш-Эйлау (7 февраля 
1807 г.). Совокупные поте-
ри воинов-белорусов в дан-
ных кампаниях составили 
29 тыс., из них мещан — 1500 
человек (см. табл. 2)39. 

В Русско-турецкой войне 
(1806—1812) участвова-
ли 50-й Белостокский пе-
хотный  и  Белорусский 
гусарский полки. Всего ме-
щан-белорусов в данных 
подразделениях было 480 
человек (см. табл. 2). Они 
сражались в битвах при 
Турбате (5—6 марта 1807 г.), 
Обилешти (2 июня 1807 г.), 
Рущуке (22 июня 1811 г.), 
Журже (29 августа 1809 г.) 
и Измаиле (14 сентября 
1809 г.)40. Мещане из бело-
русско-литовских губерний 
помимо непосредственной 
воинской обязанности несли 
на театре военных действий 
«строительную повинность». 
Так, в марте 1806 года мин-
ский губернатор З.Я. Корне-
ев приказал собрать по всей 
Минской губернии 168 ме-
щан-мастеров и отправить 
их на постройку судов Ду-
найской речной флотилии 
в Бендеры41.
В составе российской ар-

мии в Русско-шведской войне 
(1808—1809) участвовали 230 
мещан (см. табл. 2) — урожен-
цев белорусско-литовских гу-
берний, воевавших в рядах 
49-го Брестского пехотного 
полка. Они воевали со шве-
дами при Гельзинге (2 сен-
тября 1808 г.) и Иденсальми 
(15 октября 1808 г.), а также 
участвовали в десантирова-
нии на Аландский архипелаг 
(март 1809 г.)42.
Социально-сословное об-

щество белорусско-литов-
ских губерний накануне, во 
время и после военных дей-
ствий в ходе Отечественной 
войны 1812 года было край-
не поляризовано. Данное 
утверждение касалось всех 
без исключения социаль-
ных категорий, в т.ч. и ме-
щанства43. Это проявилось 
в следующем факте. Со-
гласно подсчётам историков 

Ю.В. Татищева, Б.С. Абали-
хина, Ю.И. Литвиновской 
и П.Г. Чигринова из среды 
мещан «пяти белорусско-
литовских губерний» в трёх 
русских армиях сражались 
до 40 тыс., в наполеоновских 
формированиях — около 
14 тыс., в партизанских от-
рядах — свыше 5000, в опол-
чениях — около 15 тыс. чело-
век (см. табл. 2)44.
Война расколола мещан-

ское общество по этнокон-
фессиональному признаку: 
нередко католики, богатые 
иудеи, мусульмане и неко-
торые православные под-
держивали наполеоновских 
солдат. Большая же часть 
православных, протестан-
тов, беднейших иудеев и 
мусульман оказывала по-
мощь российским войскам и 
партизанам45. Показательна 
судьба мещанина-иудея из 
местечка Крынки Брестского 
уезда Гродненской губернии 
Рувина Гуммера, спасшего 
от плена и смерти русско-
го фельдъегеря поручика 
А. Богачёва. Сначала еврей 
прятал офицера в своём 
доме в течение месяца, а за-
тем, переодев в платье одной 
из своих дочерей, доставил 
мимо французских аван-
постов в расположение ар-
мии генерала от кавалерии 
А.П. Тормасова. За свой под-
виг Гуммер жестоко попла-
тился: наполеоновские сол-
даты ограбили и сожгли дом, 
изнасиловали и повесили 
жену, а затем выгнали троих 
малолетних детей на улицу. 
Лишь доброта соседей и ско-
рый приезд отца спасли не-
счастных от смерти. Гуммер, 
несмотря на заступничество 
спасённого им Богачёва и 
некоторых родственников 
императора Александра І, 
вынужден был просить ми-
лостыню и умер от голода 
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в декабре 1815 года46. Ис-
полняли мещане белорус-
ско-литовских губерний и 
роль разведчиков для обе-
их армий. Наиболее ярким 
примером является то, что о 
переправе «Великой армии» 
через р. Неман в ночь на 
12 июня 1812 года М.Б. Бар-
клая  де  Толли  преду-
предили именно виленские 
и ошмянские мещане47.
Мещане из белорусско-ли-

товских губерний воевали 
во всех битвах и операци-
ях Отечественной войны 
1812 года. Так, в Бородин-
ском сражении (26 августа 
1812 г.) участвовали 18 828 
воинов-белорусов в соста-
ве пяти пехотных, одного 
гвардейского, двух егерских 
и двух уланских полков. Из 
мещан данных территорий 
происходил 2071 человек. 

Около 60 проц. личного 
состава этих частей по-
гибло. В составе корпуса 
генерал-лейтенанта графа 
П.Х. Витгенштейна, при-
крывавшего от французов 
дорогу на Санкт-Петербург, 
храбро сражались Гроднен-
ский гусарский и Татарский 
уланский полки. При пре-
следовании Наполеона на 
р. Березине (24—26 ноября 
1812 г.) отличились подраз-
деления Белорусского гу-
сарского полка48. В 3-ю За-
падную армию генерала 
А.П. Тормасова были вклю-
чены 27-й Витебский пехот-
ный полк, а также 10, 13, 
14 и 38-й егерский полки, 
укомплектованные воина-
ми-белорусами, выходцами 
из мещанского сословия.
Воевали некоторые меща-

не белорусско-литовских гу-

берний и в формированиях 
наполеоновской армии. Так, 
в Татарском полку полков-
ника М.-М. Ахматовича и 
генерала Я. Конопки насчи-
тывались 90 мещан из обще-
го числа в 120 человек. Они 
были рекрутированы пре-
имущественно насильствен-
ным образом по причине 
острой нехватки времени и 
средств на формирование 
части. В первом же бою с 
российскими регулярными 
войсками (ноябрь 1812 г.) 
плохо вооружённый полк, 
потеряв только убитыми и 
пленными более половины 
личного состава (в т.ч. и Ко-
нопку, раненного казачьей 
пикой и попавшего в плен), 
ушёл в Восточную Пруссию 
на переформирование49. 
Мещанство белорусско-

литовских губерний в ре-

Бриг «Меркурий», атакованный двумя турецкими кораблями 
Художник И.К. Айвазовский, ͭ8͵ͮ г.
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зультате боевых действий и 
«сопутствовавших им явле-
ний» (голода, миграций на-
селения, эпидемий и проч.) 
сократилось с 2 687 260 
(первая половина 1812 г.) до 
2 288 430 (первая половина 
1813 г.) человек, т.е. на 17,43 
проц.50

В Заграничных походах 
российской армии (1813—
1814) отличился Белорус-
ский гусарский полк (2200 
человек, из них 220 мещан) 
в составе III корпуса Ду-
найской армии адмирала 
П.В. Чичагова. Во время вой-
ны с Наполеоном вместе с 
другими подразделениями 
он находился на границе с 
Османской империей, что-
бы отбить возможное на-
падение турок на южные 
рубежи России. Однако во 
время Заграничных похо-
дов Белорусский гусарский 
полк сумел проявить себя, 
показав чудеса храбро-
сти в сражениях при Ка-
лише (13 февраля 1813 г.), 
на р. Катцбах (14 августа 
1813 г.), при Лютцене (20 ап-
реля  1813 г.),  Бауцене 
(20—21 мая 1813 г.), в Бит-
ве народов у Лейпцига (4—
7 октября 1813 г.), при Ла-
Ротьере (17 января 1814 г.), 
Бриенн-Ле-Шато (29 янва-
ря 1814 г.), Фер-Шампенуаз 
(25 марта 1814 г.). Часть так-
же одной из первых вступи-
ла в Париж через предме-
стье Фонтенбло (31 марта 
1814 г.). В этих же баталиях 
отличился и 49-й Брестский 
пехотный полк (2092 солда-
та, из них 230 мещан) (см. 
табл. 2)51.
Через восемь лет после 

Отечественной войны 1812 
года белорусско-литовские 
и украинские губернии охва-
тило масштабное восстание 
под руководством У. Кар-
малюка. Администрация и 

помещики «западных тер-
риторий» вынуждены были 
выставлять кордоны, чтобы 
восстание не перекинулось 
на весь край и за его преде-
лы. В белорусско-литовских 
губерниях летом—осенью 
1820 года восстание удалось 
локализовать в пределах 
Брестского уезда Гроднен-
ской губернии и довольно 
быстро подавить. Повстан-
цев из мещан в составе 122 
человек наказали кнутами и 
сослали в Сибирь на рудни-
ки. В украинских губерни-
ях и Бессарабии восстание в 
различных масштабах дли-
лось вплоть до конца 1820-х 
годов, пока не было пода-
влено российской армией. 
Число погибших мещан за 
1820—1829 гг. равнялось 193 
(см. табл. 2)52. 
Другое восстание подоб-

ного масштаба в 1846 году 
перекинулось с территорий 
соседних с Россией Пруссии 
и Австрии (Познань и Кра-
ков) и охватило Виленскую, 
Ковенскую и Гродненскую 
губернии. Однако в этих 
землях до волнений дело 
не дошло. За 1846—1848 гг. 
из среды мещан в восстании 
приняли участие всего лишь 
43 человека, преимуще-
ственно жители Сморгони, 
Бреста, Гродно и Браслава. 
Это восстание было пода-
влено регулярной армией, 
как и предыдущее, из-за 
своей разрозненности, но 
его участников практически 
всех простили. Были сосла-
ны в арестантские батальоны 
лишь три мещанина: двое — 
в Среднюю Азию, один — на 
Кавказ. Всего погибли 217 
мещан (см. табл. 2)53.
Среди участников Русско-

турецкой войны (1828—1829) 
особо выделялся капитан 
1 ранга Российского Импе-
раторского флота А.И. Ка-

зарский (1797—1833). Он был 
уроженцем белорусского 
местечка Дубровно (на тот 
момент — Оршанский уезд 
Белорусской губ.) и проис-
ходил из бедной мещанской 
белорусско-украинской се-
мьи54. В июне—сентябре 
1828 года транспорт-бомбар-
дир (бриг) «Соперник» под 
его командой почти в оди-
ночку прикрывал высадку 
русского десанта у мощных 
турецких крепостей — Ана-
пы и Варны. Обе операции 
завершились успешно для 
российской армии и фло-
та: фортеции пали. Однако 
самой героической страни-
цей в биографии Казарского 
стала дуэль 20-пушечного 
брига «Меркурий» с двумя 
сильными линейными ко-
раблями турецкого флота — 
110-пушечным «Селимие» 
и 74-пушечным флагманом 
«Реал-бей» (14 мая 1829 г.). 
Благодаря  мастерству 
команды и капитана рус-
скому бригу удалось выйти 
победителем из неравной 
почти трёхчасовой схватки. 
Турецкие корабли при помо-
щи буксиров едва добрались 
до своих портов, не имея в 
наличии целых снастей. 
Казарский же, несмотря на 
330 повреждений «Мерку-
рия» различной степени и 10 
человек команды убитыми 
и ранеными (он и сам был 
ранен), самостоятельно до-
вёл бриг до эскадры адми-
рала А.С. Грейга. Помимо 
Казарского выходцами из 
мещанства и уроженцами 
белорусско-литовских губер-
ний были также двое других 
членов экипажа «Меркурия» 
— штурманский поручик 
И.П. Прокофьев (из Могилё-
ва) и лейтенант С.И. Скаря-
тин (из Полоцка)55.
Во время восстания 1830—

1831 гг. в отношении ме-
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щан белорусско-литовских 
губерний наблюдались три 
противоречивые тенденции: 
1) наборы в повстанческие 
отряды; 2) в подавляющем 
большинстве случаев — до-
бровольная служба в со-
ставе российских полков 
или посильная помощь им; 
3) постойная и другие по-
винности как для россий-
ской армии, так и для по-
встанцев.
Всего участников вос-

стания из числа мещан-
ской социальной группы 
насчитывалось в среднем 
12,3 проц. по всем «пяти 
белорусско-литовским гу-
берниям»56, что составляло 
общую цифру в 719 человек. 
Из них после подавления 
восстания к смертной каз-

ни были приговорены около 
2 проц., к другим наказани-
ям — ещё 15 проц.57 Сража-
лись они преимущественно 
в составе 20 «косинерских 
полков» («региментов»), на-
званных так по причине са-
мого распространённого во-
оружения — насаженных на 
специальные шесты кос. В 
различных подразделениях 
Российской Императорской 
армии сражались более 13 
тыс. мещан, почти 900 че-
ловек из них погибли (см. 
табл. 2)58. 
Мещане-косинеры из бело-

русско-литовских губерний 
участвовали в сражениях 
на территории современ-
ной Польши — при Остро-
ленке (14 мая 1831 г.), под 
Коцком (14—17 июня 1831 г.) 

и около местечка Коло (3 ав-
густа 1831 г.). В целом рос-
сийские войска и повстан-
ческие части противостояли 
друг другу в 142 крупных 
боестолкновениях и мелких 
стычках59.
На самой территории бело-

русско-литовских губерний 
мещанство в большинстве 
своём предпочитало различ-
ными способами поддержи-
вать российские войска по 
причине того, что повстан-
цы в ряде городов и местечек 
(Белица, Новогрудок, Моло-
дечно, Ивье, Дятлово, Лида 
и др.) грабили и убивали 
местное население60.
Командование российских 

войск запретило солдатам и 
офицерам во время постоев 
и перемещений грабить ме-

Битва казаков с казахами 
Художник А.О. Орловский, ͭ8ͮ6 г. 
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щан «во избежание нежела-
тельных эксцессов». Дела о 
«незаконных реквизициях», 
имевших место в октябре 
1831 года в местечках Чаш-
ники (Лепельский уезд Ви-
тебской губ.) и Липск (Грод-
ненский уезд Гродненской 
губ.) были решены в поль-
зу мещан. Ограбившие их 
офицеры российской армии 
Ю. Плещеев и И. Яхонтов в 
итоге выплатили солидные 
штрафы из личного жало-
ванья за себя и своих под-
чинённых61. 
Важнейший совокупный 

политический итог данных 
событий, которые повлияли 
на все сословные и социаль-
ные категории тогдашнего 
общества (и на мещанство), 
— это начало тотальной ру-
сификации белорусско-ли-
товских губерний в экономи-
ческом и законодательном 
планах62. 
Также важное последствие 

восстания заключалось в 
том, что общее количество 
мещанского населения этих 
губерний по причине эпиде-
мии холеры сократилось на 
12 проц. — с 3 110 890 (конец 
1830 г.) до 2 777 580 (начало 
1832 г.) человек63.
В Босфорской экспедиции 

российского флота (фев-
раль—июнь 1833 г.) в соста-
ве 30-тысячного десанта 
участвовали 5000 урожен-
цев белорусско-литовских 
губерний. Из них к мещан-
ству принадлежали 550 че-
ловек64.
При подавлении Венгер-

ского восстания (1848—1849) 
особо отличились 27-й Ви-
тебский и 51-й Литовский 
пехотные полки, участво-
вавшие в Трансильванской 
операции российской армии 
(апрель—август 1849 г.) и 
битве в Ойтузском ущелье 
(11 июля 1849 г.). Эти части 

(8368 солдат) были полно-
стью укомплектованы из 
жителей Виленской, Ковен-
ской, Минской, Витебской и 
Гродненской губерний. В со-
ставе полков находился 461 
мещанин. Из них 40 проц. 
погибли в боях, скончались 
от ран или умерли от сопро-
вождавшей «венгерскую 
кампанию» эпидемии хо-
леры. Некоторые солдаты 
Витебского и Литовского 
полков, вернувшись в род-
ные места после боёв и сты-
чек, занесли туда и заразу. 
От неё по всем «шести севе-
ро-западным губерниям» за 
последующие два года умер-

ли до 18 проц. мещанского 
населения65. 
Белорусы участвовали в 

восстании и на другой сто-
роне. Речь идёт о так назы-
ваемых польских легионах 
в Венгрии под руководством 
генералов Ю. Высоцкого и 
Ю. Бема. Они оказывали 
ожесточённое сопротив-
ление российской армии 
генерал-фельдмаршала 
И.Ф. Паскевича-Эриван-
ского, а также австрийским 
войскам под началом князя 
А. Виндишгреца и барона 
Ю. фон Гайнау. Однако по-
сле разгрома при Темешва-
ре (теперь Тимишоара в Ру-

Адмирал П.С. Нахимов на бастионе в осаждённом Севастополе 
Цветная гравюра В.Ф. Тимма, ͭ8ͱͱ г.
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мынии) 9 августа 1849 года 
остатки «легионеров» ушли 
в Османскую империю. В 
соединениях Высоцкого и 
Бема служили около 1200 
выходцев из белорусско-
литовских губерний, из 
них 278 мещан. Часть лю-
дей погибла в боях, некото-
рые оказались в изгнании, 
остальные попали в плен к 
австрийцам и были казнены 
либо выданы российскому 
командованию66.
В  Крымской  войне 

(1853—1856) участвовали 
16 736 солдат-белорусов, 
из них 1841 мещанин (см. 
табл. 2). Они входили в со-
став 26-го Могилёвского, 
49-го Брестского, 50-го Бе-
лостокского, 54-го Мин-
ского пехотных, а также 
27-го Витебского, 28-го По-
лоцкого, 51-го Литовского и 
52-го Виленского егерских 
полков 13-й пехотной диви-
зии VII армейского корпуса. 
Уроженцы городов и месте-

чек белорусско-литовских 
земель участвовали в ряде 
битв на Крымском и Кавказ-
ском фронтах: под Ахалци-
хом (12 ноября 1853 г.), на 
р. Чолок (29 мая 1854 г.), при 
Альме (8 сентября 1854 г.), 
Балаклаве  (13 октября 
1854 г.), у Инкермана (24 ок-
тября 1854 г.), на берегах Чёр-
ной речки (4 августа 1855 г.), 
в обороне Севастополя (5 ок-
тября 1854 — 28 августа 
1855 г.) и осаде Карса (28 мая 
— 28 ноября 1855 г.)67. 
Более того, пинскими ме-

щанами иудейского веро-
исповедания  являлись 
предки по материнской 
линии прославленного рус-
ского флотоводца адмирала 
П.С. Нахимова (1802—1855). 
Они проживали в Пинске 
с конца XVIІ века по 1795 
год, переселившись затем 
на Смоленщину68.

Во время восстания под 
руководством К. Калинов-
ского (1863—1864) мещане в 
подавляющем большинстве 
поддерживали российские 
войска, а также мероприя-
тия имперских военных и 
гражданских властей. Не-
редки были случаи арестов 
и выдачи жителями горо-
дов и местечек шляхтичей, 
тайно сочувствовавших 
повстанцам или явно уча-
ствовавших в движении. 
Мещанство тоже часто ока-
зывало вооружённое сопро-
тивление повстанческим от-
рядам. Яркими примерами 
являются рейды С. Звеждов-
ского по Ковенской губернии 
с планом захвата соседних 
губерний — Виленской и 
Минской (апрель 1863 г.), 
Л. Звеждовского — на Мо-
гилёвщину с затеей пере-
носа восстания в централь-
ные российские губернии 
(апрель—май 1863 г.), Р. Тра-
угутта — на Белорусское По-
лесье (май—июль 1863 г.)69. 
Из числа мещан в повстан-

ческих отрядах (в основном в 
«косинерских полках») вое-
вали всего лишь 285 человек 
(см. табл. 2), что составляло 
0,37 проц. от общего числа 
данных подразделений — 
77 тыс. человек. Тем не менее 
за март 1863 — ноябрь 1864 
года в белорусско-литовских 
губерниях было зафиксиро-
вано 237 боестолкновений 
российских регулярных 
войск (в них служили бо-
лее 13 тыс. мещан) с вос-
ставшими при различной 
степени поддержки ме-
щанства70. «За антиправи-
тельственную агитацию» 
были осуждены к высылке 
за пределы «Северо-Запад-
ного края» 74 мещанина из 
всех белорусско-литовских 
губерний, к смертной каз-
ни приговорён один пред-

ставитель мещанского со-
словия (из общего числа в 
128 расстрелянных либо 
повешенных, т.е. 0,78 проц.). 
При этом сами повстанцы 
по приговорам судов и без 
них казнили либо выслали 
за пределы мест прожива-
ния 1301 человека: 549 ме-
щан и 752 представителя 
других сословно-социаль-
ных групп. Из казнённых, 
принадлежавших к мещан-
ству, было 254 мужчины и 
295 женщин71. 
В результате данных со-

бытий для белорусско-ли-
товских губерний усилились 
русификаторские тенденции 
и в экономическом, и в зако-
нодательном плане72.
Своеобразным «белым 

пятном» до сих пор являет-
ся так называемая Северо-
американская экспедиция 
Российского Императорско-
го флота (июнь 1863 — июль 
1864 г.) и участие в ней сол-
дат и матросов из белорус-
ско-литовских губерний. 
Проведено было данное 
мероприятие в неблагопри-
ятных для России условиях 
восстания 1863—1864 гг. на 
западных территориях и 
международной изоляции 
со стороны ряда европей-
ских государств (Англии, 
Франции, Австрии, Пруссии). 
Ввиду этого «по высочайше-
му разрешению» к берегам 
Северной Америки были 
посланы две российские 
эскадры — Атлантическая 
контр-адмирала С.С. Ле-
совского  (в  Нью-Йорк) 
и Тихоокеанская контр-
адмирала А.А. Попова (в 
Сан-Франциско)73. Из 5000 
матросов и офицеров обеих 
эскадр 833 человека явля-
лись уроженцами белорус-
ско-литовских губерний. 
Мещан среди них было 92 
человека74. Особенно наши 
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моряки, в т.ч. и белорусские, 
отличились при тушении 
вспыхнувшего в порту Сан-
Франциско пожара (утром 
23 октября 1863 г.). Среди 
шести погибших моряков 
двое были белорусами, при 
этом один, П. Васильчук, 
являлся мещанином из Го-
меля75. В июле 1864 года 
обе эскадры были отозваны 
императором и пришли в 
Кронштадт и Владивосток 
соответственно. Ещё по при-
бытии Тихоокеанской эскад-
ры в США на рейде Сан-
Франциско из-за сильного 
тумана и обилия подводных 
камней произошла траге-
дия: потерпел крушение рос-
сийский корвет «Новик» (14 
сентября 1863 г.). При этом 
несчастном случае один ма-
трос погиб, а 12 — серьёзно 
пострадали. Среди послед-
них были двое мещан родом 
из местечек Горки и Сенно 
(центры уездов Могилёвской 
губернии)76.
В период затяжной Кав-

казской войны (1817—1864) 
российский воинский кон-
тингент насчитывал до 235 
тыс. человек. Уроженцами 
белорусско-литовских губер-
ний являлись 39 167 солдат 
и офицеров. Из них мещана-
ми были 4308 человек (см. 
табл. 2). При этом согласно 
составленным генералом 
князем А.М. Дондуковым-
Корсаковым ведомостям в 
наиболее активный период 
ведения боевых действий 
(1831—1846 гг.) в Отдельный 
Кавказский корпус в каче-
стве рекрутов направили 
14 430 жителей белорусско-
литовских губерний (из них 
1587 мещан). 
В войне участвовали также 

«сосланные за свою деятель-
ность» повстанцы (4865 че-
ловек, из них 535 мещан) и 
преступники, причём неко-

торые из них воевали на сто-
роне горцев77. При освещении 
последнего из обозначенных 
аспектов характерна судьба 
двух так называемых поль-
ских легионов под общим 
командованием полковника 
Т. Лапинского, известного 
под мусульманским именем 
Теффик-бей. Из личного со-
става данных формирований 
в 16 тыс. человек непосред-
ственными уроженцами бе-
лорусско-литовских губер-
ний являлись 7000 солдат и 
офицеров, из них мещанами 
— 1789. «Польские легионы» 
участвовали в Галицийской 
революции (1848—1849), 
Венгерской  революции 
(1848—1849), Крымской 
войне (1853—1856) и Кав-

казской войне (1817—1864). 
В названных кампаниях 
они поочерёдно сражались 
против австрийской и рус-
ской армий, участвуя в том 
числе и в осаде Севастополя 
(1854—1855). К декабрю 1859 
года два «польских легиона» 
были полностью уничтоже-
ны в боях с союзными Рос-
сии кавказскими народами, а 
Т. Лапинский бежал в Стам-
бул78.
Общие потери в русском во-

инском контингенте за годы 
войны составили 27 тыс. 
человек, из них уроженцев 
белорусско-литовских гу-
берний — 4500, мещанами 
из этого числа являлись 
1495 солдат и офицеров. Они 
участвовали во всех военных 

Рядовой Отдельного Кавказского корпуса 
Гравюра В.Ф. Тимма, ͭ86ͮ г.
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против восставших. Они 
попадали на территорию 
современного Казахстана 
двумя путями: 1) в соста-
ве российских войск; 2) в 

качестве ссыльных за пре-
ступления либо за участие 
в восстаниях в местах про-
живания80. За период веде-
ния боевых действий про-
тив различных султанов, 
ханов, беев и батыров через 
них прошли 5093 белоруса. 
Мещанскую сословно-соци-
альную группу из данного 
количества представля-
ли 560 человек, которые в 
большинстве своём служи-
ли в казачьих полках (см. 
табл. 2)81.
Таким образом, военные 

конфликты являлись не-

отъемлемой частью всего 
сложного спектра процес-
сов, проходивших в мас-
штабах не только белорус-
ско-литовских губерний, 
но и Российской империи в 
целом. Данное утверждение 
в полной мере применимо 
к социальным, экономиче-
ским, культурным, полити-
ческим и демографическим 
изменениям. Войны оказали 
огромное влияние на все без 
исключения слои общества 
(в т.ч. и на мещанство) от-
дельных губерний, регионов 
и всей империи. 
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В самом начале Первой мировой войны 
трофеями в Восточной Пруссии стала 
целая серия знамён военизированных 

организаций — так называемых военных 
союзов. В Австро-Венгрии и Германии та-
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популярностью, имели свои символику 
и знамёна. В начале войны они активно 
участвовали в боевых действиях, доставив 

русским войскам много неприятностей. 
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Landes-Kriegerverbände), который в 1900 
году получил своё название в честь Кифф-
хойзерского монумента, или «памятника 
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Захват знамени противника — боевой 
подвиг, ведь знамя считается важней-
шим символом в любой армии мира. 
Так было и в эпоху последней войны 
«старой Европы» — Первой мировой.

Безусловно, лишь знамя как совокуп-
ность полотнища, древка и знамённых 
аксессуаров засчитывалось в качестве 
полноценного высокого трофея. Но 
русскими войсками захватывались и 
части знамён, а также знамённые ак-
сессуары, причём в значительном ко-
личестве. Например, среди трофеев 
знаменитого Гумбинненского сраже-
ния имелось четыре знамённых чех-
ла1. Факт наличия четырёх знамённых 
перевязей, которые были подобраны 
русскими бойцами на поле этого судь-
боносного сражения, подтверждает, 

что как минимум в четырёх герман-
ских батальонах были убиты знаме-
носцы (как известно, в германских 
пехотных полках по одному знамени 
имел каждый из трёх действовавших 
батальонов). И это стало ещё одним 
свидетельством тяжёлого поражения, 
потрясения и больших потерь герман-
ской 8-й армии 7 августа 1914 года2. 

Захват знамённых аксессуаров также 
считался подвигом, и он всегда отме-
чался командованием.

В данной статье будут рассмотрены 
знамённые трофеи, захваченные у наи-
более мощного противника русской 
армии — армии германской. Причём 
речь идёт не только о полковых (ба-
тальонных) знамёнах, но и о прочих 
знамённых трофеях.

(кампании ͭ͵ͭͰ—ͭ͵ͭͱ гг. Первой мировой войны)
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Барбароссе», возведённого в 1890—1896 гг. 
на вершине горы Киффхойзер в Тюрингии. В 
1913 году эта общегерманская организация 
ветеранов и резервистов, включавшая 27 
«земельных отрядов» (Landes-Verbände) и 
30 651 объединение (Vereine), насчитывала 
2 703 772 члена. При мобилизации 1914 года 
все резервисты были призваны в армию, 
после чего в ветеранских объединениях 
остались только пожилые люди, не под-
лежавшие призыву по возрасту, а также 
инвалиды, не пригодные к военной службе.
Русскими войсками были захвачены зна-

мёна военных союзов городов Алленбург, 
Ландсберг, Маркграбов, Нойендорф, Орло-
вен, Эйдкунен3.
В боях при Гумбиннене русская конница 

прикрывала сосредоточение и развёртывание 
общевойсковых соединений 1-й и 2-й армий 
Северо-Западного фронта. Кавалерийские 
и мобильные пехотные части действовали 
активно — противник нёс серьёзные потери.
Так, 23 июля 1914 года у Вержболово в бою 

с 3-й кавалерийской дивизией германцы 
потеряли до 200 человек убитыми (в т.ч. од-
ного штаб-офицера и двух обер-офицеров), а 
также 17 человек пленными4; 25—26 июля у 
Шмаленинкен-Эйдкунен — более 100 человек5 
убитыми, нескольких пленными (1 офицер 
и 6 нижних чинов) и большое количество 
ранеными.
Как раз в г. Эйдкунен кавалеристами 3-й ди-

визии, овладевшей городом в конце июля 
и удерживавшей его несколько дней, были 
взяты знамёна военного союза двух образ-
цов — нового и старого. Доставил знамёна 
в Трофейную комиссию начальник штаба 
3-й кавдивизии полковник П.В. Максимович.

1-я кавалерийская дивизия в ходе раз-
ведки боем 1 августа 1914 года овладела 
г. Маркграбов. Кроме знамени военного со-
юза Маркграбова и оружия, её частями было 
захвачено значительное количество военной 
корреспонденции.
Знамя военного союза г. Нойендорф из 

Ставки в Трофейную комиссию было достав-
лено дежурным генералом. На полотнище 
имелась надпись следующего содержания: 
«Государство, добытое мечом, мы должны 
чтить и любить в мирное время»6.
Знамя военного союза г. Алленбурга было 

взято чинами 108-го пехотного Саратовского 
полка 27-й дивизии 3-го корпуса7.
Также были захвачены знамёна военных 

союзов городов Ландсберг и Орловен, но 

Трофейные знамёна военизированных организаций

Знамя (старого образца) германского военного 
союза г. Эйдкунен 

Захвачено в г. Эйдкунен (Восточная Пруссия) частями 
ͯ-й кавалерийской дивизии

Знамя германского военного союза г. Маркграбов
Захвачено частями ͭ-й кавалерийской дивизии

Знамя германского военного союза 
г. Нойендорф и его окрестностей

Война и наши трофеи. Выставка, устроенная 
с Высочайшего соизволения Императорским 
обществом ревнителей истории. Пг.,ͭ͵ͭͱ
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их фотографий, к сожалению, не сохра-
нилось.
Разумеется, эти знамёна «кригерферай-

нов» шести немецких городков, захваченные 
русскими войсками в Восточной Пруссии в 
августе 1914 года, нельзя приравнивать к 
знамёнам воинских частей германской армии.
Полноценными знамёнными трофеями 

того периода стали кормовой флаг и гюйс8 
новейшего лёгкого крейсера «Магдебург». 
При попытке прорыва в Финский залив 
13 августа 1914 года германский крейсер сел 
на камни у о. Оденхольм (Осмуссаар). Под 
угрозой захвата он был взорван экипажем 
и добит русскими крейсерами «Богатырь» и 
«Паллада». Из состава немецкого экипажа 
15 человек погибли, а 60 были пленены. В 
руки русских моряков попали секретные 
документы, что имело большое значение 
для радиоразведки союзников9.
Показательно, что в середине флага импе-

раторского германского флота находился не 
германский общеимперский гербовый орёл, 
а прусский королевский орёл, но при этом 
в верхнем левом углу полотнища помещён 
общегерманский национальный чёрно-бе-
ло-красный флаг с наложенным на него 
железным крестом10.
Летом 1915 года в ходе Ирбенской опера-

ции германского флота (её цель — прорыв в 
Рижский залив для уничтожения находив-
шихся там русских морских сил, закупорка 
минами южного выхода из Моонзунда и 
гавани города Пернов, обстрел крепости 
Усть-Двинска для содействия приморскому 
флангу своих войск) противник понёс ощу-
тимые потери: погибли два эскадренных 
миноносца, три тральщика и прорыватель 
заграждений; получили серьёзные повреж-
дения два линейных и два лёгких крейсера, 
два эскадренных миноносца и тральщик11. 
Русские потеряли две старые канонерские 
лодки, были повреждены другие корабли12.
Именно в ходе этих боёв, при отражении 

десанта у Пернова 7 августа 1915 года, были 
захвачены ещё два знамени германских ко-
раблей. В соответствии с документами рус-
скими трофеями стали «стеньговый флаг, 
сбитый с германского миноносца полевой 
артиллерией… кормовой флаг с германско-
го транспорта из числа трех, потопленных 
тогда же»13. Обороной Пернова командовал 
полковник П.В. Родзянко.

12 января 1915-го в руки русских моряков 
попал флаг крупного воздушного судна: 

над Либавой огнём зенитной артиллерии 
был сбит дирижабль «Парсифаль» № 19. 
Его экипаж (4 офицера и 3 матроса) попал в 
плен. Согласно сводке русской Ставки «12-го 
января неприятельский цеппелин, появив-
шийся над Либавой, бросил девять бомб, не 
причинивших вреда, и направился к гра-
нице. Близ Виргена дирижабль был подбит 
нашим огнем и упал в море в 1,5 верстах от 
берега, где его окончательно расстреляли и 
потопили прибывшие из Либавы буксиры. 
Экипаж дирижабля в числе семи человек 
взят в плен»14. Пленных и флаг захватили 
экипажи судов под командованием капи-
танов 2 ранга Никифораки и Юрковского15.
Как зафиксировал документ, полотнище 

этого флага размером 257 x 400 см из бе-
лой шерстяной материи состояло из двух 
сшитых горизонтально полос с пропеча-
танным насквозь рисунком. Во всю длину 
и ширину полотнища — чёрный крест с 
двумя узкими белыми полосками. Посре-
ди креста — круг, на белом фоне которого 
помещён чёрный одноглавый королевский 
прусский орёл. Клюв и лапы орла жёлтые, 
язык красный. В правой лапe — скипетр, 
украшенный белым одноглавым орлом, 
в левой — голубая держава с крестом. На 
груди орла имелись жёлтые инициалы 
короля Фридриха II Великого «F.R.». В 
крыже помещён германский националь-
ный чёрно-бело-красный флаг, а на нём 
большой чёрный железный крест.
Наиболее ценным трофеем, захвачен-

ным 13 февраля 1915 года во время Вто-
рой Праснышской операции в г. Прасныш 
3-м Сибирским стрелковым полком 1-й Си-
бирской стрелковой дивизии 1-го Сибирского 
армейского корпуса 12-й армии, стало знамя 
1-го батальона 34-го фузилёрного Королевы 
Виктории Шведской (Померанского) пол-
ка (Füsilier-Regiment Königin Viktoria von 
Schweden (Pommersches) № 34), входившего 
в состав 6-й пехотной бригады 3-й пехотной 
дивизии 2-го армейского корпуса армейской 
группы генерала артиллерии М.К.В. фон 
Гальвица. Оно относилось к единому об-
разцу 1894 года, принятому для герман-
ской армии, стилизовано под эпоху короля 
Фридриха Великого. В частности, изображе-
ние на знамени — по образцу знамён данного 
короля, в середине полотнища размещён 
прусский герб.
Белое шёлковое полотнище имело размер 

124 x 120 см, на обеих его сторонах разме-
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щался вышитый шёлком чёрный прусский 
одноглавый орёл с красным языком, золотым 
клювом и королевской короной на голове. 
В золотых лапах орёл держал римский ко-
роткий прямой серебряный меч с золотой 
рукоятью и огненные стрелы. Орёл окружён 
большим лавровым венком, шитым золотой 
нитью, а наверху — большая королевская 
корона, шитая золотыми и серебряными 
нитями и малиновым шёлком. Находив-
шаяся под короной белая лента содержала 
написанный золотыми буквами девиз «За 
славу и Отечество» на латыни — он был да-
рован в 1816 году 1-му батальону тогда ещё 
33-го полка. Под венком находилась голубая 
лента, окаймлённая тёмно-жёлтой тесьмой 
с золотой надписью также на латыни: «За 
отличие бывшему Королевскому Шведскому 
Лейб-регименту Королевы»16.
Клинья углов полотнища были белыми с 

чёрными краями и содержали вензеля короля 
Пруссии и императора Германии Вильгель-
ма II. На полотнище со всех четырёх сторон 
присутствовали шитые золотом горящие 
гранаты с тремя языками, обращёнными к 
центру знамени.
Знамённый темляк (шириной 3,6 см) — 

чёрно-белого цветов (серебряный с тремя 
чёрными полосками). На его концах имелись 
серебряные кисти, и на оба конца были на-
деты медные золочёные подвижные бляш-
ки — на одной была окружённая сиянием 
германская императорская корона с раз-
вевающейся под ней широкой лентой, а на 
другой под королевской прусской короной 
в сиянии находился чеканный выпуклый 
вензель Вильгельма II. На их обратных сто-
ронах имелись две даты: 12 октября 1720 
года (дата формирования полка) и 1 января 
1900 года (дата речи императора Вильгель-
ма в Рейхстаге — в память о пожалованных 
знамёнах и штандартах германской армии).
Медное золочёное навершие знамени име-

ло посредине железный крест образца 1870 
года (знак за отличие во Франко-прусской 
войне), древко знамени — чёрного цвета.
Был захвачен и нагрудный знак знаменосца, 

имевший посредине выведенный готиче-
скими буквами вензель короля Вильгельма 
под прусской королевской короной и раз-
вевающиеся по бокам прусские знамёна17.

34-й фузилёрный Королевы Виктории 
Шведской (Померанский) полк был сфор-
мирован в 1720 году шведской королевой 
Ульрикой Элеонорой для несения гарни-

Знамя ͯͰ-го фузилёрного Королевы Виктории 
Шведской (Померанского) полка

Война и наши трофеи…

Германский военно-морской флаг. Такие флаги 
имелись на лёгком крейсере «Магдебург» 

и дирижабле «Парсифаль» № ͭ͵
Война и наши трофеи… 
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зонной службы в Штральзунде. Заслужил 
боевые отличия на службе Швеции (воюя в 
1756—1762 гг. против Пруссии, в 1788—1790 гг. 
и 1808—1809 гг. против России, в 1805—1807 
и 1813—1814 гг. против Франции). Интересно, 
что уже на шведской службе полк относил-
ся к категории «немецких». А с 23 октября 
1815 года (когда король Пруссии Фридрих-
Вильгельм III вступил во владение Передней 
Померанией) часть находилась на прусской 
службе. Участвуя в Австро-прусской и Фран-
ко-прусской войнах, полк также заслужил 
боевые отличия.
В рассматриваемый период германский 

пехотный полк, включавший три батальона 
и пулемётную роту (шесть пулемётов), на-
считывал 3200 человек (в т.ч. 82 офицера). 
В таком составе 34-й фузилёрный Королевы 
Виктории Шведской (Померанский) полк 
был атакован сибиряками в находившейся 
к востоку от Прасныша деревне Юзефово, 
когда из резерва выдвигался для поддержки 
частей 1-го резервного корпуса, опрокину-
того русскими войсками. После яростного 
боя остатки одного из старейших полков 
германской армии (12 офицеров и 800 ниж-
них чинов) сдались в плен18.
Немцы попытались спрятать воинскую 

святыню в колодце (сорвав с древка полот-
нище), но знамя (навершие, полотнище и 
ленты, т.е. полный комплект) было обнару-
жено воинами 3-го Сибирского стрелкового 
полка генерал-майора В.А. Добржанского.
В ходе войны бывали случаи, когда захва-

ченные знамёна впоследствии отбивались 
противником19. Так, например, два знаме-
ни (одного из батальонов 128-го Данциг-
ского пехотного полка (Danziger Infanterie-
Regiment № 128) и одного из батальонов 
141-го Кульмского пехотного полка (Kulmer 
Infanterie-Regiment № 141)) были захвачены 
соответственно 107-м Троицким пехотным и 
108-м Саратовским пехотным полками при 
Гумбиннене 7 августа 1914 года, но тогда же 
были отбиты немцами в рукопашном бою.

1-й батальон 43-го пехотного Герцога Карла 
Мекленбург-Стрелицкого (6-го Восточно-
Прусского) полка (Infanterie-Regiment Herzog 
Karl von Mecklenburg-Strelitz (6. Ostpreußisches) 
№ 43) в бою с подразделениями 1-го Невско-
го пехотного полка 17 августа 1914 года под 
Танненбергом временно потерял своё знамя.
Схожая ситуация произошла 4 ноября 1914 

года в Польше. Тогда знамя 2-го батальона 
2-го гвардейского резервного полка времен-

но попало в руки казаков 42-го Донского 
казачьего полка.
Оба знамени впоследствии германцам 

удалось вернуть в свои батальоны.
В Августовских лесах в феврале 1915 года 

1-й батальон 17-го пехотного Графа Барфус-
са (4-го Вестфальского) полка (Infanterie-
Regiment Graf Barfuß (4. Westfälisches) № 17) 
также потерял знамя. Оно было обнаружено 
лишь много дней спустя — под трупами пав-
ших — и возвращено в полк. Исследователь 
Второй Августовской операции (Зимнего 
сражения в Мазурии) А.К. Коленковский 
отмечал, что два батальона 254-го Нико-
лаевского пехотного полка 64-й пехотной 
дивизии атаковали немцев, в то время как 
бойцы 256-го Елисаветградского пехотного 
полка той же дивизии отрезали противнику 
возможность отхода. В итоге большинство 
наступавших германцев были перебиты, а 
более 200 человек захвачены в плен. «Это 
был тот батальон 17-го пехотного полка 
42-й германской дивизии… о котором немцы 
пишут, что он пропал без вести, закопав 
своё знамя»20.

9 октября 1914 года у Бакаларжева (Вос-
точная Пруссия) 2-й батальон 18-го Позен-
ского ландверного пехотного полка сжёг 
своё знамя, чтобы оно не попало в руки 
русских бойцов. Этот немецкий батальон 
использовал в качестве знамени прежнюю 
эмблему 1-го батальона 44-го ландверного 
пехотного полка (такая практика была тогда 
характерна и для резервных пехотных полков 
германской армии, которые за неимением 
собственных батальонных знамён брали с 
собой на войну старые знамёна различных 
ландверных частей).
Всего русские войска в ходе кампаний 

1914—1915 гг. Первой мировой войны за-
хватили семь знамён военных союзов, че-
тыре флага морских кораблей и воздушного 
судна и одно знамя воинской части. Ещё 
пять знамён боевых частей были временно 
захвачены или потеряны, а одно уничтожено 
под воздействием русских войск.
Немцы на всех фронтах потеряли или 

уничтожили во избежание захвата врагом 
16 батальонных знамён (1 — в Бельгии, 13 
— на Французском фронте и 2 — на Русском 
фронте). Хотя знамя, захваченное бель-
гийцами 6 августа 1914 года при Эрстеле 
(под Льежем), немцы смогли вернуть себе 
после взятия льежских фортов, утрата та-
кого количества знамён была болезненно 
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воспринята в Германии. Там знали, что 
девять германских батальонных знамён с 
полотнищами ещё до конца первого года 
войны стали трофеями французской армии 
(их экспонировали в данном качестве в па-
рижском Доме инвалидов), два знамени, за-
рытых немцами в железнодорожной насыпи 
во время сражения на Марне, были позже 
найдены французами при земляных рабо-
тах. В итоге 12 июля 1915 года германское 
верховное командование, опасавшееся, что 
армии Антанты смогут завладеть новыми 
трофеями подобного рода, издало приказ об 
отправке всех оставшихся в частях знамён и 
штандартов с театров военных действий на 
территорию Германии (в полковые депо). К 
чести французской и русской армий, они не 
последовали данному примеру и сохранили 
при полках их боевые знамёна и штандарты. 

В то же время части Британских экспеди-
ционных сил, отправленные из Англии на 
континент, с самого начала войны не имели 
при себе знамён, оставив их по ту сторону 
Ла-Манша. Благодаря данному обстоятель-
ству они не потеряли ни одного знамени, 
но и сами, впрочем, не смогли захватить ни 
одного подобного трофея и были вынуждены 
довольствоваться двумя германскими знамё-
нами, которые в ноябре 1914 года главноко-
мандующий французскими армиями генерал 
Ж.Ж.С. Жоффр презентовал главнокоман-
дующему Британскими экспедиционными 
силами фельдмаршалу сэру Дж. Френчу.
Таким образом, именно под влиянием уда-

ров противников летом-осенью 1915 года и 
угрозой их захвата австро-германские пол-
ковые знамёна покинули театры военных 
действий Великой войны.

Information about author. Alexei Oleynikov — professor of the Russia History Department at the Astrakhan State University, 
professor of the Department of Jurisprudence of Astrakhan State Technical University, D. Sc. (Hist.) (city of Astrakhan. E-mail: 
stratig00@mail.ru).

Summary. The paper focuses on German banner trophies that the Russian Army captured in 1914—1915 campaigns of WWI. 
It describes the circumstances of Russian units capturing the enemy military symbols, and their subsequent lot. It analyzes the 
information pertaining to all banner trophies seized from the German Army at the time. It is pointed out that the large numbers 
of banners captured demoralized German society and the army and induced the German command to send all the banners and 
standards from TOWs to the German territory.
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Тактический приём 
фланговых охватов 
войск противника с 

дальнейшим окружением, 
полным его блокированием и 
последующим разгромом из-
вестен с древнейших времён. 
Историкам известны много-
численные подобные приме-
ры из военной истории, как то 
битва при Каннах, Седанская 
катастрофа и другие сраже-
ния. Само понятие «котёл» в 
военное дело в XIX веке ввели 
немцы (kessel — нем. «котёл»). 
В эпоху Наполеоновских войн 
манёвренная тактика, приме-
нявшаяся французской арми-
ей, не единожды приводила к 
окружению прусских войск. 
Тогда эта ситуация была на-
звана как inden Kesselgeraten 
— «попасть в котёл», потому 

что военные действия в таких 
условиях становились похо-
жи на то, что происходит в 
настоящих котлах, где всё 
перемешивается, поддаётся 
панике и дезориентации, бук-
вально сгорает и теряет бое-
способность. В это же время 
общеупотребимым в военной 
науке Германии становится 
термин «Einkesselung», кото-
рый одновременно исполь-
зуется наравне с термином 
«Eingeschlossen» — окруже-
ние, отрезание1. 
В классических трудах по 

военной истории России 
термин «котёл» до Второй 
мировой войны не употреб-
лялся. Его нет ни в трудах 
Карла фон Клаузевица2, ни в 
военной энциклопедии Сы-
тина3, ни в других исследо-

ваниях, посвящённых рус-
ской военной истории4. Хотя 
в истории военных действий 
русской армии имеются эпи-
зоды, развитие ситуации в 
которых полностью подхо-
дит под смысловое содержа-
ние, вкладываемое немецки-
ми военными теоретиками в 
понятие «котёл». Достаточ-
но вспомнить Прусский по-
ход Петра I в 1716 году, окру-
жение и гибель нескольких 
корпусов 2-й русской армии 
в Восточно-Прусской опера-
ции августа 1914 года, окру-
жение и разгром русской 
48-й пехотной дивизии в 
Карпатах весной 1915 года в 
результате Горлицкого про-
рыва.
С началом Второй миро-

вой войны и активным при-
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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о правомерности использования в военном лексиконе 

термина «котёл». Делается вывод, что данный термин в отечественной военной науке до Второй мировой 
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В течение последних десятилетий в российскую научную и публицистиче-
скую литературу, посвящённую вопросам военной истории, прочно вошёл 
термин «котёл». В представленной статье рассматриваются история появ-
ления этого термина, особенности его использования на различных этапах 
развития отечественной военно-исторической мысли и обоснованность его 
применения к событиям первого периода Великой Отечественной войны. 

К вопросу об использовании термина «котёл» 
применительно к операциям Великой Отечественной войны
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менением германской ар-
мией стратегии блицкрига 
ситуация кардинально ме-
няется. Прорывы танковы-
ми клещами линии фронта, 
фланговые охваты и созда-
ние так называемых котлов 
с последующим уничтоже-
нием оказавшихся в них 
войск становится основным 
инструментом германской 
армии в достижении своих 
целей. Наступательные опе-
рации, в которых советские 
войска в период 1941—1942 гг. 
оказываются в окружении, 
документы германской сто-
роны фиксируют термином 
«котёл», «создание котла». 
Одновременно этот тер-

мин попадает в военный до-
кументооборот и советской 
стороны. Общеупотребимы-
ми становятся такие поня-
тия, как «Демянский котёл», 
«Сталинградский котёл» и 
др. Однако на официаль-
ном уровне этот термин не 
употребляется. Например, в 
информационных материа-
лах о проведении операции 
«Кольцо» используются 

термины «внутри кольца», 
«окружённая под Сталин-
градом группировка про-
тивника»5 и др. 
Несмотря на достаточно 

активное использование 
термина «котёл» в военном 
документообороте перио-
да 1941—1945 гг., в рамках 
развития советской воен-
но-исторической науки в 
дальнейшем этот термин не 
прижился. Главной причи-
ной тому стали, что вполне 
обоснованно, идеологиче-
ские установки. Основной 
из них являлось то, что сам 
термин был привнесён в 
военный лексикон немца-
ми. Одновременно горькой 
и в значительной степени 
запретной была правда 
об оборонительных боях 
1941—1942 гг., к которым 
противник применял тер-
мин «котёл». И, кроме того, 
принципиальным был во-
прос о невозможности ис-
пользования победителями 
этого термина с нравствен-
ной точки зрения. Допу-
стить, что к трагическим 

событиям окружения под 
Минском, Вязьмой, Брян-
ском, Уманью и др., в кото-
рых враг перемалывал наши 
войска, будет применим не-
уважительно-уничижитель-
ный термин «котёл», было 
просто невозможно. 
Термин «котёл» в единич-

ных случаях содержится в 
советских энциклопедиче-
ских трудах, посвящённых 
Великой Отечественной 
войне6. Например, в шести-
томной истории Великой 
Отечественной войны он ис-
пользуется при освещении 
попыток противника вы-
рваться из сталинградско-
го окружения, а также при 
описании развития ситуа-
ции под Демянском7. Одно-
временно в третьем томе 
употребляется термин «ко-
тёл» в связи с планами гит-
леровцев окружить советские 
войска в районе Курска в 1943 
году8. В этом шеститомнике, 
на фоне критики германской 
историографии о развитии 
ситуации под Курском, при-
менение немецкого термина 

Карта Вяземской оборонительной операции ͭ͵Ͱͭ г.
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вполне уместно. В последу-
ющих томах издания, опи-
сывающих период изгнания 
врага с советской территории 
и освобождения Европы, тер-
мин «котёл» используется по-
рядка десяти раз.
Можно утверждать, что 

этот основополагающий 
труд по истории Великой 
Отечественной войны за-
фиксировал практику ис-
пользования термина «ко-
тёл» применительно для 
всей советской историогра-
фии, посвящённой Вели-

кой Отечественной войне. 
Игнорировать данный тер-
мин, который иностранны-
ми военными историками, в 
первую очередь германски-
ми, был общеупотребим, со-
ветская историческая наука 
не могла. Однако практика 
применения этого термина 
касалась только операций, 
в которых в результате дей-
ствий Красной армии в окру-
жении оказывались войска 
противника. 
Озвученная выше практика 

применения данного терми-

на получила своё развитие в 
фундаментальном двенадца-
титомном труде, посвящён-
ном Второй мировой войне9. 
В нём термин «котёл» стал 
употребляться и в отноше-
нии операций наших союз-
ников против общего про-
тивника. Так, этот термин 
используется применитель-
но к действиям англо-аме-
риканских войск на северо-
западе Франции в середине 
августа 1944 года наравне с 
терминами «фалезский ме-
шок», «кольцо окружения»10. 
В последнем масштабном 

посвящённом войне энци-
клопедическом труде совет-
ского этапа историографии 
под названием «Великая 
Отечественная война. Эн-
циклопедия», вышедшем в 
1985 году, термин «котёл» 
не используется вообще. 
Это даёт основание предпо-
ложить, что историки и пар-
тийно-советские работники, 
отвечавшие за направления 
развития военно-историче-
ской мысли в СССР, приняли 
решение исключить данный 
термин из советского воен-
но-исторического лексикона. 
Это касалось даже завершаю-
щей стадии Сталинградской 
битвы. Встречается термин 
«котёл» только в названиях 
исследований, которые ис-
пользовались при подготов-
ке отдельных статей. Так, на 
стр. 424 данной энциклопе-
дии упоминается книга «Бро-
довский котёл»11, на стр. 125 
приводится книга «В Кур-
ляндском котле»12 и т.д. 
Негласное правило каса-

лось в том числе и обширной 
мемуарной литературы. В по-
слевоенный период вышли 
в свет сотни воспоминаний 
участников войны, в пер-
вую очередь представителей 
старшего командного соста-
ва армии и флота. Они явля-

Обсуждение плана молниеносной войны 
против Советского Союза

Разбитая советская техника под Вязьмой
ͭ͵Ͱͭ г.
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лись носителями тех речевых 
оборотов, которые применя-
лись командирами в реаль-
ной ситуации на фронте. Тер-
мин «котёл» использовался 
и имел реальное хождение в 
армии, но цензура и редак-
торы подгоняли издания под 
оформившийся шаблон. Так, 
в мемуарах Г.К. Жукова «Вос-
поминания и размышления» 
термин «котёл» использует-
ся четыре раза применитель-
но к войскам противника, 
оказавшимся в окружении в 
1944 году13. В мемуарах мар-
шала И.С. Конева «Записки 
командующего фронтом», 
которые вышли в свет уже 
в период перестройки, эта 
практика сохраняется. У Ко-
нева этот термин встречается 
дважды и применительно к 
противнику в критической 
ситуации окружения14. В ме-
муарах К.К. Рокоссовского 
термин «котёл» встречает-
ся несколько раз только при-
менительно к окружённой в 
районе Сталинграда группи-
ровке15. С.М. Штеменко, ко-
торый в 1943 году являлся 
заместителем начальника 
Оперативного управления 
Генерального штаба, в своих 
воспоминаниях термин «ко-
тёл» использует примени-
тельно к Воронежско-Кастор-
ненской операции 1943 года, 
боевым действиям в Югосла-
вии, Корсунь-Шевченковской 
операции и к боям на терри-
тории Венгрии16.
Активное введение тер-

мина «котёл» в российскую 
научную и публицистиче-
скую литературу начинает-
ся в период перестройки. Это 
обусловлено, на наш взгляд, 
помимо снятия запретов на 
изучение отдельных вопро-
сов Великой Отечественной 
войны и ликвидации идео-
логических запретов дву-
мя основными причинами. 

Первая обусловлена повы-
шенным интересом к тра-
гическим эпизодам начала 
войны, когда Красной армии 
практически по всему фрон-
ту приходилось сражаться в 
условиях окружения. Россий-
скому научному сообществу 
стала доступна без ограниче-
ний иностранная литерату-
ра, в которой термин «котёл» 
был общеупотребим. Вторая 
причина является следстви-
ем активного введения в на-
учный оборот трофейных 
документов противника и 
документов, хранящихся в 
зарубежных архивохрани-
лищах. 
В условиях новой реально-

сти со всеми свойственными 
новому периоду негативными 
и позитивными моментами, 
в которой оказалась россий-
ская историческая наука, 
игнорировать применение 
термина «котёл» к поражени-
ям РККА 1941—1942 гг. было 
просто невозможно и даже 
вредно. Однако здесь умест-
на постановка вопроса: чем 
яд отличается от лекарства? 
Ответ известен: дозой. 
Постепенное, дозирован-

ное введение этого термина 
мы наблюдаем на страницах 

энциклопедических коллек-
тивных научных проектов, 
реализуемых военно-исто-
рическим сообществом уже 
в современной России. Так, 
анализ применения термина 
«котёл» в первом томе четы-
рёхтомного издания «Вели-
кая Отечественная война. 
1941—1945. Военно-истори-
ческие очерки», увидевшего 
свет в 1998—2002 гг., показы-
вает, что этот термин приме-
няется 20 раз к ситуациям, 
развивавшимся вокруг как 
войск противника, так и со-
ветских войск. В ряде случа-
ев этот термин содержится в 
документах, которые приво-
дятся в тексте. Напомним, 
что этот том — «Суровые 
испытания» — охватывает 
период до Сталинградской 
битвы включительно, а об-
ширный материал изложен 
на 545 страницах17. В после-
дующих томах применение 
термина сокращается. 
Такая же практика исполь-

зования термина сохранена 
и в фундаментальном тру-
де, посвящённом событиям 
1941—1945 гг., — «Великая 
Отечественная война 1941—
1945 годов» (в 12 томах), из-
данном Министерством обо-

ͳ-я танковая дивизия вермахта во время наступления 
на Москву
Октябрь ͭ͵Ͱͭ г.
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роны Российской Федерации 
в 2011—2015 гг.18 Так, термин 
«котёл» используется в то-
мах, раскрывающих особен-
ности боевых действий на 
советской территории, сле-
дующее число раз: в первом 
томе — 12, в третьем — 15, в 
четвёртом — 10.
Однако подобная ситуация 

касается профессиональных 
научных трудов, посвящён-
ных различным эпизодам Ве-
ликой Отечественной войны. 
Но наряду с этими работами 
за более чем 30 лет в свет вы-
шла масса книг и статей, авто-
ры которых допускают упро-
щённый и вольный взгляд на 
сложнейшие события и явле-
ния войны. Часто акцентируя 
внимание на «звучных», ша-
блонных терминах, таких как 
«котёл», «штрафбат», некото-
рые «историки» ретушируют 
свою некомпетентность и на 
их «подсветке» и «раскрутке» 
строят всю подачу материала. 
Рынок диктует свои прави-

ла. Литература, посвящён-
ная различным, в первую 
очередь ранее недостаточ-
но изученным, вопросам 
войны, стала лидером про-
даж и остаётся таковой до 
сегодняшнего дня. Отдель-
ные учёные в стремлении 
коммерциализировать свою 
работу и знания в ряде слу-
чаев отходят от научных 
принципов и попадают в по-
ток маркетинговых законов 
и коммерческих проектов. 
Мы наблюдаем стирание 
черты между публицисти-
кой, доходящей до уровня 
«востребованного чтива», и 
подлинно научными иссле-
дованиями. Использование 
термина «котёл» является 
одним из элементов этого 
процесса19.
Большую роль в закрепле-

нии у значительного числа 
жителей страны памяти о 

трагических окружениях 
советских войск в началь-
ный период войны сыграло 
массовое обсуждение этих 
событий на интернет-фору-
мах, в рамках исторических 
реконструкций и альтерна-
тивной истории. При этом, 
бездумно используя термин 
«котёл», горе-историки за-
частую игнорируют духов-
но-нравственную составля-
ющую самого трагического 
события. Ведь мы говорим 
о тысячах искалеченных че-
ловеческих судеб, трагедии, 
постигшей наших предков, 
жизнь и судьба которых 
была «переварена» в этих 
созданных врагом «котлах». 
Данное обстоятельство, на 
наш взгляд, требует ис-
пользования более уважи-
тельного определения, как 
минимум в научной лите-
ратуре. 
Вышесказанное даёт осно-

вание говорить о необходи-
мости ограничения приме-
нения ставшей шаблонной 
практики использования 
термина «котёл» для опи-
сания в научной литерату-
ре драматических событий 
1941—1942 гг. Детализиро-
вать выдвинутое требование 
можно на основе анализа 
событий, развернувшихся 
в ходе одной из самых мас-
штабных и трагичных стра-
ниц Великой Отечественной 
войны — Вяземской оборо-
нительной операции 1941 
года. Применительно к этим 
боям высказанная выше по-
зиция подкрепляется следу-
ющими аргументами. 
Историческая  наука 

за последние три с лиш-
ним десятилетия проде-
лала огромную работу по 
изучению  фактологии 
Великой Отечественной 
войны и ликвидации «белых 
пятен» в её истории. Одна-

ко следует признать, что 
концептуальные подходы к 
этому процессу, периодиза-
ция были выработаны совет-
ской исторической школой 
и остаются неизменными. В 
связи с этим принципиаль-
ным является соблюдение 
преемственности развития 
отечественной военно-исто-
рической мысли в вопросе 
применения термина «ко-
тёл». А также предложение 
использовать этот термин 
для описания операций 
Великой Отечественной 
войны, в ходе которых в 
окружение попадали имен-
но войска противника, раз-
вивая практику советской 
исторической школы. Тем 
более что и сам термин был 
предложен немецкой сторо-
ной, и вообще, для западной 
историографии он историче-
ски общеупотребим.
Одновременно с этим ис-

пользование термина «ко-
тёл» в его прямом опре-
делении и понимании не 
охватывает всю хронологию 
развернувшейся в октябре 
1941 года на центральном 
участке советско-герман-
ского фронта Вяземской 
оборонительной операции. 
Окружить и полностью бло-
кировать советские войска 
противнику удалось только 
со взятием Вязьмы 6 октя-
бря. Таким образом, при 
определении всего происхо-
дившего именно как «вязем-
ский котёл» из поля зрения 
выпадают важнейшие пять 
дней, предшествовавших 
окружению. Не говоря уже о 
периоде накануне вражеско-
го наступления и подготовке 
советских войск к обороне 
на московском направлении.
Сам термин «вяземский 

котёл» представляется как 
неуважительно-высокомер-
ная форма определения 
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нашим противником раз-
ворачивавшихся событий. 
Данная форма фиксирует 
грамотно организованную 
и успешно осуществлённую 
захватчиком операцию по 
уничтожению сил Запад-
ного и Резервного фронтов. 
Для советской стороны и 
нас, потомков солдат Ве-
ликой Отечественной, этот 
страшный разгром в пер-
вую очередь ассоциируется 
с героизмом и трагизмом 
развивавшейся ситуации. 
Тогда советские войска ока-
зались слабее, были раз-
громлены, однако то, что в 

тот момент они смогли бы 
сделать, они сделали — вы-
играли время. И это время 
в конечном итоге способ-
ствовало разгрому врага в 
Битве под Москвой и после-
дующей Победе.
Если говорить о Вяземской 

оборонительной операции, 
то отечественная военная 
литература имеет доста-
точно определений и фор-
мулировок для описания 
событий, развернувшихся 
в тот период, причём более 
взвешенных и объективных 
— «окружение под Вязьмой», 
«Вяземское сражение», «Вя-

земская оборонительная 
операция» и др. 
Поднятая в статье пробле-

ма представляется принци-
пиальным вопросом в ос-
вещении и интерпретации 
событий Великой Отече-
ственной войны. Представи-
телям российского научного 
сообщества, формирующим 
и развивающим историче-
скую память о той войне, как 
минимум следует воздержи-
ваться от использования в 
отношении её отдельных 
страниц шаблонных клише 
и штампов без учёта нрав-
ственной составляющей. 
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Модели кораблей являются основой собра-
ния Центрального военно-морского музея 
имени императора Петра Великого (ЦВММ) 
и уникальной коллекцией предметов, 
в которой отражены различные периоды 
развития отечественного и ряда зарубеж-
ных военно-морских и гражданских фло-
тов. В экспозиции ЦВММ модели кораблей 
— наиболее объёмная и существенная 
часть всех представленных экспонатов. 
Сегодня в коллекции содержатся около 
2500 музейных предметов на эту тематику. 
Поступление такого количества моделей 
кораблей стало возможным благодаря 
как работе модельных мастерских 
кораблестроительных предприятий 
и учреждений, модельной 
мастерской музея, так и 
кропотливому труду 
отдельных судомоделистов, 
большинство из которых имели 
профессиональную принадлежность к флоту.

Творчество судомоделистов-моряков 
в собрании Центрального военно-морского музея 
имени императора Петра Великого (ͭ͵ͯͬ—ͭ͵͵ͭ гг.)
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В истории судомоделизма 
работы моряков явля-
ются отдельным твор-

ческим жанром. Традиция из-
готовления моряками моделей 
своих кораблей восходит к так 
называемым вотивным моде-
лям (votive model, от латинского 
ex voto suscepto — «согласно 
обету или обещанию»)1. В ан-
глосаксонских странах рас-
пространён термин «church 
ship», в Дании — «kirkeskib») 

— моделям, выполненным по 
обету2. Моряки вклады-

вали в малые копии 
кораблей глубо-

комысленные 
представ-

ления о 

некоем талисмане, благо-
приятствовании в плавании 
и преподносили их храмам в 
надежде на небесное покрови-
тельство или в знак благодар-
ности за чудесное спасение на 
море. Подобное обращение к 
всевышним силам стало общей 
практикой для тех европейских 
стран, где мореплавание игра-
ло важную роль3. В частности, 
наибольшее развитие это по-
верье или обряд получили в 
Скандинавии (в Дании изго-
товление моделей для пере-
дачи церкви известны с XVI в., 
в Норвегии — с XVII в.)4. 
Обращает на себя внимание 
храм на о. Маодао в Китае (по-
строен в 1122 г.), где на про-
тяжении восьми столетий со-
биралась коллекция моделей 
кораблей, которые жертвова-
ли купцы и рыбаки, дабы 

получить божествен-
ное благословение5. 

Большинство по-
добных моде-

лей выпол-
нялись 

б е з 

соблюдения каких-либо мас-
штабов. В конце XIX века на 
первый план выходит желание 
внести свой вклад в декора-
тивное убранство церкви: так 
возникает феномен пожертво-
вания храмам моделей, соз-
данных моряками (рыбаками), 
которые, как правило, дарят 
уже потомки авторов. Моря-
ки изготавливают модели в 
память о своих кораблях за-
частую в плавании в свободное 
время. Затем модели попада-
ют в церковь или становятся 
украшением жилища старого 
моряка6. С течением времени 
созданием моделей всё боль-
ше начинают заниматься те, 
кто так или иначе связан с 
морем, морским делом и су-
достроением. Это относится 
как к любительскому, так и 
к профессиональному судо-
моделизму (такое разделение 
произошло в XVI в.)7. 
В последней четверти XVIII 

века в Западной Европе при-
обрели популярность художе-
ственные модели. К ним можно 
отнести так называемые пон-

Модель ͯͮ-пушечного фрегата 
«Галатея» (художественная), 

изготовленная 
В.А. Луниным

ͭ͵6ͳ г.
ЦВММ КП — В-Ͱ8ͬͬ6 

Инв. № ͬ6 М-ͮ8ͯ8
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тонные, или призонерские8 
модели из кости (чаще всего 
домашнего скота), которые яв-
лялись творческим наследием 
французских моряков, пле-
нённых во время англо-фран-
цузских войн 1793—1814 гг.9 
и содержавшихся на блок-
шивах (понтонах). В Европе 
в XVII—XVIII вв. стали появ-
ляться модели кораблей в бу-
тылках, которые моряки могли 
делать как непосредственно 
в плаваниях, так и на берегу. 
В первой половине XX века 

в гостиницах морских горо-
дов, в небольших музеях, в 
частных владениях довольно 
часто можно было увидеть 
модели парусных кораблей с 
полной оснасткой (с паруса-
ми, а чаще без них, иногда в 
остеклённых футлярах). Эти 
модели изготавливали моря-
ки — как отслужившие службу 
(в память о своих кораблях и 

дальних странствиях), так и 
находившиеся на борту кораб-
ля непосредственно в даль-
нем плавании. В сезонных 
плаваниях свободное время 
практически отсутствовало; в 
длительных же плаваниях, в 
спокойных водах для частных 
занятий было гораздо больше 
возможностей. Кто-то занимал-
ся различными видами ручного 
труда. Для создания моделей не 
требовалось много места, что 
было очень практично на борту 

тесного судна. Моряки часто 
делали модели их собствен-
ного корабля из подручных 
материалов. Работы нередко 
были высокого качества, многие 
моряки-судомоделисты дости-
гали настоящего совершенства 
в изготовлении моделей, созда-
вая произведения искусства. В 
таком случае это указывало на 
опытность моряка, придавало 
ему статус. Безусловно, при соз-
дании моделей их авторы всё 
же допускали большое коли-

Глотов заложил принципы стилевого 
оформления русской художественной 
модели. Однако периодом наиболее 
интенсивного поступления в музей 

моделей от авторов, имевших отношение 
к флоту, стали годы советской власти

Модель лидера эскадренных 
миноносцев пр. ͯ8 «Баку», 

изготовленная П.Г. Изотовым
ͭ͵Ͱ8 г.

ЦВММ КП-ͯͮͱͳͬ Инв. № ͬ6 М-ͭͱ6ͭ
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чество ошибок и неточностей. 
Часто более интересные для 
судомоделиста детали делались 
в более крупном масштабе, чем 
остальные10. 
Творчество судомоделистов-

моряков широко представле-
но в модельной коллекции 
ЦВММ. Достаточно вспом-
нить лейтенанта А.Я. Гло-
това, ставшего первым ру-
ководителем модельной 
мастерской при Морском 
музее (1818 г.). Именно Гло-
тов заложил принципы сти-
левого оформления русской 
художественной модели11. 
Однако периодом наиболее 
интенсивного поступления 

в музей моделей от авторов, 
имевших отношение к фло-
ту, стали годы советской вла-
сти. Одним из наиболее ярких 
представителей плеяды судо-
моделистов-моряков являет-
ся капитан 1 ранга (с 1940 г.), 
историк флота Сергей Фёдо-
рович Юрьев12. Именно бла-
годаря инициативе Юрьева, 
служившего в музее учёным 
хранителем, в 1930 году была 
восстановлена модельная 
мастерская музея (закрыта 
в 1913 г.)13, что привело к си-
стематическому пополнению 
собрания новыми экспоната-
ми. С.Ф. Юрьев стал первым 
начальником модельной ма-
стерской советского периода. 
Стоит отметить, что в 1920-е 
годы попытка начать массовое 
изготовление моделей силами 
флотских судомоделистов была 
предпринята, но успехом не 

Старшина ͮ-й статьи 
П.Г. Изотов — боцман 

лидера «Баку»
Северный флот, ͭ͵Ͱͱ г.
ЦВММ КП ФН-ͯͱͳͭͳ
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увенчалась ввиду отсутствия 
материалов, инструментов и 
самих специалистов. Так, в 
1924 году в газете «Красный 
Балтийский флот» появилась 
критическая заметка по поводу 
отсутствия в Военно-морском 
музее моделей новейших ти-
пов судов, подводных лодок 
и аэропланов. Заведующий 
музеем П.Н. Лесков в ответ на 
критику написал редактору: 
«Конечно, нужны и более со-
временные модели <…> нужно 
найти только дешёвый способ 
их изготовления <…> таким, с 
одной стороны, дешёвым спо-

собом, а с другой и полезным 
для нашей учащейся моло-
дёжи могло бы быть добро-
вольное сооружение моделей 
в свободное от занятий время 
учениками-любителями неко-
торых военно-морских школ, 
тем более что такие модели, 
как выполненные руками мо-
лодых моряков, являлись бы 
для музея более ценными, чем 
модели профессиональных мо-
дельщиков»14.
Постройке моделей кораб-

лей С.Ф. Юрьев посвятил око-
ло полувека своей жизни (по 
его собственному признанию, 

он помнил себя за создани-
ем моделей в десятилетнем 
возрасте15 и с этого момента 
считал себя моделистом). В 
перечне моделей С.Ф. Юрьева — 
эскадренные миноносцы «Ле-
нин» и «Карл Маркс», фрегат 
«Паллада», модель-горельеф 
крейсера «Варяг» и многие 
другие корабли (в неполном 
списке16 его работ — 131 мо-
дель). В собрании ЦВММ — 23 
модели Юрьева, созданные им 
в период с 1925 по 1955 год. 
Среди них — подводные лод-
ки, крейсеры, корветы, сто-
рожевые корабли, клиперы, 

С.Ф. Юрьев с изготовленной им по заказу музея моделью корабля — галеона середины XVI в. 
В ͭ͵ͯͳ—ͭ͵ͯʹ гг. её автор работал над изучением зарубежных и отечественных источников 
по испанскому судостроению в библиотеках и архивах СССР. Модель была представлена 
на выставках, в т.ч. на конкурсах флотских моделистов (ͭ͵ͱͳ, ͭ͵ͱ͵, ͭ͵Ͳͮ гг.). В ͭ͵Ͳͭ г. 
экспонировалась на Международной выставке моделистов-любителей в Болгарии

Фото Я.Н. Халипа, ͭ͵Ͱͭ г.
ЦВММ КП ФН-ͯͮͰͭͳ
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ледокол. Сергей Фёдорович 
прослужил на флоте более 35 
лет, отдавая всё свободное от 
службы время на кораблях или 
на суше судомоделизму. Сам 
он говорил: «Я не могу точно 
вспомнить, когда и каким об-
разом родилась у меня страсть 
к воспроизведению корабля в 
виде маленькой модели. Сна-
чала резал из сосновой коры, 
дерева, а потом из слоновой 
кости и черепахи»17. Одним из 
первых среди отечественных 
судомоделистов Юрьев стал 
использовать для создания 
моделей панцирь черепахи, 
переняв технологию работы с 
этим материалом у японских 
мастеров. Также работал со 
слоновой костью, различными 
пластикатами. Применению 
таких непростых в работе ма-
териалов, как черепаховый 
панцирь и кость, во многом 
способствовало участие авто-
ра в дальнем плавании в 1924 
году на сторожевом корабле 
«Воровский» из Архангель-
ска во Владивосток, где при 
заходах в Гонконг и Кантон 
у него имелась возможность 
ознакомиться с работами мест-
ных мастеров-резчиков. «В 
<…> 1930 г. я наконец “нашёл 
себя”. Меня увлекло творче-
ство венецианских мастеров и 
нынешних восточных модель-
щиков, работающих над худо-
жественными миниатюрами из 
кости и черепахи. Не отвергая 
пластмассу, из которой я сде-
лал целый ряд моделей-мини-
атюр, я постепенно перешёл к 
использованию слоновой кости 
и черепахи как наиболее вы-
игрышному и благородному 
материалу…»18, — рассказывал 
Юрьев. В 1937 году 16 его мо-
делей принимали участие во 
Всемирной выставке искусств 
и техники в Париже. Свиде-
тельством большого успеха 
советского павильона на вы-
ставке явилось присуждение 
270 наград, из которых 95 — на 
уровне Гран-при.

Созданию моделей С.Ф. Юрье-
вым предшествовали дли-
тельная подготовка, изуче-
ние материалов в архивах и 
библиотеках. «Анализируя 
творчество С.Ф. Юрьева как 
моделиста, нужно заметить, 
что он никогда не делал мо-
дели случайных кораблей. Он 
считал, что модель — это либо 
памятник кораблю, который 
остаётся новому поколению, 
либо реконструкция корабля, 
имеющего большое познава-
тельное значение, либо просто 
уменьшенная копия спроек-
тированного корабля, кото-
рый будут строить»19. Одной 
из последних работ Юрьева 

стала модель крейсера 2 ранга 
«Африка»20. Автор изготовил 
её с целью «показать общее 
расположение первой в мире 
корабельной антенны, кото-
рую А.С. Попов и П.Н. Рыбкин 
очень своеобразно и ориги-
нально осуществили на крей-
серах “Африка” и “Европа”»21.
Выдающимся судомодели-

стом, чьё творчество оставило 
значительный след в коллек-
ции моделей ЦВММ, является 
Юрий Иванович Фёдоров — ка-
питан 1 ранга, командир крей-
сера «Аврора» (1964—1985 гг.), 
член Союза художников СССР 
(с 1977 г.). Ю.И. Фёдоров — уче-
ник С.Ф. Юрьева, знакомство 
с которым состоялось у него в 
12 лет. Созданные Фёдоровым 
модели кораблей хранятся во 
многих музеях мира: Нацио-
нальном морском музее Вели-
кобритании, Морском музее 

Франции, Музее революции 
Кубы и др. В Центральном во-
енно-морском музее имени им-
ператора Петра Великого — 33 
его работы (в частности, одна 
из его первых моделей — учеб-
ного судна «Учёба», получив-
шая первую премию на первом 
конкурсе моделей ВМФ).  
Юрий Фёдоров начина-

ет изготавливать модели 
кораблей, будучи курсантом 
1-го Балтийского высшего 
военно-морского училища. В 
конце 1951 года курсант-мо-
делист устанавливает своего 
рода рекорд по деталировке 
модели-миниатюры корабля. 
По заказу Центрального во-

енно-морского музея он из-
готавливает модель крейсера 
«Червона Украина», на котором 
общее число деталей превысило 
восемь тысяч. Окончив учили-
ще в 1953 году, Ю.И. Фёдоров 
служил на боевых кораблях 
Балтийского флота. В нелёг-
ких условиях походов он, ис-
пользуя каждый свободный 
от службы час, продолжал 
трудиться над моделями. Их 
Фёдоров делал в казармен-
ной обстановке училища, во 
время морской практики на 
шхуне, на торпедных катерах, 
на крейсере «Аврора». Его «ма-
стерской» был угол в кубрике, 
рабочим столом — тумбочка у 
двухъярусной койки или доска, 
положенная на колени. Как и 
С.Ф. Юрьев, Ю.И. Фёдоров ра-
ботал с такими материалами, 
как слоновая кость и панцирь 
черепахи, белый целлулоид, 

Одним из первых среди отечественных 
судомоделистов Юрьев стал использовать 
для создания моделей панцирь черепахи, 
переняв технологию работы с этим 
материалом у японских мастеров
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но также он был одним из 
немногих судомоделистов, 
кто широко использовал зуб 
кашалота, моржовый клык, 
бивень мамонта. «Без любви 
к делу не может быть настоя-
щего моделиста. Необходимы 
долгие часы упорного тру-
да, тренировки»22, — считал 
Ю.И. Фёдоров.  
В собрании Центрально-

го военно-морского музея 
находятся шесть моделей 
кораблей работы боцмана 
Петра Георгиевича Изотова, 
пять из которых практически 
целиком сделаны из берёзы, 
вплоть до лееров, орудийных 
стволов и других мелких де-
талей. В 1940 году П.Г. Изотов 
был призван в ВМФ. С 1942 
года — в боцманской команде 
лидера «Баку». Был награж-
дён орденом Красной Звезды, 
медалями «За боевые заслу-
ги», «За оборону Советского 
Заполярья», «За победу над 
Германией в Великой Отече-
ственной войне 1941—1945 гг.». 
Модель лидера эскадрен-
ных миноносцев «Баку», на 
котором автор прослужил 
практически всю Великую 
Отечественную войну, в мас-
штабе 1 : 245 сделана в кора-
бельных условиях, причём с 
ещё большей детализацией, 
чем модели других мастеров. В 
марте 1947 года Изотов начал 
изготовление модели этого 
корабля, а в январе 1948 года 
подарил её музею. Этот факт 
отражён в одном из номеров 
газеты «Красный флот»: «В 
последних числах января в ка-
бинет начальника Централь-
ного военно-морского музея 
вошёл рослый, широкоплечий 
старшина. В руках он держал 
деревянный футляр размером 
с полметра. Он попросил раз-
решения показать изготовлен-
ную им модель корабля, на 
котором он служит в боцман-
ской команде. Рядом старшина 
положил инструмент, которым 
сработана эта поразительная 

вещь: перочинный нож, не-
большое шильце, пинцет, пара 
мелких ножичков, сделанных 
из лезвий безопасной бритвы, 
и два сверла…»23. Эти инстру-
менты, которыми была сдела-
на модель, автор разместил на 
подмодельном подиуме. Мно-
гие детали были очень малы 
и переносились на модель 
только при помощи пинцета. 
Небольшой размер модели не 
отразился на количестве дета-
лей: их у модели около трёх с 
половиной тысяч. Материалом 
послужили берёза и бамбук 
(обломок лыжной палки). В 
той же технике П.Г. Изотовым 
были выполнены модель ли-
дера эскадренных миноносцев 
«Ленинград», ещё одна мо-
дель лидера «Баку», модель 
гвардейского эскадренного 
миноносца «Гремящий» в 
масштабе 1 : 400.  
В коллекции ЦВММ три 

модели (линейных кораблей 
«Двенадцать апостолов», 
«Сысой Великий» и «Слава 
России») выполнены извест-
ным советским корабельным 
инженером, конструктором, 

инженер-капитаном 1 ран-
га Анатолием Захаровичем 
Каплановским. Он стоял у 
истоков ЭПРОНа (Экспеди-
ция подводных работ особого 
назначения), его имя нераз-
рывно связано с развитием 
отечественной гидронав-
тики. В 1926 году им был 
сконструирован одномест-
ный глубоководный аппа-
рат «ЭПРОН-2»24, который 
оказался настолько удачным, 
что длительное время успеш-
но применялся на Чёрном и 
Баренцевом морях. В 1944 году 
А.З. Каплановский сконструи-
ровал гидростат ГКС-В, пред-
назначенный для аварийно-
спасательных работ. В 1953 
году глубоководный аппарат 
ГКС-В (ГКВ-6) передали По-
лярному научно-исследова-
тельскому институту рыбного 
хозяйства и океанографии 
(ПИНРО)25 для наблюдения 
за косяками рыб на глубинах 
до 40 м. Данный аппарат внёс 
большой вклад в развитие нау-
ки: учёные совершили на этом 
гидростате более 200 погруже-
ний26, в результате чего были 
получены важные сведения о 
жизни рыб, проведены цен-
ные наблюдения за работой 
рыболовных тралов. ГКС-В 
успешно применялся до 1965 
года. За годы службы А.З. Ка-
плановский был награждён 
орденами Ленина, Красного 
Знамени (дважды), Красной 
Звезды, медалями «За обо-
рону Ленинграда», «За Побе-
ду над Германией в Великой 
Отечественной войне 1941—
1945 гг.». В отставке Капланов-
ский увлёкся судомоделизмом. 
В 1957 году приказом Ленин-
градского городского комите-
та ДОСААФ ему был присвоен 
первый спортивный разряд по 
морскому судомоделизму27. 
Модели А.З. Каплановского 
отличают тщательная про-
работка элементов рангоута 
и такелажа, оригинальный 
авторский стиль. Его модели 

А.З. Каплановский
Фото конца ͭ͵Ͱͬ — начала 

ͭ͵ͱͬ-х гг.
Из личного архива Т.А. Сокол
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принимали участие в между-
народных конкурсах моде-
лей кораблей, в частности в 
ГДР в 1955 году, в Польше в 
1958 году и Болгарии в 1961 
году, в выставках ДОСААФ. На 
Первом городском конкурсе 
моделей Ленинградского го-
родского комитета ДОСААФ 
модель линейного корабля 
«Двенадцать апостолов» за-
няла первое место по классу 
исторических моделей. В 1960 
году её автор был награждён 
памятной медалью «250 лет 
Центральному военно-морско-
му музею Союза ССР. 1959». 
Долгие годы (с 1974 по ко-

нец 1990-х гг.) с Центральным 
военно-морским музеем со-
трудничал выпускник (1960 г.) 
Высшего военно-морского 
училища, судомоделист и ре-
ставратор моделей Геннадий 
Анатольевич Атавин. Изготов-

ленные им модели находятся в 
отечественных и зарубежных 
государственных и частных 
собраниях. В собрании ЦВММ 
— 9 работ Г.А. Атавина. 
Стоит отметить, что даже в 

годы Великой Отечественной 
войны в музей поступили не-
сколько моделей от представи-
телей флота. Модель стороже-
вого корабля Черноморского 
флота «Шторм» изготовил в 
корабельных условиях старши-
на 2-й статьи П.П. Хомренко 
в 1943 году. В 1944 году ко-
мандир сторожевого корабля 
В.А. Паевский подарил эту мо-
дель музею. Также в условиях 
плавания в октябре 1944 и в 
мае 1945 года была создана мо-
дель тральщика «Т-115». В 1945 
году модель была приобрете-
на у автора — мичмана этого 
корабля Л.Н. Лазарева28. Ещё 
одна модель — малый охот-

ник «МО-207». Автор — радист 
катера гвардии главный стар-
шина К.С. Соколов, который 
подарил своё произведение 
музею в 1946 году. 
В 1947 году музею была по-

дарена модель линейного кора-
бля «Октябрьская революция» 
(авторы — курсанты Военно-
морского училища связи имени 
Г.К. Орджоникидзе К. Архан-
гельский, Б. Бородин, К. Вино-
куров, Л. Головин, Ф. Токарь), 
выполненная в размерах по 
ватерлинию в 1937 году, к 
XX годовщине Октябрьской 
революции. Начиная с 1947 
года29 в ЦВММ стали активно 
поступать модели флотских 
моделистов-любителей. Во 
многом этому способствова-
ли судомодельные конкурсы 
Военно-морского флота стра-
ны, а впоследствии — приказ 
главнокомандующего ВМФ «О 

Лист из фотоальбома «ͮͱͬ лет Центральному военно-морскому музею»
Выставка моделей конкурса ВМФ ͭ͵ͱͳ г.

ЦВММ КП ФГ/НВ-ͯͮͯ͵
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пополнении Центрального во-
енно-морского музея экспона-
тами», в котором указывалось: 
«Командующим флотами и 
флотилиями, командиру 
ЛенВМБ, начальникам учеб-
ных заведений и учреждений 
ВМФ всемерно развивать среди 
личного состава ВМФ моде-
лизм. Изготовить в течение 
1964—1965 гг. на флотах си-
лами моделистов-любителей 
модели кораблей основных 
классов, которые могут быть 
разрешены для показа, и пере-
дать их в ЦВММ»30. В инструк-
ции по отбору экспонатов и 
материалов для Централь-
ного военно-морского музея 
отмечалось, что «передаче в 
ЦВММ подлежат модели ко-
раблей, судов, самолётов, ис-
полненные личным составом 
кораблей и частей, если эти 
модели сделаны достаточно 
точно и являются оригиналь-
ными образцами творчества 
моделистов»31. 
Судомоделизм как спорт 

начал развиваться в Европе 
во второй половине XIX века: 
первые правила постройки 
моделей и их состязаний по-
явились в Великобритании в 
1878 году. В России попытки 
проводить стендовые сорев-
нования судомоделей пред-
принимались ещё в начале 
XX века, но массовым этот 
спорт стал после 1917 года. 
В СССР первые всесоюзные 
заочные соревнования на-
стольных моделей под эги-
дой Центрального совета Осо-
авиахима, в которых приняли 
участие около 200 моделистов, 
были проведены в июле 1940 
года32. После Великой Отече-
ственной войны, в августе 1949 
года, обществом «Досфлот» 
были организованы первые 
очные всесоюзные соревнова-
ния спортивных моделей на 
водной станции «Динамо» в 
Москве. Тогда же, в 1949 году33, 
по решению политуправления 
Военно-морского флота СССР 

в помещениях Главного штаба 
ВМФ был организован первый 
конкурс на лучшие модели 
кораблей. В последующие 
годы судомодельный спорт 
получил широкое признание, 
различные соревнования про-
водились ежегодно, а созда-
ние моделей кораблей стало 
видом технического творче-
ства, одним из направлений 
технического воспитания. В 
1964 году была создана Феде-
рация судомодельного спорта 
СССР (ФСС СССР), вошедшая 
в 1966 году в международную 
организацию судомоделиз-
ма и судомодельного спорта 
НАВИГА. Военно-морской 
флот продолжил проводить 
судомодельные соревнования: 
второй конкурс (который ор-
ганизовывал музей) состоялся 
в 1953 году в ЦПКиО имени 
С.М. Кирова. Кроме этого 
конкурса флотских судомо-
делистов в 1950-х годах музей 
провёл последующие три: в 
1955, 1957 и 1959 гг.34 Благо-
даря этим соревнованиям 
продолжилось поступление 
моделей. Например, после 
конкурса 1957 года в музей 
были переданы шесть моде-
лей. В 1967 году35 ЦВММ снова 
проводил конкурс флотских 
моделистов, приуроченный к 
50-летию Великого Октября; 
председателем конкурсной 
комиссии выступил командир 
ЛенВМБ адмирал И.И. Байков. 
Среди более 80 моделей на 
конкурсной выставке была 
представлена заслуживавшая 
внимания модель фрегата «Га-
латея», выполненная предста-
вителем гражданского флота 
капитаном дальнего плавания 
В.А. Луниным. Она интересна 
тем, что такого корабля ни-
когда не существовало, его 
спроектировал и воплотил в 
жизнь сам автор. Модель была 
отмечена почётной грамотой 
командира Ленинградской 
военно-морской базы адми-
рала И.И. Байкова. Участие 

«Галатеи» в выставке обратило 
на себя внимание корреспон-
дента С. Павлова (газета «Мо-
ряк Балтики» от 28 сентября 
1967 г.): «В отличие от других 
моделей она динамична: на 
ходу идущая под всеми пару-
сами. Флюгарки на мостике, 
направление волн за бортом, 
положение руля и брасопка 
рей — всё согласовано в одном 
движении»36. После выставки 
модель долгие годы хранилась 
в семье автора, в своеобраз-
ном домашнем музее, наряду 
с живописью, фотографиями, 
книгами и другими семейны-
ми реликвиями, а в 2020 году 
была передана в ЦВММ. 
Очередной конкурс по стен-

довому судомоделизму на приз 
главнокомандующего ВМФ в 
стенах Центрального военно-
морского музея проходил по 
инициативе Главного командо-
вания Военно-морского флота 
в 2015 году. На конкурс были 
представлены около 120 моде-
лей из 19 регионов России. К 
сожалению, ни одна модель, 
принимавшая участие в этих 
соревнованиях, в собрание 
Центрального военно-мор-
ского музея не поступила. 
Следующий такой конкурс 

прошёл в музее в июле 2022  
года.
По моделям можно наглядно 

проследить многовековой путь 
развития кораблестроения, 
они имеют большое познава-
тельное и воспитательное зна-
чение. Как за любым кораблём 
всегда стоят имена проектанта, 
инженера, кораблестроителя, 
так и за моделью — имя судо-
моделиста. Благодаря флот-
ским моделистам, их таланту, 
профессионализму, неравно-
душному отношению к истории 
отечественного Военно-мор-
ского флота и своим кораблям, 
на которых они проходи-
ли службу, в собрание Цен-
трального военно-морского 
музея поступило большое 
количество моделей (надвод-
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ных кораблей, подводных 
лодок, судов), выполненных 
в различных масштабах и 
техниках, многие из которых 
не только являются неотъ-
емлемой частью экспозиции 
ЦВММ и его филиалов, но и 
стали памятниками кораблям 
ушедшей эпохи. Возрождение 

конкурса флотских модели-
стов могло бы стать замеча-
тельным стимулом к развитию 
судомодельного творчества 
среди флотской обществен-
ности, возродить процесс по-
ступления моделей кораблей 
в музей. Как писал ещё в 1941 
году академик И.А. Орбели, 

«когда смотришь на строгие 
по очертаниям и по окраске 
модели, рождается желание, 
чтобы с каждым годом росли 
эти богатства Военно-морского 
музея, чтобы с каждым годом 
умножались в его залах новые 
и новые модели новых типов 
кораблей»37. 
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Семья дала Александ-
ру Нёмитцу хорошее 
воспитание и обра-

зование. С детства в нём 
были высоко развиты чув-
ства чести, достоинства, 
долга и ответственности за 
порученное дело, любовь 

и преданность Родине. Он 
хорошо овладел математи-
кой, много читал, прекрас-
но рисовал, знал немец-
кий и французский языки. 
Живя в Одессе и вращаясь 
среди черноморских семей, 
в атмосфере, дышавшей 

морем, славными флот-
скими традициями, он ут-
вердился в желании стать 
военным моряком и по-
святить свою жизнь флоту. 
После ранней смерти отца 
с помощью матери он смог 
осуществить своё желание. 

«ПО РЕШЕНИЮ В.И. ЛЕНИНА МНЕ БЫЛА 
ОСТАВЛЕНА ЖИЗНЬ… 

И ДАНА ВОЗМОЖНОСТЬ УЧАСТВОВАТЬ 
В ОБОРОНЕ РОДИНЫ»
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Александр Васильевич Нёмитц (Би-
берштейн) родился в селе Котюжаны 
Хотинского уезда Бессарабской губер-
нии (ныне Бричанский район Респуб-
лики Молдова) в родовом имении 
отца — мирового судьи и надворного 
советника Василия Фердинандовича 
Нёмитца. Мать Софья Апполоновна 
(в девичестве Кузнецова) также была 
дворянкой1. Как показали истори-
ческие исследования, род Нёмитцев 
фон Биберштейнов берёт начало из 
древнего рыцарского дома «Бобро-
вый камень» на р. Рейн. Во второй 
половине XVIII века Нёмитцы пере-
селились в Польшу, а в 1865 году — в 

Россию. На севере Молдавии, в де-
ревне, где родился будущий адмирал, 
на сельском кладбище сохранились 
могилы трёх поколений Нёмитцев, 
по документам геральдики причис-
ленных к русскому «потомственному 
дворянству»2. 

В своей автобиографии на склоне 
жизни Александр Васильевич запи-
сал: «...Я родился в семье, говорившей 
по-русски; крещён православным хри-
стианином, вырос с детства в право-
славной церкви, как и отец и мать со-
знавал и чувствовал себя русским и 
любил и люблю, знал и знаю родиной 
Россию»3.

Судьба вице-адмирала А.В. Нёмитца
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По достижении четыр-
надцати лет 2 сентября 
1893 года Александр Нё-
митц поступил в Морской 
кадетский корпус, по окон-
чании которого с некото-
рой задержкой из юнке-
ров флота 3 января 1900 
года был произведён в 
мичманы и получил на-
значение на Черномор-
ский флот (ЧФ)4. 
Начал службу в офи-

церском чине в должности 
адъютанта  32-го флотско-
го экипажа. С 25 апреля 
1901 года Александр Ва-
сильевич плавал на мин-
ном крейсере «Казарский» 
в должности ревизора. И 
в тот период ему довелось 
принять участие в аген-
турной работе зарубеж-
ной разведки Российской 
Империи. Со слов самого 
Нёмитца об этом позже в 
подробностях написал Ад-
мирал Флота Советского 
Союза И.С. Исаков5.  
А далее нить судьбы по-

вела будущего вице-адми-
рала по традиционному 
пути русского военного 
моряка. Осенью 1902 года 
мичман А.В. Нёмитц по-
ступил в Артиллерийский 
офицерский класс Учеб-
но-артиллерийского от-
ряда Балтийского флота, 
по окончании которого в 
сентябре 1903 года полу-
чил квалификацию ар-
тиллерийского офицера 
2 разряда6. По возвраще-
нии из Санкт-Петербурга 
в Севастополь 22 сентября 
1903 года он был назначен 
на должность вахтенного 
начальника минного за-
градителя «Буг». А 9 октя-
бря того же года Алексан-
дра Васильевича перевели 
на должность преподава-
теля в Артиллерийский 
класс Черноморского фло-

та. В начале 1904 года он 
был назначен вахтенным 
начальником на состояв-
ший в вооружённом резер-
ве эскадренный бронено-
сец «Чесма»7. 

28 марта 1904 года А.В. Нё-
митц был произведён в 
лейтенанты, получил на-
значение артиллерийским 
офицером на учебное судно 
«Березань» и преподава-
телем Класса гальванёров 

Учебного отряда ЧФ, а осе-
нью того же года — пре-
подавателем Артиллерий-
ских классов. 30 мая 1905 
года по экзамену Александ-
ру Васильевичу присвоили 
квалификацию артилле-
рийского офицера 1 раз-
ряда. В том же месяце он 
сдал на «отлично» экза-
мены на кратких Мин-
ных курсах8. 
Революционные выступ-

ления на флоте в 1905 
году не обошли стороной и 
А.В. Нёмитца. Позже он пи-
сал: «Я с отрочества любил 
наш народ, но годы обуче-
ния парней, пришедших 
непосредственно из дерев-
ни, оставили на всю жизнь 
впечатление поразитель-
ных способностей русских 
людей»9.
Это отношение Александ-

ра Васильевича к нижним 
чинам в полную меру про-
явилось после подавления 
восстания на броненосце 

«Князь Потёмкин-Тавриче-
ский». К чести А.В. Нёмит-
ца, он отказался выполнять 
роль карателя, когда ему с 
ротой учеников-гальванё-
ров было приказано при-
вести в исполнение смерт-

А.В. Нёмитц
ͭ͵Ͱͬ г.

Революционные выступления 
на флоте в 1905 году не обошли 
стороной и А.В. Нёмитца. Позже он 
писал: «Я с отрочества любил наш 
народ, но годы обучения парней, 
пришедших непосредственно из 
деревни, оставили на всю жизнь 
впечатление поразительных 
способностей русских людей»
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ный приговор четырём 
матросам с минного транс-
порта «Прут». Александр 
Васильевич  согласился 
выступить защитником 
моряков, находившихся 
под следствием за при-
частность к Севастополь-
скому ноябрьскому восста-
нию 1905 года. Он сумел 
предотвратить вынесение 
смертного приговора четы-
рём матросам и обеспечил 
смягчение участи почти 
200 другим подсудимым. 
После Февральской рево-
люции черноморцы в знак 
благодарности за это под-
несли ему в красной кожа-
ной папке приветственный 
адрес. «Я понял, что оправ-
дал доверие матросов», — с 
удовлетворением отмечал 
позже А.В. Нёмитц10. Од-
нако флотское начальство 
нашло повод и отправило 
Александра Васильевича 
по приговору Военно-мор-
ского суда в Севастополе 
на гауптвахту с ограни-
чением некоторых прав и 
преимуществ по службе на 
три месяца11. Чтобы изба-
виться от неугодного офи-
цера-либерала, в июне 1907 
года начальство прикоман-
дировало А.В. Нёмитца к 
Морскому генеральному 
штабу (МГШ), где он ис-
полнял должность штаб-
офицера военно-историче-
ской части12.
В МГШ, а затем в Нико-

лаевской морской акаде-
мии, куда Александр Ва-
сильевич поступил осенью 
1909 года, раскрылась но-
вая грань его дарований 
— склонность к глубоким 
аналитическим исследова-
ниям различных проблем 
военно-морского  дела , 
главным образом органи-
зации и стратегического 
применения флота13.

6 декабря  1909 года 
А.В. Нёмитц был произве-
дён в старшие лейтенанты. 
Способности Александра 
Васильевича были высоко 
отмечены начальством, и 
после окончания первого 
курса его, слушателя воен-
но-морского отдела, прика-
зом по морскому ведомству 
от 4 октября 1910 года на-
значили штатным препода-
вателем Николаевской мор-
ской академии14.
В 1907—1912 гг. А.В. Нё-

митц детально изучил опыт 
Русско-японской войны 
и написал о ней несколько 
научных трудов. Истори-
ческие исследования по-
служили для него научной 
базой при разработке про-
блем ВМФ. В 1912—1914 гг. 
Александр Васильевич вы-
полнил ряд работ по стра-
тегическому планирова-
нию вооружённой борьбы 
на море, подготовке сил к 
боевым действиям, воен-
ной географии и другим 
направлениям военно-мор-
ского искусства15. Глубокие 
знания в этой области сы-
грали важную роль в даль-
нейшей служебной карьере 
А.В. Нёмитца. Зимой 1912 
года, ещё находясь в стенах 
академии, он был вновь 
прикомандирован к Мор-
скому генеральному штабу, 
а с производством 14 апре-
ля 1913 года в капитаны 
2 ранга стал заведовать в 
МГШ черноморским отде-
лом16.
В канун Первой мировой 

войны, 23 июня 1914 года, 
капитан 2 ранга А.В. Нё-
митц был назначен коман-
диром канонерской лодки 
«Ардаган» Каспийской во-
енной флотилии17. Однако с 
началом боевых действий о 
талантливом оперативном 
штабном работнике вспом-

нили в Ставке Верховно-
го главнокомандующего 
(ВГК), при котором фор-
мировалось Военно-мор-
ское управление. 25 июля 
1914 года А.В. Нёмитц был 
назначен штаб-офицером 
этого управления18. Он до-
бросовестно и инициатив-
но выполнял все возложен-
ные на него обязанности и 
поручения, за что в декабре 
1914 года был награждён 
орденом Св. Анны с меча-
ми и орденом Св. Станисла-
ва II степени. Но рутинная 
штабная служба не при-
шлась ему по душе. Нё-
митц настойчиво просил 
начальство отправить его 
на действующий флот. На-
конец, 25 мая 1915 года он 
был назначен командиром 
канонерской лодки «До-
нец» ЧФ19.  
В короткий срок А.В. Нё-

митц освоил новые обязан-
ности, принял энергичные 
меры по восстановлению 
боеготовности своего кораб-
ля, который был потоплен 
на Одесском рейде в ок-
тябре 1914 года турецким 
миноносцем, а в декабре 
того же года поднят и по-
сле капитального ремонта 
снова введён в строй. В 1915 
году Нёмитц был награж-
дён орденом Св. Владимира 
IV степени.  
В дальнейшем служебная 

карьера А.В. Нёмитца раз-
вивалась стремительно. 
18 января 1916 года он был 
назначен  начальником 
5-го дивизиона минонос-
цев, в августе того же года 
— начальником 1-го диви-
зиона эсминцев типа «Но-
вик», а 14 апреля 1917 года 
— командующим Минной 
бригадой Чёрного моря20. 
В последней должности 

Александр  Васильевич 
участвовал в совместных 
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действиях Батумского от-
ряда судов и Приморско-
го  отряда  Кавказского 
фронта в десантных опе-
рациях в районе Ризе и 
Трапезунда, в борьбе на 
коммуникациях противни-
ка и набеговых операциях 
на анатолийское побере-
жье Турции. И это было 
отмечено командованием. 
«За отличие в делах про-
тив неприятеля и смелые 
действия на путях сообще-
ния противника» А.В. Нё-
митц в 1916 году был на-
граждён Георгиевским ору-
жием — золотой саблей «За 
храбрость» с Георгиевской 
лентой на эфесе.   

6 июля 1916 года «за от-
личие в боевых действиях» 
он был произведён в капи-
таны 1 ранга, а в апреле 
следующего года ему был 
пожалован орден Св. Вла-
димира III степени с ме-
чами «за отличие в делах 
против неприятеля»21.  
После Февральской ре-

волюции капитан 1 ранга 
А.В. Нёмитц возглавил в 
Севастополе Союз офице-
ров-республиканцев, яв-
лявшихся «сторонниками 
демократической респуб-
лики» и  поддерживав-
ших Временное прави-
тельство. Это определило 
дальнейший рост его ка-
рьеры. 21 июля (3 авгу-
ста) 1917 года А.В. Нёмитц 
был произведён в контр-
адмиралы с назначением 
командующим Черномор-
ским флотом22. Этим ша-
гом министр-председатель 
А.Ф. Керенский надеялся 
не допустить впредь со-
стояния того «открытого 
бунта», в результате ко-
торого был смещён быв-
ший командующий ЧФ ви-
це-адмирал А.В. Колчак. 
Терпимо относившийся 

к демократическим пре-
образованиям на флоте, 
признанный судовыми ко-
митетами, Александр Васи-
льевич Нёмитц настойчиво 
совершенствовал боевую 
подготовку ЧФ, неодно-
кратно совершал выходы в 
море на разных кораблях, в 
т.ч. на миноносцах.
Однако  развал  флота 

происходил ускоренными 
темпами. Последний раз в 
должности командующе-
го ЧФ А.В. Нёмитц вышел 

в море 19—24 октября (1—
6 ноября) 1917 года. Ком-
флота держал флаг на эс-
минце «Гневный». Эсминцы 
«Пылкий» и «Быстрый» в 
бухте Игнеада потопили ту-
рецкий миноносец и повре-
дили два транспорта, выну-
дили выброситься на берег 
три тральщика противни-
ка. Самолёты, базировав-
шиеся на гидроавиатран-
спорте, бомбардировали 
один из турецких портов. 
Всего в пятидневном пла-
вании участвовали 12 ко-
раблей, в т.ч. оба дредноута. 
Насыщенный сложнейшим 
маневрированием, про-
демонстрировавший вы-
сокое штурманское ис-
кусство, бдительность и 
боеготовность личного со-
става кораблей, этот более 
чем 1000-мильный поход 
был последним в истории 

Черноморского флота доок-
тябрьской России23.
В 1917 году А.В. Нёмитц 

женился на А.А. Врубель 
— сестре знаменитого рус-
ского художника и вдове 
морского офицера с пятью 
детьми. Этому браку было 
суждено стать счастли-
вым, хотя и прожили суп-
руги вместе только 16 лет. 
Анастасия Александровна 
умерла в 1933 году после 
тяжёлой болезни и была 
похоронена на кладбище 

Даниловского монастыря 
в Москве. На всю оставшу-
юся жизнь Александр Ва-
сильевич сохранил к ней 
самые светлые чувства и 
сердечную благодарность 
за вместе прожитые годы24.
С  победой  Октябрь -

ской революции контр-
адмирал  А .В.  Нёмитц , 
повинуясь воле револю-
ционных матросов, издал 
приказ, предписывавший 
исполнять распоряжения 
Центрофлота25. Оказывать 
непосредственное  вли-
яние на боеспособность 
флота командующий уже 
не мог. К тому же боевые 
действия на Черномор-
ском театре практически 
прекратились. Воспитан-
ный на принципах едино-
началия, адмирал не смог 
определить своего места 
в сложившейся ситуации. 

«За отличие в делах против 
неприятеля и смелые действия 
на путях сообщения противника» 
А.В. Нёмитц в 1916 году 
был награждён 
Георгиевским оружием
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Последней каплей, пере-
полнившей чашу его тер-
пения,  стали  события, 
позже описанные Алек-
сандром Васильевичем в 
воспоминаниях. Вот как 
он трактует тот период: 
«Появление в море “Брес-
лау”. Заранее мною выве-
денный флот у Босфора от-
разил его, все три прохода 
через минное заграждение 
заняты мной. “Бреслау” на 
горизонте, но прорваться 

ему нельзя. Готовлю, тор-
жествуя, атаку. В это вре-
мя на одном из кораблей 
(линкоре) команда связала 
командира, корабль бро-
сил позицию и двинулся 
в Севастополь. В открыв-
шийся проход проскочил 
“Бреслау”.
Этот случай был уже по-

сле Октябрьского пере-
ворота в Петрограде. В 
Севастопольском совете 
рабочих и матросских де-
путатов большинством всё 
ещё были социалисты-ре-
волюционеры.
После упомянутого слу-

чая в море при встрече с 
“Бреслау” я попросил к 
себе председателя рабоче-
го и матросского комитета 
и сказал ему, что я с долж-
ности ухожу. 
Мой собеседник в ответ 

мне заявил, что комитет 
меня не освобождает»26. 

Конец  1917 года  стал 
переломным  рубежом 
в  жизни  А .В. Нёмитца. 
13(26) декабря он опове-
стил флот: «Отбывая по 
телеграмме Управления 
Морского министерства 
в  Петроград  по  делам 
службы, временно сдаю 
должность  начальнику 
штаба  контр-адмиралу 
Саблину». Но в Петроград 
Александр Васильевич не 
поехал. Позже он объяс-

нил своё поведение сле-
дующим образом: «Черно-
морский флот незадолго 
перед тем (без моей ини-
циативы) был подчинён 
главнокомандующему на 
Румынском флоте. Я от-
правился  по  железной 
дороге к нему. Доложил 
о невозможности даль-
ше командовать. Я имел в 
виду возвратиться в Сева-
стополь. Доказательства 
тому — оставленная в Се-
вастополе семья: жена и 
все дети, 8 человек. Семья 
всегда была для меня до-
роже жизни: я бы не оста-
вил её в Севастополе, если 
бы предполагал бежать.
Стоило, однако, мне уе-

хать из Севастополя, как в 
нём произошла кровавая 
расправа с группой офи-
церов. А приказом из Пе-
трограда, за подписью Рас-
кольникова и Дыбенко, я 

был объявлен дезертиром 
и приговорён заочно к рас-
стрелу. 
С большим трудом со-

брав семью, я далее имел 
возможность ехать в Бес-
сарабию (за границу), где 
было у меня родовое име-
ние (моих 150 десятин), мог 
присоединиться к белым 
войскам. Я отверг то и дру-
гое. Пробыл год на Украи-
не. Убедился, что русский 
народ пошёл за партией 
с.-д. (большевиков), и явил-
ся в распоряжение совет-
ской власти (в Одессе): 
жизнь в России или смерть, 
но не эмигрантство. По ре-
шению В.И. Ленина мне 
была оставлена жизнь и 
дана возможность участво-
вать в обороне родины»27.
Приказом Центрофло-

та от 16 января 1918 года 
А.В. Нёмитц объявлялся 
находившимся в «безвест-
ной отлучке», а приказом 
от 30 января оповещалось 
о его «увольнении от служ-
бы и отдаче под суд за неис-
полнение приказаний Вер-
ховной морской коллегии 
явиться для отчёта о делах 
ЧФ»28.
Очень нелегко давал-

ся выбор в революции и 
Гражданской войне боль-
шинству офицеров русской 
армии и флота. Не явился 
в этом плане исключением 
и контр-адмирал А.В. Нё-
митц. Были заманчивые 
предложения занять пост 
морского министра «Укра-
инской державы», его кан-
дидатуру рассматривал 
гетман Л.П. Скоропадский. 
Не исключалась возмож-
ность возглавить морские 
силы  Добровольческой 
армии у А.И. Деникина. 
Требовалось раз и навсег-
да определить своё отно-
шение к происходившим 

«В это время на одном из кораблей 
(линкоре) команда связала 
командира, корабль бросил 

позицию и двинулся в Севастополь. 
В открывшийся проход проскочил 

“Бреслау”»
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событиям. И Александр 
Васильевич сделал свой 
выбор: в марте 1919 года 
он добровольно вступил в 
ряды Красной армии и был 
назначен начальником во-
енно-морской части Одес-
ского военного округа.  
Прошло немного време-

ни, и о нём вспомнили в 
Москве. Вскоре последова-
ла переписка между члена-
ми Советского правитель-
ства — Совета народных 
комиссаров (Совнаркома) 
и Совета обороны Украи-
ны. 22 июня 1919 года один 
из членов Совета обороны 
Украины А.А. Иоффе об-
ратился к В.И. Ленину с 
предложением привлечь 
на службу А.В. Нёмитца. 
В архивном документе тех 
лет это отражено так: «Я 
лично был свидетелем пе-
чального состояния, в ко-
тором находится сейчас 
Черноморский флот, и по-
этому прошу Вас принять 
все необходимые меры для 
его укрепления. Я очень 
советую Вам обратиться к 
контр-адмиралу А.В. Нё-
митцу, бывшему коман-
дующему Черноморским 
флотом, поручив ему за-
няться этим вопросом». 
Получив  это  письмо, 

В.И. Ленин сразу же напи-
сал зампредреввоенсовета 
Республики Э.М. Склян-
скому записку следующе-
го содержания: «Товарищ 
А.А. Иоффе мне очень реко-
мендовал Нёмитца. Свяжи-
тесь с ним, так как Иоффе 
очень недоволен Н.И. Иг-
натьевым. Ленин»29.
В результате перегово-

ров между Иоффе и Лени-
ным А.В. Нёмитц получил 
назначение начальником 
56-й стрелковой дивизии, 
ведший бои с частями Доб-
ровольческой армии на 

Дону, но обстоятельства 
сложились несколько ина-
че. Сам Александр Васи-
льевич, вспоминая о тех 
событиях, рассказывал: 
«Август 1919 года: большое 
наступление Деникина. 
Отход красных фронтов. 
Командующий 45-й ди-
визией Красной армии на 
Румынском фронте Иона 
Якир прибыл в Одессу, вы-
звал меня в штаб Одесско-
го округа. Высадка белых 
может произойти в любой 
момент: корабли маячат в 
море у дачных окрестно-
стей города. У отступив-
шей дивизии Якира всего 
по пять патронов на чело-
века. Формировавшаяся в 
Одессе 47-я дивизия раз-
бежалась при первых дым-
ках белых кораблей на го-
ризонте: осталось триста 
человек коммунистов во 
главе с Лагофетом. Реша-
ем эвакуировать Одессу и 
отступать на север по же-
лезной дороге. Грузим в 
сорок эшелонов все запасы 
Одесского военного округа. 
Эшелоны благополучно до-
ходят до станции Раздель-
ная, дальше, у Вапнярки, 
сражаются с петлюровца-
ми две бригады 45-й диви-
зии Якира. На соединение 
с нами движется из Крыма 
58-я дивизия И.Ф. Федько, 
но пока её нет. В Одессе уже 
высадился корпус генерала 
барона Шиллинга, в Нико-
лаеве — генерала Ваннов-
ского, он рвётся в Киев. С 
севера — банды Махно и 
Петлюры. Окружение пол-
ное. Собираем все верные 
советской власти части в 
районе Раздельная — река 
Днестр — Вапнярка — Бир-
зула. Организуем Южную 
группу войск под одним ко-
мандованием. Командова-
ние группой берет на себя 

Якир, Реввоенсовет груп-
пы товарищи Я. Гамарник 
и В. Затонский, я назнача-
юсь начальником штаба. 
Обстановка под Одессой 
менялась не по дням, а по 
часам. Какого-либо чётко-
го плана действий у коман-
дования Южной группой 
не было. Ориентировались 
по ходу событий. Попыт-
ка И. Якира пробиться 
на соединение с частями 
12-й армии по железной до-
роге на Вапнярку силами 
одной 45-й дивизии окон-
чилась неудачно»30.
И тогда начальник шта-

ба Южной группы войск 
Нёмитц предложил един-
ственно правильное в тот 
момент решение: скон-
центрировать части 45, 47 
и 58-й дивизий в единый 
кулак и идти на прорыв. 
План поддержал Гамар-
ник, и Якир принял его к 
действию. Сосредоточив-
шись в районе Ольвиополь, 
Балта, Бирзула, Каменка, 
Ольшанка, станция Рыбни-
ца, 30 августа Южная груп-
па войск начала прорыв 
из окружения в общем на-
правлении на Киев с тем-
пами движения 32—37 км 
в день. Прорыв осущест-
влялся тремя колоннами: 
правая во главе с И.Ф. Федь-
ко, центральная во главе с 
И.И. Гарькавым, левую вёл 
И.К. Грицов. В связи с за-
нятием Киева войсками 
генерала Б.П. Ванновского, 
А.В. Нёмитц предложил из-
менить направление дви-
жения на Бердичев. Разгро-
мив петлюровские войска у 
станции Попельня, войска 
группы 19 сентября осво-
бодили Житомир и вышли 
на соединение с главными 
силами 12-й армии.
Александр Васильевич 

всё время находился в 
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авангарде. В бою под Пес-
чаной был дважды ранен в 
ногу, но остался в строю. Из 
Житомира его эвакуирова-
ли в Москву, в госпиталь. 
Рана оказалась серьёзной. 
Началась гангрена. К сча-
стью, операция прошла 
успешно — опасность мино-
вала. 

 За грамотное плани-
рование операций, геро-
ический переход по вра-
жеским тылам приказом 
Реввоенсовета Республики 
№ 290 от 27 октября 1919 
года А.В. Нёмитц был на-
граждён первой советской 
наградой — орденом Крас-

ного Знамени за номером 
335731. А далее начался 
новый этап его военной 
службы. 6 февраля 1920 
года на заседании Полит-
бюро ЦК РКП(б) с участием 
В.И. Ленина было приня-
то решение о назначении 
«адмирала А.В. Нёмитца 
командующим Морскими 
силами Республики»32. 
Вот что об этом событии 

написал контр-адмирал 
В.А. Белли: «А.В. Нёмитц 
был, несомненно, очень 
способный и одарённый 
человек. Он был в числе 
тех молодых офицеров, ко-
торые в своё время созда-
ли Морской Генеральный 
штаб, затем он был профес-

сором Морской академии 
по стратегии и военно-мор-
ской истории»33.  

13 февраля 1921 года ко-
морси Республики А.В. Нё-
митц стал одновременно 
управляющим  делами 
Наркомата по морским 
делам34. К тому време-
ни РККФ всеми своими 
флотами и флотилиями 
участвовал в боевых дей-
ствиях почти повсеместно, 
где фронты Гражданской 
войны соприкасались с 
речными путями, озёра-
ми или имели приморские 
фланги. Однако многие 
неотложные вопросы ре-

шались порой медленно. 
В этой связи в мае 1920 
года А.В. Нёмитц обра-
тился к председателю РВС 
Л.Д. Троцкому с доклад-
ной запиской, в которой, 
в частности, отмечал: «Не 
имея политического веса, 
я часто оказываюсь не в 
силах провести необходи-
мые важные во флоте ме-
роприятия, необходимость 
которых мне совершенно 
ясна с военно-технической 
стороны»35. И действитель-
но, как коморси Республи-
ки Александр Васильевич 
неоднократно докладывал 
о флотских делах на засе-
даниях Совета труда и обо-
роны (СТО), проходивших 

под  председательством 
В.И. Ленина.  
По кругу своих обязанно-

стей А.В. Нёмитц не только 
занимался администра-
тивно-техническими во-
просами, но и руководил 
боевыми действиями моря-
ков. По его приказу Волж-
ско-Каспийская военная 
флотилия и Красный флот 
Советского Азербайджана 
провели 17—18 мая 1920 
года Энзелийскую опера-
цию. Ответственность за 
её успех целиком лежала 
на коморси. Объяснялось 
это тем, что, во-первых, 
атака белогвардейцев в 
персидском порту Энзели 
могла вызвать нежелатель-
ные внешнеполитические 
осложнения. Во-вторых, 
силы советского флота не 
имели численного превос-
ходства над противником. 
Но альтернативы не было: 
оставлять белогвардей-
цам корабли, контролиро-
вавшиеся англичанами и 
создававшие постоянную 
угрозу нападения с моря, 
было нельзя.
Руководство Советской 

Республики сознавало на-
стоятельную необходи-
мость проведения такой 
операции. Но ни главноко-
мандующий Вооружённы-
ми силами С.С. Каменев, 
ни нарком по иностран-
ным делам Г.В. Чичерин 
не рискнули взять на себя 
ответственность за воз-
можные внешнеполитиче-
ские последствия. И тогда 
родилось компромиссное 
решение — атаковать бело-
гвардейцев, но приказ дол-
жен отдать лично коморси. 
А.В. Нёмитц сделал это. 
Последний оплот белогвар-
дейцев и их пособников на 
Каспии был ликвидиро-
ван36.

6 февраля 1920 года на заседании 
Политбюро ЦК РКП(б) с участием 

В.И. Ленина было принято решение 
о назначении «адмирала 

А.В. Нёмитца командующим 
Морскими силами Республики»
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Апогеем деятельности 
А.В. Нёмитца в должности 
коморси стало его личное 
участие в руководстве обо-
роной Черноморского побе-
режья и боевыми действи-
ями на Азовском море в 
1920 году. Белогвардейский 
флот  господствовал  на 
Чёрном и Азовском морях. 
Благодаря этому вранге-
левские войска беспрепят-
ственно получали помощь 
от Антанты и угрожали 
флангам Юго-Западно-
го и Кавказского фронтов. 
Сознавая всю сложность 
и опасность оперативно-
стратегической обстановки 
на Юге страны, А.В. Нё-
митц утвердил план перво-
очередных мероприятий 
по обороне входов в Одес-
ский залив, Днепровский 
лиман, портов, настойчиво 
добивался формирования 
единых Морских сил Чёр-
ного и Азовского морей с 
подчинением их команду-
ющему Морскими силами 
Республики, а с образова-
нием их в мае 1920 года 
— активизации боевых 
действий на море37. В соз-
дании благоприятной опе-
ративно-стратегической 
обстановки в южных морях 
европейской части Совет-
ской России проявились 
широта и глубина военно-
политического мышления 
коморси Нёмитца, умение 
в сложной ситуации найти 
оптимальные решения по 
применению Морских сил 
в совместных операциях 
войск приморских фронтов 
в условиях превосходства 
противника на море.
Находясь с августа 1920 

года на Юге страны, А.В. Нё-
митц выходил в море и 
лично руководил постанов-
кой оборонительных мин-
ных заграждений на входе 

в Азовское море. По указа-
нию М.В. Фрунзе, коман-
дующего образованным 
21 сентября Южным фрон-
том, инспектировал бере-
говую оборону и прини-
мал меры по её усилению 
береговой артиллерией и 
минными заграждения-
ми. Александр Васильевич, 
исследователь по складу 
ума, при этом постоянно 
искал действенные формы 
и методы применения сил 
флота. По опыту Первой 
мировой войны, в частно-
сти, он считал наиболее 
эффективным  методом 
оказания содействия сухо-
путным войскам высадку в 
тыл противника крупного 
морского десанта. 30 авгу-
ста он докладывал главко-
му Вооружёнными силами 
Республики С.С. Камене-
ву, что «оба стыкующихся 
на Азовском море фронта 
смогут только в том случае 
получать действительную 
помощь со стороны моря, 
если морское командова-
ние будет располагать дву-
мя солидными десантны-
ми отрядами для действий 
одного по Кавказскому 
фронту, другого — по побе-
режью Азовского моря»38.
По приказу коморси от 

12 августа 1920 года были 
сформированы 1-я Мор-
ская экспедиционная диви-
зия (начальник П.И. Смир-
нов-Светловский), ставшая 
прообразом основного так-
тического соединения мор-
ской пехоты, а также транс-
портная флотилия для её 
переброски39. Одновре-
менно начали создавать и 
2-ю Морскую экспедицион-
ную дивизию. 
Как показали дальней-

шие события, создание 
этих  соединений  было 
весьма своевременным и 

полностью оправдало себя. 
Уже 24 августа 1-я Морская 
экспедиционная дивизия 
использовалась как контр-
десант при оказании со-
действия войскам 9-й Ку-
банской армии Кавказско-
го фронта в операции по 
разгрому высадившегося 
14 августа у посёлка Ах-
тыри  десятитысячного 
десанта врангелевцев под 
командованием генерала 
С.Г. Улагая40. Однако обста-
новка не позволила создать 
две экспедиционные диви-
зии, пришлось их слить в 
одно соединение без циф-
ровой нумерации.
В сентябре 1920 года Мор-

ская экспедиционная диви-
зия участвовала в срыве на-
ступления противника на 
Донбасс и стойко защища-
ла Мариуполь — базу Азов-
ской военной флотилии. 
При обороне Мариуполя в 
условиях отрыва от частей 
Южного фронта А.В. Нё-
митц создал, по существу, 
морской оборонительный 
район — временное опе-
ративное формирование и 
принял на себя командо-
вание всеми находивши-
мися здесь силами. И хотя 
в ходе завязавшихся упор-
ных боёв красным при-
шлось временно эвакуиро-
вать военно-морскую базу 
из Мариуполя, а корабли 
Азовской флотилии разо-
ружить, в дальнейшем бла-
годаря его усилиям поло-
жение было восстановлено 
и инициатива на Азовском 
море вновь перешла к крас-
ным. 
Личный вклад А.В. Нё-

митца в окончательный 
разгром врангелевцев на 
Юге страны в ноябре 1920  
года значителен. От устья 
Днестра до Кавказского по-
бережья приморские флан-
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ги фронтов Красной армии 
были надёжно защище-
ны. От огня береговой и 
корабельной артиллерии, 
на минных заграждениях 
противник потерял в 1920 
году 7 кораблей и 11 были 
повреждены41.

27 августа 1921 года А.В. Нё-
митц стал помощником 
главнокомандующего всеми 
Вооружёнными силами Ре-
спублики по морским делам 
(помглавкомором)42.
Огромное напряжение 

двух лет работы в должно-
сти коморси, тяжёлая кон-
тузия и ранение сказались 
на здоровье Александра Ва-
сильевича. С полной отда-
чей сил он работать уже не 
мог, а вполсилы — не позво-
ляла честь. К тому же свою 
роль сыграл и Кронштадт-
ский мятеж, разразивший-
ся в феврале 1921 года. Это 
выступление «красы рево-
люции» нанесло удар по 
самой идее восстановления 
флота. Были арестованы 
многие бывшие морские 
офицеры, а сам Нёмитц зна-
чился в одном из списков на 
арест под тринадцатым но-
мером43. В такой обстанов-
ке он был вынужден обра-
титься в конце ноября 1921 
года к В.И. Ленину с лич-
ной просьбой об отставке. 
Просьба была удовлетво-
рена, и 22 ноября 1921 года 
Александр Васильевич был 
освобождён от должности 
помглавкомора44. 
В  последующие  годы 

А.В. Нёмитц вёл препо-
давательскую и научную 
работу в Военно-морской 
академии и на морском ци-
кле в Академии Красного 
воздушного флота, состо-
ял при председателе Рев-
военсовета СССР для особо 
важных поручений, зани-
мал должность заместите-

ля инспектора ВМС РККА, 
работал в Военмориздате 
Наркомата ВМФ, на некото-
рых других должностях45.

17 февраля 1936 года рас-
поряжением НКО СССР 
№ 00170 А.В. Нёмитцу при-
своили звание флагмана 
1 ранга, а в мае 1941 года 
— вице-адмирала46. Таким 
образом, второй раз в жиз-
ни он вновь стал обладате-
лем адмиральского звания. 
По  заданию  Реввоен-

совета СССР Александр 
Васильевич разработал 
документы, регламентиро-
вавшие боевую и повсед-
невную деятельность фло-
та, исследовал и обобщил 
боевой опыт, выезжал на 
манёвры, консультировал 
руководство РВС и Нарко-
мата по военным и морским 
делам по вопросам разви-
тия и применения военно-
морских сил. В 1924 году 
Александр Васильевич на-
писал исследования «Стра-
тегический обзор первой 
мировой войны на море», 
«Служба штаба на флоте». 
Труд А.В. Нёмитца «Рабо-
та Морского генерального 
штаба», написанный им в 
1938 году, во многом помог 
командованию в организа-
ции деятельности Главного 
морского штаба только что 
образованного Наркомата 
ВМФ47.
В 1932—1938 гг. на почве 

контузии у Александра Ва-
сильевича развился тяжё-
лый недуг — психоневроз 
и как следствие — полная 
потеря слуха48. Но А.В. Нё-
митца как крупного воен-
но-морского специалиста 
оставили в кадрах флота49. 
Великая Отечественная 
война застала его в Военно-
морской академии, вместе с 
которой он эвакуировался в 
Астрахань. В 1942 и 1944 гг. 

им были подготовлены 
труды «Военно-географи-
ческое описание театра во-
енных действий нижнего 
Дуная» и «Военный путь 
Дуная», которые послу-
жили командованию ВМФ 
СССР ценным руковод-
ством при планировании 
операций и ведении бое-
вых действий Дунайской 
военной флотилией. Само-
отверженный труд А.В. Нё-
митца в годы войны был 
высоко оценён Советским 
правительством: в ноябре 
1944 года он бы награждён 
орденом Красного Знаме-
ни, а в феврале 1945 года — 
орденом Ленина50.
Сорок семь лет служил 

Отечеству беспартийный 
вице-адмирал А.В. Нёмитц. 
Он  внёс существенный 
вклад в развитие теории и 
практики военно-морского 
искусства, строительство 
Военно-морского флота, 
подготовку и воспитание 
флотских кадров.
После увольнения в от-

ставку в марте 1947 года 
Александр Васильевич не 
прерывал связи с флотом. 
Он переехал в Севастополь, 
где сначала работал в му-
зее, а затем в гидрографии 
Черноморского флота51.
В начале 50-х годов про-

шлого века по заданию во-
енно-морского министра 
Адмирала Флота Совет-
ского Союза Н.Г. Кузнецо-
ва Александр Васильевич 
трудился над монографией 
«Особенности ведения бо-
евых операций на морском 
ТВД в современных усло-
виях». Он работал увлечён-
но, часами не отрывался 
от стола. Анализируя опыт 
минувших войн, подчёр-
кивал, что для успешного 
противоборства мощному 
морскому противнику не-
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«ON VLADIMIR LENIN’S DECISION MY LIFE WAS SPARED… AND I WAS GIVEN 
A CHANCE TO TAKE PART IN THE COUNTRY’S DEFENSE»

S.S. Bliznichenko 

The destiny of Rear Admiral A.V. Nemits
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обходимо сбалансирован-
ное развитие разнородных 
сил флота, а среди ударных 
сил должна находиться и 
палубная авиация. Свои 
рассуждения он аргумен-
тировал статистически-
ми данными, расчётами. 
К 1952 году исследование 
было закончено и пред-
ставлено Н.Г. Кузнецову. Но 
увольнение в отставку по-
следнего, а также упование 
Н.С. Хрущёва на всесилие 

ракетно-ядерного оружия 
отодвинули замысел соз-
дания сбалансированного 
океанского флота на дол-
гие годы52.
Скончался третий комор-

си Республики А.В. Нёмитц 
1 октября 1967 года53. По-
хоронили его со всеми по-
честями на центральной 
аллее кладбища Коммуна-
ров в Севастополе. На моги-
ле вице-адмирала на сред-
ства Министерства обороны 

был сооружён памятник. 
Александр Васильевич уве-
ковечен в мраморе в адми-
ральской форме. Военные 
моряки, жители Севасто-
поля и гости города-героя, 
читая надгробную надпись, 
склоняют головы перед мо-
гилой, отдавая дань памяти 
верному сыну России, по-
святившему всю свою жизнь 
борьбе с врагами Родины, 
укреплению отечественного 
Военно-морского флота.
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Работа по исследованию истории 
погранслужбы началась ещё в досо-
ветский период, когда в 1893 году в 
Российской империи был создан От-
дельный корпус пограничной стражи 
(ОКПС). В начале ХХ века увидели 
свет два тома «Материалов к исто-
рии пограничной стражи», подготов-
ленных сотрудником штаба ОКПС 
полковником Михаилом Петровичем 
Чернушевичем. Спустя столетие этот 
капитальный труд первого историо-
графа пограничной стражи России 
был переиздан1. В первом томе «Ма-
териалов…» М.П. Чернушевич собрал 
часть своих публикаций в журнале 
«Пограничник», который выходил 
с 1906 по 1914 год. В них он раскрыл 
некоторые аспекты истории погра-

Страницы истории пограничной службы 
в публикациях журнала «Пограничник» ͭ͵ͯ͵—ͭ͵ͱͰ гг.
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Появление журнала «Пограничник» 
произошло в сложный период станов-
ления советской исторической науки. 

После 1917 года она базировалась в основном 
на двух мировоззренческих посылах: интерна-
ционализме (в соответствии с большевистской 
идеей российская революция в скором времени 
должна перейти в мировую, и, следовательно, 
в изучении национальной истории не было 
необходимости) и учении о классовой борьбе 
как движущей силе исторического процесса. 
Кроме того, предполагалось, что мировая ре-
волюция сделает ненужными и государствен-
ные границы между народами. Тем не менее 
такая ситуация рассматривалась в качестве 
отдалённой исторической перспективы, что 
не отменяло необходимость охраны границ 
Советского государства.
В 1918 году в одном из своих выступлений 

нарком просвещения А.В. Луначарский заявил: 
«…Преподавание истории в направлении на-
циональной гордости, национального чувства 

и т.д. должно быть отброшено…»3. Следующим 
логическим шагом отрицания «формального» 
исторического образования стала отмена в 
1923—1932 гг. преподавания истории как от-
дельного предмета в школах. В таких условиях 
неизбежной была примитивизация содержания 
школьного исторического образования, что и 
было признано в постановлении Совнаркома 
СССР и ЦК ВКП(б) от 16 мая 1934 года «О пре-
подавании гражданской истории в школах 
СССР»: «…учащимся преподносят абстрактные 
определения общественно-экономических 
формаций, подменяя таким образом связное 
изложение гражданской истории отвлечённы-
ми социологическими схемами»4. Названное 
постановление возвратило истории статус са-
мостоятельного школьного предмета.
Такова была общая картина состояния со-

ветской исторической науки и образования, 
когда началось издание журнала «Погранич-
ник». В передовой статье его первого номе-
ра, подписанного в печать 17 сентября 1939 

ничного надзора и возникновения 
пограничной стражи в Российской 
империи, проанализировал про-
блемы подготовки рядового состава 
ОКПС и совершенствования профес-
сионализма офицеров, обустройства 
морских и речных границ, приме-
нения пограничной стражей авто-
мобилей и т.д. Таким образом, на 
страницах журнала «Пограничник» 
в дореволюционный период были 
подняты актуальные темы истории 
пограничной стражи и её совершен-
ствования. Первая мировая война 
остановила выход в свет этого жур-
нала, а после Октябрьской револю-
ции 1917 года потребность в таком 
издании новой властью довольно 
длительное время не осознавалась.

К концу 1930-х годов ситуация из-
менилась, и советские пограничники 
наконец смогли получить свой про-
фессиональный журнал, который 
назывался так же, как и его доре-
волюционный предшественник, — 
«Пограничник». К сожалению, как 
российские, так и белорусские иссле-

дователи в своих работах по истории 
пограничной службы не осветили в 
полной мере его деятельность в тот 
период. В одном из новейших из-
даний на эту тему — в иллюстриро-
ванном историко-публицистическом 
сборнике под названием «Летопись 
пограничного века», выпущенном к 
100-летию со дня учреждения погра-
ничной охраны, есть только беглое 
упоминание: «К концу 1930-х гг. в 
пограничных отрядах, военно-учеб-
ных заведениях издавалось свыше 
100 многотиражных газет. К нача-
лу 1940-х гг. сложилась достаточно 
стройная система ведомственных 
изданий, включавшая центральный 
печатный орган — журнал “Погра-
ничник”, многотиражные газеты по-
граничных частей, стенные газеты 
и боевые листки»2. Таким образом, 
представляется актуальной задачей 
анализ содержания исторических пу-
бликаций в журнале «Пограничник» 
на начальном этапе его становления, 
чтобы частично восполнить этот про-
бел в современной историографии.
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года, основные задачи нового издания были 
сформулированы весьма конкретно: «Жур-
нал обязан собрать и показать ценный опыт 
в работе частей и подразделений, добиться 
распространения его в войсках. 
Прежде всего, нужно всесторонне показать 

работу первичной партийной организации, 
руководство социалистическим соревнова-
нием, практику организации образцовой 
службы, правильной организации огневого 
урока, тактической подготовки, политзанятий, 
самостоятельного изучения истории партии, 
военного дела, опыт проведения теоретической 
конференции. Это значит показать практику 
работы военного комиссара, командира, штаба, 
партийного и комсомольского бюро, парторга, 
агитатора и т.д.»5.
В приведённой цитате следует обратить 

внимание на то, что слово «история» появ-
ляется лишь в конце перечня основных задач 
советских пограничников. При этом главный 
акцент делается на истории партии, а также 
военного дела в целом. Из этого следует, что 
редакция в самом начале становления жур-
нала освещение темы истории пограничной 
службы в качестве самостоятельной задачи 
не рассматривала. 
В «Пограничнике» в 1939—1940 гг. публика-

ции на историческую тематику не появлялись. 
Конечно, в тот период журнал информировал 
своих читателей об участии советских погра-
ничников в походе Красной армии в Запад-
ную Беларусь и Западную Украину осенью 
1939 года, а также в Советско-финляндской 
(«Зимней») войне в конце ноября 1939 — на-
чале марта 1940 года. Однако эти материалы 
не относятся к предмету нашего исследования, 
поскольку в момент публикации отражали не 
историю, а текущее состояние пограничной 
службы того времени.  
Первый блок материалов на историческую 

тематику появился в журнале «Пограничник» в 
самом начале 1941 года. Тогда первый и второй 
номера за тот год вышли под одной обложкой с 
надписью «ХХ лет пограничных войск НКВД». 
В представленных публикациях была показа-
на краткая история отдельных пограничных 
отрядов — Славутского Краснознамённого и 
Керкинского6. Отмечены некоторые их особен-
ности. В частности, первый прикрывал участок 
напротив городов Корец и Острог, где находи-
лись важные центры польской контрразведки. 
Здесь советские пограничники с 1931 по 1935 
год задержали несколько тысяч нарушителей7. 
Керкинский погранотряд сформировался в не-
прерывных боях с басмаческим движением на 
советско-афганской границе. На пике борьбы 

с басмачами в 1925—1927 гг. протяжённость 
участка отряда составляла 800 км8.  
В этих кратких статьях сведения по истории 

отрядов сочетаются с детальным художествен-
ным описанием несения службы советскими 
пограничниками. Например, на участке Сла-
вутского погранотряда задержание дозором 
нарушителя государственной границы, вы-
дававшего себя за нищего старика, описано 
следующим образом: «Но этот нищий на деле 
оказался агентом иностранной разведки. Ког-
да Гусеву потом сказали, что он пролежал в 
ледяной воде больше часу, он не поверил, он 
был так поглощён наблюдением за идущим 
по болоту нищим, что забыл о времени и о 
мучительных судорогах. И когда ему сказали, 
что он совершил замечательный поступок, 
Гусев рассмеялся.

— Полежать больше часу в воде! Что же тут 
особенного?»9. 
Изучение содержания материалов, опубли-

кованных в журнале «Пограничник» в дово-
енный период, позволяет предположить, что 
у редакции была задумка открыть постоян-
ную рубрику по истории советских погранич-
ных войск. Так, в первой половине 1941 года 
две статьи вышли под общим тематическим 
анонсом «Из истории частей войск НКВД». 
Первая из них посвящена становлению со-
ветской пограничной службы на Памире10, 
вторая — формированию нового участка госу-
дарственной границы после провозглашения 
независимости Финляндии в декабре 1917 
года11. В них достаточно подробно описаны 
события, происходившие на Памире при сме-
не политического режима, процесс перехода 
охраны государственной границы от подраз-
делений Отдельного корпуса пограничной 
стражи к советским пограничным войскам, а 
также проблемы, связанные с обустройством 
советско-финляндской границы в суровых 
природно-климатических условиях.
Таким образом, в довоенный период изло-

жение исторических аспектов формирования 
советской пограничной службы плавно пере-
ходило к осмыслению её актуальных вопросов: 
«С каждым годом совершенствовали погра-
ничники свои методы охраны границы. Соци-
алистическая родина оснащала пограничные 
войска новой техникой. Много было сделано 
для того, чтобы граница была непроходимой 
для вражеских агентов. Изменились и люди 
отряда. Поднялась квалификация командного 
и начальствующего состава. Многие командиры 
успели закончить военные школы и училища. 
С ростом культуры в стране резко повысилась 
грамотность бойцов. Невиданное морально-
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политическое единство советского народа да-
вало свой результат: рос и креп патриотизм 
и сплочённость советских пограничников, их 
боевой порыв и готовность к бою с врагами»12.
С началом Великой Отечественной войны 

летом 1941 года для журнала «Пограничник» 
тема истории пограничной службы в силу объ-
ективных причин ушла на некоторое время на 
задний план. Первостепенное значение при-
обрела задача освещения борьбы советского 
народа с нацистскими агрессорами, а также 
роли в ней пограничных войск. Участие по-
граничных войск в боевых действиях подробно 
описывалось в журнале. Из публикаций того 
времени по данной теме следует выделить 
обобщающую работу полковника В. Шевченко13.
Тему истории организации советской по-

граничной службы в публикациях военного 
периода на страницах журнала «Пограничник» 
завершает юбилейная статья генерал-майора 
А. Гульева, посвящённая истории Высшей по-
граничной школы, созданной в ноябре 1923 
года14. В материале есть информация о первона-
чальном этапе становления этого учреждения: 
«Высшая пограничная школа была создана 
на базе существовавших до того курсов по 
подготовке оперативных работников. Посто-
янный состав школы исчислялся на первых 
порах всего лишь несколькими десятками 
человек, причём штатных преподавателей 
не было вовсе: для проведения занятий по 
специальным дисциплинам приглашались 
сотрудники ОГПУ, по остальным, в том чис-
ле и по военным, — преподаватели других 
военных и гражданских учебных заведений 
столицы»15.
Со временем Высшая пограничная школа 

нарастила свой потенциал. Здесь была создана 
мощная материальная база, которая полностью 
обеспечивала высококачественное обучение 
слушателей; расширялась подготовка команд-
ного состава, совершенствовались методы 
обучения и воспитания.

26 апреля 1936 года Высшая пограничная 
школа НКВД была переименована в Ордена 
Ленина Высшую школу усовершенствования 
командного состава пограничных и внутрен-
них войск НКВД. За 20 лет школа выпустила 
несколько тысяч офицеров, 23 её выпускника 
стали генералами. Интересным источником 
по истории пограничной службы является 
групповая фотография курсантов, обучав-
шихся в школе в 1943 году. 
Начиная с 1943 года на страницах журнала 

«Пограничник» актуализируется другое на-
правление исторического знания в целом и 
истории пограничной службы в частности. 

К данной работе привлекаются высококвали-
фицированные учёные, в т.ч. представители 
«старой» российской исторической школы. 
Один из них — Сергей Владимирович Бахру-
шин, член-корреспондент Академии наук СССР, 
доктор исторических наук. Он опубликовал 
в «Пограничнике» статью, которая вышла в 
рубрике «В помощь пропагандисту и агитато-
ру»16. В ней на богатом фактическом матери-
але был обобщён многовековой опыт борьбы 
русского народа за свободу и независимость 
с древних времён до Великой Отечественной 
войны. Автор так обобщает значение этого 
опыта: «Таковы неумирающие традиции ге-
роизма русского народа. На нашей памяти они 
проявлялись и в Первой мировой войне, когда 
кровью русских солдат в Восточной Пруссии 
была одержана победа союзников на Марне 
и спасён Париж от германских орд, — и когда 
в результате блестящего Брусиловского про-
рыва было столь облегчено положение армий 
союзников на Западе.
Эти традиции воскресли с небывалой силой 

в подвигах нашей доблестной Красной армии 
и в годы Гражданской войны, и сейчас, в дни 
Великой Отечественной войны. Они звучат в 
героическом мужестве наших бойцов, в их пла-

Обложка журнала «Пограничник»
ͭ͵ͬ6 г.
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менной решимости спасти родину от угрожаю-
щих ей варваров и отстоять её независимость, 
в каждом шаге нашей доблестной Красной 
армии к верной победе…»17. Таким образом, 
здесь чётко обозначен отказ от того подхода, 
который декларировал нарком образования 
А.В. Луначарский в 1918 году.
Ирония судьбы заключалась в том, что за 

такие свои «старорежимные» взгляды про-
фессор С.В. Бахрушин подвергся политическим 
гонениям в начале 30-х годов ХХ века в рамках 
так называемого «академического дела»18. 
Однако после упомянутого постановления 
Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б) от 16 мая 1934 
года он и другие его коллеги смогли вернуться 
из ссылки к активной научной деятельности. 
Такое счастливое изменение в их жизни ста-

ло возможным благодаря тому, что во второй 
половине 1930-х годов в советской историче-
ской науке произошёл очередной идеологи-
ческий поворот, заключавшийся «в отказе 
от мессианства мировой революции в пользу 
имперства, демонстративного подчёркивания 
роли “великого русского народа” как “стар-
шего брата”, опоре на сильное государство и 
провозглашение линии прямой преемствен-
ности от “великих предков” и выдвижении в 
качестве основополагающей идеи патриотиз-
ма»19. Данная мировоззренческая установка 
оказалась полностью востребованной в годы 
Великой Отечественной войны и особенно 
в 1943 году, когда борьба с врагом достигла 
своей кульминации. Под её влиянием форми-
ровалось содержание публикаций в журнале 
«Пограничник» за 1943—1945 гг. 
В начале 1943 года в журнале появилась 

статья профессора В. Снегирёва об органи-
зации погранслужбы во времена Киевской 
Руси20. Из последующих публикаций читатели 
«Пограничника» могли получить достаточно 
целостное представление о том, как разви-
валась пограничная служба с древности до 
конца существования Российской империи21. 
Отметим некоторые существенные моменты 
указанных работ.
Во-первых, это высокий методологический 

уровень: значительная часть статей написана 
профессиональными историками, научными 
работниками высшей квалификации, как сей-
час принято говорить. В них приведено много 
интересных фактических сведений, которые 
свидетельствуют о масштабах организации 
охраны границ в разные периоды истории 
Российской империи. Например, автор С. Мар-
голин в статье об Украинской пограничной 
линии, построенной в 1731—1735 гг., говорит 
о том, как её воспринимали современники: 

«Называя проделанные работы “чудом произ-
ведения человеческого”, они сравнивали их по 
количеству вложенного труда с сооружениями 
Древнего Египта»22.
Во-вторых, высокий научный уровень на-

званных работ дополняется достаточно лёгким 
стилем изложения, позволяющим широкому 
кругу читателей свободно ориентироваться 
в содержании прочитанного. Ещё один по-
ложительный момент — наличие интерес-
ных иллюстраций. Уникальные фотографии 
отражают различные аспекты организации 
пограничной службы (стражи) в дореволю-
ционный период.
В-третьих, в своих выводах авторы смог-

ли отметить некоторые моменты в истории 
организации пограничной службы, которые 
имеют универсальное значение: «В Петровские 
времена пограничная служба была очень от-
ветственна, она требовала сообразительности, 
быстроты выполнения и особенно честности 
пограничников, глубокого и верного понима-
ния государственного значения их службы 
для спокойствия и процветания родины»23.
После завершения Великой Отечественной 

войны приоритеты редакции журнала «По-
граничник» относительно темы истории по-
граничной службы изменились. Вновь главное 
внимание его авторов было сосредоточено на 
советском периоде. В публикациях, вышед-
ших в 1946—1954 гг., уже более подробно и 
системно излагалась информация за первую 
четверть века истории советских погранич-
ных войск, они сопровождались интересными 
иллюстрациями. 
В статье майора И. Никошенко затрагивался 

вопрос о начале отсчёта истории советской 
пограничной службы. Автор отмечал, что «на-
чало своей истории советские пограничники 
связывают с датой подписания Ф.Э. Дзер-
жинским “Инструкции частям войск ВЧК по 
охране границ и взаимоотношению с Особыми 
отделами по охране границ”. Этот документ 
вступил в силу 15 февраля 1921 года, однако 
зарождение советской пограничной охраны 
всё-таки относится к более раннему периоду… 
Решение правительства от 28 мая 1918 года 
заложило основу организации первых частей 
пограничной охраны Советской республики 
и определило её цели и основные задачи»24. 
Таким образом, автор обращал внимание 
читателей на то, что дата 28 мая 1918 года 
имеет более прочные основания для нача-
ла отсчёта истории советской пограничной 
службы. 
После Великой Отечественной войны ко-

личество текстов по исторической темати-
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ке значительно сократилось. Очевидно, их 
необходимость не была столь актуальной, 
как раньше. На протяжении 1946—1949 гг. 
появились только материалы, посвящённые 
10-летию боёв на оз. Хасан и участию в них 
советских пограничников25. Кроме того, дава-
лась информация о действиях погранвойск в 
операции по разгрому японской Квантунской 
армии в Маньчжурии на заключительном 
этапе Второй мировой войны.
В начале 1950-х годов наблюдалось оживление 

интереса к теме истории пограничной службы. 
Очевидно, что это было связано с очередным 
юбилеем — 30-летием пограничных войск 
НКВД, который отмечался в феврале 1951 
года. В рубрике «Отдел пропаганды» появи-
лась подборка материалов для организации 
политзанятий в войсках26. В 1950—1951 гг. в 
журнале была опубликована серия очерков 
по истории погранотрядов, которые охраняли 
все участки государственной границы СССР, 
в т.ч. и её западное направление27. 
В 1951 году на страницах «Пограничника» 

появились первые методические разработки 
для проведения политзанятий, основанные 
на использовании темы истории пограничной 
службы28. Опыт данной работы становился 
основой для поддержания боевых традиций 
советских пограничных войск. Первая попыт-
ка его обобщения была предпринята в статье 
Л. Менщикова29. Автор говорит о том, что по-
граничникам очень важно хорошо знать исто-
рию своей части: «Немногочисленны записи в 
её историческом формуляре. Но эти краткие 
записи раскрывают важнейшие события в 
жизни части. Перед молодым воином, слу-
шающим рассказ о боевом пути, пройденном 
частью, встают мужественные образы часовых 
границы, отважных, умелых воинов, людей, 
сильных духом, твёрдой воли…»30. В статье 
содержится вывод, актуальный и для нашего 
времени, что такой подход позволяет постоянно 
совершенствовать дело охраны государствен-
ной границы родной страны.  
Таким образом, впервые историческая тема-

тика была обозначена журналом «Погранич-
ник» в начале 1941 года в связи с 20-летием 
пограничных войск НКВД. Начиная с этого 
момента отражение темы истории погранслуж-
бы на страницах издания прошло три этапа.
На первом этапе (1941—1943 гг.) в журнале 

стала появляться информация по истории 
становления отдельных подразделений совет-
ских пограничных войск. В тех публикациях 
использовался минимум научного инстру-
ментария. Преобладали описания несения 
пограничной службы в художественном стиле, 

большое значение придавалось воспомина-
ниям участников описываемых событий, в 
т.ч. во время Великой Отечественной войны. 
Другими словами, граница между собственно 
историей как предметом исследования и со-
временностью часто оказывалась недостаточно 
определённой. 
На втором этапе (1943—1945 гг.) главной те-

мой стало освещение истории пограничной 
службы с древности до 1917 года, потому что 
Великая Отечественная война существенно 
изменила общую культурную атмосферу со-
ветской системы. Она возродила в людях мощ-
ное чувство — чувство патриотизма. В центре 
патриотического воспитания вновь оказалась 
Родина в широком смысле как понятие, объ-
единяющее все народы страны, а её истори-
ческим ядром объявлялась Киевская Русь. В 
опубликованных в журнале «Пограничник» 
статьях широко пропагандировалась мысль о 
совместной борьбе всех народов СССР против 
иноземных захватчиков, их исконной дружбе. 
На третьем этапе (1946—1954 гг.) наблюдается 

переход от темы организации пограничной 
службы в дореволюционный период к теме 
пограничного строительства в СССР. Следу-
ет отметить, что и во время войны советское 
правительство никогда не отказывалось от 
подчёркивания социалистического характера 
существовавшего в стране строя, от напоми-
наний о достижениях революции и социа-
листического строительства. После Великой 
Победы такой подход снова стал ведущим 
и для исторической тематики на страницах 
журнала «Пограничник». Преодоление непо-
средственной опасности со стороны сильно-
го и жестокого врага снизило актуальность 
обращения к досоветскому периоду истории 
пограничной службы.
Во второй половине 1940-х годов востребо-

ванность темы истории погранслужбы у авто-
ров журнала была минимальной, но в начале 
1950-х годов они снова достаточно активно 
взялись за её разработку. Здесь в очередной 
раз (как и за 10 лет до этого) оказала своё вли-
яние следующая юбилейная дата советских 
пограничных войск, но и после неё работа в 
данном направлении продолжалась, совер-
шенствовались её методические основы.  
Рассматриваемый 15-летний период издания 

журнала «Пограничник» совпадает с завер-
шением большого этапа в советской истории, 
связанного со смертью И.В. Сталина. После 1953 
года, как известно, в общественно-политической 
жизни страны произошли важные изменения. 
Исходя из этого, анализ востребованности темы 
истории пограничной службы в журнале «По-
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граничник» следует провести и в отношении 
последующих периодов истории СССР: сравнить, 
как изменились теоретические подходы к осве-
щению важнейших вопросов этой темы, какие 
формы и методы работы оказались наиболее 
эффективными и т.д. Такое исследование в 
дальнейшем может быть осуществлено в рамках 
совместных научно-исследовательских работ 

государственного учреждения образования 
«Институт пограничной службы Республики 
Беларусь» и Объединённого научного центра 
Пограничного комитета Союзного государства, 
а также через сотрудничество с учреждениями 
высшего образования, осуществляющими под-
готовку офицеров-пограничников в Российской 
Федерации и странах СНГ.  
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Примером человека, беззавет-
но преданного Родине, та-
лантливого воспитателя 

воинов и патриотов России, яв-
ляется Борис Павлович Уткин 
— фронтовик Великой Отече-
ственной войны 1941—1945 гг., 
ставший в последующие 
годы одним из руководите-
лей Главного политического 
управления Советской армии 
и Военно-морского флота. 
23 февраля ему исполняется 
100 лет.
Б.П. Уткин — это пример че-

ловека, выразившего в военные 
и демонстрирующего в мирные 
годы лучшие черты гражданина 
— патриота Отечества, самоотвер-
женный творческий дух созидателей и 
защитников советского (российского) общества. 
Родился Борис Павлович 23 февраля 1923 

года в селе Петровское Раменского района 
Московской области, в 1941 году окончил 
среднюю школу с отличием, а когда началась 
Великая Отечественная война он с сознанием 
личной ответственности за судьбу Родины 
встал в ряды Красной армии. 7 ноября 1941 
года, как участник Московской битвы, про-
шёл в парадном строю по Красной площади.
Свой гражданский долг, долг патриота в 

военное время Б.П. Уткин старался выпол-
нить достойно. Он понимал тогда, как и его 
сверстники, что в войне советского народа с 
германским фашизмом решается не только 
его судьба, судьба семьи, но и всей страны и 
что только советский народ может сдержать 
агрессора и одержать над ним победу. Поэтому 
Борис Павлович постоянно совершенствовал 
своё воинское мастерство, повышал свои зна-
ния, как в годы войны, так и в послевоенное 
время.
В 1942 году ещё молодой Борис Уткин окончил 

1-е Московское артиллерийское училище имени 
Л.Б. Красина, а в 1945 году — Высшую офицер-
скую школу артиллерии. После войны, в 1953 
году, — Военно-политическую академию (ВПА) 
имени В.И. Ленина с золотой медалью. Высшая 
школа переподготовки офицеров-ракетчиков, 
аспирантура Уральского государственного 
университета, Высшие академические курсы 

при ВПА имени В.И. Ленина и Высшие 
академические курсы при Военной 
академии Генерального штаба 
ВС СССР развили и отточили 
талант военачальника и про-
светителя Бориса Павловича 
Уткина.
Такой интеллектуальный 

и духовный рост фронто-
вика-юбиляра не удивите-
лен. Он стал закономерным 
следствием ратного под-
вига патриота Б.П. Уткина 
в ожесточённых оборони-
тельных и наступательных 
боях на различных участках 
советско-германского фронта. 

В ходе сражений, в которых ре-
шалась судьба нашего Отечества, в 

любых условиях фронтовой обстановки 
действия Б.П. Уткина отличались самоотвер-
женностью и инициативой, боевым напором 
и творчеством. Об этом свидетельствуют рост 
как командира-артиллериста и его боевые 
награды. В апреле 1942 года он становится 
командиром взвода, а в феврале 1943 года — 
командиром батареи. Энергичного и волевого 
офицера вскоре назначают начальником штаба, 
а потом, в феврале 1944 года, — командиром 
отдельного гвардейского миномётного диви-
зиона реактивной артиллерии.
Таков боевой путь участника военных дей-

ствий в Сталинградской, Курской битвах и 
битве за Днепр, а затем в крупных операциях: 
Кировоградской, Корсунь-Шевченковской, 
Уманско-Ботошанской, Ясско-Кишинёвской, 
Карпатской, Дебреценской, Будапештской, 
Венской, Пражской. За героический ратный 
труд и умелое командование вверенными ему 
подразделениями и проявленные при этом 
мужество и отвагу Б.П. Уткин в годы вой-
ны награждён орденами Красного Знамени 
(27 ноября 1944 г.), Красной Звезды (24 августа 
1943 г.), медалью «За победу над Германией» 
(9 мая 1945 г.) и др.
Будучи командиром артиллерийских 

подразделений и частей, управляя ими в 
упорных и ожесточённых боях с сильным 
и коварным врагом, Б.П. Уткин убедился в 
огромной роли духовного фактора. В боевой 
обстановке он всё больше и больше понимал, 

«Я ЗАЩИТНИК НАШЕГО ОТЕЧЕСТВА!»

ÈÌÅÍÀ È ÑÓÄÜÁÛ

ͭͬͬ лет со дня рождения генерал-полковника Б.П. Уткина
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что такие духовные качества, как любовь к 
Родине, семье, мужество, самопожертвование, 
питают совесть и нравственность человека, 
без которых немыслимы его самопознание 
и совершенствование.
Война ускорила это понимание, и Б.П. Уткин 

многое переоценил в своей жизни и деятель-
ности, решив стать политработником, чтобы 
самому активно способствовать формированию 
высоких морально-нравственных, духовных 
качеств советских воинов. Поэтому вполне 
закономерным стало прохождение Б.П. Утки-
ным военной службы сначала в Германской 
Демократической Республике, потом участие в 
боевых действиях в рамках интернационально-
го долга (Лаосская Народно-Демократическая 
Республика, Народная Республика Кампу-
чия, Народная Республика Ангола, Эфиопия 
и Никарагуа). 
Затем Б.П. Уткин занимал должность на-

чальника Свердловского высшего военно-по-
литического танко-артиллерийского училища, 
позже — заместителя начальника Главного 
политического управления — начальника 
управления пропаганды и агитации и члена 
Военного совета — начальника политического 
управления войск Западного направления. 
Занимая высокие должности в советских Во-
оружённых силах, он проявил свои лучшие 
качества как руководитель и как опытный и 
вдумчивый воспитатель.
Именно в эти годы Б.П. Уткин охотно пе-

редавал свой боевой опыт политработника-
воспитателя в выступлениях перед личным 
составом воинских частей, особенно перед 
политработниками.  Одновременно он часто 
публиковал в печати поучительные статьи по 
вопросам воинского воспитания. Этот талант 
Б.П. Уткина особенно ярко раскрылся после 
увольнения с военной службы. 
Работая старшим научным сотрудником 

Института военной истории МО СССР (РФ)1, 
он участвовал в разработке Военной энцикло-
педии, Военного энциклопедического словаря, 
Справочника офицера ВС РФ, энциклопедии 
«Великая Отечественная война 1941—1945 гг.» 
и других фундаментальных трудов, став од-
ним из ведущих специалистов по подготовке 
и редактированию энциклопедических статей 
о военных деятелях. Б.П. Уткин — автор более 
130 научных работ, в том числе нескольких 
книг о полководцах и военачальниках.
В труде «Полководцы в годы войны и мира», 

изданном в 2009 году, он обстоятельно по-
казал условия рождения и формирования 
полководцев — социальные, духовные, военно-
стратегические — и подчеркнул, что советских 

полководцев Великой Отечественной войны 
отличали безграничная любовь к Родине, глу-
бокая убеждённость в справедливости целей, 
за которые они боролись, неразрывная связь 
со своим народом (они часть его), вера в него 
и забота о его благополучии, верность воин-
скому долгу, присяге. Они верили в победу 
над фашизмом и стали её творцами.
Вместе с тем Б.П. Уткин, характеризуя пол-

ководцев Великой Победы, показал значение 
созидательной силы опыта военной истории 
Отечества, отечественной военной школы 
воспитания военачальников, учителей. Он 
подчеркнул, что каждый полководец почитал 
своих учителей, благодарил за полученные 
знания, что успехи полководцев — теорети-
ческие и практические — способствовали не 
только решению конкретных военных задач 
в ходе войны, но и развитию военной теории, 
особенно теории военного искусства. Они учи-
лись в поражениях и победах, в обороне и на-
ступлении, учились упорно и эффективно. 
Полководцы советской школы превзошли 
полководцев побеждённой Германии. 
Следует особо отметить талант юбиляра как 

просветителя, воспитателя, носителя военного 
опыта Великой Победы, умелого наставника 
молодёжи. Он регулярно выступает с докладами 
на научных конференциях и мероприятиях 
военно-патриотической направленности. Его 
просветительские заслуги перед обществом от-
мечены многими организациями: Б.П. Уткин — 
профессор Российской академии естественных 
наук, профессор Европейского Университета, 
почётный член Академии военных наук, член 
Военно-философского общества Национальной 
ассоциации «МЕГАПИР», член Европейского 
института естественных наук и т.д.2

С началом специальной военной операции 
ВС РФ на Украине Б.П. Уткин обратился к её 
участникам: «Вы мужественно сражаетесь с 
современным фашизмом, с теми, кто запре-
щает говорить на родном языке и призывает 
убивать русских, где бы они ни находились. 
Вы одни из тех, кто пришёл на защиту исте-
кающего кровью Донбасса. Вы и ваши боевые 
товарищи вступили в сражение с мировым 
злом, чтобы нацизм, современные варвары 
не пришли на нашу землю. Вы, как и наше 
поколение в далёких 1940-х, защищая страну, 
проявили мужество и героизм»3. 16 октября 
2022 года в рамках акции «Мы вместе с нашей 
Армией!» Борис Павлович выступил перед со-
бравшимися в парке «Патриот» призванными 
в рамках частичной мобилизации граждана-
ми России. Ветеран Великой Отечественной 
войны дал свои наставления и напутствия как 
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комиссар. Как мудрый старец он благославил 
наших бойцов на праведную войну и вдохнул 
в них уверенность и волю к победе: 

«Вы идёте нашими следами, но вы идёте 
со своими новыми командирами, со своим 
новым оружием, со своими новыми методами 
борьбы с врагом. Вы должны знать: враг наш 
самый коварный, какого знала история. Если 
вы меня спросите с высоты прожитых лет: 
“Какой враг самый страшный?”. Это изменник. 
Человек, который был сегодня одним, а завтра 
стал другим. В войну это были власовцы. Это 
были русские и советские люди, которые пре-
дали нашу Родину. У них не было Родины, у 
них не было чести, у них не осталось ничего. 
Это были обречённые люди. И поэтому когда 
они в моём дивизионе вырезали пункт хозяй-
ственного довольствия и когда их привели к 
нам, чтобы мы посмотрели им в глаза, у нас не 
было пощады. Изменник не имеет ни чести, ни 
Родины, ни матери, ни отца. Он отступник. Вы 
едете воевать с таким коварным врагом. Эти 
люди изменили Родине, изменили Отечеству, 
заменили нашу честь на бандеровские лозунги 
и флаги. Они борются против нашей страны, 
несут фашизм, несут зло. Самое главное в этих 
людях коварство, обман, хитрость и зло. Они 
несут зло людям, не имеющим никакого от-
ношения к боевым действиям. И вам нужно 
победить этого врага.
Я хотел, чтобы вы после нашего собрания 

подумали над вопросом: “Кто Я?” Каждый 
должен уйти в себя на некоторое время и по-
думать “Кто Я?” Я солдат и сержант, я чело-
век молодой, я человек здоровый, я человек 
обученный, мне подготовлено хорошее оружие.

— Так кто Я?
— Я ЗАЩИТНИК НАШЕГО ОТЕЧЕСТВА!
— Да, я должен поехать на фронт и победить 

врага.
При ответе на вопрос “Кто Я?” вы должны 

чётко вспомнить слова нашей военной при-
сяги. По науке это называется категорический 
императив: “Если же я нарушу эту мою тор-
жественную присягу, то пусть меня постиг-
нет суровая кара советского закона, всеобщая 
ненависть и презрение трудящихся”. Да, я 
должен поехать на фронт и победить врага. 

Таким образом и с этой стороны Закона и со 
стороны моего долга перед Родиной я являюсь 
Защитником Отечества»4.
Б.П. Уткин активно участвует в работе по 

противодействию попыткам фальсификации 
и искажения отечественной истории в ущерб 
интересам России. Возглавляет секцию воен-
но-патриотического воспитания в Московском 
городском обществе историков-архивистов. 
Выступает в школах, вузах, музеях, на меро-
приятиях с участием высших должностных 
лиц государства — В.В. Путина, С.К. Шойгу, 
С.Е. Нарышкина, В.Р. Мединского и др.
Б.П. Уткин награждён орденами Лени-

на, Красной Звезды, Отечественной войны 
1-й степени, «За службу Родине в Вооруженных 
Силах СССР» 3-й степени, «Серебряная Звезда 
— Общественное признание», иностранными 
орденами, медалью «За укрепление боевого 
содружества» (2011), золотой медалью А. Эйн-
штейна, знаком Главного управления воспита-
тельной работы «За успехи в воспитательной 
работе» и др. За образцовое выполнение во-
инского долга и самоотверженное служение 
Отечеству удостоен орденов Александра Не-
вского, Почёта и благодарности Президента 
Российской Федерации В.В. Путина. За заслуги 
в области военно-исторической науки имеет 
награды РАН и ЮНЕСКО5. 
Бориса Павловича Уткина отличает ответ-

ственность за порученную работу, он всегда 
готов взять на себя самое сложное дело и 
выполнить его в установленные, порой очень 
сжатые сроки. Борис Павлович — энтузи-
аст, он постоянно пополняет свои знания и 
охотно делится с товарищами. Его выступле-
ния с удовольствием слушают школьники 
и студенты, ветераны, педагоги и учёные 
— гражданские и военные. Он полон сил 
и созидательной, творческой энергии, на-
правленной на патриотическое воспитание 
граждан России.
Коллектив редакции «Военно-историче-

ского журнала» от всей души желает Борису 
Павловичу крепкого здоровья, долголетия, 
благополучия, новых успехов в творческой 
работе во славу нашего Отечества и его Во-
оружённых сил! 
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Проблема строительства 
бронированных крейсе-
ров уже давно привле-

кала внимание отечественных 
историков. Те или иные вопросы 
их создания в контексте разви-
тия морской политики России 
и военно-экономической ситу-
ации в стране, а также военно-
политической в мире нашли 
отражение в работах как доре-
волюционных (до 1917 г.), так и 
советских, а также современных 
исследователей. Из последних 
выделим монографические из-
дания В.Ю. Грибовского, В.Д. До-
ценко и др.; В.А. Золотарёва и 
И.А. Козлова; М.С. Монакова и 
Б.И. Родионова; А.П. Шевырёва, 
Р.В. Кондратенко, Д.Г. Ковалев-
ского и др.1
И если, подчеркнём особо, в 

указанных выше монографиях 
проблемы развития броненосного 

флота рассматривались главным 
образом в комплексе проблем 
развития отечественного Во-
енно-морского флота в целом, 
то особенностью монографии* 
А.Д. Федечкина является це-
ленаправленное рассмотрение 
вопросов развития и совершен-
ствования именно конструкций 
кораблей броненосного флота 
как направление изучения по 
научной специальности «история 
науки и техники», что и стало 
главной целью данного иссле-
дования, представленного в 
виде монографии. И в этом его 
отличие также от исторических 
диссертационных исследований 
последнего времени, в которых 
тоже затрагивается проблемати-

ка броненосного флота, но или по 
другим аспектам, или под углом 
исследования других историче-
ских специальностей (С.Е. Вино-
градов, С.Д. Климовский и др.)2.
Рецензируемая монография 

включает введение, четыре гла-
вы, заключение, список использо-
ванных источников. Начинается 
она с главы, где изложена кон-
цепция создания отечественных 
и зарубежных океанских крей-
серов во второй половине 60-х 
годов XIX века. Подчёркивается, 
что идея создания специализи-
рованных боевых единиц, при-
годных для действий на океан-
ских коммуникациях, получила 
устойчивое развитие во флотах 
ведущих морских держав. Пред-
назначение кораблей определили 
предъявлявшиеся к ним тактико-
технические требования, из ко-
торых обязательными считались 

БРОНЕНОСНЫЕ КРЕЙСЕРЫ В ИСТОРИИ 
СУДОСТРОИТЕЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

И ВОЕННО-МОРСКОГО ФЛОТА РОССИИ

ÊÍÈÆÍÀß ÏÎËÊÀ ÂÎÅÍÍÎÃÎ ÈÑÒÎÐÈÊÀ
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Аннотация. Рецензия на монографию А.Д. Федечкина «Развитие типа океанских броненосных крейсеров 

Российского флота в 70—90-х годах XIX века», в которой исследуются проблемы создания в России во второй 
половине XIX века нового класса военных кораблей — бронированных крейсеров, первоначально предназначавшихся 
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их проектировании достаточно высокие тактико-технические характеристики, включая ходовые качества, 
бронирование и огневую мощь. При этом широкие возможности по модернизации позволили части этих 
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А.В. Лосик,
А.Н. Щерба

В современных условиях для развития Вооружённых сил Российской Феде-
рации важное значение имеет аналитическое осмысление не только военного, 
но и военно-промышленного опыта, накопленного, в частности, во второй 
половине XIX века, в т.ч. в области развития отечественного броненосного 
кораблестроения.

* Федечкин А.Д. Развитие типа 
океанских броненосных крейсеров 
Российского флота в 70—90-х годах 
XIX века. СПб.: Остров, 2021. 312 с.



117ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 2 - 2023

высокая автономность, быстро-
ходность, сильная артиллерия. 
Это вело к увеличению водоизме-
щения, необходимости создания 
прогрессивных обводов корпуса 
корабля, активному применению 
железа при постройке судна3.
Вторая глава монографии по-

священа проблемам разработки 
проектов первых отечествен-
ных броненосных кораблей. В 
ней подробно анализируется, в 
частности, практическая реали-
зация идеи создания крейсера с 
поясной защитой по ватерлинии, 
постройки полуброненосных 
фрегатов типа «Генерал-Ад-
мирал», фрегата «Минин» как 
вынужденной меры усиления 
крейсерного флота4.
Анализ второй главы позво-

ляет утверждать, что в первое 
десятилетие рассматриваемого 
автором периода в отечественном 
флоте впервые в мире появились 
и получили развитие типы бро-
неносных кораблей, специально 
предназначенных для действий 
на океанских коммуникациях. 
Вместе с тем, как подчёркивает-
ся в книге, нехватка бюджетных 
средств, отсутствие опыта стро-
ительства подобных кораблей 
стали причинами ухудшения 
некоторых их качеств, включая 
быстроходность, считавшуюся 
нередко к моменту вступления 
крейсера в строй уже недоста-
точной5.
Третья глава «Дальнейшее 

совершенствование конструк-
ции русских полуброненосных 
средств» исследует, как на базе 
уже накопленного опыта соз-
дания первых отечественных 
океанских бронированных «ис-
требителей торговли» морскому 
ведомству удалось продолжить 
совершенствование конструкции 
броненосных кораблей и присту-
пить в начале 1880-х годов к по-
стройке фрегатов «Мономах» и 
«Дмитрий Донской». Появление 
этих кораблей являло собой зна-
чимый этап в развитии военно-
морской техники в России. Рецен-
зентам очень импонирует идея, 
пронизывающая эту главу, о том, 
что в ходе совершенствования 
броненосных кораблей русским 
инженерам удалось значительно 

улучшить созданный тип бро-
неносного океанского крейсера. 
При этом достигнутые к концу 
1880-х годов высокие тактико-
технические характеристики 
кораблей позволили оконча-
тельно сформировать одно из 
самостоятельных направлений в 
отечественном кораблестроении6.
И наконец, четвёртая глава 

посвящена проблеме перехода к 
строительству броненосных «ис-
требителей торговли» увеличен-
ного водоизмещения. В том числе 
к проектированию и постройке 
крейсера 1 ранга «Рюрик», а так-
же созданию крейсера 1 ранга 
«Громобой», ставшего финальной 
точкой в концепции океанских 
броненосных крейсеров в русском 
флоте. Благодаря широкому ис-
пользованию гарвеированной 
брони и рациональному её рас-
пределению новый крейсер об-
ладал лучшей защищённостью 
артиллерии главного калибра7.
Другим существенным отличи-

ем нового корабля стала конструк-
ция энергетической установки, 
выполненной по трёхвальной схе-
ме с использованием механизмов 
равной мощности, что наряду с 
внедрением четырёхцилиндро-
вых паровых машин обеспечило 
высокую скорость полного хода. 
И хотя в конце XIX — начале ХХ 
века в силу ряда причин стро-
ительство бронированных «ис-
требителей торговли» прекрати-
лось, продолжительный период 
их создания оставил заметный 
след в истории русского флота, 
обогатил как отечественное, так 
и мировое кораблестроение бес-
ценным опытом проектирования 
и строительства столь высоко-
технологичных боевых кораблей8.
Бесспорно, успеху исследования 

способствовала богатая и разноо-
бразная источниковая база. Автор 
книги опирался на источники из 
более 60 фондов 6 архивов РФ. 
К ним относятся, прежде всего, 
документы и материалы 42 фон-
дов Российского государственного 
архива Военно-морского флота, 
фонды Российского государ-
ственного исторического архи-
ва, Российского государственного 
военно-исторического архива, 
Санкт-Петербургского филиала 

архива РАН, Государственного ар-
хива Российской Федерации. Для 
освещения ряда вопросов, связан-
ных с постройкой, испытаниями 
и последующей модернизацией 
русских броненосных крейсеров, 
а также развитием потребной для 
их создания индустриальной 
базы, задействованы докумен-
ты и материалы, имеющиеся в 
фондах заводов, выполнявших 
заказы Морского министерства. 
Основная часть этих документов и 
материалов хранится в Централь-
ном государственном историче-
ском архиве Санкт-Петербурга.
Изучение всех отмеченных 

выше документов позволило 
уточнить основные этапы разви-
тия отечественного броненосного 
флота, по-новому оценить пере-
довые конструкторские решения 
русских инженеров, найденные 
при создании броненосных крей-
серов большого водоизмещения, 
и понять мотивы их внедрения9.
Особую группу источников 

составляют воспоминания лиц, 
участвовавших в процессе выра-
ботки конструктивных решений 
для отечественных броненосных 
кораблей, а также чинов Россий-
ского Императорского флота, 
в разное время служивших на 
броненосных кораблях, совер-
шавших на них длительные 
плавания или участвовавших 
в морских баталиях.
В целом в монографии проана-

лизировано достаточное коли-
чество информационно ёмких, 

Обложка книги
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разнообразных, оригинальных 
архивных и опубликованных ис-
точников.
Особо отметим, что моно-

графия достаточно насыщена 
персоналиями — учёными-экс-
пертами в области кораблестрое-
ния, судостроителями-производ-
ственниками, военно-морскими 
специалистами, т.е. всеми теми, 
кто непосредственно принимал 
активное участие в создании и 
эксплуатации российских бро-
неносных кораблей.
Суммируя всё сказанное выше, 

рецензенты отмечают, что моно-
графия представляет собой ре-
зультат комплексного изучения 
проблем развития и совершен-
ствования в России конструкций 
нового типа кораблей — брони-
рованных крейсеров как пример 
успешного создания значимо-
го компонента отечественного 
флота, предназначенного для 
действий на океанских комму-
никациях противника10.

Естественно, такое крупное и 
многоплановое исследование, 
которое представлено в рецен-
зируемой книге, не лишено не-
которых недочётов, и замечания 
рецензентов сводятся к следу-
ющим позициям:

— поскольку монография по-
священа теме, связанной с раз-
витием техники, хотелось бы 
увидеть в приложении к ра-
боте графики, отображающие 
эволюцию основных корабле-
строительных элементов ис-
следуемого класса кораблей, а 
также сравнение бортового залпа 
отечественных и зарубежных 
средств того времени одновре-
менно со скорострельностью 
артиллерии главных калибров;

— автор, используя в работе 
современную военно-морскую 
терминологию, иногда невольно 
допускает некоторые конкрет-
ные ошибки. Так, на наш взгляд, 
броненосные крейсеры — это не 
тип, а, по существу, класс бое-

вых кораблей, относившихся по 
классификации корабельного 
состава 1891 года к крейсерам 
1 ранга, а затем — в 1907 году — 
выделенный в отдельный класс;

— в работе, думается, следовало 
бы дать развёрнутое сравнение 
отечественных и зарубежных 
броненосных крейсеров как 
класса кораблей;

— недостаточно внимания, на 
наш взгляд, уделено такой важ-
ной составляющей крейсерской 
войны, как обеспечение даль-
ности плавания крейсеров, по-
скольку по поводу решения этой 
задачи у специалистов того вре-
мени не было единого мнения.
Все отмеченные выше замеча-

ния по книге носят преимуще-
ственно рекомендательный харак-
тер и, надеемся, послужат автору 
определённым ориентиром в его 
дальнейшей работе по изучению 
затронутой проблематики, в чём 
мы желаем А.Д. Федечкину боль-
ших творческих успехов.
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Summary. This is a review of the monograph Development of the Ocean Armored Cruiser Type in the Russian Navy in the 
1870—1890 by A.D. Fedechkin, which explores issues of creating a new class of warship in Russia in the first half of the 19th century, 
the armored cruisers, initially intended for use at ocean communications to hamper trade by the prospective adversary, Britain. 
However, these ships eventually became a major element of Russia’s Navy. Their combat employment in the course of the Russo-
Japanese and the First World Wars on the whole confirmed the excellent combat characteristics envisaged in their design, including 
performance, armor and fire power. Moreover, their ability to be modernized helped some of these ships remain operational in the 
Navy for a very long time.
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ÏÀÌßÒÍÛÅ ÄÀÒÛ

1 февраля 1938 года, 85 лет назад, 
в соответствии с Постановлением 
ЦК ВКП(б) и СНК СССР в целях 
обеспечения надёжной охраны 
государственных рубежей уста-
новлена пограничная полоса 
на всём протяжении границы 
СССР.

1 февраля 1943 года, 80 лет 
назад, родился В.П. Дубынин, 
генерал армии (1992). На воен-
ной службе с 1961 года. С 1986 
года командующий армией в 
ТуркВО, участвовал в боевых 
действиях в Афганистане. За-
тем на высших командных и 
штабных должностях в Бело-
русском и Киевском военных 
округах. С июня 1989 года ко-
мандующий Северной группой 
войск. В 1992 году был назначен 
начальником Генерального штаба — 
1-м заместителем министра 
обороны. Умер 22 ноября 1992 
года.

2 февраля 1928 года, 95 лет 
назад, родился Л.М. Жильцов, контр-адмирал, 
Герой Советского Союза (1962). В 1949 году окон-
чил Каспийское ВВМУ. В 1962 году командовал 
атомной подводной лодкой К-3 «Ленинский комсо-
мол», которая дважды прошла Северный полюс и 
всплыла в полынье на широте 84°53'. Подводники 
вышли на паковый лёд, подняли на флагштоке 
Государственный флаг СССР и сыграли в футбол. 
С 1977 года в запасе. Умер 28 февраля 1996 года.

2 февраля 1943 года, 80 лет назад, войска 
Воронежского фронта начали Харьковскую насту-
пательную операцию с целью разгрома немецкой 
группы армий «Б» и освобождения Харьковского 
промышленного района. В ходе операции, завер-
шившейся 3 марта, были освобождены города 
Курск (8 февраля), Белгород (9 февраля) и Харьков 
(16 февраля).

2 февраля 1943 года, 80 лет назад, Указом 
Президиума Верховного Совета СССР учрежде-
на медаль «Партизану Великой Отечественной 
войны» двух степеней.

2 февраля — День воинской славы России. День 
разгрома советскими войсками немецко-фашист-
ских войск в Сталинградской битве (1943 г.).

3 февраля 1903 года, 120 лет назад, в целях 
противодействия активному военному шпиона-
жу, осуществляемому зарубежными разведками, 
создано Разведочное отделение. Основная зада-
ча нового органа заключалась «в установлении 
негласного надзора за путями тайной военной 
разведки, имеющей исходной точкой иностран-
ных военных агентов и конечными пунктами 
лиц, находящихся на государственной службе 
внутри страны». Во главе первого органа россий-

ской военной контрразведки встал рот-
мистр отдельного корпуса жандармов 
В.Н. Лавров.

3 февраля 1943 года, 80 лет 
назад, в ночь на 4 февраля в рай-
он Станички г. Новороссийска 
высадился вспомогательный 
десант майора Ц.Л. Куникова 
(305-й отдельный батальон 
морской пехоты), который 
закрепился на плацдарме, 
названном впоследствии 
Малая Земля. Захваченный 
плацдарм к 10 февраля был 
расширен до 28 кв. км. Сюда 
Черноморский флот перебро-
сил 18 тыс. человек, около 600 
орудий и миномётов, 35 танков, 
боеприпасы, продовольствие. 
Сконцентрированные на плац-

дарме силы не позволили немцам 
использовать Новороссийский порт и 

сыграли важную роль в осво-
бождении города 16 сентября. 
21 защитник Малой Земли 
стал Героем Советского Союза, 

а 2346 воинов награждены орденами и медалями.
6 февраля 1923 года, 100 лет назад, родился 

А.Н. Ефимов, маршал авиации (1975), дважды 
Герой Советского Союза (1944, 1945), лауреат Го-
сударственной премии. На военной службе с 1941 
года. Во время Великой Отечественной войны 
служил в штурмовой авиации. Совершил 222 
боевых вылета. После войны — на командных 
должностях. В 1984—1990 гг. главнокомандующий 
ВВС — заместитель министра обороны. С 1990 
года председатель Государственной комиссии по 
использованию воздушного транспорта и управ-
лению воздушным движением при правительстве 
страны. С 1994 года президент Международного 
благотворительного общественного фонда «По-
беда-1945». Умер 31 августа 2012 года.

7 февраля 1943 года, 80 лет назад, по трёх-
сотметровому низководному мосту через Неву, 
построенному советскими воинами-железнодо-
рожниками всего за 10 суток, паровозная бригада 
машиниста И. Пироженко провела первый по-
езд с продовольствием от сибиряков и уральцев 
для блокадного Ленинграда. Паровоз ЭУ 708-64 
установлен как памятник на платформе вокзала 
станции «Волховстрой-1».

11 февраля 1713 года, 310 лет назад, в ходе 
Северной войны 1700—1721 гг. союзные русско-дат-
ско-саксонские войска под общим командованием 
Петра I у Фридрихштадта (Голштиния) нанесли 
поражение шведской армии генерала Стенбока.

11 февраля 1943 года, 80 лет назад, ГКО при-
нял постановление об организации работ по ис-
пользованию атомной энергии в военных целях. 
Курирование атомной проблемы по линии ГКО 

ФЕВРАЛЬ В ВОЕННОЙ ИСТОРИИ

А.Н. Ефимов
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было возложено на В.М. Молотова. Его 
заместителем, ответственным за вопро-
сы обеспечения разведывательной 
информацией, назначен Л.П. Берия. 
Научное руководство проблемой 
возложено на И.В. Курчатова.

13 февраля 1903 года, 
120 лет назад, родился Г.М. Бе-
риев (Бериашвили), авиакон-
структор, генерал-майор ин-
женерно-технической службы 
(1951). С 1930 года работал в 
КБ морского самолётострое-
ния. В 1932 году под его руко-
водством разработан морской 
ближний разведчик МБР-2. В 
1934 году возглавил ОКБ мор-
ского самолётостроения. В ОКБ 
были разработаны корабельный 
катапультный самолёт КОР-1 со 
складывающимися крыльями, а 
затем летающая лодка КОР-2 (Бе-4). 
После окончания Великой Оте-
чественной войны в его ОКБ 
разработаны гидросамолеты 
Бе-6 и Бе-8, первая в мире ско-
ростная летающая лодка М-10 и лодка-амфибия 
Бе-12 «Чайка». Умер 14 июня 1979 года.

15 февраля 1913 года, 110 лет назад, родился 
С.М. Лобов, адмирал флота (1970). В ВМФ с 1932 
года. В 1937 году окончил ВВМУ им. М.В. Фрунзе. 
Участник войны с Японией 1945 года. С 1945 года 
находился на различных командных должностях. 
В 1964—1972 гг. был командующим Северным 
флотом. С 1972 года — помощник начальника Гене-
рального штаба по ВМФ. Умер 12 июля 1977 года.

15 февраля 1943 года, 80 лет назад, войска 
Северо-Западного фронта начали Демянскую на-
ступательную операцию (кодовое название «По-
лярная звезда»). В ходе боёв, завершившихся 
28 февраля, был ликвидирован Демянский плац-
дарм, занимаемый частями 16-й немецкой армии.

15 февраля — Памятная дата России. День 
памяти о россиянах, исполнявших служебный 
долг за пределами Отечества.

20 февраля 1903 года, 120 лет назад, родился 
Л.М. Доватор, генерал-майор (1941), Герой Совет-
ского Союза. В Красной армии с 1924 года. В 1939 
году окончил Военную академию им. М.В. Фрунзе. В 
начале Великой Отечественной войны командовал 
кавалерийской группой, совершившей рейд по тылам 
противника. Погиб 19 декабря 1941 года под Рузой.

20 февраля 1923 года, 100 лет назад, родился 
И.М. Третьяк, генерал армии, Герой Советского 
Союза (1945), Герой Социалистического Труда 
(1982). В Советской армии с 1939 года. Участник 
Великой Отечественной войны, командовал ба-
тальоном и полком. С 1967 года командовал вой-

сками Белорусского ВО, а с 1976 года — 
Дальневосточного ВО. В 1987—1991 гг. 
главнокомандующий Войсками 
ПВО — заместитель министра 
обороны СССР. Умер 3 мая 2007 
года.

21 февраля 1808 года, 
215 лет назад, русские вой-
ска численностью в 24 тыс. 
человек под командовани-
ем генерала от инфантерии 
Ф.Ф. Буксгевдена перешли 
границу Финляндии. Нача-
лась Русско-шведская война 
1808—1809 гг.

21 февраля 1973 года, 50 лет 
назад, проведён первый успеш-
ный пуск МБР Р-36М.
23 февраля — День воинской 

славы России. День защитника 
Отечества.
23 февраля 1928 года, 95 лет 

назад, по решению РВС СССР 
в Москве создан Центральный 
дом Красной армии имени 
М.В. Фрунзе. С 1992 года — Цен-

тральный дом Российской армии, ныне Культурный 
центр Вооружённых сил РФ.

23 февраля 1938 года, 85 лет назад, оказывая 
помощь Китаю в его борьбе против милитарист-
ской Японии, оккупировавшей ряд китайских про-
винций, советские лётчики под командованием 
командира авиаотряда капитана Ф.П. Полынина, 
действуя с аэродрома Ханькоу, нанесли бомбовый 
удар по авиационной базе японцев на о. Формо-
за (Тайвань). В результате удара уничтожено 40 
вражеских самолётов, трёхлетний запас горючего 
и крупные склады авиационного имущества. За 
мужество и героизм, проявленные в ходе боевых 
действий в Китае, капитану Ф.П. Полынину было 
присвоено звание Героя Советского Союза.

26 февраля 1918 года, 105 лет назад, родился 
Н.Д. Гулаев, генерал-полковник авиации (1972), 
дважды Герой Советского Союза (1943, 1944). Во 
время Великой Отечественной войны участвовал в 
боях на Сталинградском, Воронежском, Степном, 
2-м и 1-м Украинских фронтах. За годы войны 
совершил 248 успешных боевых вылетов, про-
вёл 69 воздушных боёв, сбил лично 52 и в группе 
5 самолётов противника. После войны занимал 
различные командные должности в Войсках ПВО 
страны, был заместителем главнокомандующего 
Войсками противовоздушной обороны страны 
— начальником боевой подготовки (1974—1976). 
Умер 27 сентября 1985 года.

27 февраля 1943 года, 80 лет назад, учреждён 
знак отличия «Маршальская звезда» для марша-
лов артиллерии, авиации, бронетанковых войск.

Публикация А.Л. БОЧАРОВОЙ
Сведения об авторе. БОЧАРОВА Анастасия Леонидовна — 

научный редактор редакции «Военно-исторического журнала»
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2 февраля 1943 года прозвучали последние залпы битвы 
на Волге — окружённые под Сталинградом (Волгоград) 
немецкие войска под командованием Ф. Паулюса капи-

тулировали. Эта битва, по словам Маршала Советского Союза 
А.М. Василевского, «дала  Родине тысячи и тысячи героев — рядо-
вых бойцов, командиров, политработников. Их подвиги — символ 
нашей воинской славы». Сталинградская битва 1942—1943 гг. 
была одной из крупнейших во Второй мировой войне. Разгром 
врага на Волге создал условия для развёртывания общего на-
ступления Красной армии. 
Первым этапом битвы стала трудная и упорная оборона в июле—

ноябре 1942 года. Оборонительная операция началась на дальних 
подступах к городу, на рубеже рек Чир и Цимла. Приказ наркома 
обороны от 28 июля 1942 года, подписанный И.В. Сталиным и 
сурово требовавший «Ни шагу назад!», в ходе боевых действий 
трансформировался в девиз: «За Волгой для нас земли нет!» 
Противник 23 августа вышел к Волге севернее Сталинграда, но 
овладеть городом с ходу не смог. Сталинград стал несокрушимой 
цитаделью. В.И. Чуйков, тогда командовавший 62-й армией, 
вспоминал: «…Жестокая борьба шла в цехах заводов “Красный 
Октябрь”, “Баррикады” и на Мамаевом кургане. Нам самим уже 
стало казаться, что наши бойцы превратились в бессмертных 
богатырей, что их никакая сила не берёт». К середине ноября 
численность войск обеих сторон, боровшихся за Сталинград, 
превысила 2,1 млн человек (в т.ч. советских — 1,1 млн). 
Тем временем Ставка Верховного Главнокомандования раз-

работала план контрнаступления, получивший наименование 
«Уран». Это была стратегическая операция войск Юго-Западного 
(Н.Ф. Ватутин), Донского (К.К. Рокоссовский), Сталинградского 
(А.И. Ерёменко) и левого крыла Воронежского (Ф.И. Голиков) 
фронтов, начавшаяся 19 ноября с целью окружить и разгромить 
действовавшую на сталинградском направлении группировку 
врага. А.М. Василевский, координировавший действия фронтов, 

отмечал, что этот план отличался «оригинальностью замыс-
ла и глубиной оперативно-стратегического содержания. В нём 
просматривался почерк зрелой и талантливой полководческой 
школы». 10 января 1943 года началась заключительная стадия 
«Урана» — операция войск Донского фронта «Кольцо». 24 янва-
ря Паулюс ввиду безнадёжности ситуации запросил у Берлина 
разрешения на капитуляцию, но ему было отказано. Вместе с 
пленённым немецким генерал-фельдмаршалом 2 февраля ка-
питулировали 22 дивизии и более 160 отдельных частей 6-й и 
частично 4-й танковой армий. 
По оценке Маршала Советского Союза Г.К. Жукова, сохраняющей 

своё значение и сегодня, победа под Сталинградом «ознаменовала 
собой начало коренного перелома в войне в пользу Советского 
Союза. С этого времени советское командование полностью ов-
ладело стратегической инициативой и удерживало её до самого 
окончания войны».  
За героизм и боевые отличия в Сталинградской битве 44 ча-

стям и соединениям были присвоены почётные наименования, 
55 соединений награждены боевыми орденами; 183 части, со-
единения и объединения преобразованы в гвардейские. Десятки 
тысяч солдат и офицеров удостоены государственных наград, а 
112 наиболее отличившихся отмечены Золотой Звездой Героя 
Советского Союза.
Сталинград одним из первых был назван городом-героем. Это 

почётное звание было впервые озвучено 1 мая 1945 года в приказе 
№ 20 Верховного Главнокомандующего И.В. Сталина. Медаль 
«За оборону Сталинграда», которой награждены свыше 700 тыс. 
человек, стала символом мужества защитников города. 8 мая 
1965 года Волгоград (новое имя Сталинграда с 1961 г.) удостоен 
звания «Город-герой».
В Российской Федерации с 1995 года 2 февраля  — День воинской 

славы России — День разгрома советскими войсками немецко-
фашистских войск в Сталинградской битве (1943 г.). 
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Информацию о результатах предварительной экспертизы рукописи авторы могут получить не ранее чем через 15 дней с момента её 
поступления в редакцию. Редакция имеет право не вступать с авторами в переписку.

7. Статьи направляются в редакцию журнала по e-mail: mil_hist_magazin@mail.ru или ric_vig_1@mil.ru.
8. Позиция редакции не обязательно совпадает с точкой зрения авторов. 
9. Плата за публикацию рукописей не взимается.

Комплектность и форма представления авторских материалов

Статья должна содержать следующие элементы:
1) название статьи на русском и английском языках (до 12 слов);
2) аннотацию на русском и английском языках (100—150 слов), оформленную в соответствии с международными стандартами и 

включающую: вступительное слово о теме исследования; цель научного исследования; основные результаты, выводы исследователь-
ской работы.
В аннотации не должны повторяться текст самой статьи (нельзя брать предложения из статьи и переносить их в аннотацию), а также 

её название;
3) ключевые слова на русском и английском языках (4—8 слов);
4) рукопись должна быть иллюстрирована как чёрно-белыми, так и в обязательном порядке цветными портретами или фотографиями 

упоминаемых персоналий, сканами исторических документов, картами, диаграммами, схемами, батальной живописью, фото музейных 
экспозиций, изображениями военной символики и др. из расчёта не менее одной иллюстрации на три страницы текста;

5) текст публикации должен содержать автоматические концевые ссылки на источники и литературу, примечания научно-спра-
вочного характера; 

6) примечания должны содержать список литературы (от 20 источников) с полными библиографическими сведениями, который 
оформляется на русском языке в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5. — 2008, архивные и другие исторические источники, сведения научно-
справочного характера (краткие биографические сведения, определения терминов и т.д.), которые нумеруются в порядке упоминания 
в тексте;

7) сведения об авторах на русском и английском языках: Ф. И. О. полностью, учёная степень, учёное звание, должность, место работы 
(название организации), город, страна, почтовый адрес, e-mail.

Общие правила оформления текста

1. Авторские материалы должны быть подготовлены в электронной форме в формате листа А4 (210 х 297 мм).
2. Все текстовые авторские материалы принимаются исключительно в форматах doc и docx (Microsoft Office).
3. Шрифт текста — Arial, кегль (размер шрифта) — 13.
4. Текст набирается с соблюдением следующих правил:
    поля — верхнее и нижнее — 2,54 см, левое и правое — 3,17 см;
    межстрочный интервал — полуторный;
    абзац — автоматический: отступ первой строки на 1,25 см (недопустимо делать отступы (левые, правые) пробелами);
    перенос слов — отключён;
    инициалы между собой пробелами не отделяются;
    при наборе должны различаться тире (—) и дефисы (-);
    кавычки типографские, внешние — ёлочки « », внутренние — лапки “ ”.
5. Таблицы нумеруются и ссылками отражаются в тексте. Оформление заголовков таблицы должно быть единообразным. Шрифты 

в таблице должны быть на один пункт меньше основного текста. Ширина таблицы — не более 16,5 см, высота — до 20 см.
6. Все физические величины, встречающиеся в тексте, должны быть выражены в Международной системе единиц (СИ) согласно 

ГОСТ 8.417 — 2002 «Единицы физических величин».
7. Иллюстрации:
1) векторные — схемы, графики, созданные средствами Microsoft Word, должны быть сгруппированы и помещаться в печатное поле;
2) растровые — рисунки, фотографии должны быть с разрешением не менее 300 dpi, каждая присылается отдельным файлом в 

форматах jpg и jpeg.
    Фон рисунков желательно сделать белым, сами рисунки должны быть чёткими, надписи и обозначения — хорошо читаться;
3) все иллюстрации в тексте должны быть пронумерованы и иметь подрисуночные подписи, которые оформляются на отдельном 

файле в форматах doc и docx (Microsoft Office).
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Изучая многочисленные публика-
ции о маршале М.Н. Тухачев-
ском в российской печати, в 

т.ч. не очень лестные, можно заме-
тить, что почти все авторы говорят 
о его яркой индивидуальности, 
целеустремлённости, несом-
ненных качествах военного 
лидера. Некоторые же, сосре-
доточившиеся на отдельных 
фрагментах его жизни, видят 
в нём «карателя», жестоко по-
давившего восстания матросов 
в Кронштадте и крестьян на 
Тамбовщине, а также «красного 
милитариста». Другие биографы 
характеризуют его как видного и 
успешного полководца Граждан-
ской войны, энергичного военного 
практика и теоретика, боровшегося 
за решение насущных и перспектив-
ных задач строительства Красной армии. 
Михаил Николаевич Тухачевский родился 

3(15) февраля 1893 года в селении Александров-
ском на Смоленщине. Отец — обедневший дворянин, 
мать — из крестьянок. С детства мечтал о военном 
поприще. Окончил 1-й Московский кадетский корпус 
(1912), Александровское военное училище (1914), 
подпоручик лейб-гвардии Семёновского полка. До-
блестно проявил себя в боях Первой мировой вой-
ны, удостоен пяти орденов Российской империи. В 
феврале 1915 года попал в австрийский плен, в 1917 
году бежал, возвратился в свой полк, командовал 
ротой; поручик.
Перейдя после Октябрьской революции 1917 года на 

сторону большевиков, как военспец начал свою службу 
в военном отделе ВЦИК, с 1918 года с большим успехом 
командовал рядом армий на Восточном и Южном фрон-
тах, войсками Кавказского (февраль—апрель 1920 г.) и 
Западного (апрель 1920 — март 1921 г. и январь 1922 
— март 1924 г.) фронтов. В 1919 году удостоен ордена 
Красного Знамени. Во время Советско-польской войны 
(1920) его Западный фронт действовал решительно и 
повёл наступление на Варшаву, но утрата взаимодей-
ствия с соседним Юго-Западным фронтом (командую-
щий — А.И. Егоров, член РВС — И.В. Сталин) обернулась 
провалом операции. Во время ликвидации Кронштадт-
ского восстания (март 1921 г.) командовал 7-й армией, в 
мае—июле 1921 года — войсками Тамбовской губернии, 

подавлявшими крестьянское восстание во 
главе с эсером А.С. Антоновым. В борьбе 
с тамбовскими повстанцами несколько 
раз в лесной местности применялись 

«удушливые снаряды», имевшие 
скорее моральный, чем физиче-
ский эффект (подробнее об этом 
см.: Военно-исторический жур-
нал. 2009. № 4. С. 3—10).
На посту начальника Штаба 

РККА (1925—1928, одновре-
менно — член Реввоенсове-
та СССР) М.Н. Тухачевский 
принимал активное участие в 
проведении военных реформ. 
С 1931 года он — заместитель 
наркомвоенмора и председатель 
Реввоенсовета СССР, начальник 
вооружения РККА. К этому вре-

мени относится оценка Тухачевско-
го, данная маршалом Г.К. Жуковым в 

его «Воспоминаниях и размышлениях»: 
«Умный, широко образованный профес-

сиональный военный, он великолепно разбирался 
как в области тактики, так и в стратегических вопро-
сах». В 1933 году Тухачевский был удостоен звания 
Маршала Советского Союза и ордена Ленина. С ноя-
бря 1934 года он — заместитель, а с апреля 1936 года 
1-й заместитель  наркома обороны К.Е. Ворошилова, 
начальник Управления боевой подготовки. Уделял 
большое внимание развитию бронетанковых сил и 
авиации, исследованию характера будущей войны. 
Предсказывал войну с Германией. Не ладил с Воро-
шиловым, считая его недостаточно компетентным 
военным руководителем. Без подобострастия от-
носился к имени И.В. Сталина.  
В 1937 году Тухачевского отправили в Самару на 

должность командующего войсками Приволжского 
военного округа. В том же году он был арестован и каз-
нён по сфабрикованному делу о «военно-фашистском 
заговоре». Реабилитирован в 1957 году (другими каз-
нёнными участниками этого «заговора», также позже 
реабилитированными, стали А.И. Корк, В.М. При-
маков, В.К. Путна, И.П. Уборевич, П.М. Фельдман, 
Р.П. Эйдеман, И.Э. Якир). Имя Тухачевского, одно-
го из первых советских маршалов, носят улицы во 
многих городах, в т.ч. в Москве и Санкт-Петербурге.

Публикация Н.Ф. Ковалевского

«…ОН ВЕЛИКОЛЕПНО РАЗБИРАЛСЯ 
КАК В ОБЛАСТИ ТАКТИКИ, 

ТАК И В СТРАТЕГИЧЕСКИХ ВОПРОСАХ»
К ͭͯͬ-летию Маршала Советского Союза М.Н. Тухачевского

ÏÎËÊÎÂÎÄÖÛ È ÂÎÅÍÀ×ÀËÜÍÈÊÈ


