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от HI~fflOI~OI~ 

Эта книга о доме как обобщенном символе обжитого человеком 
пространства, противопоставляемого природе и неразрывно свя­

занного с нею. Извечная связь-противопоставление сроднила 
постройки карельских крестьян с окружающим ландшафтом 

и предопределила созвучное природе многообразие их форм. 
Аумается, именно в многообразии и заключен секрет необычай­
ной притягательности народного деревянного зодчества. Мы не 
раз убеждались, что умение раскрыть этот секрет во многом оп­
ределяло успех публичных лекций о строительном искусстве 
карел. Не случайно постепенно выработался прием, ставший 
почти ритуальным: предваряющий лекцию каскад слайдов, ил­

люстрирующих многообразие карельской природы, вдруг пре­
рblвается повторением двух кадров. На одном из них запечатлены 
сизый луг в оторочке хмурого леса, неприметный домик в пра­

вом углу и свинцовая полоса воды на горизонте; на другом -
многоцветье и разнотравье в раме леса, рельефно вылепленного 
светотенью, золотистый сруб дома, полуприкрытый трепетной 
вуалью из теней и рефлексов, блистающее зеркало ламбушки. 

Обычно лишь после нескольких повторов аудитория осознает, 
ЧТО на слайдах ОДИН и тот же пейзаж, но СНЯТЫЙ с минутным ИН­

тервалом - стоило солнцу выглянуть из-за туч, как все невыра­

зимо изменилось. Возникающий при этом в зале гул узнавания 
служит сигналом, что ритуальная увертюра сработала: кадры, 
символизирующие стихийное многообразие ландшафта, эмоци­
онально подготовили слушателей к постижению эстетической 

сути деревянного зодчества - беспредельного многообразия не­
повторимых сочетаний повторяемых элементов друг с другом и 

С окружающей природой. 

у каждого жанра свои законы, и прием публичной лекции в це­
лом непригоден для научного издания, но одно заимствование, 

думается, ВОЗМОЖНО: использование относительно независимых 

иллюстративных рядов для выявления кульминационных мо­

ментов повествования - ведь логика, раскрьmающая суть гармо­

нии, никогда не может подменить ее. Вот почему эта книга о на­
родной архитектуре карел и задумана авторами как два расска­
за - иллюстративный и словесный, которые иногда ведутся 

параллельно, иногда пересекаются и даже сдиваются друг с дру­

гом, но неизменно отражают две грани одного и того же явле­

ния. При такой структуре книга перестает быть авторским мо­
нологом и превращается в диалог с читателями, в котором ил­

люстративный ряд - зримые образы карельского зодчества, 
текст - анализ его содержания, а синтез того и другого является 

прерогативой читателя. 
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nролог 

n€I'€КlPfeШОК IИlI пуша в RУДУЩ€€ 

Карелы - один из прибалтийско-финских народов северо­
западной Европы, оказавшийся в ходе истории территориально 
расчлененным: одна, наибольшая, его часть ныне проживает 
в Карелии, другая - в Тверской области, третья - в восточной 
Финляндии. Кроме того, небольшие ареалы компактного 
проживания карел сохранились в Ленинградской, Новгородской 
и Мурманской областях. Всего в России проживает около 130 ты­
сяч карел. 

Карельский народ подразделяется на три 9тнолингвистические 
группы, каждая из которых на основной территории расселения 

наряду с общим этнонимом - карелы - сохраняет свое самона­
звание: приладожские карелы-ливвики, прионежские карелы-лю­

дики и только у собственно карел средней и северной Карелии ло­
кальное самоназвание совпадает с обшим этнонимом - карелы. 

Предки карел - племенное объединение корела впервые упо­
минаются в новгородской летописи 1143 ,'. и в ряде других ранне-
средневековых письменных ИСТОЧНИ1<ОВ - скандинавских сагах, Фото Б. БОЙlюва, 

хрониках, буллах папы римского [1]. Граница расселения корелы 1979 г. -
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Рассе.леllllе карел 

1/а mеррm1tОРIШ РОССШI 
[К.лемеllтьев Е. и. Каре.лы: 

Эlll1l0графIl1lеск"й O'tepK. 
Петрозаводск, 1991. С. 4/ 

в северо-западном Приладожье в X11-X1V ВВ. проходила в райо­
не современных городов Сортавала (Карелия) на востоке, МИl<­
кели и Лаппенранта (Финляндия) на северо-западе и охватывала 

Карельский перешеек [2]. 

Постоянные набеги шведских феодалов вынудили уже к середи­
не ХIII в. значительные ГРУППbJ корелы переселиться из При­
ладожья на восток, на Олонецкий перешеек [3], куда до этого, 
судя по археологическим данным, отдельные представители пле­

мени начали проникать уже в ХI в. [4]. 



[[[ill кареЛЫ-ЛИ8ВИКИ 
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Аuалеюnные zpymJbI 
карел на m.eppumoptlll 
Карелиu [Клементьев 

Е. и. Карелы ... С. 8) 

в 1323 г. взаимоотношения между Новгородом и Швецией не­
сколько нормализовались, и Ореховецким мирным договором 
впервые между ними была установлена государственная граница. 
Этот момент стал переломным в судьбе карел, чья последующая 
история оказалась неразрывно связанной с историей русской зем­

ли. Граница по мирному договору пересекла племенную террито­
рию корелы, вызвав массовое переселение на север жителей ее за­

падной, перешедшей к Швеции, части. В результате первой миг­
рационной волны древние карелы заселили территорию от реки 

Суны до озера Сегозера, оттеснив на север или ассимилировав 
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на meppumopllll 
KapeJl l1II 1/ ФtlНляндllll 

в X-ХIIl вв. [Карелы 

Карельской АССР. 
Петрозаводск, 1983. С. 19] 
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Условные обозначения: 
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местное саамское население. Впоследствии, приблизительно в XV в., 
новая интервенция ШJJедов вызвала вторую волну миrрации, ко­

торая докатилась в северном направлении до озера Ондозера 
и южной части бассейна реки Кеми, а на востоке охватила 
Заонежье [5]. Видимо, несколько ранее корела освоила побережье 
Белого моря, а отдельные ее следы обнаруживаются от Варзуги на 
Кольском полуострове до нижнего течения Северной Двины [6]. 

В 1227 г. новгородский князь Ярослав Всеволодович "крести мно­
жество корел", но христианство среди них укоренилось в довольно 
своеобразной форме. С одной стороны, оно влияло на их поведе-



ние в переломные моменты истории, в частности, вызывало массо­

вый характер миграции жителей с периодически аннексируемых 

Швецией карельских территорий. Позднее, после 1917 г., когда 

Финляндия получила независимость и потомки оставшихся на ро­
дине приладожских карел оказались отрезанными от остального 

этнического ареала, они сохранили как этнический признак свою 

традиционную конфессиональную принадлежность, отличаю­
щую их от финнов-лютеран. С другой стороны, православие карел 
в бытовой сфере носило во многом формальный характер, о чем 
свидетельствует весьма поверхностное усвоение ими христианской 

догматики и пренебрежение многими церковными обрядами. 
Любопытно, что после раскола русской православной церкви 
в 1бб6 г. среди карел широкую популярность снискали каноны 
«старой веры», что, по мнению этнографа Ю. Ю. Сурхаско, во мно­
гом объясняется представляемой старообрядничеством возмож­
ностью «отойти от церкви с ее требованиями и поборами». Не слу­
чайно большинство карел даже в XIX в. плохо разбиралось в разли­
чиях не только между раскольничьими толками, но и между 

официальным православием и старой верой [7]. Религиозный син­
кретизм - соединение христианских и дохристианских (язычес­
ких) представлений при доминирующей роли последних, обычно 
называемый двоеверием, сохранялся у карел до начала ХХ в. 

Истоки своеобразия карел восходят к раннему средневековью, 
когда закладывался фундамент карельской культуры, на особен­
ности которой повлияло счастливое стечение исторических об­
стоятельств и природно-географических факторов. Так, вхожде­
ние в состав новгородского государства ускорило в Приладожье 

зарождение феодализма и стимулировало помимо традиционных 
промыслов - рыболовства и охоты - развитие земледелия и ско­
товодства. Но при этом карельское Приладожье отличали от дру­
гих подвластных Новгороду чисто промыслово-сельскохозяйствен­
ных территорий железоделательное производство, базирующееся 
на местных запасах сырья, и высокоразвитые ремесла, включая 

железообработку, ювелирное мастерство, резьбу по дереву, камню 
и кости, гончарное дело, ткачество [8]. Значительное преимущест­
во племенной территории корелы давало и ее географическое по­
ложение на важном пересечении торговых путей - морских по 

Финскому заливу Балтийского моря и озерно-речных по Ладож­
скому озеру, реке Неве и системе реки Вуоксы. 

Относительная автономия в рамках Новгородской земли и кон­
такты с соседними этническими образованиями (ижора, саамы, 
емь, весь, эсты) способствовали формированию достаточно яр­
кой и самобытной культуры корелы. И все же она сложилась 
при решающем русском влиянии, предопределившем на весь 

последующий период ее карельско-русский характер. Причина 
тому, помимо политического единства, общая для обоих народов 
религия - православие. 

В 1478 г. после подчинения Новгорода Москве территория совре­
менной Карелии, как и друтие новгородские владения, вошла в со-

13 
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АдМIlНllсmраmllвное 

делеНllе Карелtш 

" XVI-XVII "в. [Карел .. 
КаРеАЬСКОЙ АССР. С. 3J} 

Условны{! обозначения: 

ру((ко·шведская граница 

по ТЯВ3ИНСКОМУ миру 
границы административных 

областей 

став Русского централизованного государства, что явилось для 
корелы гара нтией относительной безопасности. 

В это вре"я на бывшей новгородской территории были созданы 
новые ад~нистративно-территориаЛЫlые единицы - пятины, 

внутри которых сохранилось старое деление на погосты. Затро­
нули изменения и ареал карел: западная его часть - Корельский 
уезд (бывшая Корельская земля) и ЛОflские погосты - вошла в со­
став Водской пятины, Заонежские погосты ВI<ЛiOЧИЛИСЬ в Обо­
нежскую пятину, а север Поморья - Шуерецкая и Кемская волос-



ти - вошел в состав Кольского уезда . Важнейшим событием этого 
периода в истории края стало изменение формы землевладения: 
земли новгородских бояр, архиепископа и частично монастырей 
были конфискованы и переданы государству, в феодальную зави­
симость от которого попало большинство крестьян, переведенных 
в категорию черносошных (поздее государственных). Лишь незна­
чителъная их часть осталась во владении бьmших новгородских 
монастырей и мелких помещиков - своеземцев [9]. Малы были 
и масштабы поместного землевладения московских служилых лю­
дей, которых не прельщали малоплодородные карельские дачи 

[10]. Таким образом, в Карелии фактически не получило распро­
С"гранение крепостное право, которое в России было узаконено 
Судебником 1478 г. и окончательно закреплено Соборным уложе­
нием 1649 г. 

В ХУН в. в результате неудачной для Московской Руси войны по 
Столбовскому мирному договору 1617 г. к Швеции отошел Ко­
рельский уезд (бывшая Корельская земля) - основная часть тер­
ритории формирования древнекарельской народности . Полити­
ческий и религиозный гнет шведских феодаЛОil вызвал массовый 
исход карел со своих исконных земель - до 1661 г. вглубь русской 
территории мигрировала большая часть населения уезда за ис­
ключением неБОЛЫllИХ карельских православных <<островков», 
оставшихся в Приладожье среди пришлого лютеранского финс­
КОГО населения в приходах Салми, Суоярви и Иломанси, а также 
в окрестностях Сорта валы, Суйстамо и Пялькыrрви [11]. О гран­
диозных по тем временам мас­

штабах переселения свидетель­
ствуют следующие данные: 

в ХУI в. в канун исхода на тер­
ритории, контролируемой ко­

релой, Ilроживало примерно 

55-56 тысяч человек, из кото­
рых на долю Корельского уезда 
приходилось 32-37 тысяч, тог­
да как в Верхнее Поволжье до 
середины ХVП в. переселилось 
около 30 тыс. человек, то есть 
почти половина населения тог­

даш ней Карелии [12]. По пути 
часть переселенцев осела в Обо­
нежской и Водской пятинах -
на Олонецкой равнине и вбли­
зи Тихвина, где с ХУI в. сущест­
вовала карельская диаСllора, 

и к юго-востоку от Новгорода 
на Валдае. Кроме того, часть 
из них про никла в 3аонежье, 
основав там карельские анкла­

ВЫ, просуществовавшие до на­

чала хх в. [13]. 

Жител и кареЛЬСКО ii 

деревНII Вblш ка, 

Тверская оБJlаС11l Ь. 

Фото В. ГУ.ll лева, 

1983 г. 

IS 
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Ао,м М, С. ОСllповой, 

вт. lЮЛ. XIX в., д. Старое 

МаксаШIIХllнского района 

Тверской облаС11lIl. 

Фото В. ГУА"ева, 1983 г. 

После утраты Приладожья основной территорией консолида­
ции карельской народности стал Олонецкий перешеек, а карель­
сю!й ареал в результате третьей волны миграции корелы� на 

север включил земли в районе Ругозера и Тунгуды [1~] . 

В рамках МОСКОВСКОЙ Руси ПРОIIЗОШЛО важнейшее событие в эт­
нической IIСТОрИИ КареЛЮI - СфОрМl1ровалась современная ка­
рельская народность. В ее этногенезе участвовали корела, пред­
ки современных вепсов (<<весь») и саамы «<лопь»). Большую роль 
в этом npоцессе, так же, как 11 в сложении и последуюшей пере­
кройке этнических ареалов на территории КареЛИll, сытрала 
Мl1грация населения. Так, численность карел увеЛИЧJlвалась за 
счет ассимиляции ими саамов и велсов И, одновременно, умень­

шалась при взаимоналожеНIIИ карельских миграционных пото­

ков и волн славянской колонизации Севера. Последние при води-



ли к ассимиляции русскими как отдельных этнических «остров­

ков» корелы, в частности, в Беломорском Поморье, так и зон на 
стыках этнических ареалов с постепенным расширением терри­

тории расселения русских, западная граница которой к началу 

хх в. проходила примерно вдоль Мурманской железной дороги. 

Помимо ассимиляции перемещения населения стимулировали 
и другую интеграционную тенденцию - «этнический синтез», 

возникающий в процессе взаимодействия групп населения с со­

измеримой этнической устойчивостью, то есть обладающих до­
статочно выраженными культурными традициями, близкими 
социально-экономическими потенциалами и определенной кри­

тической массой населения. В результате такого синтеза на 
Олонецком перешейке и сформировались этнолингвистические 
группы южных карел - ливвиков и людиков. По мнению ряда 
исследователей, первые из них сложились при относительном 

господстве корелы, вторые - при преобладании веси [15]. 
Существует и другая гипотеза, по которой южные карелы - это 
ранее обособившиеся группы древних вепсов, в культуре кото­
рых в результате контактов с корелой постепенно усилились 

собственно карельские элементы [16]. Примечательно, что в фин­
ляндской науке людиков даже не относят к карелам, считая их 

вепсами или отдельной этнической группой [17]. 

В ХVШ в. В основном завершилось начавшееся в предшествую­
щие столетия переселение карел на территорию Карелии. В это 

время была заселена северо-западная часть края - ррйон Ухты 
И Кестеньги. А. В. Бубрих считал, что сюда мигрировали карель! 
из Приботнии [18]. Опираясь на исследования ранее неизвестных 
документальных источников, и. А. Чернякова считает, что на эту 
территорию продвинулось карельское население из прилегаю­

щего с юга Ре60ЛЬСКОГО погоста [19]. 

К началу ХХ в. окончательно определился характер экономичес­
кого развития Карелии с уменьшением его интенсивности с юга 
на север (в соответствии с изменением природно-климатических 
условий) и с востока на запад вследствие размещения всех основ­
ных промышленных и торговых центров края на территории 

с преобладающим русским населением, к востоку от этнического 
ареала карел или на его границе. При этом благодаря присущему 
карелам особому традиционализму у них дольше сохранилась 
приверженность к привычJiъмM занятия~, . Поэтому в условиях по­
реформенной Карелии в связи с относительно небольшим товар­
ным значением северного сельского хозяйства 95% карельских 
крестьянских хозяйств вынуждены были заниматься различны­
ми промыслам.и, но только 7% из НИХ порвало при этом связи 
с земледелием [20]. 

На рубеже столетий расширились и углубились карельско-рус­
ские связи, но неодинаково в различных частях Карелии - на 

юге сильнее, чем на севере. Так, в пределах Олонецкой губернии 
в конце XIX - начале ХХ В., когда граница между Россией 
и Великим княжеством Финляндским была открыта и ничто не 
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препятсгвовало контактам карел и фИННОВ, даже приграничная 
Карелия ориентировалась на Петербург и Петрозаводск при яв­
ной слабости ее культурных и экономических связей с соседней 
Финляндией [21]. Иное положение В тот же период сложилось на 
северо-западе края в Архангельской Карелии, где отчетливо 

ощущалось финское влияние и процветала карельско-финская 
торговля, доходы ОТ которой в карельских волocrях Кемского 

уезда составляли 72,72 % от суммы заработков по всем отхожим 
промыслам [22]. Но несмотря на неравномерносгь, сближение 
карельской и русской культур В целом по Карелии заметно ак­
тивизировалось, а на юге края создало предпосылки возникнове­

ния двуязычия - часгь населения (В первую очередь мужская) 
сгала говорить как по-карельски, так и по-русски. 

В целом для исторического развития Карелии характерно clepe­
дование экономических подъемов и спадов в связи со смещением 

внешних импульсов развития с запада (во время господства 
Великого Новгорода) на восток (после присоединения к Москве) 
и обратно на запад (после основания Петербурга). Экономи­
ческая ситуация менялась не только во времени, но и в про­

сгранстве - различные части Карелии развивались с разной ин­
тенсивносгью. При этом периоды экономического подъема уско­
ряли развитие культуры, а экономические спады спос06сгвовали 
консерваuии сложившихся культурных традиuИЙ. 

Изменились и внутренние импульсы развития края, но однона­
правленно - с запада из глубины карельского этнического ареала 
на восток в сгорону территорий С русским населением, что опос­

редованно отражалось в местоположении административного 

центра края: город Корела в Приладожье (ДО 1617 г.), город Олонец 
на Олонецкой равнине (1649-1782 гг.), город Петрозаводск на гра­
нице карельского и русского ареала (с 1782 г.). К ХVIП в. относится 
формирование на востоке Карелии ряда новых уездных городов: 
Повенца (1782 г.), Пудожа (1784 г.), Кеми (1784 г.). 

Период развития Карелии, начавшийся после 1917 Г., - самый 
противоресtивый и сложный. Обычно при изучекии народного 
деревянного зодчесгва его попросгу не рассматривают, считая, 

что традиционная сгроительная деятельносгь крестьян прекра­

тилась на рубеже XIX-XX в. Но это не совсем так. Новая ЭКОI1О­
"ическая политика 1 920-х годов активизировала развитие архи­

тектурных традиций, которые, несмотря на последующий упадок 
строительной деятеЛI>НОСГИ крестьян, оказались устойчивыми 

и чаСГИ'lliО сохранились до 1940-х ГТ., а в отдельных случаях до 
1960-х годов. Объясняется это неожиданное на первый взгляд яв­

ление искуссгвенной задержкой развития деревни путем факти­
ческого возрожден ия элементов феодализма - закрепощения 

при писанных к колхозной земле беспаспортных крестьян. В де­
ревнях Карелии сложилась ситуация, благоприятсгвующая если 
не консервации, то во всяком случае замедленному угасанию ар­

хитектурно-сгроительных традиций, а зачастую - их архаиза­

ции, связанной с прогрессирующим обнищанием селян и дегра-



дацией плотницкого мастерства. На объективные обстоятельства 
накладывалась инерционность традиций, предопределенная 

консерватизмом крестьянской культуры, замедленно реагирую­

щей на изменение условий бытия. 

Укрупнение мелких населенных пунктов Карелии, а затем массо­
вая ликвидщия «неперспективных» деревень, предпринятые 

в 1970-1980-е ГГ., оказались самыми бессмысленными и разори­
тельными акциями со времен сплошной коллективизации. По­
мимо бесспорного материального они нанесли республике значи­
тельный духовный ущерб, породив социальную апатию, безразли­
чие к судьбе отчего дома, забвение нравственных норм - то есть 
утрату всего того, что являлось основными компонентами тради­

ционной народной культуры и на чем испокон веков держалась 

карельская деревня. Можно без преувеЛИ'lения сказать, что чуть 
ли не еди.нственными хранителями карельских традиций оказа­

лись немощные старики. Как это ни парадоксально звучит, но 
именно они фактом своего существования долгое время спасали 
от искажения остатки сельской среды, в которой сформировалась 
и развивалась карельская национальная культура и без которой 
она не может существовать. Но этнос и его культура неразрывно 
связаны между собой, и поэтому разрушение деревень угрожает 
уничтожением и самому карельскому народу. Деревня КорбllсеДЬZQ. 

Фото Б. БОйlJова, 1979 г. 
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Фото Б. БОЙljова, 

1970-е гг. 

в Карелии существуют программы национально-культурного 

возрождения карельского народа с акцентом на совершенствова­

нии структуры и расширении общественных функций карель­
ского языка, включая развитие его письменности. По мнению эт­
носоциологов, этнос, утративший свой язык, перестает сущест­

вовать как самостоятельная национально-культурная общность 
людей [23]. 

Суждение справедливо, но не полно. Язык действительно сердце­

вина культуры, но культура - не только язык. Ее фундамент 
и остов - среда обитания, созданная и осмысленная средствами 

архитектуры. Последняя призвана не только возводить кров над 

головой, не только организовывать пространство, ограничивая 

и расчленяя его объемами зданий и сооружений, но и регламен­
тировать взаимосвязи между человеком, обществом и природой, 
создавая систему стимулов и мотиваций бытия. Именно архитек­
тура должна способствовать возрождению прогреССИВНblХ тра­
диций национальной культуры. Правда, бытует мнение, что 
традиционная культура обречена и унификация среды обита­
ния неизбежна. Так стоит ли тратить силы и средства на попыт­
ки повернуть историю вспять? 

Ответом на эти вопросы могут послужить результаты комплекс­

н ых исследований ученых-гуманитариев Петрозаводска, отражен­
ные в серии монографий, посвященных поселениям и локальным 

этническим ареалам разных диалектных групп карел - селу 

Суйсари, деревням Юккогубе и Панозеру [24]. История карел -
это в том числе история их ассимиляции, которая в упомянутых 

монографиях предстает не безнадежно однозначным и однона­
правленным процессом. Исторические прецеденты устойчивости 



и « обрати'lОСГИ» карельской культуры, периодическю( подъемов 
национального самосознания, сопровождаЮЩИХСil повышенной 

этнизацией отдельных элементоо культуры или даже этническим 

развитием, новаторством н.а основе традиций, - все 9ТО остаВЛilет 

надежду, что с учетом исторического опыта можно решить совре­

менные проблемы ггрибалтийско-финского населения региона [25]. 

Косвенно подтверждением этого может служить проанализиро­
ванная финским этносоциологом К. Хейккинен ситуация в фин­
ляндской провинции Саво, куда после зимней войны 1939-1940 п. 
переселилась значительная часть приладожских карел. Оказалось, 
что разные поколения ~шгрантов по-разному относились к своей 

культуре. Так, ггредставители старшего поколения, роди:вшиеся 
в конце XIX - начале ХХ в., к моменту переселения обладали ус­
тойчиJJыми культурными представления~ш, а их малопластичное 

в связи с возрастом сознание с трудом адаптировалось к новым ус­

ловиям существования. Поэтому из осколков прежней КУЛЬТУРЫ 
они создали подобие защитной оболочки и, мысленно уходя 
в прошлое, жили в собственном искусственном ~шкромире, не 
пытаясь акти:вно противопоставить себя миру внешнему, самоут­
вердиться в нем. Этническая пассивность родителей сказалась на 
детях - среднее поколение не смогло отмежеваться от финской 
культуры и вскоре ассимилировалось в ней. Иное положение сло­
жилось среди младшего поколения - внуков карел-мигрантов, 

для которых характерен интерес к своим национальным корням. 

Этот интерес отражал обострение этнического самосознания -
естественную реакцию самосохранения этноса в условиях куль­

турной ассимиляции. Такое ДБижениие, как любая стихийная ре­
акция, могло бытI' и созидательным, и разрушительным, посколь­
ку отсутствие условий для ЭТНИ'lеского самовыражения способно 
ВЫЗЫJJап, протест или, наоборот, порождать духовную апатию 
и равнодушие. 

Поскольку младшее поколение карел выросло уже в ассимили­
рованной культуре, cpeдCТJJa для этнического самовыражения -
этнические сим ВОЛЬI - пришлось формировать из разрознен­
HblX элементов культуры ггредков, сохранившихся в семейном 

кругу, на основании музейных экспонатов и знаний, почерпну­

тых из книг. При этом важно отметить, что процесс этнизации 
карельской культуры протекал не спонтанно, а направлялся ак­

тивной краеведческой работой, деятельностью православной 
церкви, школой и средствами массовой информации. Так, в вос­
точиой Финляндии были предприняты успешные попытки вне­
шнего стимулирования внутренних потребностей общеCТJJа. 
В результате произошел рост этнического самосознаиия иа фоне 
угасания фактической этнической культуры [26]. 

для нас представляют интерес некоторые практические дейс­
твия, связаниые с этим экспериментом, включившие, в частиосги, 

целенаправленную этнизацию жилой среды средствами архи­

тектуры, об эффективности которых свидетельствует популяр­
ность « Бомбы» - туристического комплекса в городе Нурмесе, 

21 



zz 

g 
~ 
а: 

~ 
1: 
Ё' 
а:: 
:;;;; 

::.: 
g 

~ 
::.: 

БаJlКDll дО.А1а 6 

mYP"cmIl1IeCKOAI 
КОМlIлексе f(Бомба», 

ФUНJlяuдJlЯ 

~ ДОА1 60М61lНЙ в mУР"С1Ш/ 1/еСКОАI 
1u ко.лm.лексе «Бомба», ФIШJlяндllЯ 
с: 



созданного на основе стилизованного макета крестьянского дома 

Бомб ина из Суоярви [27]. И хотя в архитектурном отношении 
комплекс не безупречен, но неизмеримо нравственнее и одновре­
менно прагматичнее создавать даже несовершенные интерпрета­

ции архитектурных шедевров, нежели своим бездействием пот­

ворствоват" гибели пока еще сохра'iЯЮЩИХСЯ оригиналов. 

Надо сказать, что в Финляндии еще в 1940-1950-х гг. было проде­

монстрировано понимание этнопсихологической роли окружаю­

щей среды при попытке решить задачу, противоположную ранее 

описанной, - «финизировать» население той части Беломорской 
Карелии, которая по мирному договору после зимней войны 
была передана Финляндии взамен приладожской Карелии. 
Правительство Суоми запретило восстанавливать разрушенные 
в войну дома в «карельском» стиле. Но директивы подействовали 
лиш " частично: когда в 1990-х п. по приглашению финских кол­
лег нам удалось побьшать в деревнях Римми и Куйва5ГрВИ близ 

Кухмо, то мы увидели там помимо финских по наружному обли­
ку построек православную часовенку и, главное, традициоНliYЮ 

для карел организацию интерьера жилищ с композиционно до­

минирующей большой русской печью или ее модернизирован­
ным аналогом. Все это подтверждает значительную роль, кото­
рую способна сыграть местная архитектурная традиция для 

А,О.I\I в деревне 

ПаВlНОliJlа. Фото 

В. Гуляева, 1992 г. 
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этнического осмысления сельской среды обитания и поддержа­
ния этнического самосознания. 

Явлением, аналогичным « Калевале», назвал деревянное зодчест­
во Карелии Алвар Аалто. И назвал так не архитектурные шедев­
ры, подобные Кижскому погосту или Успенской церкви в Кон­
допоге, а рядовые крестьянские дома. На наш взгляд, это не пре­

увеличение. Именно рядовым постройкам посвящена настоящая 

книга, и читатель сам сможет составить представление об их 
культурной и художественной ценности. 

Но аналогия знаменитого финского архитектора, выражая его 
восхищение народным искусством, имела и друтой, чисто прак­

тический смысл: « Калевала» В литературной обработке Элиаса 
Лённрота - это не просто свод эпических песен, а качественно 

новое явление - соединение фольклорной первоосновы с при­
емами литературной композиции, с преломлением традицион­

ной народной эстетики через сознание человека первой полови­

НЬ! XIX В. [28], что и позволило карело-финской эпопее стать 
« стержнем письменной культуры Финляндии» [29]. Видимо, по­
добно калевальским рунам крестьянские постройки восприни­
мались Ал варом Аалто как творческие импульсы для перспек­

тивных архитектурных новаций. Подтверждение тому - « наибо­
лее убедительные по сей денЬ» постройки в Хельсинки основателя 
национально-романтической архитектурной школы Финляндии 
Элиеля Сааринена и Ларса Сонка, испытавших на себе благо­
творное влияние деревянного зодчества Карелии [30]. «Карель­
ская архитектура, - утверждает А. Аалто, - .. .nредставляет со­
бой исключительную ценность для анализа того, каким путем 
именно в нашей географической зоне при помощи построек мо­
жет быть гармонизировано отношение человеческой жизни 
и природы» . И далее: « ... архитектурное новаторство в наше вре­
мя, тот подъем, который проявляется во всем мире, сознательно 

стремится к высвобождению архитектурных форм и через это 
высвобождение - к гибким архитектурным и планировочным 
целостностям . Тут новаторство пришло едва ли не точь в точь 
К тем же результатам, что и эта далекая для Европы, выросшая 
посреди лесов строительная культура» [31]. Правоту архитектора 
ХХ столетия подтверждает метафора древнего рунопевца: 

Как бы ни было, а все же 

Проложил певцам лыжню я, 

Я в лесу раздвинул ветки, 

Прорубил тропинку в чаше, 
Выход к 6удушему дал я, 

И тропиночка открылась 

Аля пеВIlОВ кто петь способен, 
Тех, кто песнями богаче 
Меж растущей молодежью, 

В восходящем поколенье. 

[32] 
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Глава J 
КlIl'€nЬ~КlIЯ оt1КУМ€Шll 

зпе€л€мu€ КПF€ЛUU 

Характер заселения Карелии во многом определен ее ландшаф­
том, порожденным стихийными силами при роды. Ледники <<вы­

лепили» рельеф земной поверхности в виде чередующихся возвы­
шенностей и долин, выянувшихсяя В направлении движения ле­

ДОВЫХ масс с северо-залада на юго-восток . Талые воды, завершив 
начатое, перераспределили ледниковые отложения. В результате 
сложились две различные системы водоемов: на севере и в цент­

ральной Карелии - относительно равномерная озерно-речная 
сеть с вкраплениями крупных водоемов, на юге - два огромных 

озера - Ладожское и Онежское - с ПРИТО1(ами рек, мозаикой 
озер и крошечных ламбушек. Озера в северной части Онежско­
Ладожского межозерья вместе с длинными и узкими заливами 
Онего образовали ПРИЧУДЛИВЫЙ ВОДНЫЙ лабиринт, отразивший 
кульминацию созидательного порыва ледника на пороге Оло­
нецкой равнины, расчлененной лишь плавными руслами рек. 

Таков современный ландшафт Карелии. В послеледниковую эпо­
ху (голоцен) он неоднократно менялся под воздействием ритма 
природных изменений - подъе~юв земной коры, чередования 

периодов похолодания и потепления, увеличения и уменьшения 
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Деревнл Севернал 

1lа ЛЫЧНОА1 острове. 
Фото Б. БО(lIюва, 

1970--' гг. 

влажности атмосферы и, соответственно, оБВОАНения и обмеле­
ния водоемов. В среМlИе века новой эры на смену очередному 
потеплению « малого межледниковьЯ» пришло похолодание 

« малого ледникового периода» , продолжавшегося почти шесть 

столетий - с ХIП по XIX в. и сменившегося в середине XIX века 
новым потеплением. Параллельно происходил и нанос ветром 
глинистых и песчаных частиц на побережье водоемов и торфооб­
разование на водоразделах [1]. Торфообразованию способствова­
ла избыточная влажность. На берегах же рек и озер, являвшихся 
своеобразными дреНИРУЮЩИМII системами, растительные остат­
ки и материнская порода превращались 1I плодородную почву. 

Поэтому на всей территории Карелии вблизи водоемов находи­
лись удобные для распашки земли и естественные сенокосные 
угодья. Вместе с тем плодородие почв находилось в прямой зави­
симости от их теплообеСllеченности: в средней и особенно юж­
ной части края не только поНмы, НО И частично водоразделы ока­

зались пригодными для сельскохозяйственного использования. 



Фото Б. БОЙljова, 
1970-е гг. 
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Фото Б. БОЙJJова 

По образному выражению географа П. П. Семенова-Тянъ-Шан­
ского, «" ,русский человек ... уподобился лесу, который на крайнем 
севере и на крайнем юге Восточно-Европейской равнины жмется 
к речным долинам, а в средней полосе занимает водоразделы» [2]. 
Еще в большей степени это относилось к карелам - охотникам 
и рыболовам. Их привычка « жаться» К водоемам связана с основ­
ным критерием при выборе места для поселений - близостью 
к источникам воды и лесным массивам. Позднее эта привычка 
была закреплена традиuией и предопределила приоритетность 
прибрежных, порой подтопляемых территорий по отношению 
к более сухим, но удаленным от берега участкам. С переходом 
к пашенному земледелию основополагающим фактором заселе­
ния стала близость притодных для сельского хозяйства земель, ко­
торые, как уже говорилось, на севере также находились вблизи во­
доемов. И, наконец, с древнейших времен реки и озера являлись 

основными путями освоения территории Карелии, которые, судя 
по археологическим данным, проходили в полосе Онежское озе­
ро - река Повенчанка - озеро Выг и река Выг - Прибеломорье 
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деревн_, 

M/ll/ltlHfi Се.nыа. 

Фото Б. БОliljова, 

1970-е гг. 

с ответвлениями: Повенецкий залив - Сегозеро - Ондозеро, 
Петрозаводская губа - река Шуя - Сямозеро, река 80дла -
Водлозеро [3]. Видимо, на рубеже I-П тысячелетий н. Э. к указан­
ным маршрутам добавился путь из Корелы по Ладожскому озеру 
и затем по земле «дикой лопи» К западному берегу Белого моря, 
а также транзитный путь из Новгорода в 3аволочье по рекам 
Волхову и Свири В Онежское озеро, а затем по реке Водле на 
Кенозеро и далее по рекам Кене и Онеге к Белому морю [4]. При 
отсутствии связи между водоемами прокладывались сухопутные 

волоки, по которым перетаскивали (волокли) суда с одной озерно­
речной системы в другую. Водно-волоковые пути долго остава­

лись единственными дорогами в бескрайнем карельском суземе, 
" работавшими», кроме распутицы межсезонья, почти круглый 
год: летом по ним перемещались в лодках или на плотах, ЗИ'\ЮЙ­

ПО льду в санях или на лыжах . 

По рекам и озерам отправлялись из древней Корелы на север за 
пушниной и рыбой кареЛЬСЮ1е первоnpоходцы-промысловики, 
а вслед за ними по разведанным маршрутам продвигались в по­

исках новых плодородных земель крестьяне. 

О зе~1леделии карел В раннем средневековье известно немногое. 
Так, находки нескольких зерен в могильниках с привлечением ана­

логий из соседних северо-западных земель позволяют предполо­

жить, что если в 1 ТЫСЯ'lелетии н. 9. основными культурами явля­

лись ячмень и пшеница, то уже в этот период наряду с ними нача­

ли культивироваться рожь и частично овес. В XJ-XJV вв. пшеница 
еще сохранялась наряду с рожью, но уже в XV-XVI вв. была Bьгrec­
нена из севооборота последней [5], что, видимо, связано с похолода-



Нllе,\\ - сменой в ХIII в. малого ~1ежлеАНИКОВЬЯ маЛЬL\\ леАНlIКОВЫ,\\ 
пеРИОАОМ. ЭкстеНСlIвное по CBO~1Y характеру архаичное землеАе­
лне требовало постоянного освоения новых земель, что СТI1~1УЛИ­
ровало перемещение карел из ПрилаАОЖЬЯ на сосеАН1lе террито­
рИII. Но после ХIl в. Аобровольный характер миграЦИII смеНIIЛСЯ 
ВЫНУЖАенным в СВЯЗII с учаСТИВUJIIМИСЯ военными набегами щвед­
СКIIХ феОАалов на карельские земли. 

Водоемы не только являлl1сь основными путями сообщения 
и среАоточ:ием ПЛОАОРОАНЫХ сельскохозяйственных УГОАИЙ, распо­

ложенных на их берегах, но и служили базой АЛЯ рыболовства -
большого подспорья В хозяйстве карел, а порой внеурожайные 
годы - основного источника пропитания. 

Вот почему при водоемах и возникли первые поселения . Не слу­
чайно в северной Карелии предпочтение отдавалось озерам и, 

в первую очереАЬ, защllщенным от ветра и волн IIХ губам и загу­
бинам, с которьщи ни В промысловом, ни В транспортном отно­
шении не могли конкурировать реки, в большинстве случаев 
порожистые и бурные. CpeAII при водоемных поселеНlII1 приозер­
ные ЗАесь численно ГОСПОАСТВУЮТ АО сих пор, что нашло отраже­

нне в топонимии: многие названия карельских селеНlII1 являются 

ПРОЮВОАНЫМИ ОТ слов « лахта» (залив), «салма» (ПРОЛIШ), а также 
« ярви» (озеро). На paBHlIHax южной и восточной КареЛIIИ ПОГLЧЫ 
спокойных рек заселялись несколько чаще, хотя и ЗАесь приозер­

ные поселения все же преблаАаЛI1 над приреЧНЫМI1. И лишь на 
крайнем юге КареЛИII на Олонецкой равнине и в южном При­
онежье приречные поселения ЯВЛЯАИСЬ господствующими (табл. 1). 

Аеревня 

СуlJсарь-нu-Осmроое. 
Фото Б. БО(lIjова, 

1970-е гг. 
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Таблtlljа 

тип", засtлtнuя В уtЗjJах Олонtцкоli u Jlрхангtльскоli ryotpHuli 
к началу ХХ В. (В границах COBpt!ll~HHoli Кар~лuu) 

HallMeHoBaHlle уездов 
11 LlX чаопеii 

Петрозаводский уезд: 

а) карельские волости 

б) русские волости 

В) вепсские волости 

Итого по уезду 

Олонецки й уезл 

Повенецкий: уезд: 

а) карельские волости 

б) русские волости 

Итого по уезду 

Пудожский уезд 

Итого по Петрозаводскому, 
Олонецкому, Повенецкому 
и ПУДОЖСКОМУ уезАЭ~\ 

Кемский уезд: 
а) карельские волости 

б) карельские поселения 
в русских поморских 

волостях 

Итого по карельским 
ГlоселеНИЯN 

8) русско-поморские 
поселения 

Итого по Кемскону уезду 

Пр"­
озеРUblй 
1юд"нm 

Пр"брежныtl 1111111 

Пр"­
речный 
lIoamun 

Прн­
.морскuЙ 
1юоmUl1 

Оланеукая губеР Н IIЯ 

157 79.3 19 9.6 

235 64.2 79 21.6 

10 16.2 26 ·П.9 

402 64.2 124 19.8 

181 38.4 246 52.2 

146 87.4 13 7.8 

170 74.9 31 13.7 

316 80.2 44 11.2 

155 59.4 92 35.2 

1054 60.2 506 28.9 

Архангельская губеР НIIЯ 

237 83.5 31 10.9 

7 87.5 

244 83.6 31 10.6 

8 28.6 11 39.3 5 17.8 

252 78.7 42 13.1 5 1.6 

Пр"марска-
lIрllречный Сележный 
и0дпит 1111171 

22 11.1 

52 14.2 

26 41.9 

100 16.0 

.t4 9.4 

8 4.8 

26 11.4 

34 8.6 

14 5.4 

192 10.9 

16 5.6 

1 12.5 

1 0.3 16 5.5 

4 14.3 

5 1.6 16 5.0 

198 

366 

62 

626 

471 

167 

227 

394 

261 

1752 

284 

8 

292 

28 

320 

ПР".AfС 1 ta1/llе. ПОАсчеты выполнены по: Список населенных loiecт Олонецкой губерниJt на 1905 гол. 
Петрозаводск, 1907; Слисок населенных мест Архангельской губернии к ]905 ГОЛУ. Архангельск, 1907. 
Прll подсчетах не учнтываЛI1СЬ ВОЛОСТИ и отдельные общества, поселеl-lИЯ которых ныне ВХОдЯТ 8 состав 
соседних с Карелией облаcrей России. 



Вытянутая с севера-запада на юга-восток конфигурация карель­
ских озер, связанная с их ледниковым происхождением, дикто­

вала последовательность заселения: В первую очередь селения 

возникали на северных и восточных берегах озер и ЛИllIЬ затем 
распространялись по их западному и южному побережью, где 
ориентация жилища на водоемы противоречила оптимальным 

условиям инсоляции. В этом случае для того, чтобы из передней 

Деревня 

Маmttезеро. 

Фото Б. БОЙljовйz 
1970-е гг. 

Деревня Руга. 
Фото В. Гуляева, 

1992 г. 
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части избы был виден водоем, дома приходилось обрашать ЛJ,ще­
выми фасадами на север и северо-восток. 

Заселению водоразделов долгое время препятствовало отсутс­
TBlle сухопутных дорог, особенно летних. В частности, на севере 
Карелии вплоть до начала ХХ в. единственной сухопутной свя­
зью между деревнями служили тропинки, ПО которым передви­

гались на лыжах. Из-за /oiногочисленных непрохоДИ.МЫХ болот 
лыжи в северо-западной Карелии применяли не только ЗIIМоlt, 
но и летом . Летние лыжи были двух видов: ступательные, оваль­
ные по форме, сплетенные из прутьев, и скользяшие, отличавши­
еся от зимних лыж меньшей ДЛИНОЙ и ОТllеРСТИЯМJJ для пропуска 

воды [б]. Не06ЫЧНЬLЧИ БЫАII 11 ЗIIМние лыжи. Еще в ХVШ веке 
Г. Р. Державин наблюдал в Сегозерье непарные ЛЫЖJJ разной 
длины: длинная лыжа имела деревянную скользящую поверх­

ность, а короткая толчковая подбивалась мехом [7]. 

Наиболее ранним видом упряжного транспорта в КареЛИII явля­
лись сани, которые предположительно в виде ручных нарт воз­

НIIКЛИ задолго до того, как в качестве тягловоlt силы стаЛII ис­

пользоваться лошади и олени [8]. Один из архаичных видов таких 
нарт - лодки-волокущи, ВJlДИМО, генеТИ'lески связанные с реч­

ными и озерными лодками, а их поздние модификаUИI1 - быту-
Кережка - РУ'/ные ющие до сих пор салазки 11 подсанки. 

нарты, деревня 
Еllдогуба. Фото Сани в Карелии многообразны� - с кузовом, с «креслом», С коз-

И. rPIIlIlIIIIOIi, 2006 г. лами для кучера, а также рабочие саНИ-ДРОВНII. Из-за бездо-



рожья сани, особенно ДРОВНИ, использовались круглый ГОД. При 
это~\ летние сани делались короче зимних [9]. На похоронах еще 
В недалеком прошлом гроб с телом покойного в любое время 
года доставляли на кладбище на санях ИЛИ дровнях. Это допол­
Нl1тельно подтверждает архаичность саней как средства пере­

АВижения [10]. 

Наиболее древним, ЧIIСТО летним видом транспорта в дореволю­
ционной Карелии являлись волокуши, состояшие из двух воло­
чащихся за лошадью жердей-оглоблей, иногда с берестяным КУ­
зовком АЛЯ клади, привязанным к их концам [11]. Следующий 
этап эволюции транспортных средств - так называемая « оло­

нецкая люлька» - конные носилки в виде корзины I1з ивовых 

прутьев, привязанной к двум жердям. Последние в свою очередь 
крепились гужами к хомутам и седелкам двух лошадей, идущих 

с дву)(,четровым интервалом гуськом друг за другом [12]. 

Колесные средства переДВllжеЮIЯ получи­
ЛII распространение среди карельских 

крестьян не ранее XIX в., и то преимущест­
венно В южной части края. Первоначально 
телеги были на «деревяннои ходу>' - и~\ели 
сплошные колеса, сколоченные IIЗ толстых 

досок; затем во второй половине XIX века на 
юге края появились телеги-двуколки на же­

лезной оси, а еше позднее, в начале ХХ в., -
четырехколесные тарантасы [13]. 

Неразвитость транспортных средств и до­
рожной сети долго препятствовала заселе­

нию удаленных от водоеиов территорий . Во 
всяком случае, в документах до начала XIX 
века сележные (водораздельные) поселения 
упо~\Инаются очень редко (их всего 3-4%) 
11, как правило, они встречаются в южной 

более густонаселенной части края [14]. 
Лишь к началу хх в. количество сележных 
поселений в Карелии несколько возросло, 
ПРl1чем на юге в значительно большей сте­
пени, чем на севере. Характерно, что во всех 
уездах без исключения сележные селения 
получили ~\еньшее распространение в во­

лостях с карельским населением (~\ . табл. 1). 

Эта закономерность особенно хорошо преслеживается при сопос­
тавлении соседствующих карельских и русских поселений, на­

пример, в двух волостях Заонежья - Великогубскоii и Толвуй­
ской, В первой из которых ПРОЖlIваЛII ассимилировавшиеся каре­
лы - потомки ПРl1ладожан, переселившихся сюда в XVlI в. 
11 сохранивших свои анклавы до начала ХХ в. [15]. Сравнение по­
казало, что в Великогубской волости сележные поселеНIIЯ соста­
вили 14,6 против 25,6 % ТОЛВУЙСКОII волости (табл. 2). Прl1страСТllе 
карел к расселению по берегам водоемов станет понятным, если 
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ТаБЛllljQ 2 
3авucuГо\ОПЬ Го\tжду колuчtПВоГо\ сtлtЖНblХ nосtлtнuu 
U пtntныо развufUЯ Рbl60ловпва в началt )()( в. 

на nриГо\ере карtЛЬСКUХ U русских волоснu nетрозаводского 
U nовенецкого Уtздов ОлонtЦКОU гу6ернии 

, ::.. ~ ~ :3 ~ '§ ;'j ;;; 
;..: :: "" """'-

~ ~ '" " " :g з - '" '" '" "" s ~ ~ .~ ;:: ::.. '::: ~ ':: 
о _ 

'" '" -~ ~ ~ ::: .,g ::: ~ ;:~ 
" '" ~ - ~ "" ;:: t.; ::: ~ ~~ - " :5 ,~ ~ ::. :., '" ~'.5 cl '" '" ~g ~ ~ ~ "'-:3 ",-",о 

'" " .., '" 
Волостll 0:0 ~fj~ ~ ~g ~ ~ * ~~ 

ПетрозаводСКIIЙ уезд 

Великогу6ская волость 110 16 14.6 79.0 35.1 

Толвуйская волость 117 30 25.6 69.0 20.6 

Спасопреображенская волость 66 5 7.6 96.9 62.5 

Святозерская волость 40 3 7.5 100.0 87.8 

ПовеНeJjКll й уезд 

Шунгская волость J 1451 16 J 11 .0 1 51.4 1 32.9 

Ре60льская волость 1 32 1 1 1 3.1 1 100.0 1 86.7 

Пр"ме1tmше. Полсчеты выполнены по: СПI1СОК населенных мест Олонеuкой губернии 
на 1905 ГОА. ПетрозаВОАСК, 1907; Естественные 11 экономические условия рыболовного 
промысла в Олонеuкой губернии. Петрозаволск, 1915; НА РК, Ф. зз - Олонецкая 
губерllская палата госуларствеШIWХ IIмуществ, г. 1867, оп . 64, Л. 2/ 63, г. 1904, оп . 63, 
А. 1/26 (с учетом сушествующего заселеНIIЯ). Волости Великогу6ская, Толвуйская, 
Шунгская имеЛI1 преобладзюшее русское население, Спасопре06раженская, Свято­
зерекая, Ребольская - карельское населеНllе 

рассмотреть роль рыболовства среди их традиционных занятий. 
Рыба занимала ведущее положение в пищевом балансе карель­
ских крестьян [16], а процент рыболовецких хозяйегв В селени­
ях - наиболее объективньтй показатель значимости рыболовства 
в общем объеме креегьЯflСКОГО хозяйства - при идентичности 
природньтх условий у карел был примерно в 1,5 вьгше, чем у их 
русских соседей (б5,0 против 41,0%) (табл. 3). 

Масштабы сележного заселения Карелии В целом соответегвовали 
степени развития сухопутных дорог. Если в Олонецкой губернии 
по данным 1911 г. было 8500 верег гужевых дорог, а количество об­
служиваемых ими деревень колебалось в пределах современной 
Карелии от 56,3 на юге до 37,1% lIа севере, то в Кемском уезде 
Архaнrельской губернии до 1908 г. было всего 35,8 верегы дороги, 
npоложенной от Повенца к СумпосаАУ. Соответственно сележные 
поселения в Олонецкой губернии соегавляли 10,9, а в Кемском уез­
де Архангельской губернии - 5% (см. табл. 1 ). В данном случае 
расчеты подтвердили очевидную прЯJ-\УЮ за висимоегь количества 



ТаБЛllljа 3 

FаЗ8urut рыБОЛ08НОГО промысла 8 ОлонtЦКО~ ry6tpHUU 
по соcrОЯНUЮ на 1913 r. 

РblболовеlJКllе 
хозяйства 

РblболовЩКllе в рыболовеlJКllХ 
поселения 1IоселеНIlЯХ 

"''' ==:= 

"" ~,~~ '" ~ '" ~ ':: .~ '" ""~" 
~ i ·~ 

~cc:. 

~5 ~).,;~ 

~ ~~ <:) ~'Q 
~",,3 

"''-' '-''-' 

* ~~ Уезды II их I/aC111li 
00 ~ ~ g 00 
~ :: "''' 

Петрозаводский уезд : 

а) за падная часть уезда Се карельским населением) 193 98.0 2396 68.1 

6) восточная часть уезда (с русским населением) 232 66.3 1507 36.5 

В) юго-восточная часть уезла (с вепсским населением) .+4 77.7 416 32.9 

Итого по Петрозаводскому уезду 469 77.0 4319 .+8.9 

Олонецкий уезд (с карельским населением) 263 56.3 2219 60.0 

Повенецкий уезд: 
а) за падная часть (е карельским населением 157 96.0 1622 65.78 

б) восточная часть (с русским населением) 145 63.6 792 46.3 

Итого по Повенеuкому уезду 302 77.4 2421 57.7 

Итого поселений с кареЛЬСКJ.LЧ населением по 3 уездаz..1 613 77.7 6237 65.0 

Итого поселений с русским населением по 3 уеЗАам 377 67.1 2299 41.0 

ПРll,Лlеl/йНllе. ПОАсчеты вьшолнены по: Естествен ные и эконо~шческие условия рыболовного про­

,\.\ысла в Олонецкой губеРЮIИ. Петрозаводск, 1915. Табл. XII. 
Таблuча 4 

!\\acwra6bl сtлежного засtлtнuя 8 карельскuх 80ЛОcrях Нрхангельско~ 
lКарtлuu (I~tMCKoro уезда НрхангtЛЬСКО~ губtрнuu) 8 началt ХХ 8. 

BOJlOC1111l 

Кондокекая, Летнеконеuкая 

и Маслозерская волости 

Прочие волости Архантельской Карелии 

Итого по Архангельской Карелии 

81 15 

203 

284 16 

18.5 0.76 0.995 

0.5 1.40 0.958 

5.6 1.28 0.962 

ПРll .llfе1fйlше. Подсчеты выполнены ПО: Архангельская Карелия. Издание Архангельского губерн­
ского статистического КО.\1.итета. Архангельск, 1908. С. 9-10, 19-20; Список населенных мест 
Архангельской губеРНI1И к 1905 ГОДУ. Архангельск, 1907. 
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1979 г. 

сележных поселений от развития сети сухопутных дорог, позво­

лявших осваивать удаленные от водоемов территории. Но деталь­
ный анализ заселения Ke~1CKOГO уезда Гlоказал иные результаты: 

здесь в трех из 13 волостей с карельским населением - в Кон­

докской, Летнеконецкой и Маслозерской - сконцентрировалось 
94% всех сележных селений (15 из 16), что состаВ!lЛО 18,5% от об­
щего количества селений по ЭТИМ трем волостям (табл. 4). TaK~\ 
образом, даже в условиях бездорожья в указанных волостях север­

ной Карелии с карельским населением масштаб сележного заселе­
ния оказался выше, чем в большинстве волостей южной части 



Олонеuкой губернии с относительно развитой сетью сухопутных 
дорог (см. табл. 1; 2). Причина аномалии выяснилась при рассмот­
рении обеспеченности населения различных волостей Кемского 

уезда землей. Оказалось, что на одного человека в трех названных 
волостях Кемского уезда в начале ХХ в. приходилось В среднем по 
0,76 десятины надельной земли против 1,4 десятины на человека 
в остальных волостях. Следовательно, распространению сележно­

го заселения здесь способствовал дефиuит сельскохозяйственных 
угодий, ВЫНУДИВШИЙ крестьян осваивать менее продуктивные 

11 труднодоступные земли на водоразделах. 
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Приведенный гтример неожиданно, на первый взгляд, свидетель­

ствует, что в условиях острого земельного дефИUlIта карелы от­
казались от привы'tкии селиться у воды в пользу, по всей види­

мости, главного для них занятия - земледелия. Естественно, что 
приоритетность последнего сохранялась на остальной части 

края, но проявлялась в несколько завуалированном виде из-за 

консервативности материальной культуры, способствовавшей 
ДЛl1тельному сохранению в быту архаичных доаграрных тради­
ЦИЙ и их пережитков, в первую очередь в части рыболовства и 
связанного с ним прибрежного расселения. 

ПРIIОРl1тетность сельского хозяйства и традиционных заНЯТIП1 
проявилась и в карельских деревнях Прибеломорья, которые 
располагались преимушественно на внутренних озерах (83,6% 
от общего числа карельских поселений), в противоположность 
русскому населению этой территории, часто селившемуся в ин­

тересах морских промыслов в устье рек, впадающих в Белое 
море (39,3% от общего числа русских поселений), или одновре­
~leHHo В устье рек и на морском побережье (14,3%) (C~I. табл.1). 
Объясняется это тем, что карельские переселенцы, обосновав­
шись В промысловом краю, стремились сохранить ПРИВЫЧНЫI1 

образ жизни, занимаясь рыболовством в гтресноводных водоемах, 



охотой на боровую ДИЧЬ и, главное, сельским ХОЗЯJ1ством в боль­
шей степени, чеl>1 русские по"юры, несмотря на то, что предки 

последних принадлежали к древней аграрной культуре. В дан­
ном случае верность пр!!вычны>1� заНЯТИЯl>! и, соответсгвенно, 

меньшая приспособляемость к измеН\1ВШИМСЯ условиям сymест­
вования связаны у карел с те!>1 же консерватизмом культуры. 

Итак, подытоживая все сказанное, можно констатировать, что 
хотя процесс заселения в Карелии в первую очередь регламенти­
ровался природно-географ!rческими условиям!! !I местными 
ландшафтными особеННОСТiL\\И, на него заметно влияли этни­
ческие традиции населения, экономические и социальные фак­

торы. По сравнению с относительно стабильными природными 
условиями и особенностями роль последних непрерывно возрас­
тала, и они закономерно стали основопола l"ающими для самого 

молодого типа заселения - сележного, масштабы которого нахо­
дились в прямой зависимости от концентрации населения, вызы­

вавшего относительный дефlШИТ удобной земли и сопровождав­
шегося расширением сети колесных дорог, и в обратной завИСJl­
мости ОТ развития рыболовства и его удельного веса в обшем 
объеме креСТЬЯIIСКОГО хозяЙсгва. 
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Расселение - взаиморасположение поселений на местности с це­
лью хозяйственного освоения территории. При этом под терми­
ном «поселение» (селение) обычно пони мается материальная 
структура (группа жилых и хозяйственных построек с окружаю­
ЩИ~IИ земельными УГОДЬЯМII), обеспечивающая социально орга­
m1Зованное сушествование человеческой общности [17], а под 
термином «тип поселения» - социально-экономический вариант 

таких структур, в основе различия которых, главным образом, ле­
жит форма землевладения. 

ПРllменительно к Карелии выделяют четыре основных Тlша по­
селения; погост, деревня, село и хутор. 

Погосты возн икли на севере России на основе обшинного земле­
владения. Их границы первоначально совпадали с граmшами 
сельской обшины, а позднее погосты нередко объеДИНЯЛII несколь-

1 _____ · _ 



ко общин. Различаются « погост-окруГ» - территориальное под­
разделение, объединяющее группу поселений (приход), и «погост­
место» - аднинистративный и религиозный центр такого окрута. 

На востоке Карелии погосты известны с ХН в. [18], а на территории 
с карельским населением, ПО-ВИДИМОМУ, сложились ПОЗАнее. По­

гост, как термин, так и ca~1 тип поселения, - русского происхож­

дения и укоренился в Карелии под русским влиянием [19]. 

Деревня - самый древний и массовый из типов поселений. Это 

небольщое селение без церкви, исторически возникщее как 
ячейка сельской общины, владеющей прилегающими сельскохо­
зяЙ.ственными и промысловыми угодьями. В середине 1920-х го­

дов в Карелии насчитьmалось 2209 деревень, что составляло 
82,7% от общего числа сельских населенных пунктов [20]. Тер­
мин, обозначающий деревню на собственно карельском диалек­
те, а также на финском и вепсском языке, - kylii. В некоторых 
финских диалектах и в ряде финно-угорских языков этот тер­
мин обозначает дом (жилище), что послужило основание~1 для 
предположения о совпадении в прошлом обоих значений терми­

на применительно к однодворной деревне [21]. 

Село - первоначально центр феодального землевладения, исто­
рически связанный на Севере с захватами «бояршин» новгородс­
ки,\IИ феодалами. Позднее термин был перенесен духовенством 

АеревllЯ Ям/(а. 
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И чиновниками губернского аппарата на крупные поселения, 
сформировавшиеся вокруг погоста-места и фактически пред­
ставляющие собой группы сросщихся деревень. Наиболее древ­
нини являются села Поморья, монолитные и часто не имеющие 
явных внутренних подразделений [22]. К середине 1920-х годов 
села существовали преи,\1ушественно в восточной русско-языч­

ной части края [23]. 

Хутора - обособленные крестьянские усадьбы на земельных 
участках индивидуального владения. Возникли в связи с форми­
рованием капиталистических отношений в деревне в условиях 

ПРИМИТИВНОГО земледелия и слабого развития поземельной об­
шины [24]. Ускорению распространения хуторов способствовала 
Столыпинская аграрная реформа 1906 г. К середине 1920-х годов 
хутора состаВЛ51ЛИ в Карелии всего 5,3% от общего числа поселе­
ний и конuентрировались преимущественно на севера-западе 

в районе Ухты (около трети всех хуторов) и на юга-западе края 
в районе Сямозера, Олонuа и Видлиuы, примерно в грaниuах эт­
нического ареала ливвиков (40% всех хуторов). В западной части 
средней Карелии, хотя и относительно рем<о, хутора все же бы­
товали, но на востоке края встречались лишь в порядке исклю­

чения, что подтверждает предположение о стимулируюшем вли­

янии на их возникновение пограничной ФИНЛЯНДИИ, где капита­

лизм укоренился раньше, чем на Русском Севере [25]. 

Среди терминов, обозначаюших типы поселений, в письменных 
источниках часто упоминаются починки - вновь возникавшие 

селения, нередко отпочковавшиеся от ОСНОВНОГО поселения-ядра. 

В последнем случае их чаше называли выселками. Выселки мог­

ли в дальнейшем развиваться как деревни или хутора. 

В Карелии в разное время и в различных сочетаниях друг с дру­
гом бытовали два известных в лесной зоне РУССКОГО Севера типа 
традиuионного сельского расселения. Первый из них - разбро­
санный, СОСТО51ШИЙ из отдельных структурно не связанных меж­

ду собой селений в четырех стадиальных вариантах - в виде од­
н~дворных деревень-усадеб (дисперсное расселение); развитых 
деревень, объединяюших несколько дворов; укрупненных дере­
вень (в том числе сросшихся гнездовых образований, производ­
ных от второго типа расселения); хуторов. 

Второй тип расселения - гнездовой, или кустовой. под <<гнез­
дом» (<<кустом») обычно понимается группа расположенных поб­
лизости, тяготеюших друг к другу деревенъ, имеющих обшее на­
vшенование при сохранении самостоятельного названия каждой 

из них. При этом гнездо осознается его жителями как единое по­
селение [26]. Гнездовой тип расселения обычно связывают с арха­
ичной формой родовой организаuии - патронимией, представ­
ляющей собой группу семей, образовавшихся в результате разде­
ления патриархально-семейной общины, но сохраняющих в той 
ИЛИ иной мере хозяйственное и общественное единство и нося­
щих общее патронимическое название, образованное от собс­
твенного имени главы разделившейся семейной обшины [27]. 



В карельских гнездах отдельные селения подчас носят русские 
наименования, но обобщающее название либо совпадает с назва­
нием географического объекта, рядом с которым располагались 
селения, либо является прибалтийско-финским с паТРОНИ~lичес­
ким окончанием карельского типа -la (Сондала, Пелкула, Сыссой­
ла, Пряккила) [28]. 

В Карелии в 1926 г. насчитывалось примерно 190 гнезд, охватыва­
ющих 830 деревень (37% от их общего числа). Наибольшая кон­
центрация гнезд наблюдалась на юге, в то время как в средней и 
в северной Карелии они встречались весьма редко [29]. Более того, 
и са~1И гнезда были далеко не одинаковы. Так, на юге в пределах 
Олонецкой равнины они, судя по картографическим докумен-

Фраг.меЮll 1fJlmU! 
OJlOHe ~jKOlO уезда 

ЮргСЛllljКОЙ 
волости ВllдЛ!lljl\ОЙ 

дач" 1850 г. 
{НА РКl 

49 



so 

...: 

там - планам нарезки земли государственным крестьянан, уже 

в середине XIX в. представляли группы близко расположенных 
друг к другу, а иногда и сросшихся деревень. К концу ХIХ-началу 
ХХ в. количество сросшихся гнезд значительно увеличилось, при­
чем в центре Олонецкого уезда у слияния рек Олонки и Мегреги 
в начале ХХ в. возникли не только внутри-, но И межгнездовые аг­

ломеРaIlИИ поселений, вплотную подступивших к Олонцу. 

В то же время в других частях южной Карелии, а также в районе 
Падан (средняя Карелия) и местани в северной Карелии (Ухта, 
Кестеньга, западная часть Беломорского и юго-западная часть 
Кемского районов) зафиксированы развитые «эталонные» гнезда, 
состоящие из группируюшихся по берегам озер и рек, тяготею­
щих друг к другу деревень. На остальной территории, в первую 
очередь в северной Карелии (исключая промыслово-рыболовецкое 
Поморье), были распространены гнезда поселений, по определе­
нию В. В. Пименова, <<выраженные значительно менее четко» [30]. 

Рассмотрение истории развития гнездового расселения, как по­
казали наши исследования, дает возможность проследить осо­

бенности и закономерности формирования сельской расселен­
ческой сети в целом [31]. 

По мнению этнографа М. В. Витова, гнезда поселений на Русском 
Севере стали появляться в процессе крестьянской колонизации 
края . Причем в 3аонежских погостах они сложились уже к ХУ в. 
[32]. Известный исследователь «расселенческих аспектов» аграр­
ной истории А. Я. Дегтярев отмечает, что на территории 
Обонежской пятины в ХVI-XVП вв. «гнездовая архаика уже на­
ходилась в стадии распада, характернейшая черта которой -
срастание отдельных гнезд, приводяшее к их исчезновению и об­
разованию сплошного массива поселений» [33]. 

Иной точки зрения придерживался архитектор Ю. С. Ушаков, 
относя сложение гнездового типа расселения на Русском Севере 
к ХVI-ХVП, а его окончательное развитие и завершение -
к XVIII-XIX вв. [34]. Однако наши натурные исследования под­
тверждают, что в Карелии и сегоднн существуют гнездовые об­
разования, еще не достигшие предела своего развития. 

Обозначенные противоречия связаны с различным ракурсом 
рассмотрения расселенческих проблем. Историки синхронизи­
руют процессы гнездообразования и распада архаичной родовой 
общины, тем самым как бы отказывая гнездам поселений вправе 
на дальнейшее существование. Принципиально важное в этом 
смысле положение выдвинул М. В. Витов, назвав гнездовой тип 

расселения определенным этапом в истории поселений всей 

Восточно-Европейской равнины [35]. Архитекторы же в разреше­
нии проблемы существования гнезд ориентируются, и весьма 
правомерно, на свое непосредственное восприятие реальности. 

Почему же в Карелии до наших дней сохранились «молодые» ПО 
своей морфологии гнезда поселений? Противодействие их срас­
танию оказывали специфика северных ландшафтов, оазисное 



расположение удобных земель. Большая часть гнезд, состояших 
из обособленных деревень, расположена там, где их слиянию пре­
пятствовали местные ландшафтные условия : например, череспо­
лосное расположение поселений и сельскохозяйственных угодий 

при отсутствии для последних равноценной заменыI на окружаю­

щей гнездо территории, наличие между деревнями непригодных 

Гнездовые объедmleНlIЯ 

деревен" средней КареА"": 
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для строительства заболоченных участков или разъединяющих 

поселения водоемов и т. д. Но существуют расчлененные гнездо­

вые образования и без выявленных причин консервации их 
структуры. В этой связи несоz,tненный интерес представляет бы­
тование в Карелии наряду с гнездовыми объединениями, имею­
щими патронимические названия, гнезд поселений с наименова­
ния..-ш, отражающими географию их местоположения. Очевидно, 
различия в названиях свидетельствуют о принадлежности рассе­

ленчео<их структур к «патронимическому" И «постпатроними­

ческому" поколениям. К последнему относятся и, видимо, еще бо­
лее молодые морфологичео<ие подобия гнезд - объединения 
взаимотятотеющих дервенъ, не имеющих общего названия . С ис­
пользованием архитектурно-градостроительной tepz-tИНОЛОГИИ 
все эти разновременные расселенческие образования можно оп­
ределить одним понятие~1 - групповые системы населенных 

мест. Повторение на разных исторических этапах морфологичес­
ки сходных расселенческих структур С явно различнъш социаль­

но-экономическим содержанием наводит на мысль о сложном, 

нелинейном характере их развития . 

При сопоставлении ареалов различных вариантов гнездового рас­

селения с агроклиz,tатическим зонированием Карелии выявляется 
очевидная закономерность: пря..-ыя зависимость tez-tПов форми­
рования систем расселения от земледельческого потенциала тер­

риторий. В самом деле, ареал максимальной концентрации гнезд 

локализован в пределах южной Карелии, ПРИliадлежащей к юж­
liОМУ агроклиматичеО<ому раЙОliУ с мягкой зимой и liаиболее 
длителыiмM вегетационным периодом, позволяющим выращи­

вать даже плодовые и ягодные культуры, особенно в юго-западной 
части района, на Олонецкой раВНИliе [36]. К последней, кстати, 
приурочен ареал сросшихся Гliезд и меЖГliездовых агломераций. 

Наоборот, север материковой Карелии принадлежит к северно­
му озерliОМУ агроклиматическому району, который характери­

зуется продолжителыiйй и довольно суровой зимой, коротким 

и прохладным вегетационным периодом и лишь частично при­

годен для возделывания сельскохозяйственных культур, нетребо­

вательных к теплу [37]. Видимо, поэтому здесь, в средней и вос­
точной части, находилось большинство гнезд поселеliИЙ, <<выра­
женных менее четко». 

НаКОliец, средняя Карелия входит в центральный агроклимати­
ческий район с y~1epeHHO холодной зимой и сравнительно теп­
лым вегетационным периодом, что в целом благоприятствует 
выращиванию здесь ряда сельскохозяйственных культур [38]. 
Промежуточные между севером и югом края агроклиматичес­
кие характеристики средней Карелии в целом соответствуют ее 
промежуточному положению по уровню развития гнездовых 

систем расселения (относительно разреженная и нераВliомерная 
сеть развитых гнезд). 

Соотношение между типами расселения и развитием зе~1леделия 
осуществлялось С помощью систем земледелия, которые отлича-



лись друг от друга способом восстановления плодородия почв: 
путем внесения органических удобрений или с помощью перело­
га - периодического в течение нескольких десятилетий оставле­

ния полей без посева. Простейщий и древнейший вариант пере­
ложной системы - подсечно-огневое земледелие, связанное с ис­

пользованием под пашню вырубленных и сожженных участков 
леса (при этом осуществлялось единствеНRое до перелога удобре­
ние почвы золой). После двух-трехлетней эксплуатauии такие 
участки запускались в перелог лет на 50. Усложненный вариант 
переложной системы - лесопольно-паровой, при котором после 

вырубки и двухлетних посевов поле на третий год распаХl1валось 
для борьбы с сорняками, но не засевалось (оставалось под паром). 
Такой севооборот нуждался в перелогах, но позволял сократить 
интервал между ними до 10-15 лет [39]. Лесопольно-паровая сис­
тема применялась в Карелии (в Приладожье), ПО-ВИАИМО~IУ, уже 
в XJV в. [40]. Позднее она усложнилась внесением органических 
удобрений (навоза), что позволило обойтись без перелогов. Такая 
усовершенствованRая система в отличие от лесопольно-паровой 
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в наши дни называется просто трехпольной или паровой. 

Начиная со второй половины ХVШ в. на большей части террито­
рии Карелии она стала ведущей [41]. Но недостаток органических 
удобрений долго ограничивал масштабы ее применения рамка­
ми комбинированных систем, при которых на ближних к поселе­
ниям пашнях применялось трехполье, на дальних - перелож­

ные системы. При этом из-за недостатка навоза даже в более поз­
днее время трехпольное земледелие по урожайности значительно 

уступало подсечному, что и предопределило широкое распро­

странение последнего в карельской среде [42]. Не случайно Каре­
лию называют «классической страной подсеки» [43], сохранив­
шейся здесь несмотря на запреты властей вплоть до XIX в., а на 
севера-западе края - до 1930-х годов. 



Лесопольно-паровое и тем более чисто подсечное земледелие 
при естественном росте населения требовало постоянного освое­
ния новых земель, что стимулировало широкое расселение крес­

тьян на территории Карелии, то есть активизировало процесс 
отпочкования починков и выселков. Так возникли центробеж­
ные тенденции в формировании систем расселения. Это явление 
на ранних стадиях аграрной колонизации Севера носило уни­
версальный характер, представляя собой начальный этап фор­
мирования гнезд поселений и вообще сети сельского расселения, 
но осуществлялось несинхронно в различных частях общирного 
региона: если в 1620-х гг. в западном Поморье починки составля­
ли всего 0,3% от общего числа поселений, то в центральном 
Поморье этот показатель повысился до 1,8%, в северо-восточном 
Поморье - до 7,9%, а в Вятской земле - до 52,2% [44], то есть 
практически изжитое на западе «почи нковое» ос.воение НОВЫХ 

земель продолжало господствовать на востоке Русского Севера. 
Результатом длительного действия центробежных тенденций 
становится устойчивая малодворность поселений . 

Процесс отпочкования, порожденный малоземельем, при сохра­
нении прочих равных условий мог нейтрализоваться путем по­

вышения степени интенсивности земледелия - постепенного 

увеличения применения трехполья и улучшения агротехничес­

ких мероприятий, наряду с развитием сухопутных дорог и транс­

портных средств, повыщавших доступность относительно уда­

ленных сельскохозяйственных угодий. Все 9'1'0 способствовало уп­
лотнению сети расселения - увеличению размеров поселений, 

формированию развитых гнезд и их дальнейшему срастанию, то 
есть вызывало центростремительную тенденцию, обратную цен­
тробежной и в известной степени ослаблявшую ее. 

Развитой гнездовой тип расселения в Карелии приурочен глав­
ным образом к территориям с достаточно длительным земледе­
льческим освоением. Косвенное подтверждение тому - обратная 

по своему характеру ситуация, сложившаяся на северо-востоке 

материковой Карелии, где в 1926 г. при отсутствии гнезд в услови­
ях редкой сети единичных поселений доля выселков составляла 

около половины от их обшего количества по Карелии [45], что 
свидетельствует о поздне~1 проявлении процесса отпочкования 

[46]. Впрочем, иначе и быть не могло, поскольку земледелие здесь 
местами стало возможным только после глобального потепления, 
сменившего «малый ледниковый период», который в свою оче­

редь пришел в ХIП в. на смену «малому межледниковью» и про­
должался почти шесть столетий вплоть до середины XIX в. [47]. 
Следовательно, отсутствие гнездовых объединений было, скорее 
всего, предопределено исторической молодостью аграрной куль­

туры на крайнем севере Карелии. 

Несколько южнее, на землях « дикой лопи» (саамов) в граниuах 
Лопских погостов, включавших, помимо части северной, сред­
нюю и север южной Карелии, в прошлом также господствовала 
безгнездовая система расселения. Она была связана с бытовани-
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ем здесь промыслово-зе~iледельческих комплексов, генетически 

восходящих к ранним ст<!Аиям аграрного освоения территории. 

Не случайно в Лопских погостах единицей обложения являлась 
не «обжа», как в остальных Новгородских землях, а « лук» [48], 
введенный еще тогда, когда население края вело кочевое олене­

водческое и охотничье хозяйство [49], а карельская крестьянская 
миграция из Приладожья не стала массовой. 

В результате карельской крестьянской колонизации Лопских зе­
мель XJY-XY вв. и, по-видимому, взаимодействия переселенцев 
с аборигенами-саамами сложилась система расселения, включа­
ющая административно-религиозные центры - погосты-места 

и отдельные дворы, разбросаннные среди лесов и болот на зна­
чительном расстоянии друг от друга [50]. Такая структура рассе­
ления - результат господства смешанного земледельческо­

промыслового хозяйства. Примечательно, что складьmалась она 
синхронно с гнездовыми системами расселения на севере 060-
нежской пятины, в 3аонежских погостах, так как русская и при­
балтийско-финская колонизаuия Карелии проходили ПРI~мерно 
в одно время [51]. А если вспомнить, что генезис гнезд связывают 
с патронимией, которая у прибалтийско-финского населения со­
хранялась дольше, чем у русских [52], то становится очевидным: 
различие систем расселения в 3аонежо<их и Лопских погостах 
лишний раз подтверждает решающую роль в гнездообразова­
нии развитой аграрной деятельности. 

Как известно, на племенной территории корелы в Приладожье 
широко культивировалось земледелие, но на хозяйственную 

ориентацию карел в Лопских погостах и, соответственно, на сло­

жившиеся системы расселен:ия повлиял характер миграции, сре­

ди которой была значительная доля дисперсного, рассредоточен­
ного во времени и пространстве переселения. 

По-видимому, решающую роль в изменении системы расселения 
в Лопских погостах сьrграла карельская миграция на эти терри­
тории в ХУП веке, которая стала самой массовой и была связана 
с одновременным переселением больших коллективов. Об этом 
свидетельствуют приведенные историком И. А. Черняковой све­
дения о росте дворности Лопских ПОГОСТОВ В конце ХУI - нача­
ле ХУН века: к 1678 году общее количество дворов вСелеиком 
и Паданском погостах достигло своего максимума, увеличив­
шись по отношению к 1597 году в первом случае с 201 до 236 дво­
ров (на 17,4 %), а во BTOPO~i - С 124 до 252 дворов (на 103,2 %) [53]. 
Подтверждением массового характера заселения в то время, 
в частности Сегозерья, могут служить и языковые данные -
появление и широкое распространение показательной ойконим­

ной модели с формантом -la, связанной с карельским земледе­
льческим населением [54]. 

Отмеченные особенности заселения Лопских погостов подтверж­
даются бытованием среди сегозерских карел двух ЭТНОНИJ.\оВ 
традииионного для собственно карел на всей территории их рас­
селения «karjalazet» (карелы) и локализованного на юго-востоке 



их этнического ареала «/appa/azet» (лопари) [55]. Сохранение пер­
вого са,'юназвания скорее всего связано с расселеНllем карел 

компактными группами, что являлосъ естественным результа­

том « залповых» миграций, консолидирующих переселенцев 

и способствующих консервации в их среде элементов традици­
онной культуры. Что же касается второго 9тнонима, то его воз­
никновение проще всего можно объяснить рассредоточенным 
расселением карел-переселенцев среди аборигенного саамского 
населения (возможно, уже частично ассимилированного) и, как 
следствие, активными этнокультурными контактами межz,y 

ними, порождающими дальнейшую культурную интеграцию. 

Подтверждением правомерности такого предположения служит 
примерное совпадение ареалов, с одной стороны, этнонима 

«ka/jalazet» и наиболее древних гнезд поселеЮ1Й, сформировав­
шихся вокруг Селецкого и Паданского погостов - мест притя­
жения переселенцев, а с другой стороны, этнонима «/appa/azet» 
и системы расселения, состоящей преимушественно из отде­

льных (структурно автономных) деревень и починков [56]. 

Решающее влияние массового характера миграции на уровень 
развития системы расселения вопреки аграрному потенциалу 

территории можно проиллюстрировать еще одним показатель­

HЫ~\ примером. На западе северного субрегиона Карелии в бас­
сейнах озер Пяозеро, Топозеро и Куйто (в районе Кестеньги и Ух­
ты), несмотря на неблагоприятные агроклиматические условия, 
сложиласъ сеть развитых гнезд, соизмеримых с гнездами не толь­

ко средней, но и южной части края. Правда, по меркам Архан­
гельской Карелии 9ТОТ район выделялся в сельскохозяйственном 
отношении. В 'Iастности, по данным земской статистики, в северо­
западной Кестеньгской волости в 1900-х гг. на душу населения 
приходилось 6,1 пуда хлеба всего урожая против 3,6 пуда в юго­
восточной Подужемской волости того же Кемского уезда [57] . Но 
такое относительное « I!зобилие» значительно уступало анало­
гичному показателю по Олонецкой Карелии [58] и само по себе 
не может объяснить Ухтинско-Кестеньгскую «гнездовую анома­
лию» , тем более, что заселение этой территории карелами завер­
шилось лишь в ХVПI в., и, следовательно, «фактор времени» -
длительность аграрного освоения территории - не успел стать 

дополнительным импульсом гнездообразования. 

Остается предположить, что в мышлении и поведении карел-пе­
реселенцев присутствовала некая тенденциозность, сформиро­
ванная устойчивыми традиционными стереотипами при родо­

преобразовательной деятельности, сложившимися в более благо­
приятных агроклиматических условиях, и представлениями об 
идеальном образе среды обитания, опоэтизированными воспоми­
наниями о покинутой родине. Скорее всего гнездовое расселение 
в ХVП-ХVIIJ вв. являлось традиционным для мест прежнего 
проживания карел-переселенuев и было распространено ими 
в северо-западной Карелии. Гарантом сохранения и воспроизве­
дения традиции селиться гнездами стала уцелевшая в условиях 
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массовой миграции сельская обшина, в нашем случае - те соци­
ально-психологические ее механизмы, которые олицетворяли 

коллективные начала в жизни крестьян, служили оплотом всего 

ко~шлекса крестьянской культуры. Эти особенности оБШJ1НЫ за­
кономерно проявлялись и в процессе освоения новых земель, ко­

торый, по словам М. М. Громыко, «сопровождался постоянным 
воспроизводством определенных этнокультурных традиций, сло­

жившихся на территории, давно освоенной данным этносон. 

... В местах выходов переселенuев это выражалось в коллективном 
обсуждении предстояшего переселения, в отправке на разведы­
вание новых мест представителей общины, в установлении связей 
с уже переселившимися на новые места односельчанами, в подго­

товке переезда. Даже в пути, если мигрировали компактные 

группы, территориальная обшина продолжала функциониро­
вать как регулятор традиционного поведения. На новых местах 

в этом случае действовала та же обшина, и через нее шел процесс 
адаптации традиционной культуры к НОВЫМ условиям» [59]. 

Естественно, что при этом объем и степень консервации тради­
ций, привнесенных карелами на новые земли, опредеЛЯЛIIСЬ сте­
чением ряда обстоятельств, включая наличие определенной 
«критической массы» переселенцев (вполне вероятной в условиях 
«залповой» миграции), ПОВЬШIенную традиционность их куль­
туры и активность национального самосознания. Не случайно 

карельские переселенцы в северо-западную Карелию стали ос­
новными хранителями эпических рун « Калевалы» [60]. 

Итак, пример Ухтинско-Кестеньгской «гнездовой аномалии» 
позволяет к намеченным нами выше центростремительным на­

чалам формирования сельского расселения добавить весьма 
сильнодействующий фактор - общинные связи и традиции. 
Консервативные по своему характеру социально-психологичес­
кие функции обшины обеспечивали необходимую преемствен­
ность в развитии сельского расселения, сдерживая центробеж­

ные тенденции, которые провоцировались закономерным рас­

ширею,rем сельскохозяйственного освоения территорий. 

Активное образование починков и выселков, как правило одно­
дворных, приводило К увеличению количества поселений 11 умень­

шеюrю их средней ДВОРНОCn1 применительно к определенной тер­

ритории. Эти показатели свидетельствуют о преобладаюшем дейс­
твии центробежных тенденций в развитии сельского расселения 
в рассматриваемый период. Обратное явление - увеличение сред­
ней дворности и стабилизация числа поселений говорит о периоде 
господства центростремительных тенденций. 

Какие же факторы, Kpo~ie уже обозначенных на~lИ, препятство­
вали укрупнению поселений и, наоБОР01~ стимулировали его? 

В конце 1950-х годов М. В. Витов выявил обшую направленность 
этого процесса и хронологические характеристики отдельных его 

этапов, вызвавшие коренную ломку существуюших ранее взгля­

дов на генезис и эволюцию северных поселений. Краеугольным 

камнем новой концепции стали подсчеты, выполненные l1сследо-



вателем на основании писцовь!Х книг по 3аонежским погостам 
и выявившие следующий ряд цифр, казалось бы, убедительно ха­
рактеризующих динамику укрупнения поселений: в 1496 г. сред­
ние размеры поселения составляли 1,25 двора; в 1563 г. - 2,17; 
в 1583 г. - 2,33; в 1628 г. - 3,52; в 1647 г. - 3,70; в 1675 г. - 4,14 дво­
ра [61]. Но М. В. Витов оперировал абсолютными цифрами, а сто­
ило заменить их относительными показателями среднегодового 

при роста размеров поселений по периодам, как оказалось, что 

анализируемый процесс до определенного исторического момен­

та не прогрессировал, а, наоборот, обнаруживал тенденцию к за­
туханию: 1-й период (1496-1583 гг.) - среднегодовой прирост 
0,99%; 2-й период (1583-1685 гг.) - 0,84%; 3-й период (1675-
1838 гг.) - 0,49% (табл. 5). 

Таблнца 5 
Рост среднuх размеров nоселенuй на HPPUfOpUU 

Олонецкой ry6epHuu в )(tlI -)(1)( вв. 

"'- , ':: Среднегодовой 

'" ~6 ~ ~ '~l g 
:; nриросm средней 

'" ПодОЛЖUlllел ьносmь '" aBOPHOC1l1ll в % 
о <::1 &O::tI "'~ g 
'" " "'-",~ ::: ~ :: 
~ - о 

'" ':: ~ [ §::c~ 
~ 

:;'" :о k ;:: '" о о Е 00 :?j5 , о 
'" ",-", 

:: " ;:;, 
~~ ~ ~~~ ~ ~g:: "'-", о 

:::: ::: ;:: ::: :.; i5.. ~ ::: g..~ :: :.; :; 5..~ 
z~ '" u Z ",-'" '" ",-'" ~ 0--0 о ,,~~ ~ о :: t::: " " " '- :; :; :: :.; 

:: " ::: -i!; ~ ::::::~ 

1496 г. 1.25 
1 67 0.92 1.1 

I 1563 г. 87 2.17 0.99 
2 20 0.16 0.37 

1583 г. 2.33 

3 1628 г. 45 3.52 
1.19 1.13 

l! 4 
1647 г. 

19 92 
3.70 

0.18 0.27 0.84 

5 
1675 г. 

28 
4.14 

0..!4 0.43 

II! 6 163 163 3.31 0.49 0.49 
1838 г. 7.45 

7 54 4.88 1.22 
IV 1892 г. 67 12.33 1.14 

8 13 1.34 0.84 
1905 г. 13.67 

ПРJlмеlfанuе. Промежутки вре,чеНIf определены хронологией Jtмеюшихся статистических М. ате­
Рllалов, а периоды, кроме того, Прl1НЯТЫ с учетом особенностей исторического развития края. 
Средние разt-tеры поселений ВЫ~lислены: для периодов 1 и II М. В . ВИТОВЫМ (B1l11l0a М. В. Формы 
поселений европейского Севера 11 вре,\\я их возникновения /1 Краткие сообщен ия ИНСТlIтута 
этнографии АН СССР. Вып. XXIX. М., 1958. С. 34-35); для пеР"0Аа 111 по лаины>! К . Берг­
штрессера (БеРZlllmрессер К. Опыт ОШ1саllllЯ Олонеикой губерtfllll. СПб., 1838. С. 41); для перио­
ла IV по спискам населенных нест Олонецкой губеРНИII (Список населенных ,чест ОлонецкоJ1 
губернии. Петрозаводск, 189-1; Спltсок населенных мест ОлонецкоJ1 губернии на 1905 ГОЛ. 
Петрозаволск, 1907). 
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Это неожиданное на первый взгляд явление, противоречащее 
установившимся представлениям, легко объяснимо: естествен­
ный рост населения при сохранении экстенсивного земледелия 

увеличивал дефицит сельскохозяйственных УГОДИЙ, что, в свою 
очередь, сдерживало рост размеров поселений. 

Анализ колебаний темпов укрупнения последних внутри перио­
дов позволяет связать этот процесс непосредственно с реальны­

ми явлениями социально-экономической жизни края . Так, в на­
чале первого периода наметился энергичный рост поселекий 

(1,1%), явившийся скорее всего своеобразной реакцией на ликви­
дацию новгородской боярщины. К концу периода наступил спад 
(0,37%), обусловленный, по-видимому, общегосударственным эко­
номическим кризисом конца XVT в. 

Снижение темпов увеличения поселений в «смутные годы» уже 
к 1628 ГГ. сменилось за~!етным ростом дворности (1,13%), сопутству­
ющим восстановлению экономики края. Как показали наши ис­
следования развития расселения четырех 3аонежских погостов -
Шунгского, Толвуйского, Кижского И Челмужского, в этот период 
происходил и рост числа поселений и уменьшекие пустошей, что 

свидетельствовало об активизации хозяйственной деятельности за­
онежан. Но не только: безусловно ведущей тенденцией того време­
ни стало увеличение обшего количества дворов в существуюших 
деревнях при резком сокращении их числа в починках - под­

тверждение преобладания центростремителыiхx тенденций в эво­
люции поселений над тенденциями центробежными, что, види~ю, 
можно связать с таким социально-экономическим явлением, как 

расцвет на Русском Севере долевой деревни [62]. 

Естественно, не могла не повлиять на формироваllие поселений 
и фискальная политика правительства. Так, с первой трети XVII в. 
начался переход ОТ посошного к подворному обложению, кото­
рый, по словам А. Я. Дегтярева, способствовал заметному увели­
чению размеров крестьянского двора, уменьшая число семейных 

разделов и препятствуя отпочкованию молодых семей [63]. Обрат­
ная зависимость между взаимосвязанными процессами - изме­

нениями людности дворов и дворности поселений - позволяет 

предположить, что на смену активизации роста дворности дол­

жен был последовать ее спад, связанный с изменением налогооб­
ложения. И, действительно, такой спад произошел в 1628-1647 гг. 
(0,27%). Более того, сокрашение средней дворности поселений со­
провождалось снижением общего числа дворов как в деревнях, 
так и в починках [64]. Сложившуюся в развитии расселения ситу­
ацию проше всего связать с «хлебным недородом» и «хлебной зя­
белью» 1630-1640 П., сопровождавшимися мором скота в связи 
с эпизоотией 1638-1639 п. [65]. Кроме того, эти бедствия совпали 
по времени со значительным увеличением податного обложения 
и последовавшим за ним введением института «пашенных СОЛ­

дат», КОТОРЬГЙ лег дополнительным бременем на плечи крестьян, 
вынужденных нести военную службу по охране западной грани­
цы края ОТ шведских набегов без освобождения от общекрестьян­
ских тягот и повинностей [66]. 



СлеАУЮЩИЙ, правда, небольшой подъем (0,43%) наступил к кон­
цу второго периода после заключения Кардисского мира со 

Швецией (1661 г.), отмены института «пашенных солдат» (1666 г.) 
и нормализации хозяйственной жизни края [67]. Относительно 
небольшие темпы роста при благоприятной социально-экономи­
ческой ситуации связаны с тем, что средние размеры поселений 

к этому времени, видимо, достигли критического рубежа, чрева­
того дисбалансом между народонаселением и размерами земель­
ных угодий. Вторая половина ХVП в. на Русском Севере - нача­
ло разложения долевой деревни черносошных крестьян [68]. 

Усредненный показатель (0,49%) по третьему периоду (1675-
1838 гг.) на первый взгляд выглядит несколько неожиданно, пос­
кольку незначительное увеличение средниих размеров поселений, 

казалось 6ы, не соответствует ~1асшта6ам экономического подъе~1а 
в крае в ХVПI в. По-видимому, на общий результат повлияли ре­
кордно низкие показатели в начале этого периода. Так, в Заонежье 
в промежуток между 1678 и 1720 гг. отмечается самое значитель­
ное уменьшение среднегодового прироста средней дворности по­

селений при сокращении общего числа дворов в деревнях и по­
чинках [69]. Такое снижение основных показателей нельзя объяс­
нить какой-либо одной причиной, даже такой существенной, как 
тяготы Северной войны. Скорее всего, решающую роль здесь сыг­
рали реформы Петра 1 (и подготовка к ним), направленные на 
частичную нивелировку черносошных и собственнических крес­
тьян путем перевода первых из них в сословие крестьян государс­

твенных, обложенных по~шмо подушной подати (сменившей под­
ворное обложение) добавочным посошным денежным сбором -
эквивалентом частнособственническому феодальному оброку [70]. 
К началу ХVШ в. относится И при писка государственных крестьян 
к казенным заводам и Олонецкой верфи, поставившая их в кре­
постную зависимость по отношению к промышленным предпри­

ятиям [71]. Наконец, и это самое главное, разложение долевой 
деревни привело к уничтожению общинного землевладения, за­
мененного подворно-участковым. Как результат - торжество 
частной собственности на землю и имушественное расслоение 
крестьянства [72]. Реакция крестьянства выразилась в активиза­
ции отпочкования выселков и починков. Подтверждение тому­
самые значительные за весь рассматриваемый период увеличение 

общего числа поселений и сокращение пустошей, связанное 
с возрождением заброшенных деревень [73]. Такой всплеск роста 
количества поселений не может быть объяснен ничем другим 
кроме активизации центробежных тенденций в формировании 
системы расселения. 

После спада в начале ХУIII в. темпы увеличения дворности посе­
лений возросли [74], что, скорее всего, связано с развитие~1 товар­
но-денежных отношений в условиях постепенной либерализа­
ции законодательных ограничений на неаграрную деятельность 

государственных крестьян [75]. Кроме того, увеличению двор­
насти способствовало очередное изменение налоговой системы : 
в 1719 г. подворное обложение сменилось подушной податью, что 

61 



62 

..: 

привело к распаду СЛОЖНЫХ семей и образованию новых дворо­
хозяйств [76]. 

Четвертый период процесса укрупнения поселений (1838-1905 п.) 
связан, с одной стороны, с дальнейшей капитализацией деревни, 

с друтой - с возрождением поземельной крестьянской оБШI1НЫ. 
В это время среднегодовой темп роста достиг 1,14%. Консоли­
дирующая роль общинных традиций в процессе укрупнения по­

селений весьма значительна. Показательно, что в последней чет­

верти XlX в. в преддверии Столыпинской реформы надельного 
землевладения именно кризис поземельной обшины привел 
к снижению темпов роста средней дворности поселений (0,84% за 
1892-1905 г. против 1,22% за 1838-1892 п. в начале периода), не­
смотря на усиление прочих центростремительных тенденций. 

Как мы показали, не последнюю роль в процессе уменьшения 

или увеличения дворности (соответственно - возникновения но­
вых или развития уже сушествующих поселений) играет оппози­
ция частное/общественное в землевладении и землепользовании. 
В самом деле, архаичная большесемейная община обладала внут­
ренним источником энергии, порождаемой на закате патриар­

хально-родового строя борьбой противоположных начал - КОЛ­
лективного и индивидуального. Первое начало олицетворялось 
еще функционирующей обшинной организацией, второе - ин­
дивидуальными семьями, которые, по словам М. О. Косвена, вна­
чале лишь вызревали и дифференцировались в недрах большой 
семьи, а затем взрывали ее изнутри [77]. (Внешним поводом для 
этого стал обострившийся дефицит сельскохозяйственных уго­
ДИЙ). Энергия взрыва, по-видимому, служила начальным импуль­
сом для отпочкования родственных коллективов. Но по мере ос­

лабления такого импульса в условиях тяжелейшей борьбы за су­
ществование начинала сказываться инерция общинных связей. 
Как отмечал М. о. Косвен, в суровых условиях Русского Севера, 
когда освоение лесной целины нуждалось в коллективах боль­
ших, чем семья и даже большая семья, патронимия оказалась ак­
туальнее, нежели соседская община, и потому пережиточно удер­
живалась и после полного исчезновения последней [78]. Возни­
кали и новые формы производственной кооперации крестьян. 
Пример тому в Карелии - « ромши» - объединения с целью сов­
местной обработки земли нескольких первоначально родствен­
ных, а затем соседских семей [79]. 

Следующий этап развития - долевая деревня, представлявшая 
собой поземельное целое, разбитое на доли, то есть своеобразную 
общину, но включавшую в зародыше подворно-участковую фор­
му землевладения: каждый дольщик - креСТl,ЯНСКИЙ ДВОР -
имел право не на конкретный участок земли, а лишь на выдел 

известной доли из каждого угодья, принадлежавшего деревне. 

Кроме того при определенных условиях крестьяне могли устраи­
вать уравнивание или земельный передел [80]. 

История повторилась, когда в связи с обострением земельного де­
фицита возник очередной кризис общинного землевладения -



разложение долевой деревни, принявшее в ХVШ в. необратимый 
характер, поскольку к этому времени прирост народонаселения 

стал угрожать "превышением допустимой де~\Ографической ем­
КОCn1 освоенных (сельскохозяйственных - В. О., И. г) ландшаф­
тов» [81]. Малоземелье иневозможность бесконе'IНОГО дробления 
существующего земельного фонда государственных крестьян 
предопределили замену долевого подворно-участковым земле­

владением. В результате из-за расслоения крестьянства и обни­
щания основной его массы резко возросли недоимки налогов 

и податей в государственную казну, что в конце-концов вынуди­

ло правительство принять « уравнительные» меры, лишив госу­

дарственных крестьян права индивидуального землевладения 

и создав в начале XIX в . путе~j подушного раздела земель позе­

мельную общину [82], которая в свою очередь стала вытесняться 
к рубежу веков частной собственностью на землю. Последний 
процесс стимулировала Стольmинская аграрная реформа крес­
тьянского надельного землевладения 1906 г. 

Как уже отмечалось, однонаправленной эволюции расселенчес­
кой ткани в Карелии препятствовало то, что рост населения, как 

правlIЛО, обгонял увеличение продуктивности сельскохозяйс­

твенных УГОдl-rЙ. Поэтому в ячейках сети расселения - в поселе­
ниях - изначально присутствовали центробежные тенденции, 
которые активизировались ВСЯКЮ1 раз, как ослабевали ПРОТl-rБО­
действующие им обшинные связи - своеобразный « короткий 
ПОВОДОЮ), препятствовавший разбеганию починков от гнездово­
го ядра. Так, видимо, возникали и архаичные гнезда, и более 
молодые образования взаимотяготеющих деревень, объединяв­
шихся названием уже не патронимическим, а указывающим на 

место их расположения (Янгозеро, Лахта, Сяргозеро) . 

Но сила оБЩИI1НЫХ уз приводила к гнездообразоваl1ИЮ ЛИШЬ в тех 
случаях, когда поблизости нахОДИЛИСЬ пригоДные для сельскохо­
зяйственного освоения земли в необходимом количестве, Диктуе­
~\OM су шествующей системой земледелия. В ПРОТИJ3НО~j случае, 
оказавшись за предела~\И зоны, обеспечивающей сохранение ощу­
щения « внутригнездового единства», починки развивались как ав­

TOHO~jHbIe поселения. Такие поселения в конце XIX - начале ХХ вв. 
составляли большинство деревень Карелии, но, судя по письмен­
HbI~j источникам, достаточно широко бытовали и раl1ьше. Видимо, 
кульминация их формирования связана с ослаблением общинных 
связей при распаде долевой деревни в ХVIП в., вызваННО~j острым 

малоземельем при экстеНСI-rБНОМ характере земледелия. 

Активный процесс отпочкования произошел и при распаде поз­

дней поземельной общины в начале ХХ в., когда возникли хуто­
ра. В этой связи принципиально важным представляются ре­
зультаты подсчетов, выявившие совпадение основных ареалов 

разбросанно-хуторского расселеЮ'IЯ с территориями преоблада­
ния развитых гнезд - на северо-западе 8 районе ухты� и Кес­
теньги, на юго-западе в пределах зоны расселения ливвиков [83]. 
Правомерно предположить, что хутора знамеl1УЮТ собой новый 
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виток развития сети расселения на указанных территориях в ус­

ловиях зарождающегося капитализма, когда индивидуальное 

землевладение в очередной раз расшатало общинные связи и на­
чалось дробление деревень на основе дальнейшей интенсифика­
ции земледелия с широким использованием наемного труда. 

Там, где общинные традиции на психологическом уровне были 
особенно сильны, образовались парадоксальные гнезда хуторов, 
связывающие индивидуальных владельцев в морфологическое 
подобие единого общинного территориального объединения. 
Пример тому - система хуторов Толлорека в Калевальском 
районе (на территории Ухтинской «гнездовой аномалии«), пред­
ставлявшаяся местным жителям единой деревней. 

Подводя итоги, можно констатировать, что в развитии сельского 
расселения Карелии периоды стабилизации, связанные с цент­
ростремительными началами (укрупнение поселений, развитие 
и срастание гнезд), сменялись временем территориальной экс­
пансии под действием центробежных тенденций (уменьшение 
средней дворности, увеличение числа выселков и починков, на­

чальный этап гнездообразования). Циклические изменения пред­
определялись периодичностью смены обшинного и индивиду­
ального землепользования (землевладения), накладывающейся 
на естественную цикличность механизма саморазвития сельско­

го поселения - рост, достижение критической массы в условиях 

сельскохозяйственного потеlЩиала конкретной территории, де­

ление. Кроме того, траектория развития расселения усложнялась 
действием разнонаправленных, усиливающих/ослабляюших глав­
ные тенденции факторов: глобальных изменений КЛИl>iЭта; про­
грессирующего развития агротехники, дорожной сети и транс­

порта; силы общинных связей и традиций по организации архи­
тектурно-ландшафтной среды; государственного регулирования 
крестьянской экономики; крупных социа.льных бедствий. 

Однако особенности заселения и неравномерность аграрного 
развития края привели к неоднородной картине расселения. 

Несформировавшиеся гнезда на северо-востоке карельского эт­

нического ареала, развитые гнезда южной Карелии и «аномаль­
НbIX» территорий средней и северо-западной части края, срос­

шиеся гнезда и, более того, намеТИВllП1еС51 межгнездовые агломе­
рации на юге Олонецкой равнины, хутора на западе - все это 
подтверждает, что в Карелии на рубеже XIX-XX вв. существова­
ли системы расселения, соответствующие различным этапам 

эволюции. Такая ситуация позволяет по единовременному тер­
риториальному «срезу» проследить за формированием рассе­
ленческой ткани во времени. При этом решается и дискуссион­
НЫЙ вопрос о датировках основных этапов формирования сети 
расселения - починков и выселков, единичных поселений/ гнез­

довых объединений деревень. При мер Карелии показывает, что 
сельское расселение - не застывшее некогда, а живое, цикли­

чески развиваюшееся явление, чутко реагируюшее на изменяю­

щиеся реалии бытия [84J. 



... 
Рассмотрим еше один аспект расселения - его структурно-ком­
позиционную организацию, наиболее ярко выраженную в фор­
мировании гнезд. О наличи:и закономерностей такой организа­
ции свидетельствуют выявленные Ю. С. Ушаковым «характерные, 
повторяющиеся особенности гнезд селений, сложившихся в раз­
личных природно-географических условиях обширной террито­
рии Русского Севера», что опровергает «неоднократно высказы­
вавшееся этнографами мнение об отсутствии какого-либо поряд­
ка в гнездовой группировке селений» [85]. Наши наблюдения 
позволяют дополнить исследователя: структурно-композицион­

ные закономерности формирования гнезд не только существуют, 
но и имеют этническую специфику [86], что наиболее ярко прояв­
ляется в зонах межэтнических контактов. Одной из таких зон яв­
ляются Подпорожский И Бокситогорский районы Лен:инградской 
области, где чересполосно проживают русские, вепсы и карелы. 

Оценка взаимосвязей поселений 

с окружающей природой и друг 

с ДРУГО/>1 показала, что большинс­
ТВО русских гнезд поселений на 

рассматриваемой территории отли­

чает зрительная целостность, дости­

гающаяся путем выявления компо­

зиционных акцентов-ориентиров, 

иерархически оргаНИЗУЮЩ~IХ архи­

тектурно-ландщафтные ансамбли 
с выявлением главных и тяготею­

щих к ним второстепенных дере­

вень. При этом структура послед­
них в большинстве случаев HOCWГ 
как бы транзитный (ПРОХОДНОЙ) ха­
рактер, подчеркивающий направ­

ленность движения к центру ансам­

бля. Наоборот, для карел и вепсов 
на рассматриваемой территории 
выявление междеревенских связей, 

видимо, не являлось приоритетной 

задачей: поселения трактовались 

как локальные микроструктуры, 

организованные с помощью мест­

НbIX акцентов - зрительны�x фоку­
сов (обычно жилых домов), замыка­
ющих перспективу деревенских 

улиц или ее отдельных участков. 

Такие планировочны�e приемы мо­
жно объяснить стремлением создать 

.. 
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Пр",меры cmpykmYP1l0-КОАmолщuонной opzaUliJmjlll1 русских 11 фmmо­
YZOpCКlIX lJOсе.nенm; l\еНllградСКОIi области: 1 - 611зуалыtaSl Jje.nocm'lOcmb 

носелеНlIЯ (русская деревня Нойково); 2 - вuзуальная JlокаЛIIЗm.щя lmemeli 
1I0селеНIIЯ (веllсская деревня Мягозеро) (110 В. Гуляеву) 
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комфортные условия внутри поселений путем 06еспеспечения вет­
роза шиты и оптимальной инсоляции, расчленения внутридеревен­

ского пространства на СО~\асштабные части и т. д. В результате со­
здавалось ошущение обособленности и «тупикового» характера по­
селений - ИХ несвязанности, разобшенности в рамках гнезда. 

Еще ОДНИМ примером, иллюстрирующим разницу в организа­
ции гнезд русских и карельских поселений, может служить гнез­

довое объединение деревень Вегоруксы на юго-западном побе­
режье 3аонежского полуострова . Вегоруксы были основаны рус­
скими колонистами Севера и являлись переваЛОЧНЫ"i пунктом 
по пути из Новгорода к Белому морю [87]. Судя по писцовым 
книгам ХУI в., все четыре деревни куста были малодворными 
[88] и лишь в ХУН в. скачкообразно увеличились в размерах, ви­
димо, за счет переселенцев-карел из Приладожья [89]. С этого 
момента вплоть до начала хх в. гнездовое объединение имело 
преобладаюшее карельское население [90], в хх в. полностью об­
русевшее. Основа организации гнездового объединения была за­
ложена новгородцами, выбравшими место для центрального по­
селения - Посада, где стоит архитектурная ДО~iинанта комплек­
са - Никольская церковь, преобразованная в XJX в. из часовни 
ХУJП в., сблокированной с высокой шатровой колокольней. (Хотя 
существуюший храм относительно поздний, у него скорее всего 

Гнездовое объед"нен"е был предшественник) . Ядро гнезда окружают деревни Южный 
деревень Вегоруксы. Авор, Вянишполе, Рамполе. Таким образом, на первом этапе 

ФОI/IО Б. БОЙlJова, гнездо складывалось по принципам центричной композиции, 
1970-е гг. однако массовая застройка деревень, связанная с приходом ка-



рел, преимуществеюiO не поддержала идею центричности, как 

бы замкнувшись и исключив себя из общей структурно-компо­
зиционной целостности комплекса. Особенно ясно это просле­
живается на плане вегорукского гнезда 1868 г. [91]. 

Вегоруксы интересны тем, что здесь в силу исторических обстоя­
тельств формирование гнезда деревень по русским композици­
ОННЫМ принципам остановилось на первом этапе своего разви­

тия. Применительно к русским по происхождению расселенчес­
КI1~\ системам этот этап можно охарактеризовать достаточно 

... 

План гнезда 

деревень Вегоруксы, 
1868 г. [РГИА} 
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точно: выделение символического центра осваиваемой террито­

рии, стремление совместить его с геометрическим центром гнез­

дового объединения (что осуществлялось более или менее полно 
в зависимости ОТ ландшафтных условий) и расположение в цен­
тре высотного архитектурного сооружения. Если выделение 
символического центра путем его противопоставления перифе­
рии - простейший архаичный прием организации материаль­

НbIX структур, а применительно к гнездам поселений такой при­

ем реализовался через противопоставление сакральнасти рели­

гиозного центра мирскому содержанию окружаюшей жилой 

застройки, то два последних принципа - геометрическая цент­

ричность, подчеркнутая архитектурной композиционной доми­

нантой, - действительно позволяют говорить, что гнездовая 

группировка селений осознавалась как целостный объект архи­
тектурного освоения - упорядочения и эстетизации с целью 

подчеркнуть искусственныIии мерами особое содержание и зна­
чение центра на территории гнезда. 

План гнезда деревень, 

Вегоруксы 1991 г. 

Тенденция к установке высотных архитектурных акцентов, как бы 
преодолевающих изолирующее влияние расположенных между 

селениями ландшафтных форм, по-видимому, была сформирована 
на ранних этапах освоения русскими обширных просторов Севера . 
Скорее всего, она связана, с ОДНОЙ стороны, с xapaKTepНbIM для 
русских стремлением к простару непрегражденного пространства 
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и, с другой стороны, с желание~1 подчеркнуть связи внутри искус­

ственной среды обитания. Последние отражают космологическо­
религиозные представлеНJlЯ траДIЩИОННОЙ русской земледельчес­

кой общности, корреспонднрующейся с моделью мира (отсюда 
и иерархичность объемов и пространств) [92], и потребносгь 
в « чувстве локтя», возникшую, видимо, еще в период колонизации 

Севера, когда русские переселенцы оказались в чужой для НИХ 
природной среде. Любопьггно, что на основании изучеюlЯ древне­
русской литературы Д. С. Лихачев, объясняя специфику русского 
национального характера, связал ее с ландшафтом страны: « lllи­
рокое пространство всегда владело сердцами русских. Оно выли­
валось в понятия и представлею1Я, которых нет в других языках. 

Че,\1, например, отличается воля от свободы? Te~1, что воля воль­
ная - это свобода, соединенная с простором, С ничем не преграж­
денным пространством» [93]. К исходному выводу пришли в XIX в. 
отечественные ИСТОРИЮI и теоретики архитектуры, считавшие, 

что для русского зодчества было характерно стремление к высо­
тности, порожденное, по слова~l, В. В. Суслова, ландшафТО~1 Руси 
и свойственное « народам, живушим В огромных равнинах» [94]. 

Вторым этапом композиционной эволюции гнезд русских селе­
ний стало преобразование самих деревень для дополнительного 
выявления дом инирующей роли центра и усиления пространс­

твенных связей С ним в границах гнезда. Примером такого раз­
вития может служить один из ведуших анса~lблей русского За­
онежья - гнездовое объединение на озере Космозеро, состоящее 
из деревень Погост, Де~lИдОВО и Артово, композиционно органи­
зованных храмовым комплексом, в прошлом состояшим ИЗ двух 

церквей и колокольни . По реконструкции ю. С. Ушакова все де­
ревни ориентированы на храмы [95J. Проведенное нами деталь­
ное натурное обследование села Космозеро в целом подтвердило 
правомерность реконструкции по состоянию застройки на ко­

нец XIX - начало ХХ вв. Но, судя по плану 1868 г. [96], еше в се­
редине XIX в. гнездо было совершенно иным, и только самая мо­
лодая деревня Артово, В llдИМО, незадолго до того отделнвшаяся 
от деревни Демидово, и.мела сходную с современной рядовую 
структуру, в то время как более старые поселения Погост 
и Демидово, существовавшие уже в XVI в . [97], словно демонстра­
TlfBHO обратились к храмовому комплексу озаАкаМl~ до~юв, ори­
ентируясь преимущественно на полузамкнутое внутридеревенс­

кое пространство или на озеро. 

Пример Космозера, где была достигнута композиционная целос­
тность застройки в граниuах гнезда, не единичен. Но массовым 
это явление стало только на рубеже ЮХ-ХХ вв. Начиная 
с 1840-1850-х годов в связи с широкой кампанией по переплани­
ровке поселений государственных крестьян в Олонецкой губер­
НlПI предпринимались энергичные меры по регулированию их 

структуры по « правила"l устава строительного» как в утилитар­

ном плане (регламентац.ия ПРОПLВопожарных разрывов ~1ежду 
домами), так и в эстетическом (упорядочение застройки в целом 
под влиянием установок профессиональной архитектуры) [98]. 
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План КОС.мозера, 

1868 г. [РГИА] 

... ~ .. 
д iJJOгосm 

Поскольку во всех случаях предложения по « правильному рас­
планированию» деревни накладывались на сушествовавшую 

в момент « распланировки» ситуацию, сопоставление топографи­
ческих материалов середины XIX и рубежа XIX-XX вв . с натур­
ными обследованиями ХХ в . позволяет выявить характер и на­
правленность планировочных преобразований того времени. 
В подавляюшем большинстве проектов уже наметившиеся в пе­
репланируемых поселениях тенденции или, в крайнем случае, 
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План zнездовоzо 

объедuнения деревень 

КаСА1Озера, 1991 г. 
(современная 
неmрадutjнонная 

застройка условно 

не nоказана) 

предпосылки таких тенденций развивались в направлении уси­

ления регулярных начал и композиционной законченности. 

Аелалось это из чисто практических соображений для уменьше­
ния объема переделок, которые обычно согласовывались с жите­
лями, что отражалось в соответствуюших записях на чертежах. 

Такая преемственность стала возможной лишь потому, что уси­
лия межевшиков и землемеров по внедрению в сельскую застрой­

ку принципов архитектуры нового времени во многом совпали 
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Гнездовое обьединение 

деревеиь Маmllезеро. 
Фото Б. БОЙJlова, 

1960-~ гг. 

с принципами архаичной композиции гнезд, пространственно 

отражавшей приоритеты общинных христианских (моноцентри­
ческих) начал в противоположность связям с природой. 

Сравнивая гнездовые объединения Вегоруксы и Космозеро, мож­
но констатировать, что застройка их деревень на середину XIX в. 
была одинаковой по структурным отношениям с центром гнезда. 
Однако в отличие от Вегоруксы в Космозере предпосылки орга­
низации русских гнезд в дальнейшем были реализованы через 
органичное включение жилой застройки в CTPYKTYPHO-КО~lПози­

ционную целостность комплекса селений, что задало новый век­

тор дальнейшему развитию гнезда. Подтверждением правомер­
ности такого предположения может служить характер формиро­
вания расселенческой ткани в период с 1917 по 1930 г. и особенно 
во время НЭПа, когда активизация строительной деятельности 
в деревне при ослаблении, а порой и отсутствии административ­
ного контроля способствовала наиболее полной реаЛllзации 
в планировочных структурах вкусов и предпочтений крестьян. 

В те годы в рассмотренных выше районах Ленинградской облас­
ти и в восточной части Карелии, включая 3аонежье, развитие 
групповых систем русских поселений характеризовалось сохра-



нением тенденций предшествующего периода - стремления 

к центричности и соподчинению частей целому. 

В то же время структура деревень в составе гнезд в карельских 
анклавах и на основной теРРИТОРIIИ расселения карел характе­

ризовалась изолированностью. Анализ карельского материала 
показывает, что отсутствие выраженных визуальных 11 структур­
ных связей между деревнями в гнездовых объединениях вызвано 
устойчивой тенденцией к оптимизации связей с природой. 

Некоторая «беспорядочность» гнезд карельских селений имеет 
свой аналог и на уровне планировочных форм отдельных дере­
вень (см. с. 104-107). 

Взаимная несоподчиненность структур деревень - одна из отли­
ЧI!Тельных черт карельских гнезд селений. Но еще более харак­
терным признаком является их композиционная акцентировка. 

Необходимо сразу оговориться, что она рассматривается не на 
уровне задачи, а на уровне результата: в отличие от русских при­

емов создания визуального единства гнездовых объединений 
осознание карельскими крестьянами своего гнезда как единого 

поселения не дублировалось целенаправленными действи~1И на 
уровне объемно-rтpостранственноii организации территории. 
Расположение же высотных акцентов - вековых кладбищенских 
рощ (несмотря на то, что они часто воспринимаются нами как 
элементы искусно созданного живописного целого) определялось 
не задачами ландшафтного обустройства окружения, а восходи­
ло к особенностям культа предков и мифологии карел. Культ 
предков составлял ядро реЛJlГlIOЗНЫХ представлений карел, со­

хранившееся благодаря реЛИГИОЗНО~IУ дуализму « <двоевеРIIЮ« ) 
и после формального ПРIIНЯТИЯ ими христианства. 

Каждая карельская деревня имела свое кладбище. В соответс­
твюl с особеННОСТЯ~1I1 культа предков у карел кладбllще распо­
лагалось поблизости от деревни или даже на ее окраине (см. 
с. 111). Нарушалось это правило лишь rтpименительно к некото­
рым паТРОЮ1~IWlеСКИ~1 компактным гнездам, И~lевшим общее 
кладбище, да в тех случаях, когда вблизи поселения отсутствова­
ли подходящие территории, поскольку к месту для кладбиша 
предъявлялись строгие требования: оно должно было бь!Ть су­
хим, песчаным, по воз~южности, возвышенным, желательно рас­

положенным вблизи водоема на полуострове или даже острове 
[99]. По словам собирателя рун Калевалы Э. Лённрота, путешест­
вовавшего по Карелии в сер. XIX в., карельский обычаii погребе­
ния на деревенских кладбищах отличался от финской традиции 
хоронить только на кладбишах в центрах церковных приходов 
[111]. То же можно сказать и о соотношении карельской и рус­
ской погребальных традиций . 

« Деревня мертвых» раСС~lатривалась как аналогия реальному посе­
лению. Когда жители одной деревни были связаны KPOBНbI~1 родс­
nO~I, покойни](и на дepeBeHCKO~1 кладбище состояли в родстве 
друг с другом и с живущими. Когда родовая община сменилась со­
седской и в AepeB~le насчитывалось несколько родовых групп, деле-
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ние это соблюдалось и на кладбище [101]. Все на кладбище 
считалось достоянием мертвых. Отсюда - запрет рубить деревья 
в кладбищенской роще, в силу чего она становилась естественным 
высотным акцентом. К рощам у карел было особое отношение, ВI1-
дима, восходящее к культу священного дерева. В соответствии 

74 с универсальной особенностью языческих культов религиозные 
действия ЯЗЫЧНИКОВ основывались на обращении к природе и по­
тому осуществлялись, как правило, вне поселений, «За пределами 

Дере""я ДеК1Iа"олок. житейского бытового круга» [102]. Возможно еще и поэтому свя-
Фото Б. Бой"о"а, щенные кладбищенские рощи карельских деревень, наследуя 

1960-~ гг. древнюю традицию, располагались на периферии застройки . 



Складывающееся из нескольких поселений гнездовое объедине­
ние сохраняло связь каждой деревни со своим кладбищем, '1то 
приводило к размещению акцентов - высотных кладбищенских 
рощ - по периферии освоенной территории. Показательно, '1то 
даже в случае устройства для группы объединенных в гнездо де­
ревень одного кладбища последнее также располагалось на пе­
риферии. Это разительно отличает карельские гнезz,а селений 
от рассмотренных выше РУССКИХ, центрично акцентированных . 

Элементом, объединяющим застройку гнездовых объединений 
карел, часто были река, небольшое озеро или проливы и заливы 
крупных озер. В то же время никогда не служили визуальному 
единству гнезда '1асовни. Расположенные в кладбищенских ро­
щах, они входили в состав культовой зоны, где отголоски моле­

ний духам деревьев и npироды и отправление культа мертвых со­
четались с поклонением более поздним христианским святыням. 
Часовни часто строились на месте языческих капиш и подобно 
и~, были надежно скрыты от посторонних глаз в чаще деревьев. 

Описанные особенности долго сохранялись в большинстве ка­
рельских гнезд, за исключением тех из них, которые сформиро­
вались вокруг основанных новгородцами древних погостов, изна­

чально игравших роль административно-религиозных центров. 

Правда, к концу XIX в. под воздействием губернской администра­
ции и церковных властей участились случаи постановки культо­

вых построек-акцентов в центральных поселениях карельских 

гнезд. Только у карел-АЮДИКОВ, видимо, под влиянием русских со­
седей «центричные» композиции гнезд с высотными акцентами 

в виде культовых сооружений сформировались значительно 
раньше, но и в них застройка деревень сохранила структурную 

индифферентность по отношению к центру, а прием центрич­
ной композиции ЛЮДИКОВСКl,х гнезд не распространился в преде­

лах карельского ареала. Видимо, это связано с априорным непри­
ятием предвзятых композиционных построений, не вытекающих 

из специфики природной ситуации, не имеющих непосредствен­
ных мировоззренческих предпосылок и чреватых неудобствани 

для части жителей в виде нарушений оптимальной 'ffiСОЛЯЦИИ 

и ветрозащиты, то есть всего того, что противоречит сути куль­

туры карел - «npиродосообразности» - стремлению лучше 
приспособиться к условиям при родного окружения. Не случайно 
Л. Н. Гумилев отнес карел в числе других финно-угорских наро­
дов кэтносам, «вписывающимся В ландшафт» [103] и длительное 
время сохраняющим этноландшафтное равновесие [104]. Разу­
~\еется, подобные тенденции присуши не только финно-уграм, но 
у них они особенно ярко выражены, являясь их общей этничес­
кой особенностью, понимаемой, по словам Д. С. Лихачева, как 
«некоторый акцент, а отнюдь не качество, отсутствуюшее у дру­
гих народов» [105]. 

В качестве выводов при ведем сопоставительный анализ разноэт­
ничных примеров. Русское гнездо селений представляет собой 
большую территорию, организованную в соответствии с умозри­
тельным идеалом, отражаюшим представления о строении мира. 
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в расселен ческой системе постепенно возрастает роль искусст­
венных структурообразующих элементов архитектурно-ланд­
шафтной среды: значение погоста подчеркивается высотным ак­
центом, что приводит к изменениям в планировке окружаюших 

деревень, заставляя их упорядочиваться и ориентировать свою 

застройку на центр группового объединения селений. Напротив, 
карелы при фОР~1Ировании планировочной ткани явно предпо­
читают искусственым структуроо6разующим 9лемента~1 природ-



ные, как правило, водоемы со всей естественной хаотичностью 

начертания их береговых линий, которым подчиняется застрой­
ка. Некоторые идеальные миропреДСТaJJления карел, в частности 
мифологическая пространственная интерпретация единой сак­
ральной общности живущих и предков, реализуется в архаич­
ных примерах гнезд только в структуре отдельных деревень (см. 
с. 111-114), и лишь в стадиально более поздних гнездах - на 
уровне гнездового объединения в целом. Но в обоих случаях зона 
кладбища и часовни, располагаясь на периферии, не служит цен­
тром пространства системы расселения. При этом характерные 
для русских гнезд селений радиальные связи перифеРl1l4НОЙ за­
стройки с сакральны~\ центром у карел заменены локальными 

осевыми связями между жилыми зонами деревень и принадле­

жащими им родовыми кладбишами-святилищами или одной 
осью «жилая зона - культовая зона» при гнезде (часто сросшем­
ся) с одним кладбишем. 

Воплошенные в структурных осях-связях отголоски модели ли­
нейного пространства-пути, восходящего к культуре охотников­

кочевников [106], можно истолковать как проявления древних 
особешюстей карел, которые, как и в целом финно-угры, долгое 
время в своей деятелыюсти были ориентированы на промыслы -
охоту и рыболовство. Присваивающий по своему характеру тип 
хозяйственных занятий закономерно приводил к уже оп\ечен­

ной природосообразности и, шире, к своеобразной «рациональ­
ной пассивности» в отношении к своему окружению. Несмотря 
на то, что карелы позднее достигли высокого уровня развития 

сельскохозяйственной деятельности, а жилые части их домов по 

степени упорядочения почти тождественны постройкам русских 

соседей, тенденция к формированию сооружений «по месту» 
и к архитектурной непреАНамеренности сказалась в процессе 

упорядочения застройки усадеб (дома-комплексы в средней и се­
верной Карелии) (см. с. 206-234), а также в планировочных фор­
мах деревень и их гнездовых объединений. 

Пример русских - преДСТaJJителей древней аграрной культуры, 
для которой характерно более сложное представление о ради­
альной (центрической) организапии осваиваемого пространства 
[107], - подтверждает связь образа жизни и занятий со степенью 
организованности искусственного окружения: активное отноше­

ние к природной среде, свойственное земледельцам в отличие от 

промысловиков, находит полное соответствие и в деятельности 

по упорядочению и архитектурному освоению усадеб, поселе­
ний и расселенческих систем. 

Обоим рассмотренным нами этническим ареалам присуща 
определенная закономерность: чем сложнее и масштабнее задача 
по преобразованию среды, чем обширнее затрагиваемые освое­
нием территории, тем более архаичные, глубинные особенности 
культур в них реализуются. В условиях синхронного сравнения 
именно эти особенности, отражающие историю становления 
этносов, становятся этническими при знаками. 

77 



78 

nлн~urовкн u знстроокн nОС€Л€flUU 

Традиционные аграрные поселения Карелии состоят из крес­
тьянских усадеб (дворов), включающих жилище вместе с хозяйс­
твенными постройками и усадебными участками. При ЭТО~1 
усадьба может выступать и в ранге однодворного поселения. 
В каждом из таких поселений, как в любой саморазвияающейся 
системе, изначально заложена тенденция к укрупнению. Однако 
эта основополагающая тенденция в процессе исторического раз­

вития поселений далеко не всегда смогла реализоваться. 

О причин ах, вызывающих рост деревень, говор ил ось в предыду­
щем разделе. Напомним, что увеличение дворности поселений 

было обусловлено, поми~ю изменения формы землевладения, 
еще целым рядом других взаимосвязанных факторов, влиявших 
на укрупнительный процесс. Среди них, кроме физического 
роста населения, - разукрупнение крестьянских семей (умень­
шение численности населения дворов), которое продолжало сти­
мулироваться поДУШНьuч налогообложением, ослаблением родс­
твенныIx связей и увеличение~1 подвижности населения по мере 

того, как развивающиеся капиталистические отношения в де­

ревне подрывали ее патриархальный уклад. Существовала и об­
ратная зависимость между средними размерами поселений и их 

количеством, отражавшая стихийное балансирование между ог­
раю<Ченными сельскохозяйственными ресурсами существую­

щих поселений и крайней трудоемкостыо освоения новых зе­

мель, разбросанность которых вынуждала крестьян в целях при­
ближения жилья к месту приложения труда создавать все новые 
и новые выселки, увеличивая число малодворнЬ!х деревень. В не­
которой степени ограничительное воздействие разброса сельско­
хозяйственных угодий на укрупнение поселений удалось осла­

бить с помощью развития колеснЬ!х дорог и гужевого транспор­
та, облегчавших освоение удаленных земель. По AaHНbIM земской 
статистики, в Олонецкой губернии в начале ХХ в. деревни, рас­
положенные на земских дорогах, состояли в среднем из 14,7 дво­
ра, средний состав селений, расположенных на проселках, рав­

нялся 12 дворам, а бездорожных поселений - 10,9 дВора [108]. 

Отпочкованию новых поселений также способствовало относи­
тельно свободное землепользование государственных крестьян. 
Но во второй половине XIX в. в результате нового поземельного 
устройства крестьянское землепользование было ограничено 
рамками надельной земли [109]. С этого момента снизились тем­
пы роста числа поселений, а нейтрализация последствий земель­

ного дефицита стала осуществляться в основном за счет усовер­
шенствования способов ведения сельского хозяйства, а также ny­
Te~1 расumрения промыслов и торговли, которые снижали 

удельный вес земледеления в общем объеме крестьянского хо-



зяйства, нарушали обособленность поселений и укрепляли их 
экономику. Влияние промыслов на укрупнение поселений мож­
но проиллюстрировать на примере рыболовства, более высокий 
удельный вес которого в карельских волостях соответствовал 

большим размерам поселений по отношению к русским волос­
тям с менее развитым рыболовством (в среднем 15,57 против 
12,52 двора в Петрозаводском уезде и 13,3 против 8,48 в Повенец­
ком уезде) [110J. При этом относительно большая дворность 
в Петрозаводском уезде в целом (особенно в его юго-восточной 
части, расположенной по Петербургскому тракту) объясняется 
воздействием взаимосвязанных факторов: более высоким по 
сравнению с глухим Повенецким уездом уровнем развития до­
рожной сети, промыслов и торговли. 

Перечисленные процессы связаны С формированием капитализма, 
который таким образом способствовал преодолению характерной 
для Олонецкой губернии малодворности: за период с 1838 по 1905 г. 
число малодворных деревень в губернии уменьшилось в 1,49 раза 
(или на 0,49% среднегодовых), в то время как число средних и мно­
годворных селений возросло соответственно в 1,69 раза (2,53% 
среднегодовых) и в 16,5 раза (23,13 % среднегодовых) (табл. 6). Но 
динамика укрупнения поселений на протяжении этих лет не оста­

валась неизменной, заМ.етно снизившись к концу периода (до 0,84% 
в 1892-1905 гг. против 1,22% в 1838-1892 гг.) (см. табл. 5), что, види­
мо, связано с некоторым увеличением масштабов разбросанно­
хуторского расселения на западе и с активизацией оттока сельско­

го населения в города и во внеаграрные поселки особенно, на вос­
точной границе карельского этнического ареала. 

Таблuца 6 

Uзмененuе сооrношенuя между посемнuямu раЗЛUЧНblХ размеров 
в ОлонецкоJi ry6epHuu с 1838 по 1905 г. 

Малодворные "оселе- Средние поселения М ногодворные "оселе-
НlIЯ (до 10 дворов) (11-50 дворов) НlIЯ (более 50 дворов) 

в% в % в % Общее КО-
КQЛ11 Ilе- к 06l1jеА'У КОЛlfl/е- к общему КО]/llче- к обlljеА'/У Лl_lчесmво 

Годы стоо IШСJlУ С11180 чuслу ство Ifl/СЛУ 110селеНl/й 

1838 3417 73.77 1209 26.10 6 0.13 4632 

1873 2755 66.02 1391 33.33 27 0.65 4173 

1892 2482 57.22 1795 41.38 61 1.40 4338 

1905 2291 51.62 2048 46.15 99 2.23 4438 

ПРll.мечmmс. Подсчеты выполнены по: Бергштрессер К. Опыт описания Олонецкой губернии. 
СПб., 1838; Список населенных мест Российской империи (по сведениям 1873 года). XXVII. 
Олонецкая губерния. СПб./ 1879; Список населенных Necт Олонеuкой губернии. Петрозаводск, 
1894; Список населенных мест Олонеuкой губернии на 1905 ["ОА . ПетрозаВОАСКJ 1907. 
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Объемно-планировочная сгруктура поселений, или их « форма», 
определяется взаимосвязЯ1'Ш составляющих их усадеб как между 
собой, так и с ландшафтной подосновой. 

Видимо, уже в первичной ячейке - однодворной деревне - были 
заложены структурные связи, характерные для развитых поселе­

ний: расположение ее составляющих диктовалось стремлением 

приблизить место жительства к местам приложения труда -
пашням, сенокосам, пастбищам, рыбным тоням или охотничьим 
утодьям. Но не только такие очевидные соображения влияли на 
расположение и структуру поселений. Благоприятная инсоляция, 
ветрозащита, неподтопляемость территорий вешними водами и, 

наконец, красота окружающего ландшафта - все это в своей со­
вокупности определяло выбор места для поселения и его струк­
турную организauию. Однодворная деревня уже несла в себе 
зачатки той или иной планировочной структуры. Жилище окру­
жали хозяйственные пocrpойки, и принuипы их взаиморасполо­

жения, соотносимые с традиционными пространственными пред­

ставлениями и планировочными инстинктами крестьян, не могли 

не влиять на постановку новых домов. В самом деле, даже три-че­
тыре ритмично поставленные постройки зрительно воспринима­

ются как определенный порядок - метрический или ритмичес­

кий ряд и, следовательно, дают возможность различать свободную 
и рядовую сгруктуру, которые затем в развитом виде могут прояв­

ляться В многодворных поселениях. 

Наибольший вклад в классифиuирование и изучение развития 
форм поселений Русского Севера, ВКЛЮ'lая Карелию, внес М. В. Ви­
тов, который выделил пять основных форм поселений - беспо­
рядочную, рядовую, замкнутую, УЛl1ЧНУЮ и деревни позднего про­

исхождения. При этом он впервые учел показатель ориентации 
главных фасадов домов и соответственно подразделил линейные 
(рядовые) поселения на собственно рядовые и уличные [111]. 

Наиболее древней формой поселений Русского Севера М. В. Ви­
тов считал беспорядочную, связанную с первоначальным захват­
ным землевладением и однодворным характером поселения [112]. 
В этом случае, по его мнению, смена однодворных деревень ~IHO­
гоДворными и их последующее укрупнение приводили к фор­

мированию беспорядочных планировочных структур в виде 
конгломерата отдельных дворов. В ходе дальнейшего социально­
экономического развития, по мере увеличения товарообмена 
и нарушения обособленности отдельных поселений, резко воз­
росло значение водоемов как транспортных артерий, которые 

определили структуру поселений, получившую в это время ря­

довой характер. И ЛИlllЬ значительно позже, пре~lущественно 
во второй половине XIX В., по ~Iepe заселения водоразделов и по­
явления сухопутных дорог возникли уличные поселения [113]. 

Такова в обших чертах эволюuионная гипотеза М. В. Витова. Она 
достаточно хорошо аргументирована и на первый взгляд выгля­

дит вполне убедительно. Хотя при внимательном рассмотрении 
обнаруживаются некоторые противоречия. В частнocrи, как ука-



зьrnалось выше, водоемы - самые ранние пути заселения Карелии, 

но по изложенной концепции в качестве формообразуюшего фак­
тора они выступают лишь на втором этапе эволюции. Кстати, по 

этому поводу, противореча своей гипотезе, очень хорошо сказал 

сам М. В. Витов: « Новгородцы двигались по рекам, долго еше оста­
вавшимся основными дорогами, экономическими нервами края; 

естественно поэтому, что окна их смотрели на эту единственную 

дорогу. К тому же новгородцы двигались ватагами «другов», се­
лившихся вместе. Это придавало к ал ле к т и в н ы й ря ДО в о й 
х а р а к т е р (разрядка наша. - В. О., И. r.) русским поселениям 
в более населенных транзитных местах» [114]. То же можно сказать 
и про поселения, сформировавшиеся на основных путях заселе­
ния края карелами. Не случайно Р Ф. Тароева назвала такие посе­
ления «первично рядовыми» [115]. В концепции М. В. Витава не 
определено место и замкнутых («кольцевых<<) поселений, а завер­
шаюший этап эволюции - возникновение уличных поселений -
исследователь однозначно связьrnает с заселением водоразделов 

и появлением сухопутных дорог. Появление уличных форм отне­
сено преимущественно ко второй половине XIX в., хотя известно, 
что в Поморье и в некоторых друтих бездорожных уголках Каре­
лии уличные планировки существовали достаточно давно. Так, 

например, судя по плану Сорокской дачи 1850 Г., основное поселе­
ние и соседние деревни Сорока и Старцева уже тогда имели сло­
жившуюся уличную планировку преимущественно с двухсто­

ронней застройкой. И такая структура сформировалась при пол­
ном отсутствии колесных дорог [116]. 

Сомнения в универсальности эволюционной концепции М. В. Ви­
това высказывались и ранее. В частности, отмечалось, что некото­
рые ее положения неприемлемы по отношению к бассейну Се­
верной Двины [117]. Но тем не менее разработки исследователя 
остаются краеугольным камнем в этнографических исследовани­
ях традиционных поселений Русского Севера. 

Воспользовавшись классификацией М. В. Витава, рассмотрим аре­
алы форм поселений на территории Карелии. Беспорядочные по­
селения представлены в западной части северной, средней и юж­

ной Карелии и в 3аонежье. При этом, судя по картографическим 
материалам и литературным источникам, еще во второй полови­

не XIX в . беспорядочная структура была распространена по'пи 
повсеместно [118]. Поселения с замкнутой («кольцевой<<) структу­
рой, В которых дома группируются по периметру незастроенного 

внутреннего пространства, иногда с храмом посередине, зафикси­
рованы, как исключение, на 3аонежском полуострове и в восточ­
ном Обонежье и встречаются, на первый взгляд, действительно без 
какой бы то ни было закономерности. Поселения с РЯДОВЫМ пла­
ном распространены почти повсеместно, но особенно широко -
на Олонецкой равнине. Уличные поселения к началу ХХ в. преоб­
ладали в южном Прионежье и восточной части средней Карелии, 
а в юга-западной Карелии и в 3аонежье составляли около четвер­
ти всех поселений. Поселения со смешанной структурой, в кото­
рых трудно выделить преобладающие типологические признаки 
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какой-либо конкретной форны плана, как правило, территориаль­
но тяготеют к южной части края, хотя и не и~меют четкого ареала. 

Как уже отмечалось, социально-экономическое развитие различ­
HblX частей Карелии протекало несинхронно, и в соответствии 
с ни~1 расселенческая ткань более интенсивно фОРЮlровалась на 
юге и востоке края. А поскольку характер развития отдельных по­

селени:й и их группировок в прюшиnе совпадал, то преобладание 
поздних форм поселений в юго-восточной Карелии, казалось бы, 
подтверждает правомерность гипотезы М. В. Витова, правда, с од­
ной оговоркой: если ориентироваться на разрешающую способ­
ность используемой классификаuии. Но в действительности за ее 
рамкаии остались существенные прюнаки, учет которых значи­

тельно усложняет картину. 

Этнографические классифнкации сельских поселений Русского 
Севера в интерпретации последователей М. В. Витова [119] не 
претерпели значительных изменений и не стали разветвлен нее, 

что не позволяет учитывать важные особенности той или ино!! 
фОР~IЫ поселения. Известные архитектурные классификации 
поселений еще более укрупнены по сравнению с этнографичес­
КИЮ1. При описании историками архитектуры объемно-плани­
ровочной структуры поселений ВНilllание преll~lущественно 

уделялось рисунку плана, что закономерно привело к формиро­
ваНJlЮ только трех тилолопгческих подразделений, характеризу­

ющих приемы заСТРОЙКII - свободной (свободно-разбросанной), 
замкнутой (периметральной, радиально-кольцевой) и рядовой 
(линейно-рядовой) [120]. Реже рядовой план делился на собствен­
но рядовой и уличный [121]. Попытки развить классиФ.lкаШ1Ю 
пр"водили к смешеmпо на одном типологическом уровне осно­

вополагающих структурных признаков простого плана (выше­
перечисленные формы) с характеристиками гнездового расселе­
ния (кончанская фор~,а) и заселения [122] или с признакани, ко­
торые ногут в ТОЙ или иной степени характеризовать все другие 

планы (регулярные формы) [123]. 

Такая нестыковка концепций разных исследователей связана в пер­
вую очередь с произвольны~\ выборон пр.гнципов клаССИфИliИРО­
ваНllЯ применительно к различным формам поселения . Например, 
соотнесение регулярной ориентации фасадов только с линейными 
структурами, а произвольной ориентации - с "кучевы~\» планом, 

или учет плотности застройки только в беспорядочных поселени­
ях, хотя, по нашим наблюдеНl1ЯМ, перечисленные признаки при­
СУТСТВУЮТ во всех планировочных структурах, обеспечивая "х 
~\ногообразие. Очевидно, что избежать ПРОИЗВОЛЫfЫХ толкований 
при классифицироваm1И различных поселений можно только пу­
Te~\ последовательного учета основных формальных прюнаков, 
выделенных при анализе различных пшов nлаНИРОВКII . 

На наш взгляд, такие признаки включают ориентацию главных 
фасадов жилых построек, структуру плана и плотность застрой­
ЮI. Ава из них Я13ляются ключевbl~!И при формировании про­
стых объемно-планировочных структур. Третий признак -



плотность застройки - од}шаково относится ко всем элементар­

ным формам поселений, характеризуя их компактность или 
разбросанность. Названные признаки позволяют описывать фор­
му поселения как СОЦl10КУЛЬТУРНое явление, порой достаточно 

точно реагирующее на изменения в обществе [124]. 

В основу классификации, предлагаемой в настоящем исследова­
НIIИ, была положена гипотеза о том, что деятельность народных 
зодчих, как и любая аРXlггектурная деятельность, была направ­
лена на противопоставлеЮ1е «беспорядку» природы «ПОРЯАка» 
культуры. Соответственно основная тенденция развития форм 
поселений - их упорядочеНJlе. 

ПРllненительно к структуре плана эта тенденция связана с изме­
нением плана поселения от а~юрфного (коврового), имеющего 
максинум степеней свободы для своего спонтанного развития, до 
линейного и от него к плану, соотнесенному с жесткими идеаль-

1·lblЮ1 геонетричесЮ1МJ1 форма~ш . В УПОРЯАочеНИII плана поселе­
ния решающую роль играют структурообразующие элементы -
природные (например, берега водоемов, складки рельефа) или ис­
кусственные (дороги), но только в том СЛУ'lае, если они обладают 
высокой степенью культурноil значиности. Приоритетность струк­
турообразующих эле~\ентов исторически изменчива: в разное вре­
мя тот или иной из них начинает оказывать радикальное влияние 

на застройку. Так, например, переход от прибрежно-рядовых 
к придорожным формам явился следствием смены планировоч­
ных приоритетов, ЧТО ~южно рассматривать как свидетеАЬСТВО не­

ких существенных из~\енени:й: в иерархии кул.ьтурных ценностей . 

На ориентацию жилища - вторую из обозначенных нами двух 
ключевых характеристик формы поселений еще больше влияет 
смена планировочных приоритетов. Ориентация жилых домов под 
действием упорядочивающей тенденции изменяется от произволь­

ной (не имеющей общезначи~юго для поселения вектора) к одно­
направлен-ной - на водоем, на выразител.ьную ландшафтную 
форму, «на лето», на дорогу, на храм, на обществен-ное пространс­
тво (улицу, площадь), ограниченное <<порядками» домов. Особый 
вид однонаправленной ориентаuии, двухуровневый, - на единое 

пространство с каки~\-либо с~\ысловым или КОМПОЗИUlюнным ак­
центом, замыкающим перспективу вдоль порядка. Разнонаправ­
ленная ориентация построек в поселении с двумя или более « кон­
курирующими» направлеНl1iL'.\И фиксирует стадию c~\eHЫ плани­
ровочных приоритетов. Взаи~юнаправленная ориентация ЖI1АИщ, 
например, в уличных фор~\ах, свидетельствует о максимальном 
обособлении от при родных структурообразующих элементов 
и aКIleHToB: приоритетом в ориентации становится сама застройка, 

дома по сторонам улицы обращены друг к другу. 

Учет ориентации построек представляется нам особенно важным 
при описании традиционн-ых деревень: если этому признаку не 

придается значения, то все фасады жилых домов расс~\атр~mают­
ся как однозначные, а само пространство поселения - как одно­

родное и, как следствие, в частности, становятся пmологически 
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неотли<fИМЫ рядовые (двухрядные) и уличные объемно-планиро­
вочные структуры, а также типы замкнутых пространств, огра­

ниченных главными фасадами или озадками домов. 

В целом невнимание к ориентации построек не позволяет осмыс­
лить дуализм индивидуальных и коллективных интересов, комп­

ромисс между которыми отражает в своей структуре каждое по­

селение [125]. Локализация группы домов на единой теРРИТОРИJl 
в виде беспорядочной формы (ковровый план с произвольной 
ориентацией построек) свидетельствует о том, что поселение в це­
лом не является объектом архитектурного освоения. Этот факт 
либо представляет собой ранний стадиальный признак, Лl1бо свя­
зан с преобладанием в теРРИТОРllальной общности индивидуаль­
ных начал над коллективными, что в отношении поселения -
феномена общественного в конечном счете равнозначно возврату 
к первоначальным этапам его эволюции. Однонаправленная ори­
ентация главных фасадов - первый шаг к взаИМОПОДЧlIнению 
структуры жилища и поселения, обеспечивающе~iУ целостность 
традиционной архитектурной среды. Но в полной мере послед­
няя проявляется при упорядочении одновременно с ориентациеli 

и структуры плана . При замкнутых, рядовых и уличных плани­
ровках индивидуальное и коллективное в поселении сбалансиро­
вано. Дома, поставленные вдоль красных линий, глаВНbl~Н1 фаса­
дами - лицевой стеной, на которую проецируется красный, или 

большой, угол передней избы, не только физичесю! ограниЧlIВa­
ют, общественное пространство поселения, но и придают ему 
особый статус. В свою очередь последнее регулирует объемно­
планировочную структуру крестьянского двора через правила 

постановки дома и его внутреннего функционального зонирова­
ния. Отсюда же - многообразные приемы оформления УЛIIЧНО­
го «интерьера» (декорирование и обшивка передней части дома, 
устройство парадных ворот и калиток, палисадников 11 т. п.), рас­
считанные на прочтение И коллективную оценку в поле единого, 

хорошо обозреваемого внутреннего пространства поселения. 

Для осмысления предлагаемых нами классификационных при­
знаков воспользуемся типологической табли цей, характеризую­
щей формирование структуры поселений под совокупным воз­
действием основополагаЮЩIIХ тенденций ее развития - упоря­

дочения плана и смены приоритетов в ориентации застройки. 

Первая тенденция смоделирована в вертикальных графах табли­
цы в направлении сверху вниз и отражает изменение плана по­

селения от аморфного до соотнесенного с ИАеальными геО~iетри­
чеСКИМ!1 формами. 

В горизонтальных графах таблиuы отражается вторая тенден­
ция - изменение ориентации жилищ от произволь!!ой (не И~lею­
щей композиционных ПРИОРlIтетов) к однонаправленнО!I (с од­
ним композиционным приоритетом или акцентом). При такой 
ориентации дома ~югут располагаться радиально, параллельно 

или последовательно по отношению друг к другу. Далее в табли­
це следует разнонаправленная ориентация параллельно или не­

параллельно расположенных домов с двумя или более «конкури-



рующими» приоритетами, напри.мер, при ориентацlLИ части за­

стройки « на лето», а АРУГОЙ части - на ВОАоем. Наконец, 
В последней графе приведена взаимонаправленная ориентация 
жилищ, характерная, например, для ул ичных структур, В кото­

рых композиционные приоритеты содержатся в самой застройке: 

дома, расположенные по сторонам улицы или ПО обоим берегам 
ручья, неширокой реки (композиционно играющих роль улицы), 
ориентированы друг на друта. 

Описываемые с помощью таблицы типы объемно-планировоч­
ных структур позволяют выявлять и анализировать значитель­

но больший объем информации о традиционных поселениях. 
Та к, форма поселений, обычно называемая беспорядочной, рас­
шифровьшается в таблиuе схе~\аМИ А1-А4, Б1 , В1 , замкнутая -
В2, ВЗ, рядовая - Б2, БЗ, уличная - Б4. 

Кроме признаков, сведенных в таблицу, все формы поселений по 
плотности застройки раздемпотся на компактные и разбросан­
ные. Плотность в значительной степени изменяет облик и вос­
приятие поселений с одним и тем же типом объемно-планиро-

ТUnОЛОlНljеская mаБЛlЩl1 

объе.мnо-lIланllровоIfны�x 

структур flOселенuй: 

А 1 - беОlOр5lдО I!НR51; 
Б1 - 1IроmОЛI/нейнал; 

В1 - uроmоэа.Лfкнуmая; 

8S 

А2 - свободная с однона1lрав­
ленной ориентацией 

до)'toв; 

Б2 - рядовая; 

82 - Эl1.мкнуmа5l; 

АЗ - свободная с разнонm'рав­

леюю/i орuенmm.шеЙ; 

Б3 - рядовая с разнонаllрав­

ленной ориентацией; 

83 - за.мкнуmая с разНО1/а-

1Iравленной opUeHmmjlleli; 
А4 - свободная с вЗl1I1.·\lона-

1IраВJlеююй орuенmщшей; 

Б4 - УЛll'l1Iй51 
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вочной структуры. Так, беспорядочная или свободная структура 
поселений в композилион:ном отношении либо не формирует 
целостную в современном представлении пространствен:ную 

среду, когда расстояния между постройками и группами постро­

ек превышают сферу их « композиционного взаимодействия», 
либо создает единую по производимому впечатлению сложную 
живописную композицию, в которой отдельные постройки, объ­
единенные ландшафтом, уравновешиваются. 

Столь же радикально по своей ко~шозиции различаются и вари­
анты основных типов простых планировочных структур, напри­

мер, замкнутых. Они подразделяются на полностью замкнутые 
и частично замкнутые, или полузамкнутые. Первые из них в боль­
шинстве случаев, при относительно геометрически правильной 

форме площади, предполагают центричность с возможным ак­
центированием вертикальной композиционной оси. Вторые отли­
чаются активным композиционным раскрытием (или системой 
раскрытий) « интерьера» поселения в окружающую среду. Кроме 
того, внутреннее пространство зам.кнутых поселений различает­

ся по наиболее четко выраженному внешнему признаку плана -
по конфигурации площади - и может быть круглым или оваль­
ным, прямоугольным, неправильной или сложной формы . 

План деревни Малая Се.nыа 
{Габе Р. М. Карельское 
деревянное зод.,ество. 

М., 1941. С. 70} 



В качестве структурных единиu простых поселений, схематически 
изображенных в таблиuе, иллюстрирующей принципы их класси­
фиuирования, выступают отдельные жилые постройки, но и сами 
элементарные объемно-планировочные структуры при внутрен­
ней упорядочности и ко~шактности могут jLВЛЯТЬСЯ такl1ИИ едини­

цаии ДЛЯ более сложных планировочных образований, повторяю­
ЩI1Х планировку простых поселений. В качестве при.чера можно 
привести карельскую деревню Малая Сельга, где структурные 
единицы - «рядки» из нескольких домов - в своей совокупности 

~ ~.C 
. 

деревнл Гафосmров 

с беС1l0рядОIНiО­

разбросанной 

структурой: 

CXeA fnl1lll lleCKlII1 '11I0.H , 

оБЩllЙ вид (фото 

Б. БOl1ljовn, 1980 г.) 

Деревня Северная на Лычно.л-f острове с 6еС1l0рядОЧIl0-КОАmакmНО!i структурой: 

cxe.Mamll.,eCKmi "дан, обlljШi. вид (фото Б. БOliljова, 1970-е гг.) 
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образуют сложную беспорядочно-рядовую объемно-планировоч­
ную структуру, подобную простому беспорядочному плану с раз­
нонаправленной ориеJ-fГацией непараллельных эле~lентов. 

С учетом всего изложенного детально рассмотрим различные 
планировочные структуры траДИIIИОННЫХ деревень, бытуюшие 
в Карелии. Как мы уже отмечали, беспорядочные поселения 
с аморфным планом и наиболее архаичной произвольной ориен­
тацией домов представлень! на западе края и в Заонежье. К этому 
надо добавить, что уже к середине ХХ в. они встре'!ались лишь 
в порядке исключения и не имели четко выраженного ареала. Но 
такие поселения зафиксированы на картографических материа­
лах ВТОРОЙ половины XIX В., а отдельнь!е их фрагменты сохрани­
лись в поселениях других форм. В этом отношении показательна 
деревня Кашканы в южной Карелии, которая до прокладки че­
рез нее в начале ХХ В. дороги имела ярко выраженную беспоря­
дочную произвольно ориентированную структуру. Видимо, та­
кие поселения в прошлом бытовали повсеместно и были приуро­
чены к периодам ослабления обшинных (коллективистских) 
начал в деревне, что приводило к размыванию единых компози­

ционных приоритетов. Применительно к сохранившимся или до­
стоверно известным по картографическим документам поселени­
ям и фрагментам их застройки таким периодом в большинстве 
случаев и на большей чаcn! территории Карелии, по-видимому, 
был ХVIП в. - время господства подворно-участкового землевла­

дения. Однако беспорядочные формы возникали и в более позд­
нее время. Подтверждение тому - относяшиеся к рубежу XIX­
ХХ вв. беспорядочные планы деревень карельских переселенцев 
в Беломорском Поморье (Колвица, Нильмозеро, Нильмогуба) 
и агломерации хуторов Толлорека в северо-западной Карелии. 
Названные при меры подтверждают связь беспорядочной формы 
поселений с ослаблением общинных связей : в первом случае оно 
вызвано дисперсным характером миграции отдельными семьями, 

во втором - распадом поздней поземельной обшины и распро­
странением индивидуального землевладения. 

Поселения свободные, с аморфным планом и параллельноI1 одно­
направленной ориентаuией домов имеют более четкие террито­
риальные ареалы. Такие поселения в прошлом широко бытовали 
на всей территории с карельским населением. Причем дома пре­
VLчущественно ориентировались на юго-запад и одновременно по 

направлению господствующих ветров или на юга-восток в соот­

ветствии с рельефом, «вылепленным» ледником. Предпочтение 
тому или другому направлению отдавалось с учетом местных 

условий: на севера-западе и запале с сильно пересеченным релье­

фом преобладала юга-восточная ориентаuия, на более равнин­
ном востоке, юго-востоке и юге - юго-западная. Нередко в рам­
ках одного поселения ориентация на южные румбы осуществля­
лась с достаточно большим разбросом - в диапазоне от 
юго-запада до юго-востока. 

Конкретную территориальную ПРОПИО<У также имели в про­
шлом беспорядочные и своБодныIe поселения с различной плот-



ностью застройки: на западе северной и средней Карелии они 
большей частью разбросаны, а в юго-восточной И, в меньшей сте­
пени, в юго-западной части края, наоборот, компактны. 

Причины компактности беmОРЯАОЧНЫХ деревень в южной 
Карелии выяснились при исследовании поселений с иной - за­
мкнутой центрично-ориентированной структурой. Так, при 
анализе картографических материалов второй половины XIX в. 
по северному Заонежью было выявлено, что из 45 деревень, рас­
положенных на восточном берегу внутренних озер полуострова 

Фраz.м.еNmы 

застройки деревни 
Кашканы. Фото 

Б. Бой.!о.а, 1979 г. 
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Аеревня КашкаНbl. 
Фото Б. Бойцова, 

1979 г . 

и онежских заливов Кефтень и Святуха, 44,44% составляли посе­
ле':fИЯ с компактной беспорядочной структурой и 8,9% с замкну­
тои, в то время как среди 30 западнобережных поселений было 
более 40% беспорядочных 11 свободных поселений J1 ни ОАНого 
за~1I<НУТОГО [J2б]. ПРlIведенные цифры, учитывая первичность за­
селения восточных берегов водоемов (см . с. 37), позволяют пред­
положить, что по крайней мере в Заонежье замкнутая структура 

являлась наиболее древней, а компактно-беспорядочные поселе­
ния - результат реконструкции замкнутых. Отсюда и отличия 
между компактно-беспорядочными поселениями Заонежья 
и разбросанно-беспорядочными поселениями северной Карелии. 
Первые из них напоминают организм, развивающийся вовнутрь, 
вторые - организм, развивающийся наружу по отношению к пер­

воначальному ядру путем суммирова ния примерно равнозначных 

ячеек - крестьянских дворов, разделенных огородами 11 целыми 



полями. Известные по картографическим материалам переходные 
фОРМЫ подтверждают связь между замкнутыми и компактно-бес­
порядочными поселениями 3аонежья. Преобразование замкнутых 
деревень, скорее всего, проходило путем застройки центральной 

площади новыми домами без какого-либо видимого порядка при 
сохранении периметра первоначального плана, что придавало по­

селению компактно-беспорядочную форму. 

Судя по сохранившимся фрагментам застройки деревень и кар­
тографическим ДOKY~1eHTaм, замкнутые поселения в прошлом 
помимо 3аонежья, где они бытовали особенно широко, встреча­
лись в Пудожском крае, то есть в руссконзьгчных районах Каре­
лии, в местах первоначальной новгородской колонизации, а также 

в пределах этнического ареала карел в средней Карелии в Сего­
зерье вблизи древних Паданского и Селецкого погостов и изредка 
на границе Олонецкой равнины. Для объяснения характера аре-

91 



92 

Деревня Mam'f€JepO 
с Фраг.лtеllmаЛII/ свободно­

однонаuрав.ленн.ой 
структуры: общ"') Blla 

(фото Б. Бойцова, 

1960-е zz.J, схе.лtаmllltеСКllй 

1I.'1ан 

алирования таких поселений вспомним справедливое утвержде­

ние М. Б. Битова о TO~I, что крестьянская колонизauия Севера 
npинципиально ОТЛl1чалась от колонизации боярской и монас­
тырской. Первая из них представляла собой мирное раCШllрение 
этнической территории, вторая связывалась с феодальным за­
хватом земель и могла не ПРИВОДI1ТЬ к изменению этнического 

состава населения [127]. Хотя, нужно добавить, предполагала не­
обходимость создания на колонизированной террИТОрlIИ оборо-

нительных форпостов. То же относится и к западной части 
Олонецкой равнины, ставшей в начале XVП в. после заключения 
Столбовского мирного договора порубежьем со ШвеЦllеЙ. Отме­
ченная рядом исследователей генетическая связь замкнутой 

(кольцевой) формы плана С древ~1И укрепленными поселения­
ми [128] позволяет утверждать, что во многих случаях известные 
в 3аонежье, восточном Обонежье (В Пудожском районе) 11 на 
Олонецкой равнине замкнутые поселения лвляются потомками 
оборонитеЛJ,Н ЫХ форпостов [129]. Что же касается территорий, 
освоенных карелами в процессе мирной крестьянскоii колониза­

ции, то здесь такие поселения могли быть не рудиментами обо­
ронительных заслонов, а лвляться для переселенцев своеобраз­
ными символами, напоминающими о покинутой РОАИне -
ПРl1ладожье, архитектурный ландшафт которого как порубежья 
со Швецией в первую очередь определяли укрепленные крепос­
П111 селища [130]. 



- первая Oltepeab застРОЙI"{ 5 
liiiiI вторая очередь застройки 

Планы заОllеЖСКIlХ деревень (XIX в.) с KO.Atnakmho-6еС1l0рядО ILНblАШ 11 
за.А~кнуты'лШ сmрукmура,Л1ll: 1 - АНlIСll,ЛЮВUjШlа; 2 - Саловарова; 

3 - Ско,Лtорохова; 4 - Малая KOPOBfiJlKOBa; 5 - Большая Коровникова; 

6 - Дllанова Гора. ВЫКО1l1lровка llз плана земель государственных крестьян 
ОлонеljКОЙ гу6ерmш Повенецкого уезда Шунгской волостJl [НА РК] 

Объяснима и территориальная локализация ареала таких поселе­
ний, связанная со спецификой расселения, во многом зависевшего 
от характера крестьянской колонизации - «залповой», связанной 

с OДHOBpe~,eННЫM относительно массовым притоком переселенцев, 

или постепенной, рассредоточенной во вре~,ени и пространстве. 

При этом создавались условия в первом случае для консервации 
привнесенных ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ традиций, противопоставляемых 

традициям коренного населения и во многом ВЫПОЛНЯЮЩИХ этно­

дифференцирующую роль, во втором - ДЛЯ преобладания ин­
теграционных тенденций, способствовавших формированию ком­
промиссных архитектурных приемов и форм . Естественно, что 
в первом случае коллективистские настроения должны были про­
ЯВЛЯТЬСЯ сильнее, и, соответственно, отчетливее ощущается 

стремленз~е к формированию объемно-планировочных структур 
с развитым общественным пространством, преимущественно за­
мкнутым или полузамкнутык Подтверждение тому - фраГ~lен-
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ты ИЛИ отголоски таких поселений в юго-западном Сегозерье, за­
селенном в процессе массовой миграции приладожских карел 

[131]. Кроме того, характерные для замкнутых поселений неза­
строенные внутренние общественные пространства как нельзя 
лучше соответствовали потребности сельской обшины [132], ЧТО 
в периоды господства последней и способствовало идеализации 
замкнутой формы плана. Поэтому можно предположить, что су­
ществующие или сушествовавшие в недавнем прошлом в Каре­
лии остатки замкнутых поселений являются материализованны­

ми следами общинной организации долевой деревни, расцвет ко­
торой на Русском Севере пришелся на XVI-XVII века [133]. 

ПоселеЮ1Я, названные нами протолинейными, связаны с заселе­

нием берегов водоемов или других отчетливо выявленных ланд­
шафтных форм. Здесь структура плана застройки с произволь­
ной ориентацией домов частично подчиняется ПРИРОДНЫМ 

структурообразующим элемеНТ~1. Однако степень организован­
ности поселений определяется помимо ландшафта композици­
ОННЫМ.И приоритетами или акцентами, задaIOШИМИ направле­

ние ориентации домов. Поэтому выявленнасть рядовых или 
замкнутых структур во многом зависела от наличия компози­

ционных приоритетов, которые вырабатывались в условиях сов­
местного проживания и деятельности основателей деревни, то 

есть являлись социально обусловленными. Без осознанных при­
оритетов-акцентов могли возникать лищь проторядовые или 

протозамкнутые структуры, по существу являвшиеся в КQ!,ШО­

зиционном отношении эмбрионами поселений. Такие архаич­
ные жилые образования с произвольной ориентацией домов воз­
никали в условиях освоения новых территорий в процессе растя­

нутого во времени дисперсного расселения, скорее всего, за 

пределами массовых миграционных потоков или на их перифе­
рии, а также при ослаблении обшинных начал в связи с распро­
странением ИНДИВИАУальных форм землепользования. Не слу­
чайно произвольно ориентированные с подобием линейного 
плана поселения в настояшее время сохранились преимушест­

венно на севере Карелии, где в силу заторможенности социаль­
но-экономического развития к концу XIX в. сельская община 
оказалась наиболее слабой, лишенной устойчивых, закреплен­
ных временем традиций, то есть во многом повторилась ситуа­

ция первичного аграрного освоения Карелии. 

Смена эмбриональных поселений развитыми рядовыми структу­
рами связана с утверждением в поселении однонаправленной 

ориентации лицевых фасадов домов. Два важнейшие вида ориен­
тации - на южную сторону горизонта «<на лето«) и на водоемы. 
Совмещенная (на юг и на водоемы) и южная ориентация особен­
но характерны для карел, что связано помимо стремления улуч­

шить инсоляцию жилища с их древнейшими религиозно-мифо­
логическими представлениями, придающими особое значение 
южной ориентации и отразившимися в особенностях некрокуль­
товых и КУЛЬТОВЫХ сооружений карел. Наиболее показательные 
примеры - известный по археологическим материалам мериди-



анальный фИННО-УГОРСI<ИЛ способ захоронения с ориентировкой 
лица погребеннога на юг (пр!! синхронных славянских широт­
ных погребениях) [134J, ~iеста~ш бытовавший у карел до ХХ в. 
[135J; устройство окошек АЛЯ душ умерших в южных стенках ка­
рельских намог!!льных ДOМllKOB, развернутых ШI1РОТНО, тогда 

как на русских « гробницах» такие окошки прорубаЛI!СЬ с запада 
[136J; единственное южное окно в молитвенном ПО~iешеНl!И ста­
рых карельских 'laCOBeH и южная АВерь их притвора в отличие от 
русских часовен-ровесниц, где окна устраивались и с юга и с севе­

ра, а дверь в притвор - с запада [137J. 

СхеАФI "данов рядовых l/oce,ncl/IlIi. Однорядные: 1 - сеЛfжно-рядовое; 
2 - lIР'l6реж-н,о-рядовое с oРflfнщаljllей на водоем; 3 - JJРllбрежно­

рядовое с oРllеЮ1JQljllеli 0111 водое.ма; 4 - p.qiJoBoe вдоль нерспекmll8Ы 
на ко.лШОЗUljIlОННЫЙ QKljeum. Многорядные: 5 - се.лежно-рядовое; 

6 - IIрuбрежна-рядО80е; 7 - nр"брежно-сележное. 
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п.лан "р"брежно ­
рядовой деревНlI Кожn.ла 

{Габе Р. М. Карел ьское 

деревЯIlное зодчество. 
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в зависимости от типа заселения поселения с рядовой структу­
рой подразделяются на прибреЖНО-РЯАовые, для которых харак­
терна ориентация застроltки на водоем, и сележно-рядовые 

с ориентацией жилищ на южную сторону горизонта - «на 

лето» . В некоторых случаях начертание рядовых структур опре­
делялось задачей подчеркнуть направление движения вдоль 

«лица» домов К ecтeCТBeHHO~1Y или искусственному ко~шозици­

анному акценту. Рядовые структуры могут быть как одно-двух-, 
так и ~1Ногорядными. Последние не получили в Карелии такого 
широкого распространения, как, например, в Архангельской об­
ласти. Авух- и многорядные поселения образуют иногда относи­
тельно немногочисленные смещанные прибрежно-сележные 
структуры, у которых ближние к берегу ряды домов обращены 
на водоем, а более удаленные - «на лето». 

В 3аонежье во второй половине XIX века на восточных берегах во­
доемов прибрежно-рядовые поселения составляли HeMHOrl1).1 бо­
лее 20%, а на западных - 40%, что с учетом очередности заселе­
ния берегов озер в Карелии косвенно подтверждает историческую 
~юлодость такого приема по отношению к заМКНУТЫ~1 11 свобод­
ным поселениям. Если прибрежно-рядовые поселения встречают­
ся почти повсеместно, то сележно-рядовые, как и прибрежно-селе­
жные - преимущественно в южной части края. Видимо, те 11 дру­
гие являются относительно поздними. Причем первые из них 
сформировались на ранней стадии заселения водоразделов до 

(I-,/(Q Олоnltа 



окончательного формирования там сети колесных дорог, иначе 
они скорее всего приняли бы уличную форму, а вторые на позд­
ней стадии заселения побережья водоемов в условиях смены при­
оритетав, когда для одних хозяев оставалась привлекательной 

ориентация домов на водое"Ь!, для других - на южную сторону 

горизонта. Подтверждение тому - отсутствие прибрежно-селе­
жнЬ!х поселений на восточных побережьях, в то время как на за­
падных они составляли 16,6% от общего числа поселений [138]. 

Поздние этапы эволюции поселений озна"енованы постепенной 
за"еной естественных структурообразующих эле"ентов искусст­
венными - площадями и дорога"и и формированием уличных 
структур. Кро"е того, этот период был отмечен эпизодически" 
возрождением поселений с за.мкнутым планом, распавшихся в пе­

риод разложения долевой деревни . При"ером то"у может служить 
ряд деревень 3аонежья и Обонежья, реконструированных во вто­
рой половине XIX в. Кроме восстановления, существовало и другое 
направление преобразования замкнутых поселений - трансфор­
мация центральной площади, форма которой усложнялась ответв­
лениями, удлинялась, а когда при этом длина становилась значи­

тельно больше ширины, преврашалась в подобие улицы [139]. 
Отсюда оставался только один шаг к обычным уличны" поселени­
ям. По вре"ени это явление совпало с за"еной в XIX в. подворно­
участкового зе"левладения новым вариантом поземельной общи­
ны и, видимо, было связано с осознанным стремлением упорядо­
чить среду обитания с опорой на исторические воспоминания. 

Правда, по мнению большинства этнографов, возникновение 
уличных поселений всецело связано с развитием сети сухопутных 

,деревня Колгостров. 

Фото Б. Боl1ljова, 

197О-е гг. 
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дорог и гужевого транспорта. Причем перестройке планировки 
(от рядовой к уличной) приписывалось некоторое запаздывание 
по отношению к развитию транспортных средств и экономичес­

кому прогрессу вообше, что, по словам М. Б. Битова, опреде­
ляется « консерватизмом элементов материальной культуры, не 

связанных непосредственно с производством» [140] . Но в действи­
тельности во многих бездорожных уголках Карелии сложилась 
обратная ситуация - уличные структуры сформировались при 
полном отсутствии колесных дорог (см. с. 81). 

То, что, казалось бы, убеАительная концепция этнографов всту­
пила в противоречие с фактами, объясняется недоучетом иссле­
дователями психологических аспектов проблемы. Дело в том, что 

уличная структура, как и замкнутая, наиболее четко противо­
поставляющая внутреннее пространство поселения наружному, 

является изначально зарегулированной, предполагаюшей неиз­

бежность компромисса между идеей целостности поселения 
и интересами отдельных застройщиков в первую очередь в воп­

росах инсоляции жилиша. Отсюда, как следствие, относительно 
меньшее количество элементов стихийности застройки со всеми 

плюсами и минусами такого решения. 

Наиболее полно суть уличного поселения можно проиллюстри­
ровать на примере ливвиковской деревни Гонганалица, располо­
женной на берегу живописного озера Крошнозеро, но демонстра­
тивно отвернувщейся от него. Существующая уличная застройка 

деревня ГОllzаНQЛI/ljа. 
Фото Б. Бойцова, 

1980 г. 
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ее, по-видимому, вторична и возникла не раньше середины XIX в. 
Дома, поставленные дворовыми фасадами к водоему, обособляют 
от него внутреннее пространство поселения в направлении, пер­

пеНДИJ<УЛЯРНОМ оси улицы и одновременно подчеркивают рас­

крытие пространства вдоль оси. Благодаря такому композиЦl1ОН­
ному решению застройка воспринимается в первую очередь из­
нутри, с улицы, на замыкании которой стоит часовня, окруженная 

еловой рощей. Таким образом, уличная структура В данном слу­
чае, с одной стороны, декларирует приоритетность созданной че­

ловеком искусственной среды по отношению к среде природной, 

а с другой стороны, дополнительно подчеркивает значение архи­

тектурно-ландшафтного акцента поселения . 

Во многих деревнях двухсторонняя обстройка улиц служила 
также и надежной ветрозащитой для наиболее престижного об­
шественного пространства поселений, что в суровых условиях 

севера являлось немаловажным достоинством . Поэтому, возмож­
но, уже в рамках древней родовой общины у карел сложились 
какие-то элементы уличной структуры. В пользу такого предпо­
ложения говорят встречающиеся в карельских рунах упомина­

ния «улиц И длинных закоулков Похъелы» [141] . 
Деревня ГонzанаЛlща . 

ФО//Ю Б. Бoll!jовп, Скорее всего, решающую роль В массовом формировании улич-
1980 г. ных и улично-рядовых поселений в Карелии в XIX в. сыграла с,че-



на социальных приоритетов в связи с изменение~\ фОРМЫ зе~\ле­
пользования и, соответственно, усиления общинных начал. Само 
же по себе развитие транспортных средств и коммуникаций (как 
сухопутных, так и водных) не являлось первопричиноir планиро­
вочных изменений, а только ускоряло естественно протекавший 

процесс. Лишь по мере развития капиталистических отношений 

в деревне в связи с аКТИВИЗaIlИей торговли и увеличением под­

вижности населения резко повысилась роль транспортных ком­

~\уникаций, которые постепенно к рубежу XIX-XX вв. стали 
ведущими формообразующими элементами. Способствовала 
ускоренному переходу к уличным формам и кампания по пере­
планировке поселений государственных крестьян, развернувшая­

ся на территории Карелии во второй трети XIX в., и особенно 
энергичные меры по искоренению «ереси беспорядочности» , 
предпринятые строительным отделом Олонецкого губернского 
управления в конце XlX - начале ХХ в., когда были намечены пе­
репланировки многих поселений, на планах которых уездными 

землемерами наносились красные линии улиц и В соответствии 

с ними производились дальнейшие отводы [142]. Большинство по­
селений в это время полу'шло ули~чную фор~\у зачастую при от­
сутствии колесных дорог. В настояшее время уличные и улично­
рядовые поселения распространены В Карелии повсеместно, чис­
ленно преобладая в южной и восточной части республики. 

Как мы показали, периодическое усиление и ослабление общи­
ны приводило к изменению статуса структурообразующих эле­
ментов и направленим ориентации, связанных с коллективным 

регулированием застройки в ~!асштабах всего поселения ИЛJl его 
частей, - от общего признания планировочного приоритета до 

полной нивелировки его значения. 

Однако изменение планировочных приоритетов не всегда следо­
вало за поворотами СОЦl1ально-экономической истории. Весьма 
интересным в этом отношении представляется анализ форм при­
водоемных поселений Карелии: на территории расселения карел 
планировка их фрагментов, а иногда и поселения в целом не­
редко складывалась по « сележным» принuипам (ковровые или 
рядовые структуры, ориентированные « на лето» - от ВОДЫ нли 

параллельно береговой линии) и не учитывала такой ярко выра­
женный структурообраЗУЮШI~Й элемент, как берег водоема. И это 
несмотря на то, что на начало ХХ в. на территории Карелии при­
водоемный тип заселения получил большее распространение 
в волостях именно с карельским населением (см . табл. 1), то есть 
отчетливо прослеживалось стремление карел селиться у воды. 

Возможно, «сележные» формы поселений на берегах водоемов 
могли возникнуть на поздних этапах заселения края, когда се­

верные берега, удобные для ориентации застройки 11 на воду и на 
юг, были уже заняты. Но « сележные» ПО структуре деревни по­
являлись и в условиях полной свободы выбора благоприятных 
для заселения берегов водоема . 
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План деревю, Показательна в этом отношении южнокарельская деревня Пал­
Пална.олок, 1996 г. наволок, занимающая небольшой полуостров на южном берегу 

(,,0 обмеру В. Гуляева) озера Лоянского, несмотря на то, что относится к стареЙШИ~1 по­
селениям края. (Первое УПО~lинание о Палнаволоке в письменных 
источниках относится к сер. ХУ! в. [143]). План деревни, фиксиру­
ющий в своем нынешнем состоянии планировочные тенденции 

XIX - первой трети хх в., делится на две части. Обе демонстриру­
ют предпочтение «сележных» принципов формирования плани­
ровочной структуры. Северная, наиболее старая, часть на оконеч­
ности полуострова - остатки рядов, ориентированных на юг, 

в сторону материка. Южная начала складываться в кон. XIX­
нач. ХХ в. вдоль восточного берега, параллельно которому была 
проложена въездная дорога в деревню. Дома смотрели на дорогу 

и одновременно на озеро, на восток При последуюшей застройке 
южной части направление ориентации домов к дороге сохрани­

лось и даже самый последний ряд не повернулся к близлежаше­
му западному берегу. Видимо, здесь свою роль сыграл «сележ­
ный» приоритет ориентации по солнцу, причем не к заходящему, 

западному, а к более благоприятному, согласно траДИЦИОННЫ~1 
представлениям, восходящему светилу [144]. 

Другой подобный пример - село Суйсарь в Прионежье. Его 
часть - Суйсарь Северная в настоящее время включает улицу 



и параллельные ей два порядка домов, обращенных на юго-вос­
ток Но, судя по следам и остаткам двух старых домов, в при­

брежной части ранее существовала рядовая планировка с ори­
ентаuией построек на воду. В первой половине ХХ в. планировоч­
ная структура материковой части подчинила себе застройку 
вдоль берега : вновь строящиеся дома в береговом порядке обра­
шались не на воду, как их предшественники, а на ЮГО-ВОСТОК. 

А возникшая по-соседству в 1920-е годы рядовая деревня Кулля, 
не учитывая близость водоема, ПОЛНОСТЬЮ повторила «селе­
жные» планировочные принципы Северной [145]. 

Изложенные примеры иллюстрируют своеобразный факт: в оп­
ределенные периоды истории водоем теряет СВОЮ приоритет­

ность в архитектурно-планировочной организauии поселения. 

Соответственно периодически проявляли себя и «сележные» 
принципы сложения планировочных форм в приводоемных ка­
рельских деревнях. Дополнительное подтверждение тому, наряду 
с рассмотренными поздними их проявлениями, - при водоемные 

деревни сизначально сложившимися структурами « сележного» 

типа (см., напр., с. 149-152). Нам представляется, что доминиро­

вание «селеЖНblХ» ПРИНll~mов в планировке карельских приводо­

емных деревень, в частности, в случае планов с постройками, 

ориентированными «на лето» в сторону ОТ воды, знаменует пери-

Пла/l деревни 
Суl1сарь Северная, 
1995 г. (110 об,wеру 

О. КирилловОll) 
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од некоторой архаизации планировочной формы - проявления 
в ней отголосков древней карельской традиции поклонения юж­

ному солнцу. И наоборот, в случае прибрежно-рядовых форм по­
селений подчеркивается значение водоема, что можно расценить 

как усиление прагматических начал в архитектурной практике. 

Сопоставление «сележных» форм поселения и приводоемного 
заселения выявило примеры несогласованности между планиро­

вочными приоритетами, относящимися к разным уровням орга­

низации среды. Столкновение между ними связано с активиза­
цией глубинных пластов культурной традиции, заложенных во 
времена становления этноса и в разной степени проявляющихся 

в истории его развития. Для карельских деревень результаТО~1 

такого столкновения становился возврат от прибрежно-рядовых 
форм поселения к планировке с южной ориентаuией от воды. 
Один из периодов такого преобразования форм приводое~1НЫХ 
поселений в перв. трети ХХ В., описанный на ПРИ"1ерах Суйсари 
Северной и Палнаволока, по-видимому, был подготовлен в конце 
XIX - начале ХХ В. Именно на это время приходится заметный 
всплеск этнической с~юбытности южных карел, который быст­
рее и ярче всего отразился в архитектурном декоре северных 

ливвиков [146] и только некоторое время спустя привел в дейст­
вие более инертный механизм перепланировки деревень. Все это 
позволяет утверждать, что изменение планировочных приорите­

тов 06условлено причинами не только соuиально-экономически­
ми, как было показано выше, но и этнокультурными. 

Предположение о влиянии на форму поселений этнических 
предпочтений северно-российского крестьннства возникло уже 

Деревни 
с беСllорядОI/НОЙ tJJlаНlIРО8КОЙ: 

1, 2 ~ JlllСЬЯ СеJlыа 
(фото В. Гуляева, 1988 г.); 

3 - Клещейла (план по 

обмеру Н. А. Савина 
1950-х гг.) 



на рубеже XIX - ХХ вв., когда русские краеведы-этнографы впер­
вые обратили внимание на «беспорядочный облию> поселений 
финноязычных народов Европейского Севера, отличный от более 
регулярного облика северно-русских деревень. Именно тогда на 
основании непосредственных зрительных впечатлений и сложи­

лось мнение, что «беспорядочность» - финская особенность пла­
нировки - является « этническим признаком» [147]. Более того, 
исследователи в первой половине ХХ столетия (например, 
М. В. Едемский, К. К. Романов, Р. М. Габе) даже выделили « финс­
кий» И «русский» типы планировки, связывая возникновение 

последнего с первоначальной новгородской колонизацией Севера. 
Правда, во второй половине ХХ в. ВОЗМОЖНОСТЬ такой связи опро­
верг вначале М. В. Витов [148], а затем В. В. Пименов, утверждав-
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ший, '!то конкретно-исторический подход к изучению формы 
поселений не дает возможности рассматривать «беспорядо'!Ную» 
планировку как общий для финноязычных народов Европейского 
Севера признак, свидетельствуюший об их культурном родстве, 
потому '!то многодворные поселения появились только в конце 

XVI - начале ХУН в. [149]. Однако такая то'!ка зрения не бесспор­
на, ибо основана на несколько упрощенной трактовке понятия 
«традиции» как «переда'!и ПО наследству» готовых СЛОЖИВШIIXСЯ 

форм, а не закрепленных в народном сознании определенных 
принципов формообразования (о '!ем уже говорилось выше). 
Наши наблюдения и изыскания позволяют еще раз обсудить воп­
рос об этни'!еских особенностях планирово'!ных форм [150]. 

Важно отметить, что, помимо явного преобладания беспорядо'!­
ных и свободных объемно-плаНИРОВО'!НblХ структур на западе 
края, регулярность поселений других форм возрастает при дви­
жени.и с запада на восток от районов с преобладающим карель­
СКИМ населением к районам с русским населением. Это обстоя­
тельство позволяет говорить о тенденции к меньшей регуляр­

ности как об одной из основных особенностей карельских 
поселений. Об устойчивости тенденции к беспорядо'!Ности пла­
НИРОВКИ в карельских деревнях свидетельствует, например, де­

ревня Соностров Лоухского района, возникшая в 1912 г., когда 
шесть карельских семей переселились из Кестеньги на Беломор­
ское побережье рядом с устьем реки Сон. Впервые обследовав­
шая деревню в 1965 г. этнограф Р. Ф. Тароева констатировала, '!то, 
несмотря на заранее заданную планировочную схему и '!етко 

отбитые красные ЛИН~lИ застройки, поселение из-за нагроможде­
ния хозяйственных построек и явной аритмии в расположении 

домов резко отличается от соседних русских поморских сел « бес­
порядо'!ностью» своего облика [151]. 

Аналогичная ситуаuия сложилась и в других карельских поселе­
ниях Беломорского Поморья, как на территории современной 
Карелии (деревни Нильмозеро и Нильмогуба), так и в Мурман­
ской области (деревня Колвица, основанная в конце XIX в. каре­
лаJ-1И - выходцами из Кестеньги и Ухты, и деревня Травяная 
Губа со смешанным русско-карельским населением, перенесен­
ная в 1930 г. из зоны затопления на реке Княжая [152]). 

Подтвердить реальность факта большей беСПОРЯДОЧНОСТII, или 
.ченьшеЙ регулярности, карельских деревень оказалось возмож­

НЫ,'1 с помощью коэффиuиентов, характеризуюших следуюшие 
нарушения регулярности застройки: неперпендикулярность 

осей домов по отношению к структурообразуюшим элементам 
« <угловой разброс»), отклонение от средне взвешенной величины 
расстояний между домами и структурообразуюшими элемента­
ми « <линейный разброс» ), нарушение ритмики в расположении 
донов - отклонение от среднего значения интервалов между 

ни,чи вдоль структурообразуюших элементов (<<аритмия» ) [153]. 

Подсчеты, ВЬffiолненные для сопоставимых разноэтничных и со 
смешанным населением поселений, подтвердили, что тенденция 



к «беспорядочности» - наиболее существенный общий признак 
карельских поселений, их этническая особенность. Б свободных 
объемно-планировочных структурах она предопределяла увязан­
ную с рельефом непринужденно-живописную расстановку домов, 
а в рядовых и уличных поселениях смягчала их геометричность. 

Мы далеки от мысли абсолютизировать эту тенденцию и отри­
цать воздействие на нее внеэтнических факторов. Более того, 
можно утверждать, что постепенное упорядочение структуры 

поселений совпадает с направленностыо их эволюции и, следова­

тельно, носит во многом стадиальный характер. Но у карел, в свя­

зи с уже отмеченным нами особым консерватизмом культуры, 
стадиальные изменения несколько запаздывают и поэтому при­

обретают этническую окраску. 

Дополнительным аргументом в пользу отнесения беспорядочнос­
ти планировки поселений к числу этнических особенностей ка­
рельской архитектуры может служить соотнесение этой тенден­
ции с хорошо изученным явление~1 - развитие~1 сельских поселе­

ний путем их укрупнения. Б 9ТОЙ связи заслуживает внимания 
общеизвестная прямая зависимость между размера~1И поселений 
И степенью их регулярности: в условиях ограниченных ресурсов 

сельскохозяйственных угодий по мере укрупнения поселений воз­

никает необходимость тщательнее « подгонять» усадебные участ­
КИ друг к другу, повыщая геометрическую правильность их очер­

таний и избегая свободной разбросанности, создающей в первую 
очередь ощущение «беспорядочности». Не случайно в Карелии, 
как и на Русском Севере в целом, многодворные деревни, как пра­
вило, имели более регулярную структуру, нежели малодворные. 
Но были и исключения. Так, например, в Олонецкой губернии, 
как уже отмечалось, карельские поселения западных волостей 

Повенецкого и Петрозаводского уездов в связи с больщим объ­
емом рыболовства превышали по дворности русские поселения 
восточных волостей (см. с. 79), но тем не менее отличались и отли­
чаются до сих пор от последних меньшей регулярностью. 

Следовательно, в стадиально более поздней многодворной форме 
карельских поселений ярче, чем в русских поселениях с мень­

шей дворностью, проявились черты «беСПОРЯДОЧНОСТIФ>, характе­
ризующие более раннюю стадию развития. Такое очевидное 
противоречие можно объяснить только воздействием этничес­
ких факторов. Причем, скорее всего, не некоего абстрактного 
«культурного родства» финно-угорских народов, против которо­
го возражал В. Б. Пименов, и не слишком неопределенных «пе­

режитков родового быта и консерватизма материальной культу­
ры», по Н. Н. Харузину [154], а вполне конкретных причин, свя­
занных с природосообразностью, пон имаемой как стремление 
человека в своей практической деятельности не выходить из кру­

га действительных, интуитивно угаданных или воображаемых 
природных закономерностей, сообразуя с ними свои представле­
ния о физическом и психологическом комфорте среды обитания. 
Природосообразность - общая черта культуры ряда финно­
угорских народов, которые сфорю~ровались как 9ТНОСЫ в усло-
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виЯ)( Севера, где ПРИРОl,Д требовала от человека учета СВОIIХ осо­
бенностей как необходимого условия выживаемости. В отличие 
от северян финно-угров древнерусская народность сложилась 
значительно раньше на просторах Восточно-Европейской равни­
ны на территории современной Белоруссии, центральных райо­
нов Европейской части России, северных и центральных районов 
совре,ченной украины� и, следовательно, Север дЛЯ PYCCKI!X - ре­
гион вторичного освоения [155]. А поскольку, по справеДЛI1ВО~'У 
утверждению Ю. В. Бро~,лея, влияние географической среды 
сказывалось наиболее сильно в период формированJtя этноса 
и его адаптации к своей при родной «нише» [156], то культура ка­
рел значительно сильнее, че,ч их соседей североруссов, подверг­

лась влиянию природы. Природосообразность стала ярко выра­
женным «этническим акиентом» карел. 

KOHKpeTHЫ~' проявлением природосообразности является раци­
ональный учет при постановке домов природных факторов -
инсоляции, рельефа, направления господствующих ветров, ко­
торые предопределили « веер разброса» ориентации лицевых фа­
садов домов в пределах от юго-запада до юго-востока . 

Совершенно в неожиданной форме природосообразность ПРОЯБ­
ляется в деревне Погост Шуезерского куста, в центре бывшего 
Шуезерского погоста, основанного в числе других Лопских погос­
тов не позднее XVI в. ПРII обследовании деревни многое в ней ДЛЯ 
нас оказалось сюрпризом, начиная с ее местоположения на южном 

плохо инсолируемом побережье Шуезера: ведь заселение карель­
ских озер, как уже от~,ечалось, началось с северных и восточньLX 

берегов. Видимо, в данном случае причина аномалии - УНIIкаль­
ные ландшафтные условия, обеспеЧИБшие естественную ветроза­
щиту с северо-востока со стороны открытого озера благодаря вы­
сокому гребню залесенного острова, с юго-запада - благодаря 
скальному холму и роще. Мl!крорельеф и массив зелени создали 
комфортную среду для проживания людей - сомасщтабное чело­
веку полузамкнутое пространство, в котором, как оказалось при 

внимательном рассмотрении, психологически удалось компенси­

ровать даже недостаточность инсоляции: ярко освещенный солн­

це,ч крутой южный берег острова с помощью зеркала озерного 
пролива бросал «солнечные зайчики» в окна домов, создавая в па­
радной части изб иллюзию прямого солнечного освещения . 

Пример Шуезерского Погоста показьшает, что создание поселе­
ниЙ вполне могло стать результатом целенаправленной творчес­

кой деятельности крестьян, которая во многом проявлялась уже 

при выборе места для основания деревни и поднималась на уро­
вень «градостроительного мастерства» в ходе ее развития. 

Подтверждение тому - деревня Пятельнаволок на Сегозере, изоб­
раженная на плане Паданской дачи 1874 г. Деревня имела частич­

но замкнутую структуру с Г-образной площадью, построенной 
по принцилу <<леретекающих лространств» с закономерно меня­

ющимися масштабными характеристиками: простары озера -
полуоткрытая передняя площадь (в «перекладине» буквы г) -
изолированное с трех сторон пространство внутренней площади, 



СУАЯ по плану, достаточно кам.ерное и соразм.ерное человеку 

(в «ножке» буквы Г). То, что планировка поселения была ПрОАИК­
тована стрем.ление,'1 СОЗАать опреАеленный психологический кл и­

нат АЛЯ проживающих в нен и учитывала интуитивно угаАанные 

закономерности восприятия пространства, подтвеРЖАается пом.и­

но убедительной логики общего композиционного рещения отде­
льныни деталяни - АВУХРЯАНОЙ застройкой внутренней площа­

Аи со стороны озера, изолирующей ее от внещней среАЫ, и осмыс­

лением раскрытия внешней площаАИ в озерные АаАИ путем 

точной постановки часовни на изгибе берега. 

дере8Н' Шуезеро: 
схе.м.аmllческш"/ llJ1ан, 06Щllll вид 

(фото Б. БОй1J080, 1980 г.) 
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План деревни Пеmе.ЛlJfmволок, 

1874 г. ВЫКOIшровка из 1Iлана 

Паданской да.", [НА РК} 

План деревни южныli Авор, 1991 г . 
(110 оБА1fРУ В. Гуляева) 

е 

Устойчивые особенности объемно-планировочных структур ка­
рельских деревень регламентировались неписанной концепцией 

их развития, заданной посгройками первых засельников и архи­
тектурно-строительными традиция~1И народа - сводом опять-та­

ки неписанных правил, порой элементарно простых, но действую­

щих безупречно. одно из таких правил - «закон створов», ПО ко­
торому легко определимые в натуре продолжения направлений 



боковых фасадов существующих домов становились ограничи­
тельными линиями для последующих застройщиков. Тем самым 

достигались взаимосмещение построек в рядах и, как следствие, 

беспрепятственный обзор ландшафта из окон жилых помещений. 
Показательно, что закон створов обычно не преврашался в Догму. 
Одно из подтверждений тому - деревня Южный Двор Вегорукс­
кого гнезда, в юго-восточной части которой постановка домов не­

укоснительно следовала закону створов, а в северо-западной -
порой нарушала его, поскольку там из-за перепада рельефа ни­
жележащие дома не заслоняли окон вышестоящих. 

Практическая сметка, пространственное воображение и плани­
ровочный инстинкт плотников-зодчих, проявившийся В плани­

ровке и застройке ~1НОГИХ карельских деревень и, главное, уме­

ние вписьmать свои сооружения в природное окружение - все 

это еще раз подтверждает, что нельзя до конца осмыслить эво­

люuию объемно-планировочной структуры поселений без ана­
лиза многообразных задач, стоявших перед народными зодчими. 

Зонирование поселения во многом определяет его объемно-про­
странственную организаuию и отражает особенности архитек­
турно-композиционного мышления народных мастеров. 

Как отмечалось в раЗАеле о системах расселения, композиция гнезд 
карельских поселений основывалась на простейшей оппозиции -
противопоставлении КУЛЬТОВЫХ зон и жилыIx образований. Тот же 
прием, видимо, изначально опреАелял композиционную организа­

цию многих карельских деревень, каждой из которых по традици­

онным правилам полагалось иметь свое кладбище. Оно располага­
лось в священной роще, игравшей главную роль в композиции 

карельских деревень. Включающая высокие старые ели, а на юге 
края - сосны, роща становилась еАИНСТВенным высотным акцен­

том поселения. Отношение к ней, несомненно, отражает архаич­
ный культ священного дерева, пронизывающего три мира - не­

бесный, земной и подземный . О благоговении, внушаемом деревья­
ми древним карелам, красноречиво свидетельствует « Калевала»: 

... Ель растет с главой Т1ветущей 
И с ветвями золотыми 
На краю ПОЛЯНЫ Оемо: 
На вершине светит несяц 
И Медвеыща на ветках [157]. 

Расположение клаАбища по отношению к деревне во многом оп­
реАелялось особенностями культа предков у карел . Похоронно­
поминальный обряд карел в своих ОСНОВНЫХ составляющих поч­
ти не отличался от такового у их русских соседей [158]. Однако, 
судя по фольклорным и этнографическим материалам конца 
XIX - начала ХХ вв., культ конкретного покойника у карел уси­
ливался и дополнялся элементами культа ранее умерших родст­

венников, и в частности, культа предков-«прародителеЙ». О важ­
ности культа мертвых в жизни карел и финнов свидетельствует 
финский исследователь У Харва : « На всех этапах жизни индиви-
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.AYY~la и рода принято было обрашаться к покоЙным. ОЮ'! счита­
лись стражами морали, судья..'1и обычаев, блюстителями 06ше­
ственного порядка. В этом отношении даже всеВЫШНШ1 бог не 
мог соперничать с жителями Маналы «<подземной страны» -
В. О., И. r.) [159]. Любопытно отметить, что отправляемый на 
кладбише культ мертвых с дарами покойным сородичам в виде 
« ветровых платков» - полотенец или кусков материи - !lногда 

выходил за крут родственных связей. Пример тому - МОГ!lла ле­

гендарного Ивана Роккачу (наЦJ10нального героя карельского на­
рода, возглавлявшего в ХУН в. борьбу против шведов), являвшая­
ся на протяжении неСКОЛЬКJlХ столетий объектом массового куль­
тового поклонения,ЧТО подтверждается множество.'! привязанных 

к соседнему дереву « ветровых платков» [160]. 

Смешение понятий христианских и дохристианских верований 
прослеживается в обрядовых ПРИ'LИтаниях, где встречаются такие 
словосочетания, как «спасы-преАКИ» или «спасы-прародители)), 

а описания « рая» недалеко уходят от традиционных полуязычес­

ких представлений о загро6НО~1 мире [161], где новоумершего ждет 
Кладб"ще не воздаяние за земную жизнь, а гостеприимство « белых праро-

• П"рmт"губе. Фото дителей с восковыми свечеч.ками» [162]. Показательно также, что 
Б. БОЙ/jо"а, 1979 г. православная религия не сумела полностью вытеснить языческие 



представления о предках и их местопребывании в избе образами 
христианских божеств и святых: в молитвах, произносимых перед 
иконами в большом углу, карелы часто обращались к СВОИ]>I <<пра­
родителям» а не к Спасу и ДРУГИ~I персонажам христианского ве­

РОУ'lения [163]. 

Карелы гораздо меньше чурались умерших СОРОДИ'Jей, чем это 
было принято У многих народов, и отличались более детализи­
рованны1M ЭТИJ<етом в общении с умершими. Бытовали пригла­
шения покойных почаше наведываться домой, торжественные 

« встречи» мертвых родственников, их почетные приемы с баней, 
угоще,шем и столь же торжественные проводы со двора [lб4]. 

Нельзя сказать, что все отмеченные особенности карельского 
культа мертвых никогда не существовали у соседних народов, но 

при синхронном рассмотрении наблюдается тенденция к консер­
вации языческих элементов в погребаЛЬНО-ПО~tинальной обряд­
ности карел. Темпы эволюции этих традиционных карельских ве­

рований сильно затор~южены: отголоски обрядов, связанных 
с культом предков у карел, зафиксированы еще в начале 1990-х го­
дов [165], а похоронная причеть - традиционный язык общения 
с жителями страны мертвых - существовала до 1970-х годов [166]. 

СвящеННllJl сосна у .моzилы Ивана 

POKKa'jY на кладбище в деревuе ТIlКШfl. 
Фото и. ГРllfшmой, 1992 г. 
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Одно ИЗ основных представлений культа предков - вера в единс­
тво семейно-родовой обшности, куда входят и живые, и умершие 
сородичи. Прочность связи С прародителями, неоБходимыI1 ДЛЯ 
помощи и покровительства, зависела от того, насколько близко 
они захоронены [167], поэтому кладбище находились на окраине 
деревни. 

Взаимораcnоложение кладбищенских рощ и деревенской застрой­
ки, видино, регламентировалось нифологическими представле­
нияни карел. Несмотря на то, что обрядовая практика подтверж­
дает постоянство пребывания нертвых не в абстраКТНО~1 потусто­
роннем мире, а на родовон кладбище [168], согласно кареЛЬСКО~IУ 
фольклору загробный нир расположен далеко на севере. Не слу­
чайно названия царства мертвых - «Туонела» и « Манала» часто 
выступают синонимами слов « Похьела» И « Лаппи» (соответствен­
но « Северный край» и « Лопский край« ) [169]. Если учесть теНАен­
uию карел к почти буквальной реализаuии представлений, свя­
занных с культом мертвых, то не удивительно, что кладбищенская 
роща часто находилась именно на северной окраине деревни . 

Види~ю, по тем же причинан следования мифологическим описа­
ниям карельские кладбища устраивались также на островах и на 
мысах - ведь мир умерших отделен от мира живых рекой ТуOlШ . 

Направления « жилая зона - кладбище» в разных деревнях от­
клонялись ОТ строгой меридиональной ориентаuии в широких 

пределах. При этом символические координаты в пространстве, 
окружающем деревню, задавались постановкой первых домов, 

которые своими фасадами указывали на условные стороны све­
та: лицевым - на «ЮГ», задним - «на север». Любопытно, что 
в карельском и финском языках близки слова, обозначающие 
« север» (РО/ljо/а) и « дальний угол, дно, конец чего-либо» (pohja, 
ро/lju). Последние, описываюшие пространственные отношения, 
кроме того, отчетливо ассоциируются с теной смерти . 

Таким образом, зонирование поселения по правилам « мифологи­
ческого рационализна» делило его на <<царство» живых и <<Царс­

тво» мертвых, неразрывно связанных ~lеЖАУ собой и внесте с тем 
противопоставляемых друг другу. При этом единство выражалось 
близостью нестоположения и визуальныни связями общественно­
го пространства поселения и кладбища. Противопоставление -
обратной по отношению к кладбищу ориентацией домов, ПрlI кото­
рой кладбишенская роща почти всегда, когда это позволяли реаль­
ные условия участка, находилась позади деревни к северу от нее. 

Подобное пространственное воспроизведение мифологии в обря­
довых действиях, связанных с культон нертвых, зафиксировано 
также во нногих архаичных культурах, в частности в североевро­

пейских [1 70] и в культуре коренных народов Сибири [171]. Так, 
у селькупов труп помещали в ~югиле ногами на север или вниз 

по течению реки: по их представлениям, нир мертвых находился 

на севере и попасть туда можно было, лишь спускаясь вниз по 
реке [172]. Сходными причинами, видино, вызвана особенность 
похоронного обряда коми, где существовал обычай провожать 



покойника вниз по реке, первоначально занося гроб в верхнюю 
часть села [173]. Остяки хоронили мертвых лицом к северу или 
ногами на север, чтобы умершему легче было найти место своего 
загробного обиталища [174]. Надо сказать, что и у карел в про­
щлом была щироко распространена меридиональная ориенти­
ровка погребенных. 

Ритуальная и, соответственно, композиционная роль кладбищен­
ских рощ карел начала постепенно ослабевать примерно с конца 
XIX в., причем у людиков, видимо, под влиянием русских соседей, 
это произошло значительно раньше. Во всяком случае, у них не­
редко культовые постройки в качестве КОМПОЗИЦИОННЬ1Х акцен­

тов конкурировали с кладбишенскими рощами или даже оттес­
няли их на второй план. 

у русс.ких В Карелии композиционное переосмысление акценти­
ровки поселений, как уже отмечалос.ь, связано с тенденцию\и но­

вого времени и сопровождалось изменением принципа постанов­

ки культовых построек. Так, по наблюдениям Ларса Петтерссона, 
в Заонежье обычай строить часовни за деревней в роще или дру­
гом приметном месте, распространенный до середины XVIII в., со 
временем все чаще нарушался: уже во второй половине XVIII и в на­
чале XIX в. часовни, построенные непосредственно в самой дерев­
не, составляли примерно третью часть всех построек, во второй 

половине XIX в. - примерно половину, а в ХХ в. - подавляющее 
большинство [175]. В районах с карельским населением древний 
прием постановки культовых построек сохранялся значительно 

дольше, что, впроче~\, вызвано не только заторможенностью эво­

люционных процессов, но и религиозным синкретизмом (двое­
верием) карел - причудливым соединением христианской обря­
довости с доминирующими языческими представлениями и КУЛЬ­

тами. В этих условиях обычное для периода становления 
христианства на Русском Севере переосмысление языческих свя­
тилищ, включая священные рощи, путем постановки в них часо­

вен привело к переосмыслению самих часовен, которые нередко 

становились местом языческих приношений. 

Характерна в этом отношении часовня, посвященная Петрову дню, 
на языческом святилище на острове Махосаари на озере Селецком, 
с которой был связан обычай приносить завещанныle платки, поло­
тенца, одежду, шерсть, деньги и разли'-fНУЮ снедь. Интересно, что 

после разрушения храма приношения стали складывать у под­

ножья старой сосны [176]. Следовательно, замена часовни деревом 
не отразилась на характере ритуала. И случай этот - не исключе­
ние: после гибели многих храмов Карелии приношения продол­
жали развешиваться на окружающих деревьях. В кладбищенской 
роще у деревни Пунчойла своеобразным символом двоеверия стал 
киот, прибитый к стволу древней ели, совместившей таким обра­
зом роль «свяшенного» дерева и христианской реликвии. 

В результате языческого переОСМbJсления карельские часовни не 
могли конкурировать с рощами и композиционно ПОД'-fинялись 

И~\. И даже тогда, когда, преимущественно в XIX в., над ними 
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Киот на е)ш в роще деревни 

ПУН'tОйJlа. Фото И. ГртllJlНОll, 

1992 г. 

КJlадбllще1lска.я роща в деревне 

ПеР'IlIlсельга. Фото Б. Бойцова, 1960-е гг. 



Георгиевская часовня 

в деревне Перmllселыа, Х 1 Х в. 

Фото Б. Боiщова, 1960-е гг. 

надстраивались КОЛОКОЛЬНII, гюслеAtIИе в большинстве случаев 
венчались не характерными для русского населения Карелии 
высокими шатрами, а низкими колпаками ( у карел колпаки со­
ставляли 70% от обшего количества покрытий колоколен против 
14% - У русских) [177]. Идея господства деревьев над творения­
ми человеческих рук наиболее ярко отразилась в Варваринской 
часовне конца XIX в. в деревне Коккойла, которую без преувели­
чения можно назвать «архитектурной метафорой» - шишкооб­
разные главки храма, покрытые лемехом в виде стилизованных 

елочек, воссоздают собирательный образ окружающей рощи, 
словно утверждая, что только природа достойна поклонения. 

Особняком стоят лишь колокольни, надстроенные над часовня­
ми ЛЮДИ ков на стыке карельского и русского этнических ареа­

лов. Они, как и подобные им трехъярусные прионежские храмы, 
отличаются не только от карельских, но и от русских построек 

подчеркнуто BЫCOTНЪ~' характером. Этот пример иллюстрирует 
одну из универсальных закономерностей развития народного 

зодчества - гипертрофию основных признаков заимствованных 
форм, принадлежащих народу (в данном случае русскому), влия-
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Варваринекая IIaC08H_Q в деревне КоккоЙ.ла, 
КОН. Х 1 Х в. Фото Б. БоЙIJова, 1 960-е гг. 



УСllенская 1jерковь 
в КондОllоге, 1774 г. 

Фото Б. Боiiljова, 

1960-е гг. 

Деревня Вmаuезеро. 
Фото Б. Боiщова, 1970-е гг. 
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Аерев1Нl Лllж.мозеро Большое: 

схеАшmU 1lеСКll(i 11лmil оБЩllЙ вад 
(фото Б. БОЙ'jо.а, 1979 г.) 



ние которого в процессе 9ТНОКУЛЬТУРНЫХ контактов ОКа3ывалось 

более сильным [178]. 

Традиционная содержательная связь между свяшенными роша­

м.и и часовнями, а зате~1 и церквами предопределила преемс­

твен:ность в приемах композиционного акцентирования поселе­

Ю!Й и закономерность в распространении таЮ1Х приемов на тер­

ритории Карелии. 

Так, деревни без композиuионнь!х акцентов количественно пре­
обладают повсюду, но если в районах с русским населением воз­
раст их может быть достаточно солидным, то в грающах карель­
ского этнического ареала они в большинстве случаев сформиро­
вались не ранее середины или даже конца XIX 8. Расположение 
акцента на продольной оси линейных структур (рядовых или 
уличных) характерно преимушественно для русских, в то время 
как применение такого приема карелами в относительно старых 

поселениях сопряжено с дополнительными условиями: с исполь­

зованием в качестве основного акцента кладбишенской роши. 

Периферийное расположение акцентов за домами (чаше всего, 
к северу от них) распространено, главным образом, у собственно 
карел и ливвиков, а перед фронтом домов - в большинстве случа­
ев у русских и отчасти у людиков. Применительно к собственно 
карелам и ливвика~1 последний прием являлся вынужденным 

и обычно возникал в пропmоречивых ситуациях, наПРИ~1ер, в тех 
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ДеревЮ1 Афанасьева Селыа. 

Фото Б. ооrщова, 1979 г. 

Пла" деревЮI СuбодО, 
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Аеревня СllБО80. Фото Б. Бо.iljова, 1960-е гг. 
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случаях когда единственный участок, удовлетворяюший требова­
ниян, предъявляенын к иестоположению кладбища, находился 
перед фасадами домов. Иногда такая акцентировка связана с поз­

дней реконструкцией и увеличениеи поселений. То же относится 
к случаяи компромиссной ориентации, когда часть домов ориен­

тируется на рошу, часть - от нее, что обычно объясняется разно­
временностью застройки и сменой приоритетов в процессе сушес­

твования поселения. Прииер тому - деревня Афанасьева Сельга 
Пряжинского района (ливвиковский этнический ареал), сформи­
ровавшаяся вокруг небольшой лаибы. Застройка, расположенная 
к югу от кладбишенской роши, видиио, первоначальная, к северу 
от нее - более новая. 

Центрично акцентированные поселения у собственно карел и лив­
виков встречаются относительно редко. Зато в Заонежье и других 
районах Карелии с преобладающим русским населением послед­
ний способ постановки акцентов являлся одним из ведуших. 

То же относится к расположению акцентов внутри пятна дере­
венской застройки. Любопытныии прииераии такого решения 
могут служить заонежская деревня Сибово с русскии населени­
ем, расположенная на северо-восточнои берегу Великой Губы 
Онежского озера, и прионежская Суйсарь-на-Острове с русскии, 
а в прошлом - с ЛlОДИJ<овскии населением. 

ПJlан деревни 
Суйсарь-на-Осmрове, 
(по обмеру 

F"====~';;OO M В. Гуляева, 1992 г.) 

Фрагмент застройки 

JepeBHll Суйсарь-на-Осmрове. 

Фото Б. БОIЩова, 1960-е гг. 
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Фраг.лtеНtllы 

эасmроliК11 деревн!/ 

Суйсарь-на-Осmрове. 
Фото В. Гуляева, 

1980-е гг. 

Первая из них была акцентирована Введенской часовней, срублен­
ной в 1865 Г., позднее переделанной в церковь, в период интенсив­
ного фОР~lирования ДВУХ- трехрядной застройки деревни, что вне­
сло коррективу в расстановку домов - вызвало сдвижку части из 

них, позволившую создать вокрут храма небольшую, раскрытую 
на озеро площадь и улучшить его обозревемость как изнутри де­
ревни, так и со стороны водоема. И все же расположение культо­
вой постройки осталось несколько случайным, что характерно для 

большинства постановок таю'lХ построек в ряд с домами. Иная си­
туация сложилась в прибрежно-рядовой деревне Суйсарь-на­
Острове, отделенной нешироким проливом от материка. Ее объем­
но-пространственная доминанта - Ильинская церковь, до 1864 г.­
часовня, срубленная в XVH в., - была расположена в середине 
единственного порядка домов, слегка выступая за линию фасадов. 
Обычно такое расположение акцентов свидетельствует о фрон­
тальности композиции, расчитанной на восприятие с внешних ви­

ДОВЫХ точек. Но в данном случае акцент-ориентир сконцентриро­
вал на себе не только внешние, но и внутренние визуальные связи. 
Это стало возможным благодаря постановке храма на наиболее 
возвышенной части прибрежной полосы и создания перед ним 
сектора беспрепятственного обзора за счет постепенной вза имной 
сдвижки близ расположенных домов. При этом была решена и дру­
гая задача - улучшено восприятие храма из боковых окон изб, 
ставших ра~lками великолепных видовых кадров. 



Такая относительно симметричная центрично акцентированная 

композиция, характерная для районов Карелии с русским населе­
нием, полностью сложилась в Суйсари в XIX - начале хх в. Но до 
этого она была принципиально иной. Видимо, северная, более ста­
рая часть деревни, возникшая, судя по датировке домов, во второй 

половине XIX в. является вторичной и связана с притоком русско­
го населения, в то время как первоначальное ядро поселения рас­

полагалось к югу от кладбища на месте ныне существующих поз­
АНИХ домов и, следовательно, былой облик деревни с асимметрич­
ным расположением клаАбищенской рощи на северном фланге 
застройки полностью соответствовал религиозно-мифологичес­
ким представлениям карел о структуре мира [179]. 

Несмотря на важную роль в композиции поселения часовен, 
церквей и священных рощ, его облик в значительной мере опре­
Аелялся массовыми типами построек и сооружений. 

Основная жилая зона состояла из усадеб, в зависимости от фор­
мы поселения либо своБОАНО разбросанных и перемежающихся 
с различными УГОАЬЯ.МИ и ландщафтными формами, либо при­
мыкающими АРУГ к другу. Усадьбы в любом случае включали 
в свой состав жилыIe Аома с коммуникаЦИОННО-ВХОАНЫМИ про­

странствами чистого Авора и надворными отдельно стоящими 

постройками - амбарами, располагавшимися обычно «на виду», 
напротив окон жилища, баня~lИ, которые ста вились у воды, но 
преимущественно поодаль от АОМОВ из-за своей потенциальной 

пожароопасности. В глубине усадебной территории размещались 
риги, прясла для сушки на открытом воздухе снопов или сена, 

иногда дополнительные сенные сараи или навесы. Кроме того, на 
сухих возвышенных местах выкапывались ямы - овощехранили-

Загрузка а".,бара 
в ВОКflаволоке. 

Фото В. Гуляева, 

1988 г. 

А.м6ары в деревне 
ВОКllавОJlОК. 

ФОНЮ Б. БОIlIJова, 
1970-е гг. 
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ща, в которых до KOНJla XIX в. зимой хранили репу, а начиная 

с ХХ в. - преимущественно картофель. Вблизи домов выделялись 
площадки для дров, а с начала ХХ в. для этой цели стали строить 

специальные навесы и сараи, преимущественно на юге Карелии. 
Для карельских деревень, не только сележных, но и прибрежных 
характерны колодцы. Из-за высокого уровня грунтовых вод 
в большинстве случаев они не И~jеют специальных устройств АЛЯ 
подъема воды, но изредка оборудуются колодезными « журавля-

Застройка lIрllбрежной IfnC11trl деревни 
СЯРZllлnxmа. Фото В. Гуляева, 1989 г. 

Прu6режная хозяйственнаJ1 застройка 
в деревне Юш"озеро. Фото Б, БоtЩова, 
1980 г. 

Бани у деревни 

Харишонова Гора. 

Фото В. [YAJleBa, 
1987 г. 



ПРЯС.lIО д.llЯ CY"1KIl сена. 
Фото Б. БOl1ljова, 1980 г. 

Сенной сарай в деревне Венгllгора. 
Фото И. fPlllllltHOa, 1992 г. 

Банный городок в деревне Юккогуба. 
Фото И. ГРШllUНОЙ, 1992 г. 

Банный городок 
в деревне Юккогуба. 

Фото В. Гуляева, 1992 г. 

127 



128 

... 
= ... 
..: 

ПОJlfюtJ/ljЙ 
в деревне Кllнер.ма. 

Фото В. ГУJlлева, 

1991 г. 

ми». В условиях подворно-участкового землевладения основным 
стимулом для функциональной дифференциации поселений ЯБ­
лялись природные факторы, например, водоемы, возле которых 
группировались бани, создавая предпосылки для формирования 
особых зон - банных. 

После возрождения в XIX в. поземельной общины зонирование 
стало целеналравлеННЬL'I, что способствовало формированию ха­
рактерного облика карельских деревень конца XIX - начала 
хх в. с выделением основной комплексной жилищно-хозяйствен­
ной зоны, включающей жилые дома с общественной территори-

КОАодец 6 деревне КынеРА1а. 
Фото В. Гуляева, 1991 г . 

КОJlодеlj-журавль. 
Фото Б. Боliljова, 1979 г. 



ей у их «лица» - наиболее престижной частью внутридеревенс­
кого пространства - и хозяйственной территорией «задов», где 

к домам примыкают небольшие участки пашни и огородов. На 
« задах» располагались также отдельно стоящие хозяйственные 

постройки: дополнительные амбары (помимо основных, стоящих 
на « виду»), бани, иногда хлева и сараи. Таким образом, комплекс­
ные жилишно-хозя.Йственные зоны включали ряд других, нахо­

дящихся. в эмбриональном состоянии зон, которые при благопри­
ятных условиях формироваЛJ! самостоятельные структурные 
подразделения поселений: общественное пространСТВО перед до­
~1а,\IИ превращалось в зону общественного центра, возникающую 
обычно рядом с культововыми постройками; группировки бань 
и амбаров склады вались в зоны банных и амбарных « городков», 
а риги, прясла, мельницы, кузницы - в производственные зоны. 

На берегах водоемов возникали причальные зоны с мостками­
причалами, воротами для втаскивания на берег лодок Такие 
зоны часто совмещались с банными, а в рыболовецких поселени­
ях нередко преобразовывались в специализированные промысло­
вые зоны с сараями для лодок и сетей (на северо-западе), с рыбны­
ми амбарами. Рядом с поселениями, а иногда в самих поселениях 

Вешала для сутки 
сетей в Юккогубе. 
Фото и. ГРllltlliНОЙ, 

1996 г. 

Рубленые оmmlлuваеАiые сараи 
дJlЯ СУШКIl сетей в деревне Погост 

(CeAbZII). Фото и. [PIIIIIUlIolJ , 1996 г. 

129 



130 

.. 
'" '" о::: .... 

с 19ЗО-х годов стали строиться коллективные скотные дворы, спе­
циализированные фермы и другие нетрадиционные новообразо­
вания, связанные с коллективизацией сельского хозяйства. 

Обычно селение в целом, усадебные участки, а также некоторые 
зоны (например, кладбищенские) огораживались изгородями 
с воротами на дороге, с разборными пряслами на местах эпизоди­
ческого проезда или прохода, с пешеходными мостиками-перела­

зами в виде наклонных досок на тропах. КОМ.муникационно­
входное пространство и чистые дворы рядом с жилыми домами 

в большинстве случаев не ограждались. Реже ограда окружала 
всю территорию усадьбы и еше реже, преимушественно в южной 
Карелии, перед домами устраивались специальные палисадники. 

Традиционными для Карелии были изгороди из косых и гори­
зонтальньгх жердей . Первые, наиболее распространенные в райо­
нах с карельским населением, состоят из наклонньгх тонких 

жердей, одним концом воткнутьгх в землю, а другим опираю­

щихся на перевязи из прутьев, соединяющих парные колья, вби­
тые в землю с интервалом в 1,5-2 ~\. (Своеобразие и выразитель­
ность облика «косой" изгороди отразились в ее названии на 
собственно карельском диалекте - kUl'Yen.siibine aida, буквально 
« журавлиное крыло« ) , Во BTOPO~\ случае горизонтальньrе жерди 
опираются на перевязи кольев. Лишь начиная со второй полови­
ны ХХ в. стали устраиваться ограды из горизонтальньгх досок, 
прибитых гвоздями к столбикам, из штакетника. Территорию 
поселений обычно окружали поля, сенокосы, пастбища и другие 
сельскохозяйственные угодья . 

АереВ/lЯ Лазарево. 
Фото Б. БOIiljова, 1970-0 гг. 



nо~€л€"ая ~€8€FmOU а ~P€ДM€U К~F€лаа 

Как уже отмечалось, последний этап формирования карельского 
этнического ареала на территории Карелии - освоение север­
ной части края, известной также как Беломорская Карелия, -
в основном завершился в XVIlI в. "Сто лет назад, - писал по это­
му поводу Д. В. Бубрих, - население Калевальского района еще 
хорощо помнило о своем переселении, умея во многих случаях 

указать, кто откуда прищел» [180]. 

Заселение западной части Беломорской Карелии - бассейна озер 
Куйто происходило путем массовой миграции, что подтвержда­
ется историческими сведения,'1И. Так, до конца xvr в. упомина­
ются только старейшие поселения - Ухта, Юшкозеро, Сопосалма 
[181]. До последней трети ХУП в. возникли Бокнаволок, Ладвозеро, 
Ювалакша, Бойница, к 1678 г. появились Кондокка, Костомукша, 
Аконлахти, Минозеро, а численность населения территории со­
ставила 426 человек [182]. И только к 1797 г., судя по Атласу Ар­
хангельской губернии, в грающах рассматриваемой территории 
было уже 34 поселения, население которых насчитывало 1806 че­
ловек, а общее число дворов - 318 [183]. 

Переселение больщими коллективами позволило переселенцам 
длительное время сохранять в новых условиях традиционные 

формы материальной и духовной культуры, в том числе планиро­
вочные традиции. Массовая карельская миграция привела к из­
менению этнического состава населения края и его хозяйственно­

го уклада - карелы-земледельцы оттеснили на север или асси­

Ю1лировали саамов - охотников и оленеводов. Несмотря на это, 
взаимодействие карел с аборигенным саамским населением опре­
делило самобытность культуры населения Беломорской Карелии. 

Наиболее старые поселения Беломорской Карелии расположены 
рассредоточен но, на больших расстояниях друг от друга - на бе­
регах озер Куйто, других крупных озер и реки Кеми. Б течение 
XVIIl в. подобным образо~\ были освоены все более или менее зна­
",,!Тельные водоемы. Бсе поселения, возникшие в первоначальный 

период заселения территории карелами, в XIX в. развивались как 
гнездовые объединения деревень, в основном - малодворных. 
Исключениями являются поселения у севериых пределов терри­
тории (Тихтозеро, Кандонаволок, Охта, Регозеро), в составе кото­
рых не зафиксированы отдельиые деревни. 

В течение XIX в. количество поселений региона выросло до 118, 
а общее ч исло дворов - до 1509. При этом малодворные поселения, 
от 1 до 3 дворов, составляли 48% от всех поселеюrй [184]. Б 1833 г. 
Э. Лённрот, путешествуя по Бело.,юрскоЙ Карелии, отмечал обра­
зование выселков: крестьяне покидали большие деревни в поисках 
более благоприятного микроклимата для земледелия, так как поля 
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Деревня Тllхmозеро. 

Фото В. Гуляева, 1988 г. 



на ~\eCTax их прежнего проживания часто страдали от заморозков 

[185]. Скорее всего, потеплею[е, сменившее после середины XIX в. 
похолодание «малого ледникового периода» , еще более активизи­
ровало образование выселков. В условиях севера благоприятные 
изменения климата послужили импульсом к земледельческому ос­

воению дополнительных земельных угодий, что и вызвало возник­

новение новых поселений и изменение расселенческой структуры. 

Особенно выраженно процесс проходил в Вокнаволоцкой, Ухтин­
екой, Кондокской волостях и почти не сказался в северной Тихто­
зерской и восточной Юшкозерской волостях. Ко второй половине 
XIX в. относится и появление немногочисленных сележных поселе­
ний. В первой четверти ХХ в. намечавшаяся тенденция к появле­
нию выселков и хуторов продолжается, но уже в 1933 г. фиксиру­
ется убывание числа традиционных поселений [186]. 

Поселения Беломорской Карелии представляют типы объемно­
планировочных структур, распространенных у карел. В круп­

ных населенных пунктах - это npибрежно-рядовые, компактные 
и относительно упорядоченные планировки. Примером такого 
поселения может служить Ухта (ныне - поселок Калевала) -
одно из старейших гнездовых объединений деревень, располо­
женное на северном берегу озера Среднее Куйто и в устье впада­
ющей в него реки Ухты. 

В 1833-1834 гг. Э. Лённрот свидетельствовал, что Ухта - самое 
богатое и большое село края, насчитывающее более 80 домов [187]. 
Обращая внимание на особенности облика деревень Беломорской 
Карелии, путещественник отмечал: по местным обычаям дома 
строятся вблизи друг от друга, что « ... повсюду в российских де­
ревнях живут кучно. Например в Ухтуа более восьмидесяти до­
мов на одних пахотах, точно также в Вуоккиниеми, Ювялахти 

Фраг.менm заСlllРОйКtl 
ухmuIJ.СКОЙ деревНll 

МI/llmкала. Фото 

И. К. Инха, 1894 г. 
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Фрагмент застройки 

УХ11ltmской деревни ЛUКОlJЯЯ. 

Фото И. К. И"ха, 1894 г. 

Фрагмеum застройки 

УХnШНСКОЙ деревни 
ЛаАfАfllНlfOХЬЯ. Фото 

А. О. В.яЙСШlена, нач. Х Х в. 

и других» [188]. Фотографии И. К. Инха, сделанные в Ухте в 1894 г., 
и других авторов свидетельствуют о плотности и относительной 

регулярности застройки поселения. 

Многодворность и особенности планировочной структуры Ухты 
могут быть отчасти объяснены большой долей несельскохозяйс­
твенной деятельности среди занятий местных крестьян. По дан­
ным земской статистики, в 1907 г. в Ухтинской волости насчитыва­
лось 448 дворов с населением 3076 человек, из которых на долю 
непосредственно Ухтинского гнезда приходилось 207 дворов 
с населением 1420 человек [189]. Обращает на себя внимание весь­
ма слабое развитие скотоводства: в том же 1907 г. на один двор 



в Ухте в среднем приходилось 1,76 головы крупного рогатого ско­
та, 0,36 - лошадей, 1,43 - овец и 0,067 - оленей. Показатели ко­
личества надельной земли на 1 двор и покосов на десятину пашни 
в 'ухп-rнской волости были ниже средних показателей по всем ка­
реЛI,СКИ~\ волостям Беломорской Карелии. Основным источником 
существования для жителей Ухты являлись торговля С Финлян­
дией (65,56% всех доходов), лесной промысел (7,63%), охота (4,5%), 
отходничество в Петербург и Архангельск (4,22%) и т. д., В то вре­
мя как доходы непосредственно от сельскохозяйственной деятель­

ности составили 'IYTb больше 16% [190]. 

Разносной торговлей, или коробеЙНИ'lество~\, крестьяне Беломор­
ской Карелии заНИ1>\ались, ПО-ВИДИМО~1У, уже с рубежа xvш­

XIX вв. AocтaTo'lHo сказать, 'ПО именно карельские коробейники 
в 1820 г. открыли финскому собирателю фольклора С. Топелиусу 
существование рунопевческой традиции к востоку ОТ финской 
граиицы. По сведениям э. Лёинрота, в 1830-х гг. жители только 
Вокнаволоцкой волости (в которую в то время входила и Ухта) за 
зимиий сезон совокупно могли получить от разносной торговли 
доход в СТО тысяч рублей [191]. На протяжеиии XIX В. крулнейщие 
поселения западной части Беломорской Карелии - Войница, 
Вокнаволок, Ухта, Ювалакша, население которых зан:ималос.ь 
приграничной торговлей, увеличили свою ДВОРНОСТЬ в 2,8-5,7 раза. 
(Для сравнения: крупнейшие поселения более восточных терри­
торий выросли всего в 1,3-2,5 раза) [192]. 

Примечательно, что достаточная подвижность населения 
Беломорской Карелии осушествлялась при полном отсутствии 
колесных дорог в крае: в начале ХХ в . единственная дорога, про­
ложенная через поморские села, доходила только до Кеми, а до­

роги, ведущие из Финляндии, - до приграничных карельских 
деревень [193]. Тем не менее к этому времени на рассматриваемой 
территории уже сложились уличные структуры поселений. 

Примером тому служит деревня Панозеро, некогда бывшая цен­
тром самого северного из Лопских погостов - Панозерского. 

Панозеро - одна из немногих уцелевших в Беломорской Каре­
лии традиционных деревень и единственная из них, хорошо со­

хранившая все элементы своей архитектурно-ландшафтной сре­
ды. Нельзя сказать, что ее абсолютно пощадило время. Большие 
фрагмеиты застройки сформированы домами 1950-1960-х годов, 
потерявшими масштаб и ~юнументальность, свойственную ста­
рым карельским постройкам, разрушена колокольня, искажена 

церковь, утраче~-/ы многие хозяйственные сооружения. Но здесь 
почти в первозданном виде сохранилась вся сущность традици­

онной карельской деревни - взаимосвязь застройки и ландшаф­
та, планировочная структура материковой и островной частей 

деревни, древнее кладбише С еловой рощей и остатками церк­
ви - КОМПОЗИЦИОННЫЙ центр поселения, притягивающий взгляд 

из любой его точки. Картину дополняют живописная россьшь 
бань по берега~\ реки, великолепные образцы амбаров, остатки 
жердевых изгородей. 
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Материковая часть деревЮI Панозеро. Фото М. Нtlс.лнmена, 2000 г. (Jшni"kеkо) 

Цеumра.лЬUQЯ часть дереВНIl с кладбllщенской рощей II осmаmкй.лш IjepKBIi. 
Фото М. HlleA","e"a, 2000 г. (Jшnillkеkо) 
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Хозяliсmвеllная 

застройка Панозера. 

Фото и. [РllltilIНОй, 

2003 г. 

Планировочная структура Панозера отражает три последователь­
ных строительных этапа. Первый из них воплощен в прибрежно­
рядовой планировке островной части деревни (бывшей Погостс­
кой), дома которой ориентированы лицевыми фасадами одновре­
менно на юг и на реку - основной структурообразующий элемент 
поселения. В силу многочисленных утрат существующая застрой­
ка этой части Па нозера, относящаяся преимущественно к 1950-м 1'1'., 

может рассматриваться лишь как рудимент прежней планировоч­

ной системы. Подтверждение тому - фотографии 1926 г. Д. А. Зо­
лотарева, на которых видна живописная двухрядная застройка, 

и свидетельства информаторов о том, что ныне существующие 
дома в большинстве случаев ставились рядом со старыми. 
Отдельные из них в руинированном виде сохранились до сих пор. 
По своему характеру островная часть деревни, преемственно про­
должающая относительно древние планировочные традиции -
приоритетность южной ориентации жилища и его визуальную 

СВЯЗ I, с водоемом, - внешне напоминает архаичные объемно-пла­
нировочные структуры первично-рядовых поселений. 

Второй этап- уличная застройка центральной и восточной час­
ти материковой деревни (бывшей Мандеры), которая начала 
формироваться, скорее всего, в XlX в. В связи С повышением зна­
чимости внутридеревенского общественного простра нства 
(следствие усиления поземельной крестьянской общины) и ме­
роприятий земских властей по упорядочению застройки сель­

ских населенных мест Российской империи. 

И, наконец, третий этап, представленный группой домов в за­
падной части материковой деревни, датируемых 1960-ми гг. 
Сохраняя подобно островной застройке южную ориентацию 



своих лицевых фасадов, они демонстративно отвернулись от 
реки. Такую особенность постановки,_ казалось _бы, проще всего 
можно объяснить влиянием основнои, уличнои части деревни. 
Но улица на западной периферии поселения фактически от­
сутствует, а застройка напоминает архаичные деревуuл<и, возни­

кавшие на ранних стадиях стихийного освоения края, когда тен­

деlЩИЯ к структурной упорядоченности уступала стремлению 

учитьmать особенности ландшафта и приоритетность южной 
ориентации жилища [194]. 

Важно отметить, что застройка западной части материковой де­

ревни, судя по фотографиям 1920-х годов, имела прецеденты 
в Беломорской Карелии, в первую очередь в северных её волос­
тях [195]. Аумается, что последний этап застройки Панозера от­
ражает завершающую стадию эволюции традиционных сель­

ских поселений - «откатную волну», ТО есть возврат на более 
раннюю эволюционную стадию. Проявления «откатной волны» 
прослеживаются в планировке многих карельских поселений. 

Чаще всего они связаны с ослаб.1\ением в послереволюционный 
Гlерио Д административной регламентации архитектурно-строи­

тельной деятельности крестьян (1], как следствие, с активизацией 

этнически обусловленных планировочных традиций и соответс­
твующих этим традициям архитектурных приоритетов, вклю­

чая южную ориентацию жилища и свободу расположения пост­
роек, учитывающих особенности рельефа. 

Для большинства деревень северной Карелии характерны разбро­
санные планы малой плотности с отсутствием регулярности в пос­

тановке жилых домов. Единственным упорядочивающим началом 
в таких поселениях является тяготение к ориентации жилища на 

Хозяйсmвеmшя 

застройка Паllозера. 

Фото и . Грlllumюй, 

1999 г. 
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южную сторону горизонта. Широкое распространение беспоря­
ДО'lliо-разбросанньrx планировок связано со структурой поселе­
ний, часто являющихся конгломератом одно- или малодворных де­

ревень (что не фиксируется в документах, а выявляется только при 
топонимических обследованиях) [19б]. Кроме того, возможно, ка­
рельско-саамские связи, возникшие в период адаптации карель­

ских переселенцев к новым условиям, активизировали присутству­

юшую В карельской культуре «природосообраЗНОС1"Ь», что усилило 
вписанность в ландшафт северо-карельских поселений и умень­
шило степень регулярности их объемно-планироnочньrx структур. 

Подобный тип объемно-планировочньrx структур в северной 
Карелии Ilредсгавлен немногочисленными на сегодняшний день 
поселениями. Одно из них - деревня Хайколя. Композиция дерев­
ни традиционна: жилищно-хозяйственная зона расположена спе-

Схе.А1а11lfllfескuЙ lIлан 
деревни Хайколя, 1979 г . 

Деревня ХаЙКО)fЯ . 

Фото Б. БOIЩава, 1979 г. 



реди, у воды, а культово-погребальная - в священной роще в сто­
роне от застройки, но в непосредственной близости от нее. 
Постановка домов лишена жестких линейных ограничений, при 
сохранении в целом ориентации лицевых фасадов на запад - юго­
запад и одновременно на озеро в пределах характерного для карел 

« веера разброса». Живописная свобода в постановке домов предо­
пределена тщательным учетом микрорельефа и других локальных 
природных условий, являясь таким образом конкретным проявле­
нием « природосообразности» в архитектуре. Объемно-планиро­
вочная структура поселения, которую можно классифицировать 
как свободную с преимущественно однонаправленной ориентаци­
ей домов и периферийным расположением рощи, полностью соот­
ветствует сути традиционной культуры карел - органическому 

соединению религиозно-мифологических представлений и рацио­
налистического подхода к решению утилитарных задач. 

Северо-запад Карелии подвергся особенно опустошительным 
разрушениям во время Великой Отечественной войны 1941-
1945 гг. и последующего периода варварского освоения природ­
ных богатств края, что привело к утрате подавляющего боль­
шинства традиционных поселений, поэтому из-за недостатка 

фактических данных трудно представить в деталях процесс 
формирования здесь объемно-планировочных структур поселе­
ний. Уникальный пример Ухты, относительно регулярная высо­
коплотная застройка и мноroдворность которой особенно при­
мечательна на фоне малодворности остальных поселений 
Ухтинской волости [197], да и всей Беломорской Карелии, и с уче­
том крайне низкого сельскохозяйственного потенциала окружа­

ющей территории при полном отсутствии колесных дорог, под­

тверждает необычайную устойчивость традиционных обшин­
ных связей, ПрОЯБлявшихся на бытовом и психологическом 
уровне и опосредованно отразившихся в облике поселения. 

Что касается других поселений, можно лишь предположить, что 
рядовые формы предшествовали свободным, если импульс их воз­
никновения восходил к патриархальной семейной общине перио­
да массового карельского заселения края, или, наоборот, следова­
ли за ними в случае роста и активного развития поселения в пе­

риод господства общинного землевладения . В любом случае 
трехкратная смена в течение двух неполньrx столетий формы зем­
левладеНJ1Я и землепользования не могла всякий раз сопровож­

даться изменениями планировочных структур. Все это, видимо, 
предопределило сосуществование разновременных и разнотип­

ных поселений: гнездовых объединений, отдельных деревень, вы­
селков и хуторов. Последние, как уже отмечалось, являлись пере­
осмыслением исторически сложившегося здесь гнездового рассе­

ления. Ко времени возникновения агломераций хуторов во 
многом забылись традиционные религиозно-мифологические 
представления, и поэтому в хуторах священные кладбищенские 
рощи стали преимущественно играть роль композиционных ак­

центов-ориентиров. При мер таких поселенмй - гнездовое объ­
единение хуторов Толлорека. 
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объедllнения хуторов 

ТОдЛорека, 1979 г. 

Хутора в ТОJlлореке. 
Фото Б. БоllIJова, 1979 г. 



В восточной части северной Карелии из-за дисперсного расселе­
ния карел, испытавших к тому же сильное влияние местного са­

амского населения, традиция не смогла стать сдерживающе-ре­

гулирующим началом. Как следствие, возникли формы поселе­
ний, беспорядочные в полном смысле этого слова, т. е. свободные 
от каких бы то НИ было ограничений, кроме ландшафтных усло­
вий. При этом исходным эталоном развития отнюдь не обяза­
тельно являлась однодворная структура, поскольку починки 

ради взаимопомощи при трудоемком первоначальном освоении 

лесной целины могли основываться несколькими семьями [198]. 
При этом даже малодворные деревни в структурном отношении, 
скорее всего, представляли собой подобие поселений в Реболах, 
описанных этнографом Д. К. 3елениным по архивным материа­
лам середины XLX в. В них дома располагались не по обшему по­
рядку, а каждый отдельно. Между двумя соседними усадьбами 
находилось или небольшое поле, или лесок, или, по крайней 
мере, огород либо пожня. Вот почему деревня из каких-нибудь 
10 дворов занимала пространство более полу километра [199]. 

Показательна в этом отношении деревня Нильмозеро в Беломорс­
ком Поморье, основанная карелами - выходцами из северо-запад­
ной Карелии во второй половине XIX в. (между 1847-1903 гг.) [200], 
а скорее всего, в конце XIX в. Именно в этот период в связи с кризи­
сом поземельной общины активизировались центробежные тен-

Схе.МQl1lllчеСКII!/ план 

дерев1Н1 НUЛЫfOзеро, 1979 г. 

Деревня Нllль.мозеро. 

Фото В. Гуляева, 1992 г. 
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денции, при водя 1< образованию выселков и новых деревень (см. 
табл. 5 на с. 59). Кроме того, дисперсный характер переселения от­
дельными семьями не способствовал сохранению традиций и фор­
мироваl-fИЮ еДИI-fbIX для поселения планирово'lНЫХ приоритетов, 

что и приводило К появлению беспорядочности структуры дерев­
ни. Аналогичная ситуация сложилась в старой, первоначальной, 
части близлежащей деревни Нильмогубы. Таким образом, эволю­
ция поселений в бездорожной северо-восточной части карельского 
этнического ареала фактически не продвигалась дальше своего 
начального этапа, ограничившись лишь увеличением дворности. 

И только В тех случаях, когда через поселения прокладывалась су­
хопутная дорога или, тем более, оно ВОЗНИJ(ало на уже существую­
щей дороге (как правило, не ранее ХХ в.), беспорядочная структу­
ра постепенно траНСфОРМI"Ровалась в уличную или непосредс­
твенно, или через промеЖУТОЧl-fblЙ этап - рядовую форму. 

Фрагмент плана деревни Нllльмоzуба l' 
(/10 обмеру А. Борисова, 2004 г.) I 

AepeвНJ:' НIlЛЬАlOzуба. 
Фото В. Гуляева, 1992 г. 
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Гнездовое объединеНlIе 

деревень СеJlыи: 
1 - CeBepHbll1 KOHelj; 

2 - Погост; 

3 - Берег; 

4 - ЮЖНblli KOHelj; 

5 - ПР51ККIlЛЙ 
!Тароева Р. Ф. 

МаmеР"(lJlЬНQЯ 
кулыnура карел. 

М.; Л., 1965. С. 84/ 

Средняя Карелия была в основном освоена карелами в ХТУ и ХУ вв. 
первой и второй волной их миграции из Приладожья на север. Из 
наиболее старых поселений в наши дни относительно хорошо со­
хранилось лишь гнездовое объединение Сельги в Сегозерье, состо­
ящее из деревень Северный Конец, Погост, Берег, ЮЖНЫЙ Конец 
и Пряккила, расположенных на месте одного из древних Лопских 
погостов - Селецкого. Существующая объемно-планировочная 
структура деревень, сложившаяся, видимо, к концу XIX в., отража­
ет переход от рядовой к уличной застройке. Если деревня Север­
ньrй Конец сохранила прибрежно-рядовую структуру, то осталь­
ные поселения помимо рядовой первоосновы ВКЛЮ'lают элементы 

улиц. При этом большая часть домов В деревне Погост образует 
взаимоперпендикулярные ряды: меридиональный, ориентирован­

ный на озеро, и три широтных, ориентированных « на лето» . Таким 
образом, планировка и застройка гнездового объединения Сельги 
на первьгй взгляд вписьmается в известную эволюционную схему 

преобразования рядовой структуры поселения в уличную. Архив­
ные материалы середины XIX в., проанализированные этнографом 
Д. К. Зелениным, позволяют наметить и предыдущее звено в эво­
люционной цепи: основной особенностью всех описанных поселе­
ний того времени на рассматриваемой территории являлась беспо­
рядочность их планировки и застройки [201]. По словам исследова­
теля, к середине прошлого столетия многие старинные деревни 

в районе Падан хотя и были построены без определенного плана, 
но «составляли как бы круг из двух или трех неправильных ли­
ний» [202], что позволяет рассмотреть генетическую связь между 



Деревня Северный KaHelj. 
Фата Б. БОЙljова, 1980 г. 

деревня ЮЖНЫй KOHelj, 
вид на кладбище в Пряккиле. 

Фото Б. БOIщова, 1980 г. 

ДеревЮl Пряккuла, 

ЮЖНЫЙ KOHe!~, Берег. 

Фото Б. БОйlJова, 1980 г. 
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ними и центрично-кольцевыми поселениями, состояшими из до­

мов, сгрynпировавшихся вокруг центрального общественного 
пространства. Социальная основа таких поселений, по раcnро­
cтpaHeИRo~IY мнению, - остатки крестьянской обшины [203]. 

В этой связи заслуживает внимания и любопытная особенность 
сохранившейся планировки деревни Погост в Сельгах - взаимо­
перпендикулярносгь РЯДОВЫХ порядков ДОМОВ. Обычно в таких 

деревня Северный Конец_ 

Фото Б. БОЙ'J06а, 1980 г . 

АереОИJl ПРЯККllла. 
Фото В. Гуляева, 1992 г. 



смешанных прибрежно-сележных РЯДОВЫХ структурах рЯДЫ, 
ориентированные «на лето», располагаются вдали от водоемов. 

Здесь же ситуация обратная, что позволяет усматривать в распо­
ложении построек отголосок планировки с полузамкнутым рас­

крытым к озеру общественным пространством. Примечательно, 
что такая структура сложилась в старейшей из деревень гнезда, 

расположенного в юго-западной части Сегозерья, которое, как 
уже отмечалось, было заселено в результате массовой карельской 
миграции и расселения мигрантов компактными группами. 

Коллективная миграция закономерно способствовала консолида­
ции переселенцев, обостряя их коллективистские общинные ин­
стинкты, и в этом случае отголоски замкнутых планировочных 

структур MOI'YT объясняться естественным стремлением самоут­
вердиться в ноВых условиях, опираясь на устойчивые традиции, 

В том числе и приемы формирования поселен ий. (Последн ие 
в Приладожье в годы постоянных шведских набегов часто возво­
дились в виде военных городищ, которые, помимо внешних обо­
ронительных стен, имели дополнительные внутренние заслоны 

из жилых построек, располагавшихся ВДОЛЬ периметра стен СО 

стороны вероятного нападения противника [204]) (см. с. 91-92). 
План деревни 

Рассмотрим еще одну сегозерскую деревню - Юккогубу на озе- Юккогуба, 1992 г. 
ре Маслозеро [205]. (,10 общру В. Гуляева) 

J 
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Деревня Юккогуба (карельское название Прокколя) была основа­
на между 1640 и 1670 гг. [206]. Расположена на мысу южного побе­
режья озера Маслозера, что для относительно старых поселений 
малонаселенного Сегозерья явно не типично: в первую очередь 
заселялись северные берега водоемов, позволяющие совместить 
ориентацию главных фасадов ДОМОВ на водоем с их оптимальной 
ориентацией на южную сторону горизонта. Применительно 
к Юккогубе это тем более необъяснимо, поскольку лучше инсо­
лируемый северный берег озера остался незастроенным, пока 
в середине ХХ в. там не появился поселок Маслозеро. 

План Юккогубы, 1914 г. 

{НА РК, ф. 2, 0/1. 50, д. 40] 

Окресmносnш деревНlI Юккогуба 
Фото В. Гуляева, 1992 г. 
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Неблагоприятные условия инсоляции с лихвой ко~шенсировались 
ландшафтными достоинствами участка: благодаря местогюложе­
нию высоко над урезом воды он оказался защищенным от осенне­

весенних заморозков, а обозреваемый издалека контур скального 
мыса, явлmoшийся для поселения своеобразным подножием, ви­
димо, в свое время привлек внимание основателей деревни, а за­

тем, помогая ориентироваться на просторах озера, вызывал у них 

положительные эмоции, что способствовало эстетизации ланд­
шафтной формы. Возможно, привлекала людей и широкая пано­

рама на Маслозеро, открывавшаяся с окончания мыса. 

В течение XVII-XVIII веков Юккогуба росла медленно. В 1707 г. 
она состояла из пяти дворов, в 1763 г. - из семи [207], но к 1873 г. 
насчитывает уже 24 двора [208]. 

Планировочная структура деревни, сохранившаяся до нашего 

времени, сложилась к началу хх в. В ней максимально использова­
ны ландшафтные особенности участка - пересеченный рельеф 
мыса с подковообразным плато, охватывающим болотистую ни­
зинку, выходящую на севере к небольшой бухте, образованной из­
гибом береговой линии Маслозера. Восточная ветвь <<подковы», ог­
раниченная крутым берегом озера с выходами скальных пород, 
замкнута на севера-востоке залесенным холмом - священной 

кладбищенской рощей. Наружный контур западной ветви «подко­
вы» С юга-западной стороны плавно переходит в луговую низину. 

В настоящее время застройка сосредоточена на ветвях «подковы» Въезд в Юккогубу 
И, судя по плану 1914 г., к этому времени уже сложилась в своих с юга. Фото 
основных чертах улица на западной (Мягu) и однорядный порядок В. Гуляева, 1992 г. 
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на восточной (Алаиго) ее ветвях. Причем улица с cebepo-запаАНОЙ 
стороны замыкалась Аостаточно плотным ПОРЯAl<ОМ из 6 домов, 
ориентированных лицевыми фасадами на юго-восто1<. Позади 91'0-
го порядка в 1914 г. стояли еще два, ныне бесследно исчезнувших 
произвольно ориентированных старых дома. Последнее обстоя­
тельство позволяет предположить, что именно в северо-западной 

части современной Аеревни размещалось первоначальное поселе­

ние, представляюшее собой компактную группу произвольно 
ориентированных построек, отделенных болотистой низиной от 
кладбища на холме. Правомерность такого предположения станет 
очевидной, если вспомнить, что ХУIII в., то есть период, когда 
Юккогуба сформировалась как многодворное поселение, - время 
господства ПОАворно-участкового землевлаАения, пришеАшего на 

смену Аолевой деревне и пробудившего порожденные малоземель­
ем «эгоистические инстинкты» крестьян (см. с. 61, 88). Это привело 
к размыванию единых планировочных приоритетов и стало пре­

пятствовать еАИНСТВУ композиционной организации. 

Создание поземельной общины способствовало восстановлению 
коллективных начал в крестьянской среАе. Новые принципы фор­
мирования поселений складывались на протяжении первой поло­

вины XIX в. уже под знаком общинных интересов. Видимо, в это 
время беСПОРЯАочная застройка и была заменена севера-запад­
ным порядком АОМОВ, которые традиционно для побережий боль­
ших водоемов из соображений ветрозawиты были обращены дво­
ровыми фасадами к озеру, а лицевыми, опять-таки траАИЦИОННО 
для карел, - на юго-восто1<. В севера-восточной части Аеревни 

также появился короткий ряд домов, ориентированных « на лето». 

Связь новой застройки с кладбишем может стать иллюстрацией 
переоценки композиционной роли кладбищенской роши. Если 
ПОРЯАОК домов, стоявший перед кладбищенским холмом (в 1914 г. 
еще сохранялись Ава его дома), ПРОАолжал архаичную тему еАИНС­
тва и противопоставления загробного мира и мира живых - дома 
СТD>lЛИ рядом с клаАбищем, но ориентировались в противополож­
ную от него сторону, то Аома, составляюшие ряд к юга-западу от 

рощи, взаимодействуют с ней совсем по-другому. Организованное 
застройкой общественное пространство перед лицом АОМОВ (<<ули­
ца» в своем первоначальном смысле) направлено на кладбишенс­
кий холм, поросший высокими елями. Эта часть Юккогубы ПОl<а­
зывает, что приемы организации поселения по законам мифоло­
гического «рационализма» (противопоставление жилой зоны 
и кладбища) сменились включением основных составляющих де­
ревни в единый ансамбль через использование кладбищенской 
рощи в качестве эффектной композиционной доминанты. 

Позднее та же теНАенция развивается в северо-восточ нОЙ половине 

Юккогубы при формировании меридионального порядка АОМОВ. 

Развитие планировочной структуры деревни завершилось фор­
мированием уютного и сомасштабного человеку пространства . 
На его реализацию, несомненно, повлияли не только описанные 

композиuионные приоритеТbl, НО и ст емление нейтрализовать 



основной недостаток местоположения Юккогубы - продувае­
мость ветрами со стороны озера: короткая улица с двусторонней 

застройкой вдоль западной ветви плато выстроилась в ветровой 

тени северо-запалных домов, а порядок домов на восточной вет­

ви расположился в ветровой тени рощи. Обращеиный к озеру 
дворовыми фасадами, он дополнительно укрыт от холодных по­
рывов ветра с озера скальным гребне~j. 

СЛОЖИl!шаяся планировка Юккогубы юридически закрепилась 
проектом, рассмотренным и одобренным строительным отделом 
Олонецкого губернского правления 29 октября 1915 г. [209]. Пред­
ложения проекта сводились к регулироваиию планировки селе­

ния путем спрямления красных линий застройки с расширени­

ем западной улицы и нарезки усадебных участков для перспек­
тивных застройщиков вдоль улицы и ВОСТОЧliO l'О порядка домов. 

Кроме TOI'O, в проекте содержалось требование заКРЫТ I> кладби­
ще и организовать новое вне пределов деревни. 

Сопоставление I1роекта с натурой проиллюстрировало характер­
ную особенность культуры карел - сочетание раскрытости 110 от­
ношению к заИ~jствовariИЯ~j извне и 110ВЬНlIенной традициоиности, 

проявляющейся в строгом отборе заимствований 110 ПРИНШ1llУ их 
совмеСТИ~jОСТИ с собствениы~\И культурными традициями. 

ТРOllljкая l/асовня в Юккоzубе, 
вт. 11011, Х V 1 JJ в. Фото Б. БОЙljова. 

1970-е гг. 

КладБU//j.еuская роща в Юк'Когубе. 
Фото В. Гудяева, 1987 г. 
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Застройка 
восmОllНОЙ I/aC/ml 

дереВ/lи Юккоzуба. 
ФО/lЮ Б. Боrщова, 

1980 г. 

Так, крестьянами была npинята на вооружение безусловно раци­
ональная рекомендация проекта в части размещения перспек­

ТИJ3ной застройки . Но геометризм, гипертрофированный масш­
таб уширенной улицы, механическая регулярность расстановки 
домов без учета микрорельефа - все эти издержки « кабинетно­
го проектирования» не были исполнены. Осталось не выполнен­
ным и требование о закрытии кладбища. 

Анализ последующей застройки Юккогубы показал, что вплоть 
до коллективизации 19ЗО-х годов планировочные традиции разви­
вались в первую очередь в направлении усиления эстетических 

начал. Так, в этот период заметно возросла роль рощи как внут­
ридеревенского акцента. Идея противопоставления застройки 
и кладбища несколько затушевалась, а идея единства, наоборот, 
усилилась благодаря осознанию рощи как конкретной приметы 
места, индивидуализирующей облик поселения. Подтверждение 
тому - перспектива на рощу вдоль фронта восточной застройки, 
физически раскрывшаяся после сноса одного из двух домов с юж­
ной ориентацией фасадов и эстетически осмысленная путем при-



стройки к дому рядом с рощей новой избы, переориентировавшей 
дом в целом на дорогу, ведущую к роше. Кроме того, в северной 
части порядка были созданы своеобразные пропилеи из домов, об­
ращенных лицевыми фасадами друг к другу. 

В это же время застройка по обеим сторонам улицы стала распо­
лагаться в шахматном порядке (по «закону створом), способство­
вавшем беспрепятственному обзору из окон домов ландшафтно­
го окружения. Показательно, что в проекте «Закон створов» на­

мечен лишь на протяжении отдельных участков улицы, реальная 

застройка следовала ему неукоснительно. 

После 1930-х годов примерно до 1 9БО-х годов традиции стали ин­
тенсивно затухать, хотя строительство все же велось либо по 
проекту 1915 г. с коррективами, задаваемыми сушествующими 
ПОСТрОЙl<ами, либо на месте обветшавших жилых ДОМОВ, что, не­
смотря на снижение художественного уровня самих построек, до 

известной степени содействовало сохранению привлекательного 

традиционного облика деревни в целом. 

Сопоставление двух сегозерских поселений позволяет заключить, 
что первичной или во всяком случае одной из первичных для ста­

рейших поселений средней Карелии могла быть замкнутая (полу­
замкнутая) форма поселений. Деревни, складывающиеся как 
многодворные в ХVПI - начале XIX в., представляли собой беспо­
рядочные структуры. Позднее такие структуры преобразовыва­
лись, причем композиционной целостности поселений способс­
твовали создаваемые вновь или сохранившиеся кладбищенские 
рощи, которые становились архитектурными доминантами и под­

чиняли себе стихию жилой застройки. Последняя приобретала 
более упорядоченную форму за счет однонаправленной ориента­
ции домов (варьирующейся в пределах «веера разброса» ) в рамках 
рядовых или, реже, уличных планировочных структур. 
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Озеро Сямозеро. 
Фото Б. БОйljова 

nос:€л€IНUЯ IOЖllоа КJlF€ЛUU 

Среди многообразия поселений Карелии деревни южных карел 
занимают особое место. Они отличаются ЯС1-l0СГЫQ воплощения 
традиционного мировоззрения в структуре архитектурной сре­

ды, типологическим разнообразием, выразительностью и красоч-



ностью форм, относительно хорошей сохранностью планировоч­
ных структур и культурных ландшафтов. Главным образом это 
относится к поселениям карел-ливвиков, проживающих в юга-за­

падной части края, и особенно к северо-ливвиковским поселени­
ям, наиболее выразительные из которых будут рассмотрены ниже. 

Деревня Сяргилахта - одно из старейших поселений юга-запад­
ной Карелии, в средневековье входившее в состав вотчинных вла­
дений Новгородского митрополита. Первое упоминание о деревне 
относится к 1563 г. [210]. 
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Сяргилахта расположена на юга-западном берегу Сямозера в ис­
ключительно благогтриятных ландшафтных условиях : перепад 
рельефа севера-восточного берега залива и залесенные окрест­
ные холмы создают надежную зашиту от холодных северных 

и гтреобладающих юго-западных ветров, одновременно обеспе­
чивая продуваемость территории умеренными юга-восточными 

ветрами, а характер береговой линии водоема позволил сочетать 
оптимальную инсоЛ5ЩИЮ застройки с ее ориентацией на озеро. 

Кроме того, холм на севера-западном берегу залива стал идеаль­
ным местом для кладбища, в полной мере отвечающим всем ре­
лигиозно-мифологическим требованиям . 

ОкреС1/llfосmu деревни СЯРZl/.лахmа. 
Фото В. Гуляева, 1991 г. 



Уникален окружающий поселение природный ландшафт и в эс­
тетическом отношении благодаря сильно пересеченному релье­
фу, живописности береговой ли:нии озера Сямозера и множеству 
соседствуюших с ним озер и ламб. Наконец, защишенные от на­
гонных волн заливы и бухты благоприятствовали развитию ры­
боловства. 

Единственное, чем обделила природа Сяргилахту, так это сель­
скохозяйственными угодьями: вблизи поселения к северу и запа­
ду от него расположены незначителЫiые по площади сенокосы и 

пашня. Но, видимо, по мнению первых поселенцев, даже такой 

существенный недостаток с лихвой перекрывался перечислен­

ными достоинствами участка. Современная планировка селения 
в своих основных чертах, по-видимому, сложилась уже к концу 

ХУ l в. Во всяком случае, к 1582 г. в Сяргилахте насчитывалось 
семь дворов [211], которые раcnолагались скорее всего на месте 
существующих ныне усадеб по обоим берегам залива до устья 
впадающего в него ручья. 

Поскольку основным структурообразующим элементом являлась 
береговая линия водоема, а за четыре минувших столетия рель­
еф не претерпел существенных изменений, можно полагать, что 

уже в то время деревня имела подковообразную форму с разры- ЦентраЛи"ая 'тсть 
вом застройки на неблагоприятной для строительства подтопля- дере."" Сярzнлах",а. 
емой территории. Изначальным был и периферийный компози- Фо", о В. Гуляева, 
ционный акцент - кладбищенская роща, в которой в первой по- 1991 г. 

159 



160 

..: 

'" '" '" = ... 

ловине ХVШ в. была срублена клетская часовня. На протяжении 
ХУ] - начала XIX ВВ. размеры деревни почти не менялись: к на­
чалу XIX в. здесь было шесть ДВОРОВ [212], и лишь к концу XIX в. 
Сяргилахта выросла до 9, а к началу ХХ в . до 11 домов [213]. 

Длительная стабилизация размеров поселения, а затем его относи­
тельно быстрый рост, скорее всего, связаны с ограничением сель­
скохозяйственных угодий, которое удавалось преодолевать лишь 

по мере уменьшения удельного веса земледелия и скотоводства 

в общем объеме крестьянского хозяйства. Рост дворности на рубе-

Восточная l/acmb 

деревНII С5lргuлахmа. 

Фото В. Гуляева, 

1991 г . 

Кладбищенская роща 
в С51рZllлахmе. Фото 
В. Гумева, 1991 г. 

На кладбuще 
С.яРZllлахmы. Фото 
В. Гул,ева, 1991 г. 



же XIX - ХХ вв. привел к застройке юго-западноro берега залива, 
продолжавшейся до 1960-1970-х годов. То, что новое строительс­
тво в хх в. велось преИ~1уществен:но на окраине деревии в соот­
ветствии с тенденцией, наметившейся в конце предшествующеro 

столетия, способствовало сохранению исторически сложившейся 
объемно-пространственной структуры поселеиия и во многом 
предопределило относительно незначительные искажения его 

традиционного облика. И несмотря на то, что в конце XIX - пер­
вой трети ХХ в. на месте старых были построеиы новые дома, OH~I 
повторили традиционную структуру своих предщественНИJ<ОВ. 

В настоящее время Сяргилахта имеет Прl1брежно-рядовую объ­
емно-плаиировочную структуру, в восточной части деревни од­

норядную, в западной частично двухрядную. В первом случае 
застройка, соподчиненная береговой линии озера, более регу­
лярна, чем во втором, где она отличается значительным угловым 

и линейным разбросом . В ХХ в. была проложена проходящая че­
рез деревню транзитная дорога, соединяющая сямозерские де­

ревни между собой. 

Хозяйствениые постройки - амбары и бани - группируются 
преимущественно в прибрежной зоне поселения, что связано 
с экономией земли. Здесь же устроены при чалы для лодок. 
Огородные участки произвольных размеров и формы располо­
жены рядом с домами и Оl-раждены изгородями из косых жердей, 

в то время как территория усадеб в цеЛО~1, зачастую не ограни­
чена, а лицевые фасады домов в больщинстве случаев ничем не 
отгорожены от общественного пространства поселе:ния. 

Деревня Кашалила~\ба - пример характерного для Сямозерья 
прибреЖНО-РЯДОВО I"О поселения на маленьком озере (ламбе). 
Водоем лежит в центре естественного амфитеатра, образова:нного 

А,ереВIIЯ 

КащаАUJfамба: 

оБЩ llll вид (фото 
В. Гуляева, 1987 г.); 
cxeMaml11lecKII!i 
lI .11а ll , 1979 г. 
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Деревня 

ПавшоЙла. 

Фото 
В. Гуляева, 

1992 г. 

береговыми склонами. 3асгройка, сконцентрированная на севе­
ро-западном берегу ламбы, композиционно организована пери­
ферийным акцентом - кладбищенской рощей с часовней, распо­
ложенной на холме к западу от деревни. 

Рельеф и кулисы окружающих лесов являются надежными ветро­
защитными преградами, способсгвующими созданию в поселе­
нии физически комфортной среды обитания . · Психологический 
комфорт для жителей деревни был предопределен разнообразием 
ландшафтного окружения и, видимо, сложившимся спонтанно, но 
эмоционально дейсгвенным «сценарием» визуального воспри­

ятия: основные видовые точки, расположенные на подходящей 

к Кашалиламбе дороге, благодаря пересеченному рельефу еще 
недавно обеспечивали динамику смены видовых карти:н. Так, сна­
чала в перспективе по ходу движения возникал ориентир - роща, 

а сама деревня еще была не видна, и лишь по мере приближения 
к бровке амфитеатра начинал восприниматься четкий ритм до­
мов северной часги поселения; затем видовые картины обогаща­
лись архитектурным аккомпанементом - застройкой противопо­

ложного берега ламбы. Такая последовательность восприятия 
придавала многоплановосгь облику деревни, который, впрочем, 
являлся производным от ландшафта и своей несомненной при­
влекательносгью обязан в первую очередь одномоментному твор­
ческому акту - удачному выбору места для основания поселения. 
К сожалению, в настоящее время деревня стремительно дегради­

рует и В ХХI В. ее былая гармония угадывается с ТРУДОМ. 

Естественно, что далеко не всегда природные условия оказыва­
ются столь же благоприятными. В частности, в прибрежно-рядо­
вой деревне Павшойла на южном берегу озера Павшенъярви 
для создания комфортного общественного пространства при­
шлось прибрежный порядок домов повернуть )( водоему своими 
озадками, а перед лицом построек поставить дополнительный 

дом в виде элемента уличной застройки. 



Еще более сложна структурно-композиционная организация де­
ревни Кинермы - одного из самых необычных карельских посе­
лений. Расположена деревня в двух километрах от озера Ведлозе­
ро, но не имеет визуальной связи с водоемом (скрыта от него ку­
лисами леса) и решена как чисто сележное поселение, причем 
является одним из самых древних среди всех известных поселе­

ний такого рода в крае. Его история хорошо прослеживается с се­
редины XVI века, когда деревня относилась к Олонецкому погос­
ту и входила в состав вотчи.нных владений новгородского митро­

полита . В то время она представляла четырехдворное поселение 

и называлась «Самсонково ПосидеНl,е» [214]. 

Менее чем за двадцать лет количество дворов деревни удвоилось. 

Перечисляя сожженные шведами во время похода 1582 г. поселе­
ния на Ведлозере, писец отметил, ,[то в деревне «на Кинелмы 
Самсонково, она ж Михалково» в двух из восьми ТОЛЬКО что раз­
рушенных дворов крестьяне Кирилко Микулин и Кирилко 
Микитин уже « хоромы ставят». Остальные шесть дворов еще 
« стоят пусты» [215]. 

Если сам факт сележного заселения в столь ранний период мож-

но объяснить непригодностью для застройки ~жного заболочен- деревня К"liер"а. 
ного берега озера и, наоборот, концентрациеи на возвышенном Фото В. Гуляева, 
плато относительно плодородных земель, то причину выбора для 1991 г. 

163 



164 

.. 
"" .. 
Е 

застройки участка на юге Ведлозера, в то время как благоприят­
ные северные берега водоема еще оставались незастроенными, не 
выдерживает иного объяснения, кроме наличия дополнительных 
требований к местоположению деревни, возможно, связанных 
с ее оборонительными функциями на порубежной территории. 
в пользу такого предположения свидетельствует замкнутая фор­
ма ядра поселения в настоящее время с необы'IНЫ.м для карель­
ских деревень центри'UiЫМ размещением композиционного ак­

цента - кладбищенской рощи с часовней. Правда, существую­
щий храм Смоленской Богоматери срублен во второй половине 
ХУJJl в., нО У него, видимо, был предшественник. Косвенное под­
тверждение тому - храмовая икона, датируемая ХУ! в. Такому 
предположениш не противоречит и динамика роста деревни: 

быстрое увеличение дворности в начале второй половины ХУ! В., 
а затем длительное сохранение доститнутого уровня в 8 дворов. 
После очередного уничтожения деревни «литовскими людьми 
И русскими ворами казаками» она имела все те же 8 дворовых 
мест, из которых в 1616 г. три были восстановлены, а пять еще пус­
товали, а к 1628 году число восстановленных увели'.илось до шес­
ти, а пустовавших соответственно сократилось до двух [216]. 
Возможно, размеры поселения в данном случае огран.I1ЧИвались 
не только сельскохозяйственны~, потенциалом близлежащих зе­
мель (который в течение столетия мог бытъ увеличен как за счет 
новых расчисток, так и с помощью агротехнических мероприя­

тий), но и оптимальным количеством построек, необходимых 
и достаточных для использования их в качестве оборонительного 
заслона. Но как бы то ни было, только ВО второй половине XIX в. 
после прокладки дороги из села Ведлозера в Кинелахту начался 
стабильный рост Кинермы : уже к 1870 г. деревня насчитывает 14, 
а к началу ХХ в. - 22 дома [217]. В это время изменилась и ее фор­
ма: замкнутая объеМl-ю-планировочная стру'<тура центральной 
части поселения с домами, ориентированными лицевыми фаса­
дами к площади с рощей в середине, дополнилась зачатками 

улиц вдоль дороги к северу и к югу от площади. 

Таким образом, структурообразующими элементами поселения 
стали кладбищенская роша с часовней и транзитная дорога, пере­
секающая деревню. К началу ХХ в. ОКОНЧательно СЛОЖилаСЬ ком­
пактная форма поселения, общая меридиональная направлен­
ность которой была продиктована трассировкой дороги. Возможно, 
конкретизация формы проводилась крестьянами с учетом ветро­
защитных соображений. Во всяком случае, анализ ветрового ре­
жима в деревне показал, "1'0 постановка домов обеспечила семиде­
сятипроцентное снижение скорости ветра на зна'.ителы-юЙ части 
общественного пространства и в рабочих зонах 79% усадеб. (Воз­
никающие при этом снежные заносы у входов в дома компенсиро­

вались устройством высоких наружных крылец) [218]. Вырази­
тельный и характерный облик поселения во многом определяется 
архитектурно-ландшафтной доминантой - еловой кладбишенс­
кой рощей с часовней, окруженной оградой из валунов. Дополни­
тельным ландшафтным акцентом является неБОЛЫJ.lая роща ново­
го кладбиша, возникшего в XIX в. в двухстах метрах к востоку от 



деревни. Изнутри поселения она лросматривается фрагментарно 
в просветы между домами, а обе рощи как парный композицион­
ный акцент воспринимаются только при подъезде к Кинерме с юга, 
со стороны Кинелахты. Развитие деревни в траДIЩИОННОМ направ­

лении продолжалось вплоть до начала ХХ В. включительно. На 
последнем этапе был срублен ряд новых домов на месте и взамен 
обветшавших, но благодаря соизмерю-юсти масштабных характе­
ристик и сохранению традиuионных архитектурно-строительных 

приемов они не исказили исторически сложившийся облик дерев­
ни. К 1·lачалу ХХ I века общее число домов сократилось до 17. 

План деревни К!mерма 

(по оБЛ/еру В. Гудмва, 

1991 г.) 

Северо-восmО1fНЫЙ въезд 

в дереВIlЮ Кlшер.ма. 

Фото В. Гуляева, 

1991 г. 

Часовня Смоленской 

Богоматери в КuнеРАЩ 
вт. ,юл. XVll в. Фото 

В. Гуляева, 1991 г. 
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в настоящее время жилая застройка Кинермы тяготеет к центру 
поселения, хозяйственные постройки сгруппированы преиму­

щественно на его северной и южной окраине. Разброс ориента­
ции наиболее старых, привлекающих внимание домов деревни, 
а также произвольная форма оград усадебных участков, окружа­
ющих жилую зону и частично кладбищенскую рощу, придают 
облику деревни непринужденность и живописность, столь харак­
терные для традиционных поселений карел. 

Вид на деревню 

Кю/ер.ма с юга. Фото 

Б. БоЙ'Jова, 1970-е гг. 

Деревня Рубчейла - сележное поселение на руч" е Рупчай в ме­
жозерье Сямозера, Шотозера и Вагатозера. Основание ее отно­
сится к периоду, когда освоение водоразделов починками и вы­

селками стало достаточно распространенным явлением в южной 

Карелии. 

В официальном документе - ревизской сказке 1811 г. о состоянии 
государственных крестьян Петрозаводского уезда Салменижской 
вотчины Сямозерской волости Кунгозерского общества перечис­
лены крестьяне мужского пола, перешедшие в обозначенном году 
из деревни Корзы « в новое поселение Рубчойль,» [219]. Рубчейла 
отсутствует на плане Петрозаводского уезда, входивщем в комп­
лект документов Генерального межевания Оло~,ецкой "убернии 
1792 г. [220], что подтверждает ее возникновение в начале XIX в. 

Расположена Рубчейла на равнине со спокойным рельефом. Ру­
чей, пересекающий ее территорию в направлении с запада на 

восток, в прошлом дал деревне название и, скорее всего, опреде­

лил выбор ее местоположения. В настоящее время обмелевший 
ручей не играет существенной роли в планировке и застройке 

Рубчейлы, но в прошлом ситуация могла быть иной. По воспоми­
наниям старожилов, до проведения в 1970-х ГГ. мелиорации ру­
чей был значительно полноводнее, в нем водилась рыба, а щука 
поднималась даже в мелиоративные канавы [221]. И все же, по 



крайней мере на протяжении второй половины XIX века, по мере 
роста дворности деревни композиционная роль ручья уменьша­

лась, уступая другим организующим застройку началам - ЮЖ­

ной ориентации домов, а позднее - влиянию транзитной дороги. 

К 1873 1: деревня состояла из 10 домов с 62 жителями, а к 1905 г. -
из 12 домов с 86 жителями [222]. К этому времени Рубчейла достиг­
ла относительно высокого благосостояния: на один двор в ней 
в среднем приходилось 14,17 головы скота, что больше средних по­
казателей по КУНJ'озерскому обществу, Сямозерской волости 
и Петрозаводскому уезду, в состав которых она входила, соответс­
твенно, на 62, 98 и 134% [223]. 

Судя по плану 1909 г., деревня в это время состояла из 13 домов, 
часовни в кладбищенской роще, трех бань на берегу ручья, амба­
ров на усадебных участках, четырех риг на окраине поселения. 
Составитель геlшлана землемер Петрозаводской уездной земс­
кой управы Б. В. Бекеш существенно повлиял на последующую 
застройку деревни, во многом осуществлявшуюся на рекомендо­

ванных им для нового строительства местах. 

В то время уже существовали два структурообразующих элемен­
та - транзитная дорога и кладбищено<ая роща с часовней, сруб-

План дереВ/1/l Рубlfейла, 
1909 г. [НА РК} 

КJlадбuщенская роща в РубчеЙ.ле. 

Фото В. Гул.ева, 1991 г. 
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ленной во второй половине XIX в. Суммарное воздействие указан­
ных элементов предопределяло компактную форму деревни, не­
сколько вытянутую с северо-востока на юго-запад вдоль дороги. 

Объемно-планировочная структура Рубчейлы преимуществен­
но рядовая, в основном состоящая из нескольких разнонаправ­

ленных рядов домов. Ава из них в центральной, видимо, наибо­
лее старой части деревни ориентированы фасадами на южную 
сторону горизонта, два других, к северу и югу от центра, - на 

дорогу (на восток и юго-восток) . Пространство между централь­
ными рядами застроено в соответствии с рекомендацией генпла­

на 1909 г. [224], а одиночные дома позади южного придорожного 
ряда поставлены без видимого порядка. В основе различия пла­
нировки и застройки первоначальной и поздних частей поселе-

Фрагменты застройки деревЮI 

Рубчеi'i..ла. Фото В. rYJlSleea, 
1990-е гг. 



ния лежит изменение приоритетов в процессе формирования 
его структуры - переход от традиционной для карел ориента­

ции жилища « на лето» (на южную сторону горизонта) к ориен­
тации на дорогу, от рядовой - к улично-рядовой форме. НО 9ТОТ 
переход не был полным. В частности, так и не было в полной 
мере реализовано предложение генплана о двухсторонней улич­

ной обстройке части дороги, что подтверждает существование 
противодействия со стороны застройщиков административному 

регулированию планировки и застройки деревни. С ДРУГОЙ сто­
роны, ряд объективных достоинств генплана Б. П. Бекеша (так­
тичное вписывание новых построек в исторически сложившую­

ся структуру деревни, отсутствие жесткого геометризма и т. д.) 
способствовал реализации многих его положений, несмотря на то, 
что после 1917 г. они утратили свою юридическую силу. 

Непараллельность рядов между собой, а также нерегулярное 
расположение домов в рядах придают застройке поселения сво­

бодно-разбросанный характер, усиливаемый внешне произволь­
ным начертание~\ отходящих от основной дороги дорог местно­

го значения. Вместе с тем сложная систеМ.а вну.тридеревенских 
пространств композиционно организована доминантой - клад­

бищенской рощей с часовней, что позволяет рассматривать де­
ревню, как целостный, хотя во многом сложившийся спонтанно 

архитектурно-природный ансамбль. Дополнительную живопис­
ность добавляло ему расположение хозяйственных построек -
хлевов-сеновалов и амбаров на территории усадеб, концентраци­
ей бань в пойме ручья и на периферии деревни. 

Примерно до 1950-х годов деревня сохраняла свой традиционный 
облик - новые дома органично вписывались в ее исторически 
сложившуюся застройку. Лишь во второй половине ХХ в. на'lались 
утраты, ВКЛЮ'lающие зафиксированные на генплане 1909 г. три 
дома-комплекса, все риги и значительную часть амбаров. В 1937 г. 
разобрали колокольню Ивановской часовни . Неблагоприятно от­
разились на облике поселения переделка (укорочение) хозяйствен­
ных частей МНОI'ИХ домов, естественное обветшание старых пост­
роек и возведение внутри пятна застройки чужеродных построек. 

Корза, расположенная в нескольких километрах от Рубчейлы,­
ОДНО из старейших сележных поселений не только Сямозерья, но 
и всей юго-западной Карелии, возникшее ранее середины ХУН в. 
Впервые она упоминается в переписной книге 1657 г. под назва­
нием « Корзина» [225]. Расположена вдали от крупных водоемов, 
с севера ограНИ'lена большим болотом, с остальных сторон -
значительными по площади пащнями и сенокосами. 

Судя по отчету генерал-майора М. Матюшкина, в 1718 г. в Корзе 
насчитывалось три двора [226]. В последующие годы деревня быс­
тро росла: в 1827 г. в ней уже 22 двора и 129 жителей [227], в 1873 г. 
29 дворов и 149 жителей, в 1905 г. 32 двора и 226 жителей [228]. 

В Корзе представлены два типа объемно-планировочной струк­
туры - уличный и рядовой. Первый - в исторической части 
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деревни, которая в плане имеет компактную форму, вытянутую 
в меридиональном направлении в соответствии с трассировкой 

дороги - основного структурообразующего элемента, предопре­
делявшего с параллельной ей улицей специфику застройки посе­
ления вплоть до начала ХХ в. включительно. Второй тип объемно­
планировочной структуры характерен для более новой, восточной 
части деревни, где дома поставлены рядами, ориентированными 

на южную сторону горизонта. 

С самого начала поселение имело периферийный композицион­
ный акцент - кладбищенскую рощу с часовней, традиционно 
расположенную к северо-востоку от жилой застройки. 

Уличная структура В Корзе относится к старейшим В Карелии. 
Судя по плану Петрозаводского уезда конца XVIII В., в деревне 
к этому времени уже сформировалась улица: дома располагались 
по обеим сторонам транзитной дороги - ответвления от Сямо­
зерско-Салменижского направления к Вешкельскому погосту [229]. 

На плане 1902 Г., который в принципе идентичен планировочно­
му ядру современного поселения, 27 из 32 домов обозначены как 

План дepeBНl/ Корза 
("о обмеру В. Гуляева, 1991 г.) 

План дереВЮI Корза, 

1909 г. [Н А PКl 
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ветхие [230]. К этому времени изменила трассировку проходя­
щая 'lерез деревню дорога: она соединила Салменицу с Эссой­
лой и пролегла параллельно старой Сямозерско-Вешкельской 
дороге, уже утратившей свое значение и сохранившей свой след 

ТОЛЬКО в структуре плана поселения. Новая дорога стала веду­
щим структурообразующим элементом в планировке деревни, 
вдоль >Iee сложилась вторая меридиональная улица Корзы. Лишь 
один дом между улицами и ряд из трех домов, ориентированных 

лицевыми фасадами на юго-запад, нарушали регулярность пла­
нировки. Скорее всего, это остатки рядовой структуры поселе­
ния, сформировавшейся в восточной части деревни и позднее 
преобразованной в связи с про кладкой через деревню новой 
транзитной дороги . 

Стремление к дальнейшему упорядочению застройки Корзы от­
четливо ощущается и в генплане 1902 г. Так, на чертеже в геомет­
рическом центре пятна застройки изображены 4 колодца, по 2 
на каждой улице; нанесены красные линии улиц, границы уса­

дебных участков и места предлагаемой постановки новых домов 
как взамен существующих, так и дополнительных, продолжаю­

щих несколько упорядоченное развитие сложившейся к тому 

времени уличной структуры [231] . 

В последующие годы застройка деревни проводилась частично 
в соответствии с генпланом вдоль улиц, где в целом сохраняется 

регулярный характер, частично на мелиорированной террито­

рии к востоку от первоначального поселения, где как уже отме­

чалось, она носит рядовой характер. Причем взаимосмещения 
как в пределах отдельного ряда, так и рядов между собой прида­
ют застройке свободно-живописный характер, подчеркнутый не­
принужденно криволинейным начертанием сети мелиоратив­

ных канав и прудов. При этом в отличие от уличной структуры 
западной части деревни здесь обеспечивается оптимальная инсо­
ляция жилых помещений. 

Следовательно, существующая планировка и застройка Корзы 
иллюстрирует спиралеобразный характер развития объем но­
планировочной структуры - отход от сложившейся уличной 

формы поселения к стадиально предшествующей ей рядовой, что 
было связано с ослаблением государственной регламентации 
планировки и застройки в первой трети ХХ в. Такое движение 

вспять с повтором ранее пройденных эволюционных этапов -
одно из проявлений характерной для народного зодчества <<от­

катной волны» , скорость которой находилась в обратной зависи­
мости от времени укоренения в народном сознании тех или иных 

архитектурных приемов и форм. Вот почему исторически моло­
дые уличные поселения часто оказывались недолговечными, осо­

бенно в тех случаях, когда В предыстории отсутствовали этапы, 
связанные с тенденциями формирования замкнутых и полуза­
мкнутых пространств. Более того, генетически присущие улич­
нь!М структурам регулярные начала, как правило, в полной мере 

в карельской среде не привились. 



Одно из подтверждений тому - сравнительный анализ эталона 
(генплан Корзы), результатов его практической реализации (<<ста­
ра"" Корза) и « безэталонного» строительства «<новая» Корза). Так, 
если на генплане обозначенные пунктиром рекомендуемые домо­
вые места расставлены ритмично, перпендикулярно улицам и на 

равном расстоянии от них, ТО в натуре постановка домов менее 

регулярна « <аритмия» в « старой » Корзе достигает ± 6 м, угловой 
разброс - ± 6 о, а линейный разброс - ± 4 м) [232]. Что же касает­
ся « новой корзы»' то В ней заметно уменьшился угловой разброс 
в постановке домов в связи с их традиционной ориентацией « на 

лето» и отсутствием на мелиорируемой территории микрорель­

ефных различий, учет которых в « старой» Корзе усилил непарал­
лельность домов. Но зато новая застройка из-за отсутствия регла­

ментирующих ее красных линий характеризуется более чем двук­
ратным увеличением линейного разброса (10 м против 4). 

Функциональное зонирование деревни предопределялось пла­
нировочным приемом, примеНЯВШl1МСЯ при формировании 
каждой из его частей: на западе выделена хозяйственно-бытовая 
зона на краю болота, где преимущественно сгруппировались 
бани; на востоке бани и другие хозяйственные постройки распо­
ложены, J<aK правило, на усадебных участках с учетом сети мели­
оративных канав и прудов. Таким образом, и по характеру функ­
ционального зонирования новая часть деревни выглядит более 
архаично, чем старая. 

Деревня Маньга возникла около середины XVI в. В писцовой кни­
ге 1563 г. упоминается четырехдворный починок Мангинский, 
который к началу 1580-х ГОДОВ вырос до 11 дворов [233]. Дальней­
шая история Маньги в ХVJ-ХV!П веках по своему драматизму 
типична для поселений юго-западной Карелии, расположенных 

вблизи от русско-шведского порубежья. 

В КOIще ХУ] В. Маньга была разорена шведами, и процесс ее вос­
становления затшrулся из-за <<великой смуты» рубежа XVJ­
ХУН вв. В конце 1бlО-х годов здесь было 5 ЖИЛЬJХ дворов И 5 мест 
дворовых, а « дворы СОЖГЛИ И крестья.н побили черкасы в разоре­
нье». В 1628 г. в Маньге насчитывается 17 дворов с населением 
около 100 человек (24 семьи). Согласно переписи, предпринятой 
для выя.вления торговых людей, в 1639 г. количество крестьянс­

!<их дворов вновь наполовину уменьшилось в связи с рядом не­

урожайных лет. К середине XVII в. деревня вновь увеличилась до 
14 дворов. В годы Северной войны наступил новый упадок: в кон­
це 1718 г. в описаниях генерал-майора М. МаТЮШ1<ина зафикси­
ровано только 7 крестьянских дворов [234]. 

В течение последующего столетия деревня возвратилась к разме­
рам 1628 г.: к 1873 г. в ней 18 дворов и 91 человек населения [235] . 
Видимо, вскоре после этого Маньга полностью сгорела. Во вся­
ком случае, на плане 1902 г. отмечено, что все дома новые [236]. 
От старого поселения сохранилась лишь кладбищенская роща 
с часовней Рождества Богородицы, срубленной во второй поло­
вине ХУIII в. 
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Деревня расположена в устье речки Юлы, впадающей в озеро 
Маньга, на узкой полосе пригодной для застройки земли, огра­
ниченной с северо-востока высоким холмом, а с ЮГQ-запада боло­
тистой речной поймой. Застройка защищена холмом от север­
ных ветров и раскрыта к югу, что обеспечивает оптимальную 
инсоляцию жилища. 

Ландшафтные условия предопределили полосовую, вытянутую 
с юго-востока на северо-запад форму поселения, что позволяет 

с ВЫСОКОЙ степенью вероятности предположить, что возникший 

в ХУ! в. починок имел прибрежно-рядовую структуру, которую 
деревня, по-видимому, сохраняла до пожара в последней четверти 

XIX в. Транзитная дорога, возникщая, видимо, в XIX в. и проходя­
щая по деревне, благодаря трассировке вдоль реки не внесла су­
щественных изменеиий в планировочную структуру поселения. 

Главный КОМПОЗИЦИОIiliЫЙ акцент деревни - кладби.щенская 
роща, местоположение которой на холме к северо-востоку от жи­

План де ев"" лой застройки на задворках домов полностыо соответствует рели­
Маllыа IС02 z гиозно-мифологическим представлениям карел о мироздаиии . 

{НА PKi Часовня Рождества Богородицы благодаря относительно крупным 

Часовня 

Рождества Богородl/ljЫ 

в дерев//е Маныа, 

вт. '/Од. XVJII в. 

Фото В. Гуляева, 
1991 г. 

размерам с самого начала стала играть значительную композици­

онную роль, что в общем не характерно для ливвиковских поселе­
иий и, возможно, связано с ВЛИJillИем соседства людиков. Еще 
больше возросла роль храма в объемно-пространственной струк­
туре деревни после реконструкци:и в XIX в., когда над галереей 
надстроили шатровую колокольню. Ныне храм в окружении со­
сен (остатков священной рощи), организует обширное пространс-

1;' 



тво И вместе с деревенской застройкой образует выразительный 

архитектурно-природный ансамбль, который веЛИJ<олепно вос­
принимается как при подъезде к деревне со стороны Пряжи 

и Крошнозера, так и из самого поселения. 

План Маньги 1902 г. характеризует форму поселения на рубеже 

веков: одноулочную структуру с амбараМJ1, расположенными 

Деревнл Ма1lыа. 

Фото В. Гуляева, 

1991 г. 

п.лан деревЮI 
Маныа, 1991 г. 
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около домов, с ригами на окраине деревни и банями на берегу 
реки. Нанесенные на генплане пунктиром рекомендации земс­

кого землемера были направлены на еще больщее повышение 
в перспективе регулярности планировки поселения . 

На'laЛО ХХ в. - время относительного благополучия деревни, ко­
торая по состоянию на 1905 г. насчитывала 24 двора с населением 
в 129 человек В это время по усредненному количеству скота на 1 
двор Маньга значительно npевосходила Олонецкий уезд в целом, 
в состав которого она входила (соответственно 9,33 против 6,6 го­
ловы) [237]. Расцвет Маньги продолжался до 1920-х годов вклю­
чительно. Примечательно, что к этому времени рекомендации 

ЮЖl-iьн1 въезд 
8 деревню Маныа. 
Фото В. Гуляева, 

1991 г . 

ФраZМСll11lЫ застройки 

дереВНII Маиыа. Фото 

В. ГУАяеба, 1991 г. 



генплана по дальнейшему регулированию застройки не только 

не были выполнены, но, наоборот, уличная структура в северо­
западной части поселения частично заменилась прибрежно­
рядовой. 

После 19ЗО-х годов началась деградация деревни, особенно уси­
лившаяся во второй половине ХХ столетия. В этот период было 

утрачено 6 домов, а треть оставшихся заменена мелкомасштаб­
ными постройками (не считая заново построенных чисто дач­

ных домиков на юго-восточной окраине деревни). Тогда же хо­
зяйственные части большинства сохранившихся традиционных 
домов были разобраны или сильно уменьшены в результате пе­
рестроЙки. Показательно, что во второй половине ХХ в. значи­

тельно усилилась регулярность новой уличной застройки пре­

имушественно на юго-восточной окраине деревни. Таким обра­
зом, эволюционный процесс, описанный в предыдущем разделе 

на примере Корзы (возврат от уличной структуры к свободно­
рндовой), совершил в Маньге новый виток: вернулся к уличной 
структуре, но уже качественно новой, характерной для дачных 

поселков ХХ столетия. Первое изменение направленности разви­
тия, по-видимому, связано с ослаблением административной рег­
ламентации застройки, что способствовало беспрепятственному 
проявлению традиций народного зодчества, второе, скорее всего, 

результат затухания традиций . 

Анализ поселений Карелии показал, что их развитие протекало 
не однотипно, как принято было считать, а имело в различных 
частях края свою специфику. Можно выделить следующие ос­
новные эволюционные направления : от свободно-разбросанных 
к рядовым и от них к уличным поселениям (или прямо к улич­
Hым' минун промежуточный этап); от замкнутых к компактно­
беспорядочным и от НИХ к уличным (или от замкнутых к улич­
ным через ряд промежуточных форм); от первично-рядовых 
к уличным. Различия в направленинх эволюции поселений зави­
сят от природно-географических условий разных частей края 
и восходнт к истории его освоения, включающей мирную крес­

тьянскую или боярско-монастырскую колонизацию, «залповую» 
митрацию С созданием очагов компактного расселенин или пос­

тепенное просачивание с дисперсным рассредоточением на ос­

ваиваемой территории. При этом развитие поселенческой ткани 
носило сложный цикличный характер. Оно включало кругово­
рот структурных изменений, предопределяемый чередованием 

форм землевладенин и землепользования в рамках оппозиции 
общинная/индивидуальная с характерными для них центрост­
ремительными или, наоборот, центробежными тенде~щиями, 
с утверждением или размьшанием единых для той или иной де­

ревни планировочных приоритетов. В свою очередь, круговра­
щение растягивалось в пространственную спираль благодаря 
прогрессу земледелия в направлении от переложных систем 

к комбинированным (сочетание перелога с постаннной пашней) 
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и от НИХ к трехгюльно-паРОВblМ с одновременным COBepIJJeHCTBO­
ванием агротехники и других видов технического прогресса, 

включая транспортные средства и пути сообщения. 

Абрис спирали развития поселений во MHOГO~I предопределялся 
несинхронностыо эволюционных процессов, связанной в свою 

очередь с различными темпами социально-экономического разви­

тия районов Карелии, интенсивность которого возрастала в на­
правлении с севера и северо-запада к югу и юго-востоку. В резуль­
тате создавались условия для единовременного сосуществования 

объемно-простра~lственных структур, соответствующих различ­
Hым эволюционным этапам, а территориальные варианты в эво­

люционной спирали существенно отличались друг от друга коли­

чеством витков - от одного неполного до нескольких полных. 

На эволюцию сеЛ I,СКИХ поселений Карелии не МОI"ЛИ не оказать 
влияния архитектурно-строительные тенденции нового време­

ни, которые были юридически закреплены правительственными 
указами середины ХУПI в. о строительстве «сгоревших ВНОВЬ за­
страиваемых деревень по образцовому чертежу». Правда, сила 
традиций снизила эффективность этих указов и даже Генераль­
ное межевание, введенное в губерниях Российской и}.шерии во 
второй половине ХVIП в. и усилившее внимание к планировке 
и застройке сельских поселений, не смогло 11 широких масшта­
бах придать им регулярный характер [238]. Более эффективной 
оказалась кампания по перепланировке поселений государс­

твенных крестьян, начавшаяся со второй трети XIX В., которая 
способствовала реализации наметившегося в деревнях перехода 
к уличным формам. Но в цеЛО~I, как показывает кареЛI,СКИЙ ма­

териал, первопричиной формирования уличных структур iIВЛЯ-

Фото Б, БОЙljова, 

1960-е гг. 



ется не развитие транспортных средств и коммуникаций, а изме­

нение ценностных ориентаций жителей деревни, подкреплен­

ных нормативными установками администрации. 

Но помимо общих, универсальных для развития планировки 
и застройки поселений Карелии закономерностей, проявляв­
ши.хся в ареалах всех этнических групп населения края, карель­

ской деревне присущи особенности, связанные с « природосооб­
разностью» (меньшая регулярность и большая « вписанность» 
В ландшафт) и традиционализмом национальной l<УЛЬТУРЫ (ус­
тойчивость, инерционность планировочных ПРИeJ-ЮВ и фОр~1, за­
торможенность эволюционных процессов) . Вот почему карель­
ские поселения так пассивно и кратковременно реагировали на 

внешние воздействия « архитектурной моды» И административ­

ной регламентации, а при ослаблении воздействий так легко 
и естественно возвращались на пути своего неспешного разви­

тия в гармонии с природой. Вот поче~1У так органичны и непов­
торимы они - слепки собственной исторической судьбы во всем 
многообразии ее превратностей и перевоплощений. 
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Глава 2. 
МПР КIP€(Ш1ЫII~екого ДОМН 

n'ООСХОЖД€&lО€ ДОМОВ-КОf\ШЛ€КСОВ 

Жилище - ключевое звено в цепи развития народного деревянно­
го зодчества, а среди различных его форм в Карелии и в целом на 
Русском Севере наиБОЛI,шее распространение получили дома­
комплексы, объеДИНИВLШ1е под общей крышей или системой крыш 
помещения разного назначения. В их числе избы, горницы, чула­
ны, стойловые помещения для скота, сараи-сеновалы - все, что 

могло потребоваться большой патриархальной семье для ведения 
натурального крестьянского хозяйства в суровых условиях севера . 

Недаром многие из таких строений по праву могут быть отнесены 
к лучшим достижеНИ5LМ традиционной народной культуры. 

Из-за недолгове'mости дерева как строительного материала мы не 

знаем ни точной даты рождения, ни подробностей возмужания 
этих удивительных сооружений . Только изредка сохранившиеся 

Фото Б. БОЙljова 
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ДОМ в дерев"е Верховье. постройки ДОНОСЯТ до нас черты зрелости домов-комплексов, а 
Фото В. Гуляева, в большинстве случаев демонстрируют ЛИll.lb ИХ увядание и дегра-

1988 г. дацию. Но даже осколки былого поражают воображение, застав­
ляя размьШlЛЯТЬ о далеком времени появления домов-комплексов 

и при'Чинах ИХ ПОРОДИВШИХ. Так че~\ же вызвано появление кры­

ТЫХ дворов? Почему они включались в единый объем с жилищем? 

Большинство этнографов и историков архитектуры считает, что 
крытые дворы возникли для защиты скота от морозов и снеж­

ных заносов, а ИХ объединение с жилищем продиктовано стрем­
лением облегчить уход за животными. Действительно, период 
формирования домов-комплексов соотносится со временем кли­
матических изменений. Как уже отмечалось, в послеледниковую 
ЭПОХУ (голоцен) на смену потеплению «малого межледниковья» 
пришло похолодание <<малого леднИl<ОВОГО периода», продол­

жавшегося почти шесть столетий - с ХIII до середины XIX в. -
и сменившегося новым потеплением [1]. Катаклизмами КЛИ1'lата 
объясняются, в частности, оБРУШИ1Jшиеся на средневековую 
Русь стихийные бедствия, сообщениями о КОТОРЫХ пестрят стра­
ницы летописей и записок путешественников [2]. И хотя в «ма­
лый ледниковый период» на фоне экстремально СУРОВЫХ зим 
и сыро,'о холодного лета наблюдались эпизодические повыше­
НИЯ температуры, в целом климатические изменения оказались 



весьма существенными, что непосредственно повлияло на состо­

яние природных комплексов и ОГlOсредованно - на развитие 

культуры [3]. Именно к ХVП-ХVIII векам на северо-западе 
России и приурочено формирование домов-комплексов. 

Однако зависимость между изменениями климата и появлением 
домов-комплексов не столь однозначна. Так, уже в связи с потеп­
лением климата, произошеДШЮI после середины XIX века, на 
крайнем северо-западе Карелии на рубеже XIX-XX столетий ак­
тивизировался процесс формирования домов-комплексов. В это 
время в этой части края архаичные формы сельского хозяйства 
заменялись стойловым скотоводством и переложным земледели­

ем [4]. Последние закономерно связаны друг с другом, ибо ското­
водство культивировалось в Карелии в первую очередь в качестве 
источника получения органических удобрений для малоплодо­
РОДНЫХ почв [5]. Отсюда видно, что предпосылки формирования 
домов-комплексов возникали по мере перехода к более прогрес­
сивным формам земледелия и скотоводства. 

Первым, кто высказал такое предположение, а затем разработал 
его на обширном материале северо-запада России, стал извест­
ный исследователь креСТl,ЯНСКОГО жилища и специалист в части 

архитектурных аспектов аграрной истории А. А. Шенников. Он 
считает, что ведущую роль в формировании таких сооружений 
на Русском Севере сыграли «не строительно-технические, не эт­
нические и тем более не эстетические факторы» , а ... обыкновен­
ный навоз - единственное в прошлом ОРI-аническое удобрение, 
без которого в нечерноземной лесной зоне земледелие на посто­
янной пашне (без перелогов) было невозможным . Исследователь 
подсчитал по опытным нормам КОliца XIX - начала ХХ века, что 
на одну десятину пашни требовалось ежегодно в среднем около 
720 пудов навоза высшего качества [б]. При этом для обеспечения 
последнего требования удобрение не должно было промерзать, 
поскольку в замерзшем навозе прекращается процесс его бакте­
риального разложения. После оттаивания процесс возобновляет­
ся, но с опозданием, что снижает качество навоза, либо сменяется 
ДРУГИМ процессом, вызываемым уже не бактериями, а особыми 
грибами, в результате чего не образуются нужные растениям хи­
мические вещества [7]- А поскольку в крестьянском хозяйстве не 
было утепленных навозохранucлищ, то в качестве удобрения мог 
использоваться только навоз, который в течение СТОЙЛОВОГО пери­

ода накапливался под ногами у скота и весной вывозился на поля. 

Выполненные А. А. Шенниковым несложные ПОДС'lеты показали, 
что при толщине навозного слоя в стойле до одного аршина для 

получения навоза, необходимого ДЛЯ удобрения толы<о одной де­
сятины пашни, площадь стойлового помещения должна была со­
cтaBMlТb около 27 кв. саженей. И хотя в зависимости от местных 
условий количество постоянной пашни, приходящейся на одно 

хозяйство, в пределах Русского Севера колебаЛОСl, в широких 
пределах, оно, как правило, значительно превышало десятину, 

что, Гlo словам А. А. Шенникова, и предопределило внушитель­
ные размеры ceBepHo-pyCCКl1X крытых дворов [8]. 
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При всей логичности и аргументированности рассуждений ис­
следователя в них имеются дискуссионные моменты. Прежде 
всего 9ТО относится к утверждению о прямой зависимости меж­

/!.if размерами крытого двора и потребным для удобрения полей 
количеством навоза. Даже чисто теоретически такая зависи­
мость ~1Огла иметь место лишь при условии, что В качестве стой­

лового помещения постоянно использовался двор целиком ( то 
есть он являлся архаич~гым двором-загоном) и, главное, что очис­
тка стойл и вывозка навоза на поля производилась только ОДИН 

раз В году (по утверждению А. А. Шенникова, весной, во избежа­
ние промерзания удобрений). Но в действителыюсти дело обсто­
яло иначе: утепленные дворы-загоны уже к концу XIX в. за ред­
ким исключением (единичные их при меры сохранились до на­
стоящего времени, в частности, у коми на реке Вымъ) были 
вытеснены на Русском Севере холодными дворами с не проконо­
паченными мхом ограждающими стенами и, как правило, с не­

плотным притвором ВХОДНЫХ ворот. Утепленными же были толь­
ко хлева, встроенные во двор или пристроенные к нему. 

Что же касается версии об одноразовой вывозке навоза на поля, то, 
во всяком случае, применительно к Карелии она опровергается 
объективными статистическими данными. Так, в Шунгской во­
лости С русским населением в 1905 году только 41,6% навоза выво­
зилось на поля летом и соответственно 58,4% - зимой. При 9ТОМ 
В КузараНАСКО~\ обществе, где в прошлом жили карелы, к началу 
ХХ века уже ассимилировавшиеся, эти показатели выглядели еще 
более контрастно: 16,5% навоза вывозилось летом, 83,5% - зимой 
[9]. Подобная ситуация сложилась и в других частях Олонецкой 
губернии. Например, в Ребольской и Богоявленской волостях 
с собственно карельским населением летом вывозилось соответс­
твенно по 23 и 32,4, а зимой 77 и 67,6% навоза [10], а в проанализи­
рованных четырех деревнях Ялгубской волости, населенных пре­
имущественно обрусевшими людиками, на лето приходилось 
только 7,5% от общего количества вывозимого на поля навоза [11]. 
Показательны данные по ВОСТО'Ufой Петровско-Ямской волости 
с русским населением, конкретизирующие сроки вывозки орга­

нических удобрений: 19% ранней весной, 81% поздней осенью, но 
в обоих случаях « по снегу» [12]. Последнее уточнение особенно 
важно, поскольку проясняет причину вывозки навоза на поля 

в холодное время года. Дело в том, что летом на воз можно было 
погрузить в среднем 6-7, а зи.мой - 15 пудов: разница весьма су­
щественная, если учесть разбросанность сельскохозяйственных 
угодий, бездорожье и недостаток в крестьянских хозяйствах лоша­
дей [13]. Видимо, ошибочным является и предположение о ВЫВОЗl<е 
удобрений в конце стойлового периода. В действительности дело 
обстояло как раз наоборот - навоз вывозили преимуществеюю 
не в конце прошедшего, а в начале нового стойло]юго периода, 

поскольку не Ilерепревший «СЬJРОЙ» навоз, каким он является 

в используемом стойле независимо от времени накопления, мог 

вызывать засорение пашни сорняками и в настоящее время при­

меняется селянами главным образом в парниках, ]'де требуется 
повышенное тепловыделение. Напротив, при осенней вывозке на 



поля навоз, сложенный в кучи, за счет внутреннего тепла не про­

мерзает насквозь, тем более, что снежный покров является надеж­
ным укрытием от мороза. 

ТаКИ~1 образом, зависимость возникновения крытых дворов от пот­
ребностей накопления органических удобрений в зимний период 
применительно к Карелии во многом не подтверждается. Скорее 
всего, в xrx в. и ранее картина периодичности вывозки навоза 
I! пределах края была еще более однородна. Подтверждает это на­
ивысший объе~1 зимней ВЫВОЗКИ, приходящийся на волости с ка­
рельским населением, которое отличалось особым по сравнению 
с русским традиционализмом, и на ПеТРОВСКО-ЯI'\СКУЮ волость, где, 
видимо, в начале ХХ в. еще были сильны традиции старообрядчест­
ва, способствовавшие консервации быта и приемов хозяйствования. 

Не только причины, но и сам механизм формирования ДОМОВ­
комплексов до сих пор ВО многом остается загадкой. По извест­
ной гипотезе финского этнографа начала ХХ в. У. Сирелиуса [14], 
позднее развитой современными исследователями - финским 
этнографом Н. Валоненом [15] и эстонским этнографО~1 А. Ю. Пе­
терсоном [16], дома-комплексы сформировались в финно-угорс­
кой среде путем пристройки к жилищу « сарая на столбах» -
двухэтажного сооружения с помеще~IИЯ1>IИ для скота на первом 

этаже и сенохранилищем на втором. В свою очередь «сарай на 
столбах» эволюционировал из простого помоста на столбах, рас­
пространенного у финно-угорских народов и служившего для 
хранения сена при бесстойловом содержании скота. 

Несколько ииой ТО'lliи зрения на « авторство» дома-комплекса (до­
~ш-двора) придерживался А. А. Шенников. В 1992 г. в своей моно­
графии [17], подытожившей миоголетние исследования, он попы­
тался документально подтвердить приоритетность русских крес­

тьян в создании домов с двухэтажными двора~1И. Не отрицая 

геиетическуlО связь домов-дворов и помостов на столбах, при чем 
ие считая последние изобретением исключитеЛl,НО финно-угров, 

Сарай lIа столбах 
о деревне Чалки, 

1901 г. fUllberg и., 
Tavas/s/jerna А., 
Kekkollell / . 
Ka1Js(1no,,,aisin 
rakellllustapoja 
ja koristomllofoja 
Karjalas/a kal!dell 
p"ole1J rajaa. 
Helsillki, 1929. S. 31/ 
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исследователь на основании многочисленных письменных источ­

НИКОВ хронологически И территориально конкретизировал эво­

люцию крытых крестьянских дворов лесной зоны Европейской 
РОССИИ. По его мнению, дома-дворы на территории современной 
Карелии и смежных частей Архангельской И Мурманской облас­
тей появились не ранее ХУН в. Они были занесены в юго-западное 
Поморье в виде единичных построек в конце ХУ - начале XVH вв. 
скорее всего из Нижнего Подвинья - района Холмогор и Ар­
хангельска, где во второй половине ХУI в. в среде русских крес­
тьян появились «сараи на столбах», как отдельно стоящие, так и со 

Помост длл сена в ИllаРII, 

Финляндll'я. ФоnlO И. ГриШlтой, 

1992 г . 

ПО.мост длл сена, ТО.мекая 

обдаешь. Фото В. [УJLSIева, 

1984 г. 



всгроенными или присгроенными избами. Длительное время эти 
новые типы построек сосущесгвовали параллелыю с посгепен­

ным вытеснением отдельно сгоящих дворов-сараев их блокиров­
ками с жилищем. С конца ХVП - начала ХVШ веков в письмен­
ных источниках название «сарай на сголбах» сгало заменяться 
словом «двор», что рассматривается как свидетельсгво увеличе­

ния размеров сооружения, занимающего площадь, уже соотноси­

мую с площадью дворового учасгка усадьбы . В последующие сго­
летия усадьбы с крытым двором стали быстро распространяться 
по территории Русского Севера и к началу ХХ в. их ареал охватил 
большую часть региона, в том числе и Карелию. Такова в общих 
чертах гипотеза А. А. ШеННИl<ова [18]. Она вполне убедительна 
в отношении времени и места пояяления описываемого им двора­

сарая и соответствующего типа дома-комплекса с сараем на стол­

бах . Однако использование исследователем преимущественно 
письменных источников, не всегда досгаточно конкретных, отказ 

от рассмотрения «промежуто'IНЫХ форм И некоторых редких мес­
тных вариантов усадеб» [19], а также недосгаток натурных данных 
осгавляют возможносгь для развития изложенной концепции . 

Действительно, как показывают полевые историка-архитектурные 
обследования, проведенные нами, ареал усадеб с двухэтажным 
крытым двором на Европейском Севере России делится на две час­
ти, граница между которыми по территории Архангельской облас­
ти и по стыку последней с Республикой Коми проходит преиму­
щественно в широтном направлении, а по Карелии - примерно 
меридионально. Северная часть ареала архангельских и, соответс­
твенно, восгочная часгь карельских домов-комплексов с двухэтаж­

ными крытыми дворами характеризуется наличием столбов, на 
которых « вывешен» сарай целиком или его озадок над автономны­

ми срубами хлевов, что позволяет легко заменять быстро гниющие 
стены стойловых помещений, не нарушая целостносги основного 

сруба. Такой прием в Карелии распространен на территории с рус­
ским и людиковским населением, но, несмотря на его рациональ­

ность, он практически не получил развития к западу от упомяну­

той границы среди собсгвенно карел, ливвиков и прионежских 
вепсов, где сараи на сголбах встречаются лишь в зонах активных 
контактов ~1ежду прибалтийско-финским и русским населением. 

Совершенно очевидно, что сroлбовые опоры русских дворов­
сараев Карелии являются сохранившимися в силу конструктив­
ной рационалыюсги рудиментами помостов-навесов и производ­

ных от них архаичных сараев на столбах. Очевидно и то, что от­
сутствие таких сголбовых опор во дворах-сараях карельских 
домов-комплексов говорит о том, что последние сформирова­

лись, скорее всего, на основе других прототипов. 

Дополнительное подтверждение тому - применение в карель­

ском и вепсском ареале бесстолбных сараев других усгройсгв для 
облегчения переборки хлевов. К ним относятся консольные вы­
пуски бревен в уровне перекрытия двора, которые могли исполь­
зоваться для упора «сгрел» - временных подпорок для вывеши-
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на mеррШnОрIШ КареЛ/т: 8 - хозяйственные lfacrfl!l с озадкй.АШ сараев, (JЬfвешеННЫАШ на столбах; 

о - хозяйственные IIQClll1l С бессmолбны�fll озадкаЛlll сараев; 

~ - ХОJлliсmвеllflые 'тети с КОllсо.лЫIЫАНI озадкаМIl сараев; 
..J - хоз.яЙсmвенные ЧQСnШ с вЫ1lУСКйА1111l omoeJlbllbJX бревен ImЖНlIХ 8еЮjОб сарая 



г ----""[J- ---- - j 
I I 
I Х I 
I I 
I I 
I 

Аом ОlUевневп UJ за.о нежскоЙ 
дерев"и ОlUевllево, 1876 г. 

(музей-за1l0ведю/ к «Кl/ЖU »). 

Фото Б. БОЙ'jова, 1 960-е гг. 

План до.М'n в вОСIIJО1lНо-обонежской 

деревне Чуяла, кон. XIX -1/«'1, ХХ в. 

Здесь II далее букваАШ lta flЛQllе 
оБОЗllа1lеuы: И - изба; 

Г - гОрЮlljа; К - К.IIеmь; 

С - се""; А - двор; Х - хлев; 
___________________ ....,,...._ ... С/С - сорт1-се"овал; П - "одклет 

о 20м 
'L __ ~ ____ ~ __ ~ __ -L __ -J' 
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Столб 1I0д сарае.м iJOAM-КО.МlIJIеКСQ в сегозерской 
деревне ЮКl(оzуба. ФоmоИ. ГРIIIIlIlНDЙ, 1992 г. 

Авор-сарай дО.ма 6 .JIюдuковскоri деревне 

ЛIIЖ,МОЗСРО Большое. Фото В, Гуляева, 1987 г. 

вания сруба при переборке его н.ижнеЙ части. Видимо, аналогич­
ными соображениями продиктовано УСТРОЙСТВО консольных 
ВЫСТУПОВ задней стены сарая, характерное для бассейна Ся,чозера 
и смежных с ним территорий с ЛИlЗвиковским населением вблизи 
от ЛЮДИ1<овского этнического ареала. Правда, иногда консоль са­
рая поддерживается приставными столбами, но в сочетанИJ1 с це­
лостным срубом, перевязанным поперечными перерубами хле­
вов, такие приставки являются всего лиuл, стационарными «стре-

AOA-I А. А. Андреевой в дереВlfе Пеlfнал Селъzа, 7910- 1912 22.: 1Iланы 11 двор-сарай 
(фото В. Гуляева, 1992 г.) 



Фраz.менm озадка до.ма­

КО.МlIлекса в веllССКОI1 

деревне KaCKecpY'teIi. 
Фото и. rP'IIUIlHOCt, 

1992 г. 

Фраг.менm озадка 

до.ма-КОМ llлекса в 

деревне Рубчеliла. Фото 

и. Грюuuной, 1991 г. 

Фраг.менm двора-
сарая дома-КОМllлекса 

В. П. Фо-лшна в деревне 

ПавUlOйла, 1925 г. Фото 

В. Гуляева, 1992 г. 

С/С 

д 

i\.t--t---t 

о 20м 

ДО.М ГРLlгорьевых в деревне ПаВщоtiла, 
1920-е гг.: IlЛQ НbI II фрагмеlllll двора-сарая 
(фото В. Гуляева, 1992 г.) 
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Решение ХОЗSlйсmвешюfi Ifa.C11lU дома-компдексn. 
с IIРllсmавн ымf.I столбами в деревне Онгамукса 

[U//bfl"g и., Tavasfsfjema А., Kekk01tell J. 
KallsarlOmaisia rаkеШlllstароjа S. 52] 

С/С 

о 2 4 б м 
II! t , 

20М 

Опорные столбы в озадках карельских 
домов-комплексов: 1 - дом М. и. Стафеевой 

в деревне ПрЯККllла (СеЛЫII); 2 - дом 

Е. Е. KypollamKlffla в деревне Гафосmров 

лами», облегчающими переборку двора, но не обеспечивающими 
конструктивную независимость стойловых помещений. 

При меняются в карельских районах и столбы для местного усиле­
ния стен срубов, например, при устройстве в них проемов для 
встраиваемых во двор хлевов. Но и такие столбы имеют иную конс­
труктивную при роду, нежели наружные опоры русских сараев. 

Перечисленные устройства, облегчающие переборку срубов 
стойловых помещений в разных вариантах и сочетаниях, а также 

паллиативные столбы-подпорки зафиксированы нами и за пре­
делами Карелии на территориях с обрусевшим финно-угорским 
населением или расположенных на стыках разноэтничных ареа­

лов, например, в Вилегодском районе Архангельской области на 
территории, населенной некогда народом коми (<<вилегодская 
пермца» XVI-XVII веков), в бассейне Мезени и Пинеги к югу 
от широтной границы сараев на столбовых опорах, в Посвирье 
и Верхнем Поволжье. 

Таким образом, основное морфологическое отличие «восточно­
го» И «за падного» вариантов домов-комплексов сводится J( раз­

личию конструктивного решения их дворов-сараев - путем вы­

вешивания озадка на столбах в первом случае и выполнения 
в виде единого нерасчлененного по высоте сруба - во втором. 

По картине ареалирования озадков дворов-сараев на территории 

Карелии можно предположить, что русскому влиянию в за падной 

части края была противопоставлена самостоятельная и достаточно 



устойчивая домостроительная традиция. Вместе с тем нельзя не 

учитывать, что отдельно стоящие сараи на столбах и, видимо, их 
предшественники - помосты-навесы - в прошлом были распро­
странены на территории, населенной карелами [20], и, несомненно, 
оказали влияние на формирование некоторых типов построек, 
в том числе и дворов-сараев. При этом на ранних стадиях сложе­
ния последних генетическая СШIЗЬ между сараями или помостами 

на столбах и животноводческими помещениями ощущалась осо­
бенно отчетливо. Так, в юго-западном Прилаложье в районе Кивен­
напа финским архитектором Э. Кракстромом в 1940-х годах были 
зафиксированы отдельно стоящие крытые дворы, огражленные 
столбами с бревенчатой забиркой, несущими невысокие срубы, 
внешне напоминающие сараи на столбах . Южнее, в бывшем Кин­
гисеппском уезде, Р М. Габе в ареале смешанной застройки усадь­
бами с открытым двором и находящимися в стадии формирова­
ния домами-комплексами в 192б-1927 п. обнаружил аналогичные 
огражления из столбов с забиркой из бревен «в заплот» [21]. Дворы, 
огражленные дощатой обшивкой по несущим сарай столбам или 
со стенами <<8 заплот», зафиксированы нами в 1999 г. в северном 
Белозерье (Вашкинский район Вологодской области), на террито­
рии расселения древней веси. С другой стороны, сформировавши­
еся в более ранний период и широко бытовавшие в недалеком про­
шлом в Карелии отдельно стоящие двухэтажные хлева-сеновалы 
с увеличенным по площади верхним ярусом, консольно нависаю­

щим с одной, двух или трех сторон, уже не имеют опорных стол­

бов, которые, видимо, атрофировались после сооружения за ними 
срубного ограждения стойлового помещения, способного стать 
опорой для верхнего яруса. Произошло это, скорее всего, так же, 
как в широко распространенных на Европейском Севере амбарах 
с консольно выступающим верхним уровнем (залобником), значи­
тельная часть которых эволюционировала от охотничьих помостов 

для дичи на коренных столбах (высоко обрубленных пнях) [22]. 

Надо сказать, что тенленция к объ-
единению стойловых помещений 

с кормохранилищами в разное 

время и в различных частях Каре­

лии, видимо, реализовывалась по­

разному, и не только в вертикаль­

ном, но и в горизонтальном на­

правлении. Так, на северо-западе 

до недавнего времени сохраня­

лись сталиально ранние одно­

этажные хлева, соединенные 

шлюзом-предхлевьем с сеновалом . 

Более того, и двухэтажные пост­
ройки генетически не ОЛНОРОДНЫ: 

помимо ГlРОИЗВОДНblХ ОТ помостов 

на столбах, эволюuия которых 
послужила прецедентом для фор­
мирования в Придвинье крытых 
дворов, сенник над хлевом мог вы-

Крытый двор 
в районе КlIоеннаllЫ 

(110 .материалам 

Э. КраКС/l/рома) 

zos 
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Хлев-сеновал в деревне Руб1lеflJlЙ 

(обмер Н. А. Сав"на, 1953 г.) 

, 

растать за счет увеличения объема чердака стойлового помеще­
ния. В свою очередь, каждая из отмеченных теllденций могла пре­
допределить направленность развития домов-комплексов. Видимо, 

сходная ситуация в свое время существовала и в Подвинье . 
Следовательно, отличие восточного и западного вариантов домов­
комплексов в конечном счете связано с совокупностью местных 

условий, сложившихся в момент их формирования. Для выявле­
ния этих условий применительно к Карелии детальнее рассмот­
P\1,\i формирование домов-комплексов в раЗЛИЧIIЫХ частях края. 

Выявленная ранее неравномерность экономического развития 
Карелии с повыщением его интенсивности в направлении с севера 

на юг и, соответственно, бытование на севере края более архаич­
ных систем расселения и структур поселений позволяют предпо­

ложить, что аналогично дело обстояло и с формированием домов­
комплексов. 

одно311laжныlй ХJlев-сеновал в ТОJlJlореке. 
Фото Б. БОiiljОВЙ, 1979 г. 

Исторические сведения о крестьянском 
жилище северной Карелии немногочис­
ленны и противоречивы. Самое первое 
из известных нам упоминаний о мест­

ных домах-комплексах принадлежит со­

бирателю рун Калевалы Элиасу Лённ­
роту, который В путевых заметках 1830-х 
годов подробно описывает ТI1l111ЧНЫЙ 
для окрестностей озера Пяозера крес­
тьянский дом, где в отличие от финских 
построек помимо «избы с примыкающи­
ми к ней клетями, двором, хлевом и про­

ЧИМ, в крестьянском хозяйстве нет лру­

гих строений, кроме Р~LГИ 11 баНII и 
в лучщем случае какого-нибудь отде­
ЛЫIOI'О амбара» [23]. 



С другой стороны, по данным А. А. Шенникова, изучавшего 

крестьянские усадьбы по письменным исто'Шикам, в западной 
части северной Карелии вдали от моря бытовали «черные» , почти 
поземные избы, в которых до середины, местами до конца XIX в. 
еще кормили и держали скот [24], что, по мнению исследователя, 
свидетельствует об отсутствии или недостатке утепленных стой­
ловых помещений, не говоря уже о домах-комплексах. 

К сказанному можно добавить, что в проанализированных нами 
письмеlffiЫХ документах 1783 г. по северо-западной Карелии -
в описаниях крестьянских домов Ивана КеlffiИева в Вокнаволоке 

и Наумовых в Алозере указаны постройки, состоящие из избы, се­
ней и чуланов (в первом случае одного, во втором - двух) без каких 
бы то ни было пристроенных животноводческих помещений [25]. 

Но из всего этого отнюдь не следует, что содержание скота в из­
бах было единственной формой скотоводства в северной 
Карелии в XIX в., как и наличие отдельно стоящих изб на северо­
западе края в конце хут в. не опровергает возможности парал­
лельного бытования там и домов-комплексов. 

Серьезным подтверждением фактов бытования домов-комплексов 
в северной Карелии в XIX в., во всяком случае во второй его поло­
вине, служат материалы фИНСКИХ исследователей карельской 
культуры, побывавщих там в 1894 г. Часть Беломорской Карелии 
и примыкающую к ней с юга территорию (север современного 
Муезерского района) обследовали Ю. Бломстедт и В. Суксдорф. 
Опубликованные ими данные свидетельствуют, что в этом субре­
гионе «старинные дома» с курными избами или вообще не имели 
приблокированных животноводческих помещений, или включа­
ли такие помещения в виде беспорядочных пристроек, в то время 
как относительно новые сооружения уже представляли собой 
организованную связь жилой и хозяйственной частей. Промежу­
точное положение между НОВЫми и старинными домами занима­

ли постройки, называемые авторами просто « старые дома», в ко­

торых, несмотря на стремление упорядочить объединение жили­
ща и двора-сарая, хаотичность их блокировки еще не была 
окончательно преодолена [26]. 

Судя по фотографиям И. К. Инхи, В это же время севернее, в Ухте, 
Ювалакше, Войнице, Суднозере, Кестеньге, щироко бытовали 
дома-комплексы, а отдельные из них доститали художественного 

совершенства и отличались достаточной традиционностыо [27]. 
Несомненно, что в поисках сюжетов для съемки И. К. Инха выби­

рал постройки « экзотические», отличавшиеся от распространен­

ных в Финляндии. Более объективную архитектурную картину 
региона рисуют исследователи 1920-х годов. 

Обобщая итоги экспедиции 1920-х годов в Беломорскую Карелию 
- в Ухту, Вокнаволок и Тихтозеро, Д. А. Золотарев иЛ. Л. Капица 
сопоставляют два типа местных жилых построек: избы «старого 
типа в форме буквы Г, где жилое помещение объединяется с хо­
зяйственными строениями под одной общей КРЬЩJей» [28], и <<зна­
чительное количество построек нового типа, где жилая часть со-
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Планы дОМО8-КО,Мllлексов в Беломорской КареJllШ: 1 - дО,,"f в деревне Ако//лахt11l1; 

2 - дом в деревне Шаllоваара; 3 - дом в деревне МlIнозеро. IB/ol/lsledl У., 51lcksdorff V. 
Karelisclle Geballde 1I11d omamelltale Formell alts Zentral-R/.lssiscI1-Kareliel1, Т. 1, Helsil1gfors, 
1902. 5. 53, 55, 59/ 

Застройка деревни 
ЮвалаКlllа. Фото 

И. К. Инха, 1894г. 
(Kaukolle1J V. 

КаllsmlТllIЮn Kallko­

Karja/aa ja Ка/еоа/ап 
synly. Porvoo, 1984. 

5. 27/ 

вершенно отделена от хозяйственной» [29]. Характеризуя старый 
тип Kal< «осложненный», а НОВЫЙ - как «упрощенный» И описы­

вая их ареалы, Д. А. Золотарев отмечает, что «старая Ухта, как 
местный центр, выделялась своим разнообразием и обилием слож­
ных, даже громоздких двухэтажных построек, как она выделяется 

и теперь своими новыми постройками». В отношении рядовых се­
лений лишь приграничные волости выделяются по различию 

в степени сохранения старых и распространения новых типов 

построек. Здесь, с одной стороны, еще сохраняются старинные 
постройки, с другой стороны, встречаются появившиеся за пос­

ледние десятилетия сооружения, в которых жилой дом отделен от 

двора [За] . Оба автора объясняют распад связи жилой и хозяйс­
твенной частей новейшими финскими влияниями [З1]. 

Результаты работы архитектора Р. М. Габе, опубликовавшего схе­
матические планы домов-комплексов села Ухта и деревень Вок-



наволок, Суднозеро, Чикша, существеl'НО продвигают понимание 
процессов развития жилища Беломорской Карелии. И хотя, к со­
жалению, планы не дают возможности однозначно судить 

о внутренней структуре построек, но по ним угадываются разные 

типы домов-комплексов - и « глаголи», И «брусы» с уширенным 
двором-сараем, и равноширокие «брусы» [32]. Примерно такую же 
картину смешения разных типов домов-комплексов застали финс­
кие исследователи В. Кауконен и В. Уомала в 1940-х годах на юго­
западе Беломорской Карелии в окрестностях озера Каменного 
(Киитехъярви) в деревнях Аконлахти, Минозеро, Мунанкилахти, 
Тетриниеми и несколько севернее в деревне Пирттигуба [33]. 
Сделанные ими фотографии общих видов деревень свидетельс­
твуют, что старые «глаголи» находятся в меньшинстве и, по-види­

мому, вытеснтотся более УПОРЯДО'lенными новыми « брусами». 

КраЙIШЙ северо-запад Беломорской Карелии обследовался исто­
рико-архитектурными экспедициями много позднее, в 1950-х го­
дах [34]. В это время в деревнях по берегам Пяозера никаких сле­
дов домов-комплексов, объединтощих жилые и хозяйственные 
помещения, обнаружено не было. Южнее, в окрестностях озера 
Топозера, судя по довоенным постройкам, наряду с отдельно сто­

ящими жилищами строились также дома-комплексы, имеющие 

вид конгломерата разновременных срубов. Примером такой пос­
тройки может служить дом Карпова в деревне Кизрека [35]. 
Сходная картина наблюдалась и на северо-западе Калевальского 
района, в бассейне Тихтозера, с той лишь разницей, что здесь на 
фоне распространения неупорядоченных блокировок жилых 
и хозяйственныIx помещений встречались дома-комплексы с ор-

ганизованной связью разнофункциональных частей. Больше все- Дом б ТОАлореке 
го построек в 1950-х гг. сохранялось в деревне Кандонаволок. без "р"строе"ного 
В своей совокупности они как бы моделировали процесс сложе- двора-сарая (фото 
ния местного типа дома-комплекса. Тю<, один из заброшенных Б. БОЙ'JО"., 1970-е гг.) 
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CxeAfnmll1fCCKIle 

НЛШIЫ дОЛfов­

КОАtllлексов 

в II0се.nеНllЛХ 

Беломорской КареJlflи 
Ухmе, 80кнаволоке, 

Суднозере 11 ЧllКllIе 
!Габе Р. М. 
Карельское 

iJеревЯЮlOе зод 1lесmво. 
М., 1941. С. 237} 

ДОМОВ состоял ИЗ двух приставленных друг к другу срубов, из ко­
торых передн и й, более новый, был занят избой, а задний - сеня­
ми и двумя чуланами, подклет под которыми ИСПОЛI,зовался 

в качестве хлева. (По свидетельству местных жителей, в 1957 г. 
заднему срубу было более 100 лет.) Во втором доме жилая часть 
состояла из двух изб с сенями между ними. Перпендикулярно 
боковой стене сеней и задней избы был поставлен «на отставе» 
двор-сарай, соединенный с жилишем более низкой вставкой­
переходом и являющийся как бы прообразом домов-ко~шлексов 
с организованной Т-образной связью. И, наконец, третий дом, да-

дома севера-запада Бело.мОРСКОЙ KapeJlrlll. Обмер В. ОРфllнского, 1957 г.: 
1 - до.М Карпова в деревне Кюрека; 2, 3 - дома в деревне Кандонаволок 



тируемый началом ХХ В., представлял сложившуюся одноряд­
ную связь разнофункциональных частей [36]. 

Ао настоящего времени сохранились дома-комплексы, подобные 
топозерским и тихтозерским, срубленные выходцами из северо­
западной Карелии в поморских деревнях. Один из них - дом 
у Ф. Кошкиной в деревне Нильмозеро, относящийся к началу 
ХХ столетия. Это постройка с неорганизованной связью жилой 
и хознйственной частей, первая из которых - две разноширокие 

избы с сенями в межсрубнам пространстве - связана переходом 
с одноэтажным двором «на отставе», на чердаке которого устроен 

сеновал. Авар - ядро хозяйственной части дома. Впритык к нему 
поставлены почти равновеликие срубы стойловых помещений, се­
верный из которых ныне утрачен, а западный, предназначенный 

для содержания овец, - проходной, связанный дверным проемом 

с примыкающим к нему с севера хлевом для коровы. Сарай для сена 
поставлен на отлете и связан с ДОМОМ ТQЛЫ<О жердевой изгородью. 

2?М дом У. Ф. KOlllКlIIIOI1 в деревие НlIЛЬМОзеро: "дан 11 обlljllfl вид. 
Фото В. Гуляева, 1992 г. 

Весьма любопытен дом Е. В. Антоновой в деревне Нильмогуба, 
построенный карелами - переселенцами из Кестеньгской во­
лости. Он представляет собой дом-комплекс снеорганизованной 
связью жилых и хозяйственных помешений, перекрытых само­

стоятельными крышами. Первоначальное ядро комплекса 
(1913 г.) - двухконечный дом, состоящий из стыкованных «впри­
ТЫ1<» срубов передней избы и озадка с сенями инеотапливаемой 
горницей. В 1914 г. срубили двор-сарай с пристройками двух хле­
вов, из которых в настоящее время сохранился только один. Авар 
соединили с сенями переходом-преддворьем . В 1928 г. к первона­
чальным сеням был пристроен сруб избы с сенями, с одного из 
торцов которых устроили парадный вход в дом, а к другому 

в 1940-х годах с помощью перехода присоединили небольшой 
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ДО.м Г. В. АЮnО1l0вой 

в дереВllе Нllльмогуба. 

Фото В. Гу.ляева 

и И. ГРlIIюmой, 1992 г. 

двор «на отсгаве» с одним пристроенным хлевом. Развитие дома 

продолжалось и во второй половине хх в., когда к новому двору 
был пристроен второй хлев, частично реконструированы друтие 
животноводческие помещения и поставлены два амбара: один 
почти впритык к утлу двора-сарая, другой, связанный с домом 

жердевой изгородью, - с трехметровым разрьmом. 

Примером жилого комплекса с неорганизованной связью может 
служить дом И. М. Каллио, до недавнего времени стоявший в де­
ревне Пирттигуба бывшей Вокнаволоцкой волocrи. Он представ­
лял собой группировку разновеликих объемов, включающих по­
мимо избы и складских помещений теплый просгорный хлев и са­
рай-сеновал, не имеющие внутренней коммуникационной связи 

как между собой, так и с жилищем. Интересно, что здесь же, 
в Пирттигубе, в конце ХХ в. еще сохранялись две жилые посгрой­
ки. Одна из них - дом М. П. Каллио, относящийся к 1903 Г., с виду 
вполне сформировавшийся дом-комплекс типа «брус» с уширен­
ным двором-сараем, но без внутренней связи между жилой и хо­
зяйсгвенной часгями. Второй дом по сгруктуре мог бы быть пол­
ной аналогией первому, если бы не небольшой зазор между жилой 
и хозяйсгвенной часгями, превративший комплекс в две отде­

льные посгроЙки. Надо сказать, что и одноэтажная пристройка 
перед хлевом, равная последнему по площади, выглядит как 

шлюз-предхлевье, а не полноценный двор. 

Как показывает беглый обзор исгорических сведений о сосгоя­
нии жилища в Беломорской Карелии, в большинсгве случаев 
единовременные «срезы» по этой обширной территории обнару­
живают сходную картину - отдельно СГОЯIЦие ЖИЛЬJе и хозяйс­

твенные постройки сосущесгвуют с комплексным жилищем, 



о 20м 

План до.ма Г. 8. Антоновой в деревне 

НllдЬАюгуба: 1 - • 1913 г., 2 - в 1940-е гг. 

[Тароева Р. Ф. Материальная культура карел 
(КаредьскаяАССР). М.; Л., 1965. С. 191], 
3 - в 1992 г. 
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а последнее представлено формами, обладающими разной степе­
нью упорядоченности и организованности, - от хаотических 

блокировок до сформировавшихся домов-комплексов классичес­
ких типов «глаголь», а в ХХ веке - и «брус». Однако при ЭТОМ для 
каждого локализованного во времени и пространстве фрагмента 
архитектурной картины региона достаточно сложно определить, 

в каком направлении идет преобразование жилища . Что иллюст­
рирует пестрое сочетание разных форм крестьянской усадьбы­
процесс распада или формирования домов-комплексов? 

На этот счет существуют разные мнения . Известный исследова­
тель крестьянского домостроительства Севера А. А. Шенников, 
используя краеведческие, этнографические и историко-архитек­
турные данные разных лет [37], выдвинул следующую версию 
формирования домов-комплексов в регионе: «В начале ХХ в. В се­
верной Карелии хотя уже имелись крытые АВОРЫ, но способы их 
соеДИliеli ИЯ с домом сильно варьировали, и еще не все части име­

ли общую крышу. В крайнем северо-западном углу Карелии эво-

АОА' И. М. КаАА"О 
в деревне 
П"рmmигуба, 
сер. Х/Х в. Фото 

Б. Б0l1ljова, 1979 г . 

План дома 

И. М. Каллио 



люция усадеб еще больше задержалась. В начале ХХ В., когда 
туда впервые проникли исследователи, там двухэтажные крытые 

дворы строились отдельно от домов. Сначала это объясняли но­
вейшими финскими влияниями. Но современные исследователи 
признали, что усаД I,бы с отдельно стоящими двухэтажными 
крытыми дворами - 9ТО остаток варианта усадьбы (с открытым 
двором. - И. г., В. о.), ранее существовавшего на всем севере. 
По-видимому, это были постройки того же типа, что "сарай на 
столбах" (начальное звено фОР~iИрования домов-комплексов -
и. г., В. о.) в Кемском уезде в 1578 г. " [38]. 

Приведенная цитата отражает основные противоречия между 
концепцией последовательного эволюциониста А. А. Шенникова 
(как он сам себя называл) и нашими представлениями о развитии 
деревянного ЗОД'lества в целом и домов-комплексов в частности. 

Как известно, краеугольным камнем теоретических воззрений 
эволюционистов стал постулат об однонаправленном линейном 
характере эволюционных преобразований, позволивший на ос­
новании отрывочных сведений из различных документов запол­

нять лакуны фактических данных с помощью иноэтничных 
(инокультурных) аналогий, конструируя целостную концепцию 
развития крестьянского домостроительства. При этом аБСОАЮТИ­
зация необратимой поступательности ИСТОРИ'lеского процесса 
нередко приводила к отождествлению архаичных прототипов со 

структурно сходными, но стадиально более поздними построй­
ками. Как следствие - упрощение и «омолаживание" эволюци­
онного процесса. Ибо стоит, согласившись с мнением исследова-

ДОА'! в деревне Пuрm11l11губа 
(,10 .. материала.М Т. И. Вахрамеевой 1992 г.) 

ДОМ М, П. КаЛЛIlО в деревне Пuрmmllzуба, 
КОН. XIX - ,mч. ХХ в./ схематuческий 1/лан 
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телей начала ХХ в., признать отдельно стоящие дворы не прото­
типами (по А. А. Шенникову), а рудиментами распавшихся 
домов-комплексов, как эволюция домостроительства в противо­

ПОЛОЖНОСТЬ мнению эволюционистов представится сложным не­

линейным процессом [39] . 

Выше мы уже отмечали, что возникновение домов-комплексов на 
северо-западе России в ХVП-ХVП! вв. в целом совпадает с «малым 
ледниковым периодом», но в северо-западной Карелии, наоборот, 
уже не в связи с похолоданием, а на фоне потепления климата, 
произошедшего после середины XIX века, среди усадеб с откры­
тым двором начали складьmаться особые типы домов-комплексов 
с неорганизованной, хаотической связью жилых и хозяйственных 

построек - упомянутые выше дома в Кизреке, Кандонаволоке 
и генетически связанные с ними дома в Нильмозере и Нильмогубе. 
Сложившаяся здесь ситуация интересна тем, что дает возмож­
ность проследить, как тенденция к блокировке жилых и хозяйс­
твенных построек возникла вслед за перемещением к северу юж­

ной границы оседлого оленеводства и подсечного земледелия, ко­
торые бытовали здесь соответственно до 1950-х и 1920-1930-х 
годов [40], и переходу к переложному земледелию и стойловому 
содержанию скота . 

Сказанное объясняет появление тенденции к формированию до­
мов-комплексов в северной Карелии на рубеже XIX-XX веков. Но, 
как видно из приведенных выше исторических сведений, развитое 

комплексное жилище уже существовало в XIX веке в бассейне озер 
Куйто в Ухтинской, Вокнаволоцкой и Кондокской волостях, зафик­
сировано оно и севернее - в Кестенъгской и Олангской волостях, 
что явно противоречит положению о возникновении домов-комп­

лексов лишь в условиях достаточно масштабного сельского хозяйс­
тва. В самом деле, бассейн озера Куйто, как и большая часть севера 
материковой Карелии, принадлежит ко второму северному озер­
ному агроклиматическому району с прохладным и коротким ле­

том, холодной и длинной зимой, при годному лишь для возделыва­

ния культур, нетребовательных к теплу. Еще более сурова природа 
крайнего северо~запада Карелии. Здесь по современному агI:.ОКЛИ­
матическому раионированию находится наиболее холодныlи под­
район Маанселькя - Беломорского агроклиматического района, 
которьгй даже в настоящее время, в разгар « послеледниковья», ха­

рактеризуется экстремальными климатическими условиями и не­

пригоден для возделывания сельскохозяйственных КУЛЬТУР [41]. 

Примеры сформировавшихся домов-комплексов в XIX в. отмече­
ны почти по всей территории Беломорской Карелии, но наибо­
лее широко они представлены в зоне влияния Ухты. 

При исследовании систем расселения Карелии нами был выявлен 
«ухтинский феном ею> - существование гнездовой системы рассе­
ления в районе бассейна озер Куйто, предполагающее достаточную 
развитость аграрной культуры в явно неблагоприятных клима­
тических условиях (см. с. 57-58). Подтверждение тому - обнару­
женные там экспедицией 1957 г. наряду с однокамерныlии двухка­
мерные риги. Между тем на большей части территории Карелии 



тконцу X1X в. господствовали однокамерные снопосушильные пос­
тройки (с еДИНЫJ-1 помещением для сушки и обмолота). Вместе 
с тем, как показали обследования Карелии, Посвирья и Каргополья, 
на северо-западе России прослеживается прямая зависимость объ­
емно-планировочного решения риг (однокамерных, однокамерных 
с навесом, двухкамерных с пристроенным гумном - помещением 

для обмолота) от уровня развития сельского хозяйства [42]. И лишь 
в северо-западной Карелии эта закономерность нарушалась. 

Впрочем, северо-западные двухкамерные риги не тождественны 
однотипным южным постройкам, отличаясь ОТ них б6льшим 
сходством С жилищем. На генетическую связь с последним ука­
зывает также общее наименование рит и промысловых избушек 
(meccariihi) [43] и сходство с банями, являвшимися, как известно, 
производными ОТ архаичных форм жилища. Показательно, что 
не только двухкамерные, но и однокамерные северо-карельские 

риги отличаются ОТ однокамерных южных рит: В первом случае 

колосники из жердей для сушки снопов многоярусные, во вто­

ром - одно -двухъярусные. Естественно, что в ригах с общим 
помещением для сушки и обмолота многоярусные колосники 
менее рациональны, так как колосники нижних ярусов мешают 

размаху цепов при обмолоте. Это указывает на заимствование 
многоярусных колосников из двухкамерных сооружений, позво­

ляя предположить в данном случае первичность двухкамерных 

риг [44]. А раз так, то эволюция снопосушильных сооружений 
в XIX в. на северо-западе Карелии имела обратную направлен­
ность, что проще всего можно объяснить постепенной деграда­
цией построек, занесенных извне, в не6лагоприятной для веде­
ния сельского хозяйства природной ситуации. 

Возможно, нечто подобное происходило и с домами-комплексами 
в Ухте и ее ближних и дальних окрестностях. Во всяком случае, на 
это указывает факт длительного сохранения в составе домов-ком­
плексов обширных животноводческих помещений, значительно 
превосходивших по площади собственно жилище и не отвечав­
ших мизерному количеству содержавшегося в них скота и лоша­

дей. Действительно, по данным земской статистики, в среднем на 
одного жителя Вокнаволоцкой, Кондокской и Ухтинской волостей 
в начале ХХ в. приходилось только 0,2 коровы, 0,06 лошади и 0,4 ов­
цы [45]. То, что вопреки местной практике хозяйствования такие 
дома все-таки существовали и притом достаточно долго, помает­

ся только одному объяснению: они не сформировались на берегах 
озер Куйто в XVПI в., а скорее всего, были занесены сюда вместе 
с массовой миграцией собственно карел. 

Как мы отмечали, рассматриваемый субрегион был освоен каре­
лами к ХУIII в ., а заселение района Ухты, по-видимому, осущест­
влялось путем массовой миграции (см. с. 57-58). В этом случае 
в мышлении и поведении карел-переселенцев могла присутство­

вать некая тенденциозность, предопределенная устойчивыми 

традиционными стереотипами архитектурно-строительной де­

ятельности, сложившимися в иной хозяйственной ситуации. 

Гарантом длительного сохранения и воспроизведения домостро-
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ительных традиций могла стать уцелевшая в условиях массовой 

миграции сельская община. Обычно, когда мигрировали доста­
точно компактные группы населения, община продолжала фун­
кционировать в пути и способствовала адаптации традицион­
ной культуры к новым условиям [46]. 

В карельско-финском порубежье Ухта играла роль главного адми­
нистративно-торгового центра. Не исключено, что местные дома­
комплексы выполняли гтрестижные функции, связанные с ожив­
ленной торговлей с Финляндией и активными межэтн и чески ми 
контактами, и потому композиционно акцентировались, воспри­

нимаясь, по-видимому, местным населением как своеобразные эт­
нические символы [47]. Дополнительным подтверждением тому 
могут служить деревни Ладвозеро Вокнаволоцкой и Тетриниеми 
Кондоt<ской волостей, являющиеся единственными в северо­
западной Карелии поселениями, к которым в 1907 г. подхоАИЛИ 
колесные дороги из финляндских приходов Суомосалми и Кухмо­
ниеми [48]. В этих и соседних деревнях по состоянию на первую 
половину ХХ в. застройка включала дома-комплексы, аналогич­
ные постройкам Ухты, и, видимо, также выполнявшие в свое вре­
мя этносимволические функции. 

Гипотеза об особой роли домов-комплексов в бассейне озер Куйто 
в какой-то мере объясняет относительно длительную сохранность 
традиции их возведения. Иная ситуация сложилась в более север­
ных волостях - Тихтозерской, Кестеньгской, ОлангскоЙ. Здесь, 
судя по упомянутым выше наблюдениям Э. Лённрота, еше в пер­
вой половине XIX в. бытовали дома-комплексы, которые, однако, 
распались относительно быстро. Основная причина тому - ори­
ентация населения на преимушественное оседлое (<<избенное») 



оленеводство, которое не нужда лось в стой­

ловых помещениях и, соответственно, не 

способствовало традиции возведения комп­
лексного жилища. Правда, по мнению эт­
нографа Л. Л. Капицы, границы оленевод­
ческого ареала первоначально охватьrnали 

всю Беломорскую Карелию, включая ее юж­
ную часть, и лишь со временем сместились 

к северу [49]. Однако такую точку зрения не 
разделяют некоторые финские исследовате­
ли. Б частности, этнолог Ю. Юхани Корте­
салми, специально исследовавший олене­

водство на севере Беломорской Карелии [50], 
пришел к выводу, что оно распространилось 

там вскоре после появления оседлого насе­

лен:ия в ХУПI в. И было перенято от финнов, в свою очередь заимс­
твовавших его ранее от лесных саамов. Подтверждение тому, по 
словам финского исследователя, - не только технологическая об­
щность, но и тождественность терминологии. Первоначально оле­
неводческий ареал представлял полосу, протянувшуюся вдоль 

финско-карельского порубежья от деревни Тирозеро (Тийро) 
Тихтозерской волости и до западных деревень Олангской волости 
Пяозерского погоста. Но вскоре он принял форму клина, направ­
ленного и постепенно расширяющегося на восток, в сторону 

Белого моря. Изначально карельское оленеводство ориентирова­
лось на использование обученных животных только для домашних 
нужд, в первую очередь перевозки грузов на небол.ьшие расстоя­
ния В условиях таежного бездорожья, для чего крестьянскому хо­
зяйству необходимо было незначительное количество оленей. Но 
постепенно основной доход оленеводы стали получать от извоза. 

При этом в хозяйстве требовалось уже не менее 22-25 обученных 
оленей, необходимых для одного рейда. И, наконец, акцент был пе­
ренесен на продажу оленины, а в отдельных случаях на комплекс­

ное использование оленей для торговли и извоза, что способство­
вало значительному увеличен:ию их поголовья . 

По данным Ю. Ю. Кортесалми, максимальный рост оленьего 
стада на западе Беломорской Карелии приурочен ]( 1890-1920 г. 
Причем пик этого роста приходится на начало ХХ в. и связан 
с обшеевропейской конъюю<Турой - возросшим спросом на 
оленину на мировом рынке, стимулировавшим развитие олене­

водства в Финляндской Лапландии и, опосредованно, на западе 
Беломорской Карелии. 

Развитию оленеводства в Карелии способствовала периодичес­
кая миграция населения приграничной Финляндии на террито­
рию русской Карелии с ХУ! дО начала ХУН! в. включительно. 
Б частности, в Тихтозерскую, Олангскую и Кестеньгскую волос­
ти мигрировало большое количество населения из Куусамо -
одного из центров оленеводства северной Финляндии [51]. 

Если сопоставить неоленеводческие (южные) и оленеводческие (се­
верные) волости северо-западной Карелии по состоянию на 1907 г., 

в Беломорской 

КареЛIlf/. 

Фото Б. БOliljова, 
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ТО В первых из них на душу населения в среднем приходилось 4,36 
пуда хлеба своего урожая против 6,01 пуда во вторых (на 37,8% 
меньше), в то время как на душу населения в южных волостях 
приходилось в среднем 0,18 десятины пашни против 0,11 десяти­
ны� в северных (наоборот, на 63,6% больше). Такая диспропорция 
может быть объяснена только различным плодородием пахотной 
земли. Последнее в сходных природно-климатических условиях 
в основном зависело от количества вносимых удобрений, т. е. от 
численности скота. И в самом деле, в южных волостях количество 
приходящегося на душу населения крупного рогатого скота, ло­

шадей и овец было меньше, чем в северных, соответственно на 25, 
36,4 и 35,6% [52]. Анализ прочих показателей подтвердил, что от­
носительная обеспеченность населения оленеводческих поселе­
ний собственным хлебом в начале ХХ в. зависела, в конечном сче­
те, от развития оленеводства, рентабельность которого, как уже 
отмечалось, к этому времени значительно возросла, что позволяло 

на вырученные деньги приобретать и содержать большее количес­
тво скота и, соответственно, лучше удобрять пашню. 

Можно предположить, что по отношению к домостроительству 
переориентация хозлйственной деятельности населения север­

ных волостей Беломорской Карелии сыграла двоякую роль: сти­
мулировала распад домов-комплексов на ранней стадии олене­

водства, а затем по мере увеличения его рентабельности, спо­
собствовавшей повышению продуктивности земледелия за счет 
увеличения масштабов стойлового скотоводства, наоборот, со­
здала предпосылки для формирования нового поколения комп­
лексного жилища. Такие предпосылки реализовались к рубежу 
XIX-XX вв. в связи С потеплением климата после окончания ма­
лого «ледникового периода,> (середина XIX в.), несмотря на воз­
можное сохранение в культуре края отголосков домостроитель­

ных традиций финнов - переселенцев из Куусамо, а вполне ве­
роятно - и субстратного саамского населения. 

На основании всего вышеизложенного можно смоделировать 
следующую цепочку эволюционных npеобразований жилища 
в Бело~\Орской Карелии: дома-комплексы первого поколения -
отдельно стоящие дома без пристроенных животноводческих по­
мещений - дома-комплексы с неорганизованной связью жилых 
и хозлйственных построек - организованные дома-комплексы 
второго поколения. 

Впрочем, не исключено, что домостроительные ТРМИUИИ карел 
на период их миграции в Беломорскую Карелию определялись 
не готовыми формами домов-комплексов, а лишь тенденцией к 
их сложению. об этом свидетельствуют уже упоминавшиеся до­
кументы 1783 года, оnисываюшие крестьянские дома вАлозере 
и Вокнаволоке, которые не имели пристроенных дворов. Так, 
дом Ивана Кенние.ва в Вокнаволоке состоял из одной избы на 
подклете с сенями, чуланом и КРЫЛЬЦОМ. Изба имела всего три 
волоковых окна, из KOTOPbIX только одно было снабжено «стек­
ЛЯННОЙ окончиной», что позволяет предположить: оно выходило 
на лицевой фасад, в то время как два других окна - на боковые. 



Приведенное описание показьшает, что дом Кенниева, скорее 
всего, представлял собой постройку бедняка. Но тем не менее 
при нем был один, по-видимому, отдельно стоящий хлев [53]. Это 
подтверждает, что во второй половине ХУIII в. в Вокнаволоке 
хотя и культивировалось стойловое скотоводство, нО при неболь­
шом количестве скота в малоимущих хозяйствах OJЮ не при ВО­

ДИЛО к формированию домов-комплексов. 

Более представителен дом Наумовых в деревне Алозеро. « Изба 
старая (выделено нами. - И. г., В. О.) с крыльцом, в ней волоко­
вых окошек 6, в НИХ окончин стеклянных 4, печь каменная с рун­
дуком и прилавкой. Двери с крюками на петлях железных. При 
избе сенцы со внутренней отделкой, в коих одно окно красное 
с оконницей, в коих два чулана с двумя дверьми, из них в одном 
окно красное с оконницей ... » [54]. Из описания следует, что дом 
включал старую и, следовательно, срубленную не позднее чем 
в первой половине ХVШ в., традиционную для карел шестиокон­
ную избу (с тремя окнами на лицевом фасаде, с одним и двумя -
на боковых), с обычной для северо-западной Карелии каменной 
печью, но с необычным приnечным устройством - «каржиной» 
(о чем свидетельствует упоминание «прилавки» ) вместо преобла­
дающего в более поздних постройках субрегиона «КОЗОНО» . 
Поскольку В документе отмечен возраст только избы, можно пред­
положить, что сени были построены позже, но, ПО-ВИДИ1'юму, не 
позднее начала второй половины ХVШ в. (в противном случае их, 
скорее всего, назвали бы «новыми» ). 

Светлые сени с красным окном и наличие второго красного окна 
в «белом» чулане - редкость для старинного крестьянского жили­
ща Карелии, и свидетельство относительной зажиточности хозяев. 
Но отсутствие каких-либо упоминаний о пристроенных ЖИВОТнО­
водческих помещениях говорит о том, что материальное благопо­
лучие само по себе не являлось в это время причиной, обязательно 
приводящей к строительству домов-комплексов. Как мы показали 

выше, это явление всегда вызывалось сочетанием нескольких при­

чин, ведущей из которых в каждЫЙ конкретный период времени 

могла быть и высокая степень развитости сельского хозяйства, 
и повышенная традиционность культуры, и выполнение комплек­

сным жилищем престижных и этносимволических функций. 

Крайне скудны исторические сведения о развитии жилища на 
территории средней Карелии, большая часть которой была осво­
ена приладожанами в XIV-XVI вв. Лишь из «Поденной записки» 
правителя Олонецкого наместничества Г. Р. Держав.ина досто­
верно известно, что в конце ХУII! в. на юго-востоке средней 
Карелии - в Повенецком уезде - еще сосуществовали дома­
комплексы, отдельно стоящие дворы-сараи и сенники на хлевах 

и конюшнях [55]. Несколько иная ситуация сложилась на севе­
ро-западе субрегиона. Здесь, по данным финских исследователей 
Ю. Бломстедта и В. Суксдорфа, в конце XIX в. степень упорядо­
ченности домов-комплексов напрямую зависела от возраста до-
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мов. Причем самые старые дома могли вовсе не иметь пристро­
енных животноводческих помещений [56]. 

Сопоставление воссозданной финскими исследователями карти­
ны, сложившейся к концу XIX в. на севера-западе средней Каре­
лии (север современного Муезерского района), с ситуацией в се­
верной части края (Калевальский и Лоухский районы) подтверж­
дает, что прослеживающиеся тенденции блокировки жилых 
и хозяйственных частей с постепенным упорядочением формы 
и структурной организации домов-комплексов в целом связаны 

с заменой оседлого оленеводства более прогрессивной формой 
скотоводства со стойловым содержанием скота. Такая замена на 
рассматриваемой территории, с учетом возраста зафиксирован­
ных Ю. Бломстедтом и В. Суксдорфом построек, скорее всего, про­
ходила в начале XIX В., 'ITO не противоречит данным Л. Л. Капицы 
о смещении в ХХ в. К северу южной границы оленеводческого аре­
ала и предположению Р. Ф. Тароевой о более широком в прошлом 
его распространении по территории Карелии [57]. Формирование 
домов-комплексов в связи с переходом к стойловому скотоводству 

в более южной части субрегиона, судя по наблюдениям Г. Р. Дер­
жавина, происходило на протяжении ХУIII в. Разумеется, переход 
9ТОТ был достаточно протяженным по времени и, несомненно, 
протекал на разных территориях не синхронно . 

Пла//ы домов северо-зоиада сред//еа Карел"" rslomstedl У., 5//cksdor!! V. Karelska B//ggllader och 
Omamenlala [оутеу. Helsi//gJors, 1900. Т. 8, 3, 51: 1 - в дерев//е Малал Т//КlIIа; 2 - в дерев//е 

Чllркn-КеАIЬ; 3 - в деревне Pyzaeaapa 
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Обращает на себя внимание явное сходство между зафиксиро­
ванными Ю. 6ломстедтом и В. Суксдорфом постройками муе­
зерских карел и изображениями домов-комплексов Ухты на фо­
тографиях того же времени, что свидетельствует об '"х генети­
ческой связи, восходящей, скорее всего, к периоду миграции 

карел в северо-западную Карелию. 

Вместе с тем натурные обследования сохранившихся среднекарель­
ских построек и анализ картографИ<Iеских материалов второй по­
ловины XIX - начала ХХ в. показали, что и на остальной террито­
рии средней Карелии бытовали жилишно-хозяйственные комплек­
сы, по абрису плана наломинавшие современные им сооружения 
ухтинских и муезерских карел. Такая архитектурная обшность до­
мов-комплексов позволяет предположить, что собственно карелы в 
средней и северо-западной часги края были носителями единых, 
достаточно определенно выраженных традиций домостроительс­

тва, по-видимому, восходящих к приладожской кореле. 

Детальное обследование существующих построек подтвердило, 
что традиционная блокировка двора-сарая с жилищем в средней 
Карелии отличалась усгойчивостью, свидетельствуюшей о ее от­

носительной древности. Одно из подтверждений тому - вклю­
чение сеней, как правило, в сруб хозяйственной части, а не жи­
лища, подтверждающее, что во всех случаях, даже в сооружени­

ю, 1960-х годов, при возведении жилого передка предполагалась 

последующая пристройка хозяйственной части С коммуникаци­

онно-входным помещением . 

В средней Карелии встречаются различные приемы структурно­
функциональной организации дворов-сараев, которые позволя-

. 
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Развитие двора путем nрuсmройкu ti встройки хлевов: 1 - дом диевой М. Я./ 1950-е гг.; 

2 - дом Дрозд М. Г., 1960-е гг.; 3 - дом ПОНЬКllНа М. Г., 1930-е гг.; 4 - дом 

Юргшta И. М., 1940-50-е гг. (все IIЗ дерев"" Юккогуба); 5 - дом Сmафеевой М. И., 
1924 г. (деревня ПРЯККtI)!а); 6 - дом !\ОЖКllНа 3. И., 1956 г. (дерев"я Юккогуба); 

7 - дом ФилатовОIi М. М., кон. Х/Х. в. (деревня Юккогуба); 8 - дом Дорофеевых, 
нач. ХХ в. (деревня Руга) 

ют наглядно представить последовательность преобразования 
архаичного нерасчлененного в плане двора-загона в конструк­

тивно целостный сруб, включающий двор и стойловые помеще­
ния (чаще всего два), выделенные перерубами. Промежуточные 
звенья эволюционной цепи отражают пристройку хлевов ко дво­

ру снаружи, а затем их постепенную « встройку» - введение вов­

нутрь через проемы в ограждающих стенах двора. Проемы при 
увеличении пролетов обычно укреплялись столбами. При пол­
ной встройке стойловых помещений двойные стены могли лик­

видироваться либо путем замены ограждения двора столбами 
(по аналогии с восточным вариантом домов-комплексов), либо 
путем перехода к целостному срубу (в соответствии с западной 
тенденцией). Таким образом, в процессе развития хозяйственных 
частей среднекарельского комплексного жилища возникала воз­

можность их дальнейшего формирования по типу русских дво­
ров-сараев, но в ЭТИХ условиях роль « блюстителя чистоты форм» 
принимала на себя традиция - различные варианты с примене­
нием столбов зафиксированы преимущественно в зонах этни­
ческих контактов с русскими соседями, где карельская традиция 

домостроения оказывалась менее устойчивой. Видимо, анало­
гичный механизм перехода к многостенному срубу двора дейс­
твовал и в других частях собственно карельского ареала. 

На первый взгляд противоречивым в приведенном примере вы­
глядит то, что более архаичные формы дворов-сараев представле-
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ДОА1 Огреева и. А . 
в деревне Юккогубn, 
1960-е гг. 

о 20м ДО .. \I Н. Н . ПРlUmllй 11 В. В. MOIllKtlНa 
б деревне ПРЯККllла, 1906 г. 

ны В самых молодых постройках (1950-1960-х ГОДОВ) . Это явление 
МОЖНО 06ъясиить только «откатной ВОЛНОЙ» В эволюции деревян-
1101'0 зодчества периода деградации, когда в связи со снижением 
06111его уровня строительной культуры и ослаблением традиции 
возникает подобие движения вспять с повтором ранее пройден­
ных этапов. Аействию «откат ной волны» подвергаются и абсо­
лютные размеры двора-сарая - он укорачушается и понижается: 

более старые хозяйственные части - двухэтажные, более моло­
дые - полутораэтажные с уменьшенной высотой верхнего уров­

ня или одноэтажные, практически представляющие только двор. 

Таким образом, процесс, подобный деградации первого поколе­
ния домов-комплексов ухтинских карел в XIX В., в средней 

Карелии начался почти на столетие позже, но не привел к распа­
ду домов-комплексов. Изменению подверглись лишь их составля­
ющие, в первую очередь хозяйственные части . Сказалась разни­
ца причиtl, приведших к ослаблению традиции: изменение сель­
скохозяйственной направленности УХТИНС1<ИХ крестьянских 

хозяйств под влияние~, климата и насильственное отторжение 

крестьян от земледелия и скотоводства после 1930-х годов, ре­
зультаты которого мы наблюдаем в средней Карелии. 

При натурных обследованиях выявилась еще одна любопьгrная 
особенность: в среднекарельских поселениях сохрани:вщиеся тра­
диционные постройки начала ХХ в. отличаются ОТ своих пред­
шественников XIX В., известных по литературным источникам, 
больщей регулярностью объемно-планировочной структуры. 

Особенно наглядно эта тенденция проявилась на юго-востоке 
субрегиона в Сегозерье, возможно, благодаря русским и людиков­
ским влияниям. Здесь постройки начиная с рубежа XIX-XX ве­
ков отличаются от своих предшественников большей геометри-
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ческой правильностью планов и преимущественным объедине­
нием жилы�x и хозяйственных частей общим двускатным 
покрытием . До 19ЗО-х годов упорядочение объемно-планировоч­
ных решений домов-комплексов проходило при сохранении их 

прежних масщтабных характеристик 

После 19ЗО-х годов адаптация ранее возведенных жилищно-хо­
зяйственных комплексов к новым условиям выразилась в реконс­

трукциях с целью уменьщения или в полной разборке дворов-са­
раев. Новые же дома-комплексы, возведенные после 19ЗО-х годов, 
уменьшили свои абсолюпrые размеры, сохранив, хотя и упростив 
под влиянием «откатной волны», структурные части и взаимо­

связи между ними. Но в этом случае «откатная волна» наложи­
лась на продолжающую действовать тенденцию рубежа XIX-XX 
веков к упорядочению жилищ, в результате чего возврат к про­

щлому оказался не полным - повторились не архаичные формы, 
а их упрощенные геометризоваliные интерпретации. 

Южная часть карельского этнического ареала расположена в меж­
озерье Онежского и Ладожского озер в полосе среднетаежных 
урочищ преимущественно в пределах IV южного агроклимати­
ческого района [58]. в южной Карелии кроме карел-ливвиков 
и людиков проживают прионежские вепсы и русские (часть пос­
ледних в переписях населения второй половины XIX в. записыва­

лась карелами или чудью) . Запад субрегиона в недалеком про­
шлом был населен линвиками, финнами и вкрапленными в их 
среду собственно карелами - не изменившими своего местожи­
тельства прямыми потомками приладожской корелы�. 

Разнообразие ландщафтных условий (раВНИЗiНо-низменная юж­
ная часть территории, ограниченная с юго-востока Олонецкой 
возвышенностью, сменяется на севере местностью с холмисто­

моренным рельефом), этническая пестрота населения, неста­
бильная во времени администрати:вно-территориальная органи­
зация - все это в своей совокупности во многом предопредели­

ло сложность и неоднозначность картины формирования 
жилища в южной Карелии. 

Восточная часть субрегиона с русским населением охватывается 
«придвинским» ареалом домов-комплексов с озадками сараев, выве­

шенными на столбах. Остальная территория входит в состав запад­
ного ареала, характеризуюшегося, как отмечалось ВЬШlе, отсутстви­

ем столбовых опор и конструктивно однородным по высоте срубом 
хозяйственной части комплексного жилища. При этом на террито­
рии расселения людиков, занимающих буферную зону между рус­
скими, ливвиками и собственно карелами, дома-комплексы, поми­
мо очевидного восточного признака - сарая на столбах, включают 
характеристики, роднящие людиковские постройки с аналоги'IНЫ­

ми сооружениями других этнических групп карел. 

В историко-архитектурном отношении южная часть карельского 
этничеСКО I'О ареала сохранилась относительно хорошо, за исклю­

чением крайнего юго-запада, но и этот субрегион благодаря рабо-



там финских исследователей начала ХХ века У Уль6ерга, А. Тава­
шерна, Я. Кекконена [59] и С. Паулахарью [60] освещен достаточ­
но полно. Известны и более ранние свидетельства. В XIX В., по 
описанию А. Хейкеля и Н. Н. Харузина, в южной Карелии еще 
бытовали курные избы, не имевшие пристроенных хозяйствен­
ных частей. В 1827 г. Халиниусом были обследованы постройки, 
состоящие из двух изб с сенями меж~ ними. Концом XVIII-Ha­
чалом XIX в. датируется однокамерная курная изба из деревни 
ПетРОllаара Тохмоярвской ВОЛОСТИ (позднее перевезенная в Сор­
тавальский городской парк) [61]. 

При совместном анализе названных материалов, дополненных на­
турными наблюдениями авторов, можно констатировать, что в на­
чале ХХ в. в южной Карелии, особенно В юго-западном субрегионе, 
сосуществовали как дома-комплексы с одноэтажными и двухэтаж­

ными хозяйственными частями, так и отдельно стоящие хлева­

сеновалы, дворы-сараи и жилища. А до начала ХХ века включи­
тельно на значительной части территории юго-западной Карелии, 
так же как и на севере края, еще прослеживался переход от дво­

ров-загонов к дворам с хлевами, при котором последние трактова­

лись в виде наружных пристроек к двору, а не характерных для 

русских автономных срубов, устанавливаемых под навесом сарая. 

СХОДСТВО процессов сложения карельского комплексного жилища 
в разных субрегионах подтверждает почти буквальное повторе­
ние на уровне плана домов из деревни Мууанто в северо-запад­
ном Приладожье и уже упоминаемого нами карельского дома из 
деревни Нильмогуба на Белом море. Показательно, '!тО в Прила­
Дожье, как и в северной Карелии, в некоторых случаях для увели­
чения площади двора к нему пристраивались дополнительные 

дворики. Примерами могут служить приведенные У. Ульбергом, 
А. Тавашерна и Я. Кекконеном хозяйственная часть «курной избы» 
В деревне Пепенсаари вблизи Суоярви, решенная в виде двух дво­
ров - первоначального двора-загона и пристроенного к нему хле­

ва с двором-предхлевьем; ряд построек с основным двухэтажным 

двором-сараем с пристроенным к нему одноэтажны}>! двором; 

дом-комплекс в деревне Кондусельга с конгломератом трех дворов, 
один ИЗ которых проходной [62]. 

Более развитые компактные и упорядоченные из приладожских 
домов-комплексов также СХОДНЫ по многи.м признакам с анало­

ГИчнЫМИ северно- и среднекарельскими сооружениями. Их об­
щими характеристиками являются составное многочастное по­

строение срубов и сохранение параллельных стен в местах сты­
ковки, произвольность расположения перерубов, выделяющих 
хозяйственные, а иногда и дополнительные жилые помещения, 

относителы-lO широкое распространение самостоятельных пок­

рытий над различными частями домов. 

Но кроме того, в Приладожье зафиксированы постройки, иллюс­
трирующие еще более архаичные стадии формирования комп­
лексного жилища корелы. По нашему предположению, тенден­
ция к сложению здесь домов-комплексов возникла в рамках более 
общей направленности к блокировке отдельно стоящих усадеб-
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ных гюсгроек - изб, клетей, небольших, в cnязи с незначительны­
ми масштабами скотоводства, хлевов. Включаемый таким образом 
в комплексное жилище хлев становился прототипом для архаич­

ного двора-загона, ВОЗЮlкающего при дальнейшем развитИ"и дома. 

Отсюда и отсутствие столбов в озадке производного от такого 
прототипа собственно карельского двора-сарая. Аалее, по мере 
необходимости, двор-загон вновь обрастал пристройками хлевов, 
которые при постоянно действующей тенденцИ"И к упорядочеШIЮ 

формы (как мы видели на при мерах из Сегозерья) «гюглощались» 
объемом дома-комплекса . В этом процессе в Приладожье, так же 
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ФОРМllрование дома-комn.лекса 

(<ПО .месту»: 

1 - усадьба б деревне Яловаара 
[Ullberg и., Tavaslstjema А., 

KekkollcrJ J. KmlsmlOmaisia 
rakennllslapoja ... s. 421; 
2 - дом в деревне Муезеро 

[В/о1llslеdl У., SlIcksdorff V. 
Ka,.elska BlIgg"ader. Т. 3] 

как в средней и северной Карелии, ярко проявлялся принцип 
формирования домов-комплексов «снаружи вовнутрь». Этот при­
нцип известный финский архитектор Алвар Аалто образно опре­
делил как рост, начинающийся « с одной непритязательной клет­

ки или с разбросанных клеток-эмбрионов, построек-зародышей -
помещений ДЛЯ людей и скота» [63]. 

Есгь все основания полагать, что кроме описанного механизма 
формирования дома-комплекса в северо-восточном Приладожье 
существовала и другая тенденция - сложение комплексного жи­

лища путем спонтанного, ВИДИМО, растянутого во времени объеди­
нения отдельных построек разного назначения и примыкаюших 

к ним коммуникационных пространств с образованием крытого 
двора «по месту». Производными от архаИЧliЫХ домов-комплексов 

такого ТИIlа в собственно карельском ареале являются известные 
по XIX веку примеры включения в состав дома-комплекса значи­
тельного дворового пространства, причем не ТОЛI,КО хозяйсгвенно­

ГО, но и полиФункционального, с животноводческой и «чистой» 
(коммуникационно-входной) зонами. В этом случае основной вход 
в жилище организовывался через преддворье или предсенье, выго­

роженное во дворе. Судя по литературным данным, такие реше­
ния в прошлом были распространены в средней Карелии [64], а их 
отголоски зафиксированы нами и южнее. Но все возникшие таким 
путем дома-комплексы либо сохранили конструктивно цельный 
сруб двора-сарая без столбовых опор, ОТСУТСI'ВУЮЩИХ и У прототи­
па - «двора ПО месту» , либо по каким-то причинам вытеснили 
столбовую конструкцию прототипа венцовой. (То, что столбовая 

'КОНCl'рукция могла на определенном этапе бьггь достаточно рас­
пространенной, подтверждают уже упомянутые нами ВЬШJе дворы 

«в заплот» Кивеннапы и находящиеся в стадии формирования до­
ма-комплексы Кингисеппского уезда). 
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На материалах северо-восгочного Приладожья мы рассмотрели 
тенденцию формирования домов-комплексов на поземном уровне. 
OrвeT на вопрос - как появились двухэтажные дворы-сараи? -
могут подсказать полувсгроенные взвозы, единичные при меры ко­

торых в разное время были зафиксированы почти повсюду, где 
побывали собсгвенно карелы, включая обширные ареалы их рассе­
ления в средней и северной Карелии и небольшие анклавы в За­
онежье. Полувсгроенные взвозы - единственно возможное усг­
ройство для въезда воза с сеном под боковой скат крыши невысоких 
сараев, возникновение которых по аналогии с существующими на 

Русском Севере посгройка~IИ можно представить как «вырастание» 
чердака-сеновала над стоЙловы.м помещение~1 через промежуточ­

ную форму - полутораэтажный двор-сеновал. По-видимому, 
именно так эволюционировали дома-комплексы собственно карел. 
Подтверждением правомерносги предположения о направленнос­
ти развития снизу вверх могут служить существовавшие в lIачале 

)()( века в пределах ареала двухэтажных карельских дворов-сараев 
сгаринные пocrройки с одноэтажны~1И дворами [65]. 

Приладожские дома-комплексы являлись не только преемниками 
архитектурных традиций корелы, но и способсгвовали раcnро­
сгранению этих традиций на восгок, в пределы ареалов северных 

(сямозерских и вешкельских) и средних ливвиков (пряжинских 
и северно-олонецких). НепосредсгвеННЬL\lИ проводн:иками таких 
влияний могли быть переселенцы из северо-западного Приладожья. 

Особенно ощутимым было сходегво между собсгвенно карель­
скими и среднеливвиковскими домамИ-l<омплексами. К числу 
общих для них признаков относятся развитие жилища путем 
нерегулярных присгроек и повышенная « просгранственность» 

микропланировочного подхода к формированию домов-комп­
лексов с включением в их сосгав полифункциональных дворов. 

Примечателыю совпадение ареала этих наиболее неУПОрЯАочен­
ных из ЛИВВИJ<ОВСКИХ домов-комплексов, расположенных в преде­

лах юго-запада бывшего Петрозаводского и севера Олонецкого 
уездов, с зоной относительно ПР~IИТИВНОГО земледелия с наивыс­

шим по Олонецкой губернии процентом подсеки [66] и наимень­
шим по сравнеиию с южными и севериы~1И ливвиками объемом 
скотоводства: на одного жителя здесь в начале ХХ в. приходилось 
по 0,22 лошади и 0,38 коровы, что на 16% ~Iеньше, чем на севере, 
и на 20% - чем на юге субрегиона [67]. Как следсгвие менее благо­
приятных условий для хозяйсгвенного развития, связанные с пос­

ледним архитектурно-строительные процессы протекали менее 

интенсивно, что в свою очередь создавало предпосылки для дли­

тельносги сохранения архаичных приемов и форм. 

В посгройках северных линвиков общность с собственно карель­
СК~IИ домами-комплексами прослеживается на уровне прocrранс­

твенно-планировочного ядра дома, включающего межуровневую 

лестницу в хозяйсгвенной часги, заключенную в своеобразную лес­
тн~гчную клетку - сруб, примыкающий к сеням, а также элементы 
нерегулярносги во внутренней сгруктуре дома, связанные с разви­

тием по принципу «снаружи вовнутрь» . Э. Лён Н рот, побывавший 



в деревнях северных ливвиков в 1841 г., описьmая сложное устройс­
тво местных домов «со множеством ходов и выходов, всевозможных 

помещений», отмечал, что, «не имея многолетнего опыа прожива­

ния в доме и не зная, где 'гго находится, подвергаешь себя опаснос­
ти заблудиться здесь» [68]. В симметричных и лаконичных внешних 
объемах северно-ливвиковских домов следы развития «снаружи 
вовнутрь» ПРОЯВЛЯlOтся в сохранении составного характера сруба 
с Гlроизвольными не увязанными по горизонтали и вертикали Гle-
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рерубами, многочисленными конструктивными швами в наруж­
ных стенах, в широком распространении встроенных срубов, со­
храняюших параллельные стены в месте стыков. 

Вместе с тем жилища северных, сямозерских, ливвиков благодаря 
более юпенсивному развитию и заметному русскому влиянию ха­
рактеризуются большей, чем собственно карельские и среднелив­
виковские дома-комплексы, упорядоченностью плана и объемов. 
Но при ЭТОМ они обладают яркой особенностью, отмеченной в свое 
время еще Р. М. Габе, - консольным выносом задней стены сарая 
над хлевам и. Такое решение, отличающееся и от русского приема 
«сарая на столбах», и от карельского «сарая на углах», встречается 
везде, где взаимодействуют традиции «русского» И « карельского» 

устройства дворов-сараев, но, как правило, лишь на узкой полосе 

противопоставления разноэтничных строительных культур. 

Проводниками русских строительных традиций в Сямозерье яв­
лялись людики, В большей степе~IИ испытавшие на себе нивели­
рующее воздействие русской культуры. Так, людиковские дома­
комплексы обладают наибольшим сходством с русскими, но 
вместе с тем отличаются в целом несколько меньшей регуляр­

ностью по отношению к аналогичным русским постройкам, что, 

в частности, выражается характерной для них <<невписанностью» 

хлевов в объем дома с выступами стойловых помещений, пере­
крытых самостоятеЛЫiЬLМИ крышами, за грани стен сарая. Иная 

картина наблюдается у сямозерских ливвиков, которые привели 
заимствования в соответствие собственным традициям (адапта­
ции заимствований в данном случае, скорее всего, способствова­
ла практика выполнения подобных форм при строительстве от­
дельно стотцих хлевов-сеновалов - см. с. 205) и на волне вто­
ричной этнизации местной культуры смогли противопоставить 

русскому влиянию собственный конструктивный прием [69]. 
Во многих случаях эстетическая осмысленность консолей сарая 
дает возможность предположить, что они могли являться не 

только этнодифференцирующими признаками, но и этнически­
ми символами, маркирующими этническое гюру6ежье, имею­
щее вид уже не полосы, а пятна - убедительное, на наш взгляд, 
подтверждение, что значительная часть исследуемой территории 

в свое время являлась зоной этнического сопоставления [70] . 

Характер ареалирования признаков собственно карельской тра­
диции строительства домов-комплексов с учетом истории рассе­

ления карел по территории Карелии и за ее пределами дает воз­
можность гипотетически предположить, что центр формирова­
ния карельского дома-комплекса возник на земле летописной 

корелы в Приладожье и, видимо, достаточно давно. Правда, экс­
курс в прошлое для установления времени появления там пер­

вых домов-комплексов затрудняет недостаток документальных 

сведений о ранней истории карельского жилища. Но существу­
ют косвенные данные ДЛЯ суждения по этому поводу, основанные 

на анализе домов-комплексов Верхнего Поволжья, где с ХУН в. 
соседствовали карелы и русские. 



На тверской земле крестьянские усадьбы с одноэтажным крытым 
двором получили распространение в середине XIX в. и оконча­

тельно сформировались к его концу [71]. Вместе с тем среди верх­
неволжского ареала усадеб с одноэтажным крытым двором исто­
рически сложился ареал усадеб с двухэтажным двором, локали­
зовавшийся в пределах территорий компактного проживания 
тверских карел, переселившихся сюда в первой половине XYII в. 

из захваченного шведами западного Приладожья. Распростране­
ние двухэтажных дворов у карел подтверждается рядом описа­

ний Тверской губернии XVТП-начала ХХ вп. [72]. Характерные 
для двухэтажных дворов-сараев взвозы были зафиксированы 
здесь 11 1930-х годах [73], а в 1983 году экспедицией с участием ав­
торов при обшей картине взаимопроникновения русской и ка­
рельской традиции строительства домов-комплексов (создание 
« компромиссных» полутораэтажных дворов-сараев с понижен­

ным сараем или развитым чердаком над двором с высотой про­

дольных стен в 2-4 бревна) в домах карел были обнаружены по­
лувстроенные или полностью встроенные в объем двора-сарая 
взвозы. Примечательно, что подобные элементы встречаются и в за­
падном ЗаОllежье, где в первой половине ХУН в. также осела часть 
карельских переселенцев-приладожан, став соседями русского 

населения [74]. Ранее полувстроенные взвозы уже послужили нам 
для аргументации гипотезы о развитии двора-сарая карельского 

дома «снизу вверх» . В Верхнем Поволжье на сущеСТВУЮIJ~ИХ пост­
ройках мы обнаружили все отдельные этапы этого вырастания, 
которые в обратной последовательности «<Qткатная волна» ) про­
шли двухэтажные дома-комплексы в процессе нивелирования 

каРСЛI,СКОЙ и русской архитектурной традиции . 

В связи со сказанным на ll рашиваются два прелположения: либо 
карелы сформировали дома-комплексы с двухэтажными дворами 
уже на тверской земле, либо принесли в Верхнее Поволжье гото­
вые формы, возникшие на территории Карелии. Многое говорит 
в пользу второго предположения . В самом деле, после периода ми­
грации, а «исход» карел в тверской край закончился в 1656-57 го­
дах, необходим адаптационный период, в том числе и для утвер­
ждения мигрантов как этнической целостности винокультурном 

окружении. Он закономерно сопровождается некоторой архаиза­
цией архитеКТУРIl ЫХ приемов и форм, повторением в новых усло­
виях устоявшихся, традиционных решений. По-видимому, адап­
тационный период можно соотнести с шtком самобытности стро­
ительной культуры тверских карел, тем не менее не предполагаю­
щим архитектурных новаций. В дальнейшем исторически шел 
постепенный процесс нивелирования карельской и русской стро­

ителыlйй традиции, результаты которого мы видим в наши дни . 

Здесь же надо отметить, что распространенные точки зрения об 
отсутствии в Верхнем Поволжье двухэтажных домов-комплексов 
до последней трети XV II в. во многом основы вались на «Альбоме 
Мейерберга» - известном Иl<онографическом источнике 1661 г., 
иллюстрирующем маршрут поездки австрийского посла в Москву 
через Новгород и Тверь. Однахо в альбоме приведены панорамы 
крупных придорожных сел, а мигрироваШJ.lИе карелы расселялись 
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преимущественно в глубинке - на залесенных территориях и пус­
тошах, за что некоторые компактные группы карел до сего дня 

русские соседи прозывают «ДИI<ИМИ» . 

Если говорить о «при ладожском варианте» зарождения домов­
комплексов тверских карел, то наиболее вероятным, на наш 
взгляд, временем для этого являлся не конец ХVП в., как предпо­
лагал А. А. illенников [75], и даже не первая половина столетия 
в разгар русско-шведской войны и начала массовой миграции ка­

рел (после Столбовского мирного договора 1617 г.), а скорее всего 
XVJ в., когда существовали объеКТИВRые предпосылки для архи­
тектурно-строительных новаций, вызванные социально-экономи­

ческим подъемом края в связи с освобождением карельских крес­
тьян от новгородской боярщины. Правда, в проанализированном 
А. А. illенниковым письменном документе 1571 г. - в описи 82 за­
пустевших крестьянских усадеб, расположенных севернее города 
Корелы на территории, захваченной шведами, отсутствуют ка­
кие-либо сведения о существовании там крытых дворов. Не ис­
ключено, конечно, как считал А. А. illенников, что таких соору­
жений в КореЛ I,СКОМ уезде в XV1 в. еще не существовало, но воз­
МОЖRbI И другие предположения: новые типы жилища просто не 

успели укорениться на периодически разоряемой порубежной 
территории, или были разобраны шведами в первую очередь, пос­
кольку в 13 из описанных усадеб не момент описи жилые избы во­
обще отсутствовали [76]. И хотя сокращенный состав усадебных 
построек А. А. illенников объяснял npоживанием корелы в банях 
подобно тому, как это делали порой беднейшие крестьяне Фин­
ляндии, Эстонии и Латвии [77], применителыю к Приладожью на 
этот счет нет конкретных подтверждений. Вряд ли правомерно 
относить к категории «беднейших» основную часть освобожден­
ных от новгородской боярщины приладожан XVJ в. Если же в силу 
разных причин население рассматриваемой локальной террито­

рии было исключением, то совершенно очевидно, что не оно явля­
ЛОСЬ потенциальным проводником новых строительных решений. 

Тем более, что известно: экономическая ситуация на Карельском 
перешейке значительно ухудшилась только в 1660-1670-е годы, 
а до этого край переживал время процветания [78], что весьма су­
щественно, ПОСКОЛЬКУ позволяет отнести формирование приладож­
ских домов-комплексов к первой половине XV1 века, то есть пример­
но ко времени зарождения комплексного жилища в Придвинье. 

В пользу гипотезы об относительно раннем (В пределах xvr в.) 
начале формирования приладожских домов-комплексов свиде­
тельствуют и скопления навоза, обнаруженные при археологи­
ческих раскопках Корельского городка в проходах между жилы­
ми сооружениями, что, по мнению археолога А. Н. Кирпичнико­
ва, подтверждает наличие древних пристроенных к жилишам 

стойловых помещений [79] - весьма вероятных предшественни­
ков крытых дворов. 

Таким образом, хотя время формирования домов-комплексов 
в собственно карельской крестьянской среде точно "е устаrJовле­
но, есть достаточно веские основания считать Приладожье цент-



ром формирования таких сооружений, территориалыю незави­
симым от Придвинского центра. 

Вместе с тем гипотеза об общности происхождеRИЯ собственно ка­
рельских домов-комплексов отнюдь не говорит о моноцентрич­

ности эволюции таких сооружений в пределах Карелии. Если 
сравнить жилища запада и северо-запада ЮЖНОй части края (аре­
алы собственно карел и зоны влияния их строительной культуры) 
с аналогичными постройками крайнего юга субрегиона, то мож­
но констатировать отличие последних, выражающееся в отсутс­

твии пристроек и составных срубов, в относительной упорядочен­
ности плана, более регулярной организации объема. Эти особен­
ности, характерные ДЛЯ домов-комплексов, бытовавших на 
Олонецкой равнине, позволяют предположить, что в районе 
Олонца эволюция жилища проходила иначе. 

Как известно, восточно-приладожский культурно-экономический 
общекарельский центр начал складьmаться в XVl В., а к ХУН в., 
после захвата западного Приладожья Швецией, его роль значи­

тельно возросла [80]. Здесь по ряду признаков развитое жилище 
появилось достато'гно рано. Подтверждение тому - изображение 
жилых домов с высокими подклетами на известном плане 

Олонецкой крепости 1690-х п. и проанализированные В. В. Пиме­
новым единичные письменные ИСТОЧRИки XVII В. [81]. 

Можно предположить, что здесь, на юге Карелии, в силу местных 
условий распространен ие стойлового содержания скота и, соот-

С/С 
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о 20м 

ДО.ма-ко...нnлексы без сеней: 1 - !IЗо6ра.женuе построек на IIЛйllе TIIXBIIHCKOZO посада, 1678 г.; 
2 - план ЛllВВllковского дома [ПU.менов В. В. 8e1JCbl. OflepK 311I1Шllескоt1 I/cmoputl и генезиса 

культуры. М.-А, 1965. С. 2231; 3 - дОАI И. А. АlIlIСllАюва 11 И. В. Ка,ЛШlllна в деревне 

Кушегора, 1918 г. 
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ветственно, возникновение домов-комплексов совпало по времени 

с завершением фор~tирования 2-, 3-камерного жилища. При этом 
для стойловых помещений первоначально могли использоваться 

имеющиеся в наличии помещения домов, в первую очередь сени, 

которые, возможно, получили двойное назначение - теплового 

шлюза перед жильем и стойлового помещения. Основанием для 
такого предположения ~lВляются зафиксированные у олонецких 
ливвиков дома-комплексы без сеней со входом в жилье по взвозу 
через сарай. Ряд исследователей, опираясь на трактовку В. и. Рав­
ДОНИl<асом археологических находок в Старой Ладоге [82], считали 
такие дома пережитком архаичного решения дома-комплекса [83]. 
Правда, архитектор ю. п. Спегальский убедительно опроверг пра­
вомерность такой гипотезы применительно к раннему средневеко­

20 м 
~~L-~ __ ~ __ ~ __ -J' 

вью [84], но сама по себе в иных хронологи­
ческих гран и цах она п редставляетсн впол­

не вероятной. Впрочем, в данном случае 
можно обойтись и без интерпретации ар­
хеологических данных: о древности ис­

пользования взвозов олонеuкими ливвика­

ми в Ka'leCТBe входа в избу неопровержимо 
свидетельствует сохрашrвшийся до недав­

него времени в Олонецком районе «культ 
взвозов» (см. с. 427-429), игравших важ­
ную композиционную роль в облике жи­
лища и пора жавших самобытной архаич­
ностью декоративной обработки своих 
столбов, рассчитанных, по словам r М. Габе, 
« на особый эффект реЗНОI'О дерева» [85] 
и трактуемых в наиболее старых домах как 
языческие обереги-идолы. 

Ао""·, А. В. ЯраZllна в деревuе Матчезеро, 
КОН. ХIХ - "ерв. треть ХХ в. 



(корее всего, формирование ЮЖНО-ЛИ8ВИКОВСКИХ домов, включав­
ших жилище и сени-двор, происходило на поземном уровне пу­

тем модификации комбинированных сеней, а затем сарая-сеней, 
которые, по нашему мнению, обусловили развитие дома-комплек­
са как бы по спирали от однокамерного отдельно стоящего жили­
ща к двухкамерному, включающему сени, от него вновь к однока­

мерному без сеней, но уже в рамках дома-комплекса, и, наконец, 
опять к двухкамерному с сенями, выгороженными из ПРОCl'ранс­

тва двора. Дом-комплекс, сформироваUШИЙС>I или формирую­
щийся на поземном уровне, в дальнейшем мог трансформиро­
ваться по высоте: применительно к жилой части за счет подполья, 

постепенно вырастающего в подклет, применительно к двору -
за счет выделения чердака, перерастающего затем в сарай. 

Подобные преобразования по горизонтали и вертикали полно­
стью соответствуют тенденции развития построек по принципу 

«изнутри наружу» с помощью BHYTpeHHel'o разделения имею-

Ай.м м. Ф. ГУЖ // НОЙ 

в деревне Сuzна80ЛОК, 

1918 г. Фото В. Гуляева, 
1992 г. 

о 20М 
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Дома с раСflоложением двора 1l0д ЖflЛОЙ 'tQсmью дОАт: 1 - до.М 8 дереВIIС Илыmа Гора 
IUl/berg и., Tavas/s/jerпa А., Kekkollell ,. Kansanomn;s;a rakenmlS/apojn. S. Зб); 
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щихся помещений. В целом такой способ развития домов у лив­
виI<ов выражен ЯJ!но отчетливее, чем у собственно карел. Видимо, 
действием тендеmщи к внутреннему разделению можно объяс­
нить и образование многостенного сруба двора, столь характер­
ного для домов линвиков, - выгораживание перерубами хлевов 
в объеме двора-загона архаичного типа, внешне отличающегося 
от первоначального двора-сеней лишь большими размерами. 
Напомним, что двор с хлевами в виде целостного сруба у собс­
твенно карел обычно формировался путем развития «снаружи 
вовнутрь» , что легко прослеживается даже в относительно но­

вых и, казалось бы, полностью снинелировавшихся построЙ1<ах. 

Примером поздней модификации комплексного жилища в соот­
веТСТВI1И с рассмотренной южно-ливвиковской тендеmrией может 

служить дом А. В. Ярагина, срубленный в ХХ веке в деревне Мат­
чезеро на северо-востоке Олонецкого района. Он включает сени­
двор - двухэтажное полифункциональное помещение, на первом 
этаже которого организована поземная входная зона с междуэтаж­

ной лестницей, а позади нее - хлев и выделенное перерубом из 
коротышей место для стоЙла-выгородки. На втором этаже частич­
но с помощью переруба, частично за счет перепада отметок полов 
устроена ниша миниатюрного сарая с загрузочными воротами в за­

дней стене. 

Судя по материалам У. Ульберга, А. Тавашерна и Я. Кекконена, 
в бывшем Олонецком уезде и на сопредельных территориях в на­
чале ХХ века существовали архаичные дома-комплексы, дающие 

возможность представить еще один путь формирования комп­
лексного жилища, которое более органично преобразовьшалось 
в развитые дома-комплексы с двухэтажными дворами-сараями: 

в трехчастном жилите (изба-сени-клеть) двор занимал подклет 
или подклет и подсенье одновременно, клеть В дальнейшем мог­

ла преобразовьшаться в сарай. Аналогичный процесс мог проис­
ходить и при двух частном жилище (изба-сени) с высоким подсе­
ньем. В 1992 году авторам удалось зафиксировать в деревне 
Сигнаволок Пряжинского района редкий на сегодняшний день 
ЛИВВИКОВСКИЙ дом с двором под сенями и задней избой. 

Первоначальным использованием части жилища под животно­

водческое помещение объясняется как отсутствие столбовых опор 
под сараем в более развитых позднейших домах-комплексах, так 
и регулярное решение объема дома, где хозяйственная часть 
структурно подобна ЖИЛОЙ . Если первое характерно для всего 
карельского ареала, то применительно ко второму подобие час­
тей ком плексного жилита у южных ливвиков фиксируется даже 
в незначительных на первый взгляд нюансных особенностях : хо­
зяйственная часть таких домов, как правило, делалась короче 

аналогичных построек в других частях Карелии и преимущест­
венно равнялась по длине жилой ч.асти с сенями. При этом обра­
щает на себя внимание нередкое отсутствие перерубов в про­
дольных стенах сарая, двора или обоих одновременно, даже при 
относительно значительной их длине. Последнюю особенность 
проще всего можно объяснить соотнесенностью с образной ха-



рактеристикой прототипа хозяйственной части - комбиниро­
ванных сеней или клети на подклете, сруб которых из-за неболъ­
ших размеров не нуждался в конструктивных перерубах. В даль­
нейшем закрепленный традицией зрительный образ постройки, 
видимо, сыграл роль эталона, во многом повлиявшего на трактов­

ку двора-сарая, выросшего из помещений жилища, не только 

в части отсутствия столбовых опор (о чем уже говорилось), но 
и применительно к конструктивному решению сруба в пределах, 
обеспечивающих его устойчивость. 

Тесная взаимосвязь жилых и стойловых ПО~1ещений, предопреде­
ЛИВlllая особенности южно-карельского жилища, не редкость для 
народной культуры . При мер тому - избы удорских коми с хлева­
ми в подызбице и дополнительным входом в стойловое помещение 
через люк в полу [86]. Подобный симбиоз известен и в западной 
Европе, где были распространены жилищно-хозяйственные комп­
лексы, названные «длинны~1И домами», которые, судя по археологи­

ческим данным, уже в XlV в. на территории нынеШНI1Х Нl1дерлан­
дов включали жилую и хозяйственную части, разделенные переro­

родками. Каждая часть имела отсеки, использовавшиеся в одних 
случаях в качестве жилых помещений, в других - как стойла для 

скота. (Отсюда и распространенное название таких построек -
«жилой хлев-дом») [87]. Со сходным плаНИРОВОЧНЬL\1 решением в на­
туре авторы ознако~1ИЛИСЬ в ФИН~1арке (Северная Норвегия) на 
ПРИ~1ере «гамме» - саамских жилищно-овцеводческих построек 

с каркасно-дерновыми стенами-покрытиями. Подобные, но только 
срубные постройки с плоской дерновой крышей - «тупы» - за­
фиксированы в начале ХХ в. и У русских саамов (лопарей) в районе 
Кандалакши и на Кольском полуострове [88]. 

Отсутствие строгой функциональной дифференциации частей до­
мов-комплексов по~1и~ю жилища южных ливвиков в той ИЛИ иной 

мере характерно для построек всего карельского ареала края. 

РаспространеННЫ~1 прие~юм является расположение стойловых 
помещений IIЛИ части двора в подсенье или в подклетах под жи­

лищно-бытовыми помещениями [89]. Это особенно отчетливо про­
слеживается на относительно ранних стадиях фОр~1Ирования до­
М08-ко~шлексов. Например, больщинство ПРl1ладожских, средне- и 
северно-ливвиковских домов, планы которых включены в сводные 

таблицы упомянутой выше ~юнографl1l1 У. Уль6ерга, А. Тавашерна 
и Я. Кекконена [90], фиксируют различную степень взаимопроник­
новения жилых и хозяйственных частей в рамках дома-комплекса. 

Можно предположить, что у карел размещение скота в специаль­
но оборудованных помещениях, являющихся частью жилища 
или непосредственно к нему примыкающих, на психологическом 

уровне было подготовлено временным пребьшанием животных 
в избах. Правда, такого обычая, в прошлом распространенного 
в Финляндиии и В других регионах Севера в период развития там 
бесстойлового скотоводства, по слова~1 Р. Ф. Тароевой, в Карелии 
не знали [91], но это утверждение опровергается уже приводимы­
ми выше наблюдениями: карелы, дисперсно расселившиеся на 
севере края, даже в XIX в. КОР~1Или и держали скот в избах и, по-

ш 
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видимому, до возиикновения домов-комплексов аналогичио пос­

тупали И в других частях карельского этнического ареала. 

Для традиционной культуры карел свойственна особая консерва­
тивность в отношении связанных со скотоводством обычаев, при­
мет и запретов [92], зачастую более древних и устойчивых, неже­
ли соответствующие земледельческие представления, хотя земле­

делие, как уже отмечалось, являлось основой хозяйственного 

уклада карельских крестьян. Возможно, в этом сказалаСI, опосре­

дованная преемственность между скотоводством и охотой, с кото­

рой в духовной культуре прибалтийско-финских народов связа­
ны особенно древние религиозно-магические напластования [93]. 

Об особой ценности домашиего скота в крестьянском хозяйстве 
карел говорит то, что его гюкровителями стали самые влиятель­

ные духи карельского мифологического пантеона - духи умер­
ших предков, в то время как о прямом соотиесеиии земледельчес­

кой магии с культом предков свидетельств нет [94]. « Внезапные 
болезии или падеж скота обычно объясняли неудовольствием по­
койников, К ним прямо обращались с просьбой способствовать 
удаче в скотоводстве. Жертвование домашних животных покой­
никам - явление весьма распространенное у прибалтийско­
финских народов» [95] . 

Отсюда становится гюнятным размещение скота в гюдклетах: ведь 
там по поверьям карел и обитали души могущественных основате­
лей рода. Впрочем, незримое присутствие прародителей пронизы­

вала всю среду крестьянского дома. Отголоски их пребьmания 
придавали особое значение большому углу и пе'IИ, а во время об­
рядовых торжеств их еще раз дополнительно приглашали в избу. 
На кладбище у душ предков тоже были свои жилища - «намо­
гильные домики». Может быть, местом пребывания душ умерщих 



действительно могло бьггь только реальное жилище или сооруже­
ние, ассоциативно с ним связанное? Может быть, в 9ТОМ заключа­
ется стремление приблизить стойловые помещения к «Зоне влия­
ния» покровителей? Это предположение может объяснить и черты 
уподобления дому хлева у карел: 9ТО уже упоминавщиеся очаги в 
хлевах на севере Карелии, а также традиция, по которой хлев, по­
добно архаичному, еще без окон, жилищу, входом обращался на юг. 

Мало того, сближение характеристик жилища и построек для ско­
та, поддержанное и усиленное симбиозом жилой и хозяйственной 
частей в рамках дома-комплекса, нащло отражение и в конструк­

ТИJJliЫХ решениях двора-сарая в целом. Так, столбовая конструк­
ция, не применявшаяся при строительстве изб и клетей, сохраня­
лась в уже упоминавшихся отдельно стоящих дворах Кивеннапы, 
сочеталась с венцовой конструкцией в хозяйственных частях ин­

германландских домов-комплексов, находящихся в 1920-х годах 
в стадии формирования, и была вытеснена венцовой техникой во 
дворах-сараях уже давно сложившихся карельских домов. 

В разной степени приемы «одомашнивания» хлева, а затем и хо­

зяйственной части дома-комплекса распространены во всем ка­

рельском ареале. Но только у южных ливвиков они сыграли роль 
формообразующего фактора при зарождении домов-комплексов. 
При 9ТОМ в южно-ливвиковских домах уподобление частей друг 
другу и их композиционная взаимосвязь достигались путем ассо­

циативно-образной трактовки хозяйственной части как «дома 
ДЛЯ ЖИВОТНЫХ». Вне зависимости от того, как возникла такая 
трактовка - спонтанно или преднамеренно, o~la отчетливее все­

го проявилась в облике характерных для олонеuких ливвиков до­
мов-комплексов с асимметрично уширенным двором-сараем и с 

самостоятеЛI>НЫМИ двускатными крышами над жилой и хозяйс­

твенной частями, менее отчетливо - в равношироких, но разно­
высоких постройках и едва угадывается в тех случаях, когда жи­

лая и хозяйственная части домов-ко~шлексов объединены общей 
двускатной крышей. Такая нивелировка объяснима с учетом за­
кономерного изменения во времени генетически обусловленных 
образных характеристик строений под воздействием универсаль­
ных тенденций к ynорядочению архитектурных форм. 

Если двор и хлев <<одомашнивались» как бы на уровне идеи, то 
сарай хозя.ЙственноЙ части обживался физически. Особе.нно ярко 
91'0 проявля.лось у южных ливвиков, где сарай при нередком от­
сутствии сеней служил обширной прихожеЙ. Здесь хранилась не 
только хозяйственная, но и бытовая утварь, а пол перед входом 
в жилье нередко застилался яркими домоткаными дорожками. 

Сарай являлся универсальным складским помещением, которое 
традиционно для северно-русской крестьянской культуры совме­

щалось с устройством дополнительных спальных мест, особенно 
летом. В 9ТОЙ роли сарай часто выручал своих хозяев, когда в дни 
крестьянских деревенских праздников количество приезжаю­

щих гостей в несколько раз преВblшало население деревни [96]. 

На сарае выполняли различные хозяйственные работы, в том чис­
ле мололи муку, для чего устанавливался спе.циальныЙ столик 
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с ручным жерновом. Здесь шили лодки, мастерили сани. Активная 
тенденция к «обживанию» привела к структурным изменениям 
сарая: на его площади стали выделять холодные клети и, начиная 

с ХХ в., отапливаемые горницы и дополнительные встроенные избы . . . . 
Рассмотрев специфику формирования домов-комплексов в раз­
личных 'Iастях Карелии, перейдем к обобщенилм . Анализ архи­
тектурного материала показал, что в регионе не существовало 

однозначной зависимости между формообразованием домов-ком­
плексов и любым отдельно взнтым природно-климатическим, хо­
знйственным или этническим фактором. Тем не менее действие 
таких факторов в разных сочетанинх приводило к сходному ре­
зультату, о чем свидетельствует оБЩНОСТI, форм домов-комплек­
сов, сложившихся к концу XIX века на всей территории расселе­
нин собственно карел, включая карельские ареалы в Олонецком 
и Тверском краях [97]. 

Возвращаясь к вопросу о происхождении домов-комплексов, пос­
тавленному нами в начале главы, отметим, 'ITO основной, наибо­
лее примечательной их особенностью является частичное вклю­
чение в за"tкнутый объем дома окружающего пространства -
усадеБНОI'О двора, ставшего главным помещением и ядром 
формирования хозяйственной части сооружения. Отсюда и одно 
из el'O названий - дом-двор, которое, как и другое распростра­

ненное название - дом-усадьба, свидетельсгвует о промежуточ­
ном положении таких сооружений ~tежду объемно-пространс­
твенными образованиями - усадьбами как частями поселения­
и собственно объемами-оболочками, ограничивающими интерьер. 
И как следствие - сложный характер эволюции таких домов, 
сочетающ~LЙ тенденции, характерные для эволюции объемно­
пространственных образований и отдельных построек 

В самом деле, усаДI,бы Iюдвергались рассмотренным нами ранее 
характерным для поселений, а следовательно, и для их частей, 

уплотнению и повышению регулярности застройки, что приме­

нительно к домам-комплексам проявилось в стремлении к бло­
кировке отдельных построек и к последующему упорядочению 

сложного объе~tа. Такой процесс изна'lально характерен длн лю­
бой архитектурной деятельности, осознанно или интуитивно 
направленной на формирование среды обитания в противовес 
стихийным формообразующим силам природы. Что касается 
сельской усадьбы, то степень ее УПОРЯдоченности зависит от хо­
зяйственно-культурного типа населения. При присваивающем 
хозяйстве (собирательсгве, охоте, рыболовстве) у человека не по­
ЯВЛЯЛОС I, необходимости в существенных масштабах физическо­
го преобразовьmания окружающей среды. Воздействие на при­
роду осуществлялось преимушественно на магическом уровне, 

а «средопреобразование» ограничивалась сферой отдельных 
построек - жилища, лабазов, клетей. Показательны в этом пла­
не саамские промыслово-оленеводческие усадьбы, представляю­
щие собой россыпь на обширной территории мелких, преиму­
щесгвенно однокамерных построек. 



При переходе к пашенному земледелию сфера физического воз­
действия на природу значительно расширялась. Это, видимо, 
и было тем толчком, который привел к активному освоению про­
странства усадьбы и к формированию комплексов построек 
Отголоски значения земледелия в процессе «окультуривания» 
пространства усадьбы зафиксированы в некоторых животновод­
ческих обрядах Карелии. Так, в Сегозерье, чтобы выгнать из стой­
лового помещения злого духа (llaldie), который беспокоил скот, 
убирали навоз, вспахивали землю в хлеву и засевали ее обычны­
ми для полей и подсеки культурами [98]. 

Таким образом, и уплотнение, и упорядочение объемно-планиро­
вочной структуры усадьбы, приводящие к формированию домов­
комплексов, как и соответствующие преобразован.ия поселений 
в целом, носили стадиальный характер, предопределенный в ко­

нечном счете соотношением присваивающ.их и npоизводящих на­

чал в хозяйственном укладе крестьян. Но в связи с особой тради­
ционностыо крестьянской КУЛЬТУРЫ карел ее npомысловая подос­

нова, а равно и соответствующие npостранственно-планировочные 

CJ·ереотипы организации как поселений, так и усадеб, включая 
дома-комплексы, долго удерживались в карельской крестьянской 

среде, превращая степень беспорядосiНОСТИ в один ИЗ ОСНОВНЫХ эт­
нодифференцирующих признаков организации материальных 
структур. Ранее мы уже отмечали, что меньшая регулярность при 

прочих равНЫХ условиях является основной отличительной осо­

бенностыо карельских деревень по отношению к русским поселе­
ниям. То же в полной мере относится к решению микропланиро­

вочных задач при формировании жилищно-хозяйственных комп­
лексов и преобразованиях их внутренней структуры. 

Развитие « изнутри наружу» и «снаружи вовнутрь» - два принци­

па формирования карельских домов-комплексов, первый из кото­
рых в чистом виде проявлялся только у южных ЛИВВИКОВ, а второй 

в качестве основной тенденции - в постройках собственно карел 
и В зонах влияния их строительной культуры. При этом во втором 
случае в качестве сопутствуюших направлений принимал и учас­

тие упорядочение формы и ее внутреннее развитие, способство­
вавшие адаптации пристроек. Эту особенность карельского дере­
вянного зодчества Алвар Аалто очень точно охарактеризовал как 

« планомерную гибкость, покоящуюся на развитии» в результате 
чего « большая карельская изба» (дом-комплекс. - В. О., и. г) мо­
жет сравниться с биологической группой клеток, для которых пос­
тоянно открыта возможность к достижению более масштабного 
и совершенного архитектурного целого [99]. 

Лишь в архаичном жилище и в поздних сооружениях на излете 

«откатной ВОЛНЫ» развитие путем пристроек выступало в « чис­

том виде», приводя к беспорядочным гру=ровкам объемов. 
Само по себе развитие путем пристроек в народном зодчестве 
носило стадиальный характер и, скорее всего, не имело прямой 

этнической обусловленности. Пристройки, по форме и объему 
в наибольщей степени отвечающие своему назначению, при от­
сутствии закрепленного традицией образного эталона нового, 
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складывающегося типа сооружения были наиболее простым 
средством удовлетворения спонтанно возникающих потребнос­
тей крестьянской семьи. 

Относительная консервативность строительной культуры карел и 
соответственно замедленные темпы ее эволюции способствовали 
длительному сохране~IИЮ развития карельских домов-комплексов 

« снаружи вовнутрь» . Следы этого приема фиксируются даже во 
внешне относительно регулярных постройках. Не случайно из­
вестный исследователь деревянного зодчества Карелии Р. М. Габе, 
проанализировав дома севера-западной Карелии, отметил необы­
чайное разнообразие, сложность и « запутанность» ИХ планировки 
в противоположность постройкам восточной и южиой Карелии, 
где « С первого взгляда на внешний вид дома уже вполне точно 

ориентируешься в его плане». Аалее исследователь сравнивает 
большие и сложные строения Ухтинского района с « хоромами, 
которые рубились в отдаленные ОТ нас времена плотииками 
Новгородской и Московской Руси» [100], косве~IliО указывая на 
стадиальную дистанцию, разделяющую особенности композици­
онного мышления в русском и карельском деревяином зодчестве. 

Блокировка и упорядочеиие, как универсальные тенденции раз­
вития, ~lОГЛI1 привести и действительно приводили к формиро­
ванию усадеб как с крытым, так и с регулярно обстроешгым от­
крытым двором . При ЭТОМ в последнем случае ПРОЯВМIЛИСЬ те 
же тенденции, что и в домах-комплексах, в чем можно легко убе­
диться на примере усадеб в Финляндии, где застройка открьггых 
дворов менялась в направлеиии с востока на запад от разбросан­
но-беспорядочной в приграничье с Карелией до компактно-упо­
рядоченной в юго-западной Финляндии [101], то есть практичес­
ки зеркально по отношению к картине, иллюстрирующей пере­

ход от нерегулярных карельских к реГУЛЯРИblМ северно-русским 

домам"комплексам. Таким образом, в обоих случаях территори­
альиый срез в широтном направлении характеризует основное 

направление развития крестьянского жилища, а точка отс'!ета 

находится на стыке двух строительных культур, где в результате 

противоборства разнонаправленных тенденций исторически 
сложилась ситуация, способствовавшая сохранению наиболее 
архаичных форм. Разумеется, приоритетность усадьбы с откры­
TblМ или крьггым двором во многом определялась природно­

климатическими условиями, но такие условия ЯВМIЛИСЬ не 

единственным и, более того, не главным фактором выбора. 
Подтверждение тому - бытование домов-дворов в средней поло­
се России и, наоборот, усадеб с открытым двором в Финляндии. 

Скорее всего, направленность развития крестьянских усадеб зави­
села от сложного комплекса факторов и условий, которые в ко­
He'lНOM счете и предопределили тот или иной облик усадьбы как 
с открытым, так и с крытым ДВОРОМ. Назовем некоторые наиболее 
очевидные из ЭТИХ факторов, действующих относительно несинх­
ронно и иезависимо друг от друта. Это уже упомянутое стремле­
ние к блокировке и регулярности застройки усадьбы. Уииверсаль­
иые по своему характеру тенденции конкретизировались в зави-



_kМОСГИ от сгепени развития скотоводсгва и связанной с ним 

«идеологии» (скотоводческая магия и поверья), которые находили 
отражение в типах отдельно сгоящих помещений для скота, в их 

взаимосвязях с другими посгройками усадьбы и в особенносгях 
решения хозяйсгвенной части дома-комплекса . Но главная мор­
фологическая характеристика последнего зависит от соотноше­
ния сгепени раЗI!ИТИЯ жилой и хозяйственной часгей на момент 

формирования дома-комплекса. В самом деле, восгочная тенден­
ция возникла в условиях опережающего развития хозяйсгвенной 
части - «сарая на сголбах» , а затем крытого двора, которые сфор­
мировались в своих основных чертах в то время, когда са~ю жили­

ще еще представляло собой просгейшую однокамерную избу 
с хлебопекарной печью и свободно разбросанные вокруг нее хо­
лодные однокамерные клети (кладовые-спальни) [102], видимо, по­
добные сохранившимся до сих пор посгройкам саамских усадеб 
Финляндии и Норвегии. Процесс формирования дома-комплекса 
в этих условиях сводился к присоединению к композиционному 

ядру и самому крупному сооружению усадьбы - двору-сараю­
жилых помещений, которые легко пристраивались либо всграи­
вались в него. Современными аналогами таких пристроек явля­
ются поземные зимники, сохран:ившиеся в Каргополье, на Пинеге 
и Мезени и в ряде других районов Архангельской обласги . При­
мерам всгроенных жилых помещений могут служить известные 

на всем Русском Севере архаичные скотные избы, избы-«заднюхи» 
и «боковухи» в хозяйсгвенной часги домов-комплексов, некоторые 
из которых сохранили любопытные рудименты - окна в сгене, 
выходящей в сени пристроеннога позднее передка с чисгой лет­

ней избой, со временем ставшей основным жилым помещением 
дома. В процессе длительного развития дома в русле восгочной 
тенденции двор-сарай неизмеиио осгавался структурно-фующи­
анальным ядром сооружения. Он упорядочивал даже сложные 
в плане образования, сводя их в идеале к просгому и цельному 
объему ПОД двускатным покрытием. 

В пределах карельского этнического ареала, за исключением 
людиков, во MHOГO~' воспринявших русские приемы фор~юобра­
зова ния жилища, развитие осущесгвлялось иначе: либо « по мес­
ту» С параллельным формированием жилой и хозяйсгвенной 
часгей, совершенствующихся в рамках комплекса, складываю­
щегося по принц~шу « расгущего дома», либо с опережающим 
раЗВИТИ~t жилища, которое к моменту возникновения потреб­
ности к блокировке со сгойловыми помещениями успевало пол­
носгью сформироваться, но еще не закрепиться традицией, что 
позволило переоборудавать под сгойла имеющиеся в наличии 
помещения (южно-ливвиковский вариант), или сгать традицион­
~lbIM, что засгавляло для хлевов делать специальные пристройки 

(второе поколение УХТИНСI<ИХ домов). 

Соответсгвенно облик карельских домов-комплексов в этих трех 
случаях был различен: цельный архитектурный организм со 
сложным взаимопроникновением жилых и хозяйсгвенных поме­

щений, сохраняющий следы формирования путем присгроек; 
относительно регулярная посгройка С композиционным уподоб-
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лением жилой и хозяйственной частей друг другу; хаотический 

конгломерат разновеликих объемов. 

Таким образом, общие предпосылки развития жилища карел от 
отдельно стоящих построек к домам-комплексам возникали по 

мере перехода от архаичного бесстойлового содержания скота 
к более прогрессивным его формам, в свою очередь связаННЬL'1 
с потребностями совершенствования и интенсификации земле­
делия, но при этом характер эволюционных процессов в различ­

НbIX частях края имел СВОЮ специфику, КОТОРУЮ проще всего 
можно объяснить различным соотношением темпов эволюции 
жилой и хозяйственной частей . Для выявления последнего, по­
мимо рассмотренных на~lИ общих для домов-комплексов законо­
мерностей и тенденций развития, необходим детальный анализ 
конкретных типов взаимосвязи жилых и хозяйственных частей, 

их составляющих. 



типология ДОМО8-комnлеК~О8 

Многообразие тенденций развития домов-комплексов привело 
к многообразию бытующих в Карелии конкретных форм таких 
сооружений, что значительно усложнило их систематизацию. 

Переход от наJ<опления информации о комплексном жилище 
к осмыслению закономерностей его развития потребовал деталь­
ной систематизации материала. Однако существующие класси­
фикации усадеб и домов-комплексов малой типологический ем­
кости зачастую оказывались для этого непригодными. Так, в эт­

нографических классифи:кациях усадебной застройки последняя 
подразделяется на застроЙJ<У с открытым и крытым двором. 

В обоих случаю( внимание исследователей акцентируется на гео­
метрической конфигурации комплексов построек или домов-ком­
плексов, а в рамках последних - в первую очередь на способе со­
единения (<<связи» ) ЖИЛОЙ И хозяйственной частей между собой 
[103], что в целом согласуется с трактовкой усадеб как объемно­
пространственньгх структур, основной характеристикой которьгх 

является взаиморасположение и взаимосвязь объемов. Вместе с тем 
комплексное крестьянское жилище - единое сооружение, что 

должно отразиться в описаниях не только способов связи частей, 
но и особенностей архитектурной формы самого сооружения. 

Впервые с такой целостной позиции к исследованию русского на­
родного жилища Севера и Верхнего Поволжья подошел И. В. Ма­
ковецкий, но попытка исследователя объединить в одноуровневой 
классификационной системе разнородные признаки, характеризу­
ющие планировку домов-усадеб и объемно-планировочную струк­
туру жилища, привели к нарушению главного принципа любой 
научной классификации - сопоставимости рассматриваемых ха­
рактеристик . Пример тому - классификационное подразделение 
жилища на четырехстенки, пятистенки, двойни, шестистенки 

и кошели, из которых для первых четырех основополагающими 

являются особеННОСI'И планировки собственно жилища, а для пос­
леднеl"О - характер связи жилой и хозяйственной частей [104]. 

Естественным путем дальнейшей детализации классификаций 
жилища может стать разведение по разным типологическим под­

система~i CTPYKTYPHO-фУН1щиональных и объемно-пространст­
венных характеристик домов-комплексов. Но думается, что, 

несмотря на объективную необходимость развития классифика­
ций народного жилища, нельзя забывать, что любая органи­
ческая целостность отнюдь не равнозначна механической сумме 

составляющих ее частей. Поэтому подход к систематизации до­
мов-комплексов в рамках одноуровневых классификаций неиз­

бежно остается элементаристским, не учитьmающи~\ сложности 
архитектурного формообразования - опосредованного воздейс­
твия способа компоновки объемов на структурную доводку каж-
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дого из них и отражение функциональных особенностей эле­
ментов на облике комплекса в целом. 

В самом деле, принято считать, что характер связи жилой и хо­
зяйственной частей дома-усадьбы предопределяется взаиморас­
положением построек вокруг открьггого двора непосредственно 

перед образованием на основе этих построек жилищно-хозяйс­
твен:ного комплекса [105]. Но такое суждение, основанное на ус­
тойчивости в народном сознании СЛОЖИВШ],lхся стереотипов 

Функционально-пространственных связей, нельзя абсолютизиро­
вать применительно ко всему Русскому Северу, и не только пото­
му, что известно немало примеров перехода от беспорядочной 
застройки открытого двора непосредственно к жилищно­

хозяйственным комплексам, но и в связи с тем, что приоритеты, 

связанные со структурно-функциональной организа цией и се­
мантикой отдельных помещений, способны вносить существен­
ные коррективы в композицию комплекса в целом. И хотя в боль­
шинстве случаев такие поправки вызывают лишь нюансные от­

личия форм, именно на этих особенностях чаще всего в народном 
деревянном зодчестве основываются этнические акценты и пред­

почтения и потому осмысление при~н, их породивщих, способ­
но сыграть существенную роль в выявлении национального свое­

образия архитектуры и, шире, культуры того ИЛИ иного этноса. 

Нельзя забывать и о другом: при систематизации любых явлений 
народной культуры целесообразно ~TЫBaTb представления са­
мого народа, выражае~1ые в названиях, как правило, точных 

и метких, которыми наделялись в первую очередь наиболее рас­
пространенные формы. Такими формами применительно к до­
мам-комплексам Карелии являлись «кошели» И «брусы» . Вместе 
с тем предеЛI,НО обобщенная терминология креСТЬЯII, обычно ос­
нованная на внешних ассоциациях, далеко не всегда отвечает 

требованиям современных исследований, в частности, вступая 
в противоречие с обоснованной выше необходимостыo система­
тизировать не только основные признаки, но и нюансные осо­

бенности построек. 

Подтверждение~1 сказанному может служить классификация 
р М. Габе, в которой, оперируя только двумя народны~1И тер.'1ина­
ми, исследователь не сформулировал понятие «глаголя» И не отде­
лил его ни от «кошеля» [106], ни от «бруса», хотя справедливо отнес 
к последнему, не ограНИ'lиваясь его эталонным определение~1, раз­

новысокие постройки при равношироком плане, брусы с уширен­
НbIM сараем и отглаГОЛЬНЬJе, по нашей терминологии, брусы [107]. 

В значительной степени укрупнила классификаЦИОIIJlые подраз­
деления Р. Ф. Тароева, сведя все многообразие домов-комплексов 
к трем типам связей: 1 - однорядной (в простейшем виде изба­
сени-двор); 2 - «охватом» или L-образной, когда хозяйственная 
часть заметно шире избы и сеней, а взвоз часто устраивается спе­
реди; 3 - Г-образной или Т-образной, когда двор пристраивается 
к сеням сбоку напротив входной двери [108]. Естественно, что 
столь высокая степень обобщения при классифицировании сни­
жает «разрешающую» способность классификаций, не позволяя 



систематизировать все многообразие существующих сооруже­
ний. Кроме того, вне классификации оказались «кошели». 
Правда, последние в чистом виде в пределах карельского этни­

ческого ареала почти не встречаются, но, во-первых, в прошлом 

здесь бытовали формы, промежуточные между кошелями и гла­
голями, и, во-вторых, отсутствие кошелей, бытующих на сопре­
дельных территориях, не позволяет проводить сопоставительный 

анализ исследуемых форм, во многих случаях необходимый для 
определения их генезиса и последующей эволюции. Именно эти 
исследовательские задачи и предопределили особенности разра­
батываемой нами классификации домов-комплексов, отдельные 
ключевые положения которой рассмотрим в настоящей главе. 

Поскольку изложенные в начале главы закономерности возник­

новения домов-комплексов моделируются на высших классифи­
кационных уровнях, систематизация взаимосвязи жилых и хо­

зяйственных частей проведена нами на уровнях типологических 

групп и отдельных типов построек, намеченных на основе клас­

сификации связей жилой и хозяйственной частей, предложенной 

Е. Э. Бломквист [109], но разведенной на разные уровни с учетом 
их существенных структурных особенностей. При этом типы на­
мечены с учетом синкретичных признаков, включающих харак­

теристики как плана, так и объемного решения построек форму 
плана и положение конька КРЫШИ относительно оси развития 

комплекса (последняя проходит ОТ « жилого» или преимущест­
венно «жилого» фасада к «хозяйственному»). Иногда направлен­
ность развития дома-комплекса не определяется однозначно, что 

тоже является важной структурной характеристикой . 

Все известные на Русском Севере, в том числе в Карелии, дома­
комплексы типологически могут быть подразделены на пять групп. 

Группа 1 объединяет композиционно не оформившиеся пост­
ройки с неорганизованной связью жилой и хозяйственной час­

тей и с гrроизвольной системой покрытий, включаюшей В эмбри­
ональном виде все описанные ниже формы связи. 

Группа 2 объединяет дома с последовательной связью жилой и хо­
зяйственной частей, расположенных друг за другом, в ряд вдоль 

конька КРЬШlИ (отсюда и этнографический термин «однорядная 
связь»). При этом ось развития дома-комплекса также проходит 
параллельно коньку или конькам при системе крыш. В таких до­
мах функционально однородны�ии - жилыми или хозяйственны­
ми - являются торцовые фасады. В группу в качестве типов 
включены: «БРУСЫ», в своем основном варианте и подварианте 
представляюшие собой равноширокий, вытянутый в продольном 
направлении объем под обшей двускатной крышей (при разной 
этажности частей «бруо> может быть перекрыт двумя крыщами, 
коньки которых последовательно продолжают друг друга на раз­

ных уровнях); «ОТГЛАГОЛЬНЫЕ БРУСЫ» - переходная форма 
от «бруса» К «глаголю», сооружение с последовательной связью иуши­
ренным двором-сараем (как правило, имеющим на выступающей 
части ворота, ориентированны�e к лицу дома), придающим плану 
Г-образную форму; «ЛОЖНЫЕ БРУСЫ», отвечающие основопола-
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гающим признакам домов-комплексов с последовательной связью 

и сходные по объему с « брусами», но отличающиеся от них струк­
турой плана, характерной преимущественно для « кошелей»: если 

в предыдущих типах последовательной связи оси развития частей 

дома-комплекса совпадали с направлением развития комплекса в 

целом (оси «изба-сени», ИЛИ «изба-сени-клеть»), и «сени-двор-са-



рай» параллельны направлению «жилая часть - двор-сарай» ), то 
для « ложного бруса» ось развития жилой части направлена попе­
рек оси развития дома-комплекса. Для « ложных брусов» харак­
терны трехчастная жилая часть - «изба-сени-изба (клеть, горни­
ца» > и, соответственно, вход на лицевом торцовом фасаде. 

Группа 3 объединяет дома с параллельной связью жилой и хозяйс­
твенной частей, при которой ось развития комплекса направлена 

перпендикулярно коньку при общей КРЬШJe или конькам при раз­
дельных крышах с параллельными коны<ами. Части дома-комп­
лекса, как правило, имеющие прямоугольные планы, в домах с па­

раллельной связью объединяются своими продольными сторона­
ми, располагаясь как бы параллельно и друг другу, и коньку 
(отсюда термин « параллельная связь» ). В таком доме функциональ­
но однородным является фасад, находящийся под свесом кры­
ши, - « боковой» , а на торцы сооружения выходят как жилые, так 
и хозя_йственные помещения. Группа включает следующие типы: 
« ДВОИНЫЕ ДОМА» - постройки, представляющие собой разде­
льную параллельную связь, при которой срубы жилой и хозяйс­
твенной частей перекрыты самостоятеЛЬНЫ~IИ крышами (анало­
гичный этнографический термин «двухрядная связь» ); 
« КОШЕЛИ» - постройки с параллельной слитной связью, при ко­
торой жилая и хозяйственная части, разделенные одной капиталь­

ной стеной (а не коридором-шлюзом в межсрубном пространстве, 
как в двойных домах), объединены общей двускатной КРЬШJей или 
системой крыш (по распространенному мнению, термин возню< 
благодаря основанному на вместительности таких домов их ассо­
циативному сходству с одноименными крестьянскими котомками, 

сплетенными из бересты или лыка); «ОТГЛАГОЛЬНЫЕ КОШЕ­
ЛИ» - Г-образные в плане постройки с I1араллельной слитной 
связью; « ЛОЖНЫЕ КОШЕЛИ» - постройки, по объему и абрису 
плана сходные с « кошелем» , НО по особенностям связи жилой и хо­
зяйственной частей отвечающие признакам « глаголя» : В « ложных 

кошелях» не выявлено приоритетное направление развития комп­

лекса, и так как хозяйственная часть полностью охватывает жилую 

с двух смежных сторон, отсутствуют фасады, на которые выходят 
ТОЛЬКО жилые помещения. (В случае, когда жилая часть охватывает 
хозяйственную, отсутствуют « чисто хозяйственные» фасады). 
Последняя характеристика в « ложных кошелях» выражена даже 
более последовательно, чем в «глагОЛЯХ». 

Группа 4 объединяет дома со связью охватом - с полным или не­
полным Г-образным планом, с одним направлением конька (конь­
ков) крыши, но с двумя осями развития, среди которых, как прави­
ло, трудно выявить приоритетную. Последнее обстоятельство пре­
допределено тем, что жилая и хозяйственная части охватываются с 

двух смежных сторон. Группа включает: « ГЛАГОЛИ» - построй­
ки с Г-образной связью, при которой хозяйственная часть, охваты­
вая в плане жилище, не доходит до фасада передка, структурно 
выделенного в объеме сооружения и перекрытого самостоятель­
ной крышей; « ЛОЖНЫЕ ГЛАГОЛИ» - постройки, отличающиеся 
ОТ собственно «глаголей» тем, ЧТО в них жилая часгь охватывает 
хозяйственную. 
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Группа 5 объеДИJiяет постройки с поперечной связью и, как прави­
ло, с Г- или Т-образным планом. Жилая и хозяйственная части в та­
ких домах перекрыты раздельными крышами с взаимно перпенди­

кулярными коньками. Группа включает: «ПОПЕРЕЧНЫЕ ДОМА» 
- постройки с Г- или Т-образным планом; «ЛОЖНОПОПЕРЕЧНЫЕ 
ДОМА» - постройки с равношироким планом, но перекрытые 
крышами с взаимно перпеНДИКУЛЯРНblМИ коньками (промежуточ­
нал форма между «поперечными домами» и «кошемU\IИ» ). 

Дома-комплексы всех типов подразделяются на варианты в соот­

ветствии с различиями в абрисе планов (в рамках основополага­
ющего принципа их компоновки) и подварианты с учетом фор­
мы покрытиЙ. 

К рубежу XIX-XX 88. из всех домов-комплексов наибольшее рас­
простра нение в Карелии получили более упорядоченные пост­
ройки - брусы, равноширокий вариант которых господствует 
почти повсеместно. В пределах карельского этнического ареала 
он преобладал у людиков, 'по проще всего можно объяснить 
русским влиянием, а также у ЮЖRЬ!Х и северных ливвиков, что 

в обоих случаях, как ранее отмечалось, связано с относительно 
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развитым скотоводством и, соответственно, с несколько ускорен­

ными темпами эволюции жилищно-хозяйственных комплексов, 

а применительно к южным ливвикам, кроме того, с генетичес­

кой предрасположенностью к упорядочению структуры двора­

сарая в связи с изначальной геометрически правильной формой 
прототипа - помещений сеней или задней клети. 

Из других типов домов-комплексов с последовательной связью 
определенные ареалы имеют только отглю"ольные брусы, рас­
пространенные преимущественно на территориях расселения 

собственно карел и ливвиков . 

Наиболее распространенными из других типов домов-комплексов 
в Карелии являлись кошели, преобладавш}!е в Заонежье, на восто­
ке, и глаголи - на западе региона. При этом кошели в чистом виде 
характерны только для районов с русским населением, а у собст­
ветю карел и ливвиков они, видимо, были чрезвычайно редки . 
По литературным источникам известна лишь одна такая построй­
ка - кошель в собственно карельской деревне Лувозеро [110]. 

Подобные заонежским асимметричные кошели встречались в Ар­
хангельском Беломорье [111] и в некоторых других районах 
Архангел ьской области, например, в деревнях Шультус Няндом­
ского района [112], Орлово [113] и Гужево на Каргопольщине [114], 
а также в Вологодской области [115], но там они, видимо, являлись 
исключением. Но зато «симметричные» кошели (с сим~\етричной 
двускатной крышей) ШУ!роко бытовал}! у koMY!-зырян [116]. Двой­
ные дома, в прошлом распространенные на Русском Севере [117], 
в Карелии зафиксированы только на востоке Обонежья и в по­
граничной с русским Посвирьем части Олонецкой равнины у м}!­
хайловских карел, где они, по сведениям Р. Ф. Тароевой, строились 
плотниками - выходцами из русских уездов [11 8]. Таким образом, 
ареал двойных домов как бы огибал Карелию с юго-востока. 

Глаголи в XIХ-начале ХХ в. бытовали преимущественно в районах 
с карельским населеJшем, составляя 40% от общего числа домов­
комплексов [119]. Значительно реже они встречались в Заонежье 
и Обонежье. Известны глаголи и в сопредельных русских областях 
[1 20], но представлены там в гораздо меньшем количестве. 

Дома-комплексы с поперечной связью встречались реже перечис­
ленных выше сооружений. Несколько большее распространение 
они получили на юге у прионежских вепсов и на востоке -
в Заонежье и Обонежье. 

Указанные ареалы домов-комплексов, по-видимому, не были ста­
бильными, и, во всяком случае, количественное соотношение 
различных типов построек зю<ономерно менялось во времени . 

Эту тенденцию нагляднее всего ~южно проиллюстрировать на 
примере полярных для региона типов - брусов И кошелей. 

Судя по имеющимся данным, в целом по КареЛИУ! среди 60 извес­
тных домов-комлексов, датированных концом ХVIII-началом 
XIX в., было 25 равношироких брусов и 15 кошелей (соответствен­
но 36,23 и 21,74%), из проанализированных 330 домов-комплексов 
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ЛuооuковСКIILl дО.М-КО.А1IIлекс 1/Ilmn «оmzлагольньнl брус» 

с Уlllllренны,Лш сенл-лш. Фото Б. Бойцова, 1980 г. 
о , гом , 

План дОЛ1а-колmлекса тиnа «отглагольный брус» (дом 
А. И. Кузнецовой в деревне КlIнерма, вт. 110.11. XIX в.) 

второй половины XJX в. количество равношироких брусов состав­
ляло 174 (52,73%), кошелей - 40 (12,12%), а из 407 построек начала 
ХХ в. уже 325 составляли равноширокие брусы (79,8%) и только 
8 - кошели (1,97%) [121]. Аналогично изменялось во времени соот­
ношение между отглагольными и равноширокими брусами - ко­
личество первых из них уменьшалось по отношению ко вторык 

ТаЮ>1М образом, изложенные выше некоторые закономерности 
формирования домов-комплексов Карелии, связанные с измене­
нием формы скотоводства при различном соотношении уровней 
развития жилой и хозяйственной частей, можно конкретизиро­

вать с учетом типа связи между частями и ареалов таких типов. 

Типологические особенности развитых домов-комплексов, воз­
НИКШИХ в результате блокировки жилиша со структурно орга­
низованной хозяйственной частью, то есть преимущественно 

в ходе ВОСТОЧl-ЮЙ «<придвинской») тенденции, проще всего мож­
но объяснить следующим образом: когда такие комплексы скла­
дьшались на основе двухчастного жилища, связь ЖИЛЫХ и ХО­

зяйственных помещений чаще всего делалась последовательной, 

поскольку в этом случае самым естественным решением было 
присоединение двора к свободной задней стене сеней. Когда яд­
ром формирования дома-комплекса ЯВМlЛОСЬ трехчастное жи­
лище, двор-сарай мог пристраиваться только к боковой стене се­
ней, противоположной входу в дом. Видимо, так возникла парал­
лельная и попереч ная связь. 

Как уже отмечалось, последовательная связь на юге Карелии 
в ходе «олонецкой» тенденции возникала как из двухчастного, 

так и из трех частного жилища путем преобразования в хозяйс­
твенную часть в первом случае сеней, во втором - задней клети. 

Что же касается западной « <приладожской» ) тенденции, реализо­
вавшейся в ходе параллельного формирования домов-комплек­
сов и их отдельных частей путем пристроек, то здесь помимо на­

иболее естественной при обстройке жилого ядра связи охватом 
могли возникать все другие виды связи . Правда, комплексное 
ЖИЛИlне в этом случае на начальном этапе своего о ми ования 



видимо, долгое время представляло спонтанное соединение жи­

лых и хозяйственных помещений. 

Изложенное иллюстрирует общую схему формирования типов 
домов-комплексов путем блокировки их частей. Но развитие этим 
не исчерпывалось: одни типы становились основой для сложения 

других. Подтверждением тому может послужить сравнение коше­
лей и двойных домов, имеющих в общих чертах сходную плани­
ровку. Однако в последних в отличие от кошелей жилую и хозяйс­
твенную части нередко разделяет продольный коридор. По мне­

нию М. В. Битова, «раздельная двухрядная связь» генетически 
восходит к замкнутой застройке открытого двора, а шлюз-кори­

дор между частями дома-комплекса является своеобразной редук­
цией той части двора, через которую входили в дом [122]. Такая 
концепuия находит подтверждение в деревянном зодчестве фин­
нов Ленинградской области [123]. Но, по-видимому, нельзя рас­
сматривать двойные дома только как трансформацию усадеб с за­
мкнутой застройкой открытого двора, отсутствовавшей в боль­
шинстве регионов Русского Севера: при определенных условиях 
такие сооружения могли возникать и непосредственно из свобод­
нОЙ усадебной застройки путем сближения срубов жилых и хо­
зяйственных частей. По нашему мнению, именно так возникло 
большинство двойных домов Архангельской области [124]. 

Двойной дом Воеводова в деревне Яковлевекая, 

КОН. Х/Х в. Обмер В. ОрФ",/екого 11 В. Роз//на, 1953 г. 

С/С 

ас 

Двойной до.м Ушакова в деревне Гужево 

П.лесеljкого района Архангельской облаетll. 

ОБЛfeР В. Орф/текого 11 В. РОЗ//1/а, 1953 г. 
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Казалось бы, параллельную слитную связь естественнее всего 
рассматривать как дальнейшее развитие двойных домов путем 

ЛИКl!идации разделительного коридора-шлюза и внутренней сте­

ны� двора-сарая. Но, видимо, такой путь формирования кошеля 
не был универсальным . Во всяком случае на территориях ком­
пактного расселения финно-угорских народов - карел и коми­
зырян. Происхождение домов-комплексов последних архитектор 

и. Н. Шургин убедительно связал с местной спецификой форми­
рования таких сооружений на основе открытого двора с по~юс­

том для сена посредине, хлевами с одной стороны, избой и кле­
тью - с другой. При объединении комплекс перекрывался харак­
терной для коми общей крышей, состоящей из двух стыкованных 
на коньке «В>lахлест» одtIoскатны�x крыш. При тождественной 
структуре плана в зависимости от устройства входа (под скатом 
крьuuи или под коньком) различаются два типа домов-комплек­
сов - «сысольский», представляющий собой «симметричный ко­
шель», и «ВЫjl.1..скиЙ ~) - ПО нашей терминологии, «ЛОЖНЫЙ брус». 
При этом последние постройки внешне напоминают распростра­
ненные в Архангельской области Дома-брусы с жилой частью 
в виде шестистенка с дву~tя продольными переруба~ш (с заулком, 
или 'Iуланом, между жилы~1И помещения~!И). Как справедливо 
отмечает исследователь, внешнее сходство при коренном разли­

чии структурно-функциональной организации указывает лишь 
на взаи~ювлияние построек, имевшее место на ранних стадиях их 

развития [125]. То есть ложные брусы коми-зырян, скорее всего, 
произошли от симметричных сысольских кошелей под влиянием 

брусов, сформировавшихся на соседних территориях с русским 

Аом-кошель ЛеllСUНn в заО1lежскоl1 деревне 

КузнеljЫ, вт. "ол. Х/Х В. (110 обмеру 
А. В. 01l0Л0811иК080 1949 г.) 

Айм-коше.ль в деревне ЛУООJСРО lBlolIIstedf У., 
511cksdorff V. Karelska BlIgglJader ... Т. 6} 



населением. И наоборот, дома сысольского типа, по-видимому, са­
мобытны, а участие 11 их генезисе двойных домов не имеет НИl<а­
ких конкретных подтверждений и, с учетом всего вышеизложен­

ного, представляется маловероятным. 

Любопытен проведенный И. Н. ШУРГИНblМ сравнительный ана­
лиз сысольского дома с характерными для восточной Карелии 
кошелями, эпицентр которых локализован в Заонежье. У обоих 
типов жилищ сходная планировка, а различие определяется, 

в первую очередь, размерами двора и сеней. В заонежских коше­
лях двор значительно превышает по площади жилую часть, 

а сени примерно в полтора раза шире, чем сени в симметричных 

кошелях коми-зырян, и отделены от сарая стеной, отсутствую­

щей 11 сысольских домах. Из-за разной величины жилой и хо­
зяйственной частей заонежские кошели имеют асимметричное 

покрытие с коньком, проходящим, чаще всего, по оси жилой 

части, и, cooTBeTcтвe~IHo, с более пологим С1<атом над двором­
сараем, но при этом над фасадом собственно жилища нередко 
с помощью декоративного свеса И~1Итировалась самостоятелыlяя 

двускатная КРЬШJа. Возможно, декораТИllНЫЙ свес является руди­
ментом одного из ранних этапов формирования дома-комплекса, 
когда он представлял собой поставленные рядом срубы трехчас­
тного жилища и двора-сарая под двускатными крьплами [126]. 
Приведенный анализ, думается, подтверждает высказанную 
нами ранее версию о генетической близости асимметричных ко­
шелей и двойиых домов [1 27], различие между которыми связано 
с ВllOЛJ-lе вероятным влиянием карельских до~юстроительных 

традиций, носителями которых на ранних стадиях формирова­
ния домов-комплексов могли быть приладожские карелы, в ХVП в. 
мигрировавшие в Заонежье. Последним, как и коми-зырянам на 
востоке, возможно, принадлежала <<идея» объединения парал­
лельно поставленных жилой и хозяйственных частей общей кры­
шей. И хотя заонежские кошели принято считать сутубо "рус­
ским» типом крестьянских домов (не случайно Р. Ф. Тароева даже 
не включила параллеЛI>НУЮ связь в классификацию домов-комп­
лексов карел), предПОЛОЖeRие об их происхождении в результате 
межэтнических контактов, на наш взгляд, вполне правомерно. 

Оно подтверждается как косвенными прецедентами, так и рядом 
особeRностей сохранившихся и достоверно известных построек. 

К числу первых относится, в частности, обострение художествен­
но-образных характеристик русских культовых построек, высту­
пающих в условиях этнического порубежья в качестве не только 
религиозных, но и этнических символов, что особенно ярко про­
явилось в Преображенской церкви в Кижах [128]. Пример всею~р­
но известного храма убедителы·ю подтверждает, каким сильным 
импульсом художественного самовыражения и самоутверждения 

народа способно стать творческое соревнование разноэтничных 
строительныIx культур. В противоположность культовому зодчест­
ву, где пальма первенства безусловно принадлежала русским 
плотникам-зодчим, при строительстве жилых домов в Заонежье 
во второй половине XVI1 - начале ХVПI в. столкнулись, видимо, 
соизмеримые и примерно одновозрастные карельская и русская 
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архитектурные традиции. Отсюда, как следствие, сложились бла­
гоприятные условия ДЛЯ творческого диалога, равноправное учас­

тие в котором немногочисленных карельских переселенцев, впол­

не вероятно, связано с их пассионарностью [129]. 

Предположения о карельско-русских контактах в Заонежье не по­
кажутся необоснованными и при сопоставлении зафиксирован­
ного Ю. Бломстедтом и В. Суксдорфом кошеля в деревне i\увозеро 
с заонежскими кошелями. Сходство между ними прослеживается 
не только в общем объемном решении, но и В устройстве декора­
тивного ската, имитирующего на плоскости торцового фасада 

дома несуществующую крышу. Свес-рудимент в обоих случаях 
выполняет декоративные функции, иначе он, скорее всего, просто 
бы не сохранился. Вопрос лишь в том: О чем свидетельствует этот 
рудимент? Выше мы уже предполагали, что декоративный скат 
указывает на происхождение кошелей от двойных домов, жилая 

часть которых перекрывалась самостоятельной двускатной сим­

метричной крышей. Несколько иные выводы о генезисе декора­

тивного ската можно сделать, основываясь на интересном наблю­
дении архитектора К. К. Романова: в 1920-х годах в Заонежье наря­
ду с ныне господствуюшими геомеТРИ'lески упорядоченными 

кошелями (с абрисом плана, близким к квадрату), бытовали, по 

Дом-г.nагОJlЬ в деревне Лувозеро 

{Bloms/ed/ У., 511cksdorff V. Km'elska 
BlIggnader. Т. 7( 

Ао.Л1-КО-Мllлекс ""та «отглагольный кошель ... в деревне 

Муезеро {Bloms/ed/ У., 511cksdorff V. Karelska BlIggnader ocl, 
Omamelltala Former. HeJsi"gfors, 1900. Т. 5] 



нашей терминологии, отглагольные кошели со взаимосмещением 

жилой и хозяйственной частей, а также постройки, у которых 

смещенная в глубину хозяйственная часть была позднее дострое­
на заподлицо с торцовым фасадом жилой части [130]. В первом 
случае выступающая часть жилища имела собственную крышу, 
фасадиая часть которой сохранялась при последующей достройке 
дома до полного кошеля. Этот прием затем повторялся при строи­
тельстве новых домов-комплексов с параллельной слитной связью. 

Учитывая, что на западе средней Карелии с лувозерским коше­
лем соседствовали и отглагольные кошели, и глаголи, можно 

предположить, что в собственно карельско~\ ареале был еще 
только намечен переход к более регулярным полным кошелям, 
тогда как в Заоиежье такой переход осуществлялся масштабнее 
и последовательнее. 

Таким образом, декоративный скат на торцовых фасадах заонеж­
ских кошелей может служить для аргументации их происхожде­

ния от отглагольных кошелей и, возможно, от глаголей, подобно 
тому, как это происходило на территории компактного расселе­

ния собственно карел. Возможно и ТО, ЧТО В Заонежье эти преоб­
разования происходил и не без участия карел-мигрантов. Однако 
в собственно карельском ареале кошели получили самобытные 
структурно композиционные характеристики. Так, в лувозерском 
кошеле декоративный фронтон акцентировал главный фасад, 
включающий «лицо» избы и торец двора-сарая со входами в дом, 
ВО двор и на сарай, зрительно вычленяя жилое ядро сооружения 

при сохранении ощущения единства всех остальных его частей, 

«делегировавших» на фасад свои основные элементы - входы. 
Следовательно, в данном случае ложный фронтон композицион­
НО И семантически более обоснован, нежели иа кошелях За­
оиежья, что, несмотря на единичный пример, опровергает воз­

можное предположение о его заимствовании у русских. 

Надо сказать, что для лувозерского кошеля, как и для карельских 
отглагольных кошелей, а также собственно глаголей, характерно 
стремление сориентировать на южную сторону горизонта не 

только окна переднего жилища, о чем уже говорилось выше, но 

и входы как в дом, так и во двор - еще одно подтверждение при­

оритетности « полуденного» мира, что, кстати, нашло отражение 

даже в « правилах» финско-карельской животноводческой магии, 
содержащих прямые указания во избежание « сглаза» не устраи­
вать двери хлевов с северной стороны [131]. То же стремление пре­
допределило популярность не только отглагольных брусов, поз­
воляющих обращать « на лето» ворота дворов и сараев, но и раз­
нощироких жилых частей С сенями, выходящими за боковые 
грани стен передка, что позволяло вход в дом и окна на лицевом 

фасаде избы ориентировать в одну сторону. (По нашим наблюде­
ниям, такой прием бытует и у тверских карел). АнаЛОГИ<fНЫМИ 
соображениями, видимо, руководствовались и южные ливвики, 
направляя к югу пандусы взвозов - главных входов в дом и уст­

раивая для 9ТОГО разворотные площадки перед воротами сараев, 

расположенных на боковых фасадах равношироких брусов. 
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Несмотря на свою почти эталонную типичность в деталях, в це­
лом кошель в Лувозере для карел, как уже отмечалось, уникален, 
что связано со встройкой передней избы в объем дома. Во всех 
остальных случаях как в постройках, промежуточных между ко­
шелями и глаголями, так и в собственно глаголях передняя изба, 
как правило, выступала из объема дома, что, по-видимому, связа­
но с особой устойчивостью и традИЦИОННОСТI,Ю ее форм. 

Для карельских глаголей характерно сочетание двускатных крыш 
с обшим коньком - равноскатной СИМ~lетричной над передком и 
разноскатной асимметричной над задней частью сооружения. 

Показательно, ,[то такая же система крыш преобладает в отгла­
гольны�x брусах у собственно карел и средних ливвиков в противо­
положность самостоятельным двускатным покрытиям над жилы­

ми и хозяйственныt-1И частями таких AOMDb-комплексов в восточ­

ной части края и на юге Олонецкой равнины. И здесь еще раз 
ХО'lется сослаться на Алвара Аалто, считавшего главным архитек­
турным принцилом « карельской избы» (дома-комплекса. - В. О., 
И. г) отсутствие « раз И навсегда заданного уклона крыши». Нельзя 
не удивляться интуиции финского зодчего, сумевшего увидеть в 
разноуклонности покрытий карельских l"Лаголей « стройную сис­

темность» и « сохранившуюся В свежем виде связь с природой, 

своего рода борьбу за жизнь, которая оказалась В состоянии со­
здать ... откровенные, живые и гибкие формы» [132]. ВИДИМО, по до­
стоинству оценить потенциальные возможности таких покрытий 

сумели и русские заонежане, объединившие с их по~юшью жилую 
И хозяйственную части своих домов. 

В ходе эволюции обобщающие универсальные тенденции, такие 
Сруб сеней дома как упорндочение и рационализация структуры построек, спо­

Прохоровn в дерев//е собствовали повсеместному вытеснению усложненных типов до­
Пm/Озеро, КО// . Х/Х в. мов-комплексов, характерных для карел, более простыми и раци­
Фото И. r PIIIIIIII/OI1, ональными, в идеале представляющими собой единый прямо-

1999 г. угольный объем под общим покрытием. Однако реЗУЛI,таты этого 
г--------------------, процесса в разных частях карельского этническо­

го ареала были различными. Ярким примером ло­
кального своеобразия Домов-брусов может послу­
жить жилише деревни Панозеро, расположенной 
на ВОСТО<JНОЙ окраине северно-карельского этни­

ческого ареала [133]. 

Судя по словам местных жителей, подтвержден­
ных фотографиями Д. А. Золотарева, здесь еще 
в 1920-1940-е годы существовали дома типа « гла­
голь», аналогичные известным по всей Беломор­

ской Карелии домам-комплексам пеРВОI'О поколе­
ния . Но уже к концу xrx в. они были существенно 
потеснены домами типа « брус». При этом отгла­
гольные « брусы» постепенно заменялись равно­
широкими постройками в результате развития 

ЖилОЙ части в поперечном направлении - заме­

ны жилого передка-четыреХСТel-lJ<а, включаюшего 

только избу, пятистенком, СОСТОЯЩИ~I из избы 
и I'ОРНИЦЫ, разделенных продольным перерубом. 



В общем виде переход от «глаголя» К равнощирокому «брусу» за­
кономерно связан также и с упрощением внутренней структуры 

дома-комплекса, в частности, его коммуникационно-входного 

узла. (Примером такого упрощения может служить упо~\инае­
мый выше дом М. п. Каллио в деревне Пир·ггигуба - см. с. 212). 
Однако местные дома-«брусы» сохранили, хотя и в несколько ре­
дуцированном виде, коммуни.кационно-входноЙ узел предшест­

вующих им «глаголей » , совмещая в сложной пространственно­

планировочной структуре сени и предсенье. Панозерские сени, 
во внешнем облике дома отмеченные живописным размещением 
разновеликих окон, раС'lленены по высоте, как правило, на три 

уровня: нижний со входами во двор и подклеты; средний со вхо­

дом в переднюю избу, связанный с нижним уровнем лестницей; 
верхний со срубом встроенной клети, боковой избы и проходом 
на сарай. Вход в боковое жилье и клеть может осуществляться со 
второго или третьего уровня сеней . 

Сени с предсеньем, как уже отмечалось, появились в северно­
карельских домах-«глаголях» в связи с формированием комплек­
сного жилища «по ~\ecтy». На фасаде дома предсенье было выде­
лено двухсгворчаТbJМИ воротами с арочным навершием - несом­

ненно, более выразительным решением входа, нежели оБЫ'lНые 
двери. Надо сказать, что рудименты такого входного узла, в свое 
время широко представленного в домах на западе Беломорской 
Карелии, в настоящее время сохранилисъ только в Панозере 
и стали своеобразными знаками, указывающими на связь ориги­
нального местного решения сеней со своим прототипом. 

Срубы панозерских сеней можно разделить на две большие груп­
пы по структуре плана. К одной из них относятся «продольные» 
сени - срубы, где собственно коммуникационно-входное помеще­
ние имеет прямоугольный план и вытянуто вдоль боковой сгены. 
Вторую группу составляют Г-образные сени, более развитые по 
сравнению с «продольными» за счет присоединения к последним 

поперечного помещения, равного по ширине корпусу дома. 

Анализ плановой структуры сеней помог обнаружить возможные 
прототипы панозерских домов-комплексов среди иконографичес­
кого материала по жилищу собственно карел, относящегося как к 
северной Карелии, так и к Приладожью. Преобразовающ кото­
рые приводили к домам с продольными сенями, могли осущест­

влят1>ся на основе «глаголя» , подобного известному дому Фомы 
Сиркия из Лувозера [134], путем переноса блока боковой избы 
с предсенъем на месго сеней и встроенных амбаров. Получавшийся 
таким образом разноширокий «брус» уравнивался при развитии 
сруба жилых помещений и уменьшении ширины сарая. В качест­
ве предшественника дома-ко~шлекса с Г-образными сенями мож­
но представить постройку, подобную дому Шемейки и другим 
домам из северо-западного Приладожья [135]. в ЭТО~\ случае изме­
нения сводились к уравниванию ширины сарая и сеней с преоб­
раЗОВШlИем последних, включающим организацию прохода на 

сарай и развитие всгроенного в сени помещения от амбара к жи­
лой клети и к избе. Но при обоих вариантах сохранялся приори­
тет поземного, характерного для карельских «глаголей» входа че-
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рез выгороженное во дворе предсенье, а применительно к конк­

ретным примерам из Панозера - также и распространенный 
в северно-карельском жилище встроенный в сени амбар (клеть) . 

Отметим, что север но-карельские дома-комплексы первого поко­
ления в Панозере не переживали стадию распада, как это проис­
ходило на западе Беломорской Карелии, а продолжали разви­
ваться до конца 1950-х годов, сохраняя при этом преемственную 
связь с «классическими» образцами собственно-карельского 
крестьянского жилища. 

Можно предположить, что на устойчивость домов-комплексов 
в Панозере повлияли активные контакты панозерцев С русскими 
поморами, традиция строительства домов-комплексов у которых 

не прерьmалась до последнего времени. С той же причиной мог­
ЛО быть связано гораздо более раннее, чем на западе Беломорской 
Карелии, возникновение тенденции к замене домов-«глаголей» 
« брусами». Подтвержение тому - сохранение усложненной 
структуры плана панозерского дома при упрощении его общего 
объемного решения в противоположность постройкам на западе 
субрегиона, где элементарная внутренняя организация домов­
« брусов» больше соответствовала их внешнему облику . 

Похоже, что формирование домов-комплексов типа « брус» в Пано­
зере вызвано не столько внутренними механизмами саморазвития 

архитектурной формы, сколько внешним.и влияниями, так как 
при всяком заимствовании в народном зодчестве перенимаются 

прежде всего именно внешние признаки формы. При этом внут­
ренняя организация панозерских домов-комплексов сохраняла 
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Дома-«брусы » в деревне Панозеро, "ланы: 1 - дО.А1 С llродольными сенями (дом А. С. Моltl1luковой, 
Жllлая l/nC11Jb - 1918 г., сени Il двор-сарай - кон. 1950-х гг.); 2 - до.М С Г-обраЗ1/ЫЛШ сеll51.МU 
(дом В. С. Павловой, сен" 11 двор-сарай -- 1918 г., Жllлая часть -- 1957 г.) 
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Варианты кареЛЬСКlIХ iJО.м.ов- «глаголеLi» (1, 3) - возможные "роmОnlll1JЫ tlmюзеРСК!lХ «брусов» (2,4): 
1 - дом Ф СIlРКIIЯ в деревне Аувозеро [Blomstedt У., 5J1cksdor!! V. Karelska BlIggllader ... T.7J; 
2 - до.А1-»6рус» С nродОЛЬНЫАШ сеНЯМIl; 3 - дом Е. ШемеliКII в деревне Суйсmа.мо (Ul1berg и., 
Tavaststjema А., Kekko/len J. Kallsallomaisia rаkеmшstароjа ... S. 50]; 4 - дом-«брус» С Г-образными 

сеШlAflI 

признаки карельского «глаголя») , Примечательно, ЧТО описанный 
процесс происходил на востоке субрегиона, в зоне этнического со­
поставления карел с русскими поморами, где возникали формы 
с повышенным семантическим статусом, способные играть роль 
этнических символов [136]. Такими формами для панозерцев и ста­
ли, по-видимому, интерпретации элементов традиционных собс­
твенно-карельских домов. 

Подводя итоги рассмотрения типологии домов-комплексов, сле­

дует заметить, что мы далеки от мысли абсолютизировать выяв­
ленную соотнесеююсть типов комплексного жилища с перечис­

ленными территориальными ареалами и направлениями фор­
мообразования: нельзя исключать возможность возникновения 
в различных 'шстях Русского Севера сходных комбинаций фор­
мообразующих факторов, способствующих конвергентности 
развития и, соответственно, сложению однотипных взаимосвя­

зей жилых и хозяйственных частей. Но все же полные качествен­

ные и количественные аналогии неВОЗМQЖНЫ из-за «этнической 

тенденциозности» выбора акцентов и предпочтений, присущей 
любой народной культуре. Применительно к зодчеству карел та­
кой тенденцией стала его повышенная традицион ность, но ее 

действие из-за несинхронности ЭВОЛЮЦИОННЫХ процессов - не­

которой заторможенности развития одних и ускоренного разви­

тия других частей дома-комплекса - в каждый конкретный 

промежуток времени приводила к различным результатам, что 

и препятствовало архитектурной унификации традиционной 
карельской деревни. 
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Изба - ядро формирования жилой части крестьянского дома, 
а еще в недалеком прошлом - единственное отапливаемое по­

мещение жилищно-хозяйственного назначения, оборудованное 
духовой хлебопекарной печью. Но кроме того, изба - это необы­
чайно емкий символ, отражающий вековые представления крес­

TЫrн о мироздании. «Семантический статус» избы как жилища, 
определяемый, по словам этнографа А. К. Байбурина, соотноше­
нием ее «знакавости» и «вещности», ВИДИМО, ПОСТОЯННО менялея 

во времени, но неизменно, во всяком случае на обозримом протя­
жении истори и, оставался своеобразной точкой отсчета при упо­
рядочении человеком окружающего пространства [137]. 

Иll1uерьер KYP'IOJi llзбы в доме fЛЮnРОО(l JIЗ З(lонежской дереВ1Iи Середка, 1880 г. 
(АiузеЙ-ЗQllооедНIlК «КrtЖll »). Фото Б. БОIЩовn, 1960-е гг. 



Со строительства избы некогда началось крестьянское освоение 
Севера. Как выглядела она в те далекие времена? Существенные 
сведения по истории народного домостроения несут в себе сохра­
нившиеся простеЙlllИе постройки. У многих ИЗ них общие пред­
ки с крестьянскими домами - архаичные формы жилища, типы 
которых, вытесняясь более прогрессивными формами, не исчеза­
ли, а лишь, меняя свое назначение, использовались в качестве хо­

зяйственных построек Облик древнего прототипа еще в 1930-х 
годах воспроизводился в формах временного жилища - лесных 
избушек для рыбаков, охотников, лесорубов [138]. Последние 
вместе с хозяйственными постройками помогли исследователям 

гипотетически сконструировать цепочку эволюции жилища от 

шалаша к зеМЛЯliке и от liее к liазеМIiОМУ срубу с плоским, ОДIiО­
скатным и двускатным покрытием [139]. 

ОДIiО из ключевых звеньев этой цепочки - «пырть», liазва~шую 
этнографом Н. Н. Харузиным «последней формой общефинского 
первобьггного жилья» [140], можно проиллюстрировать на приме­
ре почти тождественной ей, за исключением крыши и некоторых 

деталей, охотничьей избушки, обнаруженной нами в 1991 году 
в окрестностях деревни Келкозеро в Водлозерье (построена, судя 
по автографу на стене, до 1929 года). Избушка представляет собой 

о 2м 
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Про .. МЪJслова.я 
uзбушка блю 

деревни Ке.лкозеро, 
НnЧ. Х Х б. Фото 

В. Гуляева, 1991 г. 

План "POMblCJlOBoli 
IlЗбушхu близ дерев~ш 

Келкозеро 
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PUZIl в деревне 
Юккогуба, КОН. 
Х 1Х - нйч, ХХ 8.: 

Ш/lI/ерьер, обl/J///i внд. 
Фото В. Гуляева, 

7987 г. 

рубленный «в погон» НИЗКий сруби к без окон, с крохотной дверью 
на деревянных пятах, с земляным полом, с перекрытием из бре­
венчатого наката, с легкой пологой крышей, слеги которой опира­

ются с торцов на два коротыша. Удивительно архаичен интерьер 
постройки : рудимент нар - дощатый настил, поднятый над зем­

ляным полом всего на 7 см, встроенные жерди у боковых стен под 
потолком для развешивания скарба, отсутствие дымоволока -
дым при топке диагонально расположенной рядом со входом печи 

(В прошлом каменки) уходил прямо в дверь. Похожая безоконная 
курная охотничья избушка была зафиксирована нами также 
в 2006 г. в округе деревни Вожмогора в Выгозерье. 

Подобные отголоски прошлого можно встретить не только В чаще 
лесов. Строго говоря, каждая традиционная деревня - пример 
сосуществования построек, одни из которых (амбары, бани 
и риги), изменив свое содержание, в принuиле сохранили архаич­
ные формы прототипа, а другие (жилые дома) прежнее содержа­
ние воплотили в измененных формах. Вот почему совместное рас-

Бmш в деревне K//HepMГI., 1950-е гг. 

п.лан PIlZIl 8 деревне 
Юккогуба 

Фото В. Гуляева, 7997 г. 
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смотрение тех и других помогает лучше 

понять историю развития крестьянского 

домостроительства. 

Экскурсу в прошлое могут помочь и сим­
волические потомки архаичного жили­

Ula - «намогильньте ДОМИКИ» (<<срубuы», 
«гробницы), « голбцы») - четырехстен­
ные срубики под крышей, сохранившие­
сн преимущественно" северо-западной 
Карелии. Существует гипотеза, что эти 
удивительные строения - пережиток не­

когда бытовавшего на Олонецком пере­
шейке надземного захоронения, при ко­

тором над гробовищем с телом покойного 
насыпался невысокий курган [141]. Правда, параллельно в севе- ОХО71l/l/lЧЬЯ юБУlllка 
ро-западном Приладожье существовал и другой способ захоро- 6 Выгозерuе. Фото 
нения, когда гробовище помещали в могильную яму [1 42]. После А. Косенкова, 1996 г. 

отмирания курганных обрядов оба способа захоронения могли 
снивелироваться. При этом гробовище как бы раздвоилось: до-
мовина спокойником заглубилась в землю, а ее символическое 
изображение в виде «намогильного домика» оставалось на по-
верхности земли. Но в любом случае гроб-домови.на являлся 
«вечным жилищем» покойника и поэтому закономерно отражал 
в себе черты реального жилища. 

Даже В конце ХIХ-начале ХХ ОБ. в Карелии было принято в по­
хоронных причита>lИЯХ обращаться с просьбой к гробовщику ус­
троить ие'u-юе жилище покойного с элементами реального ДО~Ia : 

Сделайте н вечном ДОМ,-Иl<е 

окошечко ХОТЬ с пеТУШИI-iЫЙ глазок, 

пусТ!, смотрит из CBOel'Q жилища. 
И поставьте для моей дорогой милости 

в уголочке ве'-[ного домика печечку 

хоть с ласточкино гнездышко [143]. 

И это не поэтическая идеализация - в древних захоронениях 
в Приладожье и Челмужах обнаружены очаги, сложеЮlые из кам­
ней [144], а обычай устраивать окошки в стенках гроба местами 
в Карелии сохранился до наших дней. Даже КРЬПlп<а ДОМОВИНЫ 
нередко завершалась конько~нлеломом, причем, что особенно 
интересно, прежде она делалась плоской [145] и, следовательно, 
в характере оформленин гроба прослеживаютсн отголоски эво­
люции покрытин жилища. В большей степени, чем в гробах-домо­
винах, СХОДСТВО с жилищем проявляется в <<намогильных доми­

ках». Оно охватывает как общее объемное решение, так и детали­
приемы рубки стенок, шеломы, резные причелины, а порой 
и миниатюрные куриuы и потоки . 

Обращение к сооружениям некрокульта как носителям символи­
чески-образных интерпретаuий бьгговавших или ныне бытующих 
архитектурно-конструктивных форм, а также использование ана­
логий развитого жилища с простейшими постройками при иссле­

довании конструкций и декора карельских построек, по нашему 
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опыту, может быть весьма плодотворным . В условиях недостатка 
и информативной ограниченности археологических данных, ико­
нографических и письменных материалов простейшие построй­
ки являются дополнительным источником, позволяющим при­

близиться к ранним этапам развития народного жилища. 

Никогда не забудется первая встреча с традиционной карель­
ской избой, вызвавшая ощущение гармонии и умиротворяющего 
покоя. Тщательно отесанные стены из толстых бревен, мощные 
матицы, поддерживающие потолок, широкие неподвижные лав­

ки вдоль стен и полки-полавочники над ними, массивные косяки 

и гладкое, вытесанное из толстых досок полотно дверей, огром­

ная печь на рубленом деревянном подпечье с печным столбом и от­
ходящими от него под прямым углом полками-воронцами - все 

рационально, ничего лишнего, надуман ного, и вместе с тем все 

удивительно красиво. Здесь и почти скульптурная пластика 

Кладбuще в деревне Суднозеро. 

Фото В. Гуляева, 1988 г. 

I 
НеКРОКОМll.лекс в деревне Шуезеро. 
ФОНЮ Б. БOlЩоаа, 1979 г. 



скругленных углов стен, свободно вылепленной печи с мяткими 
очертаниями и неnpинужденно нарисованными деталями. Здесь 
и контраст ~1атериалов, фактуры и цвета: дерева - с глинобит­
ной печью, гладких стен, пола и потолка - с неотесанными от 

пола до уровня лавок венцами, охристых стен - с чисто выскоб­
ленным до белизны полом и с темным потолком. 

В одних случаях художественный эффект возникал как явление, 
сопутствующее конструктивным или фУНlщиональным реще­
ниям. Так, высокий порог и низкие двери являлись своеобраз­
ным указателем масштаба, зрительно увеличивающим размеры 
помещения, хотя основная их задача - препятствовать попада­

нию холодного воздуха из сеней. Пластика скругленных углов 
возникла исходя из особенности отески стен сруба изнутри . 
Кроме того, такой прием облегчал мытье стен и преГlЯТСТВОВал 
промерзанию углов. Точно так же скульптурные формы глино-

Черная 1!el/b в деревне J\ увозеро {Blomstedt У., 
5l1cksdor!! V. Karelska BlIggnader. Т. 46} 

Черная Ilечь в деревне АХ1l0Й.ла [Габе Р. М. 

Интерьер KpeCтЫIНCKOгO ЖIlЛlllljf1 // Архитек­
турное наследство. N. 5. М., 1955. С. 86} 

Черные 11еЧll в деревuях Куm1lезеро 

11 КРОlllноэеро [НА РК, 1936 г.1 
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битных печей обусловлены особенностя~\и строительного мате­
риала и способами производства работ. 

В друтих случаях чисто утилитарный прием превращался в эс­
тетический . Так, в курных избах нижняя часть помещения тща­
тельно мылась, а верхняя, выше полок-воронцов, оставалась за­

копченной. (Отсюда и возникло название - « воронец»). По сви­
детельству Р Ф. Тароевой, чтобы потолок не выглядел грюным во 
время топки печей, на угли бросали яичную скорлупу, дым от 
сжигания которой придавал прокопченой поверхности блеск 
масляной покраски [146]. По традиции уже в белых избах потол­
ки тоже чаще всего окрашивались в темный цвет. Кроме того, та­
кая покраска при низко расположенных окнах значительно уве­

личивала кажущуюся высоту помещения, создавла цветовой 

контраст и четко отделяла потолок от стен. 

ПеlfЬ в доме 
М. П. Калл"о Современного, особенно городского, человека старинная крес-

в дерев"е П"РI/JI/J"губа, 'ГЬянская изба поражает своей первозданной, вырастающей из 
КО". Х/Х-на'l. ХХв. самой сути форм и материалов поэзией. Но какой воспринима­

ФО/lЮ В. Гуляева ли ее в прошлом сами хозяева? 



По свидетельству фольклориста У С. Конкка, в северной Карелии, 
расставаясь с девичеством, невесты в ритуальных причитаниях 

прощались с избой и предметами, выражавшими, по их мнению, 
сущность жилища, - со столом, с медными образами на лобной 
(лицевой) стене, с печным столбом и зольным шестком печи [147]. 
Подтверждением семантической значимости перечисленных де­
талей интерьера является их широкое использование в семейных 

обрядах карел, главная роль в которых отводилась языческому 
центру дома - печи, связанной с культом предков и наделенной 

целебными и обережными свойствами: оrьезжающим членам се­
мьи давались ладанки с золой из печи 11 землей из подполья; ме­

няя дом, хозяева не забывали захватить из старой печи угли или 
золу, а провожая покойника, брали с собой найденные в печи ка­
мешки, которые после возвращения с кладбища бросали обратно 
в печь, предварительно коснувшись ее ладонью [148]. 

В большинстве домов прошлого столетия пе'lИ «били» из глины 
с добавлением в нее камней, которые, по словам Р. Ф Тароевой, 
способствовали лучшему нагреванию и сохранению тепла. 
Иногда печи вьmолняли из естественного камня. И лишь позднее 
их стали выкладывать из кирпича-сырца. Печи, как правило, ус­
танавливались на деревянном подпечье, которое, как и сама печь, 

скорее всего, было заимствовано у русских, на что указывают на­
звания как печи в целом « <русская»), так и ее элементов. Впрочем, 
учитывая связь пе'IИ с культом предков, антропоморфные назва­
ния последних у карел могли возникнуть самостоятельно. 

Подтверждение тому - еще большая образность, чем у русских, 
некоторых терминов, например: у русских «устье» - у карел 

«печной рот» (kiukuansuu), «коллах» - «печной лоб» (kiukuan асса), 
верхняя поверхность печи - «печная спина» (kiukuan selka) [149]. 

Постановка печи предопределяла планировку избы и ее функци­
ональное зонирование, игравшее важную роль в регулировании 

поведения членов семьи в ритуальной и повседневной обстановке. 
у собственно карел, а также у северных и средних ливвиков печь 
в прошлом, как правило, ставилась в углу у задней стены рядом 
со входом и ориентировалась устьем к боковой стене (<<боковая 
ориентация»). Только у южных ЛИВВИКаВ, а иногда у ЛЮДИ ков (пре-
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Постановка печи в нзбах: 

1 - Ilзба с «карельской» 

1I0сmаllовкай "eljll; 
2 - юба с «РУСО'ОЙ» 

nостановкой пеЧl/ 

271 



272 

имущественно в Кондопожском районе) преобладала ориентация 
печного устья к лицевой стене (<<прямая ориентация»), наиболее 
распространенная у русского населения края и сопредельных об­
ластей, а также у npионежских вепсов. На территориях, где в про­
шлом происходили активные межэтнические контакты, напри­

мер, в 3аонежье, бытуют оба приема ориентации печи. По давней 
исследовательской традиции первый из приемов ориентации 

печи принято называть «финским», второй - « русским» [150]. 
План избы с «боковой ориентацией» печи считается стадиально 
более ранним и сохраняется у основной массы карельского насе­
ления в силу большей инерционности (консервативности) их ар­
хитектуры по сравнению с зодчеством русских [151]. 

Отходящие от печного столба взаимно перпендикулярные пол­
ки-воронцы символически (без физического выгораживания) де­
лили помещение на три части: «мужскую половину» С «большим» 
(<<красным», «святым») углом у передней стены по диагонали от 
печи; расположенную рядом с ней «женскую половину» С «зад­

НИМ углом» у передней (фасадной) стены, с женским и детским 
местом сбоку от печи; «дверной утол» С местом для приготовле­
ния пищи перед устьем печи [152]. 

Разделение избы на две <<IlОЛОВИНЫ» отчетливо сохранилось у ка­
рел, видимо, в силу особого традиционализма их культуры. Этот 
обычай восходит своими корнями к родовому строю: женщины 
«чужого рода», выходяшие замуж, несмотря на обряды приобще­
ния к семье мужа, все-таки во многом оставались в ней чужими 

и имели своих собственных предков-покровителеЙ. У северных 
карел это явление нашло отражение в устройстве двух домашних 

«иконостасов», располагавшихся вдоль лицевой стены: один -
в мужской половине в большом углу на полке, параллельной глав­
ному фасаду, а не на характерной для друтих частей Карелии 
и большинства регионов Русского Севера диагональной полке­
божнице, как особо подчеркивает У. С. Конкка, другой - в женс­
кой половине на простенке между крайним и средним окном 

[153]. По предположению Ю. ю. Сурхаско, сохранению такого 
расположения икон в северо-западной Карелии способствовал 
старообрядческий обычай, предписывавший членам семьи необ­
ходимость иметь индивидуальные образа [154]. Религиозные ре­
ликвии придавали особое значение всей Лlщевой стене, что име­
ло давнюю традицию, поскольку, по распространенному мнению, 

христианские образа заняли в избе место языческих оберегов. Во 
всяком случае об устойчивости дохристианских представлений 
у северных карел npименительно к «лицу» избы свидетельство­
вал бытовавший до недавнего времени обычай во время свадеб­
ных обрядов втыкать в щеЛI, фасадной стены глухариный клюв 
или челюсть рыбы-«охранительницы» - щуки [155]. Понятно 
и размешение тотема именно над средним окном: еше в недале­

ком прошлом среднее косящатое (<<красное») окно, относительно 
большое по размерам, фланкировалось двумя волоковыми окна­
ми, освещающими большой и задний углы. Такое выделение окна 
на фасаде и в интерьере, несомненно, было связано с его особой 
ролью в обрядовых ситуациях . Оно требовало и специальной за-



щиты: через широкий проем среднего окна «враждебным силам» 
сподручнее было проникать в избу, нежели через узкие щели 
в прошлом ВОЛОКОВЫХ боковых окон. 

Воз~\Ожно, С сакральностью лицевой стены у карел связана и тра­
диционная постановка стола у ее середины. Обычно стол ставил­
ся торцом к стене, но IJ некоторых СЛУ'lаях развора'lивался парал­

лельно ей, что чаще всего диктоваЛОСI, недостатком глубины избы 
в связи с малыми габаритами последней или особой громоздкос­
тью печи, занимавшей до четверти площади помещения. 

Впрочем, возможно, поста.новка стола вдоль передней стены - бо­
лее древний прие~\. ВО ВСЯl<ОМ случае, судя по литературным ис­
точникам, именно так устанавливался стол в архаичных избах 
с одним окном на лицевом фасаде [1 56], а также в гюдавляющем 
большинстве случаев в избах с двухоконными фасадами [157], 
и только в раЗВI1ТЫХ помещениях С тремя окнами на передней сте­

не торцовая постановка стола стала у карел преобладающей. Это 
явление проще всего можно объяснить чисто утилитарными при­
чинами: освещеННОС1Ъ поверхности стола зависела от расстояния 

Избы с цеРНЫАIlI пе'taJ.Ш 
в дерев//ях юго-западной КареЛIIН: 

1 - IIзба б деревне Мууанmо 
[U/lberg и., Tavaslsljerlla А., 

Kekkmlen J. Kansa1lomaisia 
rnkешшslароjа S. 42] 

2 - Ilзба (J деревне Раутаваара 
lPalllal,arjll S. Karjalaillell lalo. 

Helsillki, 1983. S. 23] 

«KapeJlbCKmi » "lOсоб 
Н0сmановки стОJlа 

в зйонежскоl1 деревне 

Сllбово. Фото 

В. Гул"е"а, 1991 г. 
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до источника света, что в древности при маленьких оконцах пре­

допределяло постановку стола вдоль лицевой стены, а по мере уве­

личения световых проемов позволило перейти к торцовой его пос­

тановке, имевшей и функциональное преимущество. В самом деле, 
стол, поставленный на границе мужской и женской половины, яв­

лялся одновременно и дополнительной преградой между ними, 

придававшей большую определенность зонированию избы. 

Но как бы то ни было, постановка стола по оси помещения могла 
способствовать закреплению традиции трехоконности лицевого 
фасада избы - архитектурного приема, возможно, заимствован­
ного относительно поздно у русских [158] и ставшего одним из 
этнодифференцирующих признаков карельского жилища на 
большей 'Iасти территории края. 

Правда, иногда, например, на свадьбах, стол по русскому обычаю 
сдвигался в большой угол, но такая сдвижка, скорее всего, связа­
на с элементами свадебного обряда, интерпретирующими об­
рядность северно-русской свадьбы [159]. По-видимому, и посто­
янную постановку стола в большом углу У карел (преимущест­
венно у людиков), и, наоборот, у середины стены в русском 
жилище этнического порубеЖЫI можно связать с русским влия­
нием - в первом случае и с карельским - во втором . 

Заслуживает внимания упоминаиие Р. Ф. Тароевой постановки 
стола карелами у середины передней стены С четным количест­

вом окон [160]. По нашим наблюдениям, четырехокониые лице­
вые фасады в избах карел были достаточно редки, но в любом 
случае такая постановка являлась своеобразной данью форме 
традиции при забвении ее содержания - связи местоположения 
стола с окном. 

Самой престижной частью избы являлась мужская половина и, 
в первую очередь, ее большой утол, называемый в обрядовых 
плачах «перекрестком двух лавою>, проходящих вдоль лицевой и 

боковой стены. В большом углу помещали покойника, в нем си­
дела невеста в определенный момент свадьбы и ложилась спать в 
последнюю ночь перед уходом из родительского дома [161]. Здесь 
находилось почетное гостевое место. 

Самым примечательным местом в женской половине избы являл­
СЯ «каРЖИ I-ШЫЙ» или «голбечный» угол, получивший свое назва­
ние от расположенного в нем крытого входа в подполье в виде не­

высокого ящика с подъемной крышкой - « каржины» (с.-к. karsina; 
люд_ km'zin; лиnn. luandal), бытовавшей преимущественно в южной 
Карелии, или шкафчика с дверями - « козоно» , характерного для 
северной части края и аналогичного русскому голбцу. В обоих 
случаях для спуска в подполье служила крутая и УЗl<ая лестница 

без перил. Иногда такие устройства у карел и у русских называли 
«верхней каржиной» или «верхним голбцам») в отличие от «ниж­
ней каржины}) или «нижнего голбца» - собственно ПОДПОЛЬЯ под 
избой. Чаще употре6лялось общее название, подчеркивающее, что 
входное устройство являлось структурно оформленной частью 
подпольного пространства. Связь припечного устройства для вхо-



да В подполье и самой печи не случайна. Она вне зависимосги от 
консгруктивного оформления определялась, по-видимому, и ути­
литарнЬ!~!И, и ритуально-магическими причинами. Подклет ис­

пользовался как хозяйсгвенное помещение для хранения овощей, 

картофеля и скоропортящихся продуктов. Там же и.ногда усганав­
ливались жернова. Близосгь входа в подклет и кухонной ЗОНЫ 
избы рациональна. С другой сгороны, подклет, как и ne'lb, связан 
с КУЛI,ТОМ предков. В нем некогда было принято хоронить праро­
дительницу рода, которая в дальнейшем продолжала покрови­

теЛЬСТВQвать ЖИВУЩИМ в доме потоикам, в чаcrносги, помогала 

роженице, для 'Iero при особо сложных родах ее опускали в под­
полье или помещали на сгупеньку лесгницы, ведущей в него [162]. 
Обычно в Карелии некоторые обережные действия с использова­
нием печи и подклета дублировали друг друга. Так, возвративши­
еся с клад6и.ща учасгники погре6ения после прикосновения ру­
кой к печи заглядывали в подклет [163], что подчеркивало его се­
мантическую связь с печью. 

Не случайно поэтому припечнЬ!м входам в подпольное пространс­

тво - голбцу (козон о) и каржине - карельские крестьяне уделя­
ли особенно много внимания. По мнению Р М. Габе, «будучи не­
обходимой часгыо печи в избах с подпольем в местах с преоблада­
ющим русским населением, голбец может считаться изобретением 
исключительно РУССI<ИМ, и устройство его в избах карел является 
результатом русского влияния» [164]. С ним можно было бы согла­
ситься, тем более что карельский термин « I<ОЗОНО», несмотря на 
«финское» звучание, Сl<орее всего является производным от слова 
«казенка» [165] - одного из раcnросграненных русских названий 
голбца. Поэтому вполне правомерно связать распросгранение ко­
зоно в северной Карелии с влиянием русских поморов. 

Черная nеl/Ь с КОЗОНО в селе Ре60ЛЫ m/oltlstedt У., 

511cksdorff V. Karelska BlIggllader ... т. 471 
Пе1jЬ с каРЖJlноli в доме А. М. Нllкщmmа 

в деревне ИllЖУIlQООJlОК, Х/Х - JlОЦ.ХХ В. 
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Вместе с тем обращает на себя внимание в принципе сходный 
с голбцом прием оформления спуска из сарая во двор в виде сру­
ба с дверями (<<лестничной клетки») на сарае и крутого открыто­
го лестничного марша во дворе. Такие « лестничные клетки» 
иногда выполнялись в виде пониженного сруба с наклонным 
покрытием или тесового шкафа-выгородки, сходного с « полугол­
бцом» (пониженным голбцом). В настоящее время «лестничные 
клетки» на сараях и их модификации сохранились в пределах 
ареалов средних и северных ливвиков, но, судя по литературным 

данным, в прошлом были распространены на западе края [1 6б] 
и, возможно, связаны с традициями приладожской корелы. 

Отмеченные аналогии указывают на связь структур"о-семанти­
ческой организации избы и подполья Б одном случае, сарая 
и двора - в другом, что подтверждает ранее высказанную 

гипотезу о генетическом родстве подклета избы со стойловыми 
помещениями двора-сарая в домах карел. 

Видимо, можно спорить о конвергентном происхождении козоно 

у карел или о влияниях на его возникновение русского голбца, 
но каржина, скорее всего, является чисто карельским изобрете­
нием, по крайней мере на северо-западе России, на что, в част­
ности, указьшает ее преимущественное распространение в Каре­
лии, а за ее пределами - на территориях совместного прожива­

ния русских и карел (в Тверской, Лею~нградской и Новгородской 
областях), причем во многих случаях, по нашим наблюдениям, 
под карельским названием (не только в карельских, но и в рус­
ских постройках). 

Известны в Карелии и переходные формы от голбца к каржине, 
бытующие преимушественно в этническом порубежье - в За­
онежье и Прионежье. Такие припечные устройства (у русских под 
названием « РУНДук») объединили в себе каржину и рудимент голб­
ца - посудный шкафчик с померживаемой им широкой приnеч­
ной полкой, у карел называемой «каржинлауда», В Заонежье -
« прилавок», у тверских карел - « голбец» при названии каржиной 
НИЗl<ого при печного устройства для входа в подклет. Во многих 
случаях полка вместо шкафчика впереди поддерживается постав­
ленной перпендикулярно печи тесовой стенкой, что, видимо, ха­

рактеризует последний 9тап преобразования голбца в каржину. 
В процессе упрощения и рационализации жилища в хх веке в свя­
зи с окончательным забвением мифологических смыслов обуст­
ройства крестьянской избы и каржина, и козоно заменились чисто 
утилитарным устройством для входа в подклет в виде люка в полу. 

Описьmая карельскую избу второй половины XIX века, А. Собор­
нов указывал, что в ней « под потолком, который от дыма черен 

как утоль, приделаны нары». О полатях, которые в начале ХХ века 
встречались в постройках карел, упоминает Р. Ф. Тароева [167]. Но 
в настоящее время 9ТОТ элемент интерьера в карельских избах -
исключение, зафиксированное нами, в частности, в боковой избе 
дома Федотовых в сямозерской деревне Лахта. Полати, по-видимо­
му, были заимствованы у русских, что подтверждается обозначаю-



щим их термином - pa/at't'i С.-К., лив; palat' - люд. Произошло это, 
скорее всего, относительно недавно, поскольку вышли они из упо­

требления значителы-lO раньше, чем у соседнего русского населе­
ния, что с учетом традиционализма карельской культуры можно 

объяснить только воздействием эволюционной «откатной волны» 
В условиях малой укорененности полатей в крестьянском быту. 
Впрочем, помимо исторической молодости их атрофии, возможно, 
способствовали и композиционные соображения: расположенные 
при боковой ориентации печи в глубине избы, они должны были 
создаваТl> ощущение дробности пространства, в то время как по­
ниженная подполаТliaЯ зона у входа при прямой ориентац~1И печи, 

наоборот, подчеРК~LВает просторность основной части помещения. 
Не случайно сохраНИВЩl1еся полати в пределах карельского этни­
ческого ареала были зафиксированы преимущественно у людиков 
и южных (олонецких) ливвиков, для которых, как уже отмечалось, 
характерно относитеЛI>НО широкое распространение «русского» 

приема постановки печи. 

Так же, как и полати, встроенные деревянные кровати в карель­
CКl1X избах - редкость. Д.ля собственно карел в прошлом были 
характерны так называемые «доски для поду шею> (pieluslaudat), 
использовавшиеся при отсутствии кроватей для сна на полу 

и убиравшиеся на день. « Доска для подушек» представляла со­
бой резную доску-спинку, скрепленную с наклонным дощатым 
подголовником [168]. 

Есть в кареЛ I>СКИХ свадебных обрядах любопытная деталь: во вре­
мя «окрученья» - убирания головы по-женски - невесту чаще 
всего усаживали посреди избы, иногда у печного столба или шес­
тка печи, причем в плачах, особешю в северной Карелии, 'lЭсто 
упоминались «дымные отдушины» , через которые «последние де­

вичьи ВОЛЮШКИ» улетали «МИЛЫМИ крылатыми птичками» или 

убегали «крестовыми ЛИСl1цами». Скорее всего, под отдушинами 
подразумевались потолочные дымоволоки курных изб [169]. 

По свидетельству А. Соборнова, еще в конце XIX в. жилища ка­
рел-бедняков имели, как правило, черные печи, а в описаниях 

Ао.м С КУР"ОЙ юбой в ПО6СuеJjКОА1 
уезде {НА РК, ""ц. хх •. 1 

ДО.Аl С курной llзБOli в деревне 

Ку"'.teзеро {НА РК, 1936 г. l 
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старой Карелии и, в частности, села Ведлозера 1912 г. говорится: 
<<...есть дома с печами еще старинной кладки без труб. Дым ухо­
дит в отверстие потолка» [170]. Бытовали курные избы в Карелии 
почти до конца 1930-х годов, а последние два хорошо сохранив­
шихся дома с такими избами, построенные во второй половине 
ХIХ в., один из авторов обследовал в 1952 г. в карельской деревне 
Эльмитозеро. Дым в них удалялся в квадратное отверстие на по­
толке - потолочный дымоволок, К которому на чердаке npимы­

кали круглые дымники, сделанные в одном случае из дуплистого 

дерева полуметрового диаметра, в другом - из дощечек, скреп­

ленных подобно бочке обручами. потолочный дымоволок закры­
валея снизу специальной крышкой на петлях, которая помержи­

валась палкой, уnиравшейся в воронцы. Судя по следам в избах, 
в которых в свое время черные печи были заменены белыми, 
у карел бытовали потолочные дымоволоки, круглые дымники на 
чердаке и описанная выше боковая ориентация печи, установлен­
ной в углу у задней стены [171]. О том же применительно к каре­
лам, проживающим как на территории их основного расселения, 

так и за ее пределами, в Верхнем Поволжье, свидетельствуют ли­
тературные источники [172]. Аналогичное устройство дымоуда­
ления бытовало и в Финляндии, что подтверждается, в частности, 
экспонируемой в музее Сеурасаари под Хельсинки курной избой 
усадьбы Ниемеля из Конгинкангаса (средняя Финляндия), а так­
же чертежами, опубликованными У. Т. Сирелиусом [173]. 

Вместе с тем в пограничных с Карелией Каргопольском и Пле­
сецком районах Архангельской области, где еще в 1950-х годах со­
хранялось значительное количество курных изб [174], последние 

Аом С курной избой в деревне ЭJlь.Мllmозеро. 
По обмеру В. ОРфllНСКОZО 11 В. Роз ина, 1952 г. 



имели иную систему дымоудаления : дымоволок устраивался в за­

дней стене избы, а в сенях к нему примыкал прямоугольный в се­
чении дощатый ДЫМНИК, верхняя часть которого, перекрытая 

двускатной КРЬШ1ей, выполнялась в виде вытяжного устройства, 

напоминающего по принципу работы современный дефлектор 
[175]. Печь при этом в большинстве случаев ориентировалась ус­
тьем к лицевой стене. Стенной дымоволок и дощатая дымница, 

СУДЯ по литературным источникам, широко бытовали у северо­
руссов в Онежском, Вельском, Тотемском, Шенкурском, Пинеж­
ском уездах Архангельской губернии и на Вологодчине [176], что 
позволяет утверждать, что такой способ дымоудаления типичен 
для курных изб русского населения на сопредельной с Карелией 
территории . Что же касается русских районов последней, то здесь 

сохранилась лишь одна курная изба в доме Елизарова из заонеж­
ской деревни Середка (ныне перевезен в музей-заповедник 
«Кижи»). По способу дымоудаления и постановке печи она зани­

мает как бы промежуточное положение между курными избами 
Карелии и сопредельных русских областей: дым в ней удалялся 
через потолочный дымоволок, как В карельских избах, а установ­
ленный на чердаке прямоугольный ДЫМНИК и прямая ориента­

ция печи соответствуют приемам, характерным для северных ве­

ликоруссов. Судя по описаниям К. Н. Романова и В. Майнова, 
аналогично решалось дымоудаление и в других, ныне утрачен­

ных, курных избах 3аонежья [177]. 

Интересно, что Д. П. Осипов отметил потолочный ДbJМОВОЛОК 
в постройках Харинской волости (современная Вологодская об­
ласть), где, по его словам, были СИЛЬНЫ традиции коренного 
« чудского» (угро-финского) населения. И хотя НОВГОРОДЦЫ вы­
теснили аборигенов, но, « ... создавая определенный тип построй­
КИ в условиях сурового климата, видимо, не могли отрешиться 

от некоторых приемов плана и формы финских жилищ. 
Преемственная связь, как это видно на при мере лесных зырянс­
ких избушек, - сохранилась» [178]. 

Курная I13бп А. А. Макаровой в дерев//е ИлеКlmская КаргОllОлъского района Арханzельской 

областll. Об.мер В. ОРфllнского 11 В. Розmш, 1953 г.: 1 - разрез; 2 - дЫ,ЛfНlIК 
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Разумеется, авторы отдают себе отче1~ что в настоящее время 
курные избы в большинстве случаев утрачены, а выборочные ис­
следования минувших лет не позволяют воссоздать целостную 

картину распространения различных вариантов дымоудаления 

на территории Русского Севера . Поэтому в сопоставительный 
анализ были включены генетически родственные постройки -
черные бани, в которых решались такие же задачи по удалению 
дыма через дымоволочные отверстия и дым ники, как и в курных 

избах. Анализ подтвердил правомерность вывода о различии 
между «русским» И «карельским» (шире - прибалтийско-финс­
ким) способами дымоудаления из жилища [179]. Более того, на 
территории расселения южных ливвиков был выявлен совпадаю­
щий с ареалом прямой ориентации печм в избах ярко выражен­
ный ареал банных стенных дымоволоков - щелевых окон на 
противоположной входу торцовой стене [180]. Поскольку в банях 
нередко «консервируются» элементы архаичного жилища, мож­

но предположить, что такое расположение дымоволока является 

отголоском дымоудаления, когда-то сушествовавшего в избах. 
Несмотря на то, что ситуация у южных ЛИВВИ1<ОВ нетипи'ша для 
всех прочих этнодиалектных групп карел «<русскую» планировку 
ЮЖНО-ЛИВВИКОВСКИХ изб мы отмечали ВЬШJе, см. также - с.249-
295), выявленное совпадение ареалов позволяет связать способ 
дымоудаления из курных изб с постановкой и ориентацией печей 
и отнести такую связь к ранним этапам развития жилища. 

Правомерность такого подхода дополнительно подтверждает то, 
что отличительные особенности курных изб карел - ПОТОЛО'lные 
дымоволоки встречаются и у других финноязычных народов. 

Можно предположить, что в архаичном жилище прибалтийских 
финнов, подобно известной избе конца XVI в. Худула в Финлян­
дии, очаг располагался в центре помещения, а дым выпускался 

в отверстие в перекрытии [181]. Поскольку первоначально жили­
ще не и~\ело окон, а естественное освещение и дополнительное 

дымоудаление могли осуществляться через открытую дверь, 

в угол рядом с нею и была перенесена печь, заменившая на ОДНОМ 
из этапов развития открытый очаг. При этом устье печи, естест­
венно, было ориентировано к боковой, ближайшей ко входу стене. 
Угловому расположению печи могла предшествовать ее промежу­
точная постановка у противоположной по отношению к двери 

стены с поворотом устья ко входу. Не случайно, судя по археоло­

гическим данным, оба приема постановки печи параллельно бы­
товали в средневековом Новгороде [182] и, возможно, в качестве 
ОТГОЛОСКОВ предыстории древнего жилища до сих пор встреча­

ются в ригах Карелии. Е . э. Бломквист относит ИХ К наибо~\ее ар­
хаичным в противоположность исторически молодой прямой 
ориентauии печи [183] . 

По-видимому, из двух конкурентоспособных вариантов постанов­
ка печи рядом со входом с боковой ориентацией устья была при­
знана предпочтительной и закрепилась традицией. Преоблада­
ющее распространение у русских прямой ориентации печи легко 

объяснимо с помощью высказанной Е . э. Бломквист гипотезы о том, 
что наметившийся в средневековье тип русской избы с тремя окна-



ми на лицевом фасаде предполагал удаление дыма через среднее 
окно, приподнятое несколько выше боковых [184], к которому, ес­
тественно, и обращалось устье печи. Правда, такое предположение 
основьшалось на РИСУНJ<ах из альбома А. МейербеРl'а и изображе­
ниях на "лане ТИХВИНСКОГО посада, которые допускают известные 
разночтения, В частности, вторую часть гипотезы о том, что дым­
ники стали при меняться ЛИШЬ после замены среднего волокового 

окна «красным», опроверг И. В. Маковецкий, отметив, что натур­
ные обследования ряда старинных изб на реках Сухоне, Вычегде 
и Онеге подтвердили одновременное Ilрименение световых волоко­
вых окон и специальных дымоволочных, расположенных в стене 

сеней рядом с печью. Об этом же говорят письменные источники 
ХУ I в., в том числе порядные книги Троице-ГЛSlденского монасты­
ря 1622 г., в которых содержится прямое указание ПЛОТНИ1<ам сде­
лать «ПО подобным l-1:еСтам три окна и четвертое ДЫМОВОЛОЧl-lое» , 
а «дымник делать дощатый в закрой» [185]. 

Приведенные сведения, опровергая возможность причинной связи 
между заменой среднего волокового окна косящатым и при мене­

нием дымника, вместе с тем подтверждают, что «русский» способ 
дымоудаления из курных изб является достаточно древним, хотя 
и связан со стадиально более поздней прямой ориентацией пе<tи. 

Что же касается «финского» приема Дblмоудаления применитель­
но к теРРИТОРl>1И Карелии, то его совершенствование относится 
к сравнительно недавнему времени, что, видимо, связано с консер­

ватизмом траДИllИЙ карельского домостроения. Косвенным под­
тверждением тому может служить преобладание в пределах ка­
рельского ЭТНИ'lеского ареала черных банъ с дымоудалением 'Ie­
рез двери и потолочные дымоволоки без дымников. 

Видимо, не слишком долгую историю в Карелии имеет и сама 
хлебопе.карная духовая печь. Некоторые представления о ее ста­
новлении МОЖНО получить по рудиментарным деталям, таким, 

как камелеJ< (Piisi), распространенный в прошлом в северной 
Карелии, - очаг в виде угловой ниши в массиве печи с собствен­
IlbIM дымоходом . По предположению Л. Л. Капицы, печь с ка­
мельком - гибрид русской печи с открытым очаrом, подобным 
тем, которые в прошлом устраивались в саамских вежах [186]. 
Правда, некоторые исследователи видят в камельках подража­
ние финским каминам [187], но первая версия представляется 
более правомерной. Во всяком случае в Сибири в старообрядчес­
ких скитах нам встречались lIечи с камельком, возникшие в ре­

зультате контактов русского старожильческого населения с при­

обскими хантами и селькупами, для которых характерны ками­
нообразные очаги-чувалы. По-видимому, подобно камельку, 
в остальных частях Карелии ВОЗНИКЛИ «жаратки» - НИШИ для 
углей с одной или двух сторон шестка РУССКОЙ печи, которые 

фактически являлись дополнительными открытыми очагами: 
в них в прошлом задеЛЬLВался крюк для подвешивания котла 

или устанавлиtlался таганок, под которым разводился огонь. 

С многофункциональностью традИllИОННОЙ избы связано включе­
ние в ее структуру элементов хозяйственного назначения, среди 
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которых заслуживают особого внимания встроенные и подвесные 
грядки-жерди для сушки дров, сетей и одежды. Они располага­
ЛИСI, в верхней зоне помещения рядом с печью или независимо от 

нее. Такие грядки в наиболее простом их варианте - в виде про­
дольных пристенных жердей - мы уже отмечали в стадиально 

ранней лесной избушке в Водлозерье. Развитые, иногда двухуров­
невые системы грядок из взаимно перпендикулярных жердей за­

фиксировал С. Паулахарыо в Приладожье [188]. А. А. Шенников 
связал генезис грядок с полапlМИ, которые, по его мнению, в ка­

чесгве спальных месг начали использоваться лишь сравнительно 

недавно, уже после того, как в курных избах появились дымники, 
через которые ДЫМ УХОДИЛ из верхней зоны помещения. А до этого 
грядки предназначались, скорее всего, для сушки снопов и лука, 

Печь с ка.мелько.М 

в деревне ВОКlIlозеро. 

Рис. В. ОРфl/"скйгй, 1956 г. 

представляя собой настилы из жердей-» колосников» - производ­
ны�x или прототипов анаЛОI"ИЧНЫХ устройств в ригах и овинах 

[189]. Такая гипотеза не только подтверждает высказанное нами 
ранее предположение об исторической молодости полатей приме­
нительно к карельскому жилишу, но и высвечивает одну из ха­

рактерных особенностей народного зодчества в целом - преиму­
щественное заимствование приемов и форм, бытующих У других 
народов (В нашем случае - русских полатей) лишь при возникно­
вении предпосылок для их восприятия в собственной практике. 

В отношении полатей у карел таких предпосылок могло быть не­
сколько. Это и распространение жердевых грядок, и xapaKTepны�e 
ДЛЯ карельских изб «орзи» - бревна дЛЯ ГНУТЬЯ и просушки поло­
зьев саней (orsi с.-I<.; orzi ливв; О'" - люд.), которые врубались под 
потолком у боковой стены и, по нашему мнению, ассоциативно 
связаны с пристенными жердевыми грядкамJ.1. В свою очередь 
сами грядки и «орзю> могли быть <<подсказаны» подбалочными свя­
зями - бревнЩ\ш, врубленными в наружные стены избы перпен­
дикулярно матицам потолка и внешне напоминающими прогоны 

балочной клетки, НО фактически не всегда являющимис.н тщ<овы­
МИ. На то, ЧТО нижние элементы такой «6алоч_ной клетки» предна­
значены работать преимущественно на растяжение, нередко ука­
зывают зазоры между ними и вышележащими матицами потолка 



и, часто, меньший, чем у последних, диаметр. Такое конструктив­

ное решение в настоящее время в Карелии сохранилось только 
в южном и юго-западном 3аонежье. Но бытовало, судя по экспона­
там музеев деревянного зодчества, в карельском анклаве в Фин­
ляндии и зафиксировано в начале ХХ в. С. Паулахарью в Прила­
дожье [190]. Это подтверждает предположение, что в прошлом опи­
санная КОНСТРУКЦИЯ была характерна ДЛЯ собственно карел и уже 
ими занесена в 3аонежье. Подбалочные связи, скорее всего, возник­
ли в архаичных постройках с совмещенным перекрытием, где они 

обеспечивали жесткость сруба в перпендикулярном слегам на­
правлении. Впоследствии, когда после появления потолка стало 
возможным устраивать продольные связи-перерубы на чердаке, 
подбалочные связи сохранились, видимо, как рудименты, в отде­
льных случаях используемые в качестве дополнительных опор для 

потолочных матиц при сводчатых и трапециевилных перекрытиях 

путем устаllОВКИ специальных подпорок, а при плоских потол­

ках - в качестве проroнов [191]. Но в любом случае, независимо от 
генезиса, ассоциативное сходство между подбалочными связfu\ш, 
<<орзи» и жердевыми грядками не вызывает сомиений. 

Таким образом, многие элементы избы на обозримом отрезке ис­
тории непрерывно эволюционировали. Естественно, что при из­
менчивости 'Iaстей целое не могло оставаться неизменным и по­

тому распространенное мнение о « ~шоговековой законсервиро­

вашюсти» облика и обустройства крестьянских изб - явное 
преувеличение [192]. 

По гипотезе А. А. Шенникова, первоначалыю крестьянская изба 
имела не жилое, а преимущественно хозяйственное назначение, 

в 1'0 время как жили крестьяне, возможно, кроме старшей супру­

жеской пары, в неотапливаемых клетях - кладовых-спальнях, 

являвшихся прототипами амбаров. Возможность существования 
неоталливае~1ЫХ жилых клетей исследователь основывает боль­
шей выносливостью наших предков по отношению к холодам 

[193]. Но, видимо, применительно к раннему периоду формиро­
вания кресты,нского жилища такого обоснования и не требует­
ся - как уже отмечалось, до и в начале малого ледникового пе­

риода климат в Карелии и, видимо, на Русском Севере в целом 
отличался 01' нынешнего. 

Было у избы, кроме хозяйственно-производственного, еще одно на­
значение: в ней с помощью обрядовых действий ОТ~1е',ались самые 
значительные события в жизни крестьянской семьи - введение 
в семейный круг новорожденного, свадьба, прощание спокойным, 
поминальные пиры с приглашением всех почивших прародителеЙ. 

Предположение, что крестьянский дом в прототипе представлял 
собой одновременно и своеобразный домашний храм [194], в значи­
тельной степени относится к карелам, в избе которых роль главно­
го покровителя и оберега играла печь. Не случайно короб с мла­
денцем, первый раз внесенным в избу, ставился на шесток к устью 
печи, что, по словам Ю. Ю. Сурхаско, может рассматриваться как 
приобщение новорожденного члена семьи к наиболее значимой 
семейной святыне [195]. Любопытно, что своего рода святилищем 
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была у карел и баня, в которой соuершались наиболее древние ~Ia­
гические действия, связанные с языческой символикой воды, - га­

дания, ворожба, обряд «невестиной бани» [196] - видимо, не сов­
местимые с присутствием христианского начала, которое с опре­

деленного времени ПОiIВИЛОСЬ в избе. Таким образом, баня вместе с 
формой архаичного жилиша унаследовала и вытесненный из него 
христианством наиболее архаичный пласт магии. 

Интересно, что не только ключевые ритуалы семейной обряднос­
ти карел, но и развлечения - итрЫ, праздничные беседы - про­
ходили под покровительством духа очага в избе, а иногда и в ее 
архаичном аналоге - риге, как ЭТО отмечалось, например, в Сего­
зеР I,е [1 97]. Там же обыденные посиделки могли устраиваться 
в банях, но сведения о подобном использовании амбаров и сараев 
дома-комплекса нам неизвестны. 

Развитие избы не может рассматриваться вне жилища, безраз­
лично, самостоятельного или входящего в состав дома-комплекса. 

Уже на ранних этапах укрупне~IИЯ усадебl'ЮЙ застройки к избе 
стали пристраиваться сени . Появление простейших двухкамер­
ных домов при сохранении на территории усадьбы отдельно сто­
ЯЩИХ кладовых-спален могло и не приводить к функционально­
му переосмыслению избы. Преимущественно хозяйственное на­
З~lачение гюслеМlей некоторое время, видимо, сохранялось и 

в рамках трех- или многокамерного дома, включившего помимо 

избы и сеней одну или несколько клетей, по-прежнему служив­
ших кладовыми-спальнями. Во всяком случае, длительное ис­

пользование клетей в качестве жилых помещений косвенно под­

тверждается сведениями о наличии в них даже в XVIlI-Х IХ ве­
ках икон - атрибутов жилища [1 98]. Но в дальнейшем в рамках 
единого сооружения, включающего помещения разного назна­

чения, развитие избы пошло по пути функциональной инте­
грации - превращения преимущественно хозяйственного поме­

щения в многоцелевое жилищно-хозяйственное, то есть в ту тра­

диционную избу, которая, соответствуя периоду расцвета 
деревянного зодчества, отождествляется в нашем сознани и с ка­

нонической «окончательной» формой основного помещения 
крестьянского дома, но в действительности является кульмина­

ционным, достаточно продолжительным, но все же лишь одним 

из этапов развития таких помещений. 

Изменение роли избы стало возможным благодаря функциональ­
ному, вначале без структурных изменений, преобразованию свя­
занных с избой клетей из кладовых-спален круглогодичного оби­
тания в летние спальни. Кроме того, для разгрузки главной избы в 
некоторых случаях в подклете, в пристройке или в хозяйственной 

части дома оборудовалась специальная скотная изба для при го­
товления пойла для скота - ОТI"ОЛОСОК архаИ'IНОГО помещения 

преимущественно производственного назначения. Впрочем, скот­
ные избы, типичные для некоторых регионов Русского Севера, 
в Карелии не получили широкого распростраllения. 

В дальнейшем летние кладовые-спальни превращались или в чис­
то складские (кладовые, чуланы) или в дополнительные жилые по-



мещения. Впрочем, этот последний этап развития клетей в жилом 
доме npиурочен уже к следующему витку эволюции избы - к воз­
врату ей функций преимущественно хозяйственного помещения, 
что произошло на позднем этапе развития народного жилища, 

когда для функций проживания стала использоваться горница. 

Совершенствование избы и дома в целом, безусловно, связано с из­
менением представлений о комфорте и стремлением к индивиду­
ализации быта. Но ни то, ни друтое не было первопричиной изме­
ненИ"й структуры жилища, отразивших в конечном счете специ­

фику земледелия на разных стадиях аграрнOI'О освоения Русского 
Севера: переложные и комбинированные системы из-за трудоем­
кости работ по устройству подсеки требовали кооперации труда 
земледельцев, для чего 13 Карелии, как уже отмечалось, создава­
лись «ромши» (вначале родственные, а затем соседские объедине­
ния нескольких хозяйств с целью совместной обработки земли), 
а также вплоть дО XIX в. существовали многопоколенные неразде­
ленные семьи. Сохранению таких семей способствовала и фис­
кальная политика правительства - подворное налогообложение 
объективно стимулировало укрупнение креСТЬШiСКИХ дворов 
и, наоборот, ограничение подсеки рамками надельной земли 
и, соответственно, увеличение в крестьянском хозяйстве доли пос­
тошmой пашни, а также замена подворного подушным налогооб­
ложением создали предпосылки для разделения семей. 

Важно отметИ"ть, что в прошлом самостоятельные постройки -
клети и избы, объединившись в единый жилой дом (или жилую 
часть дома-комплекса), развивались отнюдь не сИ"нхронно: пол­
ному циклу эволюции избы, связанному с отсутствием, появле­
нием и затем вновь с утратой преИМУlцественно жилой функции, 
соответствовал полуцикл развития клетей от кладовых-спален 

к чисто складским или чиcrо жилым помещениям. 

Взаимосвязь отмечешiых тенденций очевидна: по мере расшире­

ния жилой функции теплой избы с oAHoBpeMem·IbIМ сокращени­
ем состава семьи отпадала необходимость в круглогодичных хо­
лодных спальнях, а последующая функциональная дифферен­
циация основного помещения дома привела к возникновению 

горниц. с которыми уже не могли конкурировать клети, специ­

ально не приспособленные дЛЯ ЖИЛI,Я . Тем более, что в домах­
комплексах дополнительные летние спальные места могли уст­

раиваться и на сарае, и в сенях, в которых с этой целью нередко 

встраи.валась стационарная деревянная кровать. 

Долгое время в Карелии эволюция жилой части дома не наруша­
ла издавна установившегася порядка: отапливаемыми делались 

только избы, а горницы оставались холодными. Лишь ВО второй 
половине XIX в. и преимущественно в начале ХХ в. появились 
печи и в горницах, чаще всего - лежанки, реже - голландки 

и круглые печи в металлических кожухах, а иногда - русские 

печи (обычно в тех случаях, когда в перспективе намечался раз­
дел дома на две семьи или на территориях, где традиции отлича­

лись особой устойчивостью). Во второй половине ХХ в. в Карелии 
получили распространение встраиваемые в шесток русской печи 
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или пристраиваемые к ней плиты и дополнительные отопитель­

ные очаги-подтопки. 

В многокамерном жилище, где сохранялось ключевое положение 
традиционной избы, последняя долго не изменяла свой старин­
ный «наряд», созданный в первую очередь встроенной мебелью 
и стационарным оборудованием - печью с каржиной или козо­
но, воронцами, пристенными лавками и полками-полавочника­

ми, прибитым к стене открытым посудным шкафчиком. Под 
стать встроенной была и немногочисленная передвижная мебель, 
в первую очередь столы, обычно низкие, не выше подоконника, 
состоящие из съемной столешницы, резного, часто раскращенно­

го высокого подстолья на низких ножках с выдвижным ящиком 

или шкафчиком с двухсторонними дверцами, или, наоборот, 
низкого подсюлъя на высоких резных ножках. С. Паулахарью 
и р. М. Габе зафИJ<сировали в Карелии столы на длинных ПОЛОЗЬ­
ЯХ, позволяющих легко передвигап, их с места на место. (В этног­
рафической литературе такие столы обычно называют « фински­
ми»). Столы на «ящиках» , известные и у североруссов, широкое 
распространение получили у ливвиков И ЛЮДИ ков, В 1'0 время как 

у северных собственно карел бытовали раздвижные столы и сто­
лы на козлах, аналогичные столам соседней Финляндии. Фор­
мальное сходство подтверждается терминами, свидетельствую­

щими об источниках за l~мсгвования разных типов столов: stola -
у ливвиков И л юди ков, p6utii - у собственно карел [199]. 

Своеобразный колорит интерьеру избы придает традиционное 
оборудование - деревянные кадки для воды, медные или кера­
мические рукомойники, размещавшиеся обычно на видном мес­
те у печного столба или во входном углу. 

Аля освещения помещений вплоть до начала ХХ в., а также в годы 
Великой Отечественной войны 1940-х гг. ИСПОЛl>Зовалась березовая 
лучина, которая вставлялась в специальные кованые светцы, 

Горюща с IIеlfbю-лежmlКОЙ 

в доме Ф. А. Пыж/та 

в деревне Еркоева HOBI/HKa, 

1917 г. Фото В. Гул "ева, 

1992 г. 



обычно вбитые в печной столб. У зажито'ПfЫХ крестьян начиная 
с последней четверти Х/Х в. применялись керосиновые лампы. 

Еще в 1950-х годах в карельских деревнях изредка встречались зыб­
ки (люльки) для грудных детей, которые подвешивались на конце 
жерди-оцепа, при крепленной к ПОТОЛО'IНОЙ матице. Раскачивалась 
зыбка ногой с помощью привязанной к оцепу веревочной петли. 

«Все эти предметы, - отмечает Р. М. Габе в описании интеРI,ера 
карельского жилища, - сохраняют просторность избы, не за­
громождая ее ничем лишним. Здесь достаточно места, чтобы 
расположиться всей семье у обеденного стола и отдохнуть на 
карзине или на лежанке, или заняться своей домашней работой. 
Во всей внутренней обстановке избы мы не увидим ни одного 
лишнего случайного предмета, который можно было бы ИСКЛIQ-

ПеЧ1l с 6сmроеННЫЛ1ll 
Il}/IIIIШАШ в Оо.мах: 

1 - В. Н. ApX!llIo.a 
б деревне Маныа; 

2 - И.о К. Поmmоева 

в деревне Гафосmров; 
3 - А. и. КУ311eIjОБОl1 
в деревне Кllllерма. 
Фото В. Гуляева, 

1991-1992 гг. 
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чить без нарушения насущнейших потребностей крестьянского 
обихода» [200]. Правда, в насюящее время традиционный ин­
терьер карельсю<х изб сохранился толы<о в порядке исключения, 
а в большинстве случаев настолько модернизирован, что его пер­
воначальный облик лишь угадывается за «косметикой» обоев 
и передвижной мебелью, заменившей лавки, грядки и ворониы. 

Изначально менее традиuионными и стилистически целостны­
ми являлись горниuы С передвижной мебелью, отражавшей вея­
ния преХОДЯlцей МОДЫ. ЛИJJlЬ печь-лежанка, в Болыlинствеe слу­

чаев оставшаяся неизменной, преемственно связывает облик гор­
ниц с интерьером крестьянских построек былых времен. 

В северо-западной Карелии модернизация жилиша началась 
значительно раньше, чем на юге, уже на рубеже XIX-XX столе­
тий затронув не только горниuy, НО И избу. «Здесь, - по словам 
р. М. Габе, - чувствуется борьба двух начал: деревенского и го­
родского, - элементы городской обстановки кажутся особенно 
неожиданными при внешней архитектуре избы, типичной для 
крестыrnских построек этого района» [201]. Правда, последнее 
замечание не совсем точно - ускоренная эволюция затронула 

не ТОЛЫ<О интерьер, но и, как мы покажем ниже, эксгерьер жи­

лища северо-западной Карелии. 

Ай.м Андреева в деревне ТУJJйсозеро. Фото Б. БOIiljова, 1960-е гг. 



рнзватаЕ: жалой цнета ДОМН-КОМnЛЕ:кен 

Развитие многокамерного жилища протекало по нескольким на­

правлениям, первоначальное из которых характеризовалось уве­

личением состаllа помещений по оси развития (продольная тен­
денция) путем блокировки срубов - изба, изба-сени, изба-сени­
клеть или клети, с преобразованием последних в горницы. 
Постепенно пт:.инцип разви.:гия «снаружи вовнутрь» УСЛОЖН!1ЛСЯ 
сопутствующеи тенденциеи к преобразованИIO помещении пу­
тем внутреннего разделения, касавшегося как сеней, так и избы. 
В первом случае помещения в сенях, например, чулан, вначале 
выгораживали перегородкой, а затем перерубом. Во втором слу­
'Jae в связи с дифференциацией избы в рамках ПРОДОЛЬНОЙ тен­
денции развития ее символическое зонирование сменялось раз­

делением занавесками, НИЗJ~Ш перегородкзми-экранами, а за­

тем высокими перегородка1'Ш до потолка, выделяющими 

кухонный угол избы в самостоятельное помещение для приго­
ТОllления пищи. До тех пор пока такое разделение осуществля­

лось в порядке llриспособления ~11';еющеJ'ОСЯ помещения в про­
цессе эксплуатации дома, оно не вызывало изменения пропор­

ций сруба избы. Лишь на более позднем этапе эволюции 
последний стал удлиняться, приобретя продольно-прямоуголь­
ную форму, а затем, после замены перегородки бревенчатой сте­
ной, превратился в пятистенок с поперечны1'; перерубом с рас­
положением горницы в передней части сруба. 

Прецедентом переДКОВ-llятистенков с поперечным перерубом, со­
стоящих из ДВУХ 1l0меJ.ЦениЙ, были пятистенные постройки, вклю­
чающие избу и сени . Их 1l0явлеЮJе связано с конструктивным со­
вершенствование~; передка - превращением его из составного 

в целостный сруб. В отдельно стоящем жилище этот процесс про­
ходил, ВИДИМО, уже на ранних ЭВОЛЮЦИОННЫХ этапах, представляя 

собой конструктивное переосмысление сложилшейся фУНКЦИО­
налыюй схемы составного двухкамерного дома. Что же касается 
домов-комплексов Карелии, то в НИХ включение сеней в сруб жи-

Схе.ма lIродолыюй mеuдеЮjl/l1 раЗ8UlllUЯ ЖI/лоJ1 части дО.МОВ-КО.Аmлексов 
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лай части зафиксировано у вепсов и у русских в постройках XIX в., 
а у карел, в связи с устойчивостью традиции строить комплексное 

жилище по очередям, получило распространеН}1е только в ХХ сто­
летии. То же относится к выполненной в виде целостного сруба 
двухконечной жилой части домов-комплексов, состоящей из двух 

жилых помещений с сенями между ними. 

В композиционном отношении продольная тенденция развития 
сопровождалась геометричеС\(}1М упорядочением структуры 

дома, в первую очередь при размещении ОКОННЫХ проемов на 

БОКОВО~1 фасаде передней избы. При боковой ориентации печи 
в избе на ее боковой фасад выходило два окна: одно из них рас­
положено спереди в большом углу, а другое - позади напротив 
устья печи; при прямой ориентации - одно или два IlриБЛ}1жен­
ных к большому углу окна. Такая оконность боковой стены избы 
сменялись тремя ритмично прорубленными окнами вне зависи­
мости от направления печного устья и, следователыю, без функ­
ционально обусловленного дифференцирования освещенности 

помещения. Последнее решение, ПОЛУЧ}1вшее уже во второй по­
ловине XIX в. широкое распространение у русского населения 
Карелии, у собственно карел и ливвиков встречается достаточно 
редко и преимущественно в относительно новых домах. 

Наружный вход в противоположность внутренним входам в по­

мещения обычно располагался перпендикулярно оси развития 
жилища. Любопытно, что предпосылки для такого решеН}1Я в от­

дельных случаях возникали уже в рамках одночастного дома. 

ПодтверждеН}1е тому - изображение однокамерной избы со вхо­
дом в боковой стене на рисунке начала ХУ]] в. А. Хуттеериса [202]. 

Возможно, такой наружный вход в однокамерных постройках воз­

ник при композиционно-семантическом переосмыслении фаса­
дов жилища, когда в связи с появлением световых проемов послед-

Схе.Лfа zeoMetnpU'leCKozo У"0ря(JОI/еНШI боковых фасадов дома 



ние стали более приоритетными, нежели ВХОд, который В качестве 
компромиссного решения, чтобы не оборачиваться к северу (на 
«задворки»), переместился с торца на боковую стену. В дальней­
шем в ДВУХ- и многокамерных жилищах такое решение стало тра­

диционным во всех случаях, когда внутренняя структура дома не 

позволяла одинаково ориентировать лицевой фасад и вход. 

Развитие жилища «снаружи вовнутрь» могло осуществляться пу­

тем не только рядовой блокировки срубов, но и пристройкой их 
под прямым углом друг к другу, как это делалось во многих реги­

онах Русского Севера при строительстве зимников - раЗНОВИА­
ности зимнего жилища, используемого в качестве скотных изб. 
Такое решение применительно к функционально равноценным 
жилым избам в Карелии возникало при формировании компози­
ционно неорганизованных домов-комплексов или их жилых час­

тей и зафиксировано преимущественно в пределах собственно 
карельского этнического ареала. По мнению Н. Валонена, в Фин­
ЛЯНДИИ такой тип жилища был заим.ствован в раннем средневе­
ковье из Готланда [203], но его появление в Карелии, скорее всего, 
связано с конвергентностью формообразования под воздействием 
универсальной тенденции к блокировке при отсутствии четко 
выявленных КОМПОЗИЦИОННЫХ приоритетов, то есть на относи­

тельно ранней стадии эволюции. 

Преобразование жилища в рамках домов-комплексов затрагивало 
не только жилую, но и хозяйственную его часть путем устройства 

между ними блока дополнительных жилых помещений, клетей 
или кладовых с проходом между ними во двор-сарай, а также вы­

деления на площади сарая дополнительных жилых помещений. 

Параллельно с начальными этапами роста жилища вдоль оси 
развития - появлением сеней (или двора-сарая, выполнявшего 
функции коммуникационно-входного помещения при одночаст-

о 20м 
LI __ -L __ ~ ____ L-__ L-~I 

Пр"мер блокировки Ж1IЛЫХ I/nетей домов ,!Од 

nрЯ .МЫ.М YZ1l0M друг другу: до.М Аристова 
в деревне Юккогуба, сер. ХХ в. 
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ном жилище в домах-комплексах), видимо, возникла другая эво­
люционная тенденция - «поперечная» . Она также могла осу­
ществляться двоя ко: путем блокировки или внутреннего разде­
ления помещений . 

tJl~ рас 1. 
J с l-....i. m-i 
:'~·l ~ I и r и r 

5 6 

« tГ,I t-1 п 
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ПРUАiеры выделеНIlЯ ЖflЛblХ 1JO.А1ещеНllй Ilа 1I.nощади сеней и сара.я дО.МОВ-КО'лщлексов: 
1 - дом Л. Н . Лар"оновой в деревне Колmnселыа, КОН. х/х в.; 
2 - дом С. Ф. Сергеева в деревне ЛnЛ<бнсеЛbZа, х/х-хх вв.; 

3 - до'м М. А. МаксuлtО8011 в деревне КУКОl1нваара, вт. 1I0Л. ХХ в.; 

4 - дом Ю. А. Багрова в деревне Болы//ое Гангозеро, КОН. Х/Х в.; 

5 - дом Н . д. Мудряков. в деревне Руб'leйла, вт. пол. Х/Х в.; 

6 - iJOAf А. 11 В. Григорьевых в деревне ППВIUОЙЛQ, 1920-е гг; 
7 - дом Е. А. КРУIIlI'/КIIНОЙ в деревне ПРЯКК1/ла, вт. "ал. Х/Х в., 1930-е гг.; 
8 - до,м М. А. КоmIQЛО80й в деревне ПрЛККllла, 1918-1921 г.; 

9 - дом Е. В. ЛУКllltOй в деревне Чуйнаволок, на'/. ХХ в.; 
10 - дом Е. Н. РогатКIIНОЙ в деревне Лагuла,,,ба, 1912 г. 
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Расс~ютрим вначале второе направление, более О'lевидное в силу 
его относительной исторической молодости и, соответственно, 

в большей степени сохранившее промежуточные формы, вос­
производящие отдельные эволюционные этапы. В Карелии такое 
развитие жилища осуществлялось на первых порах путем пос­

тепенного расширения сруба избы. Внешним его ПРШ1Влением 
стало увеличение числа окон на лицевом фасаде от одного до 
трех 8 пределах карельского этнического ареала и до четырех -
у вепсов и русских. К началу ХХ в. четырехоконные избы, по на­
блюдениям авторов, стали преобладающими на территории со­
предельных с Карелией русских областей. 

Мы уже неоднократно ОТ~1ечали недоиспользование карелами 
«эволюционного потенциала» той или иной универсальной тен­

денции развития, что, по-видимому, связано с некоей «нормой» 

допустимых изменений, обеспечивающей совместимость преоб­
разуемых форм с устоw.тивыми традиционными установками . 
В частности, лишь в период упаДI<а народного зодчества в усло­
виях ослаблеllИЯ регламентирующей роли традиций в пределах 
карельского этнического ареала смогло завершиться упорядоче­

ние раЗ~1ещения окон на боковых фасадах изб и формирование 
пятистенков с поперечным перерубом, первое ю которых про­
тиворе'IИЛО рационалистическому подходу к освещению интерь­

ера, второе - привычке строить дом-комплекс по очередям. 

Показательна в этом отношении и « незавершенная эволюция» 
композиции лицевых фасадов карельских изб, трехоконность 
которых, как уже отмечалось, стала одним из этнодифференциру­
ющих признаков карельского жилища на большей 'JaСТИ террито­
рии края. Надо сказать, что избы с тремя окнами на главном фаса­
де в Карелии достоверно бытовали уже в ХУН в., о чем свидетель­
ствуют планы Олонца 1649-го, 1690-х и 1702-го годов. Важно 
отметить, что характер застройки Олонецкого городка, ПО-ВИДИМО-

AOAf 6 дереВlIС СЯРZliлахmй, К01l. XIX в. 

нач. ХХ 6 . Фото В. Гуляева, 1988 г. 
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му, предопределили перевезенные в него избы из окрестных дере­
вень, часть хозяев которых воеводами Ф. Волконским и С. Ела­
гиным были «записаны» в посадские люди, а часть - в «пашенные 
солдаты>> [204]. Но несмотря на достато'[но раннее укоренение 
в Карелии трехоконных изб, на крайнем западе [205] и юге края (на 
Олонецкой равнине) долго продолжали бытовать двух-, а изредка 
и однооконные по лицевому фасаАУ дома, а также зафиксирован­
ные авторами переходные формы в виде изб с асимметричным 
расположением двух окон на лицевом фасаде, смещенных к боль­
шому углу (например, дом Куропаткина в среднекарельской дерев­
не Гафостров). Что же касается четырехоконных изб, то они встре­
чаются преимущественно на востоке Карелии в этническом пору­
бежье (например, в Поморье) и, в виде исключения, у калевальских 
(ухтинских) карел. 

Действительно, на лицевой фасад изб второго поколения домов­
комплексов ухтинских карел нередко ВЫХОДИТ по 4 окна - мо­
дернизация интерьера на севера-западе проходила более интен­
сивно, чем на юге края. Это явление, как отмечает Р. Ф. Тароева, 
объяснялось не этническими, а социально-эконом ическими при­
чинами: в конце XIX в. в СВЯЗИ С развитием лесных промыслов, 
приносивших большие доходы, богатые KpecTЫIНe и сельские 
торговцы получили возможность приобретать городскую мебель, 
а торговля с Финляндией привела к знакомству с финскими 
формами жилища, которые оказали заметное влияние на ин­
терьер избы зажиточных карельских крестьян [20б]. Естественно, 
что В избы бедноты 9ТИ изменения проникал и значительно меА­
леннее. Существенно не затронули они, как показали историко­
архитектурные обследования 1950-х ГОДОВ, и некоторые глухие 
деревни . Отсюда, как следствие, - разброс сосуществующих 
форм жилища от ДВУХОКОННЫХ по лицевому фасаду построек до 
четырехоконных изб, от архаичных подчеркнуто традиционных 
до осовремененных интерьеров. Причем те и другие адаптирова­
лись В местной архитектурной традиции, предопределив ее спе­

цифику - полярность сосуществующих тенденций развития. 
И 9ТО - еще одно из проявлений <<ухтинского феномена», на­
глядно подтвердившего зависимость традиций в народном зод­

честве не только от этнических, но и от социально-экономичес­

ких причин и конкретных условий бытования . 

Противоречивая на первый взгляд картина одновременного рас­
пространения в Карелии композиций фасадов изб, отражающих 
различные эволюционные этапы, объяснима с учетом характер­
ного для народного зодчества сосуществования прототипов 

и ПРОИЗВОДНЫХ ОТ них. 

При исследовании сложных явлений несомненный интерес 
представляет анализ исключений из правила, каковым в данном 

случае является ареал южных ЛИВВИКОВ В окрестностях Олонца, 
где издревле появились трехоконные, но в настоящее время пре­

обладают двухоконные по лицевому фасаду избы и где, напом­
ним, распространена прямая ориентация печей, возникшая до­

статочно давно и закрепленная в абсолютном большинстве слу-



чаев (85,7%) в структуре боковых фасадов изб с единственным 
окном, сдвинутым к большому углу. 

Можно предположить, что здесь TaKO~\Y расположению печи 
также издавна соответствовал «русский» прием дымоудалеJ·ШЯ . 

Подтверждение тому - трехоконные фасады домов с дымоволо­
ками в центре, изображенные на упомянутых иконографичес­
ких документах. Такую постановку печи, также как трехокон­
ность лицевых фасадов изб в глубине ареала южных ливвиков 
можно связать с влиянием русского « культурного десанта» , по­

видимому, приуроченного ко времени основания Олонца и пре­
вращения его в центр уезда. Примером подобных межэтничес­
ких контактов на севере России могут служить Крещенские яр­
марки в Важгорте (Удорский район Республики Коми), которые 
оказали заметное воздействие на архитектурно-строительную 

деятельность населения окрестных дepeBeНl, [207]. 

Иначе дело обстояло с лицевыми фасадами южноливвиковских 
изб, тенденция к увеличению количества окон которых в своем 
развитии повернула вспять. Возможно, это произошло в середи­
не ХVПl в. в связи С изменением размеров и заполнения оконных 
проемов, когда вместо волоковых стали при меняться косящатые 

окна с деревянными остекленными рамами [208]. Но дороговиз­
на CJ'екла, как и слюды до него, была одинаковой на всей терри­
тории Карелии. Поэтому применительно к окрестностям Олонца 
можно высказать несколько версий, объясняющих возврат к ар­
хаичному решению фасада избы. Это может быть и реакция на 
интенсивное обрусение, в условиях которого двухоконность 
избы становилась этническим символом или, наоборот, следс­
твие слишком быстрого развития, когда четырехоконный по фа­
саду сруб стал разделяться симметричным продольным переру­
бом, на равновеликие избу и горницу, и уже это решение стало 
отличать южных ливвиков от их русских соседей, у которых при 

четырехоконных лицевых фасадах домов преобладали пятистен­
ки не с продольным, а С поперечным перерубо~\. Наконец могло 
сказаться и воздействие на ОКОНlюсть сруба эволюционной « от­
каТlЮЙ волны» - В 1930-х годах в период CГlлошной коллективи­
зации в Карелии участились случаи строительства домов с двух­
оконными фасадами. Видимо, даже в те годы многооконность 
сруба ocrавалась показателем зажиточности креСТJ,Я~JСКОЙ семьи, 
и под угрозой раскулачивания у селян возникало инстинктив­

ное стремление уменьшить внешнюю престижность дома при 

сохранении его значительных размеров. 

В интерьере развитие жилища в поперечном направлении вы­
звало в XIX в., преимущественно во второй его половине, смеще­
ние очага к середине входной стены избы, что стало возможным 
после замены громоздкой черной печи, занимавшей от 1/4 до 1/6 
площади помещения, относительно небольшой белой печью. 
Следующий этап - отделение запечного или части припечного 
пространства занавеской, продольной перегородкой, в том числе 

шкафной, а затем бревенчатой стеной, доходящей до печи. 
Последияя форма Я8лялась переходной ОТ четырехстенка к пя-
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Преобразовmше 'lе11lырехсmенков в lIяnшсmеllКU: 1 - дО},1 В. Ф. Болошаева в деревне Сnл.меНlща, 
1913 г . ; 2 - дом САlIlрновой в деревне Уг.мойла {Гn.бе Р. М . Карельское дереВ5I1IИое зодчество. М., 

1941, С. 32-331; 3 - дом 6 деревне КудаЛ1губа (оБА1еР В, ОРфLlнского, 1952 г.) 

тистенку с продольным перерубом и, соответственно, к появле­
нию горницы в передке дома рядом с избой. 

Другое направление развития пятистенков путем боковых при­
строек трехстеннога сруба или блокировки двух четырехстенков 
с последующей заменой составного целостным срубом полностью 
соответствует основному принципу формирования сложных пос­
троек у собствен но карел « снаружи вовнутрь» . По мнению 
И. В. Маковецкого, сложение нового типа жилища, объединmo­
щего в срубе-пятистенке избу и горницу, связано как с ростом 
бытовых потребностей и экономических возможностей крестьян, 
так и с конструктивным совершенствованием построек, посколь­

ку продольный переруб увеличивал жесткостъ срубов [209]. 

Противоречивы мнения исследователей о времени появления 
ПЯТI~стенков. Судя по достоверно известным постройкам, в нача­
ле второй половины XIX в. в пределах карельского этнического 
ареала пятистенки составляли 29,6% от общего числа жилых до-
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ДО.Лfй-дВОЙШI: 

1 - дОЛI CK80Plj080ii в селе Кондоnога 

{Габе Р. М. Каре.льское дepeBsнmoe 
зодчество. М., 1941. С. 24J; 

2 - до.М ДМllтРllева в aepetme Вагвозеро 
(оБЛJeР В. ОрФ,,"ского, 1952 г.); 

3 - до.М А д. Журавлевой 

в деревне КllА',уселыа 

Дом Д.лmmuр"евn в деревне Вnгвозеро, 

__ ,.,.,,.... ........ _ ..... """_""',.,.. ..... ,..,. __ ..., .... ---' фасад. Обмер В. ОрФ,,"ского, 1952 г. 

мов, среди строений рубежа XIX-XX вв. этот показатель повы­
сился до 88%, к середине ХХ в. составил 81,2%, а по отношению 
к домам, построенным во второй половине ХХ в., снизился до 

18%, отразив тенденцию к усложнению структуры жилища, а за­
тем к ее упрощению в свюи с <<откатной волной» В эволюцион­

ном процессе. Последнее обстоятельство еще раз подтвердило, 
что наметившаяся в годы сплошной коллективизации деграда­

ция крестьянского жилища приняла массовый характер лишь 

во второй половине ХХ столетия. 

Экстраполи руя эту тенденцию в прошлое, можно заключить, что 
пятистенки в крестьянском ЗОд'lестве - исторически молодой 

тип жилища. Вместе с тем, как отмечает И. В. Маковецкий, по­
добные пятистенкам планировочные решения, по археологичес­
ким данным, в ХН! в. бытовали в Новгороде и в XIV в. в Москве. 
В различных вариантах этот тип планировки - « клети С переру­
бами» , «чердаки с перерубами», «светлицы пятистенные» - встре­
чается в Московской, Новгородской, Архангельской, Пермской 

ш 
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ИЗА1еllеНlIе ОКОННDС1111/ ЛШjевых фасадов ЖIlЛЫХ Ifасmеl1 домов-комплексов: 
1 - до" И. К. Поmmоева в дерев"е Графостров, 1914 г.; 
2 - iJO.Af Е. Е. Куро"аmКlШй в деревне ГрафосmРО8, нач. ХХ 88.; 

3 - до.М В. А. Пуговкина в деревне Верховье, КОН. XIX в.; 

4 - iJO.Af В. А. Фадеева в деревне Гаврилооо, вт. 1IОЛ. XIX в.; 

5 - до.М М. r. РО.МАнова в дереВllе Евгора, 1920-е гг.; 
6 - до.М В. П. ФОМI/на в деревне ПавшоЙ.ла, 1925 г.; 

7 - дОА1 К . И. Корнеева Il К. М . Палmусова в деревне Большое Гангоэеро, КО1/ . XIX в.; 
8 - дом В. С. РодllО1ювоil в деревне Большая Селый, КОН. Х 1 Х в. 

и других областях на протяжении ХVП-ХVlI! столетий [210]. 
Разумеется, при изучении крестьянского жилища нельзя всецело 

полагаться на сведения о средневековых городских и посадских 

постройках, как, впрочем, и полностью игнорировать эти сведе­

ния, поскольку связь города и деревни, пусть сложная и опосредо­

ванная, но существовала всегда. Во всяком случае обследованная 
архитектором д. В. Милеевым изба ХУ1I! в. в селе Брусенец (НЮК­
сенский район Вологодской области) уже представляла собой за­
конченный пятистенок [211]. 

Анализ сохранившихся и достоверно известных « передков» жилых 

домов В виде пятистенков с продольным перерубом позволяет за­
ключить, что ИХ эволюция в Карелии полностью укладывалась 
в рамки тенденции к упорядочению архитектурных форм и вне­
шне выражалась в придании больщей регулярности и симметрич­
ности лицевым фасадам домов путем уравнивания количества вы­
ходящих на фасад окон избы и горницы, а затем и уравнивания 
ширины помещений. Показательно, что для собственно карел 
и ливвиков (преимущественно северных и средних) характерны 
пятистенки с асимметричным продольным перерубом и тремя ок­
нами избы и двумя или одним сдвоенным окном горницы на лице­
вом фасаде, а для русских, вепсов, ЛЮДИ КОВ И, частично, южных 



ЛИВВИl<ОВ - пятистенки как с асиммеТРИЧНЫ~i, так и с симметрич­

ным перерубом, но в обоих случаях с одинаковым количеством 
окон избы и горницы (ДЛЯ русских в Карелии - 3+3 окна, для веп­
сов и южных ливвиков - 2+2, для русских соседней Архангельской 
области - 4+4). Данные инвентаризации деревянного зодчества 
в Карелии показывают, что пятистенки с различным количеством 
окон на лицевом фасаде по сторонам разделительного переруба 
составляют у собственно карел - 88%, У северных и средних лив­
виков - 87,8%, У южных ливвиков - 66,7%, У людиков - 43,7%, 
У вепсов - 4,8%, У русских (включая обрусевших карел) - 35,1%. 

Особенно наглядно зависимость композиции фасадов пятистен­
ков от этнических традиций населения npослеживается в За­
онежье, где, как уже отмечалось, в прошлом происходили актив­

ные межэтнические контакты. Так, на западе Заонежского полуос­
трова, где в 1870-х годах насчитывалось 6 карельских поселений 
(ныне обрусевших), асимметричные пятистенки составляли 54%, 
на севере и северо-востоке Заонежья (12 карельских поселений)-
70%, в то время как на юге и юго-востоке (2 карелы:ких поселе­
иия) - 28%, а в центре полуострова, где карельских поселений во­
обше не было - 26% [212]. 

Таким образом, с учетом характера эволюции можно утверждать, 
что карелы как бы «ка нон:изировали» один из промежуточнЬ!х 
этапов развития сруба-пятистенка, в то время как в вепсских и 
русских ПОCl·рОЙках сруб продолжал эволюционировать в на- Дамп 
правлении упорядочения решения лицевого фасада. ~"I';~/~:~:"I:;;ll~/:~:tll: 
« Своеобразной чертой развития русского народного зодчества» 1 - Е. В. ЛУК//1/0Й 
назвал и. В. Маковецкий силу и устойчивость местных тради- 6 деревне ЧуйнавОАОК, 
ций, локализовавшихся на отдельных территориях. Так, приме- I/n-I. ХХв.; 
нительно к пятистенкам он отмечал, что в Верхнем Поволжье ~-исnковn "/epeel" 
изба делалась больше горницы, а количество окон на переднем K:';'I/~~;~вa ара, 
фасаде равнялось пяти (3+2), а на севере, в Беломорье, оба поме- Фо",о В. Гуляева, 
щения были одинаковы, а количество окон достигало восьми 1980-1990-е гг. 
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(4+4) [213]. На фоне такого разнообразия пятистенков их тождес­
твенность в пределах основного ареала расселения карел и верх­

неволжского карельского анклава явно не случайна и позволяет 

связать строгую традиционность и устойчивость их структуры 

с общекарельской традицией. В свою очередь, с учетом всего из­
ложенного выше, возникновение такой традиции можно объяс­
нить патриархальностью бытового уклада карел, в силу которой 
возможность разделения семей с переоборудованием горницы во 
вторую избу долгое время не предусматривалась при сооруже­
нии домов. Таким образом, и в этом случае стадиальный признак 
построек стал этнической особенностыо деревянного зодчества 
карел, ограничившей « эволюционный потенциал» тенденции 

упорядочения структуры жилища в карельской среде. 

Во многих частях Русского Севера поперечная тенденция разви­
тия жилиша привела к формированию шестистенков с двумя 
продольны�и перерубами [214]. Но в Карелии такие дома являют­
ся исключениями. Их ПРИ~lерами могут служить дом Трофимова 
и Шаталова в деревне Лумбуши (начало ХХ в.) и зафиксирован­
ный Р. М. Габе дом в деревне Семчегора (правда, в виде стыкован­
ного сруба) [215]. 

Объединение продольной и поперечной тенденций развития 
жилища привело к формированию шестистенков-крестовиков 
с двумя взаимно перпендикулярными перерубами. В простей­
ших из них - В домах с неполным продольным перерубом -
произошло воплощение в рамках единого сруба ранее сформи­
ровавшихся функциональных схем четырехстенной избы и сеней 
с выделенным в последних помещением, а также пятистенка 

с продольным перерубом и сеней . (Подобно тому, как это про­
изошло в пятистенках с поперечным перерубом, объединивших 

о 20м 
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3 - дO.~1 А. М. АНlIковй в деревне Ру6IfсЙ.ла, нач. 1940-х гг. 



в едином срубе избу и сени). Отсюда оставался только один шаг 
до позднего усложненного крестьянского жилища в виде шести­

стенка-крестовика с двумя полными взаимно перllендикулярны­

ми перерубами. Наиболее распростра~lенные варианты таJ<ИХ 
срубов в Карелии в районах с русским, вепсским, людиковским 
и, реже, ЮЖНОЛИВВИJ<ОВСКИМ населением включают либо три жи­
лых ПО~lещения и сени, либо 'leTbIpe жилых комнаты, когда сени 
расположены в ПРИМbJкающем срубе. У собственно карел, север­
ных и средних ливвиков шестистеНJ<и-крестовНJ<И, особенно 
в последнем, чисто жилом их варианте, ШИРОКОГО распростране­

ния не получили, поскольку они возникли у НИХ только в ХХ в., 
преимущественно после 1930-х 1'1'., когда крестьяне, как правило, 
уже не с~югли возводить сложные и ДОрОl'остоящие сооружения. 

ПОМИ~Ю двух горизонтальных тенденций для народного жилища 
характерно и третье, вертикальное, направление развития - от 

землянки и полуземлянки к наземному срубу, от него к построй­
ке на 1l0дклете и к двухэтажному дому. После замены бесчердач­
ного совмещенного покрытия-перекрытия крышей с чердаком 

верти.кальное развитие жилища IlРИСХОДИЛО и за счет УСТРОЙства 

в чердачном пространстве дополнительной летней горниuы­

светелки. В ХХ в. она иногда частично выступала за габариты 
основной крыши, образуя мезонин, а при оборудовании печкой 
превращалась в комнату для круглогодич ного проживания. 

Представление о раюiИХ стадиях « вырастания» жилища можно 
получить на при мере хозяйственных построек, в первую оче­

редь, бань, реликтовые формы которых - бани-полуземлянки 
были обнаружены Р. Ф. Тароевой в деревне Железная Гора на 
Олонецкой равнине [216]. 

На протяжении Х\Х в. по Карелии в целом количество поземных 
и одноэтажных на подклете домов умеНЫJ.lалось (соответственно 
от 5,3 и 81,6% в первой половине столетия до 4,3 и 67,8% во второй 
его половине), а двухэтажных увелич.ивалось (от 13,2 до 28%). В на­
чале ХХ в. сохранилась направленность изменения соотношения 
одноэтажных и двухэтажных домов (57,7 и 36%), но несколько воз­
росло число поземных построек (6,3%). В I~елом сходная картина 
наблюдалась при синхронном территориальном ареалировани.и. 
Так, I! северной, средней и южной Карелии в 1970-х 1'1'. соотноше­
ние домов различной этажности меНЯЛОСI, следующим образом: 
поземные постройки -18,8, 5,1, 3,5%; одноэтажные на подклете-
78,1, 79,5, 63%; двухэтажные - 3,1, 15,4, 33,6%. В то же время по 
юго-западной и юго-восточной Карели.и эти соотношения выгля­
дели следующим образом: поземные постройки - 6,1 и 0,8%; од­
ноэтажные на lIодклете - 71,2 и 59,1%; двухэтажные - 22,7 
и 40,2% [217]. Приведенные данные легко объяснимы: увеличение 
этажности домов характеризует направленность их эволюции, и.н­

теНСИI!НОСТЬ КОТОРОЙ, как неоднократно ОТ~lечалось, в целом уве­

личивалась В направлении с севера на юг и с запада на восток. 

Изложенной закономерности не противоречит некоторое несоот­
ветствие показателей территориального и хронологического рас-
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пространения жилища разной этажности: увеличение относи­

тельного количества одноэтажных на подклете построек 

в средней Карелии по сравнению с северной частью края связано 
с относительно широким бытованием на севере поземного жили­
ща. В свою очередь последнее явление, характерное в начале ХХ в. 
для Карелии в целом, ВОЗЫИКЛО благодаря имущественному рас­
слоению крестьянства в условиях капитализации деревни, прохо­

дившему наиболее контрастно на торгово-лесопромышленыом 
северо-западе (райоы Ухты) и на рыболовецко-промысловом севе­
ро-востоке (Беломорское Поморье), где поземное жилище строи­
лось беднейшими из крестьян. Что же касается показателей по 
Карелии в целом, то они отразили в первую очередь заВИСИМОСТI, 

формирования жилища от аграрного развития края, что прояви­
лось как в усредненных размерах срубов, высота которых колеба­
лась в пределах от 14-16 венцов на севере до 18-21 венца на юге 
(при средыем диаметре бревеы в 30-40 см), так и в высоте подкле­
ТО в, которые на юге края, как правило, значительно выше, чем на 

севере [218], а у русских на 1-5 венцов выше, чем у карел, что под­
тверждается подсчетами Р Ф. Тароевой, сделанными для север­
ной Карелии [219]. 

Низкие подклеты высотой до 0,5 м и отсутствие подклетов на юге 
края зафиксированы только в наиболее древнем жилище и в позд­
них модификациях ХХ в., в то время как на севере они применя­

лись на протяжении всего XIX и ХХ вв., при ЭТОМ число их сокра­
щалось к середине XlX в., затем вновь вырастало. Средние подкле­
ты высотой до 1,5 м характерны для северной части края, 
а высокие (выше 1,5 м) и очень высокие (более 2,0 м) широко быто­
вали в средней и господствовали в южной Карелии. Несоответ­

ствие высоты подклетов природно-климатическим условиям под­

тверждает, что повышение подпольного пространства в первую 

очередь явлнется стадиальны�M признаком развития жилища по 

вертикали. То же можно сказать непосредственно об увеличении 
высоты жилых помещений, хотя пик последнего процесса в Каре­
лии пришелся на первую половину XIX В., что связано с зависимос­
тью высоты изб от способа дымудаления: : при топке по-черному 
дым скanливался в верхней зоне помещений, что стимулировало 

как повышение высоты срубов целиком [220], так и сохранение ар­
хаичных типов двускатных, «сводчатых» И трапециевидных в по­

перечыом сечении потолков, отражавших переходыые формы от 
совмещенных покрытий-перекрытий к разделению их на чердач­

ное перекрытие и кровлю [221]. 

Преврашение одноэтажыого жилища в двухэтажное нередко 
осуществлялось путем переоборудования подклетов, для чего 
в некоторых случаях пол помещений первого этажа заглублялся 
ниже поверхности земли. Иногда при этом в помещении даже со­

хранялась лестница, ведущая из рундука (каржины) в подполье 
[222]. Но существовало и второе направление развития - над­
стройка одноэтажных домов, что подтверждается как сезонной 

дифференциацией этажей (на первом этаже обычно размещалось 
зимнее, на втором - летнее парадное жилище), так и оmоси-



тельной архаичностью решения нижних помещений, что свиде­

тельствует об их больщей укорененнocrи в местной традиции 
и, соответственно, устойчивости форм. Так, в двухэтажных домах 
иногда нижний этаж срублен в виде четырехстенка с тремя окна­
ми по лицевому фасаду, а верхний - в виде пятистенка с асим­
метричным перерубом [223]; на лицевом фасаде н:ижней горни­
ЦЫ прорублено одно сдвоенное окно, в верхней горнице - два, 
а на боковом фасаде изб соответственно одно и два, или два и три 
окна; русские печи на первом этаже у людиков И обрусевщих ка­
рел нередко имеют традиционно карельскую боковую ориента­
цию, а на втором этаже - прямую, «русскую», отражая последо­

вательность ассимиляционных процессов на востоке карельского 

этн ического ареала. Во всех перечисленных случаях решение 
первого этажа по отношению ко второму отражает более ранние 
этапы эволюции. 

Таким образом, АЛя народного жилища Карелии характерна 
«тройная несинхронность» развития - неравномерность преоб­
разования ОДНОТИПНЫХ построек на раз~гых территориях, разно­

типных на одной и той же территории, и, более того, различных 
частей (помещени.Й) одного и того же сооружения. Причи.ны 
тому в первом случае - неоднократно отмечавшаяся территори­

альная неравномерность социально-экономического развития, 

в двух ДРУГИХ случаях - различная степень традиционности 

форм - чем они архаичнее, тем устойчивее против внешних 
воздействий. Существует и другая закономерность: независимо 
от вре~tени укоренения устойчивость формы тем выше, че~t ~teHee 
изменчиво ее функциональное содержание. Например, амбары 
и чуланЫ сохранялись в неизменном виде дольше, 'leM жилые 

помещения, а в составе дома-комплекса хозяйственная часть 

в целом была подвержена нововведеНИЯl't меньше, чем жилая. 
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дворы tI снрнtI 

Как уже отмечалось, отсутcrвие или наличие крытого двора в со­
ставе постройки является ключевым признаком, который позво­

ляет отличать простую блокировку ранее разбросанных на тер­
ритории усадьбы срубов жилого, скотоводческого, складского на­
зна'lения от дома-комплекса - качественно нового образования, 
включающего помимо прочих помещений часть усадебного про­
странства - двора. Последний использовался В качестве выгуль­
ной площадки, позволявшей в течение всего стойлового периода 

не выпускать животных наружу. В Карелии продолжительность 
такого периода составляла почти две трети года, и в эти долгие 

8 месяцев скот находился на попечении хозяйки дома - «боль­
шухи». у лошадей был менее затворнический образ жизни и за 
ними в основном ухаЖИJ3али мужчины. 

В каждом крестьянском доме-КО~lIlлексе был у скота и свой осо­
бый дух-покровитель - дворовой. Чтобы задобрить его, в первый 
день после отела корову доили дважды и МОЛОЗивО оба раза вы­
ливали в навоз. Не обделялась вни~,анием и сама отелившаяся 
корова, которой на пять дней раньше, чем ЛЮДЯМ, давали отве­

дать собственного молока. Ей же полагалось съесть первый блин, 
КOIда на тринадцатый день после отела на молоке растворяли 

«большую стряпню» . Вообше магические обряды и запреты про­
низывали собой весь цикл работ по уходу за скотом [224], подчер­
кивая, что скотоводство издревле играло важную роль в крес­

ты!Нском хозяйстве. Вот почему крытый скотный двор, облегчав­
ший уход за животными, и стал ядром хозяйственной части 

дома-комплекса подобно тому, как изба стала его жилым ядром. 

Мы уже говорили о сложении домов-комплексов и о формирова­
нии их хозяйственных 'Iастей по горизонтали и вертикали. В пер­
вом случае кормохранилище пристраивалось ко ДВОРУ или выто­

раживалось в нем. Во втором - преобразовывалась верхняя часть 
дворового пространства: в полутораэтажных хозяйственных час­

тях устраивалось место АЛЯ хранения кормов либо на перекры­
тии хлевов, либо на специальном настиле, или оборудовался чер­
дак-сеновал. При дальнейшем росте гюследний превращался 
в сарай, '!то знаменовало превращение полутораэтажной хозяйс­

твенной 'Iасти в двухэтажную. В дальнейшем дополнительный 
сеновал устраивался в пространcrве чердака нм сараем с помо­

щью трансформируемого, как правило, жердевого, перекрытия. 

В составе дома-комплекса и двор, и сарай продолжали развиваться 
самостаятелыlO в соответствии с генетическим кодом, заложенным 

еще в их бытность узко-специализированными сооружениями. 
Так, архаичные крытые дворы повторили структурные особеннос­
ти наиболее ранних отдельно стоящих скотоводческих построек­
при гонов, или загонов, для скота, представлявших собой oтropo-
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женные с боков, но открытые сверху площадки . Устройство над 
таки~\и площадками навеса превращало их в примитивные кры­

тые дворы, включение которых в состав домов-комплексов пона'ш­

лу ~lOгло ПРОl1ЗDOДИТЬСЯ С сохранение~\ единого нерасчленеНJiОГО 

внутреннего пространства, в котором свободно разгуливал скот. 
ПереЖИТКI1 таких ДIЮРОВ на Русском Севере, в том числе в Ка­
релии, сохранилисъ до сих пор. Впоследствии функциональная 
дифференuиauия морового пространства привела к устройству 
жердевых вьггородок, а затем и хлевов, возникших путем пристро­

ек, встроек 11 внутреннего разделения, о 'I~\ подробно рассказыва-

Интерьер сарая б дОА" 
и. А. AHUClIA'oвa 
IJ И. В. КnJJ,ш,mа 

в деревне KYKf//WJpa, 1918 г. 
Фото В. ГУJfяева, 1992 г. 

Интерьер двара в доме 
Захаровых в деревне BOI"'ttJla, 
сер. Х/Х - "ер •. IIОЛ. ХХ в. 

Фото В. ГУJfяева, 1992 г. 



лось выше. Таким образом, эволюция крытых дворов в своей про­
грессирующей фазе отразила переход от бесстойлового к стойло­
вому содержанию скота, что структурно выразилось в разделеlШИ 

дворового пространства на собственно двор (помещение для выгу­
ла) и стойловые помещения. Каждое из этих помещений хотя 
и медленно, но изменялось. Так, собственно дворы в настоящее 
время подразделяются на дворы-предхлевья, по площади меньшие, 

чем стойловые помещения, и просторные собственно дворы. 
Поскольку первые из них в конце XIX - начале ХХ в. были харак­
терны для хозяйств бедноты, то некоторые исследователи объясня­
ют их появление социальными причинами. Но, по нашему мне­
нию, социально-экономический фактор в данном случае способс­
твовал лишь консервации стадиально раннего явления. 

Представляя собою часть усадебного пространства, интегриро­
ванного домом-комплексом, крытый двор мог вначале сохранять 

присущую этому пространству полифункциональность. Эволю­
ция сопровождалась дифференциацией двора с вынесением за 
его пределы чистой входной зоны, а вслед за нею и хозяйствен­

но-бытовой, которая иногда структурно оформлялась в виде 
примыкающего ко двору навеса. Промежуто'IНЫМ этапом, ха­
рактерным для домов-комплексов карел, сформировавшихся «по 
месту», как уже отмечалось выше, ЯВЛЯЛQСЬ выделение в преде­

лах двора самостоятельного коммуни:кационно-входного поме­

щения - предсенья или преддворья. 

Обычно во дворах устраивалось двое ворот для сквозного проез­
да или одни - и для въезда, и для выезда. Кроме того, через во­
рота в случае пожара можно было быстро вытнать скот наружу. 
Естественно, что одни ворота целесообразнее устраивать в про­
сторных дворах, позволяющих лошади с возом свободно развер­
нуться. Но как раз в этом случае, с учетом соответствия размеров 
дворов и количества содержащегося в них скота, требовалось 
больше эвакуационных выходов. Поэтому увеличение числа во­
рот соответствовало росту дворов, а наличие одних ворот явля­

лось пережитком стадиально раннего этапа их развития . 

Как уже отмечалось, стойловые помещения могли выполняться 
в виде срубов, полностью или частично автономных, а также свя­
занных с крытым двором в единую срубную конструкцию. Сами 
стойловые помещения делаЛИС I)не теплыми (ТО есть не имели, 
как правило, отопительных устройств), а утепленными: руби­
лись из бревен с промшёнными пазами и обогревались за счет 
тепловыделений животных и навоза. Лишь на северо-западе 

Карелии в животноводческих помещениях устанавливались спе­
циальные очаги для приготовления пойла. При большом коли­
честве скота к двору могли пристраиваться или встраиваться 

в него специальные скотные избы, к которым во многом перехо­
дили npоизводственные функции основного помещения дома­
комплекса. Однако у карел они не получили распространения. 

Входы в хлева делались внутренними (со двора), а в КОЮОШНИ -
наружными или двойными - наружными и внутренними, что 
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связано с особым режимом их эксплуатации и повышенной забо­
той о сохранности в случае пожаров наиболее ценных для крес­
тьянского хозяйства животных. Видимо, те же причины предо­
пределили длительное сохранение в усадьбах с крытым двором 
отдельно стоящих конюшен-сеновалов. 

Сараи - и простейшие монофункциональные и усложненные по­
лифункциональные помещения - в первую очередь исгюльзова­
лись в качестве кормохранилищ для скота: на них устраивался 

сеновал, складывался на зиму, а в плохую погоду ДОСУllIИвался бе­
резовый, ивовый и рябиновый лист, развешивались березовые ве­
ники для овец. Отдельно хранились кормовые добавки - скошен­
ная на болотинах осока, квашеные грибы и рыбные отходы [225]. 

И хотя при разбросанности сенокосных угодий сено обычно хра­
нили в стогах прямо на пожнях и уже потом по мере необходи­
мости привозили ДОМОЙ по санному пути, просторные сараи 

оказьmались в крестьянском хозяйстве незаменимыми, позволяя 

досушивать сено в непогоду и хранить его, не допуская перегре­

вания и тем более самовозгорания. Скоту сено сбрасьmали через 
специальные люки-прорези в полу над хлевами или над двором, 

когда в последнем устраивались ясли. 

Аля загрузки развитых сараев лошадь втаскивала воз с сеном на 
дровнях по широкому пандусу-взвозу. Лишь после 19ЗО-х годов 
в связи с уменьшением масштабов личного скотоводства на изле­
те эволюционной «откат ной волны» сено стали загружать вила­

ми с земли либо через традиционные широкие ворота, сохранив­
шиеся от лучших времен, либо используя уменьшенные загру­
ЗОЧlfые проемы, в некоторых районах Русского Севера даже 
получившие специальные названия - «метальницы». При этом, 
естественно, взвозы на большей части Карелии постепенно атро­
фировались и лишь на Олонецкой равнине широко бытовали до 
последнего времени, нередко традиционно оставаясь главн.ым 

входом в жилище через сарай не только при отсутствии, но и при 

наличии сеней, что, как уже отмечалось, связано со спецификой 
формирования южно-ливвиковских домов-комплексов. 

Картину развития сараев от скромной постройки на столбах или 
рубленного <<в реж» сенного амбара « пухко» до самого простор­
ного помещения традиционных домов-комплексов можно воссо­

здать на примерах ныне существующих сооружений: с одной 

стороны, возникших в результате « откатной волны" деградиру­

ющих сараев, получивших массовое распространение после 

сплоuпюй коллективизации 19ЗО-х годов, и поздних модифика­
ций, подобных сараю-нише в доме А. В. Ярагина в олонецкой де­
ревне Матчезеро (см. с. 236), с другой стороны, отдельно стояших 
сеновалов, пристроек сеновалов к домам-комплексам, хлевов­

сеновалов и, наконец, сараев над дворами. 

В структурном отношении эволюцю! сараев осуществлялась 
в рамках описанных горизонтальной и вертикальной тенденций 

развития домов-комплексов, а их функциональное развитие осу-



ществлялось путем добавления дополнительных помещений -
встроенных амбаров, клетей, горниц и изб. 

На сарае устраивались отхожие места, которые в старину реша­
лись в виде ничем не огражденных отверстий в полу, а позднее 

отделялись от остального пространства сарая дощатой перего­

родкой . При дальнейшем совершенствовании появился доща­

тый стульчак, а перегородки изредка заменялись рублеными 
стенами . В ХХ В. У карел все чаще стали устраиваться выносные 

люфт-клозеты в виде пристроек к крытому двору и другим уса­
дебным сооружениям. 

Учитывая основное назначение сарая, важную роль в них играла 
вентиляция, способствующая лучшей сохранности кормов. Она 
осуществлялась за счет горизонтального сквозного проветрива­

ния через световентиляционные проемы и особенно эффектив­
но через щели в стенах при их рубке «в реж», а также путем вер­
тикального проветривания в разношироких хозяйственных час­

тях через щели в полу консольных расш ирений сараев. Впрочем, 
интенсивное неуправляемое проветривание могло осущест­

вляться только в примитивных сеновалах, в то время как в сара­

ях, используемых для разнообразных занятий и сна, во избежа­
ние сквозняков приходилось ограничиваться проветриванием 

через окна-продухи и, главное, через ворота, значительный про­

ем которых обеспечивал эффективный воздухообмен. 
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310 Сени - коммуникационно-входные помещения, связывающие 
жилые и хозяйственные части домов-комплексов. Относительно 
ранние этапы их эволюции отражают элементы исследованных 

авторами построек - ветрозащитные устройства из наслонных 

жердей перед входом в жилище в старообрядческих скитах 
Томского Приобья и дощатые тамбуры или трехстенные пристав­
ные срубы в постройках приобских хантов. 

Двухкамерное жилище (изба-сени) было известно восточиым сла­
вяиам уже с Х в. [226], но в крестьянских постройках Карелии 
сени появились ие ранее XVI-ХVll вв. [227]. При этом их эволю­
цию можно проиллюстрировать на примере бань [228]. Так, 
в Карелии к началу ХХ в. однокамериые бани без предбанников 
преобладали на ceBer.e, а двухкамерные, с предбаиниками, - на 
юге республики [229. Такое иесоответствие структуры построек 
природно-климатическим условиям края проще всего может 

Се"" дОА" быть объяснеио неоднократно ОПlечавшейся заторможеиностью 
А. А. Ермолаева развития крестьянских построек на севере. То, что появление се-

в деревне Руб'lfl1ла, ней в жилище служило прецедеитом возиикновеиия предбаини­
KO/l. Х/Х в. Фото ков « <сенцов») в банях, ныие ни у кого не вызывает сомнеиий. НО 
В. Гуляева, 1991 г. более коикретиое рассмотреиие эволюции бань привело к Лlобо­

пытным BbIBoAa~l. Так, в юго-зanад­
иой Карелии новые бани в боль­
шинстве слу'!аев имеют дощатые 

предбаннИ1<И, характерные для пе­
реходного периода от однокамер­

ных к двухкамерным, в то время как 

в отиосительно старых постройках 

преобладают срубные предбанники, 
в том числе в составе срубов-пяти­
стеиков. Более того, в поздних доща­

тых предбаНliИках прослеживается 
большая архаизация, чем в относи­
тельно ранних: в баиях после 1960-х 
гг. такие Ilредбаиники ВЫIlОЛНЯЛИСЬ, 
как правило, целиком каркасно-об­
шивн:ыми, а в более ранних пост­
ройках в БОЛЬШИliстве случаев име­
ли основание из выпусков бревеи 
боковых стеи помещения. Видимо, 
преобладание в хх в. построек с до­
щатыми предбанниками можно 
объяснить воздействием « откатной 
волны», а примитивизация конс­

труктивиого решеliИЯ предбан:н:и­
ков после 1960-х гг. дополнительио 



связана с деградацией плотницкого ремесла, вызванного люмпе­

низацией карельской деревни. 

Последовательность преобразования КОНСТРУКТИВНЫХ решений 
предбанников в ходе «откатной волны», возможно, иллюстрирует 
относительно ранний период формирования карельского жили­
ща, когда сени могли возникнуть как несколько запоздавшая ре­

акция крестьян на похолодание, связанное со сменой в Хlll в. ма­

лого межледниковья ледниковым периодом. При ЭТОМ ОНИ могли 
выполняться в виде легкой пристройки-тамбура, зашищавшего 
вход в жилище от непогоды. Но если такое явление и происходи­

ло в действительности, оно, по-видимому, отражало не основное 

и, во всяком случае, не единственное направление развития жи­

лища. Возможно, массовое появление сеней связано с возникнове­
нием объединительной тенденции в крестьянских усадьбах, ког­
да сени стали играть роль связующих звеньев или переходов 

между объединяемыми срубами. Косвенным прецедентом такой 
тенденции являлось формирование хоромных комплексов в го­
родах северо-западной Руси, в которых сени играли роль соеди­
нительных звеньев. Архитектор Ю. С. Спегальский на основании 
письменных, иконографических и археологических данных на­
метил следующую схему ЭВОЛЮЦИИ сеней : каркасные галереи 

IХ-Х вв. - каркасные переходы и промежуточные соединитель­
ные вставки, связывающие отдеЛJ,ные срубы хоромных комплек­
сов, - рубленые сени ХVII-XVIП вв. [230]. Архитектор Г. В. Бо­
рисевич на основании анализа новгородских ямских КНИГ заклю­

чил, что в конце ХVI-XVП вв. в Новгородском крае сени 
строились в каркасной технике [231]. В Карелии в ХVI-ХVП вв. 
помимо каркасных были распространены ограждения сеней из 
вертикальных бревен. В частное)'и, сени дощатые и «в СТОЯЧИЙ за­
бор» упомянуты в купчей от 1 б12 г. «на мельницу, двор и землю 
в Шуе Корельской» [232]. Позднее сени стали выполняться пре­
имущественно в срубной технике, но, видимо, до начала XlX в. 
изредка продолжали применяться архаичные ограждающие 

КОНСТРУ1ЩИИ. Пример тому - зафиксированные в конце XIX в. 
Ю. Бломстедтом и В. Суксдорфом В Муезере, на северо-западе 
средней Карелии, сени в виде гибкой соединительной вставки 
между избой и двором. Они имели криволинейное ограждение 
из вертикальных бревен (см. рис. на с. 229) [233]. 

Впрочем, генетически сени Карелии восходят не только к соеди­
нительным вставкам: на юге Олонецкой равнины, в противопо­
ложность осгальныM частям края, они, как отмечалось/ выдели­

лись из объема сарая южно-ливвиковскИ)( домов-ком плексов на 
втором витке эволюции хозяйственных частей, производных от 

комбинированных сеней-хлевов. 

Подобное решение, видимо, конвергентно возникло и на востоке 
Европейского Севера в бассейне реки Мезени, где до недавнего 
времени, по наблюдениям авторов, сосуществовали начальное 
и конечное звенья эволюционной цепи - совмещенные сени­

сараи и сени, выделенные в интерьере хозяйственной части капи­

тальной стеной, а также промежуточные формы между ними -
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сени, отделенные от сарая с помощью преграды постепенно по­

вышающейся капитальности - дощатой перегородки, венчатой 

стены с широким открытым проемом, частично заполненным 

дощатой перегородкой, а затем замененным дверями. Прецеден­
том этого преобразования являлась эволюция наружных ограж­
дений сеней от леп<ой каркасной конструкции к комбинирован­
ной каркасно-срубной и от нее - к срубной. 

Но вне зависимости ОТ генезиса структурно-функциональная 
роль сеней и их местоположение в рамках домов-комплексов во 

многом определялись удельным весом скотоводства в общем 
объеме крестьянского хозяйства . Так, анализ сохранившихся 
построек показал, что в пределах карельского этнического ареа­

ла сени, встроенные в хозяйственную часть домов-комплексов, 

абсолютно преобладали в конце ХIХ-первой трети ХХ в. (94,1%), 
во второй трети столетия составляли только 27,3%, оттесненные 
на второй план сенями, встроенными в жилую часть домов, а 

к концу 19БО-х гг. были полностью вытеснены последними: жи­
лая часть, включающая Б свой состав сени, могла постоянно экс­

плуатироваться без строительства двора-сарая, который таким 
образом становился возможной, но не обязательной частью дома. 

Естественно, что за минувшие столетия сени существенно изме­
нили свой облик Представление об их внешнем виде в позднее 
средневековье можно получить по иконографическим докумен­
там ХУН в. Наибольшего доверия в этом отношении заслужива­
ют изображения на плане Тихвинского посада 1б70-х ГГ., которые 
были вьmолнены по государеву указу для разрешения многолет­
ней земельной тяжбы двух тихвинских монастырей - мужского 
Успенского и женского Введенского - и потому, видимо, должны 
были отличаться относительно большой точностью. На фраг-

CeНlI дО.ма А. Н. Чесltокова в деревне Сярzнлахmа, КОН. XIX - наl{. ХХ в. Фото В. Гуляева, 1987 г. 



менте плана 1678 г., на котором изображена деревня Стретилово, 
отчетливо виден трехчастный дом, полностью соответствующий 

распространенной формулировке письменных источников: 
«изба да клеть на подклете, меж ними сени». Последние разме­
щены в самостоятельном срубе, более низком, чем связываемые 
им срубы избы и клети. Подобные постройки, как со срубными, 
так и с комбинированными сенями (тесовыми на срубном подсе­
нье), видны и на других фрагментах плана - в Введенской сло­
боде или Большом посаде [234]. 

На изображениях комбинироваННblХ сеней тихвинских домов 
обращают на себя внимание «красные» косящатые окна, конт­
раСТИРУЮIJ.\ие с волоковыми оконцами изб, что подтверждает 
репрезентативность сеней, являвшихся уже в то время, по край­

ней мере в посадском жилище, парадньши, светлыми и простор­

ными, хотя И неотапливаемыми помещениями. Не случайно на 
Русском Севере в прошлом в них устанаВЛI~вали божницы с ико­
нами [235], принимали гостей, устраивали пиры, играли свадь­
бы, воспоминания о которых, в частности, сохранились в свадеб­
ных причитаниях на Печоре: 

Стане",." мы да в новые сени, 
Во новые сеЮ1 да во холодные, 

На гладкие полы да на еловые ... [236]. 

Сени нередко упоминаются и в карельском фольклоре [237]. Так, 
в одном из северокарельских плачей говорится об устраиваемых 
во время свадьбы « прощальных игрищах» подруг невесты в сенях 
ее дома. В сенях также при читает мать невесты, когда в избе про­
исходит ритуал оберега МОЛОДЫХ [238]. Эти упоминания не дают 
представления о реальном облике сеней, но они косвенно свиде­
тельствуют о противопоставлении статуса избы, где разыгрывает­
ся свадебный обряд, и сеней, где во время отдельных ЭПИЗОДОВ 
свадьбы находились <<отчуждаемые» от невесты подруги или 
мать. Действительно, на севере Карелии преобладали чисто ути­
Лl1тарные коммуникационно-входные помещения, небольшие по 
площади, часто без потолка и прямого естественного освещения. 
Но н.а юге края в сенях можно встретить деревянные кровати под 
пологом, шкафчик для продуктов, пристенные лавки, а внутрен­
ние лестницы нередко оборудованы нарядными ограждениями 
из резных дощатых балясин, подтверждая внимание, которое об­
ращали народные строители на художественное оформление 
входного помещения, я:влявшегося своеобразной визитной карто­
чкой дома. Наибольшее распространение парадные сени получи­
ли у русского населения края, и прежде всего, в Заонежье. 

Надо сказать, что обустроенные сени с потолком, как и вообще го­
ризонтаЛI,ные потолки в крестьянском строительстве России, -
явление исторически молодое. Подтверждение тому - зафиксиро­
ванное на многочисленных иконографических ИСТО'Lниках ХУII в. 
среднее (дымоволочное) окно на торцовых фасадах изб, поднятое 
выше верхнего окладного венца [239]. Очевидно, что в сенях потол­
ки стали при меняться еще позже, причем в некоторых регионах 
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Русского Севера (например, в Республике Коми), по нашим наблю­
дениям, в традиционных постройках вообще не получили широ­
кого распространения. И хотя в Карелии устройство потолков в се­
нях - дело обычное, но в ряде случаев, особенно на севере и запа­
де края, судя по следам и сообщениSlМ информаторов, они 
возникли в результате относительно поздних реконструкций XIX­
начала ХХ вв. Правда, беспотолочные сени зафиксированы, как 
правило, в бедняцких постройках, но, думается, социальная подоп­
лека в данном случае содействовала лишь сохранению относитель­

но архаичного стадиального признака жилища, что косвенно под­

тверждается на примере карельских бань, в которых чердачные 
перекрытия над предбанниками «<сенцами») устраиваются, как 
правило, только на территориях, где эволюция деревянного зодчес­

тва протекала более интенсивно (например, в Сямозерье у север­
HblX ливвиков или У русских Прионежья). 

Еще более показательно в этом отношении освещение сеней. Так, 
сени без окон во второй половине ХХ в. преобладали в традици­
онных постройках на севере Карелии (61,9%), относительно ред­
ко встречались на юго-западе (23,6%) и являлись исключением 
на юго-востоке края [240]. Видимо, неосвещенные сени, как и от­
сутствие в них потолков, - стадиалы-ю ранние признаки, либо 
сохранившиеся в качестве пережитков, либо возрожденные 
к жизни « откатной волной» там, где более поздние решения не 
успели укорениться. 

Сею, дома В С. Павловой в деревне Паиозеро, 1918 г.: 1 - UlIЖНU/i уровень; 

2 - средний уровень; 3 - верхншi уровень. Фото И. ГРI/Jшmой, 1999 г. 



Развитие сеней в вертикальном направлении связано с тенден­
цией «вырастания» жилища из земли. После поднятия послед­
него на подклет перепад высот между поверхностью земли и по­

лом основных помещений первоначально компенсировался с по­

мощью наружных крылец, и лишь позднее для этой цели стали 

устраиваться внутренние лестницы и, соответственно, двухэтаж­

ные сени. Распространение такого приема еще до появления 

двухэтажных домов объясняется желание~f улучшить связь 
жилья с обоими этажами хозяйственной части, а также распро­
странением рационалистических тенденций нового времени: 

В климатических условиях Карелии очистку от наледи наруж­
HbIX лестниц производить труднее, чем расчищать проход в сне­

гу к поземному входу, особенно в пределах карельского этни­
ческого ареала, благодаря преобладающей там юго-западной 
орие~lтации домов, совпадавшей с направленностью господству­

ющих ветров, что в свою очередь обеспечивало продуваемость 
и препятстnовало образованию сугробов во входных зонах при 
наиболее распространенном в последние столетия боковом входе 
в жилище. Видимо, аналогичными соображениями были порож­
дены и получившие некоторое распространение в начале ХХ в. 
в домах сневысоким подклетом полутораэтажные сени с внут­

ренней цокольной лестницей (<<внутренним крыльцом»). 

Скорее всего, в результате противоборства двух тенденций в Ка­
релии в XIX В. возникло компромиссное решение - устройство 
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в двухэтажных сенях дополнительно к поземному входу, распо­

ложенному на уровне подклета, парадного крыльца, ведущего 

непосредственно на жилой этаж. То, что двойные входы сохра­
нились и в некоторых двухэтажных домах, дополнительно под­

тверждает формирование последних путем переоборудования 
под жилье подклета. 

Представления о приоритетности того или другого типа сеней 
не были устойчивыми. Во всяком случае, если до середины ХХ в. 
двухэтажные сени вне зависимости от этажности жилища у ка­

рел явно преобладали, то во второй половине столетия они не­
редко стали вытесняться в одноэтажных домах сеfШМИ с наруж­

ными крыльцами. Это происходило не только при новом строи­
тельстве, но и при реконструкциях некоторых старых зданий. 

Впрочем, последнее явление связано не столько с действием «от­
катной волны» В ходе эволюции, сколько с ухудшением эксплуа­

тации домов: несвоевременная замена нижних венцов приводи­

ла к деформациям стен подклетов и соответственно к вынужден­
ной замене двухэтажных сеней одноэтажными. 



КlIрельское жилище: 

nРllздник повседневности 

Примером развитого карельского жилищно-хозяйственного 
комплекса может служить дОМ М. Я. Яковлева из северно-ливви­
ковской деревни Клещейла (с 1966 г. находится в музее-заповед­
нике « Кижи»). 

Дом был срублен в 1880-1890-х годах артелью местных плотников 
с участием хозяина Максима Яковлевича Яковлева. То, что для 
строительства были при влечены наемные рабочие, свидетельс­
твует о зажиточности хозяев: семье Яковлевых в те годы прина­
длежали 12 десятин пахотной земли, водяная меЛЬ.ница, 5 лоша­
дей, дюжина коров и до 25 овец [241]. 

До.л1 М. Я. ЯКО8J1ева 113 дерев/{н Клещеила, 1880-1890~e гz. (музеЙ-JmlOведНItК «КlIЖIl»). 

Фото В. ГУАяова, 1980-0 гг. 
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Документальных сведений о возведении дома не сохранилось, но 

Г1О аналогии с другими постройками южных карел конца XIX в. 
можно думать, что предвосхищал и сопровождал процесс его 

строительства и последующего обживания ряд ритуальных дейс­
твий, основанных на сочетании рационального практического 

опыта с религиозно-мифологическими представления ми, веро­
ваниями и запретами. Такой мировоззреН'lеский симбиоз, пре­
допределявший строительную обрядность в крестьянской куль­
туре многих народов, включая североруссов, особенно ярко про­
~IВЛЯЛСЯ У карел в силу природосообразности их культуры. 

Начинали заготовку леса для дома с затесов в сухих борах при­
гля.нувшихся деревьев - кондовых сосен с плотным ядром 

и тонкой заболонью, от стволов которых обух топора при ударе 
со звоном отскакивал, не оставляя вмятин. Рубили лес ЗИМОЙ, 
пока деревья не пробудились от зимней спячки. Вывозили заго­
товлеЮiые бревна по санному пути. Но не только наличием сво­
бодного времени и удобством зимней вывозки объясняется выбор 
сезона заготовки леса: в спящем дереве содержится много естест­

венного антисептика - смолы, которая к зиме вытесняет древес­

ные соки, защищая растение от возможного разрушения при за­

мерзании влаги . Поэтому заготовленная зимой древесина значи­
тельно долговечнее и в ней не заводится «внутреЮiЯЯ гниль» [242] . 

Не все пригодные для строительства деревья шли в дело, подвер­
гаясь дополнительному отбору с религиозно-мифологичео<их 
позИIlИЙ. В частности, категорически запрещалось рубить дере­
вья в священных рощах. Учитывалось и то, как падало срублен­
ное дерево: на постройку не годились стволы, зависавшие на со­

седних ветвях, и, наоборот, беспрепятственное падение деревьев 
на землю являлось хорошим предзнаменованием, сулившим 

успешное строительство дома [243] . 

Большое внимание карелы обрашали на выбор местоположения 
жилища в пределах «степени свободы» , обусловленной общей 
планировкой поселения. В нашем слу'ше беспорядочная плани­
ровочная структура деревни Клещейлы позволяла в полной 
мере применить двухступенчатый поиск, на первом этапе кото­

рого оптимальный участок определялся на основании практи­
ческих и эстетических соображений, учитываюших возможнос­
ти функциональной организации территории, условий инсоля­
ции, ветрозащиты, микрорельефа для подбора выразительного 
при родного <<постамента» для дома, ориентации окон на краси­

вые ландшафТНЬJе перспективы и т. п. На втором этапе опреде­
лялась символическая, ритуальная пригодность участка: С помо­

щью примет или гаданий выявляли возможное воздействие вы­

бранной территории на судьбу дома, а значит, и на судьбу его 
обитателей [244]. До настоящего времени у карел сохранился 
способ определения пригодности выбранных участков с помо­
щью сковороды и овечьей шерсти . Кроме того, существовали 
способы целенаправленного усиления желательных свойств бу­
дущего жилища с помощью магических обрядов. В Сямозерье к их 
числу относились получение у духов - «хозяев земли» разреше-



ния на строительство дома и «выкуп земли» - закладка под пе­

ресечения стен монет (иногда вместе с прнжеными пирожками) 
или ячменных зерен [245]. 

Сооружение жилища необходимо было вписать в ГОДОВОЙ цикл 
крестьянского хозяйствования, органично связанный с циклич­

ностью природы и календарной обрядностью. По справедливо­
му утверждению А. К. Байбурина, сакральной точкой ГОДОВОГО 
цикла ЯВЛЯЛОСI, наступление Нового года (В традиционном ка­
лендаре - последней недели великого поста), « когда В мифоло­
гической ретроспективе Космос рождался из Хаоса». Причем на­
чало всего сущего реализовалось в серии <<начал», включая нача­

ло НОВОГО календарного цикла и начало строительства нового 

дома, что и обеспечивало связь календарной и строительной об­
рядности . Существовали универсальные, бытовавшие в разных 
районах поверья, что начинать рубить дом следовало ранней вес­
ной, в новолуние, а период строительсгва должен захватывать 

Троицу (<<Без Троицы дом не строится») [246]. Универсальность 
таких представлений, по-видимому, связана с общими для Севера 
ПРИРОДНЫМИ закономерностями: по дalfНЫM древесиноведов, 

после снятия коры смоловыделение срубленного зимой дерева 
происходит в связи с повьгшением температуры в мае-июле. В это 
время выступающая на поверхность бревен смола создает за­
щитную оболочку. Будучи поврежденной, что неизбежно проис­
ходит при рубке сруба, защитная оболочка восстанавливается 
всего на 10- 15%. Поэтому в местах повреждений древесина быс­
трее загнивает, что и ограничивает оптимальный срок рубки 
срубов июнем [247]. Не случайно, по нашим наблюдеНИЯ~1, на 
Русском Севере среди 48 домов, точно датированных по надпи­
сям на кронштей нах, фиксирующим год, месяц и число завер­
шения сруба, 44 были срублены до июня включительно и лишь 
4 с ИЮЛЯ ПО октябрь. 

БреВllа для срубов, заготовленные в конце зимы и во избежание 
растрескивания лишь частично окоренные, просушивались 

в штабелях. Осенью с них окончательно СНИМали кору и остав­
ляли досушиваться до весны, когда производилась рубка времен­
ных срубов - « черновых» ярусов, расположеlfНЫХ обьrч~ю вбли­
зи от будущего дома, в которых бревна еще некоторое время вы­
стаивались в виде подогнанных друг к другу венцов. Период 
сооружения таких срубов, увязываемый со сроками смоловыде­
ления, довольно удач но вписывался в земледельческо-скотовод­

ческий календарь, лишь 'Iастично совмещаясь с севом яровых 

(конец апреля - середина ~1ая) и заканчиваясь до сенокосной 
страды (12 июля - 20 августа) и сева озимых (20 июля - 15 ав­
густа) [248]. При такой технологии строительных работ оконча­
тельное сооружение сруба сводилось к сборке из готовых элемен­
тов-венцов [249], что с учетом характерного для карел строитель­
ства по очередям могло растягивать возведение жилища на 

несколько лет с временными разрывами между этапами. Это 
было Te~1 более важно, что, несмотря на обилие строевого леса, 
дом-комплекс в КарелИ"и в конце XIX в. обходился крестьянам 
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отнюдь не дешево - в среднем в 170 рублей, то есть примерно во 
столько же, что и две дюжины коров [250]. 

Видимо, как и в большинстве подобных случаев, в НОВЫй дом 
Яковлевы, во избежание «сглаза», перебрались ночью или ран­
ним утром. При этом хозяин мог принести с собою икону, кто-то 
из домочадцев - квашню, каравай хлеба с солью, а хозяйка -
петуха, который должен был предсказать судьбу новоселов. 
Делалось это обычно так: хозяйка, став лицом к двери, бросала 
петуха через воронец. Если при этом перепуганная птица кука­

рекала (что в большинстве случаев и случалось), то это предве­
щало хозяевам дома хорошую жизнь, в то время как молчание 

петуха являлось дурным признаком. Важно было и то, куда 
в первую очередь усядется птица: если на печь - благополучие 
семье обеспечено, если на окно - «все добро унесет ветром» [251]. 

Дом Яколевых сохранилсн в трудные годы коллективизации 
и военных испытаний и обрел вторую жизнь в экспозиции му­
зея-заловедника « Кижи», где с 1966 года занял место главного эк­
споната в секторе « Пряжинские карелы» - примера традицион­

ного северно-ливвиковского дома-комплекса типа « брус» . 

Историко-архитектурная значимость дома М. Я. Яковлева опре­
деляется типичностью его объемно-планировочного решения, 
включающего все наиболее существенные признаки северно-лив­
виковских построек рубежа XIX-XX веков: жилой передок дома 
решен в виде двухэтажного пятистенка с асимметричным про­

дольным перерубом; двухэтажные сени с выгорожеННЬ1М на каж­
дом этаже чуланом включены в сруб хознйственной части; жилая 
часть с сенями равна по площади двору с хлевами и сараем над 

ним, при этом последний имеет консольно выступающий озадоI<. 

п.лаN дома ЯКОВJlева. 

Обмер Н. А. Саб"на, 1953 г. 



Подобно многим пocrройкам, при надлежащим к позднему этапу 
эволюци~ крестьянского жил~ща, дом Яковлева достаточно регу­
лярен по своему объемно-планировочному решению. Он имеет 
равноширокий план и общее двускатное покрытие над жилой 
и хознйственной частям~. Вместе с тем многим отразившимсн в 
структуре дома отдельно ВЗЯТЫ~I эволюционным тендеНЦИЯ~1 при­

суща определенная незавершенность. Так, поперечное развитие 
жилой части ограничилось отделением перерубом от избы парад­
ного помещенин горницы, сохранившей, однако, габариты скром­
ной клети, что предопределило асимметрию лицевого фасада 
дома. Оказалась нереализованной и продольная тенденция разви­
тия избы, выражавшансн в измене~ ее ОКОН насти - на боковой 
фасад AO~la выходит не по три, а по два окна изб первого и второго 
этажей, прорубленных в большом и печном (дверном) углу. Заслу­
живает внимания и различная трактовка жилых этажей, первый 

из которых более архаичен, что пронвляетсн в уменьшенных раз­
мерах оконных проемов и в устройстве одного сдвоенного окна на 
лицевой стене нижней горницы, в то время как в верхней горнице 

их два. Все это иллюстрирует характерную для народного ЗОД'lест­
ва карел заторможенность эволюционных процессов и несинхрон­

ность развития различных частей одних и тех же построек. 

Не менее показателен в этом отношении и интерьер дома с се­
зонным поэтажным разделением жилой части. Первый, более 
низкий, этаж ее, предназначенный преимущественно для зимне­

го проживания и вьmолнения хозяйственных работ, восприни­
маетсн стадиальна более раННИ~I, нежели репрезентативныlй 
второй этаж. Причем на~более традиционно выглядят избы обо­
их этажей. Они оборудованы РУССКИМИ печами с боковой ориен­
тацией устья, каржинами, варонцами, пристенными лавками, 

Разрез долю Яковлева. 06А<еР Н. А. Сав"на, 1953 2. 
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полкаМИ-ГIолаВО'lниками. Избы контрастируют с модернизиро­
ванными горницами - парадными помещениями дома, которые 

отапливались печами-лежанками и обставлены городской по ха­
рактеру мебелью. Здесь можно увидеть деревянный диван, стол 
на точеных ножках, изящные стулья, зеркала, шкаф для посуды 
с остекленными дверцами. 

Инmероер гор1нIljыl 

в дО.ме Яковлева. 

Фото Б. БОliljоваf 
1960-е гг. 

Интерьер юбы 
в до.ме Яковлева. 

Фото Б. БОйl,~ова, 
1960-е гг. 

в соответствии с различием назнаqения помещений по-разному 

трактованы входы в них. Приземистые дверные проемы, веду­
щие из сеней в избы, с массивным полотном щитовой конструк­
ции ИЗ толстых тесин не только предохраняли помещения от 

проникновения холодного воздуха, но и выполняли ритуальную 

роль, заставляя входящего человека нагибать голову, отвешивая 



поклон - знак уважения хозяевам и напоминание о необходи­
мости перекреститься перед божницей, расположенной в боль­
шом углу напротив входа. Иначе решены двери из изб в горни­
цы. Они значительно выше, а их двухстворчатые полотна с фи­
ленчатым заполнением выглядят особенно нарядными по 
контрасту с суровой простотой ограждающих конструкций -
стен, пола и потолка . 

Использование дома Яковлева в музейной экспозиции позволило 
с помощью подлинных предметов воссоздать атмосферу, харак­
терную для жилища зажиточных карельских крестьян рубежа 
столетий. Наиболее интересна в этом отношении верхняя изба. 
Уже при входе в нее привлекает внимание разнообразная утварь, 
расставленная в дверном углу напротив печного устья на блинном 
столике, в шкафчике-посуднике и на полках-воронцах. Здесь же 
висит медный рукомойник, под ним деревянная кадка на ножках. 

У окна - самопрялка. У печи находятся ухват, кочерга, пекло (ло­
патка для посадки в печь хлеба и пирогов), щипцы для углей. 

Традиционно торцом к среднему окну лицевой стены избы пос­
тавлен обеденный стол - съемная столешница из гладко струга­
ных широких досок, поддерживаемая высоким подстольем, вы­

ступающие концы верхней обвязки которого порезаны в виде 
кронштеЙнов-модульонов. В настоящее время такие столы -
редкость, но еще в 1950-е годы они широко бытовали в карель­
ских деревнях . 

В женской половине избы на жерди-оцепе подвешена зыбка, а 
в дальнем углу установлена деревянная кровать. Обычно кровати 
до начала ХХ в. включительно в домах карел ставились в горни­
цах, а применительно к избам являлись новшеством. Это новшес­
тво в доме М. Я. Яковлева сочетается с отзвуком архаичных кла­
довых-спален - кроватью, расположенной в чулане. Такое соче­

тание нового и старого приемов оборудования жилиша вызвано 
общей причиной - потребностью в спальных местах для взрос­
лых членов большой крестьянской семьи, состоящей в период 
строительства дома из 15 человек [252]. (Аетвора в прошлом спала 
на печи, на лавках и прямо на полу). Шерстяное одеяло, покрыва­
ющее кровать, воспринимается как свидетельство стремления 

карел-ливвиков к полихромности в оформлении интерьера жи­
лища за счет сочетания ярких цветов в домотканых изделиях. 

Среди немногочисленной подвижной мебели заслуживает вни­
мания одна из двух приставленных к обеденному столу скамей, 
выполненная из половинки древесного ствола с корнями-ножка­

ми, - пример бережного отношения мастера к природным фор­
мам, одно из проявлений природосообразности и природоподра­
жательнасти карельской культуры. Аругой экспонат - висящее 
на стене кремневое ружье - напоминает не только о сушествен­

ной роли охоты в крестьянском хозяйстве карел, но и о некото­

рых исторических эпизодах местного значения. В XVIII - пер­

вой половине XIX в. такие ружья изготовлялись карельскими 
мастерами . Затем их стали покупать в городах. В период строи-
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тельства дома Яковлева, когда после 1870 г. цены на порох снизи­
лись в 5 раз, распространение огнестрельного оружия среди 
охотников Карелии резко возросло [253]. 

Важную смысловую роль в музейной экспозиции, на наш взгляд, 
итрают два экспоната - прялка с куделью и карельский нацио­

нальный музыкальный инструмент кантеле. Первый из предме­
тов олицетворяет повседневный будничный труд, второй -
праздник творческого самовыражения. 

В целом тактичное насыщение интер" ера дома М. Я. Яковлева 
вещами, широко бытовавшими в традиционной среде, помогает 
посетителям музея мысленно представить себе жизнь патриар­
хальной крестьянской семьи, члены которой, собираясь вместе 
после трудового дня, отдыхали или за нимались домашними ра­

ботами сообразно своим индивидуальным обязанностям или на­
клонностям, не переставая при этом ощущать себя частью спа­
янного кровными узами коллектива. 

Лихолетье разметало хозяев дома и их потомков по свету, но оста­
лись вещи, подобные тем, которые они некогда держали в руках. 
И остался дом, внутренний статус которого регламентировал 
применение этих вещей хозяевами в хозяйственно-бытовых, ре­
лигиозных, ритуальных и других жизненных ситуациях. И чем 

сложнее и противоречивее становится жизнь современного об­
щества, тем острее пробуждается в людях ностальгическая 
грусть по извечным человеческим ценностям, порожденным гар­

монией будней и праздников - взаимосвязанных граней бытия. 

Не меньший интерес представляет оформление фасадов дома 
М. Я. Яковлева, являющихся своеобразной границей между замкну­
ТbIM внутренним пространством жилища и окружающим миром. 

НаЛll'ППlКIl ОКО" дома Яковлева. Фото Б. БО(Щова 



При ЭТОМ В соответствии с представлениями, бытующими у многих 
народов, особой семантической напряженностыо характеризуются 
проемы, нарушающие целостность стены-границы [254] и, соот­
ветственно, в наибольшей степени нуждающиеся в обережной ма­
гии. Не случайно поэтому окна ДO~\a Яковлева получили развитое 
обрамление в виде волютных налиqников, играющих заметную 
роль в декоративном убранстве сооружения, богатство которого 
в целом нарастает снизу вверх, достигая кульминации на щипце 

лицевого фасада с трехарочным балконом и венчающими зда ние 
конструктивно-декоративными деталями крыши - причелинами, 

кистью, шеломом, ПОДКРЫllIНыми кронштейнами. 

Как известно, для культуры многих народов характерно универ­
сальное мифологическое представление о жилище как о своеоб­
разном эквиваленте «мирового дерева» - связующем звене между 

землей и небом. При этом крьииа здания отождествлялась с кос­
мическим верхом, что подчеркивалось солярной семантикой ор­

намеНТИJ<И [255]. Последнее можно отнести и к дому М. Я . Яков­
лева, так как навершие его лицевого фасада украшает множество 
солярных знаков в виде разнообразных, преимущественно вихре­
вых, розеток, прорезающих поле кисти-ветреницы, полотенец 

БаЛКОl1 дО.ма 

Яковлева. Фото 

В. Гуляева, 1980-е гг. 
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и балконного ограждения, или в виде подвесок, обогащающих си­
луэт венчающих арок и подзора в основании балкона, а также ВЫ­
строившихся ритмичным рядом под причемrнами, обрамляющи­
ми вынос крыши. Такая симфония розеток сама по себе - явле­
ние редкое, характерное только для юга-западной Карелии, 
преимущественно для ареала северных ливвиков с эпицентром 

в бассейне Сямозера и в районе Вешкелицы. 

Символический характер орнаментики с учетом изложенного 
выше позволяет, казалось бы, однозначно охарактеризовать опи­
санный декоративный ансамбль как развитую обережную систе­
му. Но некоторые сведения по истории строительства дома за­
ставляют с осторожностью отнестись к такому предположению. 

В самом деле, достоверно известно, что декоративное убранство 
сооружения выполнено в 1908 г. крестьянином из соседней де­
ревни Каскессельга Иваном Анисимовичем Анисимовым, извес­
THым на всю округу плотником и столяром [256]. Сам по себе 
временной разрыв между возведением жилища и его декоратив­

НbIM убранством типичен для Карелии, но в данном случае столь 
длительный, почти двадцатилетний, период, в течение которого 

дом оставался незащищенныIM от вторжения <<враждебных сил», 
ставит под сомнение ведущую роль в декорировании дома обе­
режно-магических представлений. Тем более если учесть, что 
к началу ХХ в . первоначальные магические смыслы декоратив­
НbIX мотивов во многом забылись, и, следовательно, столь яркое 
и последовательное воспоминание о них связано с воздействием 

дополнительных обстоятельств, скорее всего лищь опосредован­
но связанных с мифологическими представлениями. 

В этой связи следует подчеркнуть, что обострение силуэтных ха­
рактеристик декора за счет усложнения его контура с помощью 

розеток-подвесок или придания ему «остроты» путем излома 

силуэтообразующей линии в навершии наЛИЧНJ4КОВ является 
примерам наиболее ярко выраженной этнической особенности 
деревянного ЗОД'Iества карел: в условиях бедного солнцем севера, 
когда закономерно снижается формовыявляющая роль светотени, 
силуэт становится основным средством архитектурной вырази­

тельности, а наиболее полный учет природно-климатических 
условий края - конкретнь!М проявлением присущей культуре 

карел природосообразности. Не случайно для декоративного 
убранства дома М. Я. Яковлева характерна последовательная силу­
этность как сооружения целиком, так и отдельных деталей, рас­

считанных на восприятие на фоне неба и друг друга. Точно так 
же с этнически предопределенной культурной особенностыо -
с природоподражательностью - связана трактовка средника ва­

лютных наверший наличников в виде стилизованной елочки. 

А розетки-подвески под причелинами, как известно, относитель­
но поздно заимствованными карелами у русских, имитируя при­

вычный ритм выходящих на фасад торцов слег, в Полной мере ил­
люстрируют традмционализм карельской культуры и с учетом 
четкой территориальной локализации такого приема могут быть 
включены в число этнических архитектурных признаков [257]. 



ЭтIlИ'lеская специфика в архитектуре дома М. Я. Яковлева несом­
HellHa, и это позволяет использовать его в качестве ключевой 

иллюстрации архитектурно-декоративного убранства северно­
ливвиковского жилища. Но наряду с местными особенностями 
дому присущи черты, общие для деревянного зодчества Карелии 
и Русского Севера в целом. К таким чертам относится, в первую 
очередь, основополагающий принцип архитектурного решения 

домов-комплексов - достижение композиционной гармонии пу­

тем единства и противопоставления разных начал. Эмоциональ­
ная суть такой гармонии ярко проявилась в наружном облике 
здания при решении двойственной композиционной задачи до­

стижения единства противопоставляемых друг другу частей -
собственно жилища и двора-сарая. При этом единство, обуслов­
ленное общностью строительного материала и КОНСТРУКЦИЙ, 
проявилось в тождестве общих РИТМИ'lеС1(ИХ, масштабных, фак­
турных и цветовых характеристик венчатых срубов, к тому же 
объединенных единым двускатным покрытием, а противопостав­
ление - в контрастной трактовке ctpyktypho-функциональныx 
характеристик каждого из них, сопоставляемых на различных 

уровнях: глухой, подчеркнуто монументальный объем двора­
сарая и более раскрытый, прорезанный окнами сруб жилого пе­
редка; обширные поверхности стен и относительно маленькие 
оконные проемы; массивность венцов и ажур декора. 

Целостности общего объемно-планировочного решения дома 
Яковлева адекватна целостность его декоративного убранства, ко­
торую можно назвать «внести левой» , поскольку она не вписывает­

ся в « большие стили» профессиональной архитектуры нового вре­
мени (такие как барокко и классицизм), понимаемые 1(ак некие 
общности приемов, форм и деталей, исторически складывающих­
ся в рамках структурно-композиционных ограничений. В этом 
отношении деталировка дома Яковлева, как и других сохранив­
шихся традиционных домов Карелии, подпадает под понятие « эк­
лектика» (разностилье), характеризующее смену архитектурных 
парадигм на рубеже нового и новейшего времени (Х1Х-хх вв.) . 
Но если в профессиональной архитектуре эклектический стиль 
«свободы выбора» стал всего лишь формой протеста против моно­
стилевых амбиций классицизма и был в основном приурочен к ис­
торически ограниченному переходному этапу, то в традиционном 

HapOДHO~1 зодчестве, благодаря его фольклорному характеру и со­
ответственно способности в широких пределах ассимилировать 
элементы различных стилевых систем, предпосылки такой «сво­

боды» присутствовали изначально. Поэтому применительно к тво­
реНИlIМ плотников-зодчих употребление термина «эклектика» 
требует добавлеиия - «имманеНТНall», ТО есть внутренне прису­
щая . Это обстоятельство предопределило принципиаЛI,ное отли­
чие результатов деятельности народн ых мастеров и профессио­
нальных архитекторов во второй половине ХIХ-начале ХХ в., 
несмотря на общность основной творческой предпосылки -
стремления украсить и эмоuионально наполнить архитектурные 

формы. Вот поче~IУ вместо характерного для профессиональных 
ЗОДЧИХ того времени использования узорчатого платья из декора 
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разных народов для прикрытия плоти своих сооружений народ­

ные мастера, с языческим целомудрием оставляя обнаженной эту 
плоть, вживляли в нее чужеродные ткани, не смущаясь соседс­

твом порождений разных эпох - самобытных конструктивно-де­
коративных форм (потоков, куриц, шеломов) и заимствованных 
извне (например, барочных наличников). 

Несомненный успех столь рискованной трансплантации объяс­
няется сочетанием традиционного импровизаторства со стихий­

но действующим механизмом отбора относительно лучших ре­
шений и их массового тиражирования в крестьянской среде. 

При этом обобщенный в традициях опыт минувших поколений 
определял и подбор заимствований с учетом их совместимости 
с приоритетами народного искусства, и целенаправленность пе­

реработки этих заимствовани.й. Атмосфера соревновательности, 
стимулируя наиболее полное самовыражение исполнителей­
импровизаторов, закономерно повышала эффективность твор­
чества, что и ПОЗВОЛИЛО, в частности, И. А. Анисимову при деко­
рировании дома Яковлева поднять плотницкое мастерство на 

уровень искусства. 

Характерное для карел сочетание тенденции к восприимчивос­
ти внешних воздействий и традиционности, с одной стороны, 

и присущая народной культуре в целом нерасторжимость ути­

литарных требований и эстетических представлений, с другой 
стороны, предопределили диалектичность развития деревяюlO­

го зодчества Карелии, которая в доме М. Я. Яковлева, в частности, 
проявилась в противоборстве-сосушествовании принципов кон­
структивности И декорирования . Первый из них характеризует­
ся выявлением незамаскированных конструкций и подчеркива­

нием декоративными средстваr.ш их тектонических особеннос­
тей, например, облегчением к КОНЦУ формы ПОДКРblШНЫХ 
кронштейнов, работающих как КОНСОЛИ. Второй, « украшатель­
ский» , принцип характеризуется демонстративным пренебреже­
нием конструктивной и функциональной логикой ради семан­
тики деталей ИЛИ художественного осмысления их утилитарно­

го содержания, чуждого ортодоксальной «правдивости» . Яркий 
пример тому - « бесполезный» , не имеющий выхода из помеще­
ния декоративный балкон, венчающий дом Яковлева. Любопыт­
но, 'ПО такие балконы, получившие распространение в крес­
тьянской среде преимущественно в XIX в., в процессе эволюции 
превращались в чисто декоративные символы жилища. 

Несмотря на общие архитектурно-композиционные при нципы, 
повторяемость форм, традиционность приемов, крестьянские 
жилые дома избегали унификации: плотники-зодчие тонко учи­
тывали особеliНОСТИ каждого конкретного места с его ПрИрОД­
ным окружением и характером застройки. В 9ТОМ отношении 
показателен дом Мемоева (конец XIX в.) в деревне Паппила [258], 
входящей в состав Вещкельского куста деревень. Являясь домом­
комплексом типа « брус» , так же как и дом Яl<овлева, он отличал­
ся от последнего как объемно-планирово'lНЫМ решением жилой 
части, представляющей собой четырехстенную одноэтажную 



Ао.м Мемоева в деревне Па11l111ла, 

КО1/. XIX в. Фото БОlЩова Б. П., 
1960-е гг. 

План дома Мемоева. 

Обмер В. Орф"нского 11 В. РОЭIllta, 
1952 г. 

избу на подклете, так и художественно-образными характерис­
тиками, более камерными по своему характеру, несмотря на ис­
пользование одного и того же композиционного акцента - деко­

ративного балкона. 

Последнее обстоятеЛI,СТВО связано с относительно небольшими 
размерами постройки и ограниченным радиусом ее зрительного 

восприятия из-за местоположения на деревенской улочке, прохо­

дящей по берегу ламбы, что и предопределило особое внимание, 
уделенное декоративным деталям. 

Изящные, хорошо нарисованные волютные наличники скупо ук­

рашали сруб избы. Кажется, зодчий намеренно сдерживал себя, 
чтобы использовать все богатство своей фантазии для декорирова­
ния верхней части дома. И уже тут-то он ничем не ограничил 
себя. Не довольствуясь обычной резьбой причелин, мастер допол­
нил ее ритмом набивных планок, а балкон украсил так, что он 
смог стать блестящей иллюстрацией декоративных возможностей 
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Дом Ме.моева. 

дерева. Основание балкона, изогнутое по упругой КРИВОЙ и укра­
шенное по верхнему краю резным подзором с кистями, свисаю­

щими по бокам, ажурное балконное ограждение с двумя рядами 
сквозных розеток, резные столбы - всего этого зодчему-плотнику 
показалось мало, и он протянул под балконным ограждением 
и по основанию столбов филенки-кессоны из планок, украсил 
арку тремя подвесками в виде силуэтных розеток и увенчал на­

кладными розетками оголовки столбов . При таком изобилии ук­
рашений миниатюрного балкончика только безупречный вкус 
помог мастеру избежать перегруженности и не потерять чувство 
меры. При этом он проявил тонкое понимание масштабных соот­
ношений и незаурядный декоративный инстинкт, что особенно 
отчетливо ощущается при сопоставлени и балконов домов Мемо­
ева и Яковлева, миниатюрности первого и з которых соответствует 
меньшая расчлененность общей формы - одночастное, а не трех­
частное арочное заверщение, одноярусная, а не трехъярусная объ­
емная порезка столбов, относительно большая высота ограждения, 
уменьшающая кажущуюся высоту самого балкона . 

Обмер В. Орф/текого 

11 В. РОЗII"" , 1952 г. 



Балкон дО.ма МеАюева. 

Фото Б. Боliljовй, 

1960-е гг. 

То"но та 1< же, с учетом местоположения постройки, балкон дома 
Мемоева был рассчитан в первую очередь не на силуэтное вос­
приятие издалека, а на обозрение с ближних ВИДОВЫХ точек, ког­
да микропластика отчетлИJ!О читается даже не будучи подчерк­
нутой светотенью. В свою очередь пластическому обогащению 
декоративного убранства балкона способствовало сочетание кру­
жева прорезного орнамента и тончайшей модуляции глухой по­

резки, оживляющей поверхность детали, с рельефом накладных 
элементов и объемной резьбой столбов. 

Примером вариативности объемно-планИРОВОСlliОГО решения ка­
рельски.х домов-комплексов может служи.ть дом-«брус» Куликова, 
срубленный в конце XIX в. в деревне Ламбисельга. Он отличается 
от своего ровесника - дома Яковлева - в первую очередь уст­

ройством жилого передка - одноэтажного на ВЫСОI<ОМ подклете 

пятистенка с продольным перерубом, разделяющим хотя и раз-

ЗЗI 
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ноширокие, но трехоконные по лицевому фасаду избу и горницу, 
что соответствует стадиально более позднему этапу развития жи­
лой части дома и в карельских, в том числе северно-ливвиковских, 

постройках встречается редко. Другие существенные особеннос­
ти дома Куликова - разная высота жилой и хозяйственной час­
тей, перекрытых самостоятельными двускатными крышами; ре­

шение двора и сарая в конструктивно целостном по высоте срубе 
с отсутствием КОНСОЛЬНОГО выступа озадка сарая; наличие в двух­

этажных сенях разноуровневых входов - поземного и парадного 

по крыльцу непосредственно на жилой этаж. 

Несмотря на искажения (растесанные по высоте окна избы, крыль­
цо, переделанное в веранду) и утраты многих деталей, дом Кули­
кова и в существовавшем до недавнего времеки виде представлял 

несомненный историко-архитектурный интерес благодаря своему 
декору, традиционному для деревянного зодчества северных лив­

виков, но выполненному с высочайшим ИНДИВИд)'альным мастерс­

твом. Основной композиционный акцент лицевого фасада - деко­
ративный балкон с трехаРОЧНblМ навершием занимает промежу­
точное положение межд)' балконами домов Яковлева и Мемоева: 
первый из них он напоминает общей формой и масштабными ха­
рактеристиками, а второй - микропластикой деталей. 

На фасадах дома Куликова сохранились остатки тесовой обшив­
ки, характерные для позднего этапа развития деревянного зод-

Планы дома КУЛl/кова: (110 об.меру 
т. Вахрамеевой, 1988 г.) 

АО.,\1 КУЛllкова в деревн,е Ла.Afбllселыа, 
КОН. Х/Х в. Фото В. Гуляева, 1987 г. 



БаJlКОfl 1/ фрагмеmfllJl 
iJeKopam llBllOZO убранства 

дома КУЛllкова. Фото 

Б. Бо111J08а, 1979 г 
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чества. Распространение обшивки в крестьянской среде, СТИ'1У­
лируемое влиянием городской архитектуры рубежа XIX-XX вв. 
связано с усилением рационалистических тенденций в народном 

зодчестве. Роль обшивки неОДIlозначна. В техническом отноше­
нии при правильном выполнении она, безусловно, способствова­
ла долговечности деревянных сооружений, не только предохра­

няя срубы от ат.юсферных осадков, но и улучшая их вентилиро­
вание благодаря циркуляции воздуха, вызываемой перепадом 
температур на поверхности стен и обшивки. Не случайно в Ка­
релии после массового удаления обшивки в 1960-1970-х гг. на 
реставрированных постройках заметно усилилась деструкция 

древесины. Вместе с тем обшивка в большинстве случаев нега­
тивно влияет на художественный образ традиционного жилища, 
нарушая композиционное единство жилой и хозяйственной час­

тей домов-комплексов и ослабляя контраст между декоративны­
ми детамlМИ и фоном стен. 

Полное соответствие обшивки всему архитектурно-конструктив­
ному и декраТИ13НО.1У строю крестьянских домов в Карелии было 
ДОСТИI'НУТО ЛИШЬ В поздних постройках, в которых на смену им­

манентной пришла обычная эклектика, характерная для полу­
профессионалыюго или самодеятельного пригородно-дачного 
строительства рубежа XIX-XX вв., и, соотвественно, вместо транс­
плантации заимствования стали применяться в виде накладной 

.До ..... М. И. АуБРО8Шln в деревне Бо.лыunя Се.nый, 
НЙll. Х Х в. Фото Б. БоrЩова, 1960-е гг. 

П.Jfдны iJOAfQ ДуБРОВllна (,,0 обмеру 
В. Кошш"й и П. Рачковского 1988 г.) 



косметики из буквальных <<цитат» . Происходило это в крестьянс­
кой среде в тех случаях, когда в силу различных причин переста­

вали действовать « фильтр» для отбора заимствований по принци­
пу совместимости с традиционной основой крестьянского домо­

строения и «меха низм» их переработки в духе традиций. Одним 
из наиболее ранних и люБОПЬГГНblХ примеров тому является дом 
М. и. Аубровина, срубленный в начале ХХ в. В южно-ливвиковс­
кой деревне Большая Сельга . 

По своему объемно-планировочному решению дом характерен 
для поздних крестьянских построек юга Олонецкой равнины, 
представляя собой « брус» с неразвитой хозяйственной частью. 
(В середине ХХ в. реконструирован в связи с проживанием в доме 
нескольких семей). Жилая часть - двухэтажный сруб в виде пя­
тистенка с продольным перерубом: традиционного на первом 
этаже, разделенного перегородками на втором (модернизация, 
отражающая усложнеffие быта креСТЬЯffСКОЙ семьи) и со светел­
кой на чердаке. СиммеТРИЧffЫЙ продольный переруб на обоих 
этажах делит лицевой фасад дома на две трехоконные части. 

Особенно интересно декоративное убранство жилого передка, ко­
торый в противоположность необлицованному срубу хозяйствен­
ной части с сенями обшит ПРОфИЛl1рованным тесом, разнонаправ­
ленность которого вместе с разграничительными поясками создает 

четкую систему горизонтальных 'Iленений, за вершенную подшив­

ным многоярусным карнюом и дополненную вертикалями лопа­

ток - обшитых «остатков» венцов. Тимпан фронтона лицевого 
фасада украшает декоративный балкон с арочным навершием, 
померживаемым установленными на карниз четырьмя резными 

столбами. Карню, фрю, подзоры поясков, треугольные на втором 
и прямоугольные на первом этаже сандрики оконных наличников, 

многообразие Ilрорезной, контурной, глухой резьбы и набивных 

Фраг.мснm декораmщшого убрансmС{j до.АЮ Дубровшta. 

Фото Б. БОl/ljова, 1960~e гг. 

М. и. Дубров"н. Фото Б. Боl1l)ова, 
1960-е гг. 
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орнаментальных аППЛИl<аций - все это в своей совокупности со­

здает ощущение огромности человеческого труда инеобычной 
расточительности в применении декора, звучащего в полсилы из­

за отсутствия контраста с фоновой поверхностью стен . 

Два лета (с 1912 по 1914 г.) обшивал свой дом Михаил Иванович 
Дубровин и две зимы изготовлял для него резные детали . Не слу­
чайно творение рук мастера стало триумфом индивидуального 
самовыражения и одновременно убедительным подтверждением 
тщетности попыток в одиночку соперничать с архитектурным 

фольклором. Это противоречие послужило причиной подлин­
ной, хотя, как правило, неосознаваемой трагедии многих народ­

ных мастеров. Наглядно представить себе ее сущность помогло 
посещение столярной мастерской М. И. Дубровина в конце 19БО-х 
годов. Тогда Михаилу Ивановичу было уже более 80 лет, но вы­
полняемые им поделки поражали «чувством дерева» - виртуоз­

ным умением играть фактурой древесины, то оставляя нетрону­
той поверхность доски, то покрывая ее причудливой резьбой . Но 
почему-то это чувство покидало мастера, когда он переходил от 

отдельных деталей к украшению дома целиком . Помнится, на 
вопросы о себе Михаил Иванович отвечал охотно. Он саМОУЧ1<а. 
Кончил церковно-приходскую школу. Больше нигде не учился. 
Рисунки ДЛЯ своих изделий придумывал сам. Да и вообще до все­
го дошел сам - отец его «даже топорища не умел вытесать» -
вот почему преемственность в передаче традиций от поколения 

к поколению в семье Дубровиных оказалась прерванноЙ. 

Давний визит к старому мастеру наглядно подтвердил, что не ос­

кудевала талантами карельская земля и не в недостатке масте­

ров причина упаДI<а народного зодчества. Просто потеряв путе­
водную нить вековых традиций, народные умельцы пошли без 
троп, без дорог и ... заблудились. А просвещенная часть общества 
успешно помогла им в этом, не заметив подлинных художествен­

ных ценностей и не поняв трагедии народа, теряющего самобыт­
ность своей КУЛЬТУРЫ. Крестьянские ДO~1a 
Карелии - подлинная летопись народного 
зодчества, в которую многие поколения плот­

НИl<ов-зодчих вписывали свои слова и строки, 

исправляя и дополняя друг друга, отбрасывая 
все случайное и заботливо взращивая каждую 
крупицу истинной красоты . Не все равноцен­

но в этой летописи. Но историю негоже не 
только переписывать, но и забывать вне зави­
симости от наших симпатий или антипатий 

к отдельным ее проявлениям. 

Фото Б. Бorltjова, 

1960-е гг. 
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105. ЖеребlJОО Л. Н. К истори и нароДного жилища коми / / Историко-
филологи ческий сборни к. вып . 6. Сыктывкар, 1960. С. 111-112. 

106. Гобе Р. М. Карельское деревянное зодчество .... с. 27-29. 
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ция ... Т. 1. С. 75. 
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117. В 1953-1971 гг. восемь таких домов были обследованы одним из ав­
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121. ОРфlll/СКllli В. п. Деревянное зодчество Карелии. Генезис, эволю-
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следство. N. 37. М., 1990. С. 304-307. 
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динамического состояния 9ТНОС3, проявляющийся, В частности, 8 ми­
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130. Романов К. К. Жилой ДОМ в 3аонежье. Архив Санкт-Петербургского 
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тистического анализа. А, 1986. С. 38. 

345 

... 
'" '" Е 
'" 
"" = ::: 

~ 
~ = Q, 

~ 



346 

151. ОРфUНСКlIli В. П. Несинхронность эволюционных пре06разований 
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на открытом воздухе. Кроме того, беструбные печи давали больше 
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ренции. Петрозаводск, 2005. С. 264. 
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184. Там же. С. 119-120. 

185. MaKOBeIjKllli И. В. Архитектура русского народного жили ша ... с 146. 

186. 186. КаllllljП Л. Л. Материалы для этнографической характериcn,ки ... 
С. зз. Н. Н. Харузин писал о пережитках открьггого очага в конструк­
циях печей многих финна-угорских народов - фИННОВ, эстонцев, ка­

рел, удмуртов (ХПРУЗIIН Н. Н. Указ. соч. С. 50,52,54 и др.). 

187. Золотарев д. А. Указ. соч. С 12, 13. 

188. Pall/a//arjll S. Karjalainen lalo .... S. 22-70. 

189. Шеиников А. А. Авор крестьян Неудачки Петрова ... С. 55-56 со ссыл­
кой на: Меховскшi М. Трактат о двух Сарматиях. М.; Л ., 1936. С. 114; 
Артынов А. Село Угодичи // Ярославские губернские ведомости. 1851. 
N. 3. С. 29; Бронников В. Очерк Кайского I<рая вообще и села Кай­
городского в особенности 1/ Вятские губернские ведомости. 1874. Q 5. 
С. 3 и др. источники. 
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Глава 3. nЛllеmПКlI Д€P€B1I 

КОllеm,укции 

Камни, вырастающие из земли, - для Карелии это не метафора, 
а реальность, связанная со свойством воды при замерзании уве­

личиваться в объеме, выдавливая из пропитанных ею глинистых 
грунтов чужеродные вкрапления, будь то оставленные ледником 
валуны или искусственные сооружения. Не случайно фундамен­
ты современных зданий обычно закладываются ниже глубины 
промерзания. Но и это не всегда защищает их от явлений мороз­
ного пучения, действующих на подземные конструкции не толь­

ко снизу, но и с боков за счет смерзания грунта с их поверхнос­
тью. Кроме того отгаивание и соответственно уменьшение объ­
ема проморожеmюго грунта происходит с разных сторон здания 

не одинаково - с юга быстрее, чем с севера, что и приводит К не­
равномерным осадкам построек (Известно немало примеров, 
когда по этой причине разрушались даже капитальные камен­

ные здания). Поскольку нарушение естественной структуры ос­
нования при отрывке траншей для фундаментов еще более ак­
тивизирует явления морозного пучения, крестьяне, видимо, на 

собственном опыте убедились: вместо того, чтобы дразнить под­
земные силы, разумнее ставить сооружения прямо «на пошву ••. 

Бот почему заглубленные фундаменты из деревянныIx столбов­
стульев в традиционных крестьянских постройках Карелии 
встре'Iалис ), достаточно редко и преимущественно в восточной Фото В. Гуляева, 1987 г. 

части края, а лeIiточныIe фундаменты из 
естественного камня на известковом или 

цементном растворе получили широкое 

распространение только после середины 

ХХ в. Прецедентами для них, скорее всего, 

являлись фундаменты из камней насухо, 
также применявшиеся не часто, а самым 

распространенным приемом была под­
кладка валунов под углы и пересечения 

стен, и ТО только ДЛЯ того, чтобы изолиро­
вать их ОТ влаги. И хотя при таком реше­
нии сезонные колебания поверхности зем­
ли под постройками могли вызывать пере­

косы последних, возникающие при этом 

усилия воспринимались равнопрочныIM 

строительным материалом - деревом, 

спосоБныIM успешно работать как на сжа­
тие, так и на растяжение. 

JSJ 



354 
Столбовая о//Ора 

в хозяйсmвеlllЮЙ ttaC11l1l 
до.ма-ко}'шлексn. Фото 

В. Гуляева, 1992 г. 

Правда, конструкционные качества дерева, как строительного 
материала, со временем меняются и старая, частично деструкти­

рованная биоразрушителями древесина становится хрупкой 
и непрочноЙ. Но обилие строевого леса позволяло без проблем 
заменять вышедшие из строя конструктивные элементы новыми: 

распространенная в таежной полосе северо-восточной Европы 
срубная техника строительства легко позволяла это делать. 

Видимо, эксплуатационные достоинства наряду с простотой из­
готовления и предопределили приоритетность срубов из гори­

Сруб"ая опора 
б хозл!iсmвеююй 'тети 

дОМQ-КО.Шlде1Сса (дом 

Фофа"ова в деревне 
Корза): 1 - двор; 

2 - хле(ю; 

3 - 1I0дкл.еmы; 

4 - ce/lll; 
5 - срубна. о/юра) 
[Габе Р. М. Карельское 

деревЯНflое зод1tесmво. 
М., 1941. С. 39} 

зонтальных венцов по отношению 

к их возможным конструктивным 

конкурентам - постройкам из бре­
вен «В СТОЯК», 

Надо сказать, что оба способа возведе­
ния стен имели и достоинства, и недо­

статки, связанные с физическими 
свойствами древесины, включая не­

равномерность ее усушки вдоль и по­

перек волокон: в первом случае прак­

тически ничтожной, во втором - до­

стигающей 5% от толщины бревен. 
Поэтому постройки с бревенчатыми 
сгенами «'В СТОЯК» ПОЧТИ не меняли 

своих габаритов во времени, что и 
обеспечивало совместимость их с кар­
касными конструкциями . Но при этом 
из-за поперечной усадки древесины 

между вертикальными бревнами со 
временем образовывались щели, а за­
мена сгнивших элементов представля­

ла сложную техническую задачу. 

Венчатые срубы, наоборот, плохо соче­
тались со столбовыми опорами, но зато 
представляли собой идеаЛbl-lые само­
уплотняющиеся сбор но-разборные со­
оружения, что являлось бесспорным 
их достоинством, особенно на ранних 
стадиях развития жилища, когда не­

большие размеры построек не нужда­
лись в совмещении различных конс­

труктивных схем. Но появление разви­
тых домов-комплексов спросторными 

дворами-сараями потребовало приме­
нения неполного каркаса - сочетания 

стеновых и столбовых конструкций, 
что в связи с их различной усадкой вы­

зьmало деформации сооружений. 
Поэтому при необходимости увеличе­
ния постройки народные мастера 

предпочитали не создавать больше-



пролетные помещения, а соединять отдельные клети, размер кото­

рых в свою очередь был ограничен миной бревна. (Известно, что 
наращивание бревеli по длине дО ХVШ 8. В народном зодчестве, 
как правило, не применялось.) Эта особенность тем более была ха­
рактерна для зодчества карел, обладающего повышенной консер­
вативностью. Возможно, приверженность к использованию прове­
ренных временем конструктивных решений могла отчасти предо­

пределить и развитие жилища карел путем пристроек. 

В карельском ареале также отчетливо проявляется стремление 
по возможности не примененять совместно в качестве опор для 

балок столбы и венчатые стены из-за различия их осадки. 
Подтверждение тому - бесстолбные консольные озадки сараев 
в домах-комплексах северных ливвиков и утрата столбов в про­
цессе преобразования в карельской среде помостов для сена 
в двухэтажные хлева-сеновалы . О том же свидетельствует значи­
тельно более редкое, чем у русских, применение внутренних 
столбовых опор в дворах-сараях. Правда, тому способствовали 
относительно меньшие размеры последних, но тем примечатель­

нее, что в Сямозерье, где возводились дома-комплексы с простор­
ными хозяйственными 'rастями, возникло оригинальное конс­

труктивное решение с заменой столбов внутреннего каркаса во 
дворе срубной опорой В виде узкого колодца, несущего прогоны 
перекрытия. И хотя масштабы распространения таких опор, ви­
димо, не были широки [1], что скорее всего связано с трудоемкос­
тью их возведения, рациональность самого конструктивного ре­

шения, явно направленного на устранение различий в осадке 

опор перекрытий, не вызывает сомнений. Кстати, видимо, анало­
гичным стремлением руководствовались и плотники в северо­

западной Карелии, заменяя подпечные столбы в подклетах изб 
рубленными из бревен ряжами. 

Основной конструктивной задачей при возведении срубов стало 
обеспечение их устойчивости . В ~Iебольших постройках эта зада­
ча решал ась уже при угловом соеДИJiении бревен в венцы. 
Известны два способа такого соединения - с остатками и без ос­
татка. Первый - более древний, простой в изготовлении и раци­
ональный в части теплопотерь, поскольку выпуски бревен пре­
пятствовали промерзанию срубов в углах в наиболее уязвимом 
направлении - вдоль волокон. Второй по отношению к первому 
позволял рациональнее использовать строительный материал, со­

здавая при равной длине бревна более просторные сооружения. 

Из врубок с остатком в Карелии наиболее распространены угло­
вые соеД~Lнения «в охряпку» И «в обло» , без остатка - «в лапу», 
причем первые имеют на территории края достаточно выражен­

ную локализацию. Так, в настоящее время рубка <<8 охряпку» 
(в «собачью шею»), господствующая на западе края как в жилыl,' 
так и в хозяйственных постройках, несколько восточнее встреча­

ется преимуществешю в дворах-сараях домов-комплексов и в ба­
нях, сосуществуя с характерной МЯ жилых домов и амбаров руб­
кой «в обло», которая на остальной части карельского этнического 
ареала становится ведущим типом углового соединения венцов. 

355 



JS6 

Учитывая, что рубка « в охряпку» господствует на территориях, 
где, как мы уже не раз отмечали, развитие деревянного зодчества 

отличалось некоторой заторможенностью, казалось бы, есть все 
основания считать это угловое соединение исконно карельским, 

а рубку «в обло» более поздней, заимствованной карела.ми у рус­
ских, на что, в частности, указывает и обозначающий ее термин -
veniiliin salmo, буквально «русский угол». Но нередко как раз на­
иболее старые постройки карел рублены «в обло», а молодые -
«в охряпку» . Наиболее показательны в этом отношении культовые 
сооружения облик которых, складывающийся в течение долгого 
времени и в результате ряда реконструкций, отразил последова­

тельную смену архитектурных приоритетов и технических при­

емов. Так, первоначальное ядро Георгиевской часовни в деревне 
Кангозеро (ныне перевезена в село Вешкелица), состоящее из вы­
сокого молитвенного помещения и низкого притвора, было сруб­
лено <<8 обло» в конце ХУН в. Спустя столетие, в конце ХУlIl В., при 
первой реконструкции храма, связанной с устройством галереи, 
надстройка притвора была выполнена также «в обло», но уже при 
следующей реконструкции, ВО второй половине XIX В., когда стол­
бы галереи были заменены стенами с проемами и на них постав­
лена колокольня, рубка углов галереи вьmолнялась «в охряпку», 
а колокольни - « в лапу» [2]. 

Поскольку Георгиевская часовня - не исключение, возникает воп­
рос: чем объяснить такую последовательность применения раз­
личных рубок при реКОНСТРУКLtии культовых построек в западной 
части Карелии? Ведь если допустить, что рубки « В обло» и « в ох­
ряпку» - предшествующее и последующее звенья эволюционной 

цепи, то с учетом указанных выше ареалов различных рубок при­
дется признать, что конструкции срубов эволюционировали ин­
тенсивнее на западе, а не на востоке. Можно, конечно, предполо­

жить существование внешнего воздействия, которое исходило от 

соседней Финляндии. После присоединения последней к России 
в 1809 '". создались благоприятные условия для развития карело­
финских связей, которые как уже отмечалось, привели к ряду бы­
товых заимствований и проявлялись в архитектуре преимущест­
венно в отдельных элементах и деталях позднего происхождения. 

Но могли ли исторически молодые влияния Финляндии привести 
к изменекию способов возведения бревенчатых срубов - к замене 
рубки «в обло» «охряпкой», если бы первая из них действительно 
являлась традиционной для карел? Однозначно отрицательный 
ответ на этот вопрос дает анализ срубов намогильных домиков: не­
крокультовые постройки, рубленные «в ОХРЯIlКУ», зафиксированы 
на обширной территории северо-западной и северной Карелии, 
в том числе и там, где этот способ рубки углов ныне не встречается 
в жилых домах, издавна служивщих прообразом для намогильных 
сооружений. Последние же в силу особенностей некрокульта ори­
ентировались не на «обкатку» заимствованных извне приемов 
и форм, а на воспроизведение освященных традицией реалий -
в нашем случае на рубку «в ОХРЯIlКУ» . 

Достоверные факты чередования во времени рубок «в охряпку» 
И «в обло» прослеживаются и на более позднем материале. Так, 



Рубка С11lен O11lDpOCmenC1Н1bIX fI meXIlll1leCKllX 

сооружеl/llli: 1 - «в реж»; 2 - «в "0го,,»; 

3 - «О иглу» 

Устройство tlерекрыnшя с врубкой балки 
«о ласточкин хвост», СС1lеНlIЯ балок: 

1 - с чсреЩIЫАfIl lIазаАШ; 

2 - с ljереtШЫАШ 8ысmу"аАШ; 
3 - с IlереtlНblАШ 6рускаАiИ 

Рубка стен ЖIIJlЫХ 1I ХоЗЛllсmвеlmых ,!Остроек: 
1 - «8 06ло» С нижней чашей (<<8 ЙХJlУ"»); 
2 - «в 06ло» с верхuеа ItaшеJl (<<8 11a/IIY»); 

3 - «8 Il0луmорную 'ШIUУ»; 4 - «8 OXPSU/KY»; 
5 - «в крюк» (.в "рисек,,); 6 - «в лаtlу. 
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например, в сегозерской деревне Юккогуба рубка «в охряпку» 
господствует в банях 1950-1970-х ГГ., в целом преобладает в хо­
зяйственных частях домов-комплексов, составляя соответственно 

около 30, 80 и 100% от числа построек первой трети ХХ в., 1930-
1950-х гг. и второй половины ХХ в. Напротив, рубка «в обло» гос­
подствует во всех постройках дО XIX в. включительно, а в жилых 
частях домов-комлексов и в амбарах - до первой трети ХХ в. в бо­
лее молодых постройках это угловое соединение в чистом виде за­

фиксировано примерно в половине жилых частей домов, постро­
енных в 1930-1950-х гг., и в 40% построек второй половины� ХХ В. 

Если учесть, что сформировавшаяся, видимо, под русским влия­
нием более трудоемкая рубка "в обло», безусловно, в первую оче­
редь стала применяться в наиболее престижных сооружениях­
в храмах, жилище и амбарах - то противоречия между терри­
ториальными и хронологическими ареалами различных 

приемов углового сопряжения венцов в Карелии могут быть объ­
яснены только действием «откатной волны» В эволюционном 

процессе. При этом скорость такой волны находилась в обратной 
зависимости от продолжительности укоренения соответствую­

щих типов рубок . а раз так, то приемы рубки « в обло» должны 
были оказаться менее стойкими на западе Карелии и кроме того, 
в менее репрезентативных хозяйственных ПОСТРОЙ1<ах, 'гго 
и происходило в действительности. 

Промежуто'ГНое положение между рубками « в обло» и « в охряn­
ку» занимает рубка « в полуторную чашу», в которой, помимо 
овальной чаши в верхней части бревна, в нижней его части вы­
рубалась, точнее, вылиливалась получаша с прямолинейными 
стенками. Вначале она получила распространение в сочетании 
с основными рубками во второстепенных постройках и в хозяйс­
твенных 'Iастях домов-комплексов, а после середины ХХ в. -
И В жилых чаСТilХ. Такое преобразование рубки «в обло» проис­
ходило, по-видимому, при ее рационализации под влиянием ка­

рельской «охряпки» . 

Кроме угловых соединений бревен устойчивости срубов способс­
твовала припазовка венцов - притесывание их друг к другу. 

В наСТОilщее время в Карелии преобладает нижняя припазовка 
венцов, но известны при меры 11 верхней, и двойной прилазовки. 

Часто исследователи, отмечая б6льшую рациональность нижней 
прилазовI<И (ЛУ'Ш1}'Ю защищенность паза от попадания влаги), 
считают ее завершающим этапом эволюционной цепи. И хотя 
такое мнение во многом соответствует действительности, но ха­

рактер припазовки - не только стадиальный признак: нередко 

она, особенно двойная, служит средством для уравнивания диа­
метров комлей и вершин при рубке стен из сбежистого леса. 
Кроме того, «разнопаз» (использование верхней и нижней при­
пазовки на одном бревне) является дополнительным средством 
связывания сруба. Жесткость последнего повышает и «перевяз­
ка» венцов между собой за счет взаимосмещения бревен по высо­
те на полови.ну их диаметра. Совместную работу венцов обеспе­
чивают также вставные щипы и коренные шипы в замках УГЛО-



вых врубок. (Последние в жилых крестьянских домах 
встречаются в порядке исключения). Наконец, при значитель­
ных пролетах устойчивость наружных стен обеспечивают пере­
рубы внутренних стен, а в дворах-сараях - перерубы из короты­
шей. Для предотвращения возможного выпучивания венцов 
в вертикальной плоскости иногда в стены врезают шпонки и, 

преимущественно при ремонтах, ставят сжи~\ы. 

Своеобразным горизонтальным « диском жесткости» в срубах 
служили перекрытия, балки которых чаще всего врубались 
в стены потайной врубкой «в ласточкин хвост» . В собственно ка­
рельском этническом ареале роль ребер в таких «дисках» В про­
шлом играли совместно балки перекрытия и перпендикулярные 
им подбалочные связи. В пределах КарелИ'И такое КОНСТРУКТИВ­
ное решение было зафиксировано преимущественно в 3аонежье, 
но сходную РОЛ I> В обеспечении пространственной УСТОЙЧИIJОСТИ 
срубов играли перекрь!Тия в виде бало'шых клеток, состоящих 
из главных и второстепенныхбалок, широко примеНЯlJшиеся вдво­
рах-сараях и, реже, в особо просторных избах зажиточных крес­
TblIH. Видимо, В последних прогоны "югли возникнуть как кон­
вергентно, так 11 в качестве производных от подбалочных связей. 

Развитие горизонтальных разграждающих конструкций шло от 
совмещенных (накатов из бревен) к дифференцированным, вклю­
чающим несущие элементы (балки) и заполнение. Последнее 
в свою очередь могло совмещать фУНКlДИ'И пола и потолка либо 
состоять из раздельных настилов. Кро,,\е того, заполнение эволю­
ционировало в направлении облегчения: от бревенчатых накатов 

Схе,ма эвоЛЮljШI 

lIoKpblmLlfi: 
1 - C08.AH!UjeHNbIC 

1l0КРЫlt1I/Л- llерекрыmuл 

с дерновой кровлей; 
2 - "окрытия 

с накаmUЫА" 11 САеговЫА' 
основmше.М кровли 110 

CaAilj08blAf фронтона),f; 
3 - "окрьmlllЯ 

с коuсmРУКЦUЯА1II кровли, 

HaacmpOCUllbIA'f" 

над накатом 
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к настилам из плах или толстых тесин. Элементы настила в чис­
тых полах уклады вались поверх балок-матиц, а в потолках или в под­
полках (черных полах) над холодными подпольями заводились в их 
черепные пазы (позднее - опирались на черепные выступы балок 
таврового сечения или на прибитые к прямоугольным балкам че­
репные бруски). Между собой половицы в большинстве случаев 
соединялись вставными шипами, а иногда, преимущественно 

в восточной части края, сплачивались « 8 закрой» или «В четверть». 

Одновременное сосуществование прототипов и производных, ха­

рактерное для народного зодчества, реализовалось в Карелии 
в бытовании наряду с развитыми и архаичных КОНСТРУКЦИЙ по­
лов . Например, земляные полыl сохранились как в охотничьих из­

бушках, так и во дворах домов-комплексов. Зафиксированные 
в начале XVH в. А. Хутеерисом полы изб, мощенные тонкими 
бревнами [3], встречались авторам в стойловых помещениях севе­
ро-западной Карелии, а тесовые полы по лагам, уложенным пря­

мо на грунт, нередки до сих пор для хозяйственных построек . 

Любопытно отметить, что применительно к решениям полов, 
предопределенным чисто конструктивными характеристиками 

используемых материалов, различия в постройках карел и рус­

ских не зафиксированы, но уже в составе подстилок для скота 
выявились явные традиционные предпочтения: у карел, в том 

числе и обрусевших, подстилки в хлевах включали преимущест­
венно хвою и мох с добавками соломы и осоки, у русских - со­
лому с добавками хвои, мха и осоки [4]. 

Развитие не только перекрытий, но и покрытий ШЛО от совме­
щенных конструкций к дифференцированным . Чердачные пе­
рекрытия хлевов, риг и бань в виде пересекающего стены бре­
венчатого наката являются рудиментами архаичных совмешен­

ных покрытИЙ-перекрытиЙ. Такой накат прежде служил 
основанием плоских или пологих дерновых кровель. 

Сходство таких перекрытий со своими прототипами сгановится 
особенно заметным в тех случаях, когда крыша поверх наката 
имеет леп<ую несущую конструкцию в виде сгоек либо костров 
из коротышей, поддерживающих коневую слегу. Для придания 

уклона дерновым кровлям их основание делалось одно- или 

двускатным, сводчатым или трапециевидным в поперечном сече­

нии . Прямые потомки таких покрытий - значительно увели­
чившие свой Уl<ЛОН двускатные и, реже, трапециевидные крыши 

амбаров, представляющие собой сплошной бревенчатый накат 
по самцовым фронтонам (щипцам), в обоих случаях под двускат­
ной тесовой кровлей, а отголосками архаичных накатов являют­

ся еще недавно широко бытовавшие в Карелии аналогичные им 
по форме потолки изб [5], часовен и рит. 

Появление потолков (чердачных перекрытий) в крышах высокого 
подъема, так же как и устройство кровли на стойках над плоским 

бревенчатым накатом, знаменовало собой переход от совмещен­
ных к дифференцированным конструкциям перекрытий и пок­
рытий. Чердачное перекрытие закономерно способствовало « раз-
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Скатные "О111О.1IКII: 
1-3 - flJБы� в деревнях северного ПРUJlадожья 
[Pall/almrjll 5, Ka/ja/aillell talo, Helsillki, 
1983. 5, 19, 311; 
4 - Рllга б деребне ГафосmрОб, кон. Х / Х б. 

Совмещенное 1I0kpblmue-IIерекры�1lllеe 

"рun!вора Свяmодуховскоt1 Ilасов,ш в деревне 
АХllойла, XVll в. Фото В. Гуляева, 1987 г, 

грузке» основания крыши, которое теперь выполняло только не­

сущую функцию, Но и после этого крыши некоторое время 
устраивались в виде венчатой конструкци и со скатами, рублен­
ными « в реж». Сохрани.вшиеся ПРИ.меры тому - покрытия неко­
торых культовых построек и амбаров. Дальнейшее обле"чение ос­
нования КРЫШ привело к замене венцов слегами, которые вруба­
лись во фронтоны вначале через самец, а затем реже, с постепенно 
увеличивающимися интервалами . 

Замена веllчатого завершения небольших срубов архаичного жи­
лища слеговыми покрытияии потребовала устройства продоль­
ных связей между наружньши и внутренними щипцами, обеспе­
чивающими их устойчивость, Обычно таких связей делалось 
три - коневая и две баковых. При наличии на чердаке светелки 
связями являлис., ограюrчивающие ее стены, в остальных случаях 

связи чаще выполнялись из бревен, чередующихся с коротышами, 

По нашим исследованияи, такое решение абсолютно господство­
вала только у I<арел-ливвиков, нередко применялась у людиков 

и В Заонежье и лишь в виде исключения встречалось на востоке 
Карелии, где преобладали бесперерубные фронтоны. Особеннос­
ти ареалирования фронтонов с переруба~ш - с ОАНим, тремя и да­
же пятью - позволили связать их бытование со строительной де­
ятельностью карельского населения края [6]. При этом весьма по­
казательно, что ареалы пятиперерубных фронтонов совпадают 
с территорией, служившей древнейшими «воротами» карельско­
го заселения Ладожско-Онежскоro перешейка, По сведенияи ис­
торика А. Ю, Жукова, именно в Тулмозерском, Видлицком и Кот­
козерском погостах (замеТИ~l, что только в зоне влияния этих по­
селений отмечены пятиперерубные фронтоны!) в первую очередь 
оседали переселенцы из севера-западного Приладожья, что стало 
весьма заметно уже 1< началу ХУ в. [7]. Появление пяти перерубов 
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«Решеml/аmая)Ф 

констРУКJjIlЯ 

"ро.меЖУ'1l0IfНОй 
ОПОРЫ слегавого 

1JОКРЫI1lШl, деревня 

ГавРllлово. 

Фото И. Гршtlll1l0Й, 

1992 г. 

Продольные Сбязи 

в K01/CmpYКLJ'НI 

крьшш. Фото 

В. Гуляева, 1987 г. 

на фронтоне - своеобразная гипертрофия карельского конс­
труктивного решения в юго-западной Карелии - на территории 
древнейшего карельского освоения нашего края. Другой мест­

ностыо, где проя.вилось повышенное внимание к использованию 

перерубов на фронтонах, является Сямозерье: здесь перерубы 
устраиваются даже в амбарах, банях и ригах - малопролетных 
сооружениях, в которых такое крепление щипцов крыши не ВЫ­

зывалось конструктивной необходимостью, а выполнялось в под­
ражание покрытиям домов. Следовательно, простейшие хозяйс­
твенные постройки не просто законсервировали формы архаич­
ного жилища, а продолжали копировать нарабатьmаемые в нем 
новые конструктивные решения. 

При увеличении шага внутренних щипцов между ними устраи­
вались промежуточные опоры для слег в виде наклонных бре­
вен-быков - предшественников стропил - или своеобразных 

многоярусных конструкций из че­

редующихся по высоте балок и сто­
ек (см. рис. слева). 

Чисто стропильно-слеговые КРЬШIИ 
в Карелии стали распространяться 
преимущественно после 19ЗО-х гг. 
вначале над жилой частью домов­

комплексов, а затем и над хозяйс­

твенной их частью. Динамику этого 
процесса применительно к средней 

Карелии отражают следующие 
цифры: в домах-комплексах, пост­
роенных в 19ЗО-1940-х П., над жи­
лищем стропильно-слеговые крыши 



БеСКОСJlщаmый "роем в режевой 
стене с креllлеllllеАf коБЫ.llКnМIi, 

дереаll5' Лазарево. 
Фото И . Грlllшmой, 1998 г. 

составляют примерно половину 

всех покрытий, над двора~iИ­

сараями - четверть, среди пост­

роек второй половины столетия 

стропильные крыши составляют 

уже БОЛI,ШИНСТВО [8]. Особеннос­
тью таких крыш в постройках 

карел, в отличие от многих рус­

ских построек, является устройс­

тво конькового узла: стропила не 

врубаются в коневую слегу, как 
у русских, а создают для нее опо­

ры из попарно скрещенных стро­

пильных ног. Вероятно, такое ре­
шение генетически связано 

с жердевыми кровлями, в кото­

рых иногда бревно-гнет устэнав­
ливалось на перекрещивающих­

ся концах верхнего ряда жердей. 

Важным элементом срубных по­
строек являлись проемы. Если 
простейшие из них света-венти­
ляционные, представленные в Ка-

релии щелевыми и кое-где еще 

сохранившимися волоковыми окнами, прорубались в двух смеж­
ных венцах без нарушения их непрерывности, то при устройстве 
входов укрепление перерезаемых ими стен становилось самостоя­

тельной конструктивной задачей, решение которой осложнялось 

из-за различной усадки древесины вдоль и поперек ВОЛОКОН. Поэто­
му эволюция обрамлений прое~юв на протяжении многих столе­
тий может служить наглядной иллюстрацией конструкционного 

и тектонического осмысления дерева как строительного материала. 

Отправной точкой конструктивной эволюции проемов послужил 
простейший бескосящатый лаз, COBpe~\eHHoe и архаичное реше­
ние которого, видимо, ОДИliЭКОВО: перерезанные бревна по сторо­
нам проема либо оставались незакреплеНIIЫМИ, либо раскрепля­
лись КЛИНЫI"iИ, подобно тому, как это делалось, судя по материа­
лам авторов, еще в 19ЗО-х гг. в старообрядческих скитах Томского 
Приобья . Аналогия в данном случае вполне уместна: чем элемен­
тарнее конструктивное решение, тем шире возможная зона его 

распространения. В частности, в хозяйственных постройках 
Карелии, рубленных «в реж», сохраНИЛИСJ, также не имеющие ни 
хронологических, ни территориальных ареалов входные проемы, 

укрепленные по сторонам парами кольев, связанных перевязями 

из прутьев, которые поддерживали концы перерезанных бревен. 
Такое устройство - при мер переноса в строительство приема, ха­
рактерного для жердевых изгородей и способного, видИ,\ю, кон­
вергентно возникать везде, где последние бытовали [9]. Другим ре­
шением крепления режевой стены по сторонам бескосящатого 
проема было использование кобылок . 
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Основные этаllЫ 
Э80JfЮljlfН KOHcmpYКljfi11 

обра.м.леll1/Л IIроемов: 
1 - беСКОСЯlljnmое, 

2 - IlеmыреХКОС51щаmое, 

3-8 - mреХКОСЯllj(llllые 

Археологические данные О новгородском и посадском жилище 

XI-XIII вв. в интерпретации Ю. П. Спегальского позволяют 
предположить, что в раннем средневековье дверные проемы ук­

реплялись прямоугольными в поперечном сечении вертикальны­

ми шпонками-ободверинами (по терминологии XI в. - <<подбоя­
ми» [10]), которые препятствовали смешению венцов в стороны, 
для чего сами ШПОНJ<и или вытесанные на них гребни заводились 
в пазы на торцах перерубленных венцов. Концы ободверин в свою 
очередь врубались в бревна порога или вершника [11]. Для ком­
пенсации осадки сруба в верхних гнездах должен был оставлять­
ся зазор, равный примерно 1/20 высоты проема. 

Судя по известным культовым постройкам Русского Севера, после 
ХУI в. характер обрамления проемов измен ился: вместо шпонок в них 
стали вставлять массивные четырехкосящатые колоды, В верти­

кальные пазы которых заводились гребни, вьггесанные на торцах 
перерезаемых венцов. Таким образом, в конструкции прое~юв был 
повторен прием сопряжения горизонтаЛЫiЫХ и вертикальных эле­

ментов, характерный для бревенчатых ограждений « в заплот», что, 
видимо, при:вело к тектонической трактовке обрамления проема 
как конструкuии, воспринимающей нагрузку ВЬ1шележашего сруба. 

ЭвОЛЮLjllЯ 

~ ~ ~ ~~~ 
эле.Мfmnов дверных 

и оконных колод: 
1-4 - развитuе 

заllлеlfflков гребня 

на веРШНllке колоды; 
5-9 - соединения 

косяков с веРLШШКОАI: 

5 - «О ус», 

6 - «8 'IOЛУУС», 
7 - «8 замок», 

8 - «8 1I0ЛУЗ(l),ШК», 

9 - "рЯАlOуголыюе 

. -
,--

,\ I ~ 
-~ 

11' -= ' ;I~~-
", 



Элементы колоды сопрягались между собою « в ус» - под углом 
в 450 (отсюда их название - « косяки», сохранившееся и в других 
типах колод после замены косоугольного сопряжения элементов 

прямоугольным). Такое сопряжение, с одной стороны, способс­
твовало плотности примыкания боковых косяков к стенам за 
счет расклинивания, а с друтой стороны, благодаря возможности 
смещения косяков относительно друг друга, позволнло им ком­

пенсировать не60льшие осадочные деформации без нарушения 
целостности колоды . Осадочный паз прикрывался снаружи вы­
тесанным в вершнике гребнем. 

Не последнюю роль в появлении четырехкосящатой колоды и ее 

композиционном развитии, по-видимому, играла семантика про­

емов, которые, по традиционным мифологическим представле­
ниям, являлись наиболее уязвимыми граничными элементами 
между интерьером дома и неосвоенным окружающим про­

странством. Установка колоды-рамы в прорубаемом в готовой 
стене проеме могла быть по смыслу аналогична укладке первого 
венца при строительсгве дома - важному символическому акту 

по разграничению освоенного и неосвоенного пространства [1 2]. 
Поэтому и сама колода, и ее элементы и.мели двойное назна'.е­
ние. Так, нижний коснк - порог дверного проема, или « подуш­
ка», с одной стороны, являлся КОНСТРУКТИВНОЙ распоркой для бо­
ковых косяков, с другой - зеркальным отражением вершника 

(включая конструктивно излишний в данном случае гребень), 
призванным символизировать концентричность обрамляющей 
проем рамы, ее « обережную равнопрочность» . 

Разумеется, сложению такого тектонически совершенного реше­
ния дверных колод предшествовал достаточно длительный пери­

од развития, ПРОХОДИВШИЙ однотипно в зда ниях различного на­

значения. Поэтому хотя древнее жилище не дошло до нас, об УСТ­
ройстве входов в не."о можно судить на примере более долговечных 
культовых построек. Одна из них - церковь Лазаря Муромского 
(XIV в.). В этом архаичном сооружении, видимо, в поисках опти­

мального решения колод, косяки с веРШНИКО~1 и порогом с раз­

ных сторон проема сопрягались по-разному. Но уже вскоре, судя 
по известному храму - церкви Ризположения из села Бородава 

Двухкосящаmые nроемы: 

1 - с lIря,моуголtJ1IЫА' СОrlряжеlluе.М косяков 

с выше.лежmljll .. М 11 IlIIжtJltжаЩIl .М бреВllаМII; 

2 - с IlАflНllаЦIlСЙ соuряжеllUЯ «8 ус» 
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Вологодской области (1485 г.), решение было найдено. им оказа­
лась четырехкосяшатая колода с сопряжением косяков « в УС», 

применявшаяся на протяжении ХVI-ХVП вв. и ставшая отправ­
ной точкой последующей эволюции. Дальнейшее развитие двер­
ных колод протекало уже по пути рационализации их конструк­

тивного решения: удалялись <<Излишества», назначение которых 

переносилось на сам сруб. 

Так, убедившись, что можно обходиться без подушки (нижней рас­
порки), врубив боковые косяки непосредственно в нижележащее 
бревно, плотники стали заменять четырехкосящатые колоды трех­
кослщатыми. Показательно, что при этом на бревне порога некото­
рое время (в культовых постройках Карелии до середи"Ны XVIII в.) 
иногда вырезалась имитация подушки. Поскольку в трехкосяща­
тых колодах косоугольное сопряжение косяков с нижележашим 

бревном в значительной степени потеряло свой конструктивный 
смысл, начиная со второй пловины ХУIII в. в культовых построй­
ках Карелии оно было заменено прямоугольным сопряжением. 
Следующий этап эволюции - сопряжение боковых косяков под 
прямым углом не только с бревном порога, но и с вершником -
вызван дальнейшим усилением рационалистических тенденций: 

опыт показал, что полностью избежать осадочных деформаций 
можно с помощью увеличения осадочного паза без дополнитель­
ного « компенсатора» В конструкции колоды. Переходными фор­
мами между косоугольным и прямоугольным сопряжением кося­

ков стали разли ч ные варианты сопряжения в « полуус,), В которых 

частично косоугольное, частично прямоугол t,ное сопряжение уже 

не имело конструктивного смысла. Наконец, через ряд последова­
тельных модификаций появились дверные коробки, связанные 
с распространением наличников, позволивших снизить эстетичес­

кие требования к внешнему виду колод. Одновременно с преобра­
зованием дверных колод упрощались и отдельные детали: посте­

пенно уменьшалась высота гребня вершника, трудоемкого в ис­
полнении и не очень стойкого против деформаций, что привело 
в конце концов к его полному исчезновенИIO. 

KOllcmpYKljl /51 mрехкослщпmого 
обраАlлеmlЯ llрое.ма с lо.11mШljuей 

""" _______________ ......... ____ ..1 111/жнеzо элемеllша колоды 



Такова в общих чертах эволюция дверных проемов. На всем ее 
протяжении параллельно с четырех- и трехкосящатыми колода-

ми в сооружениях второстепенного назначения при~\енялись 

двухкосшцатые конструкции . Может показаться, что последние, 
в отличие от развитых обрамлений прое~юв, сходны со щпонка­
ми-ободверинами XI-ХПI вв., НО это не так: по своему конструк-
тивному и семантическому содержанию двухкосящатые npо-

емы - производные от четырех- и трехкосящатых и являются 

как бы их упрощенными символами. Подтверждение тому -
МНОГО'lисленные примеры имитаций как несуществующих го- Кос"щатые двер" 
ризонтальных элементов колод на бревнах вершника и порога амбаров в деревне 
с помощью резьбы или дощатых накладок, так и имитаций со- Покровское 
пряжений косяков «в ус» (с помощью подобных «гребню» треу- (Ullberg U ., 

) 
Taua,/,/]erlla А. 

I'Qльных выступов на косяках. KekkO/rell /. ' 

Аналогично происходило и развитие окон. Правда, последние KallsmlDmaisia 

ВОЗНИКЛИ значительно позже дверей: безоконными были не толь- rаkетшs/аро]а . 
ко архаичное жилище но даже по мнению Ю. П. Спегальского ]а k?rl,/om"%ja 

, 1.. ' KarJalasta ka}ldetl 
дома рядовых горожан в северо-западнои Руси IX-XIIJ вв. [13]. I/olell raaa . Hel,illki, 
Поэтому в окнах 1l0ВТОРИЛИСЬ этапы развития дверей. Вместе ~929. S. ~46{ 

... 

КОСЯlljаmые окна 
в кресltlыmСКIlХ 

домах: 1 - в дерев"е 
Юккоzуба; 

2 - 6 селе KOHiJmlOza 
{Габе Р. М. YK<lJ. CO 'I. 

С 129/; 
3 - в деревне 
Свят наволок 

(Ullberg и., 
TavQststjemQ А., 

Kekkollell / . 
Kmlsm10maisia 

rakетшs/ароjа.. S. 224) 

_=;в;;; 

~ 
.~ 
~ 
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с тем окна оказывали и обратное воздействие на формирование 
дверных проемов, проявившееся в середине XIX в. в виде уст­
ройства скосов с наружной стороны последних. В окнах скосы 
зафиксированы в Карелии начиная с первой половины ХVПI в. И, 
по-видимому, генетически связаны с проемами в каменных со­

оружениях, расширение которых вовнутрь при значительной 

толщине стен заметно увеличивало освещенность помещений. 

(Естественно, что в деревянных постройках практическое значе­
ние такого приема было невелико). 

Из специфических для оконных проемов элементов следует отме­
тить подоконники, ознаменовавшие своеобразный возврат от 
трехчастных к четырехчастным колодам. В Карелии подоконники 
начали применяться со второй половины ХVIП в., а в XIX в. как 
в жилых, так и в культовых постройках заняли господствующее 

положение. Отдельные отголоски этого приема поя.вились в XIX В. 
и в дверных колодах, а к ХХ в. порог-распорка стал распростра­
ненным элементом дверных коробок 

В целом, начиная с XVH в., развитие дверных и оконных колод 
протекало синхронно. Причем все основные эволюционные эта­
пы, кроме наиболее примитивных, имеют определенные хроно­
логические ареалы, впервые выявленные для культовых постро­

ек [14] . Применительно к сооружениям другого назначения пос­
ледовательность смены эволюционных этапов, как правило, 

сохраняется, но конкретные временные рубежи значительно 
смещаются. В частности, известные оконные и дверные проемы 
в жилище вписьшаются в представленную эволюционную схему, 

начиная с замены КОСОУГОЛЬНОЙ рубки боковых косяков трехчас­
тных колод их прямоугольным сопряжением с нижележащими 

бревнами . Хронологические ареалы Тal<ИХ проемов, по наблюде­
ниям авторов, колеблются в зависимости от функционального 
назначения сооружений или их частей: для культовых построек 

и основных помещений жилых домов в Карелии они приуроче­
ны к периоду от середины XVIII до середины XIX в., верхняя гра­
ница ареала для второстепенных жилых помещений (сеней, кле­
тей и т. д.) поднимается примерно до третьей четверти XIX в. 
включительно, а в амбарах - до конца XIX в. При этом хроноло­
гические ареалы последовательных эволюционных этапов час­

тично пересекаются . 

В результате рационального подхода к решению взаимосвязанных 
инженерных задач на основе досконального знания свойств дере­

ва как строительного материала и особенностей его работы плот­
ники-карелы создали совершенные для своего времени конструк­

тивные решения, способные сохранят], устойчивость даже под 
воздействием непредвиденных нагрузок Лучшее подтверждение 
тому - дома-»путешественники». Об одном из них рассказал 
р. М. Габе: в деревне Корза большой двухэтажный дом-пятистенок 
был перевезен через дорогу и поставлен под углом к своему пре­
жнему местоположению в течение недели при помощи одной ло­

шади и двух людей с I1рименением катков из бревен. При этом 
жизнь в доме не нарушалась, а хозяйка даже l1екла l1ирОГИ [15]. 



kohemFykmaBHO-Д€КОFпmавны€ 

д€mпла КFыша 

Еще в Древней Руси сформировалась безупречная конструктив­
ная схема безгвоздевой тесовой кровли. По мнению архитектора 
Ю. П. Спегальского, переосмыслившеro данные археологичес­
ких раскопок Древнего Новгорода, там без гвоздевые тесовые 
кровли для холодных построек npименялись уже в ХlI в. [16]. 
Принципиальная схема такой кровли сохранилась в традицион­
ных крестьянских сооружениях Российского Севера до первой 
трети ХХ в., а в отдельных случаях применялась в карельском 
жилище до 1960-х ГГ. Она включала несколько взаимосвязанных 
KOHCТPYКn1BHЫx элементов: в основание крыши - слеги - вру­

бались крючья из корневищ - курицы, поддерживающие пото­
ки, а в последние упирались нижние концы кровельного теса, 

в то время как верхние его концы IТрижимаЛJ~СЬ к коневой слеге 

шеломом (ОХЛУllнем). За счет выпуска слег над фасадом построй­
ки образовьшался значительный вынос кровли, при этом вьтус­
ки верхнего окладного венца (нижние слеги) поддержи вались 
кронштейна~1И - удлиненными «остатками» одного, двух или 

трех верхних бревен боковых стен сруба. 

Безzвоздевая тесовая кровля: 1 - СJlегlI; 2 - саАЩЫ; 3 - КУРШj""; 4 - tlоток; 5 - Illе.лом; 
6 - кровельный тес; 7 - КРОНlшnейны; 8 - "pJllfeA llНbI; 9 - "о.лоmеНJjе; 10 - KIICtrlb; 
11 - l,одвеСКIl 
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С древности кровельным материалом в безгвоздевых тесовых 
кровлях был ложеный тес, который вытесывался топором из бре­
вен, расколотых с помощью клиньев, и применялся карелами 

вплоть до первой половины ХХ в. (преимущественно до 1930-х гг.). 
С появлением продольных пил в крестьянском строительстве ло­
женый тес стал вытесняться пилеными продороженными доска­

ми, а распространение гвоздей в деревне привело к утрате куриц, 

потоков и шеломов, а также к использованию в Ka'leCТBe кровель­

ного материала, наряду с досками, дранки, позднее рубероида 
или толи, а с 1960-1970 гг. и шифера. 

Помимо своего основного конструктивного ~lазна'lения детали 
кровли, как мы уже отме'lали выше, играли важную роль в деко­

ративном убранстве крестьянских домов. Архитектурно­
композиционная зна'lИ~ЮСТЬ « верхов» построек ПОд'lеркивалась 

как многообразной резьбой потоков, кронштейнов, шеломов, так 
и деталаями преимущественно декоративного назна'lения -
ПРИ'lелинами, кистями, подвесками. 

Судя по сохранившимся сооружениям и по материалам исследо­
ваний конца XIX-XX вв., покрытия в разных 'lастях Карелии де­
корировались неодинаково - наиболее обильно на юге, где за­
фиксированы ПРИ1'\еры декоративной обработки всех элементов 
кроме куриц, зна'lительно сдержаннее в средней Карелии, где 
преимущественно резьба получила распространение на потоках 
и кронштейнах. На севере декорирование деталей крыши встре­
чается как исключение. 

Совершенная схема безгвоздевой тесовой кровли, сохранившаяся 
ПО'lТИ в неизмен ном виде на протяжении многих столетий, на 

практике реализовалась в многообразных конкретных решениях, 
отразившихся в конструктивной или декоративной акцентиров­

ке той или иной детали. В Карелии такая акцентировка свя.зана 
с возможным влиянием более архаичных решений, предшеству­
ющих рассматриваемой нами безгвоздевой тесовой конструкции. 

Самыми древними кровлями, во всяком случае при совмещенных 
покрытиях-перекрытиях, безусловно, являлись дерновые, кото­
рые одновременно служили и дополнительным утеплителем 

(при бревенчатом накате), и кровельным укрытием, укладывае­
мым с прокладкой бересты непосредственно по ОС~lOваниJO кры­
ши. Позднее, уже при дифференцированных покрытиях, дерн 
нередко применялся и в тесовых кровлях в Ka'leCTBe профилак­
тики от пожаров. Надо сказать, что по опыту северной Финлян­
дии и Норвегии, где такие кровли используются до сих пор, де­
рновое укрытие при правильном изготовлении [17] достаточно 
долговечно и служит 60 и более лет. 

Вместе с тем, по материалам наших обследований 1950-х годов, 
на крайнем северо-западе Карелии еще сохранялись жердевые 
кровли, которые, возможно, в других частя.х края ранее приме­

нялись не только параллельно с тесовыми, но и, видимо, пред­

шествовали им . Такие кровли обычно состояли из двух или бо­
лее слоев жердей, между которыми прокладывались «внахлёст» 



Жердева~ KpoвA~ 

(окрестности озера 

Плоэеро, 1950-е гг. ): 

1 - KpYllHble жерди; 
2 - береста; 

3 - ,мелкие жерди; 
4 - KAllНbSlI 
lIре"Л11lсmвуюltjuе 

СJ.tещеНllЮ жердей; 
5 - коньковый сmержеllЬ, 

соед //няющий жерди 

полотнища из бересты (<<скала» ). Нижние жерди оБЫ'lНО опира­
лись на четверти в верхнем венце и коневой слеге, верхние - со­

единялись на конъке с помощью тонких стержней, пропущен­

ных в отверстия на их комлях, притесывались друг к другу или 

пригружались сверху бревном-гнетом. Дополнительно или вза­
мен коневого крепления на скатах устанавливались парные брев­
на-гнеты, которые соединялись между собой горизонтальными 
дощатыми замкзм и-«огнивами», привязывались скрутками из 

ивовых прутьев (а в более новых постройках - проволокой) или 
крепились специальными деревянны~1И «хомутами» К нижеле­

жащим слегам, а также фиксировались с помощью вбитых в сле­
ги клиньев . НИЖ~lИе концы верхних жердей иногда поддержива­
лись специальными упорами или потоками [18]. 

ПОТОКИ и КУРИЦЫ - одни 
из древнейших в Карелии эле­
ментов кровли, применявшиеся 

еще при жердевых укрытиях 

построек. Крепление нижних 
концов кровельного материала 

является наиболее ответствен­
ным узлом и в без гвоздевых те­
совых конструкциях . 

Помимо потоков, поддерживаю­
щих нижние КОНЦЫ кровельно­

го теса, в Карелии на пологих 
скатах асимметричных крыш 

кошелей и глаголей прежде 

применялись промежуточные 

потоки, предназначенные для 

крепления верхнего слоя кро­

вельного теса, уложенного в не­

СI(ОЛЬКО ярусов по длине ската. 

Сами промежуточные потоки 

Поток на дО.ме 

в деревне Руга. Фото 

Б. БОЙ'jова, 1960-е гг. 
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крепились к нижнему ярусу кровельного теса наподобие гнетов. 
Возможно, в прошлом для их удержания использовались подпорки 
из тонких бревен, упиравшиеся в нижние потоки. (Подобное креп­
ление гнетов встречалось нам местами на востоке Европейского 
Севера и в Западной Сибири). Судя по следам, в Карелии иногда 
применялось и другое решение, при котором оба яруса потоков 
при УС1·упчатых « <каскадных» ) крышах поддерживались курицами . 

Известные в Карелии потоки решались в виде упоров и желобов 
и в обоих случаях представляли собой брусья или окантованные 
бревна. Лишь в поздних модификациях они выполнялись в виде 
выдолбленных из части бревна полукруглы�x желобов. Р М. Габе, 
зафиксировавший такие потоки на новых построй.ках Олонецко­
го района, считал их возникшими под городским влиянием [19]. 
Однако криволинейные в попере'гном сечении желоба, известные 
по другим районам Русского Севера и Западной Сибири, позво­
ляют предположить, что олонецкие вариации на эту тему - ре­

зультат заимствования у русских, архитектура которых оказала 

заметное I!лияние на южно-ливвиковское жилище . 

,,,~OO'''~~ ~ ~ ~ ~ 
} ;=::~:::~~:;:;:;~~; ~~ у1} ~ \?1} 

Потоки-упоры представлены в Карелии архаИЧНЫ~iИ деталями 
в виде бруса или доски цельного сечения, зафиксированными на 
жердевых кровлях северо-запада края, и стадиально более новы­
ми Г-образными потока"ш-пригрузами в виде бруса с выбранной 
внизу четвертью, в которую упирался кровельный тес [20]. 

Известные в Карелии потоки-желоба имеют п- и L-образную фор­
му. Причем в первом случае паз в брусе мог быть широким, вме­
щающим оба ряда кровельных досок, либо узким, предназначен­
ным только для подтеска, при этом верхний тес опирался в грань 

потока над пазом. По-разному решались и концы потоков-жело­
бов: в виде открытых « водометов» или, наоборот, глухих торцов. 
В последнем случае отверстия для стока воды располагались на 
нижней грани по всей длине детали. (Последнее устройство, рас­
пространенное в некоторых районах Архангельской области, 
в Карелии встречалось редко). Несомненный интерес представля­
ет пластическая обработка окончаний потоков-водометов, обычно 
расширяющихся к концу в виде плавно изогнутой четырехгран­

ной усеченной пирам иды со скругленными ребрами основания. 

Карельские потоки многообразно орнаментировались глухой 
выемочной, объемной или комбинированной резьбой, которая 
либо украшала конец детали, либо ритми'IНО располагал ась на 



Поток IIП ЖIIЛОАf доме 
в деревне СевеРНblЙ KOHeJj 
(СеДЫII). Фото Б. БОI1'jова, 
1960-е zг. 

BC~\ ее протяжении. Выполнялась резьба преимущественно то­
пором,долотом и,реж~коловоротом. 

К ca~tbIM простым декоративны~\ мотива~\ относятся вытесан, 
вые топоро~\ на боковой поверхности потока прямоугольные вы­
ступы, которые в большинсгве случаев украшались выемочной 
резьбой . Часто форма выступов усложнялась - их абрис приоб­
ретал круглые очертания, а сочетание круглых и прямоуголь­

ных выступов и особенно применение наряду с плоской порез­
кой рельефной резьбы в виде выступаюших трехгранных призм, 
параллелепипедов или полуцилиндров еще больше обогащали 
композицию деталей. 3а<lастую орнаментация боковой грани 
потока дополнялась порезкой его ребер или 8 декоративную 
тему вводилось организующее начало В виде объединяющей ор­
наментальные пятна полочки, выступающей по всей длине дета­

ли. а если учесть, что перечисленные мотивы применялись как 

Ор"а.менmmJIIЛ "оmоков о дереUIIЯХ: 
1 - КJlргеАЯ, 2 - Пр_,кка, 3 - BalllaK08O, 4 - Ка",е//ьнаволок, 5 - u,,/Oxpo, 6 - Вар"ов Лес, 
7 - АХ//Оl1да, 8 - Мяра//дукса, 9 - ВаЖlIнска. Пр"ста//ь, 10 - Печная Седыа, 11 - Ка//гозеро, 
12 - Гушкала (//0 ","тер//адал, В. Орф////скоzо 1952 г.) 

J7J 



374 

. .... .. 
'" .. 
о:: ... 

с,lOсобы ycmaHoBKl1 

KYP"'J 

отдельно, так и в различных комбинациях друг с другом, то ста­
нет понятным, почему ПО многообразию орнаментации потоков 
деревянное зодчество Карелии не имело на Русском Севере рав­
ноценных себе кою<урентов. 

Обилие на карельских потоках орнамента, особенно в его наибо­
лее архаичном геометрическом варианте, указьшет на древность 

традиции украшения потоков и соответственно на длительную 

историю бытования самой детали . 

Естественно предположить, что столь же древнего происхожде­

ния были и курицы (кокоры) - крюки из еловых корневищ, 
изогнутых под прямым углом, поддерживающие поток В пользу 
предположения об их древности свидетельствуют иносказатель­
ные названия, характеризующие наиболее важные признаки 
жилых ДОМОВ в карельских плачах, где они наряду с «постройка­

МИ С очагом» и « постройками С порога ми» именуются и «строе­

ньицами с курицами» [21] . 

Вместе с тем детальное рассмотрение карельских куриц позволяет 
отметить, что они еще не достигли совершенства, обычно прису­
щего деталям с длительной традицией становления. На Русском 
Севере известны два способа крепления куриц к основанию кры­
ши: путем врубки сверху в слеги и верхний окладной венец или 
с пропуском между двумя верхними венцами и притеской к сле­

гам внизу. В Карелии был распространен первый из этих способов, 
хотя он менее рационален, поскольку врубки ослабляют сечение 
основных несущих элементов крыши - слег. 

Значительно меньше внимания, чем на сопредельных территориях, 
уделялось в Карелии и декоративной обработке куриц, сохраняю­
щих почти в нетронутом виде естественную пластику древесины, 

в то время как, например, в Архангельской и Вологодской областях 

Поток 1/ КУРlща на доме в деревне У.лваны. 

Р"с. В. Орф,,"ского, 1952 г. 

KypUljlJl на жилых dOAiax 
ко.лш (ЕрmОМСКIlЙ куст 

oepese/lb на реке Вашке), 
1980-е гг. 



они нерелко обрабатывались в виде пти-
чьих ИЛИ конских голов, ритм которых со­

здавал основную декоративную тему 

нижней КРО~iКИ кровли. Подчеркнутый 
утилитаризм куриц карельских домов 

становится особенно ОЩУТИ~iblМ при со­
пocraвлении с анаЛОГИЧНЫNИ леталями 

удорсю1Х коми В бассейне Вашки [22]. 

Явная эстетическая неравнозначность 
потоков и куриц 8 деревянном ЗОД'lестве 

карел наводит на мысль, что в Карелии 

в прошлом бытовали другие решения 
нижнего опорного узла безгвоздевых кровель. Правомерносгь та­
KOI'O предположения подтверждают широко распространенные 
в северо-западной Карелии, но зафиксироваШlные и в других 
'Iастях края примеры крепления потоков с помощью подкрыш­

ных кронштейнов [23] или различных сочетаl-IИЙ таких крон­
штейнов и куриц. Кроме того, о возможном заимствовании дета­
ли у русских или о совершенствовании конверl'ентно возникшего 

решения под влиянием русских строительных традиций cnиде­

тельствует заимствоваl-rный карелами термин «курицы» (kuuricat). 

ШЕЛОМЫ (охлупни), венчающие безгвоздевые тесовые кровли, 
встречаются на Русском Севере трех типов: шеломы-пригрузы, 
удерживающиеся на коньке благодаря собственному весу; шело­
мы, cnязанные с коневой слегой деревянными болтами-стамика­
ми; совмещенные шеломы-коневые слеги. В первых двух случаях 
верхние концы кровельного теса прижимаются шело~юм к коне­

вой слеге, в третьем - заводятся в специаЛЫlые пазы на его боках. 

Торцы массивных шеломоu-пригрузов в сопредельных с Карелией 
русо<Их областях нерелко скульптурно обрабатывались в виде го­
ловы коня, птицы или их своеобразного гибрида - « грифона» . 
Массивносгь таких шеломов соответствовала распластанным 
объемам крестьянских домов с относительно пологими кровлями. 
Не случайно в том же регионе на высокие клинчатые покрытия 
храмов водружались более легкие шеломы, связанные с коневой 
слегой стамиками, что в компози ционном отношении ВЫI'ЛЯДИТ 
вполне убедительно. Но поми,'iО композиционных соо6раженr1Й 
при определении характера венчания построек УЧИП,lвались 

и увеличение ветрового напора при повышении конька покры­

тий, и, соответственно, необходимость для противодействия это­
му напору либо применять дополнительные крепления, либо 
значительно завышать вес шелома, утяжеляя конструкцию кры­

ши и усложняя строительные работы. 

Видимо, последние соображения и предопределили в первую 
очередь приоритетность шеломов со стамиками в высоких пок­

рытиях кареЛI,СКИХ домов. Значительную декоративную роль 
в этом случае играли резные головки ста~tиков в виде сочетания 

цилиндров и усеченных конусов, оБЫ'IНО увенчанных шарика­
ми. В НИЖ~lей части ста~iИКОВ под слега~iИ делались отверстия 

КОllсmРУК ljUЯ 
беЗZ80здевой mесО8О" 
КРОВЛ II с установкой 

110токов нn КРОIl­

шmе(mах (а .мбар 

в деревне ПеАдОЖII) 
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Шеломы в деревнях: 
1 - ФОМ1I1шавОJlОК; 

2 - Вехкуселый 

Рис. Ю. Шаталова, 

1952 г. 

для заклинивания. Иногда стамики вьmолнялись в виде нагелей 

(без расклинивания) . Ритмично выстроившись на коньке покры­
тия, стамики оживляли силуэт дома и издали напоминали усев­

шихся на крыше птиц (отсюда их название - «СОРОКИ»). 

Крупные и выразительные по пластической обработке ста мики 
играли роль композиционных акцентов в венчании развитого 

карельского жилища, снизив роль шеломов в его декоративном 

убранстве. Не случайно окончание шеломов выполнялось, как 
правило, в простых геометрических формах и лишь изредка ук­
рашалось зубцами или завитками волют. Только в хх в. В поселе­
ниях на больших дорогах стали в порядке исключения появлять­
ся шеломы, напоминающие конские головы явно подражатель­

ного характера, да и то преимущественно в виде приставок, 

соединяемых с обычными шеломами с помощью вставных ши­
пов, а то и просто скоб. 

Шеломы в деревнях: 
1 - Свят наволок; 

2 - Палатозеро; 

3 - Тumнаволок; 

4 - Кангозеро 

Рис. Ю. Шаталова, 

1952 г. 

Шелом в деревне 

Святнаволок. 

Фото Б. БОЙ'Jова, 1979 г. 
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Возможно, некоторая упрощенносгь обработки шеломов в усло­
виях Карели.и связана с их исторической молодocrью. Во вся.ком 
случае на северо-западе края в кровлях жердевых и переходных 

от жердевых к тесовым кровельное укрытие нередко крепилось 

к основанию крыши с помошью гнетов. 

Третий вид венчания крыши - совмешенные шеЛО~1.ы-слеги -
зафи.ксирован нами в восточной часги Европейского Севера (в бас­
сейне Мезени) и в Прибайкалье на стыках различных строитель­
ных культур, в первом случае - в зоне этнических контактов 

русских, коми и ненцев, во втором - в районе чересполосного 

проживания русских, бурят и эвенков. 

Кроме того, в 1980-х гг. архитектор Б. п. Зайцев при детальном об­
мере Преображенской церкви в Кижах обнаружил остатки совме­
щенного шелома-слеги в первоначальном бочечном покрытии 
прируба к храмовому сголпу, что дополнительно подтверждает 
ранее высказанное предположение о ВЛИЯНI;JИ на архитектуру 

знаменитого храма специфических условий этнического пору­
бежья и наблюдение о распрocrранении совмещенных шеломов 
в зонах межэтнических взаимодеЙсгвиЙ. Шелом-слега из Кижей 
свидетельcrвует о возможном бытовании в прошлом таких архи­
тектурно-консгруктивных деталей и на территори.и Карелии . 

КРОНШТЕЙНЫ - декоративно обработанные консольные вы­
пуски бревен, поддерживающие галереи, крыльца, балконы и, 
в первую очередь, огромные выносы крыш карельских домов. 

Характер выполняемой кронштей.нами работы предопределил 
их распространенное в народе название - «помочи». Помимо 
собсгвенно кронштейнов, как самосгоятельных конструктивно­
декорати.вных деталей, в Карелии изредка встречаются совме­
щенные слеги-кронштейны, в которых декоративной обработке 
подвергались негюсредсгвенно бревна основания крыши. Так, у 
вепсов зафиксирована порезка нижних слег (вьтусков верхнего 
окладного венца), а у северных карел - порезка всех слег, подоб­
но тому, как это делается, по нашим наблюдения.м, в некоторых 
постройках на северо-восгоке Финляндии и Норвегии. 
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По своему многообразию карельские кронштейны в прошлом 
успешно соперничали с потоками, а по степени сохранности 

значительно превосходят их. Повсеместно распространенные, но 
различающиеся по пластической обработке формы, кронштей­
нь' представляют наиболее убедительные и массовые свидетельс­
тва О традиционных, этнически обусловленных предпочтениях 
крестьян в сфере архитектурного декора. 

Все известные кронштейны Карелии можно подразделить на 
6 типологических групп. 

Первая группа включает консольные выпуски бревен с лаконич­
ной порезкой отдельных торцов или со срежой их по общему 
прямолинейному или криволинейному контуру. 

Вторая группа объединяет кронштейны снеупорядоченной по­
резкой в виде бессистемных засечек. 

Обработка кронштейнов третьей группы представлена рельеф­
ной геометрически правильной резьбой с закономерным ритмом 
в расположении составляющих ее мотивов - валиков (полува­
ликов), треугольных, ПРЯМОУГОЛЬНblХ и трапециевидных зубцов. 

Четвертая, наиболее многочисленная, группа включает детали 
с каким-либо одним крупным декорати.вны�M мотивом: кронш­
тейны-модульоны, в общих чертах напоминаюшие свой класси­
ческий аналог, с доминированием в композиции цилиндра (ва­
лика) или волютообразного завитка; кронштейны-крюки; гео­
метризованные интерпретации валика, волюты или крюка. 

К пятой группе относятся гиБридныIe типы модульонов и крю­
ков, ведушие мотивы которых соединены в кронштейне как друг 

с другом, так и с рельефной геометрической резьбой. Группа 
включает много своеобразных и выразительных по рисунку де­
талей, среди которых наиболее самобытны «обратные крюки». 

Шестую группу составляют нетрадиционные кронштейны свое­

образного рисунка разной сложности, возникшие, как правило, в ре­
зультате индивидуального творческого поиска отдельных мастеров. 

Взаимовлияния различных типов кронштейнов, неизбежные 
в условиях их параллельного бытования, предопределили мно­
жество переходных форм . Кроме того, многообразие кронштей­
нов резко возрастало за счет многоярусных композиций, где для 

разных ярусов нередко применялись как однотипные мотивы, 

так и мотивы, присущие кронштейнам разных типологических 

групп. Если учесть иногда встречающуюся глухую порежу на 
торцах или боковых гранях деталей, а также число составляю­
щих их бревен, которое чаще совпадало, но иногда не совпадало 
с ярусностью композиции, то можно получить представление 

о пластическом богатстве карельских кронщтеЙнов. 

Ареалирование кронштейнов подтверждает историко-архитектур­

ное зонирование края. Как оказалось, количественные характе­
ристики распространения «общерегиональных>> форм даже без 
учета их нюансных особенностей достаточно примечательны. 
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КРОНШll!сliны 
С .мелкоЙ рельефной 

резьБОli в деревнях: 
1 - Вmmюволок; 

2 - Аам6ннаволок; 

3 - Юст озеро; 

4 - ШаЙдОJ.m. 

ФонJO Б. БОЙljовй, 
1979 г. 

Например, из наиболее рас­
просграненных в Карелии 
кронштейнов третьей и чет­

вертой типологических групп 

детали с рельефной геомет­
рической резьбой абсолютно 
преобладают у южных карел, 
преимушесгвенно у средних 

ливвиков (65,4%), а кронштей­
ны-модульоны, наоборот, -
в русском Пудожье (72,2%). 
Что же касается кронuпейнов­
гибридов, то у карел они со­
ставляют около 20% от 06щего 
числа резных кронuпеЙнов. 

Проведенное картографиро­
вание различных типов крон-

KPol-llllmейн-модУЛЬО/l в деревне Богара, 
ФОНЮ Б. БOl1ljова, 1979 г. 

штейнов позволило выстроить гипотезу о происхождении и разви­

тии этой детали в зодчестве карел [24]. Скорее всего, резные крон­
штейны в Карелии распространялись с русского востока на 
карельский запад, что косвенно подтверждается достаточно широ­

ким бытованием их на русских территориях Севера и полным от-



KpoNlumeil1lbI с ZllбрuдныJ.Ш А1О11l1lвалш резьбы: 1 - в деревне Кllндасово; 2 - в селе СеЛЫII. 
Фото Б. БOIilJова, 1979 г. 

сутствием в соседней с Карелией Финляндии. Кронштейиы­
модульоны - детали с крупным декоративны�M мотивом, домини­

рующим в их композиции, являются ведущим типом кронштейна 

в восточном Обонежье и на значительной части 3аонежского полу­
острова. В карельском же этническом ареале типичной стала рав­
номерная сплошная обработка контура детали мелкими валиками 
(полуваликами) или зубцами, которая на востоке края встречается 
как редкое исключение. Характер распределения тилов кронш­
тейнов по территории Карелии позволяет сделать вывод: «русский» 
модульон при распространении к западу, северо-западу претерпел 

кардинальные изменения, мотив валика стал использоваться как 

элемент для многократного повторения в орнаментальной по свое­

му характеру порезке карельского кронштейна [25] . При этом чем 
дальше на запад, тем более существенно валики мелкой порезки 
вытесняются пря~юлинейными элементами или мотивом череду­

ющихся полуваликов и треугольных зубцов. Гибридные детали 
встречаются, как правило, на стыках между ареалами преоблада­
ния кронштейнов с объемной и мелкой рельефной резьбой, но 
преимущественно у карельского населения. Это может свидетель­
ствовать только об одном: экспансия мотивов с объемной резьбой 
на границе карельского ареала встретилась с достаточно выражен­

ной декоративной традицией карел, связанной с использованием 

простейwих мотивов архитектурного декора, по ПРИНЦИl1ам свое­

го построения - ритмичности и повторяемости составляющих его 

элементов, соотносяшихся с линейным орнаментом. 

Показателыю, что в композициях с мелкой рельефной резьбой ка­
релы чаще применяли зубчатую порезку B~lecтo полуваликов, 
а модульон иногда трактовался ими как деталь с массивным пря­

моугольным выступом на конце, что, видимо, связано с намерен­

ным обострением кареЛЬСКИl>lИ мастера1>1И заимствованной кри­
волинейной формы и соответствует декоративным приоритетам 
карел. Расширение базы исследований показало, что у русского 
населения не только Карелии, но и сопредельных областей России 
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КРОНШII,ейНЬ/-КРЮК11 

в деревнях: 
1 - ФО.ЛfIl1/11t1ВОЛОК; 

2 - ПУН1toйла; 
3 - К уккозеро; 

4 - СаЛЛ'€I/lIIjа. 

Фото Б. БОiiljова, 

1979 г. 

не получили распространения «колючие» по рисунку кронштей­

ны, исключающие ПОЛ)'lJалики, валики и плавные криволиней­

ные контуры. Остросилуэтные мотивы, популярные у карел на 
основной территории их расселения, зафиксированы нами и в ка­
рельских анклавах - в деревнях Климовского сельсовета Бок­
ситогорского района Ленинградской области, а также в смежных 
селениях Хвойного района Новгородской области и у верхневолж­
ских карел Тверской области. И это не случайно: в результате под­
счетов остроты силуэта зафиксированных в Карелии кронштей­
нов выявлено, что наибольшей удельной остротой силуэта облада­
ют детали построек карельского населения края. Таким образом, 
объективные данные показали: для карел было характерно стрем­
ление к обострению силуэтных характеристик архитектурной 
формы. Эту тенденцию можно считать одной и.з основных особен­
ностей их художественного мышления [26]. 

Дополнительно подтвердить высказанное положение можно, 

сравнив кронштейны-модульоны и кронштейны-крюки, облада­
ющие несомненной композиционной общностью, но различаю­
щиеся по рисунку ведущего декоративного мотива. 

Первые и.з них являются достаточно древними. Они преобладают 
в ЮГО-ВОСТОчной части Карелии и распространились сюда, ско­
рее всего, из Поонежья, где зафиксированы в постройках ХVIП в. 
В частности, в виде крушюго валика оформлен кронштейн в ос-



новании галереи Макарьевской часовни 
в кенозерской деревне Федоровская (вт. 
пол. ХVIП - нач. XIX в.) [261; подобным 
образом обработаны консоли подпечья 
в «избе семи государей» из села Митен­
ское Онежского района Архангельской 
области (1765 г.) [271. Кроме того, он ши­
роко распространен в восточной части 

Карелии и в Архангельской области 
в декоративно-прикладном искусстве 

(деревянная посуда, северодвинские, по­
морские, вепсские прялки и пр.) и в крон­
штейнах подстольев. 

Кронштейны-крюки в целом у карел 
встречаются почти в 2 раза чаще, чем 
в районах со смешанным и русским населением (20,9% против 
12,5% от общего числа всех кронштейнов). Но абслютно преобла­
дают они в южном Сямозерье, где их доля среди других мотивов 
обработки кронштейнов составляет В разных деревнях 90-100%, 
а сама деталь прорисована красиво и свободно, что говорит о це­
ленаправленном ее совершенствовании. 

Если учесть, 'по максимальная концентрация кронштейнов­
крюков приурочена в Сямозерье к древнему миграционному 
пути приладожской корелы по Шуе, то есть все основания свя­
зать их расцвет здесь с развитием собственно-карельской тради­
ции. Об этом свидетельствует и бытование кронштейна-крюка 
в разных частях собственно-карельского ареала. Он отмечен, 
хотя и в менее пластически выразительном виде, на постройках 

в верховьях реки Суны - в деревнях Гимолы и Кудамгуба, в де­
ревне Панозеро на Кеми, в деревне Корелакща на Топозере. 
Примечательно, что в большинстве названных поселений, так же 
как и в Сямозерье, по разным этноархитектурным признакам 
фиксируются влияния русских строительных традиций. Однако 
в отличие от других субрегионов Карелии только в сямозерских 
кронштейнах мотив крюка достиг небывалого расцвета и стал 
ведущим в декоративной обработке этих деталей. 

Анализ картины распространения кронштейнов в Сямозерье по­
казал, что мотив крюка ПОЯJJИЛСЯ в местном зодчестве относитель­

но недавно. Во всяком случае, один из старейших домов субрегио­
на - дом Дорофеевых в Чуйнаволоке, срубленный в 1869 г., имеет 
обработку кронштейнов в виде « модульона». По данным 1900-
1950-х гг. можно судить о достаточно устойчивом бытовании крон­
штейнов-модульонов и в других деревнях восточного Сямозерья, 
особенно много таких мотивов отмечено в селе Сямозеро - бьm­
шем волостном центре. В свою очередь, судя по датировкам жи­
лых построек, крюки стали абсолютно господствующим мотивом 
обработки кронштейнов только в 1920-19ЗО-е п. Поэтому время 
их появления можно отнести к последней четверти XIX - началу 
ХХ в. и связать с периодом актуализации собственно-карельских 
компонентов в культуре Сямозерья [29]. 

Кронштейн 

с трехъярусным 

M 0 l1HI 60M крюка 

в деревне Ерш наволок. 
Фото Б. БОйljОВй, 
1979 г. 

З8З 
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КРОUlumейны­
«обраmuые крюки» 

в деревнях: 
1 - КШlllесе,n ьга; 

2 - ЕРlllН; 

3 - Север"ая "а 
лыl lноАl1 острове; 

4 - 3atraa1loe 
КОН1tезеро. Фото 

Б. БОйl!о"а, 1979 г. 

Аействительно, возрастание экономического благополучия субре­
гиона в пореформенное время В сочетании с устойчивостыо этно­
культурных традиций ~1eCТHOГO населения в условиях его актив­

ных контактов с русскими и людиками способствовало развитию 
архитектурной образности, где заимствования закономерно со­
седствовали и даже совмещались со специфическими местными 
формами. В случае с крюками идея детали с крупным доминиру­
ющим мотивом появилась, скорее всего, под воздействием рус­

ских кронштеЙНОВ-МОДУЛЬОI'IQВ, но в прорисовке мотива сказалось 

этническое предпочтение силуэтно обостренных форм. (Надо от­
метить, ,[то, судя по кронштейнам-гибридам, совмещающим раз­
ные мотивы, сямозерцы одинаково оценивали композиционную 

роль и « русского» валика и «карельского» крюка). 

Становление этой выразительной и совершенной в своих лучших 
образцах детали, возможно, ускорили некоторые аспекты ее се­
мантизauии. Аело в том, что характер прорисовки крюков поз­
воляет рассматривать их как производные от стилизованного 

изображения птицы [30]. В этой связи интересно отметить, что 
немногие кронштейны-крюки, зафиксированные нами в Архан­
гельской области в верховьях реки Пинеги, территориально сов­
падают с бытованием охлулней, обработанных в виде птиц (в от­
личие от коней-охлупней ниже по теqению Пинеги). 

Изображение птиц встречается во многих видах крестьянского 
декораТИВНО-ПРИl<ладного искусства, где достигает высокого 

уровня стилизации. Таковы, например, S-образные изображения 
лебедя в крестьянской ВЬillIивке Подвинъя [31]. Их соотнесение 
с контуром кронштейна-крюка делает небезосновательной пред­
лагаемую нами образную расшифровку самобытной сямозерс­
кой детали . Аействительно, водоплавающие ПТ1ЩЫ были особо 
почитаемы в прошлом фИlIно-уграми и, в частности, карелами, 
а изображения гуся, лебедя и утки в декоративном искусстве ка­
рел сложились в глубокой древности [32]. 

Мотивы, сходные с крюком, присутствуют также в обработке 
других декоративных деталей, например, наличников некото­

рых ся,\юзерских домов. Но истолкование мотива применитель­
но к поздней домовой резьбе было получено нами далеко от 
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Lямозерья - в деревне Хиетаярви (финляндская Карелия), где 
местный мастер Ю. Хуовинен пояснил нам, что, работая над на­
личниками своего нового дома, он попытался отразить в их фор­
мах очертания головы и клюва « местного символа - орлана-бе­
лохвоста». Возможно, в Сямозерье сложение декоративной фор-
мы крюка тоже было связано с образом орла? 

ЭвОJJЮljllЛ кроншmейнов­

«обратных крюков» 

на llpllAfepe деmа.леli 
ll3 деревень: 

Культовое значение орла у карел известно. По одной из версий 
творения мира, представленной в рунах карела-финского эпоса, 
мировое яйцо, из которого произошли земля, небосвод и небес­
ные светила, кладет не утка, а орлица [33]. Мотив орла представ­
лен в фольклоре собственно карел на всей территории их прожи­
вания, а в интересующий нас период Сямозерье, по изысканиям 
этнографа А. П. Конкка, является средото'<Ием бытования образа 
орла в заговорах, восходящих к древнейщим эпическим сюжетам 

[34]. Также обращает на себя внимание замечание А. П . Косменко 
об архаичном изображении орла на одном из образцов традици­
онной вышивки, найденной в Сяргилахте [35]. По нашему пред­
положению, древний мотив орла, сохраняющийся в разных видах 

творчества сямозерцев, в период возрождения местных традиций 

мог найти отражение и в архитектурном декоре. 
1 - Южна.я на ЛЫЧНО.М 

ПРИJ-1ечательно, что отголоски орнитоморфной темы проявля- Острове; 
ются также в мотиве «обратных крюков» - своеобразных крон- 2, 6- ЛIIЖАюзеро 
штейнов, представляющих собой сочетания крюка и подобия 60Аы//Ое; 
классицистического модульона в виде гипертрофированного 3 - Суйсарь Северная; 
каблучка. Если учесть, что последний мотив, скорее всего, явля- 4, 5 - ЯAZуба; 
ется предельно обобщенным, почти СИ~1волическим отражением 7, 8л- Северноа .. _ _ Ф _ lIа bJlIНOAI страве; 

<<русскои горадскои» ормы, а сами кронштеины распростране- 9- Ep"lI/; 
ны преимущественно уприонежских людиков, в северном 3а- 10, 12, 13 -Кя/шеСеАыа; 
онежье, а также зафиксированы у новгородских карел, то есть 11 - Шайдома 
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приурочены к зонам относительно недавних карельско-русских 

9ТНOI<УЛЬТУРНЫХ контактов, то ЛЮДИКОВСКИЙ «обратный КРЮЮ>, 
так же как и крюк сямозерский, можно считать «символом куль­

турного взаимодействия». 

ПРИЧЕЛИНЫ - доски, закрывающие торцы слег. Судя по архе­
ологическим данным в Новгороде причелины бытовали уже 
в ХП-XПI вв. [36], но их применен:ию в крестьянском строитель­
стве долгое время препятствовали недостаток и дороговизна 

гвоздей. Поэтому в народном жилище Русского Севера они, ско­
рее всего, получили распространение не ранее ХУПI в. 

Изначальное символико-декоративное назначение при чел ин 
(у славян они символизировали небесный свод [37]) предопреде­
лило их дальнейшее развитие: обогащение резьбы на поле дета­
лей, особенно на их окончаниях, носящих название «полотенец», 
появление СОПУТСТВУЮЩИХ резных элементов - кистей, венчаю­

щих КОНЬКОВЫЙ стык причелин, и подвесок, ритмично располо­

женных вдоль скатов . 

Ca~1ыe древние виды резьбы причелин выплнялисьь топором, 
ДОЛОТОМ И ножом. Техника исполнения определила характер ор­
намента - сдержанный и строгий, который лишь слегка ожив­

лял и подчеркивал красоту гладких поверхностей тесин. Услож­
нение орнамента стало возможныlM лишь благодаря применению 
коловорота, а затем после середины XIX в. - лобзика [38]. В бо­
лее старых причелинах даже многоярусная многослойная резьба 
выбиралась в теле одной доски. Позднее в связи с широким при­
менением гвоздей и ПИЛО~1атериалов появились причелины� со-

ПРllче.лmlbf 
в деревнях: 
1 - Ла..л1бuнаоолок; 

2 - ИJlJfя.ла; 

3 - ПаЮШСfлыа; 
4 - Пряжа; 

5 - КУйКШUlВОJlDК; 

6 - Туласозера; 
7 - Кодаселыа; 

8 - Палатозеро; 

(,,0 .материалам 
В. ОРфllllскаго 
11 В. РОЗllllа 1952-
1963 гг.) 



ставного сечения, которые в дальнейшем еще больше усложни­
лись с помощью различных набивных укращениЙ. 

При чел ины Карелии, и прежде всего 3аонежья, в сопоставлении 
с аналогичными деталями сопредельных территорий Русского 
Севера отличаются большим многообразием и несут на себе сле­
ды более высокой строительной культуры [39], и это закономерно: 
в ХУIJI В., когда причелины начали распространяться в крестьянс­
ком строительстве, в Карелии создались более благоприятные ус­
ловия для применения новых архитектурных решений, так как в это 

время край переживал экономический подъем в связи с появлени­

ем мощного внешнего импульса развития - строительства Петер­
бурга и промыщленного освоения территорий зоны влияния но­
вой столицы. К этим территориям принадлежала и Карелия, что 
выгодно отличало ее от более восточных Архангельской и Воло­
годской губерний. 

В Карелии резные причелины бытуют неравномерно: на севере 
края в настоящее время они на традиционных крестьянских до­

мах не встречаются, на юге - распространены достаточно щи­

роко, причем масштабы их применения возрастают в направле­
нии с запада на восток, что в целом соответствует характеру эво­

люции народной архитектуры . И хотя применительно к северу, 
судя по сохранившимся причелинам на намогильных домиках 

северо-западной Карелии, в прошлом картина могла быть не­
сколько иной, но по аналогии с другими формами и деталями 
деревянного зодчества меньшая, чем на юге, степень декорирова­

Ю1Я «верхов» северо-карельских построек не вызывает сомнений. 

В пределах южной Карелии, где большое количество сохранив­
шихся образцов повьпuает достоверность статистического анализа, 
детали цельного сечения с многоярусной резьбой в 1950-1970-е 
годы явно преобладали на востоке края, достигая в 3аонежье 80,3% 
против 31,2% в районах с карельским населением, в то время как 
распространение причелин составного сечения имело обратный 
характер: 41,9% на .ого-западе края против 4,2% в 3аонежье [40]. 

ПРl/чеЛ1lНЫ 

намоztlЛЫIЫХ 

дОАшков на кладбuще 

деревни Пllрmmllгуба. 
Фото Б. Бorщова, 

1980 г. 387 

Причелины составного сечения, решающие задачи двух-, трехъ­

ярусного орнаментирования менее трудоемким способом, чем 
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выемочная многослойная резьtJа, стали применяться н J\.арелиУ1 

не ранее середины XIX в. по мере распространения В крестьянс­
ком строительстве пиленых досок, а ПРИ'lелины усложненного 

рисунка с набивными планками, образующими кессоны, - еще 
позднее. Те и другие у карел встречались примерно в 4 раза 
чаще, чем у русских [41]. Такое абсолютное преобладание модер­
низированных форм на территории, где, как уже отмечалось, 
эволюционные rтpoцeccы� в деревя.нном зодчестве протекали за­

торможенно, свидетельствует, что здесь распрocrранению таких 

причелин не была противопоставлена устойчивая традиция, 
аналогичная заонежскоЙ . Видимо, причелины на территории ка­
рельского этнического ареала - явление сравнительно молодое. 

Скорее всего, декоративная обработка карельских причелин 
длительное время ограничивалась контурной порезкой нижней 

грани и не включала многослойную резьбу. Подтверждением 
тому может служить КОНЬКОВЫЙ стык причелин, который в райо­

нах с карельским населением, как и на большинстве территорий 
восточной части Русского Севера, закрывается кистью сверху. 
В Заонежье стык решен чаще всего иначе -кисть прибивается к 
коневой слеге ПОД причелинами. Различное положение кисти 
свидетельствует, что в первом случае поверхность причелин 

была плоской, тогда как во втором из-за многоярусности выемоч­
ной резьбы lia причелинах кисть проще было разместить под 
ними, хотя сам стык страдал при этом от атмосферных осадков. 

Казалось бы, явно позднее распространение у карел ПРI1Челин, 
скорее всего, навея.нных влиянием русских построек, должно 

было привести к повторению ситуации с шеломами, которые де­
корировались в карельских постройках достаточно сдержакно. 

Фрагменты 11рU 1tеЛllН ljеJlыюго сеlfеНJlЯ в деревне СевеР//(JЯ 
на I\bI1{JlDAt острове. Фошо Б. Doilljoon, 1960-е гг. 



Коньковые узлы: 
1 - с KIlClIlblO под ClIIblKOM "РU1fеЛllН, заонежская 

деревня U/бово. Фото В. fУАяева, 1991 г.; 

2 - с Кllсmью над стыка.М "РU1tелrIН, деревня 
КаскеСllаООАОК. Фото 5. 501lljoea, 1979 г. 

Но этого не произошло: карельские причелины, несоменнно, са­
мобытны и достаточно разнообразны, что подтверждается дан­
ными детального типологического анализа. 

Так, мотив «побегу на», известный в РУСCl<ом прикладном искусст­
ве ХУН в. [42] и являющийся одним из наиболее пластичных при­
емов контурной порезки деталей, у южных карел встречается 

в 16,14% причелин (иногда в геометризованном обостренном ва­
рианте) против 39,44% у русских 3аонежья. Но зато городковая 
порезка нижней грани причелин [43], усложненная треугольны­
ми выемками, довольно широко распространенная на карель­

ском юге, на востоке края практически отсутствует. Правда, го­
родки в чистом виде (без треугольных вырезов) в контурной по­
резке низа причелин помимо Карелии известны в Ленинградской 
и Новгородской, изредка встречаются в АрхангельCI<ОЙ и Воло­
годской областях, но там количество уступов обычно составляет 
два и редко превышает три, тогда как у карел оно доходит до 

пяти. Преобладание пря.молинеЙных мотивов делает карельские 
причелины по производимому впечатлению созвучными народ­

ным вышивкам наиболее архаичного типа [44]. Видимо, развитая 
и своеобразная орнаментация причелин была подготовлена дол­
гой традицией бытования «обостренных» геометризованных мо­
тивов декоративной обработки тканей. 

Таl<ИМ образом, несмотря на то, что причелины - детали позд­
него происхождения, заимствованные у русских, в их карель­

ской интерпретации проявились устойчивые эстетические пред­

ставленияя карел о характере декора и ассоциативная преемс­

твенность между разными видами декоративно-прикладноro 

искусства народа . 
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ПР"'/еЛIIНЫ Полотенца и кисти вместе с причелина~\и завершают венчание жи­
в дерев//ях: лого дома, усиливая драматизм композиции за счет контраста меж-

1 - Тулосозеро; ду дробностью декора и монументальностью бревенчатого сруба . 
2 - БОltКtlI/О. Фото 

Б. БОЙIJова, 1979 г. В соответствии с композиционной ролью в декоративном убранс­
тве полотенца и кисть украшались глухой, сквозной и контурной 

резьбой, ажурность которой нарастала по направлению к пери­
ферии деталей . В зависимости от наружного абриса полотенца 

ПРU1tеJШНbl Ll llOлоmеlща в деревнях: 1 - НУРМОЛllljЫ; 2 - Кllнерма; 3 - Кукойнваара; 
4 - Болыuое Гангозеро. Фото Б. БОЙljова, 1979 г. 



5 

ПРllчеJНlНЫ 11 KIIC11111 в деревнях: 

1 - Святнаволок; 
2 - Бвгора; 

3 - Ла ,Л1бuселыа; 

4 - Свят паволок; 

5 - ПmlНflсеJlыа; 

6 - Лисья Седыа; 

7 - Ко""'ура. 
Фото Б. Боt1ljОва, 1979 г. 
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Пр"чеJlIUlЫ, 
tJOлоmеНljе 

lt KJlCmb дО.Лfа 

А. ОАlеJlтm 
в деревuе Маныа. 

Фото Б. БОЙljова, 
1979 г. 

и кисги подразделяются на вписанные в прямоугольный контур 

и имеющие свободные очертания в трех вариантах - с криволи­
нейным, прямолинейным и комбинированным абрисо~\. 

Прямоугольные детали преобладали в южной Карелии повсе­
местно, но если на территориях с русским населением они гос­

подствовали, то в постройках карел встречали конкуренuию со 

стороны полотенец и особенно кистей со свободным СИЛУ9ТНЫМ 
контуром. При 9ТОМ прямолинейный обостренный вариант пос­
леднего зафиксирован только на карельских постройках. 

Во всех случаях ажурный характер поля деталей достигался за 
счет сквозной резьбы в виде кругов, заполненных розетками, 



чаще всего двумя, одна из которых - вихревая, другая - с пря­

мыми лопастями. Среди других МОТИВОВ заполнения прорезных 
КРУГОВ р. М. Габе выделил характерные, по его мнению, для ка­
рел восьмиконечные звезды, украшенные мелкюш СКВОЗНЫМИ 

кружками. Такими же кружками прорезались и изогнутые ло­
пасти розеток [45]. Микропластика деталей в 3аонежье иногда 
обогащалась глухими рельефными полурозетками, а в карель­
ских районах - сопутствующим мотивом глухих кружков. 

Детали с прямоугольным контуром обычно вьшолнялись одина­
КОВЫМИ при решении конькового узла и концов причелин, либо 
в первом случае, выступая В роли кисти, получали дополнение 

в виде прорезной даты постройки или прорезного каноническо­

го восьмиконечного креста. 

Прямоуroльные по абрису полотенца и кисти обычно заверша­
лись капельками, но в деталях с усложненныIM силуэтным конту­

ром последние часто отсутствовали . Капельки делались трале­
циевидныlи,' генетически связанными с аналогичными элемен­

тами ордерной профессиональной архитектуры, ромбовидными, 
напоминающими порезку красного теса кровель, или в виде тре­

угольных зубцов. Последние, как правило, встречаются в карель­
ских постройках . Они не только обострmот силуэт деталей, при­
давая ему своеобразный «колючий» характер, но и рациональны 
в техническом отношении, поскольку тонкие перемычки капе­

лек очень непрочны. Следовательно, специфика карельских де­
талей и в этом СЛУ'Iае определяется традиционными представле­

ниями и предпочтениями карел В сфере архитектурного декора, 
никогда, впрочем, не проти:воречаЩИft1И характеристикам рабо­
ты дерева и рациональным приемам его обработки . 

Своеобразным <<последним штрихом», обогащающим компози­
цию венчания карельских домов, В первую очередь северно­

ливвиковских, являются круглыIe подвески-розетки к причели­

нам. Поскольку подвески, иногда встречающиеся у русских, 
трактуются в виде прямоугольных деталей с 

прорезными СОЛЯРНЫМИ мотивами [46], можно 
предположить, что карельская интерпретация 

подвесок связана с особым консерватизмом 
эстетических представлений карел, которые, за­

имствовав у РУССКИХ причелины, видимо, хоте­

ли сохранить привычныI й образ дома, Иfttитируя 
с помощью розеток ритм выходящих на фасад 
торцов слег. 

Розеlllка-Ilодвескй 

к "Р'lllеЛlше 

в селе Пряжа. 

Фото Б. БOI/ljова, 

1979 г. 
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АРОIjНЫЙ 

ба.лКОН-1юрmIlК 

в деревне Северндя 
на Лычном острове. 

Фото Б. Бойtjова, 
1970-е гг. 

Д€КОFНlпаВfrtЫ€ IJНЛКОIllЫ 

Декоративные балконы крестьянских домов - одна из загадок 
деревянного зодчества, поставившая в тупик многих исследова­

телей, априорно убежденных в СИНl<ретичности одного из веду­
щих видов народного искусства, объединяющего воедино пользу 
и красоту. Не случайно для объяснения <<Нефункциональности» 
таких балконов, не имеющих выхода на них из чердачного ПО~1е­
щения, использовалась версия об их «городском» происхожде­
нии [47]. Последняя относится главным образом к балконам 
с высокими столбами ограждения, несущими фронтон, часто 
прорезанный одной или тремя арками. И хотя влияние города 
на деревню, безусловно, играло заметную роль в развитии дере­
вянного зодчества Карелии, особенно в конце XIX-XX вв., но 
прямые аналогии балкона портика в архитектуре столичного 
классицизма и даже в застройке провинциальных городов пока 

не найдены, что побуждает вновь и вновь возвращаться к вопро­
су о соотношении самобытного и заимствованного в этой деко­
ративной форме. Можно предположить, что городские формы 
повлияли на формирование в крестьянском зодчестве балконов 
простых форм с низким ограждением, но и для такого утверж­
дения необходим детальный сопоставительный анализ всех из­
вестных образцов и их территориальных ареалов. 



Балкон о деревне 

Юккогубп. 
Фото Б. Боriljова, 

1980 г. 

Балко// ь! нп фасадIlО.м. брусе о деревнях: 
1 - Ребойлп (PJ/c. Н. Компрова, 1952 г.); 
2 - К,mелахта (фото В. Гул ,ева, 1992 г.) 

Балконы на декорпmtl6НОЙ lIадуге в 

дерев"е К'lIIерма. Фото В. Гул,ева, 1991 г. 
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БаJlКОНЪJ на фасадllО.А1 
брусе с декораnlllВНОЙ 

падугой в деревuях: 
1 - Улва"ы (фОIllО 

Б. БОЙ'jова, 1979 г.!; 
2 - КУКlllегора 

(фОIllО В. Гуляева, 
1992 г.! 

Наиболее простые из сохранившихся балконов Карелии пред­
ставляют собой консольные плошадки на плоском основании по 
выпускам продольных перерубов в средней части шипца лице­
вого фасада, иногда дополнительно поддерживаемым кронштей­
нами. В 1950-1970-е годы такие балконы в Карелии на традици­
онных домах карел встречались в 4 раза '!Эше, чем на русских 

постройках. 

Такое же соотношение между карельскими и русскими построй­

ками сохранялось и применительно к близким по конструкции 
основания балконам, но установленным на фасадном брусе, 
врубленном в выпуски боковых стен. И наоборот, широко пред­
ставленные в настоящее время в южной Карелии балконы с ос­
нованием в виде декоративной падуги наибольшего распростра­
нения достигли у русских, где встречаются в 2 раза чаще, чем 
в карельском этническом ареале. Кроме того, в юго-западной Ка­
релии у средних ЛИIЩИКОВ зафиксированы единичные балконы 
гибридных форм в виде откровенно декоративной падуги, подве­
шенной к середине фасадного бруса [48] . 

Приведенные соотношения с учетом отмечавшейся нами для 
Карелии связи между стадиальными признаками архитектур­

ных форм и их территориальными ареалами свидетельствуют, 
что эволюция балконов шла по пути усложнения их основания 
от настила по консольным выпускам бревен до подшивки бал­
конной площадки в виде падуги . 

Уточнить это положение можно при детальном анализе балконов 
у люди ков и ливвиков. Так, зафиксированные у них балконы-гиб­
риды свидетельствуют, что падуга скорее всего была заимствована 
карелами у русских. (Адрес заимствований подтверждается пре­

имушественным распространением балконов с падугой на юго­
востоке края). По-видимому, проводниками заимствований в ка­
рельской среде стали людики и северные ливвики. Однако про­
цесс перехода от балконов с плоским основанием к балконам на 
падуге осложнился наличием дополнительного генетического 



компонента - фасадных брусов, издавна применявшихся вепсами 
и южными ливвиками для вяления мяса [49]. Таким образом, в юго­
западной Карелии сложилась следующая картина: эпицентр бал­
конов с основанием на фасадном брусе локализован на Олонецкой 
равнине, зоны преобладающего распространения балконов на па­
дуге совпадают с севеРОЛИВВИКО8СКИМ и людиковским этнически­

ми ареалами, а балконы гибридных форм зафиксированы на бу­
ферной территории между северными и южными ливвиками. 

Ведущую роль в композиции декоративных балконов играет их ог­
раждение, которое либо состоит из низкого барьера с резной решет­
кой, либо включает помимо барьера подпирающие крышу столбы. 

Балконы с низким ограждением представлены различными ва-
риантами композиционtгых решений. Так, барьер, установлен- БаЛ<Обll С 111I3<IIA1II 

_ CmO./l llкаЛfli 

ныи на фасадном брусе, может занимать всю его длину или ограждею,", 
только центральную чаСТI,. Балконы на выпусках перерубов рас- УlJllраЮl/jIlЛfIlСЯ 
полагаются высоко над уровнем чердачного перекрытия, упира- в слегll . деревия 

ясь верхней обвязкой в слеги крыши и составляя вместе с ее вы- Маиыа. Фото 
носом единый объемный акцент, или смещаются в нижнюю В. Гуляева, 1991 г . 

Балкон с I/llЗКIIМ ограждеНllем 

110 всей длине фасадного бруса, 

деревня ГIlЖIl1IO. Фото В. Гуляева, 
1992 г. 

Балконы с 8ысmУ1lаЮЩ!lА1LI резнылш 

КО1щаМII обвюок в деревнях: Гаврилова 
(фото В. Б0I1Ijова, 1979 г.), Койвуселыа 

(pIIC. Н. Комарова, 1952 г.) 
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Резные Уl.lrй8ЫС столбики 

баJlкоltов 6 деревнях: 

1 - KO"I"ypa; 
2 - КОРА,еЛllсmо. 

Фото Б. БоЙljова, 1979 г. 

часть щипца, образуя на его бревенчатой поверхности в ортого­
нальной проекции «плавающее» декоративное пятно, нередко 

ассоциативно напоминающее оконную колоду, ограниченную 

вершником и подушкой с выступающими за грань косяков рез­

ными заплечика~1И. 

Показательны статистические подсчеты: балконы с низким ог­
раждением в пределах южнокарельского этнического ареала 

встречаются в 3,8 раза чаще, чем на русском юго-востоке, при­
чем более чем 1/5 част), из них имеет силуэтно порезанные кон­
цы обвязок при фактическом отсутствии такого приема у рус­
ских [50]. Любопытной, характерной также только для карел 
особенностью решетки балконов с низким ограждением являет­
ся объемная порезка угловых столбиков. 

ApO'lIIbll1 баЛКО1l 
в деревне ГОIiZйllа.лlll.~а. 

Фото Б. Боiiljова, 

1979 г. 



В большинсгве случаев русские балконы на юго-восгоке Карелии 
были решены в виде портиков с чеТЫРI,МЯ высокими столбами, 
поддерживающими прорезанный арками фронтон. В карель­
СКОЙ среде такие балконы встречались примерно в 1,5 раза реже 
(37% против 54%) и, скорее всего, были ЗaIOlсгвованы карела.МИ 
у русских, на что косвенно указывает их заведомо меньшая тра­

диционнocrь. В самом деле, если у русских высокие сголбы в боль­
щинсгве случаев несут фронтон, прорезанный тремя и, реже, 
ОДНОЙ аркой, то у карел трехарочные композиции сосгавляют 

46% (против 84% У русских) [51], одноарочные - 14% (против 16% 
У русских). Кроме того, у них распространены балконы, пр<u<ти­
чески отсутсгвующие у русских: с безаРО'IНЫМИ фронтонами 
(30%) и вообще без фронтонов - со столбам.и, непосредсгвенно 
yrтирающимися в слеги (10%) [52]. 

Примечателыю, что многие арочные балконы, встречающиеся 
у карел, не менее, а может быть, и более выразительны, чем у рус­
ских. В первую очередь это относится к балконам северных лив­
виков, силуэтные характеристик.и которых обосгрены за счет ого­
ловков сголбов В виде набивных одиночных и парных розеток, 
а также розеток-подвесок в замковой часги и на пятах арок. Но 
порой при детальном рассмотрен.ии оказывается, что т<u<ие бал­
коны возникали у ливвиков в результате реконсгрукции путем 

наложения декоративных дощатых арок поверх брусчатой обвяз­
ки, поддерживаемой резным.и столбами, то есть ЯВЛЯlQТСЯ вторич­
ным, заимсгвоваННblМ у русских решением. Видимо, то же во 
многом относится к высоким сголбам вообще. Подтверждение 
ТШIУ - отличия русских и карельских балконных ограждений. 
Первые из них обычно трактуются как всгавки барьера между 
основаниями сголбов, вторые - часго как единый барьер с над-

ApO'fНыe балконы 

в дереВltях: 
1 - Кllllдасово (фото 

Б. БОЙ'Jова, 1979 _.); 
2 - Инжуuаволок 

(фото В. Гуляева, 

1992 _.) 



БаЛКОIl с безарОIНlЫ.М 

фРОНInОНОJ.i в деревне 
KIlHOacoBo. Фото Б. Бо(щова, 

1979 г. (САСва) 

Бесфро//тонный ба1lКО1/ 

в деревне РубllеЙАа. 
Фото В. Гуляева, 1987 г. 

(справа) 

БесфРОll11l0Нllые 
балконы с открытой 

верхней БРУС1tamОll 
06вязкой в деревнях: 

1 - ПаВШОllла; 

2 - KaJ.le//bIm80JlOK; 
3 - НIlЖ//ЯЯ Са1lАЮ. 

Фото В. Гуляева, 
1992 г. 

строенными над ним столбами. Такое впечатление ВОЗНИJ<ает бла­
годаря развитой верхней обвязке, выступающей за боковую грань 
столбов [53], а также порезке основания последних, особенно 
npимечательной в тех случаях, когда верхняя их часть оставалась 

неорнаментированноЙ. Такие решения проще всего можно объ­
яснить поздней надстройкой высоких столбов на балконах карел, 
прецеденты которой могли некоторое время повторяться в ком­

поз>щиях балконов с высокими столбами и даже закрепляться 
традицией, что и наблюдается в действительности. 

Важную роль в балконном ограждении Иll'ает решетка. Можно 
предположить, что ее развитие по своей направленности совпадало 

с развитиeJo\ ограждений В крыльцах, галереях и других полуоткры­

тых по~\ещениях. С учетом закономерной рационализации техно­
логии обработки древесины и совершенствования инструментария 
TaJ~oe развитие можно представить в виде следующей 9ВОЛЮЦИОН­

нои цепочки: глухие сплошные ограждения из бревен, сменяющие­
ся ограждения~1И из вытесанных топором горизонтальных, верти­

кальных или иаклонных (<<8 косяк» или «8 елочку») тесин; сплош-
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БалкоN//ы�e сmолбшш в деревнях: 1 - РсБОllла; 2 - Щуюmволок; 3 - Березовый Наволок; 

4 - НIIНllсе.лыа (Суоярв.); 5 - Маселыа; 6 - Поmкусе.JIыа; 7 - ПеJlдОЖll; 8 - Гуmселыа; 

9, 10 - Пабlllоliла; 11 - Кожоliла; 12 - Пабlllоl1ла; 13 - Кяргеля; 14 - Прлжа; 
15 - ПадаНllкка; 16 - УJfJlлеzа (по АшmеРflаЛQА1 В. ОрфUIIСКОiЮ I1 В. РОЗlта 1952 г.) 

Ограждения 6аЛКОNов в деревнях: 1 - ПаНUllселыа; 2 - Кmlелахmа; 

3 - КОliвуселыа; 4 - ИЛЛЯАа; 5, 6 - Уmозеро 
(110 ,маmерuала.М В. ОРфUНСКО20 11 В. РОЗllна 1952 г.) 
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ОграждеНllЯ балконов в деревнях: 1, 2 - КШUКОLlJlа; 3 - ея.мазера; 4 - СвЯ11l0зеро; 
5 - ЧаРllаволок; 6 - J1амбllсеЛbZа; 7 - Кяргеля; 8 - ея.мазера 

(по Аlаmерuалй.М В. ОРфllllскогОl/ В. РОЗIlf{Q 1952 г.) 

ные тесовые ограждения, постепенно переходящие от глухих 

к ажурным за счет выполнения топором на ребрах тесин контур­
ной порезки; сплошные ажурные ограждения, выполненные из пи­

леных досок с постепенно усложняющейся сквозной и контурной 

резьбой благодаря применению долота, коловорота, а затем лобзи­
ков; интервальные ограждения из плоских дощатых или объемных 
точеных элементов с заменой последних пилеными брусками. 

На основании анализа достоверно известных построек можно 
утверждать, что зна'lительное число балконных ограждений на 
домах карел вписывается в среднюю и заключительную часть 

схемы . Так, на балконах южных собственно карел, а также север­
ных и средних ливвиков распространены сплошные ажурные 

ограждения из вертикальных досок, порезанных укрупненным 

орнаментом геометрического характера или сквозными кругами 

большого диаметра, заполненными, подобно кистям и полотен­
цам, прямолинейными и вихревыми розетками, а на Олонецкой 
равнине преобладают стадиально более поздние измельченные 
мотивы сквозной резьбы. Среди карельских балконных решеток 
встречаются и примеры интервальных дощатых ограждений, не 

получивших, впрочем, большого развития (около 8%). 

Иное положение сложилось на русском юго-востоке края в Зао­
нежье и Прионежье. Здесь с при влечением примеров культовых 
построек и наиболее старых домов можно констатировать, что 
в естественном саморазвитии ограждений был сделан скачок от 
глухих тесовых барьеров к интервальным дощатым балясинам, 
напоминающим классицистические прототипы. (По мнению 
р. М. Габе, проводниками элементов городской ордерной архи­
тектуры послужили ограждения крылец и галерей деревянных 
хамов r 41). 



Дальнейшее развитие, видимо, протекало двояко: В «обратном» 
направлении, от интервальных к сплошным ажурным огражде­

НЮIМ, получаемым путем стыковки дощатых балясин, и в «пря­
мом» - от плоских дощатых к точеным балясинам, то есть пу­
тем приближения npоизводных к формам прототипов. Впрочем, 
вторая тенде/-Щия не стала массовой. Что же касается дошатых 

балясин, то пик их раcnpостраненюr в интервальных огражде­
нинх приходится на первую половину XIX в., когда балконы с та­
кими ограждениями на юго-востоке составили более трети от 
общего количества балконов. С середины XIX в. дощатые баляси­
ны стали использоваться преимущественно в сплошных ажур­

ных ограждениях. В это же время заметно увеличились масшта­
бы применения последних и на карельском юго-западе, правда, 
преимущественно на основе ynрощенно-геометризованной 

трактовки балясника, тогда как на юго-востоке такие мотивы 
встречались только в порядке исключения [55]. 
Сопоставительный поэлементный анализ с после~ющим ареа­
лированием показал, что развитие декоративных балконов шло 
от плоского основания к основанию, подшитому в виде падуги, от 

низкого ограждения - к сочетанию последнего с высокими стол­

бами и арками, от сплошного заполнения барьера к баляснику, 
а в целом типичный карельский балкон, описьmаемый более ар­
хаи'шыми признаками, представляет стадиально более раннее 
явление, чем арочный заонежскиЙ. Таким образом, последова-

ФраZА1еl",1 ограждения ба..лкона 

в деревне ИНЖУllавОАОК. 
Фото Б. БоЙIJова, 1979 г. 

Фраг.ме//m балкона 6 aepeBlle ТУJlосозеро. 
Фото Б. БОI1IJ08а, 1979 г. 



тельное рассмотрение балконов, характерных для карел и рус­
ских, дает возможность проследить за их развитием в достаточно 

протяженной ретроспективе, что позволит приблизиться к реше­
нию во многом неясного вопроса об их происхождении. 

Но начнем с очевидного. Положение о влиянии ампирных компо­
зиций на возникновение декоративного балкона-портика в силу 
внешнего сходства с предполагаемыми прототипами применимо 

только к заонежским балконам, расцвет которых приходится на 
вторую половину XIX в. (Заметим, что в жилище карел влияние 
профессиональной архитектуры, как мы уже показывали на при­
мере отдельных элементов балконов, распространялось при пос­
редстве русских соседей) . В это время в связи с общей благоприят­
ной экономической ситуацией в Заонежье стало развиваться крес­
тьянское предпринииательство, появились зажиточные и даже 

богатые хозяйства. Усилились престижные функции зодчества. 
Все это послужило импульсом для совершенствования жилища -
увеличения размеров, усложнения структуры, улучшения отде­

лки. Поиски новых средств архитектурной выразительности воп­
лощались В развитии декоративных фОР~I. 

В это же время наметился перелом в архитектурно-коипозици­
онном мышлении народных зодчих. Установки на синкретичные 
решения по принципу «изнутри наружу», в немалой степени 

подкрепляе~lые ритуально-мифологической семантикой, сменя­
лись приемами, направленными в первую очередь на упорядоче­

ние, регулирование и эстетизацию внешней формы. 

Это явление сходно с отмеченным для профессиональной архи­
тектуры нового времени «визуальным рационализмом», при ко­

тором внешние объемы сооружений подчинялись закономерно­
му порядку вне зависимости ОТ трактовки IIнутреннего про­

странства, а часто даже вопреки ей [56]. ПоказатеЛ I,НЫ в этом 
отношении культовые постройки Заонежья, в которых факти­
чески разновысокие помещения стали объединяться общей кры­
шей, а окна, выравненные по горизонтали даже при наличии со­

леи, ритмично раСJlолагались на фасадах без учета размеров по­
мещений и требований к их освещенности. 

Правда, в разных сферах архитектурно-строительной деятель­
ности народа упорядочивающее действие «визуального рациона­

лизма» сказьmалось по-разному, а крестьянское жилище в целом 

долго сохраJiЯЛО особую традиционность, но и в нем появились 
приметы нового времени: повысились приоритетность главного 

фасада и его тяготение к симметрии, сопровождавшееся усиле­
нием КОМJlОЗИЦИОЮЮЙ самостоятельности декора и ориентацией 

объемно-простраJiствеНlЮГО решения дома 11 целом на фрон­
тальность восприятия. В этом МОЖJiО усмотреть усиливающееся 
влияние на народное зодчество со стороны профессиональной 
архитектуры, но, безусловно, и такое влияние, и тенденции само­
развития, при водящие к относительно независимому формиро­
ванию интерьера и эстерьера, могли осущесl'ВИТЬСЯ за счет пос­

тепенной утраты магического содержания декоративных форм 
и усиления их преСТИЖНblХ функций. 



Тем не менее нарядный арочный балкон на фронтоне заонежского 
дома появился в полном соответствии с народной традицией ук­

рашения «верхов» жилища, а предшествовало этому освоение 

чердаков, когда над основным жильем богатых заонежских домов 
стали оборудоваться светелки - холодные, а иногда отапливае­
мые комнаты. При слеговой конструкции крыши светелка нахо­
дилась в чердачном пространстве, вписываясь в общий объем 
дома. (Светелки-мезонины появились позднее). Поэтому на фасаде 
дома светелку отмечали красивым оконным наличнико~\, но ее 

знаковым атрибутом стал заметный издали арочный балкон. 

Такое внимание к оформлению светелки, как и ее название, про­
изводное от «светлицы» - парадной светлой комнаты в хоромах 

[57], говорит о ее особом зна'lении в составе дома. Подтверждают 
высокий статус этого помещения и другие его названия: вышка, 

горенка, терем, теремок, чердак [58]. По нашим материалам, вХХ в. 
вышкой И чердаком называли также и собственно балкон. 

Указанные взаимозамены в крестьянской лексике восходят к реа­
лиям XVI-XVII ВВ., когда « чердаком» В городских И посадских хо­
ромах называли неотапливаемое помещение над основным жили­

щем или сенЯ1'Ш, близкое по назначению теремам. Существовали 
в то вре~\я и собственно терема - верхние жилые ярусы богатых 
боярских домов [59]. По словам И. Е. Забели на, <<отличительной 
чертою теремов, или чердаков, были красные, нередко двойные 
окна, прорублеllные на все четыре стороны терема .... Около тере­
мов, или чердаков, почти всегда устраивались гульбища, парапе­
ты или балконы, огороженные перила ми» [ба]. Но все эти детали 
исчезли вместе с самими теремами в ХУ1I веке [б1]. 

В лексическом ~\атериале мы находим связь балкона с образцами 
более древними, чем классицистические. Живущая в XIX в. бы­
лин но-песенная заонежская традиция и историзм самосознания 

местных крестьян дают основание ГОВОРИТЬ, что в появлении 

идеи и декоративной разработки балкона важную роль сыграли 
фольклорные образы высоких, «златоверхих» теремов и атмосфе­
ра красочности и праздНИЧНОСТИ архитектурного антуража, со­

зданная в народной поэзии [б2]. Аумается, можно рассматривать 
балкон применительно к жилищу в целом как символ фоль­
клорного терема - необходимой престижной части богатого 
дома. Его символическую роль подчеркивает то, что часто балко­
ны сооружались до устройства светелки, а иногда и вовсе при 

не06житом 'lepAaKe. 

Балкон появился в то время, когда постепенно утрачивались ма­
гические и усиливались репрезентативные функции домового 
декора, но в СТОЛЬ поздней декоративной форме была не ТОЛЬКО 
сохранена, но и развита многоплановая семантика «верхов» 

креСТЬЯНСI<Оl'О жилища. Балкон как п ризнак «БОI'атых хором» 
с тере~юм дополнительно подчеркнул древнее значение соотно­

си~юго с крышей космического верха, выражающего идеи воз­

растания, богатства и плодородия [б3] . Венчающая балкон арка 
как символическое изоб ажение неба [б4] дополнила комплекс 
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ративной обработке деталей крыши. И более того, символика 
арки раскрывалась с помощью элементов фольклорной небесной 
триады « солнце, месяц, звезды»: у прионежских вепсов, на юж­

ной границе зоны влияния 3аонежья, свод арки иередко распи­
сывался звездами по сииему фоиу, а у севериых карел-ливвиков, 
также заимствовавших арочные балконы у русских соседей, 
арки украшались розетками с солярными мотивами. 

На первый взгляд может показаться, что устойчивый тип балко­
нов-портиков сложился в 3аонежье без каких бы то ни было 
предшествующих и промежуточных форм. Но это не так: 
в 3аонежье отмечены и стадиально более ранние балконы -
с низким ограждением и плоским основанием на КРОН1птейнах 

или на фасадном брусе, подобные балконам, распространенным 
у карел. Видимо, эти более скромные композиции были замене­
ны в XIX веке нарядными арочными балконами-портиками. 
Более того, поддерживае~\ые падугами и как бы <<парлшие •• в воз­
духе объемы последних столь сильно отличаются от своих воз­
можных прототипов - портиков и аркад, опирающихся на зем­

лю непосредственно или через нижележащие части зданий, что 

возникает предположеиие об участии в сложении заонежских 
балконов формы «кареЛЬСКОl'О типа •• в виде простой выносной 
площадки с низким ограждением. 

В свою o<lepeAb устойчивость форм, свидетельствующая о дли­
тельной }'1<орененности, и самобытность балконов в карельском 
этническом ареале наводят на мысль, что у них были собственные 
предшественники-прототипы. Ими, скорее всего, являлись гале­
реи кладовых-спален - древних совмещенных жилищно-складс­

!<ИХ построек, уже упоминавшихся в предыдущей главе. О таких 
сооружениях, бытовавших в прошлом у многих народов, можно 
судить по облику их потомков - сохранившихся в Карелии 
двухъярусных амбаров с галереями, в верхнем помеще~lИИ кото­
рых в прошлом размещались летиие спальные места и кладовые 

для рухляди, внизу - сусеки для зерна. Подобные постройки для 
зерна в XIX в. бытовали у многих народов: под названием «Iopt •• -
у шведов, «Iuhti •• - у финнов, «kletis •• - у литовцев, « кенос» -
у удмуртов и т. д. [65]. Но особенно и.н-гересны норвежские амба­
ры-спальни «10ft •• , окончательно сформировавшиеся уже в сред­
ние века. Высокий семантический статус амбарных «верхов •• 
подчеркивают название верхнего яруса таких амбаров (<<сокро­
вищница •• ) и необычайная насыщеиность декоративного убранс­
тва опоясывающей его галереи. Примечательио, что подобные га­
лереи применялись и в норвежском жилище XVШ - начала XIX в., 
став его ярким и своебразным символом [66]. 

В этой связи заслуживает внимания, что на севере Карелии в на­
стоящее время двухъярусные амбары с галереями - иаиболее бо­
гатые в пластическом отиошении пострqйки, а на юге края неко­

торые из них по изысканности форм и декоративного убранства 
являются подлинными архитектурными шедеврами . Один из 
примеров тому - и.звестныЙ амбар Кипрушкиной (1892 г.) из лив­
ВИJ<ОВСКОЙ деревни КОКJ<ойла, ныне находящийся в музее «Кижи ••. 



Галереи амбаров представляют не только при меры, аналогичные 
балконам с низким ограждением, но и композиции с высокими 
столбами, упирающимися непосредственно в слеги покрытия или 
несущими глухой бревенчатьгй фронтон, аналогичный по форме 
навершию безарочного балкона-портика. Поэтому нельзя исклю­
чать возможность конвергентного появления на балконах карел 
IjЫСОКИХ столбов. В пользу такого предположения свидетельствует 
распространение только в пределах карельского этнического аре­

ала балконов со столбами, подпирающими слеги, которые вполне 
могли возникнуть как в процессе упрощения « русской» формы, 
так и в качестве « карельского» варианта балкона-портика . 

Предположение о слиянии наиболее характерных признаков ам­
баров с обликом дома не покажется безосновательным, если при­
влечь примеры из недавней истории жилища хантов и манси. 

Жилища этих родственных карелам сибирских угорских наро­
дов еще в конце XIX в. сохраняли свою архаичность (однокамер­
ность, безоконность, отопление по-черному с помощью откры­
тых очагов) [б7] , поэтому они могут косвенно послужить « стади­
альным прецедентом» для изучения карельского дома. 

Судя по исследованию этнографа И. Н. Гемуева, весьма показатель­
но освоение восточными уграми чердачного пространства, полу­

чившего распространение у манси лишь в начале ХХ в. в связи 
С дифференциацией совмещенного покрытия-перекрытия. Не­
смотря на молодость, чердак в мансийском жилище стал помеще­

нием наивысшей сакральной значимости - был заселен духами­
покровителями дома и стал местом хранения культовой атрибути­
ки. Доступ в семейное святилище был разрешен только мужчине 
и лишь для совершения умилостивительных обрядов. Аналогичное 
использование чердака исследователь отмечает и у хантов. 

Разумеется, не появившееся под влиянием русской строительной 
культуры чердачное пространство привело к возникновению 

в мансийском жилище верхней сакральной зоны. Полусимволи­
ческое вертикальное зонирование в нем су­

ществовало и раньше, реализуясь с помощью 

широких пристенных полок и устройств 

тила антресолей, предназначенных для хра­

нения домашних святынь [б8]. Но главными 
семейными святилищами манси были лес­
ные культовые амбарчики - аналогичные 
промысловым лабазам постройки на высо­
ких столбах-стульях с залобником над кон­
сольной площадкой-предмостьем. Такие ам­
барчики постепенно уходили из культовой 
практики манси, а их функциями наделялся 
чердак дома [б9], что привело к своеобразно­
му синтезированию облика амбара и жили­
ща. Сходный прием «вживления» амбара­
спальни «10ft» в структуру жилого дома ясно 
прослеживается в постройке из Норвежского 
фольклорного музея, датируемой 1300 г. [70]. 

МаНСllllскшi дом с Ilердако,м -за.nоБНIlКО.Л1 

{ГеА1уев И. Н. Мировоззрение ,манси: Ао'м Il КОСАЮС. 
Новосибирск, 1990. С. 191 



403 

[)а.лКОНЫ-СlIмво.лы 

в деревнях: 

1 - J\у.мбllJ/а; 

2 - УZAЮйJlа 
[Габе Р. М. Указ. СО 'l. 

С. 115, 731 

<":ложно на основании только аналогий со строительной практи­

кой других народов судить о формах освоения чердачного про­
странства в Карелии. Хотя применительно к ней существуют 
разрозненные сведения о чердаках как своеобразных реликвари­
ях и обиталищах душ предков. Так, по заонежским поверьям, 
души умерших по печному столбу и шесту-трубнику спуска:лись 
в избу с чердака [71], и даже во второй половине ХХ в. чердак, по 
словам Ю. Ю. Сурхаско, иногда использовался карела~IИ для 
хранения ритуальных предметов и домашних реликвий. Но как 
бы то ни было, можно утверждать, что с момента своего появле­
ния балконы несли главным образом семантическую нагрузку: 
либо обозначали функции чердака как хранилиша для особо 
ценных вещей, подобного верхнему ярусу амбаров, либо более 
обобщенно символизировали идею достатка и БОI"атства 'rерез 
уподобление амбарной галерее - наиболее яркому элементу 
традиционных складских построек 

Видимо, на юге Карелии балконы появились достаточно давно, 
так как от закономерного на первых порах правдоподобия, тре­
буемого для расшифровки символа, они эволюционировали до 
откровенных знаков - миниатюрных балкончиков, предельно 
приближенных к коньку и подпирающих слеги своим огражде­
нием. Такой прием, акцентирующий верхнюю часть крьШlИ, 
явно нацелен на решение преимущественно декоративных задач, 

и показательно, что появился он уже к середине XIX в. Но и В бо­
лее реалистичных решениях совпадение уровня балконной пло­
щадки с уровнем чердачного перекрытия было не обязательным, 
а подчеркнуто низкий барьер как бы дополнительно свидетельс­
твовал О неутилитарности самого балкона. 

Итак, резюмируем сказанное. Во второй половине ХХ в. в Каре­
лии почти повсеместно бытовали балконы-площадки с низким 
ограждением на плоском основании и развитые балконы-порти­
ки, а также промежуточные между ними гибридные формы. 
Первые, видимо, конвергентно возникли у карел и русских, но, 
безусловно, преобладают в карельской среде, где, несмотря на 
принципиальное сходство с русскими аналогами, нередко отли­

'Iаются от них рядом нюансных особенносгей (силуэтные выпус-



ки оовязок ограждения-барьера, резные низкие угловые столбики 
или резное основание высоких столбов, размещение в верхней 
части щипца лицевого фасада). Балконы-портики явно преобла­
дают в районах Карелии с русским и людиковским населением, 
а также встре'laЮТСЯ, хотя и реже, у ливвиков, преимущественно 

северных, у которых они приобрел и специфические черты (обос­
тренная СИЛУ9ТНОСТЬ в трактовке деталей, увеличенная по от­

ношению к русским прототипам декоративно-семантическая 

«нагрузка» В виде дополнительных розеток-подвесок и розеток­

оголовков столбов). Кроме того у ливвиков получили некоторое 
распространение безарочные варианты балконов-портиков. В це­
лом балконы являются этнодифференцирующими деталями, во 
многом определяющими национальный характер народного де­

ревян~юго зодчества карел. 

OTKpoBeHlIo декоративный (неутилитарный) характер балконов 
как в карельской, так и в русской среде сохранился на всем извест­

ном нам протяжении их существования. Оборудованная на черда­
ке верхняя горница-светелка не получила выхода на него. Правда, 

на барьере нередко вывешивали для провеТРИlJания одеЖbij, но 
при этом вылезали на балконную площадку через окно. 

Надо сказать, 'гго в Карелии в большинстве случаев из-за насильс­
твенного Ilриостановления естественного хода развития народно­

го жилища эI!олюционны�й потенциал декоративны�x балконов не 

был реализован до конца, но на некоторых территориях, где 
в силу благоприятных социально-экномических причин эволю­
ция протекала более интенсивно, она привела к преобразован.ию 
иллюзорно-функциональных балконов в откровенные балконы­
символы. Произошло это в ареале прионежских вепсов вдоль 
тракта Петрозаводск - Саю<т-Петербург через Вознесенье. Здесь 
на рубеже XIX-XX вв. столбы, поддерживающие арочное навер­
шие балкона, уступили свои несущие фую<ции двум консольным 
полуаркам. Единая композиция распалась на веН'laние и балкон­
НУЮ площадку, которые стали существовать независимо друг от 

друга. СТИ~lулирующее влияние города на формирование таких 
балконов бесспорно, но не столь однозначно, как, например, на 
распространение в то же время и на тех же территориях ПОАШИВ­

ных карнизов на самцовых фронтонах. (Такие карнизы, законо­

мерные при оформлении стыка между kapkacho-обшИlJНЫМ тор­
цом двускатных стропильных крыш и срубом, в домах с самцово­

слеГОВblМИ покрьrтиями являлись явной и нетрад.иционноЙ 

бутафорией). В начале ХХ в. во многих случаях балконная пло­
щадка атрофировалась, но на вершие сохранилось, став объемным 
символом несуществующего балкона. В ХХ в. В некоторых местах 
преобразовательный процесс ушел еще дальше - объемная фор­
ма была как бы переведена в свою ортогональную проекцию пу­
тем выполнения в обшивке аппликаций отдельных элементов бал­
конов на фасадной стене. ЕДl1.lffiчные примеры таких плоскост­
ных балконов-символов зафиксированы в южной 'laСТИ Карелии 
и на сопредельных с нею территориях. 
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ФрагмеНIII дома 

в деревне Ру61 IеЙ.JIа. 
Фото В. r УJlяева, 

1987 г. 

OKOH"Ы€ ННЛU~НUКU 

Ококные наличники - важнейшие элементы декоративного 
убранства крестьянского дома. Их распространение в народном 
зодчестве произошло не ранее XVIlI в. [72], первоначально -
в виде карнизной доски или очелья, позднее - в виде рамной 

обкладки по контуру окна. Однако за не столь длительное время 
наличники прочно укоренились в строительной практике де­

ревни. Украшая дом, сегодняшние хозяева в первую очередь от­
дают предпочтение обработке оконных обрамлений, которые 
часто остаются единственными декоративными деталями на фа­
садах постройки. Живучесть наличников, видимо, связана с их 
актуальными для традиционной деревни эстетически~lИ, средо­

выми и престижными функциями, сохраняющими свое значе­
ние до настоящего вре~1ени. 

Действительно, наличники сформировались в XVIII-XIX веках 
при ведущей роли эстетических начал в развитии декора в этот 

период [73]. До сих пор они рассматриваются в деревне как де­
таль, необходимая и дому, и придающая « вид» улице [74]. 
Появление развитых наличников, несомненно, было предопреде­
лено усилением престижной роли декора [75]. Но тематика моти­

вов обработки наличников с уче­
том семантики оконных проемов 

в традиционной культуре подска­

зывает, что важное зна'lение в воз­

никновении декоративн ых обрам­
лений окон имела обережная ма­
гия. Ведь проемы обеспечивали 
проницаемость стен, разграничи­

ваюших интерьер и окружающее 

пространство, и по традиционным 

представлеllИЯМ являлись наиболее 
напряженными точками связи 

с внешним миром [76]. Как извест­
но, в традиционной деревне сушес­

твовал общий для построек, утва­
ри и одежды принцип расположе­

ния заклинательного орнамента 

вокруг всех проемов и отверстий 

[77], и обрамление окон вполне со­
ответствовало этому принцилу. 

Была у наличников с самого мо­
мента их появления и чисто ути­

литарная роль - предохранение 

от осадков стыков ~1ежду срубом 
и оконной колодой, впоследствии 



замененной дощатой коробкой, для которой наружная защит­
ная накладка была еще более необходима. 

Скорее всего, наличники на кресгьянских домах появились в ре­
зультате внутреннего саморазвития народного зодчесгва, хотя 

из-за использования в них элементов профессиональной архи­
тектуры и первоначальная идея наличника, и направление его 

дальнейшей эволюции мноп1МИ исследователями прилисывают­

ся городским ВЛИЯНИЯМ в целом, фоР~iам барокко (с середины 
ХVГП в.) и ампира (с конца ХVШ - начала XlX в.) [78]. 

Однако ИСКЛЮ'lИтельную роль «больших стилей» в формирова­
ни"и развитых наличников оспаривает ряд авторов. В часгносги, 
р. М. Габе ОТНОСИ"Т активную переработку городских архитектур­
ных заимствований в декоре кресгьянских изб к проявлению са­
мобытного северного сгиля деревянного зодчесгва . По мнению 
И . В. Маковецкого, на возникновение криволи ней ных и прямо­
линейных наперший барочных наЛИ Ч IfИКОВ в народном жилище 
оказала влияние древнерусская архитектура, а не профессио­
нальное зодчесгво XVПl-XIХ вв. [79]. 

Многозначносгь наличников и дискуссионносгь вопроса о мере 
традиционного и заИ"iСГВОВанного в их сложении делает эту де­

таль народного деревянного зодчесгва интереснейшим объектом 
изучеlfИЯ, сулящим новые и неожиданные исследовательские тол­

кования извесгных фактов. Покажем это на карельском примере. 

В древнейших оконных проемах - волоковых и щелевых декора, 
как правило, не было. Его отсутсгвие, видимо, компенсировалось 
применение~1 других способов обережной магии: выше мы уже 
приводили при мер щучьей челюсги, прикрепляемой в избе над 
средним окном. 

При переходе к косящатым обрамлеlfИЯМ окон обережными 
свойствами стала наделяться сама консгрукция колоды, укреп­
ляющей прое~l . Она, как мы предполагаем, уподоблялась по 
своему значению основе структуры сруба - окладному венцу. 
Извесгно, что в традиционной культуре первому венцу дома 
приписывалось глубокое си,-шолическое содержание как грани­
це (В широком смысле) между Вlfутренним и внеШНИ~i про­
сгрансгвом [80], что ОПlечалось рядом ритуальных дейсгвий при 
его закладке и специальным <<окладным» « <обложейным») уго­
щением для плотников [81]. Аналогичное празднование заклад­
ки первого венца отмечается и у карел [82]. 

Показательны происхождение и эволюция косящатых колод. Как 
уже отмечалось, первоначально возникли консгруктияно « избы­
точные» четырехкосящатые обра,-iлен ия, предсгавляющие за­
мкнуты й контур. Появившийся позднее на вершни ке колоды гре­
бень, прикрьmающий осадочный паз и подчеркнувший главенсгво 
вертикальной оси в композиции обрамления проема, зеркально 
отразился и на f{ижнем эле~jенте колоды. «Обережная равно­
прочнocrь» косящатой рамы при отказе от порогового косяка не­
которое время имитировалась с помощью резного изображения 
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Резной гребень косящаmого nроема, деревня 

Сояmнаволок. Фото Б. БОЙljова, 1979 г. 

последнего на бревне, в I«)TO­

рое врубалась колода. В даль­
нейшем с переходом к трех­

косящатым колодам их ком­

позиционная нейтральность 

была полностью преодолена. 

Но переход к главенству вер­
ха в обрамлении проемов 
вряд ли был напрямую пред­
определен рационализацией 

конструктивного решения. 

ВеРТИ1<альность композиции 
была намечена уже в зеркаль­
ных относительно горизон-

тальной оси обрамлениях 
с верхним и нижним гребнями, дополнительно подчеркивалась 
развитием заплечиков гребня. В соответствии с тенденцией к ак­
центированию верха проема располагались и первые наличники. 

Их наиболее древним типом являлось очелье в виде доски, закры­
вающей осадочный паз. И хотя в утилитарном отношении приме­
нение очелья было необходимо лишь до тех пор, пока в процессе 
совершенствования оконной колоды не появился гребень, некото­
рые сохранившиеся при меры очельев в Карелии свидетельствуют 
не в пользу однозначной трактовки их роли. Таково окно часовни 
второй половины ХУIII в. в деревне Евгора, где очелье прибито по­
верх гребня трехкосящатой колоды. 

Следующий этап эволюции наличников - карнизные, или слив­
ные, доски в виде козырька над проемами, по своей утилитарной 

роли аналогичные очелью, но структурно более усложненные, 
включающие наклонную доску и нередко поддерживающие ее 

кронштейны. Такое решение отмечено в культовых постройках 
Карелии второй половины ХVШ в., в жилище карел конца ХУШ -
первой половины XIX в., а также в составе сложных наличников 

КаРНllзные доски над косящmllЫМ11 окнами изб 
в деревнях: 1 - МууаНIIIО; 2 - Хllлонен 
[u lIberg и., Tavaststjerna А., Kekkonen ,. 
КаllSПllOmаisiа rakem1Ustapoja.. S. 226, 228] 



ЛIЛ - начала ХХ веков. То, что наличники с карнизной доской 

продолжали широко бытовать и после распространения гребня 
в оконных колодах, объясняется их структурно-композиционным 
решением, как бы «rюдстраховывающим» гребень при защите оса­
дочного паза от атмосферных осадков, но не дублирующим его 
форму и потому при cOBMecrнoM употреблении композиционно 
обогащающим оконный проем. Казалось бы, форма карнизной до­
ски подтверждает приоритетность утилитарных функций таких 
наличников. Но и в этом случае, как в примере с очельями, назна­
чение детали не всегда поддается однозначно рациональному объ­
яснеюrю. Под:гверждение тому - зафиксированная У Ульбергом, 
А. Тавашерна и я. Кекконеном карнизная доска, объединяющая 
два окна с трехкосящатыми колодами на доме А. Максимова 

в приладожской деревне Мууанто. Она не только была порезана 
по контуру, но и просверлена двумя рядами сквозных кружков, 

что с чисто утилитарных позиций делало ее в качестве козырька 

над окнами бессмысленной [83]. 

следыl //QЛ//Ч/IIlКОб на КОСSlщаmых окнах часовен в заонеЖСКtlх деревнях: 
1 - Загубое, 1780-1800 гг.; 2, 3 - БОРО6скал, 1791 г. 
IPetterssol1 L. Aii/1islliemell kirkolli1!en pllllarkkite1rtllllri. HeJsirlki, 1950. S. 266) 

Гребни вершника оконной колоды украшались очень редко, пре­
имущественно сдержанной резьбе подвергались заплечики. 
Напротив, очелья и карнизные доски, как правило, орнаментиро­

вались. Дальнейшее повышение степени декоративности обра­
ботки проемов связано с формированием развитых оконных на­
личников в виде обрамляющей окно рамы. Распространение та­
ких наличников обычно объясняют необходимостью защищать 
ОТ атмосферных осадков не ТОЛЬКО осадочный паз, но и весь пе­
риметр проема после замены массивных колод дощатой короб­
кой. Можно предположить, что рама наличника, прикрывая уз­
кие сечения оконной коробки, имитирует колоду, сохраняя при­
вычный облик окна. (Простые «косящатые» композиционно 
нейтральные наличники, не имеющие определенных хронологи­

ческих ареалов, до сих пор распространены в деревнях Карелии). 
Но такое объяснение верно лишь отчасти: В Карелии известно не­
мало примеров применения рамочных наличников на культовых 

постройках во второй половине ХVШ-первой половине XIX В., то 
есть в период бытования косящатых колод. Такие наличники, 
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в частности, были обнаружены финским искусствоведом Ларсом 
Петтерссоном под более поздней обшивкой в одной церкви 
и пяти часовнях Заонежья. Причем они были чисто декоративны­
ми и irвHo имели средовое и престижное значение, поскольку об­
рамляли проемы только « избранных» фасадов храмов. Например, 
в часовнях в деревнях Палтега и Загубье наличники были приби­
ты к оконным колодам, ориентированным на дорогу, а в церкви 

села Типиницы - на Онежское озеро [84]. 

Важно отметить, что поскольку такие наличники фактически 
дублировали колоды, но преследовали цель повысить их декора­
тивные качества, в целом они, сохранив абрис оконного обрамле­
ния, получили сложный экспрессивный силуэт. По словам Ларса 
Петтерссона, наличники имели барочный характер. Действи­
тельно, отдельные детали и общая композиция с развитыми на­
вершиями и фартуками выдают адрес заимствований, но часть из 
них принципиально отличается ОТ своих барочных прототипов 
абсолютным зеркальным подобием верхней и нижней частей об­
рамления. Аналогичный композиционный прием уже отмечался 

нами на примере четырехкосящатых колод с верхним и нижним 

гребнями, распространенных до первой половины хvПI в. вклю­
чительно, в то время как рассматриваемым заонежским нали'IНИ­

кам были синхронны уже трехкосящатые колоды. 

То, что « зеркальные» наличники не случайны, подтверждает бы­
тование этого композиционного типа обрамления окон на рубе­
же XIX-XX вв. в жилых постройках запада средней Карелии 
[85], а также сопредельного с Карелией Каргопольского района 
Архангельской области [86]. Сравниваемые часовни Заонежья 
и жилые дома разделяет почти полуторавековая дистанция. 

Но несмотря на это, их наличники представляют идентичное яв­
ление (и запад Карелии, и Каргопольщина известны долгой со­
хранностыо архаичных приемов и деталей) с той лишь разницей, 
что в жилище тенденция к декоративности реализовалась без 
влияния форм городской архитектуры, видимо, базируясь толь­
ко на внутренней преемственности. 

НалuЧlНlКU: 1 - в деревне КараюlU, 

за1lад средней Карел"и mlomstedt У., 
Sucksdorff V. Karelska B1Igg1lader 
осl1 Onlйlllel1tala Former. HeJsingfors, 
1900. Т. 281; 
2 - в деревне Маседьга 

KapZ01l0JlbCKOZO pmiOHG 

Архангельской области 
{MaKOBetp;:ua И. В. Архитектура 

русского l/apoJHOZO ЖUJluща. 
Север !I Верхнее Поволжье. М., 

1962. С. 851 



в дальнейшем преобразование наличников повторило в общих 
чертах предшествующую ему эволюцию колод: равнозначное де­

корирование по контуру и зеркальная симметрия, подчеркиваю­

щая вертикальную ось, сменились акцентированием верха окон­

ного обрамления. Своеобразный возврат на исходную позицию 
в развитии оконных обрамлений при переходе от колод к рамоч­
ным наличникам можно объяснить только явлением, подобным 
известному по археологическим исследованиям первобытнъгх 
обществ «закону переноса», выражающему специфическое соот­
ношение наследственности и изменчивости, при котором тради­

ционный подход к решению практических задач переносился на 

вновь возникшие формы деятельности [87]. Действительно, на­
личники в крестыuiCКОЙ архитектуре были беспрецедентным 

На.л1l1tUЮi в деревне СвяmllflВОJlО/(, 

Фото Б. БОЙIJо.а, 1979 г. 

PaMOllHbIC 

lIaJlIl'fHJlKU в деревнях: 
1, 2,- Tl/l'Il/fllOOJlOK; 

3 - Бо'nыlеe Горы . 

Фато Б. Бойl.~ова, 
1979 г. 

НавеРlUlIС 
t/lIJ1r1 I /1//fKa 

б деревне 
Ташксmщы. 

Фото 
Б. БОЙljова, 

1979 г . 
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НаЛll lШUКIl б селе Селыu (каРНIlЗ 
двойного НЙЛ!/lfН!lка утрачен). 
Рис. В. Орфинского, 1951 г. 

НаЛl/lt1/llК11 с mреугОЛЬ}/IJIМll 

наверuшямu в деревнях: 
1 - Чуйнаво.лок (обмер 
Н. Комарова, 1952 г.); 

2 - ЛtlЖМDзеро БОЛbluое 

(фото Б. БОЙ'jоаа, 1979 г.) 

3 

ИнmерпреmatjUЯ ордерных 
наЛIlЮ/l/ков в деревнях: 
1 - Ругозеро; 

2 - КJmepMa; 

3 - НlIльмозеро. 

Фото В. ГУJlяева, 1992 г. 

нововведением, которое отвечало формирующимся новым соци­
альным потребностям и ценностным представлениям, а в техни­
ческом отношении (за счет накладных дощатых элементов по 
контуру проема) обеспечивало огромный по сравнению с коло­
дами декоративный потенциал оконных обрамлений. 

Во второй половине XIX в., и прежде всего в русском 3аонежье, на 
крестьянских домах получили широкое распространение ордер­

ные наличники, не просто навеянные аналогичными городскими 

формами, а интерпретирующие их вплоть до деталей . В них боко­
вые обрамления проема - «косяки» трактованы в виде опор, а го­
ризонтальный верщник - в виде архитрава, увенчанного карни-



зом, обычно трехчастным, состоящим из гуська, полочки и каб­
лучка, а также нередко включающим сухарики. Но помимо таких 
наличников, воспроизводящих в дереве прямоугольные сандрики 

каменных прототипов, в Карелии получили распространение на­
личники с треугольными, волютными и усложнекными разно~ю­

тивными навершиями. Происхождение всех их можно связать, 
как уже говорилось, с влиянием петербургского барокко и ампи­
ра, распростракившегося в процессе отходкичества жителей 

Олонецкой губернии на заработки в столицу [88]. 

Интересно проследить, как соотносятся с ордеркым прототипом 
производные от него детали в районах края с различным этни­

ческим составом населения. Как показал статистический анализ, 
русские в Карелии в целом сохраняют присущий прототипу вы­
сокий архитрав, а карелы, наоборот, уменьшают его высоту. Так, 
наличники с подчеркнуто низким архитравом по состоянию на 

середику 1970-х гг. преобладали у южных карел (58,1%), незначи­
тельную долю составляли у прионежских вепсов (3,0%) и практи­
чески отсутствовали у русских. Причем в наличниках С прямо­
угольным сандриком у карел низкий архитрав отмечен в 16% 
деталей, а в наличниках с треугольныM и волютным сандри­

ком - в 90% [89]. Облегчение архитрава, то есть нарушение сис­
темы пропорций, характерных для ордерной архитектуры, могло 

быть вызвано некоторой рационализацией художественного 
мышления карел по сравнению с русскими - зная, что деревян­

ными балками небольшой высоты можно перекрывать простор­
ные помещения, они, по-видимому, сохранили свои представле­

ния о дереве как строительном материале даже при решении 

чисто декоративных задач. Объяснимо и преимущественное рас­
пространение указанной тенденции на карельские налични­

ки с развитым треугольным и волютным навершием, поскольку 

в них уменьшение архитравной части не препятствовало сохра­

нению композиционной значимости венчающего акцента. 

Это не единственное отличие в интерпретации форм каменной 
архитектуры в творчестве русских и карельских мастеров. Так, 
рисунок волютных наличников в русских районах Карелии и, 
прежде всего, в Заонежье хотя и приспособился к особенностям 
дерева, но сохранил характер барочного прототипа. У карел 
средней и южной Карелии и, в первую очередь, у северных лив­
виков выработался принципиально иной вариант наличника 
с подчеркнуто «деревянной» трактовкой волют, с ломаным кон­

туром, с более простыми геометрическими деталями. Известные 
на юго-западе края наличники с различным абрисо~\ волют 
в виде плавной кривой, С наметившимся изломом, С ломаным 

геометризованным контуром, отражают этапы эволюции во­

лютных наличников в карельской среде в направлении геомет­

ризации и обострения их силуэта. (Аналогичные преобразова­
ния декоративных деталей у карел уже отмечались нами на при­

мере кронштейнов и причелин). Абстрактно-геометрическая по 
своей фор~\е стрелка между волютами заонежского наличника 
в карельском наличнике также претерпела изменения и часто 
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заонежская деревня Якорь-Лядина. 

ОБА1еР В. ОРфllнского, 1952 г. 

ВО'люmный IIQЛlllf1f1lК двойного окна (J деревне 

ХаР"11l0нова Гора. Фото В. Гул "ева, 1992 г. 

ВОАюmные I/Q'nU1lHlIIOI в деревнях: 

1 - Западная, 2 - Чуйнаволок, 

3 - KIIHepMa (фото В. Гуляева, 1992 г.); 
4 - КОl1карЬ! (Р"С. Н. КОА<арова, 1952 г.) 



представлена стилизоваиным изоаражением елочки . .jаслужи­
lIает внимаиия распространенный в карельских наличниках мо­

тив из пересекающихся планок, напоминающий древний узор 

« косого креста». Заключенный в рамку, он служит поста~iентом 
для елочки средника и ассоциативно напоминает стилизованное 

изображение декоративного балкона на фронтоне дома. Кстати, 
последняя деталь позволяет предположить, что волютное навер­

шие - более сложный и многоплановый символ, чем может по­
казаться на первый взгляд. 

Волютные наличники изредка встречаются в различиых частях 
Европейского Севера, но наиболее массовое распространение, по 
нашим наблюдениям, получили в Карелии и в бассейне Вычегды. 
В первом случае, как уже отмечалось, их появление можно свя­
зать с влиянием петербургского, во-втором, скорее всего, строга­
новского барокко. Несмотря на « историческую молодость» таких 
наличников и, якобы, их «вторичность», углубленный анализ мо­
тивов навершия привел к интересным выводам. В частности, 
было выявлено их родство с магией оберегов и декоративными 
мотивами вышивок, проявившимися в трактовке средника на­

личника в виде елочки в карельских и антропоморфной фигур­
ки в вепсских наличниках [90] . 

Но не только средник, но и сами фланкирующие его волюты не­
льзя считать результатом однозначного ВЛИffiШЯ профессиональ­
ной архитектуры барокко [91]. Сравнение наверший наличников 
и фрагментов традиционного декоративно-прикладного искусства 
позволяет рассматривать волютное навершие как аналогию извес­

тной в основном по вышивке архаичной трехчастной композиции 

С центральной женской фигурой или AepeBo~i и предстоящими ко­
нями, птицами или всадниками [92] . Так же, как и в наЛИ<LНИКах, 
центральное изображение в предметах прикладного искусства за­
менялось геометрически~tи мотивами. Что же касается фланкиру­
ющих средник волют, то они, судя по графическому анализу, мог­
ли возникнуть в результате декоративной эволюции изображений 
коня или птицы. Если к сказанному добавить, <rГo в пределах бьm­
шей Олонецкой губернии ареалы трехчастных композиций выши­
вок С антропоморфными и зооморфными персонажами в целом 
совпадали С территориями распространения ВОЛЮНIЬLX налични­

ков [93], то становится очевидным, 'ITO формирование таких на­
личников в крестьянской среде стало возможиьLМ только благода­
ря внутренней « предрасположенности» К восприятию влияний 

«городской» архитектуры. При этом, как это часто бывает, предрас­
положенность опиралась на правила соотнесения реалистических 

и стилизованных абстрактных мотивов, выработанные Ilрецеден­
тами декоративно-геометрического преобразования изображений 
в собственной художественной практике. Сказанному вполне соот­
ветствует и отмеченная тенденция к усилению «остроты» силуэта 

волют в карельском этническом ареале. 

Еще одним элементом наличника, помимо навершия, по-разному 
трактуемым русскими и карелами, являются ставни, которые 
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с учетом их отсутствия в относительно поздних постройках могут 
быть отнесены к достаточно архаичным элементам. Назначение 
ставен - закрывать окна на ночь, от ветра и мороза. Одновременно 
они, по-видимому, представляют своеобразный рудимент дверно­
го полотна в оконном проеме, так как большие окна (в отличие от 
щелевых) появились в жилище позже дверей и во многом повто­
ряли устройство последних, что мы уже констатировали на при­

мере развития косящаТblХ обрамлений проемов. 

Сходство окон и входов основано на Гlредставлениях об идентич­
IЮСТИ их назначения в структуре построек. Окна, подобно две­
рям, соотносились с идеей входа - в основном солнца или луны, 

света и тьмы. Кроме того, через них осуществлялась символичес­
кая связь с Богом и другими нематериаЛЬНblМИ существами [94]. 
Так, у карел души умерших приходили на поминки через окно 
по полотенцу, один конец которого свешивался наружу, а дру­

гой лежал внутри избы на скамье или на столе [95]. 

В великорусских говорах терми'НЫ «двери» И «дверцы» среди 
прочих обозначают оконные ставни [96]. Сохранившийся тер­
мин « вставень» [97], возможно, свидетельствует о конструкци.и 
крепления ставня в косяках подобно дверному полотну на пятах. 
Уподобление дверному полотну отражается и на решени.и ство­
рок ставней: в архаичных постройках ставни преимущественно 
гладкие, с односторонней навеСI<ОЙ, более поздняя форма -
двухстворчатые филенчатыIe ставни, представляющие собой по­
добие уменьшенной копии дверей аналогичного типа, как пра­
вило, соединяющих в крестьянском доме избу и горницу. 

Распашные одностворчатые ставни в карельском этническом 
ареале можно было встретить еще и в наше время, тогда как 
в русских 'JaСТЯХ края уже к концу XJX в. вслед за функциональ­
ными распространились декоративные ставни - филенчатые 
створки наглухо прибивались к стенам по бокам оконного про­
ема, объединяя таким образом наличники в единую декоратив­
ную полосу на фасаде дома. 

Трех'тсmllые KOAI1JOJtlJjl1ll в uавеР"lllЯХ ОКОННЫХ l.шЛll'lНllков, BbllmlBKax 
II .меmnЛJlUlfескuх y"pmUeH/l51x: 
1-8 - навер'ю,я ОКDЮ/Ь/Х IIa.ЛIl 1/Нl/КО6, КОН. ХIХ - на'" ХХ вв., в дере(шях: 
1 - МалеmllllO ПIlII€ЖСКОZО pmiolla; 2, 4 - Шу61111ская Аенского района; 
3 - Аорофеевск:а.я Ленского района (1-4 - АРХйllzельская область); 

5 - Т/lIlшm/jЫ; б - Шелmозеро; 7 - ОllIевllево; 8 - ХаР"11lг0ра 
(5-8 - КареАIIЯ); 

9 - .AlOmllB севеРIIО-РУССКОI1 8blllillBKll {Маслова Г. С. ОРllа.Лfсum русской 

нарoiJной BbllllllBKII как Ilcmop"ko-эmноzраФIl 1IССКllй IlсmОIflШК. М., 1978. С. 112J; 
10 - lIзображение на 61/C01fllblX КОЛЫjах вяmU1lей X1l1 в. {Амброз А. К. 

О СllАf60Лl1ке русской крестьянской BbllUIlBKl1 архt1l1 lt/юго /тlllа // Советская 
археологllЯ. 1966. N. 1. С. 691; 
11 - .мОlllив cebePIlO-РУССКОЙ б/)/1lI118КII 

IВоронов В. Крестьянское IIскусство. М., 1924. С. 7091; 
12 - .мотив ВЫШU8Кll lfJ Петербургской губеРIllШ {Маслова Г. С. Указ. С01l. 

С. 7091; 
13 - A10mllB ВЫШIIВКll 113 Ярославской губерН llll {Маслова Г. С. Указ. соч. С. 48} 
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По всей видимосги, распашные двухсгворчатые сгавни либо не 
успели укорениться в карельском этническом ареале и бысгро 
атрофировались, либо не применялись там вовсе и были переня­
ть! у русских как декоративная деталь: примеры кареЛ I,СКИХ де­

коративных сгавен, всгречающиеся преимущесгвенно у южных 

карел, представляют собой откровенную имитацию створок, 
часго слишком узких, чтобы быть похожими на реальные, а иног­
да и просто обозначающих филеНJ<И набивкой планок на боко­
вых элементах наличника . 

НаЛIl'mJlКtl со ставНЯМIi: 1 - с двусmворчаmЫ.Аlll раСllnШНЫАЩ Cl1laBn5lMII 

в селе ВешкеД"'jа (оБА<еР В. Орфu"ского U В. РОЗII"а, 1952 г.); 
2 - с IlAfШ1Ul1juеii pnCtlalllllbIX ставен в деревне Хоmmllла 
(оБАIeР Н. МордвU",jевой, 1952 г.) 



оргннuзнquя ВХОДОВ: 

крыльqн, ВЗВОЗЫ, ВОРОШН 

Перед входом в жилье издавна устраивали грунтовые или деревя­
ные входные площадки, которые до сих пор широко бытуют 
в Карелии. По мере ПОВblШения подклетов жилища развивались 
и входные устройства. Но архаичные типы последних - простей­
шие крыльца - в домах карел плохо сохранились, что, скорее все­

го, связано с малой степенью их распространенности в прошлом: 

как уже отмечалось, крестьянское жилище долго оставалось по­

земным. Простейшие крыльца скорее всего были подобны вход­
ным устройствам, известным на примерах амбаров Русского 
Севера, например, врытым в землю разновысоким стойкам или 
наклонному бревну с вырубленными в нем ступеньками. Более 
развитые входные устройства, включающие несущие косоуры 

и накладные ступени, представлены СХОДНЯМИ - лестничными 

~\аршами без площадок. Принцип сходней до последнего времени 
применялся в самом распространенном типе взвозов, не имеющих 

площадок перед воротами на сарай . Кроме того, сходни использо­
вались и используются до сих пор для устройства временных вхо­

дов, в простейше~\ современном варианте - в виде дощатого тра­

па с набивными планками-ступеня­
ми. Наконец, сходни послужили 
прототипом для устройства лест­

ничных маршей в развитых крыль­

цах, но такое преобразование, по­
видимому, осуществилось вне ра­

мок эволюции крестьянских домов: 

когда в XVI-XVU вв. в связи С под­
нятием жилища на подклет и сло­

жением домов-комплексов появи­

лась потребность в создании вход­
ных устройств, образцом для них 
могли стать уже сформировавшие­
ся к тому времени крыльца дере­

вянныlx культовых построек. 

КРЫЛЬЦА в своем развитом виде, 
скорее всего, возникли в период рас­

пространения в крестьянском зод­

честве новых декоративных форм -
причелин, наличников, балконов, 
акцентирующих наиболее важные 
в семантическом плане части и эле­

менты жилища, к которым, наряду 

с <<верхами» и окнами, относился 

вход. Устройство крытого крыльца 

КРЫЛbfJО до.Мn 
Яковлева !13 

деревни КJlещей.лn 
(А1 узеЙ-Jntюведllll к 

«КIlЖ/Р'). Фото 

Б. Боliljова, 
197О-е гг. 

42J 



424 

,40 . .\1 С крылbtjО.М 
в деревне Аахmа. 
Фото В. Гуляева, 

1992 г. 

КРЫЛЫjО 
на одном столбе 

в деревне ПеJlдОЖIl 
(Габе Р. М. Указ. 

ео'l. С. 153] 

с верхней и нижней площадками заметно увеличивало комфорт­
ность входной зоны. Одновременно пристроенный, часто декори­
рованный объем крыльца, хорошо приметный с улицы, поддержи­
вал композиционный диалог между лицевым и входным фасадами, 
обогашая образный строй жили ша. 

Формирование крылец в жилых домах Карелии проходило по 
двум направлениям с обшим исходным этапом - поземной пло­
щадкой перед входом. В первом случае и основание крыльца, 
и ступени выполнялись в виде срубной конструкции, в наиболее 
архаичном виде состоящей из брусьев или толстых тесин, вруб­
ленных между постепенно укорачивающимися выпусками бре­
вен [98]. В процессе развития конструкция облегчалась, превра­
щаясь в крыльцо с площадкой на срубе или на консольных вы­
пусках бревен и с лестничными маршами на тетивах. Верхним 
концом последние врубались в балку лестничной площадки, 

нижним - в окантованное бревно, одновре­
менно являющееся первой ступенью. 

При втором эволюционном направлении лест­
ни'!Ные марши также устраивались на тетивах, 

а площадки настилались по балкам. Последние 
одним концом врубались в стены жилища, дру­
гим - опирались на столбы. Поскольку в ре­
зультате разницы в осадке древесины вдоль и по­

перек волокон при таком решении могли воз­

никать перекосы площадки, чтобы обеспечить 
конструктивную автономность последней, 

вместо основного сруба ее стали опирать на 
поставленные рядом со стеной дополнитель­

ные столбы. В настоящее время бытуют крыль­
ца с основанием, состоящим только из основ­

ных или ИЗ OCHOBНbIX И дополнительных стол­

бов. Обычное количество столбов - два или 



три. Очень выразительно выглядят 
крыльца на одном основном столбе, со­
хранявшиеся до недавнего времени на 

востоке северно-русского региона . Но 
в Карелии такие решения уже не встре­
чаются, хотя в прошлом, видимо, быто­
вали и здесь. В частности, исследуя 
в 1920-х гг. зодчество карел, Р. М. Габе 
зафиксировал пример архаичного 
крыльца с опорой в виде врытого в зем­

лю толстого столба, в верхнюю часть 
которого параллельно стене дома вруб­
лены пять постепенно удлиняющихся 

бревен, образующих двухсторонний 
мощный ступенчатый кронштейн. На 
кронштейн и параллельную ему обвяз­
ку дополнительных пристенных стол­

бов опирался настил площадки, выпол­
ненной из плах [99]. 

Территориальные и хронологические 
ареалы известных входных устройств 

определяют последовательность эволю­

ции: численное уменьшение срубных 
крылец в направлении с севера на юг 

и с запада на восток, а также примене­

ние крылец на одном столбе только в на­
иболее старых постройках свидетельс­
твует об относительной древности тех 
и других. 

Крыльца крестьянских домов делались 
открытыми, закрывались навесами, 01'­

гораживались от окружающего про­

странства стенками частично или пол­

ностью превращаясь соответственно 

в крыльца-полутамбуры и крыльца-там­
буры. Те и другие получили распростра­
нение преимущественно в ХХ в. 

Многообразны навесы над входами, за­
крьmающие крыльца целиком или 

только их верхние площадки: скром­

ные односкатные козырьки, симмет­

ричные фронтоны на столбах, живо­
ггисные асимметричные покрытия. 

Последние объединяли общей разно-

КРЪJЛblJа в деревнях: 
1 - Покровское; 2 - Малая Сельга 

[Габе Р. М. Указ. СО'/. С. 154, 155}; 
3 - Кuнер.ма; 4 - Пnвlllойла 

(фО11lO В. Гуляева, 1992 г.) 
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уклонной крышей обе площадки и лестничный марш межд:j 
ними либо, наоборот, путем перелома скатов или изменения их 
направленности подчеркивали трехчастность композиции. 

Особую группу входов составляют двухъярусные галереи, при­
мыкающие к двухэтажным сеням. Они зафиксированы на пост­
ройках второй половины XIX - начала ХХ в. у русских 
В 3аонежье, у русских и вепсов в Прионежье, а среди карельского 
населения - преимущественно у людиков. Первый ярус таких 
галерей фактически является крытой поземной площадкой пе­
ред входом в сени, второй - балконом-выходом. С учетом пос­
леднего обстоятельства правомерно версию Е. Э. Бломквист по 
поводу возникновения балконов-выходов отнести и к генезису 
ВХОДНЫХ галерей, рассматривая их как производные от крылец, 

в которых в связи с устройством поземных входов в сени исчезли 

наружные лестничные марши [100]. Этапы формированин вход­
НЫХ ДВУХЪЯРУСНЫХ галерей можно проследить на примере амба­
ров Карелии: в одних постройках еще сохранились наружные 
лестницы, в других уже полностью атрофировались. 

Дополнительным подтверждением родства балконов, галерей 
и крылец могут служить многие балконы-выходы Карелии, отли­
чающиесн от верхнего яруса входных галерей только тектоничес­

кой схемой - они покоятся на консолях вместо иллюзорного кар­

каса. (Столбы, поддерживающие выпуски бревен второго яруса 
галерей, нередко реального конструктивного смысла не имеют). 
В остальном архитектурно-конструктивное решение балконов­
выходов тождественно верхнему ярусу галерей: те и другие распо­

ложены над входом, связаны дверным проемом со вторым этажом 

сеней, перекрыты крышами, обычно односкатными на столбах. 
Видимо, генетическое родство таких галерей и балконов-выходов 
предопределило их родственные друг другу преобразования: из­
вестны случаи как «декорирования» столбами балконов-выходов, 
так и удаления первого яруса столбов в галереях. 

Еще одним примером взаимного влияния генетических и ассо­
циативных связей между крыльцами, балконами и входными га­
леренми может служить замена широко распространенного од­

носкатного покрытия галереи фРОНТОННЫМ навершием, сход­
ным ПО композиции и деталям с декоративным балконом на 
лицевом фасаде дома. Такие галереи, в частности, встречаютсн 
в сопредельной с Карелией юго-западной части Архангельской 
области, где еще в 1950-х гг. одним из авторов были зафиксирова­
ны и одноэтажные крыльца-портики с фронтоном, прорезан­
ным аркой аналогично навершию декоративных балконов. У ка­
рел, по нашим наблюдениям, такие решения не встречаются. 

Если балконы-выходы и входные галереи имеют некоторое вне­
шнее сходство с крыльцами, то связать с последними генезис 

гульбищ сложнее. И тем не менее многое свидетельствует об их 
предполагаемом родстве если не с самими крыльцами, то с про­

изводными ОТ них обходными галереями. Последние, как и сами 
развитые крыльца, возникли в Карелии первоначально в храмах, 



видимо, под влиянием древнерусских хором в ХУН в. в период 
усиления в архитектуре мирских начал, и уже потом могли ока­

зывать обратное воздействие на жилище, способствуя, в 'lacrHoc­
ти, формированию гульбищ, опоясывающих жилую часть крес­
тьянских домов на уровне второго этажа и поддерживающихся 

в углах и местах перерубов выпусками бревен, а посреди проле­
тов - подкосами. Е . Э. Бломквист предположила, что гульбища 
произошли от известных во многих районах Севера дощатых на­
стилов на выпусках бревен, выходя на которые в домах на высо­
ком подклете закрывали окна ставня,,1И или утепляли [101]. 
Действительно, гульбища отличаются от таких настилов только 
ажурным огражде~lием, чаще всего из дощатых балясин, но вер­
сия Е. Э. Бломквист не проти.воречит предположению о влиянии 
на формирование гульбищ СО стороны культовых посгроек, ибо 
в БОЛI,шинстве СЛУ'lаев любые заимствова li ИЯ в наРОДIЮМ зодчес­
тве возникали лишь тогда, когда в I<рестьянской среде складыва­

лись благоприятные для этого предпосылки в виде собственных 
траДИЦJ·IЙ. В Карелии гульбища получили распросгранение пре­
имущественно в Заонежье, где в прошлом были широко распро­
сгранены 'Iасовни С обходными галереями (дополнительное под­
тверждение правомерности предположения о генетическом 

родстве галерей и гульбищ). В районах с карельским населением 
гульбища в жилых домах - исключения. Одним из таких ис­
ключений является нередко рассматриваемый в ФИНЛЯ1iДИИ как 
«эталон ЮЖJ-Iокарельского жилища» дом Бомбина (1855 г.) из де­
ревни Куйканиеми вблизи Суоярви [102] (см . ил. на с. 22). 

ВЗВОЗЫ - бревеН'lатые пандусы для въезда на сарай по своему 
усгройству напоминают крыльца и, безусловно, генетически свя­
заны с ними. Многообразие взвозов Карелии по основополагаю­
щим признакам можно систематизировать следующим образом: 
взвозы полувсгроенные и присгроенные, открытые и крытые, 

взвозы-сходни и развитые взвозы с площадкой перед воротами на 

сарай. Первая часть каждой из приведенных оппозиций указыва­
ет на более архаичное решение. Так, полувстроенные взвозы воз­
никли в процессе «вырастания» сарая, когда высота его боковых 
стен еще не соответствовала габаритам воза с сеном и приходи­
лось опускать порог ворот значительно ниже пола сарая; отсутс­

твие навеса - стадиально более ранний признак, характерньrn, 
в 'laСТНОСТИ, и для неразвитых крылец; взвозы-сходни также пов­

торяют первоначальное консгруктивное решение входных уст­

ройств. Полувстроенные взвозы зафиксированы 11 Приладожье 
и на западе средней Карелии., в западном и юго-западном За­
онежье, куда в ХУН в. переселилась часть карел-приладожан, 
а также 11 Тверской области - в верхневолжском карельском анк­
лаве. Что же касается пристроенныx взвозов, то они уже к началу 
ХХ в. господствовали почти повсеместно в Карелии и на сопре­
дельных с нею территориях. 

Развитые взвозы, крытые навесом и имеющие площадку перед 
воротами на сарай, бытовали и всгречаются до сих пор преиму­
щественно на юге Олонецкой равни.ны, где они нередко служи-

,.27 
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ВЗВОЗIJI 6 aepeBH51X: 1 - Малnя Се)/ыа; 
2 - Большая Сел.ыа; 3 - Рубчейла; 

4 - Болыuяя СеЛЫQ. Фото Б. БOIiIjова, 

1960-е гг. 

ли не ТОлЬКО хозяйственным въездом, но и главным входом в жи­

лище, что, как уже отмечалось, является отголоском местной 

тенденции формирования домов-комплексов. 

Примечательно, что если на боль­
шей части территории Карелии 
в связи со сплошной коллективи­

зацией взвозы за ненадобностью 
атрофировались, то на Олонец­
кой равнине они порой возводи­

лись заново даже в 1960-е ГГ. 

Конструктивное решение всех 
типов взвозов в принципе одина­

ково: основным несущим элемен­

том являются мощные бревенча­
тые косоуры, в зависимости от 

ширины взвоза их бывает два 
или т и. П и аЗВИТblХ взвозах 



косоуры опираются на обвязку столбов, подде­
рживающих площадку. При взвозах-сходнях 
косоуры могут опираться на сруб либо непос­
редственно, либо через пристенное бревно, 
поддерживаемое коротки,\Ш консольными про­

пусками балок перекрытия. Оба опорных узла 
встречаются относительно редко, особенно бо­
лее сложный из них - второй, являющийся ис­

ключением. В большинстве случаев косоуры 
опираются на верхнюю обвязку пристенных 
столбов, что, с одной стороны, как и при опира­
нии на консоли, облегчает их замену в процес­
се эксплуатации, а с другой, видимо, является 

аналогией устройству крылец с пристенныии 

опор~гыми столбами. Однако 9та аналогия, без­
условно, целесообразная для площадок перед 
воротами сарая, для взвозов-сходней носит, 

скорее всего, подражательный характер, пос-

СтРОllтельство 8звоза, О.лонеljКllй 
район. Фото Б. БО1Щова, 1960-е гz. 

кольку при устройстве смешанных срубно-стоечных опор раз­
ность осадок древесины вдоль и поперек волокон на конструкци­

ях из наклонных бревен сказывается менее болезненно, нежели на 
горизонтальных балках. Фактически разность осадок проявляется 
лишь на промежуточных опорах косоуров - врытых в землю 

в середине пролета мощ~!Ъ[)( столбах-подпорках, предотвращаю­
щих прогиб основания взвозов. 

Настил взвозов обычно выолнялся в виде наката из бревен или 
плах. Более совершенное решение с устройство~\ Вblступающих 
опор для КОПblТ лошади представляло собой в одном случае че­
редование плах горбылями вниз и круглых бревен, в другом -
то же решение, но с колеями для дровней или телеги, вытесан­

НЫМИ в бревнах заподлицо с плахами. Иногда эти своеобразные 
ступени тщательно обрабатьmались, подчеркивая внимание, уде­
ляе~юе им крестьяна~iИ [103]. В последнее время в СВilЗИ с утра­
той взвоз~\и функций въезда на сарай настил нередко выполня­
ется из досок, жердей и других подручных материалов. 

ВЗВОЗЫ в деревне 

БОЛbfuая Селыа. 

PlfC. В. ОРфlmского, 
1953 г. 

~29 
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По сторонам взвоза иногда вкапывались столЬы для устроиства 
ограждения из одной или, реже, нескольких жердей. В крытых 

взвозах они делались высокИi>iИ и использовались В качестве опор 

АЛя навеса. Оголовки столбов, установленных у начала взвоза, 
иногда, а на Олонецкой равнине в большинстве СЛУ'lаев украша­
лись объемной геометрической резьбой. Р. М. Габе посвятил взво­
зам TO'lHOe и яркое описание, проникнутое любованием этими, 
казалось бы, сугубо утилитарными и внешне непритязательными 

ОгОАовКIl сmОJlбов у взвозов, 
ОлонеlJКlI1l райо// (110 АUl11tеР"QЛЙ-Аf 

В. ОРфIIНСКО'О 1953 г.) 

Оголовок столба у взвоза в деревие Малая Се.n.ыа . 
Фото Б. Боiщова, 1960-е и. 

1,' 

сооружениями: « ••• высокий усеченный конус, опрокинутыЙ мень­
шим основанием вниз и накрытый шаровым сегментом, обрабо­
танным широкими плоскостями, производит впечатление арха­

ичной вазы. Вставка между оголовком и столбом одного или двух 
поясков различной ширины и разнообразного профиля является 
следующей стадией развития этой скульптурной детали. Проме­
жуточные пояски, украшенные резьбой в виде непрерьmного 
ряда прямоугольных фестонов по одному или по обоим краям, 
придают особую нарядность и даже элегантность всей компози­
ции. Как два монумента, усиливающие торжественность вз.воза, 
стоят столбы, завершенные массивными шара~lИ. Их эффект за-



ключается не только в yAa'lHo взятом масштабе, 
но и в том мастерстве, с каким они выполнены. 

Здесь совершенно нет места сухости, присущей 
строго очерченным геометрическим фигурам. 
Широкие плоскости, которыми при помощи 
топора оформлены круглые тела, содействуют 
впечатлению монументальности» [104]. 

ВОРОТА во дворы и на сарай иллюстрируют 
одну из наиболее ранних страниц истории 
крестьянского жилища . И делают они это не 
в силу своего фактического возраста, а благода­
ря «консервирующему» воздействию ~Iало из­

менчивых функций хозяйственной части домов­
комплексов на составляющие их элементы и де­

тали. Вот почему в каждой постройке ворота отличаются от других 
ее проемов - дверей и окон - архаичностью своего облика. 

Ворота во двор приземисты. Их высота соотносится с высотой жи­
вотноводческих помещений, не превышающих 2-2,5 м. Ворота на 
сарай, наоборот, высоки и стройны, соответствуя габаритам воза 
с сеном. Но те и другие в обрамлении мощных косяков, нередко 
вылоленнных во дворе в виде круглых столбов, на сарае - в виде 
массивных брусьев, подчеркивают циклопический масштаб со­
оружения и придают ему черты истинной монументальности. 

С помощью криволинейной подрезки бревен притолоки и кося­
ков или, чаще, благодаря фигурной тесовой вставке между кося­
ками в верхней части проема, а также путем СО'lетания угловых 

вставок-подкосов и подрезки притолоки абрису проема ворот за­
частую придается свободно нарисованное арочное завершение, 
которое, как и всякая выполненная уверенной рукой мастера « то­

порная» работа, вносит в облик постройки неповторимое своеоб­
разие. Художественный эффект таких арок бесспорен, особенно 
при открытых воротах, когда густой сумрак интерьера четко вы­

являет освещенный солнцем контур проема. Но не только эстети­
ческое чутье руководило плотником-зодчим : в рисунке навершия 

ворот отчетливо ощущаются оттолоски древней обережной ма­
гии пращуров, веривших, что круглая форма, «Заключающая в себе 
идею солнца», [105] - надежная защита от враждебных сил. 

Ворота сарая 

в деревне Кflнер.Л1а 

Ворота двора в деревнях: 

1 - СалонкюлSl; 

I " 
I . . ' .·- 11 

~ 

2 - КУ.Аfltезеро 

[U//berg и., Tavas/s/jema А., 

Kekkollen J. Karlsanomaisia 
mkelllll/s/apoja ... s. 220, 145] 
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Д€КОFlIтиВIIЫ€ мотивы 

в средневековой Москве «над вратами домов у христиан постав­
ляли звери и змии и неверные храбрые мужи» - сокрушались 
о неистребимости языческих символов идеологи Русской право­
славной церкви в «Стоглаве» спустя пять С половиной веков пос­
ле крещения Руси [106]. Но за последующие четыре столетия, ка­
залось бы, забылся древний обьгчай. Во всяком случае во время 
экспедиций по Русскому Северу авторам очень редко на крес­
тьянских постройках встречались явные антропоморфные моти­
вы. Несколько шире ОН11 распространены в Карелии. Здесь до 
сих пор в архитектурный декор вплетаются более или менее реа­
листические изображения языческих духов-охранителей. И даже 
некоторые абстрактные мотивы, ныне вопринимаемые как игра 
геометрических форм, порой являются результатом декоратив­
ной эволюuии конкретных изображений. 

Как это часто бывает, прозрение пришло неожиданно: в 1950-х ''Г. 
в деревне Нурмолиuы о,'оловки столБОI! взвоза перед воротами 
на сарай дома Журавлевой - натуралистичные изображения че­
ловека - подсказали, что и на многих других олонецких взвозах, 

совмещенных с ,'лавным входом в жилище, венчающие столбы 
массивные шары - не просто украшения, а геометризованные 

<<портреты» предков - покроnителей семьи и рода. 

Видимо, с антропоморфными изображениями связана декоратив­
ная обработка и некоторых других столбов крестьянского жили­
ща, в архаичных типах которого центральный ритуальный столб 
олицетворял «обожествленного предка или языческое божество, 
связанное с представлением о предках» [107]. Такие столбы, судя 

8З803 11 оголовки его столбов 
в дереине Нур.лЮЛlща. 

Рис. В. Орф"нского, 
1953 г. 



ПО поздним отголоскам, сохраниВШИМСЯ на Российском Севере 
в церковных трапезных XVII-XVIII ВВ., скорее всего первона­
чально представляли собой круглую опору, перетянутую посре­
дине жгутом или валиком, обозначавшим пояс-оберег. (В некото­
pblX случаях столбы имеют кронштейны, ассоциативно напоми­
нающие распростертые руки известного женского персонажа 

северорусских вышивок). Впоследствии из перетянутых жгутом­
поясом частей столба могли сформироваться «дыньки», количест­
во которых стало увеличиваться при сохранении криволинейной 

формы или при ее геометризации. В последнем случае при заме­
не круглых столбов квадратными дыньки превращались в много­
гранники, в крайнем проявлении - в стыкованные основаниями 

усеченные пирамиды. Примечательно, что в карельских вышив­
ках встречаются антропоморфные (как и 8заимозаменяющие их 
фитоморфные) изображения в виде цепочки ромбов [1 08], отда­
ленно напоминающие ортогональную проекцию столба с геомет­
ризованными дыньками. 

Изменялся и пояс-оберег прототипа, превращаясь из валика 
в полочку, комбинацию валиков и полочек или прямоуroльную 
вставку, по высоте соизмеримую с дынькой . 

ТаКИ,<1 образом, в случае со столбами <<подсказка» нурмольских 
идолов и этнографические данные оказались ключом к разгадке 
образности абстрактной объемной резьбы. Замена конкретного 
мотива абстрактными сыграла свою роль и в 9ВОЛЮЦИИ кистей, 
закрывающих стык причелин на южнокарельских постройках. 

Имея отвлеченно геометрический СИЛУ9Т, они нередко ассоциа­
ТИlJНО напоминают человеческую фигурку. Но даже при весьма 
относительном сходстве такие кисти можно причислить К ант­

ропоморфным изображениям, так как на многих образцах име­
ются легко узнаваемые подробности, расшифровывающие изоб­
разительный код. Возможно, что именно генезис части карель­
ских кистей путем геометризации изобразительного мотива 
предопределил одну из их декоративных особенностей - уже 
отмечавшуюся нами силуэтность абриса, отличную от излюб­
ленного русскими прямоугольного контура деталей. 

Генетическое родство рассмотренных нами примеров объемной 
и плоской резьбы - столбов, с одной стороны, и КОНЬКОВЫХ кис­
тей - с другой, наводит на мысль о существовании неких уни­
версальных закономерностей декоративных преобразований. Но 
к этому вопросу мы еще вернемся, а пока антропоморфная тема 
нам понадобилась для того, чтобы войти в мир архитектурного 
декора многократно проверенным способом, как 9ТО делали ис­
следователи-предшественники, уделявшие основное внимание 

в декоре HapOAlioro зодчества антропоморфным, а также зоо­
и ОРНИТОМОРфНblМ мотивам, видимо, в связи с ясностью их плас­
тического образа и соотносимостью с мифологией, фольклором 
и строительной обрядностью, бытующими в крестьянской куль­
туре. При 9ТОМ была раскрыта их роль в декоративном убранстве 
дома как обережно-благожелательных Си'<шолов. 

~JJ 
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Другой пласт орнаментики, достаточно хорошо изученный архе­

ологами и этнографами, основан на символике плодоносящих 
сил природы. Она восходит к ранним стадиям культуры и в пер­
вую очередь включает солярные символь! - различные вариан­

ты крестов, кругов, розеток. Столь же древними являются ромбы, 
квадраты и их усложненные модификации [109]. Архаичные по 
рисунку и символике мотивы и их сочетания применялись в ар­

хитектурном декоре карел для плоскостной резьбы. Часто они 
обогащались выемочной прорезкой граней детали прямоуголь­
ными и треугольными углублениями, глухими кружками или со­
четанием прямоугольных углублений и кружков. Такие сопутс­
твующие мотивы, характерные для порезки столбов жилища ка­
рел, зафиксированы на их ~!екрокультовых сооружениях и на 
потоках. Последние у карел представляют настоящую обшир-

АЮПРОllОАюрфные КllC11l1l 
в дереВ1IЯХ: 1 - fuлкожа 

(фото Б. БоЙ'Jо"а, 1979 г.!; 
2, 3 - Сюскюярвu 

(Ul/berg и., Tavaststjerna А. , 
KekkonCl! J. Ka1JSQ110maisia 
rake",,,,stapoja ... s. 206] 

Ограждеllllе бал КО/Ей 
в заоиежско.м селе 

TIlIIIlHLlljbI. 

Фото В. Гуляева, 

1992 г. 

АнmРОllо.МОРфllые 
lIЗображеНШ1 на "окрыmuлх 
'ШМОZIlJlЫIЫХ сооружеНllЙ: 

1 - на кладбllще дереВ l/ll 

Пllрmm//zуба; 
2 - на кладбuще дере8lШ 

ХаЙко.JIЛ. Фото Б. Боiiljова, 
1980 г. 



ную антологию древних геометрических мотивов. Из них часто 

повторяется символ любви и брака, так называемый «четырех­
листник клевера» , представляющий собой четыре утлубления, 
сгруппированных вокруг центрального, пятого [110]. Самобытен 
и узор косого креста, выполняемый на плоскости деталей в виде 

пересекающихся желобков, а в ажурных ограждениях балконов 
набираемый из планок Он уходит своими корнями к орнамен­
там на тканях в корельских намогильниках XIl-ХIП вв. в запад­
ном Приладожье [111] и известен в орнаментике некоторых дру­
гих финно-угорских народов, например, коми и финнов [112]. 

Один из древних мотивов - зуБСl3тая или плавная волнистая ли­
ния - идеограмма воды, прослеживающаяся с эпохи неолита 

[113]. Она читается в равномерной сплошной обработке контура 
деталей мелкими полукруглыми, треугольными и прямоуголь­

ными выступами, встречается в виде самостоятельной декора­

тивной темы или в качестве сопровождения главного мотива 

композиции. Скорее всего такая линейная обработка была ис­
пользована в архитектурном декоре по аналогии с орнаменти­

кой одежды, посуды и орудий труда, в свою очередь восходящей 

к древнему гребенчатому орнаменту, основными составляющи­
ми которого, как известно, являются треугольные и прямоуголь­

ные элементы [114]. Предпочтение именно этих базовых состав­
ляющих отличает, как мы уже показывали на примерах приче­

лин и кронштейнов, контурную порезку карельских деталей 

при сопоставлении их с русскими. 

Обычно не вызьшает затруднений и расшифровка объемной 
резьбы деталей, генезис которых однозначно связан с формами 
«городской» архитектуры, например, кувщинообразная порезка 
столбов, сходство которых с каменными балясинами очевидно. 
Эволюция этого мотива в Карелии шла в направлении упроще­
ния и геометризации рисунка, а также путем изменения взаимо­

расположения резных элементов, в результате чего повторяющие 

прототип зеркальные «кувщинчики», обращенные <<горлышка­
ми» в разные стороны, сменились однонаправленными. Но при 
любых изменениях сходство с балясиной сохранялось. 

4JS 
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кареJlЪСКIIХ "отокоо 

11 rlx соотнесение с 
.мотивами BbIlllllBOK 

Сложнее решается вопрос в тех случаях, когда морфология дета­
лей позволяет предположить их разное происхожение. При мер 
тому - кронштейны-модульоны, которые в ряде случаев могли 

произойти от аналогичных деталей каменной ордерной архитек­

туры, но в некоторых районах Карелии и на сопредельных терри­
ториях Архангельской области, судя по бытующим вариациям, 
больше тятотеют к абстрактно-геометрической резьбе. Последняя 
в своих многообразных проявлениях включает мотивы валиков, 
дисков, волют, побегунов, зубцов и их различных сочетаний: Такие 
мотивы ширOl<О распространены в народной архитектуре. Тем не 
менее при ее исследовании особенности прорисовки и тематики 
абстрактно-геометрической резьбы, как правило, не рассматрива­
лись, а вопрос о происхождении такой резьбы долго оставался от­
крытым. В этом плане интересно замечание искусстоведа А. К. Че­
калова о дисках, кольцах, завитках - мотивах обработки припеч­
ных коников - как эволюционирующих геометризованных 

вариантах исходной темы - профильного изображения головы 
коня. Одна из характерных ступеней этой эволюции - соединение 
массивной перемьгчкой «морды» КОНЯ С корпусом, при котором об­
разуется подобие сквозного диска [115]. 

На основании собранного во время экспедиций по Русскому 
Северу натурного материала, дополненного примерами из лите­
ратурных источников, нами была предпринята попытка развить 
и дополнить гипотезу А. К. Чекалова применительно к другим 
распространенным в крестьянском зодчестве декоративно обрабо­
танным деталям [116]. В результате были сделаны выводы о тен­
денции в народном архитектурном декоре к постепенному упро­

щению и геометризации реалистических сюжетов, которые, про­

ходя ряд переходных форм, образуют определенный устойчивый 
набор абстрактных мотивов, общих для 
различных построек и широко распро­

cTpaнeННbIX на Русском Севере в деко­
ративной обработке шеломов, кронш­
тейнов, приnечных коников, куриц 

и полотенец. При этом реалистические 
изображения в процессе геометриза­
ции заменялись формами, связанньmи 
с солярны[ии символами, основанными 

на кругах, или с их производными -
спиралями, s-образны[ии завитками. 
Такая замена, на наш взгляд, предопре­
делялась семантической связью (она 
долгое время сохранялась в крестьянс­

ком фольклоре) образов коня и пти­
цы - главны[x персонажей архитектур­

ного декора - с солярной семантикой. 

Сходный процесс, названный нами де­
коративно-семантическим преобра­
зованием, прослежен г. С. Масловой 
на материалах карельской вышивки. 
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llЗображенuй дерева, ОJlеня 
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1-5 - UJOбражеНUIl 

дерева {Маслова r. с. 
Народный oРНQАf(!ЮII 
оерхневОЛЖСКIlХ карел. 

М" 1951. С. 571; 
6-10 - IlJо6ражеuuя 

оленя {ТаА' же. С. 39, 51{; 
11 - lIЗобраЖfllUf mШЩbJ 
{Там же1 

в частности, исслеАователь отмечает, что реалистические изоб­
ражения оленя, лося, водоплавающей птицы и даже растений 

«все более и более геометризуются и, наконец, сливаются с чисто 
геометрическими, издавна бытовавшими формами» - ромбами 
(цепочками ромбов) - ЭКВИ]Jалентами круговых фор~' для вы­
шивок, и крестами - древними солярными знаками [117]. 

Еще один показательный пример - из музыкального фольклора 
карел. Ареальные исследования обрядовых песенных напевов, 
проведенные в бассейне Онежского озера этномузыковедом 
т. В. Краснопольской, показали, что при распространении рус­
ских музыкальных заимствований и в карельской среде активно 

проя.вила себя местная традиция, интерпретируя русские напе­
вы и придавая им черты не столько песенных, сколько эпичес­

ких форм. Такие преобразования происходили, скорее всего, под 
влиянием <<рунического мышления» - одного из древних плас­

тов прибалтийско-финской фольклорной культуры [118]. Таким 
образом, музыкальные нововведеm,я, так же, как и изобразитель­
Ilые мотивы в вышивках, в традиционной культуре карел посте­

пенно архаизировались. 

Распространение в карельском деревянном зодчестве абстрактно­
геометрической пластики казалось бы можно объяснить декора­
тивной эволюцией изобразительных мотивов. Но последних в де­
коре карел почти не сохранилось, в отличие от других земель 

Русского Севера, где изобразительные прототипы (чаще всего кони 
и птицы) соседствуют со своими геометрическими ПРОИЗВQДНbJМИ. 

Как известно, скульптурные изобразительные сюжеты в архитек­
турном декоре ведут свое начало от мифологических представле­
IIИЙ и ритуальной практики. По А. К. Байбурину, жилая пост­
ройка в языческой традиции уподобляется телу строительной 
жертвы и увенчивается изображением головы культового живот­
ного [119]. Первоначально изображение скорее всего было натура­
листическим и выполняло чисто магическую роль. (Косвенным 
подтверждением ЭТОГО служит использоваm1е конских черепов в ка-
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честве оберегов [120J). ПО славянской традиции жертвенными 
животными в строительных обрядах служили конь и петух (ку­
рица) [121], вероятно, с этим связано распространение изображе­
ний коня и птицы на коньках крыш северно-русских жилищ. 

лнтропоморфныIe изображения на кистях карельских домов, воз­
можно, являются отголосками еще более архаичной обрядовой 
практики при строительстве дома - человеческих жертвоприно­

шений [122]. У родственных карелам народов коми это подтверж­
дается существовавшим еще в недалеком прошлом обычаем за­
кладывать в основание дома деревянную антропоморфную кук-

Ко//ь-ову//е"ь лу, которой предварительно раскалывали голову и обмазывали ее 
" дерев"е Свят"а"олок. кровью [123]. По языческим верованиям, жертва, а следовательно 

Фото Б. БОЙIJо"а, И ее изображение на доме, одухотворяют постройку, принося хо-
1979 г. зяевам нового дома удачу [124]. 

ПРll1lелuна в ЗйОlfежской деревне КРnСIIЙЛ 
Седъга. Фото Б. Бойtjова, 1960-е ег. 

Изображенuя КОНЯ 11 ШrllЩЫ на 1I0КРЫ11lUЯХ 

намогильных крестов, кладб//ще деревни 

Мууа//то IUl/berg и., Tavaststjerna А., Kekko//e/l 
1. KallsmlOmaisia rakennllstapoja 0.0 S. 110] 

о фактах применения древних анималистических и антропомор­
фных изображений в ключевой TO'lKe декоративно-обережной 
системы крестьянского жилища - на его коньке - в карельских 

постройках нам неизвестно, как неизвестно и о фактах жертво­
приношений животных в карельской строительной обрядности. 
Вместе с тем шелом с торцом, порезанным в виде головы коня, 



в прошлом Ьытовал у при онежских вепсов как в основном своем 

зооморфном варианте, так и в виде гибрида с птицей, «грифона», 
имевшего подобие загнутого клюва (признак птицы) и уши (при­
знак коня) [125]. Возможно, непосредствеl-fНЫМ или опосредован­
ным отзвуком конской темы на коньках построек карел стали, 

С одной стороны, немногочисленные шеломы с обработкой в виде 
волюты, а с друтой стороны, - поздние «приставные» кони на ше­

ломах, а также примитивные (но не стилизованные) изображения 
коня и птицы, зафиксированные на покрытиях намогильных 
крестов в деревне Мууанто [126]. 

В этой связи приме'laтельно, 'по в Финно-уторской мифологии 
И фольклоре большая роль отводится оленю, лосю, которые явля­
ются и жертвенными животными, а также водоплавающей пти­

це. Хотя УПОМИJ-Iания об их использовании в строительной обряд­
ности нами не найдены, тем не менее существуют наблюдения о де­
ревшrном изображении утки на КРЬПJJе избы у коми-зырян [127]. 
Отголоском аборигенной традиции, вероятно, можно считать 
и рога оленя на коньке крыши, встречающиеся у русских МезеlfИ. 
В некоторых исследованиях отмечается использование финно-ут­
рами хвойного деревца в ритуале закладки нового дома [128]. 
В связи с этим интересно отметить зафиксированное нами у 
тверских карел стилизоваl-fНое изображение елочки на коньке 
дома, что позволяет связать решение конькового узла не только 

со строительной жертвой, но и с друтими традициями. 

Можно предположить, что xapaktepl-fblе для многих субрегионов 
Русского Севера кони-охлугrни не получили широкого распро­
странения в исторически молодых покрытиях карельских домов 

в силу приоритетности для карел более древнего и геометричес­
кого орнамента. Правомерность такого предположения под­
тверждается зафиксированной во всех видах архитектурного де­
кора карел тенденции к геометризации орнаментальных моти­

вов. Видимо, относительно редкие случаи сосуществования 
в настоящее время в карельской архитектурной орнаментике 

изобразительных прототипов и их геометризованных производ­
ных можно объяснить более интеНСИВI-fЫМ, чем у русских, вытес­
нением первых вторыми (исключение, как уже отмечалось, со­
ставляют антропоморфные мотивы в силу их относительно боль­
шей укорененности). Но в любом случае зооморфная тема 
представлена в архитектурной орнаментике карел шире, чем это 

кажется на первый взгляд. Так, натуралистические изображения 
коня встречаются на поздних оконных наличниках у людиков. 

Об отождествлении карелами волют наЛИ'IНИКОВ с изображеl-fИЯ­
ми коней свидетельствуют факты вполне осмысленного декори­
рования их конской атрибутикой (например, изображение гривы 
на волюпюм наличнике в деревне Кинерма, см. ил. на с. 418). 
Аналогично проявляется и орнитоморфная тема. Показательны 
в этом отношении наличники в cebePHO-ЛИВВИI(ОВСКОЙ деревне 

Харитонова Гора, волюты которых трактованы в виде стилизо­
ванных птичьих голов с загнутыми клювами, наломинающих ся­

мозе ские кронштейны-к юки 01. о ню( на с. 383-385 . 
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КРОllшmейиы-крюкu, ПрЯЖllN.СКIlЙ рaiiОИ. 
Фото Б. БOIщова, 1979 г. 

16 НаЛLl1lнttК в деревне Харumоновn Гора. 
Е Фото В. rуляеаа, 1987 г. 

Данные о перефразировках реалистических и геометрических 
мотивов в наличниках могут косвеmю свидетельствовать об их 
генетическом родстве. Возможно, оно определялось семантичес­
кими связями: известно, что культовые животные и птицы карел 

соотносились с идеей огня, света, солнца [129], по вышивкам из­
вестны также слияния образов оленей, лосей и птиц с более поз­
дним образом коня [130]. С другой стороны, осознание объемных 
геометрических форм как солярных символов подтверждается 
расшифровкой их семантики с помощью характерных крестов 

КРОНlllтейн в деревне и розеток [131], а также заменой вали.ка в кронштейне-МОдJльоне 
Богара. Фото прямоугольным выступом С порезкой в виде косого креста, как, 

В. rуляева, 1992 г. например, в детали из сегозерской деревни Евгора. 

Таким образом, генетически, судя по 
семантике или по морфОЛОI ическим 
признакам, мотивы архитектурного де­

кора связаны между собой и с особен­
ностя.ми культуры народа. Подобное 
родство усиливает и относительно поз­

днее явление перехода в архитектур­

ньrй декор мотивов и даже целых ком­

позиций из других видов народного 

творчества, что связано с « ассоциатив­

ной преемственностью», о которой мы 

уже говорили применительно к орна­

ментике причелин и вышивок, а также 

при анализе роли трехчастных компо­

зиций вышивок в формировании во­
лютных наверший наличников. Ассо-



циативная преемстве~IНОСТЬ - проявление ОСОЬОГО традициона­

лизма карельской культуры - может быть связана с чисто 
внешним подражанием морфологическим признакам привыч­
HblX, хотя И разнородных' форм. При этом она, как правило, со­
относилась с этническими приоритетами карел, связанными 

с характерным для них стремлением к обострению силуэта дета­
лей и геометризации орнаментальных мотивов . 

Но нередко ассоциативная преемственность проявлялась как час­
тный случай «закона переноса» ранее выработанных и закреплен­
ных традицией приемов обработки материала на новые формы. 
Применительно к вышивкам хрестоматийным примером тому 
может служить геометризация тамбурного шва. Такой шов позво­
лял выполнять плавные кривые, но использовался карелками для 

воспроизведения угловатых мотивов, xapaкTepНbIX для древнего 

двухстороннего шва, что придавало даже поздним карельским 

вышивкам архаи<гный « колючий» характер, отличающий их от 

современных им вышивок русских. 

То же во многом относится и к резьбе по дереву. В частности, де­
коративная « змейка» , образующаяся на гранях прямоугольных 
элементов резных столбов при обработке их ребер треугольными 
засечками, воспроизводилась и при упрощенной плоско-выемоч­

ной порезке деталей, а позднее повторялась в накладной резьбе 
на архитравах оконных наличников. 

Использование традиционных приемов обработки дерева при 
внутрикультурных межвидовых заимствованиях и намеренное 

обострение заимствованных инокультурных образцов зачастую 
приводило к возникновению мотивов, имеющих принципиально 

новый, не подражательны�й характер. Выразительное свидетельс­
тво тому геометризация обработки столбов. Стремление к послед­
ней является универсальной тенденцией, характерной для позд­

него этапа развития народного зодчества. Но в домовом декоре ка­
рел она была усилена сохранившимися древними традициями 
орнаментального искусства и присушей карелам рациональнос­

тью в приемах обработки дерева. В этих условиях у них быстрее, 
чем у русских, произошел переход к прямолинейно-геометризо­

ванным формам декорирования столбов.Традиционные пластич­
НbJe мотивы их резьбы в карельской интерпретации намогильных 
и балконных столбиков предстали призмами и параллелепипеда­
ми, украшенными многочисленными засечками и выемками на 

ребрах и гранях. Скомпонованные по принципам линейного ор­
намента объемные элементы� во многих случаях занимаJОТ всю 
длину обрабатьшаемого столбика. Такие приемы производят худо­
жественный эффект, создающий отчетливое ощушение нацио­
нальног() своеобразия архитектурного декора [132]. 

Впечатление о необычайном богатстве и многообразии декоратив­
НbJX мотивов В деревянном зодчестве Карелии усиливалось благо­
даря росггиси, которую карелы�' преимущественно ливвики и лю­

дики, иногда при менял и на подшивке свесов крыши и балконов. 
При этом мотивы рOCllИси во многом напоминали орнаментацию 
прялок и других бытовых предметов. По свидетельству исследова-



ДекоратllВНЫЙ ансамбль деревни СЛРZlIJlaхmа. 
Фото В. Гуллева, 1991 г. 
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теля народного творчества А. п. Косменко, для карельской народ­
ной росписи XIX в. характерны два направления - более древнее, 
основанное на воспроизведении простейших геометрических фи­
гур (кругов, квадратов, полос и т. д.), И более позднее - свободная 
кистевая роспись растительными узорами. «Если в росписях рус­
ских мастеровых наблюдалось больше элементов изобразитель­
ного рассказа, то у карел преобладала декоративная сторона. 
К тому же в манере исполнения проявились особое npocтодушие, 
даже наивность, придающие карельским росписям неповтори­

мую прелесть. Эти характерные особенности расписных узоров 
сближают их с карельской вышивкой и резьбой по дерев}", [133]. 

На характер росписи безусловно влияло и то обстоятельство, что 
вьmолняли ее обычно сами плотники-карелы [134]. Сказалось 
это и на связи росписи с окраской. Последняя в большинстве 
случаев служила для выделения цветом деталей, усиливая конт­

растность и силуэтность их восприятия. Светлые наличники 
окон с яркими вкраплениями деталей на фоне темных бревенча­
тыIx стен, падуга балкона, окрашенная в большинстве случаев 
в зеленый или бельrй цвет на фоне свесов крыши, окрашенных 
в насыщенный красный цвет, а те в свою очередь - на фоне бе­
лесого северного неба - во всем учитьmалось цветовое взаимо­
действие деталей и фона, обеспечивающее силуэтное воспри­
ятие декора и исключающее дробность и пестроту. 

В прошлом с помощью цвета подчеркивался богатый резной узор 
причелин, кистей и полотенец, которые еще в 1930-х ГГ., по свиде­
тельству Р. М. Габе, благодаря сочетанию мелких цветовых пятен 
производили впечатление мозаики [135]. К 1950-м гг. окраска при­
челин почти не сохранилась, но остальные полихромные детали 

фасадов создавали незабываемый декоративный эффект. К сожале­
нию, в последующие годы с подачи специалистов, влюблеЮiЫХ 
в «естество дерева», возник устойчивый стереотип: народное дере­

вянное зодчество - монохромное искусство, ДЛЯ которого цвето­

вая косметика противопоказана . Поэтому даже достоверные следы 
окраски на реставрируемых объектах игнорировались, как нечто 
недостойное внимания, без тени сомнения в праве реставраторов 
соотносить прошлое с «собственным эстетическим аршином». 

А между тем в народном зодчестве Карелии выработались муд­
рые принципы окраски, учитывающие природно-климатичес­

кие условия края и эстетические предпочтения крестья.н. Судя 
по сохранивш.имся до 1950-х гг. образцам, в республике в про­
шлом применялось в основном контрастное сочетание немногих 

цветов - белого (реже желтого), красного, зеленого (реже сине­
го), иногда коричневого и фиолетового. Смелое противопостав­
ление дополнительных цветов, таких, как красный и зеленый, 

усиливало хроматический контраст, а выделение цветом деталей 

учитывало их размеры и место в структуре дома. Так, если поле 
наличников чаще всего окрашивалось в белый цвет, то набивные 
украшения получали интенсивную «выступающую» окраску -
зеленую и красную, что обеспечивало рельефное восприятие де­
кора в любую погоду без помощи светотени . 



Благодаря синкретичности народной культуры художественное 

освоение карельскими крестьянами действительности нашло со­

звучное выражение во многих видах народного творчества . 

Показателен в этом отношении фольклор и, прежде всего, один 
из самых архаичных его жанров - npичитания. Их консерватив­
ность обеспечила длительное сохранение традиций, а импрови­
зационный характер способствовал наиболее полному в рамках 
традиционного регламента самовыражению исполнителей. 

Даже на современного человека ошеломляющее впечатление 

производит поэтическое мироощущение карельской плакаль­

щицы-крестьянки, которая от имени умершего обращается к ро­
дичам: « И внутри гулких, золотом истекающих еловых лесов 
подготовьте красивые места для отхода к знатным прародите­

лям» [1 36] ИЛИ явно индивидуальное по мировосприятию описа­
ние пути за водой в одном из среднекарельских причитаний 

о ритуальной невестиной бане: «Ведь для последней баенки 
уточки (невесты. - В. 0., И. г) надо было [принести] воду из си­
них морей. Туда ведут синие мосточки, по краям синих мосточ­
ков синие престолы, за синими престолами чудесные спасы пос­

тавили золотые кусточки. Под этими золотыми кусточками зо­
лотые чашечки. Ими надо было воду нести ... » [137]. 

И уж совсем сказочный мир воссоздавался в причети южной 

Карелии, где « ... на девяти петлях стоят ворота райские ... а как за 
этими воротами, говорят, от края до края света расстилаются зе­

леные лужочки . На тех зеленых лужочках есть золотые колодцы 
с медовою водицею. И, говорят, золотые кружечки на них постав­
лены ... и еще там, говорят, есть от края до края света престолики, 
аж с шестьюдесятью шестью кушаньицами и с сорока четырьмя 

закусочками» [138]. В мире сказочной реальности « ... хрустальные 
мосточки сделаны на пути ... Алые бархаты разостланы на хрус­
тальных мосточках и золотых птиц-кукушечек наняли, чтобы си­
дели по обе стороны на золотых решетках ... ни самоцветных кам­
ней не роняли, ни лазоревых цветочков не рассылали» [139]. 

Причитания интересны не только своими несомненными поэти­

ческими достоинствами, но и как достоверные источники, кото­

рые в метафорической форме доносят до нас обобщенное пред­
ставление карельских крестьян об образе освоенного мира, про­
низанного благожелательной магией и соотнесенного с идеалом 
красоты как высшей человеческой ценности. 

Центром этого мира для крестьян были родная деревня и отчий 
дом, выраставшие из реалий бытия. Но иная реальность, связан­
ная с мечтой об идеале, наделяла срубы почти художественным 
совершенством, а детали - npаздничной неповторимостью. 

Теплота их рукотворной пластики стала ведущим при знаком ан­

самблей карельских деревень, неизменно сохранявших свою це­
лостность в круговороте «стилистических» изменений. Эту це­
лостность донесли до наших дней традиционные поселения ка­

рел . Точнее, те из них, которые пощадило время. 

,.,.9 
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тура Сямозерья. Петрозаволск, 2008. С. 410-411. 
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ский сбборник. Петрозаволск, 2007. С. 497-503. 
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заводск, 2001 . С. 142. 

9. ПОМИ.МО различных, в ТОМ числе исторически МОЛОАЫХ, построек 
Карелии, такие входы зафиксированы в Финлянлии (Коlе}l/Iшillеll А . , 
Laille V. А. Suomalainen lаlопроikаislаlо. Helsinki, 1980. S. 65.) 

10. СрезневСКl/l1 И. И. Материалы лля еловаря древнерусского языка по 

письменным памятникам. Т. 11 . СПб., 1902. С. 1051. 
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1972. С. 79-80. 
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зодчество: Сборник научных ТРУЛ08. Петрозаволск, 1992. С. 71-72. 
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во"о зодчества Русского Севера. Петрозаводск, 20<М. С. 223-229). 

15. Габе Р. М. Указ. соч. С. 181. 
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не V. А. SLюmаlаiпеп talonpoikaistalo. S. 95, 155.) 
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Петрозаводск, 1976. С. 51-52, 210-211. 

22. ОРфllнСК//11 В. П . Деревянное зодчество удорск и х коми // Архитек­
турное наследство. N- 37. М., 1990. С. 296-297. 
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24. fp"llIlI/a И. Е. Резные кронштейны в деревянном зод,.естве южной 
Карелии: вопросы генезиса и этни'.еских особе>lНостей / / Народное 
зодчество: Межвузовский сборник. Петрозаводск, 1998. С. 115-129. 
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40. Там же. С. 262. 

41. Там же. 
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Эnunог 
логакн КfнеоlПЫ 

«От 25 марта до 20 июля день и ночь шел дождь; потом настал хо­
лод, и были морозы большие и побили всякий хлеб ... Был мор от 
голода сильный, так что некому было хоронить умерших. Не толь­
ко мертвых людей ели, но и живые люди друг друга убивали и 
ели; и конину, и собак, и кошек - и все, что кому попадалось 
ели; ... и умирали люди по всей земле так что нельзя сосчитать»,­
сообщала Никоновская летопись о событиях в Новгороде 1229-
1230 гг. [1]. Подобными сообщениями на протяжении ХIII-ХVIП 
вв. с небольщими перерывами пестрят страницы древнерусских 
летописей и рассказов путешественников [2]. Это было время, ког­
да после потепления малого межледниковья наступил малый лед­

никовьfЙ период и стихийные бедствия потрясли не только Русь, 
но и запредельные европейские CТPaJibI, а северную АТЛaJiТИКУ 
сковали льды. И хотя на фоне экстремально суровых зим и cыIofoo 
холодного лета наблюдались эпизодические повышения темпера­
туры, в целом климатические изменения оказались весьма сущес­

твенными, что непосредственно повлияло на состояние природ­

ных комплексов и опосредованно - на развитие культуры [3]. 
В частности, формирование домов-комплексов - важнейшего 
этапа развития традиционного KpeCТЫlНcKoгO жилища - при­

урочено на Русском Севере к пику малого ледникового периода 
(ХV I-ХVПI вв.), а начавшееся с середины XIX в. потепление спо­
собствовало аграрному освоению севера Карелии, что внесло кор­
рективы в эволюцию жилых домов субрегиона. 

На глобальную цикличносгь природных процессов накладьmал­
ся круговорот хозя.йственных изменений в пределах двух поляр­

ностей - общинной и индивидуальной форм землепользования 
черносошных крестьян Карелии (родовая община - долевая де­
ревня - ПОД вор но-участковое землевладение - поземельная 

община - хутора). В свою очередь эволюционная круговерть 
благодаря однонаправленному поступательному развитию зем­
леделия от переложных к комбинированным и от них к трех­
польно-паровым системам растягивалась в пространственную 

спираль. Ее абрис усложнялся колебаниями внешних импульсов 
развития, нацеленных на запад Российского Севера (во времена 
Великого Новгорода), на восток (после присоединения к Москве) 
и опять на запад (после ОСНОВaJiИЯ Петербурга), и однонаправ­
ленным смещением к востоку внутренних импульсов, источни­

ками которых служили административные и экономические 

территориальные центры - города Корела (1311-1617 гг.), 
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Олонец (1649-1782 п.), Петрозаводск (с 1782 г.). Все эти 06стоя­
тельства, включая различные природно-климатические условия 

обширного края, вытянувшегося с юга на север на 660 км (от 60 
градусов 40 минут до 66 градусов 40 минут северной широты), 
и историческая подвижность административно-территориаль­

ных граниu фактически расчленили единую траекторию эволю­
ции народного деревянного зодчества на множество спиралей 

и спиралек, которые отличались друг от друга и своим а6рисом 
(количеством полных и неполных витков), и интенсивностью раз­
вития, уподобляясь в своей совокупности часовому механизму, со­
стояшему из несинхронно вращающихся колесиков и шестеренок 

Впрочем, аналогия с часами не в состоянии выразить всей внут­
ренней сложности реально происходивших в Карелии процес­
сов развития народного зодчества, поскольку дополнительные 

коррективы в них вносил консерватизм, присущий традицион­

ной крестьянской культуре, который, в частности, способствовал 
длительному сохранению привычных приемов и форм органи­
зации пространственной среды. И лишь в тех случаях, когда та­
кие приемы и формы вступали в явное противоречие с требова­
ниями жизни, крестьяне отказывались от них. При этом тради­
ционные « тормоза» препятствовали преобразованию лишь тех 
форм, которые успели укорениться в народном сознании, а в це­
лом интенсивность архитектурных преобразований находилась 
в обратной зависимости от времени укоренения преобразуемых 
форм. В результате возникла тройная несинхронность развития 
народного зодчества - неравномерность преобразования форм, 
однотипных на различных территориях (север-юг), разнотипных 
на одной и той же территории, и, более того, различных элемен­
тов одной и той же формы. 

Напомним, что воздействие такой комплексной несинхронности 
на развитие зодчества не было в Карелии однородным, а менялось 
в зависимости от этнического состава населения края. В частнос­
ти, при прочих равных условиях эволюционные процессы в ка­

рельской среде протекали не только замедленно, но и с явным не­

доиспользованием « эволюционного потенциала» той или иной 

тенденции, что, как уже отмечалось, связано с некоей « нормой» 

допустимых изменений, обеспечивающей совместимость преобра­
зований с устойчивыми традиционными установками карел. В це­

лом повышенный традиционализм карельской культуры способс­
твовал тому, что многие стадиальные по своему характеру особен­
ности объемно-пространственных структур, построек и деталей 
можно рассматривать как этнодифференuирующие признаки [4]. 

Сказанное в полной мере относится к формам, навеянным рус­
скими влияниями или возникшим у карел конвергентно, но 

в силу разных ПРИ'lИн не акцентированных их этническим само­

сознанием. Иная ситуация складывалась при совпадении на­
правленности эволюционного процесса с национальными при­

о итетами ка ельской культуры . В этом случае возникало « ста -



преобразований - своего рода внутренняя несинхронность в 
архитектурном формообразовании карел. При меры тому - уп­
рощение и рационализация архитектурных деталей и ускорен­

ная геометризация карелами декоративных мотивов, способс­
твовавшая, в частности, более быстрому, 'leM у русских, переходу 
к прямолинейным формам обработки столбов и вытеснению из 
архитектурной орнаментики некоторых реалистических зоо- и 

орнитоморфных изображений. 

Все присущие карельскому деревянному зодчеству особенности 
чаше всего проявляются в завуалированном виде, а сходство 

в архитектуре соседствующих народов - карел и русских - вы­

ражается отчетливее, нежели различие, благодаря многовеково­
му проживаниJO в рамках единого государства в сходных при­

родио-климатических условиях при соизмеримых уровнях соци­

ально-экономического развития. Неизбежно возникавшие при 
этом взаимовлияния предопределили многочисленные архитек­

турные аналогии, но, как читатель успел убедиться, они не при­
вели к архитектурно~\у тождеству. 

Видимо, этническая специфика русской и карельской архитек­
туры стала результатом различной «настроЙ1<И» механизма ком­

плексной несинхронности развития, которая у карел восходит 

к сию<ретизму их культуры с характерными для нее природосо­

образностью, природоподражательностью и их общей мировоз­
зренческой подосновой - христианско-языческим синкретизом. 

Безыскусно-рациональная <<вписан ность» в природу прослежи­
вается у карел от подходов к общей организации среды обита-

Архитектура II IIР llрода . 

Фото Бойцова Б. П., 
1 970-е гг. -
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ния до своеобразных предсгавлений О конcrруктивно-декоратив­
ных качеcrвах дерева, связанных с приоритетами традиционных 

приемов его обработки. 

Этнические особенноcrи карельской архитектуры чаще всего 
представлены не особыми национальными формами и даже не их 
национальной акцентировкой, а проcrо «crатиcrическим» преоб­

ладанием у карел форм, которые встречаются также и у русских, 
и главным образом, отличной от русо<их интенсивностью формо­
образующих тенденций. Такие нюансные отличия можно выявить 
только сравнением архитектуры двух соседствующих народов. 

Вот почему в книге о карельском доме мы так чаcrо обращались к 
жилищу русского населения края. 

И все же сказанное не объясняет всей неоднородноcrи архитек­
турной картины в карельском этническом ареале. Почему вдруг 
в том или другом субрегионе возникают всплески ярких, выра­
зительных форм? Во многом это связано со стремлением челове­
ка эстетизировать среду своего обитания, гармонично вписывая 
свои сооружения в природу, добиваясь их совершенных пропор­
ций и украшая затейливой резьбой. Стремление к красоте -
универсальное свойcrво человека, но красота результатов его 

труда - это, помимо всего прочего, неповторимоcrь и своеобра­

зие. Именно своеобразием, самобытносгыо архитектурного об­
лика отличаются отдельные чаcrи карельского ареала, что отра­

жает этнолокальное многообразие его населения, которое в обоз­
римой иcrорической ретроспективе перемешивала массовая 
миграция, в то время как перипетии исгории неоднократно пе­

рекраивали административную карту края. 

Сосущесгвование разноэтничных групп населения неизбежно 
вызывало интеграционные процессы и, в первую очередь, асси­

миляцию, которая могла носить как межареальный, так и внут­

риареальный характер. Примером первой из них в Карелии 
являлась так называемая «ползучая ассимиляция» - медленное 

и постепенное раcrворение одного этноса в другом. Она возник­
ла уже на первых порах освоения края в результате взаимонало­

женин волн карельской и славянской колонизации и заметно 

активизировалась к рубежу XIX-XX вв., когда русскими было 
ассимилировано людиковское население западного побережья 
Онежского озера. 

Второй вид ассимиляции возникал при взаимодействии этничес­
ких анклавов с иноэтничной средой . Примерами такого нвления 
могут служить карельские анклавы на русских землях, возник­

шие в результате « исхода» приладожской корелы в ХVП в. Среди 

них наиболее примечателен заонежский анклав, наглядно под­
твердивший, что и немногочисленная этническая группа насе­

ления, обладающая высокой пассионарностью, способна активно 
влиять на ЭТНОКУЛЬТУРНУЮ ситуацию в крае. 

Мы уже не раз обращались к Заонежью для иллюсграции самых 
разных тенденций: консервации рудиментарных элементов собс-



твенно карельских построек (полувстроенные взвозы), архитек­
турного диалога при формировании нового типа жилища (дома­
кошели) и ЯР'-lайшего всплеска РУССКОГО деревянного зодчества, 
видимо, во многом стимулируемого творческим соперничеством 

с плотниками-карелами (Преображенская церковь в Кижах). 
Подобные характерные для маргинальной зоны явления проис­
ходили и в друтих сферах культуры. В частности, этномузыковед 
т. В. Краснопольская отме'-lала, '!то местами в 3аонежье (напри­
мер, в Паяницах) сложились культурные очаги, не ТОЛЬКО вос­
принявшие сформировавшийся в восточном Обонежье русский 
обрядовый напев как целостное явление, но и «развившие скры­
тые в He~! мелодические потеlЩИИ» [5]. Правда, несопостави,\ЮСТЬ 
числа переселенцев и массы окружаюшего их русского населения 

в конце концов привела к растворению потомков « корельских 

выходцев» из Приладожья в ИНОЭТНИ'-lНОЙ среде, но ассимиляци­
онный процесс раСТiIНУЛСЯ более чем на два столетия, и даже пе­
репись населения 1873 г. зафиксировала существование в 3ао­
нежье карельских деревень, составлявших тогда 8,8% от общего 
числа поселений полуострова [6]. 

Но в основном активные межэтнические контакты в Карелии 
носили не внутри-, а межареальный характер. При этом благода­
ря растянутости во времени асси~iИЛЯЦИОННЫХ процессов между 

этническими ареалами возникали своеобразные буферные тер­
ритории - зоны этнокультурного взаимодействия, где происхо­

дили противоположные по своему характеру процессы: с одной 

стороны, сближение ЭТНИ'-lеских культур, с ДРУГОЙ - выявление 
их специфических особенностей. Последнее связано со стремле­
нием человеческих общностей к самовыражению и самоутверж­
дению как на уровне отдельных деревень или кустов поселений, 

так и этноса в целом. Естественно, '-IТО каждая такая общность, 
самоутверждаясь, противопоставляет себя соседям. И делает это, 
n частности, с помощью характерных для данного места, узнава­
емых и легко различимых форм-знаков - смысловых акцентов 
предметно-пространственной среды. В зависимости от масшта­
бов самоутверждaIOЩИХСЯ общностей и ю( этнического состава 
формы-знаки могут становиться территориальными приметами 
конкретного места или этническими символами. В 06011x случа­
ях для того, чтобы в общественном сознании закрепились ассо­
циативные связи между MeCTO~! проживания и формами, пре­
тендующими на роль знакового эквивалента такого места, тре60-
валось значительное время, переводившее вновь возникшие 

представления в разряд традиционных. Не случайно знаковые 
смыслы форм-символов оказывались, как правило, устойчивее 
их функционального содержаНl1Я. 

Сходные по психологической мотивации при меты места и этни­
ческие символы могли выражаться одними и теми же материаль­

НblМИ формами, распространенными в пределах ареала самоут­
верждающейся общности и не имеющими широко представлен­
ных прямых и полных аналогий непосредственно за пределами 

такого ареала. (Обычно в роли архитектурных форм-символов 
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выступали декоративные детали - балконы, наличники, крон­
штейны, причелины, а также специфичные типы сооружений 
или их фрагменты). Вместе с тем, приметы места и этнические 
символы отличаются своим семантическим статусом, более вы­
соким ВО втором случае. Так, если при меты места, складываясь 
спонтанно, отражали любые, даже нюансные, отличия одних 
объемно-пространственных образований от других, то этничес­
кие символы призваны выражать с позиций этноса существен­

ные различия между специфическими особенностями собствен­
ной культуры и аналогичными проявлениями культуры иноэт­

ничной. Поэтому этнические символы формировались, как 
правило, в контактных зонах на стыках этнических ареалов, где, 

собственно говоря, и происходило культурное размежевание эт­
носов. Причем в роли этнических СИМВОЛОВ могли выступать 
формы как уже существующие, наделяемые 9тнодифференци­
рующим значением, так и формы, создаваемые вновь, но по-раз­
ному в зависимости от того, стабильными или исторически под­
вижными являлись границы ареалов . В первом случае в резуль­
тате взаимовлияний и заимствований происходило создание 

интегральных (компромиссных) архитектурных форм или 
форм-гипербол. Наиболее нркий пример последних - высокие 
шатровые храмы « прионежской школы» С двумя восьмериками 

на четверике, в которых характернан для русских культовых пос­

троек высотность возводилась на новый качественный уровень. 

Те и другие являлись своеобразными символами этнокультурно­
го взаимодействия. Но помимо подсознательных поисков « архи­

тектурного эсперанто» в буферных зонах возникали как бы 
« мертвые языки» - происходило семантическое переосмысле­

ние архитектурных форм и знаков сперевоДом 9тнических сим­
волов в особую категорию примет места с постепенно затухаю­
щим этнокультурным подтекстом . 

Другой вид контактов, осуществлявщихся при стабильных гра­
ницах этнических ареалов в чистом виде, то есть с AocтaTo'IHo 

продолжительным по времени периодом стабилизации границ, 
для Карелии нетипичен. Но пример таких 9тнических взаимо­
действий представлен на востоке Русского Севера в бассейне 
Бащки в контактной зоне между родственными карелам удорс­
кими коми И северны�ии великоруссам.и. Там по мере приближе­
ния к гран~ще этнического ареала заметно возрастают такие 

противоположные по своей сути показатели, как масщтабы хо­
зяйствеюю-БЫТОВbJХ заимствований, отражающие усилившуюся 
тенденцию к межэтнической интеграции, и обострение нацио­
нальных характеристик архитектурных сооружений, вызванное 

стремлением к самоутверждению народа как целостности . При 
этом в роли этнических символов выступали архаичные типы 

традиционных построек (намогильные домики, амбары), которые 
воспринимались вполне буднично, композиционно не акценти­
ровались и явно не нвлялись апофеозом творческого процесса [7]. 

На первый взгляд, сходная ситуация еще в прошлом веке наблю­
далась в бывшей Архангельской Карелии, в западной части ко-



торой, В районе Ухты и Кестеньги, где, судя по фотодокументам 
и литературным источникам, самобытные архитектурные со­
оружения, и В первую очередь дома-комплексы, потенциально 

способные играть роль этнических символов, концентрирова­
лись вблизи карельско-финляндской границы. Но здесь такие 
сооружения в отличие от построек в бассейне Вашки явно вы­
полняли и престижные функции, связанные с оживленной пог­
раничной торговлей с Финляндией и активными межэтнически­
ми контактами. 

в средней Карелии, судя по отрывочным литературным и архи­
BНbIM данным и сохранИ1!ШИМСЯ постройкам, на рубеже XIX­
ХХ вв. явно выделялись две архитектурно акцентированные 
зоны - северо-западная, видимо, тяготеющая к архитектурно­

пространственному комплексу Ухты, и юго-восточная в Сего­
зерье на стыке собственно карельского ареала с людиками и рус­
скими заонежанами, где в материальных формах запечатлелись 
многообразные этнокультурные контакты, не только реально 
существовавшие в обозримой исторической ретроспективе, но 
и сохранившиеся только в исторических воспоминаниях. 

Подтверждение тому - уже упоминавшийся этноним /appa/azet 
(лопари), указывающий на бытовавщее среди сегозерцев пред­
ставление об участии саамов в их этногенезе. 

В южной части при граничной Карелии крестьянские постройки 
по обе стороны бывшей границы между Олонецкой губернией 
и Великим княжеством Финляндским в настоящее время сильно 
разнятся ~iежду собой, но это вызвано отнюдь не стремлением 
обострить их этнические характеристики в зоне противопостав­
ления, поскольку из-за слабости межэтнических контактов такой 
зоны здесь фактически не существовало. Соответственно в этой 
части Карелии не было и архитектурных этнических символов. 
(Такое суждение полностью корреспондируется с данными соци­
ологических исследований Кайи Хейккинен [8]). 

Итак, этнические символы - образное выражение результатов 
КУЛЬТУРНЫХ контактов соседствующих народов, будь то реакция 
отторжения внешних воздействий (канонизация и архаизация 
самобытных элементов, взаимообогащение культур (создание 
компромиссных форм) или приоритетность достижений соседей 
(гипертрофия заимствований). Основополагающая идея первых 
из них - пассивное самоутверждение этноса путем наделения 

знаковыми функциями привычных материальных форм без из­
менения их утилитарной структуры . Такие пассивные формы­
символыI - как бы «шепот» дремлющего этнического самосозна­
ния - СJ<ладывались в условиях, когда не существовало угрозы 

форсированной культурной ассимиляции этноса. Другие симво­
лы, связанные с взаимообогащением культур, - явления, возни­
кающие на разныIx стадиях культурной интеграции и, видимо, 

предшествующие ассимиляции в классическом значении этого 

термина, понимаемой не как бесследное исчезновение этноса, 
а его растворение с передачей при шедшему на смену народу 
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своего биогенетического и историко-культурного наследия [9]. 
Формы-знаки, отражающие такое наследование, объективно 
препятствуют в условиях культурной интеграции обессмысли­
ванию и обезличиванию среды обитания. Наоборот, отсутствие 
этнических символов вне зависимости от того, порождено ли оно 

слабостью межэтнических контактов или отсутствием реакции 
на них, видимо, характеризует инерционное равновесие этноса, 

в первом случае - в любой фазе его развития, во втором - на 
завершающей стадии ассимиляции. Инерционное равновесие не 
способствовало пробуждению инстинкта этнического самосо­
хранения и потому при нарушении привычного образа жизни 
под внешними воздействиями легко сменялось лавинообразной 
ассим.иляциеЙ. 

Видимо, аналогичная ситуация в прошлом существовала во всей 

юго-западной части приграничной Карелии за исключением кус­
та Вешкельских деревень. Но он - элемент качественно иного ар­

хитектурного комплекса, локализованного в пределах северной 

части ливвиковского этнического ареала . Северно-ливвиковский 
подареал, напомним, с запада доходит до бывшей государствен­
ной границы, с юга соседствует со среднеливвиковским подаре­

алом, с востока граничит с людиковским ареалом, а с севера -
с территорией в бассейне озер Ватчельское и Линдозеро, насе­
ление которой по лингвистическим данным Д. В. Бубриха 
и А. А. Белякова отнесено к ливвикам [10], а по историко-архи­
тектурным признакам явно тятотеет к людикэм. 

Во всех разделах книги мы неизменно отмечали богатство и наци­
ональное своеобразие архитектуры северных ливвиков. Не являет­
ся исключением и семантическое отражение в их постройках эт­

нокультурных контактов. Для этой цели здесь использовались 

почти все известные в деревянном зодчестве Карелии виды этни­
ческих символов: формы-знаки, выражающие национальную са­
мобытность (волютные наличники, кронштейны-крюки, пласти­
чески решенные консольные озадки сараев), интегральные формы 
(балконы на падуге с арочным навершием с подчеркнутым обост­
рением силуэтных характеристик), формы-гиперболы «<верха» 
жилых домов с беспрецедентным обилием солярных мотивов). 

Всем перечисленным этническим символам присуща общая 
особенность: они датируются Х[Х - началом ХХ nв., то есть от­
носятся к периоду сближения хозяйственно-бытовых традиций 
различных этнических групп населения южной Карелии под об­
щим знаменателем в виде усилившихся русских влияний. 

Следовательно, вновь налицо уже упоминавшийся парадокс -
нивелировка этнической культуры, сопровождаемая обострени­
ем этнического самосознания, что находит наиболее яркое выра­
жение в целенаправленном акцентировании национальных осо­

бенностей архитектуры. 

Этнические символы северных линвиков, видимо, обладали осо­
бым семантическим статусом. Необьгчно уже само их располо­
жение. Если в предыдущих случаях формы-символы� обычно 



располагались на узкой полосе меЖ9тнических контактов, то 

у се.верных ливвиков они рассредоточены практически по всей 

территории их ареала, ставшей зоной 9тнического сопоставле­
ния и создания нового образного языка - архитектурных форм, 
кодирующих в себе социальный опыт, культурные нормы, тра­
диции и П09ТОМУ являющихся зримыми вехами исторической 

памяти, способными символически реконструировать прошлое 
9ТНОса в его настоящем . Многие из таких форм-символов, безу­
словно, связанные с культурой северных ливвиков, по-видимому, 

одновременно отражают существенные особенности общека­
рельского идеала. (Напомним, что возникшие к рубежу XIX­
ХХ вв. предпосылки 9тнической консолидации карельской на­
родности хотя и не реализовались, но наложили несомненный 

отпечаток на материальную и духовную культуру карел). Как 
общенациональные символы карельской архитектуры воспри­
нимаются ныне исследователями и северно-ливвиковский во­

лютный наличник, и широко известная Варваринская часовня 
в деревне Коккойла с удивительными главками-метафорами, 
наглядно иллюстрирующими религиозный синкретизм карел. 

По форме главки часовни напоминают еловые шишки, а каждая 
лемешина - стилизованное изображение елочки. Главки-шишки 
словно воссоздают обобщенный образ священной рощи, метафо­
рически утверждая, что лишь природа достойна поклонения. 

Видимо, во второй половине XIX в. из всех 9тнолингвистических 
групп карельской народности ливвики в наибольшей степени ока­
зались подготовленными, чтобы сыграть ведущую роль в консоли­
дации карельской культуры. В частности, иначе как всплеском 9Т­
нического самосознания не назовешь появление в их среде архаич­

но трактованных идолов-оберегов (взвоз в деревне Нурмолицы) 
или стилизованных изображений луны и солнца не в виде иконог­
рафИ'1еского аккомпанемента, а в качестве самостоятельных икон 
в иконостасе Никитской часовни в деревне Матчезеро [11] . Но, ра­
зумеется, самые убедительные свидетельства - уже отмечавшиеся 

Иконы llЗ НиКII",СКОй 

-tQСОВНIi в деревне 

МаШ1{езеро: 

1 - .Луна.; 

2 - .Солlt~е. 
IКареЛЬСКIIIJ 
государственный музей 
uзобразtltnеJfЫЮZО 
искусства] 
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особенности североливвиковских построек, соответствующие спе­
цифике художественного мышления местных мастеров, но по 
своему существу являющиеся общенациональными формами, тен­
денциозно создаваемыми исходя в первую очередь из художествен­

но-образных задач. Возможно, появление североливвиковских 
форм-символов порождено массовой стихийной реакцией народа 
на утрозу ассимиляции этнической культуры. 

Напрашивается параллель с общекультурным явление~i рубежа 
XIX - начала ХХ столетия - формированием национально­
романтических направлений в искусстве и, в частности, в архи­

тектуре. Относительной синхронности КУЛЬТУРНОЙ переориен­
тации в международных масштабах тогда способствовал профес­
сиональный механизм информационного об~\ена, эффектишюсть 
которого обеспечивалась уровнем развития цивилизации. Но 
принципы передачи информации в народной культуре совсем 
иные, фольклорные по своему характеру, скорее ретроспек­
тивные, нежели перспективные, с заторможенной реакцией на 

импульсы извне. Поэтому синхронность переориентации в про­
фессиональной и народной архитектуре на рубеже х!х-хх вв. 
можно объяснить лишь общим для них стремлением к самосо­
хранению перед угрозой культурного обезличивания. 

Архитектурные формы-символы северных ливвиков подтверж­
дают реальность парадокса: культурная ассимиляция карел -
следствие русских влияний, но они же - стимул культурного 

возрождения. Вывод, противоречащий логике, вызвал желание 
проверить его на примере других видов народного творчества. 

Прекрасным М.атериалом для сравнения стала работа фолькло­
риста А. С. Степановой, посвященная детальному анализу вари­
антов ритуальной причети, связанной с одним из кульминаци­

онных моментов карельской свадьбы - «невестиной баней» [12]. 

Выбор объекта для сопоставительного анализа не вызывал сомне­
ний: причеть, как известно, занимает центральное положение 

в системе музыкального фольклора карел [13]. Кроме того благо­
даря своей относительной консервативности она дольше, чем 

многие другие жанры устного поэтического творчества, сохраня­

ет архаические элементы и детали [14]. И тем не менее действи­
тельность превзощла самые смелые ожидания. Оказалось, 'ITO 

наиболее интенсивно забвение обряда свадебной девичьей бани 
происходило в северной Карелии и, наоборот, южно-карельская 
причеть оказалась удивительно устойчивой и многовариантной. 

Достаточно сказать, что, по подсчетам А. С. Степановой, на юге 
края из 2б известных в Карелии мотивов, связанных с девичьей 
баней невесты, зафиксировано 18 (против 13 в северной и 10 
в средней Карелии) [15]. Более того, только в южно-карельской 
причетной традиции сохранились такие архаичные обычаи, как, 
например, обращение перед отправлением в баню к спасам-пра­
родителям, « находящимся В большом углу», с просьбой о помощи 
и покровительстве в предстоящей новой жизни [16]. Примеча­
тельна и расстановка некоторых акцентов. В частности, если в се­
верной Карелии, по свидетельству А. С. Степановой, невеста при-



глашает с собой в баню подруг и сестру, чтобы они помогли ей в пос­
ледний раз обмыться « до белизны белых лебедей» и попариться 
в бане своих родителей, то в южной Карелии на передний план 
выступают мотивы расставания с « белой ВОЛЮIШ<ой», СО своим де­
вичеством: « ... пригласила вас не обмывать себя, и пригласила вас, 
остывшая, не парить себя, и притласила вас, сникшая, не обли­

вать себя. А пригласила ... свою белую волюшку стеречь ... » [17]. 

Приме'laтелы·ra еще одна особенность карельских причитаний -
яркое отражение в них мироощущений крестьян . Не случайно 
на севере при четь звучит предельно лаконично, включая лишь 

суть обрядового действа. В более развитых плачах средней 
Карелии на обрядовую подоснову уже накладываются элементы 
условности и вымысла, которые в южно-карельских плачах рас­

цвечиваются деталями-подробностями и наполнтотся в рамках 
обрядовой реальности сказочной поэтикой [1 8]. Налример, по 
ЮЖНО-ЛИJ!виковскому плачу из Видлицы по пути в баню, где ДОЛ­
жен был наступить перелом в ходе свадьбы, « все ступенеЧ1<И ... аж 
казанской медью покрыты, на курицах у золотого МИЛОСТИJ!ого 

золотые кукуше'IКИ куковать поставлены и ПТИЦЫ-СОЛОВУШl<И 

приготовились на уличных решеточках играть, ... по земле разо­
стланы алые бархаты. Все цветочки Иванова дня посажены, са­

дочки Троицына ДНЯ насажены» [19]. А на обратном пути « боль­
шие перемены случились: уже нет цветочков Иванова дня, все 
листочки в садах Троицына дня повысохли. на месте алого барха­
та очень большая грязь. И уж во дворе ласкового милостивого со­
ловей-птичка не играет, и уж на курицах золотого милостивого 

золотые кукушечки не кукуют» [20]. Так ярко и образно живопи­
суется отлучение невесты от своего рода и постепенная утрата ею 

статуса девушки, дочери. Недаром при ее возвращении из риту­
альной бани порог жилища становится « на три венца выше» и, бо­
лее того, она уже не может войти в ОТЧИЙ дом, чтобы провести там 
последнюю ночку, не испросив на то разрещения родителей 

и брата [21]. При сопоставлении ритуальных причитаюrй карел, 
посвященных свадебной бане, легко прослеживается закономер­
НОСТ!): степень детализации «материальности» И «фактурности» 
плачей заметно возрастает в направлении с севера на юг. При 
этом специфи.коЙ южно-карельской при чети является изображе­
ние ирреального пространства и особо широкое использование 
сказочной поэтики с элементами. сказочной фантастики [22]. 

Объясняет это явление замечание исследователя по поводу топ­
лива ритуальной бани. Так, повсеместно ДЛЯ этой цели требова­
лись особые, часто ольховые, дрова. В средней Карелии помимо 
ольхи под « особыми» понимались экзотические породы деревьев, 
например, клены, растушие « на трех девяти Васильевских при­

горках». А на юге края список ЭКЗОТОВ расширялся, включая ки­

парис, липу, дуб, клен. Причем все эти названия в причитаниях 
звучали по-русски [23]. 

Таким образом, многообразность карельской при чети связана 
с русскими влияниями и заимствованиями. Но те и другие не 
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только не приглушили, а, наоборот, усилили традиционность 
и национальное своеобразие одного из самых самобытных жан­
ров устной поэзии карел. И произошло 9ТО на юге края, где ка­
рельско-русское двуязычие среди мужской части населения уже 

давно стало культурной нормой. Следовательно, вывод, получен­
ный по архитектурным данным, полностью подтверждается на 

фольклорном материале. Более того, думается, что применитель­
но к фольклору, и архитектурному, и вербальному, можно ска­
зать, перефразировав А. И. Куприна, что русское влияние для 
народного творчества карел то же, что ветер для огня: тлеющее 

этническое самосознание он тушит, а костер творческого само­

выражения раздувает еще сильней. 

Продолжая метафору, можно добавить, что в тех случаях, когда 
естественные преграды гасят скорость ветра перемен, для про­

тиводействия его ассимилирующему влиянию достаточно про­

стых напоминаний о национальной принадлежности народа, 

что успешно и делают «пассивные этнические символыI> •. Но ког­
да ветер усиливается, для пробуждения внутренних ресурсов 
людям требуются уже более убедительные аргументы. И тогда 
вступают в строй активные формы-символыI' воздействующие 
и на разум, и на воображение человека с помощью неопровер­
жимой логики красоты. 
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Населенный иункт Район 

11 
Аконлахти Костомукша 

Алозеро Калевальский 

Анисимовщина Медвежьегорский 

Артово (в составе села Космозеро) Медвежьегорский 

Афанасьева Сельга ПРЯЖИНСJ<ИЙ 

Ахпойла Пряжинский 

R 
Берег (В составе села Сельги) Медвежьегорский 

Березовьгй Наволок Пряжинский 

Берлуга (в составе села паданы) Медвежьегорский 

Большая Коровникова Медвежьегорский 

Большая Сельга Олонецкий 

Большие Горы Олонецкий 

Большое Гангозеро КОИДОПОЖСКИЙ 

Боровская Медвежьегорский 

Бочкино (в составе села Янгозеро) Медвежьегорский 

В 
Вагвозеро Олонецки:й 

Важинская Пристань Пряжинский 

Варлов Лес Пряжинский 

Ватнаволок КОНДОПОЖСI<ИЙ 

Ватчела КОНДОПОЖСКИ:Й 

ВЭJ.Llаково Пряжинский 

Вегоруксы Медвежьегорский 

Ведлозеро Пряжинский 

Веккойла Олонецкий 

Великая Губа Медвежьегорский 

Венгигора Медвежьегорский 

Верховье Олонецкий 

Вехкусельга Суоярвский 

ВешкеЛ lща Суоярвский 

Видлица Олонецкий 

Викшезеро Кондопожский 

Викшица КОНДОПОЖСКИЙ 

Вожмогора Сегежский 

Войница Калевальски:й 

80кнаволок Костомукша 

Вокшозеро Кемский 

Вянишполе (В составе села Ве,"оруксы) Медвежьегорский 



r 
Гаврилово Олонецкий 

Гафостров Муезерский 

Гижино Олонецкий 

Гилкожа Пряжинский 
473 

Гимолы Муезерский 

Гонганалица Пряжинский 

Гутсельга Пряжинский 

Гушкала Олонецкий 

Д 
Декнаволок Кондопожский 

Демидово (В составе села Космозеро) Медвежьегорский 

Дианова Гора Медвежьегорский 

Е: 
Евгора Медвежьегорский 

ЕНДО"уба Беломорский 

Еркоева Новинка Кондопожский 

Ерши КОНДОПОЖСКИЙ 

Ершнаволок Пряжинский 

Ж 
Железная Гора Олонецкий 

3 
Загубье МедВежьегорский 

Западное Кончезеро Кондоrюжский 

и 
Илляла Пряжинский 

Ильина Гора Олонецкий 

Инжунаволок Суоярвский 

К 
Каменьнаволок Пряжинский 

Кангозеро Суоярвский 

Кандонаволок Калевальский 

Каскеснаволок Пряжинский 

Каскессельга Пряжинский 

Каскесручей Прионежский 

Кашалиламба Суоярвский 

Кашканы Пряжинский 

Келкозеро Пудожский 

Кемь Кем.скиЙ 

Кестеньга Лоухский 

Кизрека Лоухский 

Кимусельга Олонецкий 

Киндасово Пряжинский 

Кинелахта Пряжинский 

Кинерма Пряжинский 



Кишкома Пряжинский 

Клещейла Пряжинский 

Кодасельга Пряжинский 

Кожала (В составе села Верховье) Олонецкий 

Кожойла Пряжинский 
~7~ Койвусельга Пряжинский 

Койкары Кондопожский 

Кою<ойла Пряжинский 

Колатсельга Пряжинский 

Колгостров Кондопожский 

Кондопога Кондопожский 

КондоЮ<а Костомукша 

Контро Суоярвский 

Кондусельга Олонецкий 

Корбинаволок (в составе села Лахта) Пряжинский 

Корбисельга Пряжинский 

Корелакша Лоухский 

Корза Пряжинский 

Кормелисто Пряжинский 

Короnnи Муезерский 

Космозеро Медвежьегорский 

Костомукша Костомукша 

Коткозеро Олонецкий 

Котчура Пряжинский 

Красная Сельга Медвежьегорский 

Крошнозеро Пряжинский 

Кудамгуба Суоярвский 

Кузаранда Медвежьегорский 

Кузнецы Медвежьегорский 

Куйкканиеми Суоярвский 

Куйкинаволок Пряжинский 

Куйтежа Олонецкий 

Куккозеро Пряжинский 

Кукойнаволок Олонецкий 

Кукойнваара Пряжинский 

КУl<шегора Олонецкий 

Кулля (в составе села Суйсарь) Прионежский 

Кутчезеро Пряжинский 

Кяплесельга Кондопожский 

Кяргеля Пряжинский 

n 
Лагиламба Суоярвский 

Лaдnозеро Костомукша 

Лазарево Медвежьегорский 

Ламбинаволок Пряжинский 

Ламбисельга Пряжинский 

Ламминпохья (в составе села Ухта) Калевальский 

Лахта (в составе села Паданы) Медвежьегорский 



Лахта Пряжинский 

Лижма Кондопожский 

Лижмозеро Большое Кондопожский 

Лижмозеро Малое Кондопожский 

Ликопяя (в составе села Ухта) Калевальский 

Линдозеро Кондопожский .75 
Лисья Сельга Олонецкий 

Логморучей Прионежский 

Лувозеро Муезерский 

Лумбила Пряжинский 

Лумбуши Медвежьегорский 

М 
Малая Коровникова Медвежьегорский 

Малая Сельга Олонецкий 

Малая Тикша Муезерский 

Маньга Пряжинский 

Масельга Суоярвский 
Матчезеро Олонецкий 

Мелойгуба Кондопожский 

Мииткала (в составе села Ухта) Калевальский 

Минозеро Костомукша 

Михеева Сельга Кондопожский 

Мишина Сельга Пряжинский 
Мунанкилахти Костомукша 

Мууанто Суоярвский 

Муезеро Муезерский 

Мярандукса Кондопожский 

И 
Нефентьев Наволок (в составе села паданы) Медвежьегорский 

Нижняя Салма Пряжинский 

Нильмогуба Лоухский 

Нильмозеро Лоухский 

Н ин исел ьга Олонецкий 

Нинисельга Суоярвский 
Нурмолицы Олонеuкий 

Нюхово Олонецкий 

О 
Олаша Лоухский 

Олонец Олонецкий 

Ондозеро Муезерский 

Онгамукса Суоярвский 

Остров (о составе села Лахта) Пряжинский 

Охта Калевальский 

Ошевнево Медвежьегорский 

n 
Павшойла Суоярвский 



ПадаНИJ<ка СУОЯРВСJ<ИЙ 

Паданский Погост Медвежьегорский 

паданы Медвежьегорский 

Палатозеро Пряжинский 

Пал на волок Олонецкий 
476 Палтега МедвежьегорCJ<ИЙ 

Паннисельга Пряжинский 

Панозеро Кемский 

Пannила (в составе села Вешкелица) Суоярвский 

Паяницы Медвежьегорский 

Пелдожи Пряжинский 

Пел кула Медвежьегорский 

Пепенсаари Суоярвский 

Пертисельга Олонецкий 

Петельнаволок Медвежьегорский 

Петров Наволок Медвежьегорский 

Петрозаводск 

Печная Сельга ОлонеЦJ<ИЙ 

Пирттигу6а КалеваЛЬСI<ИЙ 

Повенец Медвежьегорский 

Погост (В составе села Космозеро) Медвежьегорский 

Погост (в составе села Сельги) Медвежьегорский 

ПОКРОВСJ<ое Медвежьегорский 

Посад (В составе села Вегоруксы) Медвежьегорский 

Поткусельга Суоярвский 

Пряжа ПРЯЖИRский 

Прякка Пряжинский 

ПРЯКJ<ила (в составе села Сельги) Медвежьегорский 

Пудож ПУДОЖСJ<ИЙ 

Пунчойла Пряжинский 

f 
Рамполе (в составе села Вегоруксы) Медвежьегорский 

Ре60йла Пряжинский 

Ре60ЛЫ Муезерский 

Регозеро Калевальский 

Ру6чейла Пряжинский 

Руга ПРЯЖИ1-lСКИЙ 

Ругозеро Муезерский 

Ругаваара Муезерский 

~ 
Салменица ПРЯЖИНСКИЙ 

Салми Питкярантский 

Саловарова МедвежьегорCJ<ИЙ 

СаЛОНJ<ЮЛЯ СУОЯрВСКИЙ 

Святнаволок КОНДОПОЖCJ<ий 

Святозеро Пряжинский 

Северная на Лычном острове Кондопожский 



Северный Конец (в составе села Сельги) Медвежьегорский 
Селы'И МедвежьегорсКl<Й 

Сем "егора Кондопожский 

Середка Медвежьегорский 

Сибово Медвежьегорский 

Сигнаволок Пряж.шский Ш 
Скоморохова Медвежьегорский 

Сондала Медвежьегорский 

Соностроо Лоухский 

Сопосалма Калевальский 

Сорока (соор. Беломорск) Беломорский 

Сорта вала Сорта вала 
Соснов Наволок Медвежьегорский 

Суднозеро Костомукша 

Суйсар" ПрионеЖСКI1Й 

Суйсарь-на-Острове ПРl10Нежский 

Суйсарь Северная (в составе села Суйсарь) Прионежский 
Суйстамо Суоярвский 
Сумский Посад Беломорский 

Суоярви Суоярвский 

Сыссойла ПРЯЖИНСКIIЙ 

Сюскюярви Питкярантский 

Сямозеро Пряжинский 

Сяргилахта Пряжинский 
Сяргозеро Медвежьегорский 

m 
Ташкеницы Олонецкий 

Терманы Медвежьегорски й 

Тетриниеми Костомукша 
Тигвера Олонецкий 
Тикша Муезерский 

Типиниuы Медвежьегорский 

Тирозеро Калевальский 

Титнаволок Кондопожский 

Тихтозеро Калевальский 

Толвуя Медвежьегорский 

Толлорека Костомукша 
Трофимнаволок (в составе села Лахта) Пряжинский 

Тулосозеро Олонецкий 

Tyнryдa Беломорский 

у 

Угмойла ПРЯЖИНСКI1Й 

Улваны Олонецкий 

Улялега Пряжинский 

Утозеро Олонецкий 

Ухта (совр. Калевала) Калевальский 



ф 

Фоминнаволок КОНДОПОЖСКИЙ 

Х 
Хайколя Калевальский 

478 Харитонова Гора Суоярвский 

Хилонен Суоярвский 

Хоттила Пряжинский 

1I 
Чалки Суоярвский 

Чарнаволок ПРЯЖИНСКИЙ 

Челмужи Медвежьегорский 

Чикша Калевальский 

Чирка-Кемь Муезерский 

Чуйнаволок ПРЯЖИНСКИЙ 

Чуяла ПУдОЖСКИЙ 

W 
Шайдома Кондопожский 

Шаповаара Костомукша 

Шелтозеро Прионежский 

Шуезеро Беломорский 

Шуньга Медвежьегорский 

Щ 
Щукнаволок Пряжинский 

Э 
Эльмитозеро Пряжинский 

Эссойла Пряжинский 

10 
Ювалакша Калевальский 

Южная на Лычном острове Кондопожский 

Южный Авор (В составе села Вегоруксы) Медвежьегорский 

Южный Конец Медвежьегорский 

Юккогу6а Медвежьегорский 

Юркостров КОНДОПОЖСКИЙ 

Юстозеро КОНДОПОЖСКИЙ 

Юшкозеро Калевальский 

Я 
Яковлевекая Олонецкий 

Якорь-Лядина Медвежьегорский 

Ялгу6а Прионежский 

Яловаара СУОЯРВСКИЙ 
Ямка Кондопожский 

Янгозеро Медвежьегорский 



в 311ИЛЮll€IКU€ 

Замысел нашей КНИГИ в окончательном виде сложился непосредственно при работе над ру­
кописью, но мечта рассказать о сказочной реальности деревянного зодчества зародилась при 

первой встрече с ним. Для одного из авторов это случилось в студенческие ГОДЫ, более полу­
века назад. Поэтому хочется вспомнить добрым словом тех, кто в то далекое время помог 
в лабиринте дорог найти нужную тропку, а затем вне зависимости от капризов научной 
конъюнктуры неуклонно идти по ней: Петра Николаевича Максимова (1903-1975) - блес­
тящего знатока русской архитектуры, ставшего для студентов не только заботливым поводы­
рем в дебрях истории, но и наглядным примером научного бескорыстия, добросовестности 
и требовательности к себе, Юрия Степановича Яралова (1911-1982) - известного теоретика 
и историка советского зодчества, которого отличали искренняя влюбленность в многоиветье 
наuионалъных архитектур и способность заражать учеников своей энергией и оптимизмом . 

Путь от восторга перед первоздэнностью народного зодчества до приобщения к его особому 
миру был не прост. По этому пути в многочисленных экспедициях, начиная с 1950 Г., бок о бок 
с ОДНИМ, а затем и с обоими авторами прошли многие. Среди них студенты-архитекторы 
Московского архитектурного университета ю. Гнедовский, В. Кувырдин, В. Розин, Н. Ко­
маров, Н. Мордвинuева, ю. Шаталов и будущий искусствовед Г. Мехова; архитекторы 
М. Старченко, Н. Куспак, А. Аубовский, Р. Орфинская, л. Буренко, ю. Ушаков; аспиранты, 
преподаватели и научные сотрудники кафедры архитектуры Петрозаводского университе­
та разных лет Т. Вахрамеева, В. Гуляев, Е. Кургузова, П. Медведев, Б. Михайлов, Т. Нечаева, 
п. Рачковский, А. Яскеляйнен, Н. Беспалова, о. Титова, А. Косенков, А. Борисов и многие 
студенты строительного факультета ПетрГУ Все они закладывали КИРПИ'lИКИ В фундамент 
будущей кни.ги, и МЫ выражаем им свою глубокую благодарность. 

Особо благодарим Б. п . Бойцова и В. Ф. Гуляева, чье профессионалъное видение архитектур­
ного наследия карел запечатлено на фотографиях, составивших большую часть видеоряда 
книги. Выражаем свою искреннюю признательность редактору текста, нашему давнему и на­
дежному помощнику в подготовке изданий по AepeBstHHoMY зодчеству л. П. Соколовой, 
а также художественному редактору о. В. Червякову, нашедшему выразительный образный 
язык книги. 
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