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Изо всѣхъ чувствъ, которыми' волнуется человѣческое

сердце, первое мѣсто въ поэзіи принадлежит^ къ чести

человѣка, чувству любви—нѳ въ узкомъ смыслѣ этого

слова, ограничігватощемъ соотвѣтственное понятіе отноше­

ніями между двумя полами, а въ значеніи обпшрномъ, со­

вмѣщающемъ въ себѣ разнообразный направленія той по­

требности нашей души, которыя не позволяюсь ей за­

мкнуться въ самой себѣ, тратя исключительно на себя всѣ

свои силы и способности. Это неудержимое стремлепіо

сердца къ пополнению своей жизни пріобщеніемъ себякъ

другому существу, непремѣнно высшему, хотя ­ бы только

въ представленіи любящаго,—существу, мысль о которомъ

вызываетъ къ дѣйствію лучпгія стороны нашей духов­

ной природы, или къ цѣлому роду существъ, олицетворя­

ющий, для насъ идею,—это высокое, безкорыстное стре­

млеиіе, свойственное душѣ человѣка въ такой­же степени,

какъ голодъ н жажда его тѣлу, нашла себѣ и выраженіе

и объясненіе въ двустипгіи нѣмецкаго поэта ­ философа

ХѴП в., Фридриха фонъ­Логау:

Судьба сердецъ и жернововъ—весь вѣкъ ходить кругами;

Помола нѣтъ—и вотъ они себя же мельоть сами ').

') Еіп Miihlstein unci ein Menschenherz wird stets herumgctrieben;

Wo beides nichts zu reiberi hat, wird beides selbst zerrieben.
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И сердце шцетъ себѣ помола,—ищете предмета, на кото­

ромъ его дѣятельиость могла бы сосредоточиться, упоря­

дочиться и привести духовный міръ личности въ нор­

мальное состояніе, возстановивъ равновѣсіе между его

отправлениями. Правда, любовь человѣка далеко не всегда

является въ такомъ чистомъ, возвышенномъ видѣ: къ стре­

млению души часто присоединяетъ свой голосъ тѣло, да

и душа личности въ сознаніи своей особности склонна

къ себялюбію. Вліяніе тѣла, даже если оно и не преобла­

даете, видоизмѣняетъ любовь согласно съ различными тем­

пераментами, придавая ей оттѣнкн страстности, унылости,

нѣжности и т. д. Любовь человѣка, какъ существа слож­

наго, и не можетъ исчерпываться однимъ опредѣленіемъ.

Она тѣмъ проще, чѣмъ отвлеченнѣе, т. е. чѣмъ ея пред­

метъ шире или недосягаемѣе и потому менѣе доступенъ

воображенію,—той способности, которая приближаете къ

намъ далекое на такое сравнительно ничтожное разстояніе,

что все настойчивѣе заявляете въ насъ о себѣ жажда

обладанія, по возможности полнаго, удовлетворяющаго всѣ

стороны нашего существа. Предмета, на который вообра­

жение сумѣло закинуть свою петлю, будь онъ хоть идея,

лишенная всякой конкретности, немедленно такъ или иначе

воплощается и въ душѣ воображающаго дѣлитъ участь

предметовъ осязательныхъ. Эта способность фантастиче­

скаго втягиванія желаемаго въ обиходъ своей жизни наблю­

дается особенно у людей, преданныхъ своей мечтѣ до на­

рушенія равновѣсія своего организма духовнаго и тѣлес­

наго въ пользу перваго, а помимо этого условія соста­

вляетъ удѣлъ тѣхъ избранныхъ, которыхъ воображеніе от­

личается отъ воображенія обыкновенныхъ смертныхъ та­

кою пластичностью, что представляющіеся имъ образы

обладаютъ всѣми свойствами существующаго въ дѣйстви­



тельности, однако съ нею не смѣшиваясь и не подавляя

дѣятельности ихъ ума. Мечтатель ­ галлюцинаторъ подчи­

няется своимъ грезамъ, художникъ держитъ ихъ въ своей

власти и потому можетъ воспроизвести ихъ средствами своего

искусства. Между мечтателями и поэтами, какь и между

любыми двумя однородными явленіями, есть много пере­

ходныхъ звеньевъ, но несомненно то, что и самые отча­

янные мистики между поэтами, если они въ самомъ дѣлѣ

поэты, умѣютъ подчинять свои грезы мыслительной снлѣ :

по крайней мѣрѣ, настолько, что могутъ ихъ выразить

болѣе или менѣе опредѣленными образами. Потому­то памят­

никами любви являются искусства, изображаются чело­

вѣка съ его физической или духовной стороны, преиму­

щественно поэзія, которая обращается непосредственно къ

разуму и лишь черезъ пего вводитъ насъ въ тайны чу­

жого чувства.

Изучая лоэзію разныхъ народовъ и разныхъ временъ,

мы замѣчаемъ, что любовь не всегда и не вездѣ была

одинакова: пзмѣнялись и ея объемъ и характеръ, да и

самое мѣсто, занимаемое ею въ жизни, бывало различно.

Такъ въ древности она далеко ие играла тон роли, ко­

торую предоставили ей средніе вѣка, у Персовъ она была

не такова, какъ у Арабовъ и т. д. Но нсторическій об­

зоръ проявленій этого общечеловѣческаго чувства въ от­

ношении къ различиымъ объектамъ есть задача будущаго.

Мы ограничимся однимъ племенемъ, Римлянами, и одной

эпохой, первымъ вѣкомъ до Р. X., когда въ Рнмѣ поя­

вилась эротическая поэзія, и еще внутри этпхъ нредѣ­

­ловъ займемся изученіемъ именно тѣхъ поэтовъ, которые

вдохновлялись преимущественно любовью въ общеприня­

томъ смыслѣ этого слова. Таковы были Катуллъ, Тибу.ілъ

и Проперцій, составляющіе какъ­бы тріумвпратъ въ Trionfo
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d' Amore Петрарки (IV 22—24), въ воображеніи любителей

римской литературы и въ йзданіяхъ, въ которыхъ до послѣд­

няго времени нхъ разлучала только обширность коммента­

рия какого­нибудь ученаго къ одному изъ нихъ. Эти т]ш

| поэта объединяются именемъ эяегиковъ, которое раздѣляетъ

съ ними Овидій; но онъ лисалъ не одни эротическія стн­

хотворенія и, что важнѣе, отличается отъ другихъ элеги­

ковъ очевидной вымышленностью отношеній, воспѣваемыхъ

въ его Amores. Правда, и Катуллъ не исключительно

эротикъ и еще менѣе элегикъ (въ древнемъ значеніи этого

слова), но среди римскихъ и вообще древнихъ пѣвневъ

любви онъ занимаетъ выдающееся и, ; какъ увидимъ ниже,

особое мѣсто.

Римская элегія примыкаетъ по своему происхождение

къ александрійской, которая въ свою очередь возникла

изъ подражанія древнѣйшимъ образцамъ, преимущественно

Антимаху изъ Колофона, жившему въ У в. до Р. X., от­

части Мимнерму оттуда­же, современнику Солона. Еромѣ

того на эротическую элегію Грековъ вообще, вѣроятно,

имѣли извѣстное вліяніе нѣкоторые чистые лирики, осо­

бенно Сапфо. Но, къ сожалѣнію, почти всѣ эти произве­

денія пропали, почему въ своихъ сужденіяхъ о любви

у Грековъ мы должны быть осторожны. Впрочемъ, на­

сколько возможно судить по сохранившимся остаткамъ гре­

ческой любовной поэзіи, любовь эпохи процвѣтанія ли­

рики среди малоазіатскихъ и островныхъ Грековъ была

невысокаго полета: хотя напр. въ стихахъ Сапфо въ са­

момъ дѣлѣ еще дыпгить любовь и жива страсть, вложен­

ныя въ нихъ, какъ говорить Горацій 2), но за этой • жгу­

') С. IV, 9, ІОхаѣд:
spirat adhuc amor

Vivimtque commissi calores

АеоИае fidibus pnellae.



честью чувства не замѣчается ничего идеальнаго. Да и

самую, эту страстность оцѣнитъ надлежащимъ образомъ

лишь такой читатель, который привыкъ переводить не

только слова и даже не только мысли, но и скрытыя за

ними ощущенія на языкъ своихъ ощущеній, ачеловѣкъ

непосвященный, если и не найдетъ эту поэзію холодной,

то легко можетъ обвинить ее въ сухости и поставить вну­

шившее стихи чувство значительно ниже въ. нравствен­

номъ отношении, чѣмъ надлежитъ по смыслу, который ав­

торъ имѣлъ въ виду. Вотъ для, образца, въ переводѣ,

приноровлениомъ къ современнымъ вкусамъ, но отчасти

все­таки, можетъ быть, чрезмѣрно близкомъ, стихотворе­

ніе Сапфо, переведенное и Ігатулломь (чѣмъ и оиравдыт

вается помѣщеніе этой оды здѣсь):

По мнѣ, тотъ не смертный, а богъ безмятежный,

Кто можетъ спокойно сидѣть нредъ тобой

И слушать, твой голосъ плѣннтельногнѣжный

Ж смѣхъ восхитительный твой.

Отъ этого счастья въ нредвѣдѣньѣ муки

Мнѣ душу . тѣснитъ ужь испытанный­страхъ..

Едва лишь увижу тебя я, какъ звуки..

Въ моихъ замираютъ устахъ,

Языкъ мой • нѣмѣетъ, въ крови моей иышутъ

Бѣгучими искрами струйки огня,

Въ глазахъ лишь потемки, и уши не слышать,

Немолчнымъ прибоемъ звеня:

Сбѣгаютъ дождемъ съ меня пота росинки,

Ж трепетъ холодный по членамъ идетъ:

Блѣднѣй становлюсь я насохшей былинки.

Ж чую ужь смерти полетъ.

Какъ ни обѣляй Сапфо Виламовицъ фонъ­Мёллендорфъ,

одинъ изъ лучшихъ филологовъ нашего времени, трудно

найти въ этихъ стихахъ чувство, хоть сколько­нибудь воз­



вишенное; но съ другой стороны нельзя не признать жи­

вости изображаемой ими картины. Впрочемъ къ любви въ

древнѣйшей поэзіи Грековъ мы возвратимся шике. Объ

эл«гіяхъ Антимаха и Александрійцевъ мы знаемъ почти

одно то, что онѣ были начинены всякой ученостью, осо­

бенно миѳологической, а въ общемъ приходится составлять

себѣ о нихъ понятіе по римскимъ подражаніамъ, близость

которыхъ къ образцамъ мы не можемъ провѣрить. Але­

ксандрійскіе элегики, какъ Филетъ, Еаллимахъ, Эвфоріонъ,

были ученые и притомъ придворные эпохи упадка. По

этимъ даннымъ мы въ правѣ предполагать, что ихъ лю­

бовныя стихотворенія отличались искусственностью (что

мы и знаемъ), вылощенностыо и сентиментальностью. На

сколько искренни были воспѣтыя ими привязанности, и

на сколько тепло онѣ были воспѣты, намъ неизвѣстно;

но изъ того, что такіе серьезные и уважаемые люди усердно

предавались этому роду поэзіи, естественно заключить, что

на такія стихотворенія, а слѣдовательно—и на соотвѣт­

ствующія имъ чувства въ тогдашней Алексаидріи была

мода. Недаромъ въ тѣхъ­же кругахъ развилась пдішгія,—

правда, не такая чувствительная, какъ у госпожи Де­

зульеръ, Геснера или Карамзина, но все­же показыва­

ющая стремление къ простымъ чувствамъ въ противопо­

ложность высокоторжественнымъ: и у насъ идиллія по­

явилась о ­ бокъ съ сентиментализмомъ, а во Франпін

одновременно съ «эклогой» пользовались большой попу­

лярностью чувствительные романы съ дѣйствующими ли­

цами изъ древней исторіи — затѣя прямо въ александрій­

скомъ вкусѣ.

Во второй половинѣ I в. до Р. X. мы находимъ идил­

лію и въ Италіи, гдѣ Вергилій началъ свое поэтическое

поприще подражаніями Ѳеокриту. Но александрійское на­
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правленіе обнаружилось въ Римѣ еще раньше, особенно

среди того кружка молодежи, которому Цицеронъ давало,

презрительную кличку «пѣвцевъ Эвфоріона». Цицеронъ

и самъ былъ не чуждъ вліянія Александрійцевъ, но изъ

нихъ ѳнъ уважалъ позта­астронома Арата, котораго и

переводилъ въ молодости, не унижая своей римской важ­

ности легкомысленными любовными стишками, тогда какъ

въ программѣ занятій упомянутаго кружка именно этому

роду поэзіи было отведено видное мѣсто. Вражда Цице­

рона къ новому направленно была тѣмъ сильнѣе, что въ

то время, давно оставивъ Арата, онъ, какъ приверже­

нецъ старины, превозносилъ прежнихъ поэтовъ, въ осо­

бенности Эннія, а «пѣвцы Эвфоріона» не чувствовали

къ иимъ никакого почтенія. Почему Цицеронъ и эти юноши

такъ рѣзко расходились во вкусахъ, легко понять: послѣд­

ніе, будучи лѣтъ на два.дцать моложе его, принадлежали

уже къ другому поколѣнію, а эта разница, никогда не

лишенная значенія, оказывается особенно сильна въ та­

кія критическія эпохи, какъ та, которую переживало тогда

Римское государство.

Въ древнѣйшемъ Римѣ женщина пользовалась несо­

мнѣннымъ почетомъ, но только какъ мать семейства и до­

мохозяйка, а не сама по себѣ, не просто как j носитель­

ница извѣстныхъ качествъ, чуждыхъ, но привлекатель­

ныхъ мужчинѣ. Согласно съ такимъ взглядомъ она рѣдко

появлялась въ мужскомъ обществѣ, и объ ухаживаніи за

благородной дѣвушкой или женщиной не могло быть и

рѣчи. Но уже во второй четверти I в. до Р. X., отчасти

вслѣдствіе общаго разложенія стариннаго римскаго быта,

отчасти подъ вліяніемъ греческихъ понятій и нравовъ.

также распущениыхъ, по плѣнительныхъ свопмъ пзяще­

ствомъ и утонченностью, женщины высшпхъ слоевъ рпм­
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скаго общества, не довольствуясь ирожішмъ своимъ поло­

жеиіемъ, почетиымъ, но скромпъшъ, стали все болѣе стре­

миться къ блестящей роли въ свѣтѣ, среди мужчинъ, опе­

редпвпшхъ ихъ, какъ и слѣдовало ожидать, Ш нрёвра­

щеній іізъ суровыхъ потомковъ Ромула въ любезиыхъ и

франтоватыхъ подражателей греческимъ образц&мъ вре­

мёнъ упаДка. И вотъ къ тому времени, когда Катуллъ,

едва перёступнвъ предѣлъ отроческаго возраста, прибылъ

изъ своего родного города, Бороны, въ Рииъ, въ вели­

косвътскихъ кругахъ столицы собирали кругомъ себя по­

клбнниковъ такія дамы, какъ описанная Саллюстіемъ Сем­

проиія 3), знакомая съ греческой и латішской литерату­

рой, умъчощая играть на лирѣ и, что ужь совсѣмъ н'ё1

соотвѣтствбвало римскимъ понятіямъ о приличіи, искусная

въ танцахъ болѣе, «чѣмъ нужно порядочной женщинѣ» 4),'

и сверхъ того обладающая многими другими искусствами,

служащими удовлетворенно потребностей роскошнаго об­

раза Жизни 5). Къ этимъ приманкамъ, такъ сказать, бла­

гопріобрѣтеішымъ, присоедштялись и прирожденныя—кра­

сивая наружность и разнообразныя способности: она умѣла

сочинять стихи, вести шутливую беСѣду, говорить, смотря

по надобности, скромно или въ соблазнйтельномъ тонѣ и

даже ' въ безстщно­вызывающемъ, и «вообще въ ней было

много остроумія и много привлекательной живости ума >' 6).

Въ томъ­же родѣ, хотя, по видимому, менѣе даровита,

была возлюбленная, а потомъ жеііа Каталины, Аврелія

Орестилла, въ которой, какъ выражается Саллюстій, пут­

ный чёловѣкъ не признавалъ никогда Никакого достоинства

3) Catil. 25.

') saltare elegaiitius quam necesse est probae.

5) multa alia', quae instruments luxuriae sunt.

*) prorsus multae facetiae multusque lepos inerat.



кромѣ 'красоты 7). Достойной соперницей Семлроніи какъ

въ прёлеЬтяхъ,' такъ и'въ безнравственности была Кло­

дія, сёётраМзнамёнйтаго, хоть и не ізѣ выгодной стороны,

плёбёйскаРѳ трибуна Клодія, жена родовитаго и заелу­

жёнігаго Квинта Метелла Целера, почтейнаго­ государ­

•ствештаго дѣятеля' впрочемъ скучпаго на взглядъ не только

молодой и1 бойкой красавицы, по іт степённаго и уже да­

леко1 Не юнаго Цицерона, который свое впечатлѣніе : отъ

бейѣдъ съ супругомъ «волоокой» (іЗойтсц), какъ ой'ь ве­

личаетъ Клодію 8), увѣковѣчилъ выражеиіемъ < чиста» пус­

тынно "). Было время, когда Лукреція не могла пережить

своего нёвольнаго позора, и когда Билія, жена Дуилія,

не обращала вниманія на непріятный запахъ изо рта

славиаго адмирала, потому что считала это свойство сво­

его супруга неотъемлемымъ достояніемъ всѣхъ мужчинъ;

и вдругъ (хоть на самомъ дѣлѣ !, конечно, не вдругъ) на

мѣстѣ' этихъ образцевыхъ женъ мы находимъ вёликосвѣт­

скихъ львйцъ, которыя не только хорошо знаютъ, что

слабости нхъ мужей совсѣмъ не обязательны другимъ муж­

чтінамъ, и въ томъ, что прежде считалось несмъгваемыяъ

позор'омъ, видятъ простое развлеченіе, Но п вмѣшйваются

въ политическія интриги. Пзъ­подъ прёжняго почти ббз­

разяшшаго типа матроны­ быстро и рѣпштельно выгля­

нула личность'. Случилось это въ Римѣ, къ сожалѣнію,

въ такую эпоху, когда индивидуализація должна была вы­

звать на свѣтъ по большей части не лучгпія свойства­ че­

ловѣческѳй природы; но личность, если она состоитъ не

изъ однихъ отталкивающйхъ чертъ (что впрочемъ встрѣ­

7) lb'. 15: сиіиз praeter forraam niliil umquain bonus laudavit.

8) Отігосяіціяся сюда цитаты собраны въ кайгѣ Вестфаля Catulis' Ge­

diffhte im historischen Zasammenbang ubersetzt (Breslau 1867).

') mera solitude
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чается гораздо чаще въ старинныхъ романахъ, чѣмъ въ>

дѣйствительносги), дѣйствуетъ несравненно обаятельнѣе,,

чѣмъ расплывчатая, неопределимая, плохо запоминаемая

фигура «одного изъ миогихъ», будь даже эти многіе всѣ,

какъ на подборъ, писаные красавцы и двуногія добро­

дѣтели. Да, въ послѣдніе годы республики почва для эро­

тической поэзіи въ Римѣ безспорно была на лицо.

Катуллъ, попавъ по пріѣздѣ щ Римъ въ кружокъ

свѣтскихъ молодыхъ люден, скоро очутился въ той изящ­

ной и одуряющей сферѣ, въ которой блистали болѣе

или менѣе знатныя очарователышцы. Здѣсь оиъ встрѣ­

тилъ ту, которая скоро заставила его забыть всѣ преж­

нія увлеченія и беззаботную жизнь такъ называемой зо­

лотой (вѣриѣе: золоченой) молодежи. Женщину, внушив­

шую ему ту любовь, которая обезсмертнла ихъ обоихъг

онъ называетъ въ своихъ стихотвореніяхъ Лезбіей, но,. •

но свидѣтельству Апулея, подлинное имя ея было Клодія. >

Этого имени, упоминанія ея недалекаго мужа, также Це­

лія и Лезбія, т. е., очевидно, Клодія, времени, въ которое

жила Лезбія, и ея образа жизни довольно для того, чтобы

отождествить ее съ названной выше Клодіей, нзвѣстной

изъ пс иски Цицерона и еще болѣе—изъ его рѣчи въ

_ія, одного изъ миогихъ ея возлюблеиныхъ, а.

_^іомъ враговъ, какъ отчасти и самъ Катуллъ. Клодія.

была значительно старше Катулла, по еще болѣе превос­

ходила его опытностью. Весьма вѣроятно, что обаяніемъ

своей красоты, образования, остроумія, находчивости, изящ­

ныхъ манеръ и тонкаго кокетства она сразу заполонила

сердце наивнаго юноши, не видавшаго въ своей Веронѣ

такой неотразимо прелестной женщины. Благодаря не­

обыкновенной искренности Катулла, составляющей одну

изъ привлекательнѣйшихъ чертъ его поэзіи, мы могли бы
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прослѣдить исторію его любви лочти шагь за шагомъ,.

если бы героиня ея не измѣняла ему часто и послѣ каж­

дой измѣны, о которой ему удавалось узнавать, не умѣла

въ теченіе долгаго времени пріобрѣтать снова его распо­

ложите до новаго доказательства своего непостоянства:

понятно, что трудно возстановить послѣдователыюсть этихъ

нарушеній вѣрности съ одной стороны и выраженій горя

и потомъ отчаянія и разочарованія съ другой іп).

Рая блаженство, смертельная скорбь "),

какъ говорить Гёте, — всѣ эти переходы отразились въ

поэзіи Катулла съ удивительной яркостью. Рядъ его стихо­

твореній къ предмету его поклоненія, тогда еще казавше­

муся недосягаемымъ, открылся, вѣроятно, перелолгеніемъ

той оды Сапфо, посильный переводъ которой представ­

леиъ выше. Можетъ быть, въ связи съ источникомъ этого

перваго обращенія Катулла къ Клодіи состоитъ и приду­

манный имъ для нея псевдонимъ Lesbia (Лезбіянка, ка­

ковой была и Сапфо), которымъ онъ воспользовался уже

въ этомъ переводѣ, передѣлавъ стихи

Едва лишь увижу тебя я, какъ звуки

Въ моихъ замираютъ устахъ

такимъ образомъ:

Тебя лишь увижу, о Лезбія,

|0) Остроумный попытки хронологіи стнхотвореній Катулла представля­

ютъ собою глава XY превосходнаго сочиненія .Іудвига Швабе Qaaestiomim

Catnllianarum liber I (G. Valeri Catulli liber. Yoluminis prioris pars prior.

Gissae MDCCCLXII), книга Вестфаля, упомянутая въ примѣч. 8, н его пере­

водъ Catulls Buchder Lieder(Leipzigl884),npnKOTopoMb Erlauterungen лишь

повторяютъ вкратцѣ ея содержаніе. Людіанъ Мгаллеръ въ предисловіи къ.

своему изданію Катулла (р. XI) назвадъ первую книгу Вестфаля романоыъ

(fabula Milesia); да чѣмъ же, какъ не романомъ, и быть пзслѣдовавію, по­

священному выясненію романа при помощи данныхъ не только исторпче­

екихъ, но и психологическихъ? У Вестфаля порядокъ стихотвореній нѣ­

сколько отличенъ отъ того, который принять въ настоящемъ изслѣдованіи.

") Himmelhoch jauchzend, zu Tode betriibt.
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ж­ т. д. Кромѣ того послѣдняя строфа подлинника замѣ­

нена слѣдующей, которая въ этой связи такъ неожидан­

на, что кажется ' нѣкоторымъ толкователямъ отрывкомъ

какого­гНйбудБ другого стихотвореиія:

Покой—вотъ, Катудлъ, твоей скуки разгадка;

Покою ты предаиъ, не иная границъ;

Покой былъ и древле причиной упадка

Царей И' цвѣтущихъ столицъ.

Этогь переводъ могъ возникнуть, еще тогда, когда Ка­

туллъ видалъ свою Лезбію только у общихъ знакомыхъ.

Но вотъ стихотворение, которое свидетельствуетъ о томъ,

что Еатуллъ уже ■ сталь посѣщать Лезбію въ качествѣ ррб­

каго, но восторженнаго гостя, которому всякая . мелочь въ

обетановкѣ хозяйки представляется очаровательной:­

Воробей, моей милой забава,

Какъ играть она любить съ тобой!

Къ груди жметъ и свой нальчикъ лукаво

Предаетъ, вызывая на бой>­

Этой шуткой предмета моей муки,

Словно грезу въ душѣ затаивъ,

Гонитъ приступъ тоски или скуки

Иль—какъ знать?—не любви ли порывъ?

О, когда бы мнѣ"было возможно,

Какъ она, развлекаясь тобой,

Въіэто сердце, что бьется тревожно,

Возвращать хоть на время иокой!

Это подѳзрѣніе Катулла было справедливо въ томъ­

­смыслѢ, что онъ сталь не бёзразличенъ для своей оча­

рователышны: она обратила на него вшшаніе, какъ. на

поклонника,, заслуживающего • болъшѳйі близости;—­той­;бли­
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зости, которой она удостаивала многихъ и многихъ. Этой

дополнительной подробности ослѣпленяый Катуллъ въ то

время не зналъ или, вѣрнѣе, не хотѣлъ знать, такъ какъ

немыслимо, чтобы товарищи, познакомившіе его съ:Кло­

діей, не сообщили ему ничего объ ея похожденіяхъ, хотя

при жизни мужа она едва­ли могла вести себя такъ сво­

бодно, какъ впослѣдствіи. Было ли стихотвореніе къ во­

робью своевременно поднесено той, которая косвенно его

внушила, можно сомнѣваться; но едва­ли допустимо та­

кое сомпѣніе относительно слѣдующаго, въ которомъ Еа­

туллъ оплакиваетъ кончину этой птички:

Плачьте, боги игривыхъ затѣй!

Плачьте, люди любезнаго нраваі

Умерь милой моей воробей,

Воробей, моей милой забава.

Пуще глаза былъ дорогъ ей онъ.

Да такіе и водятся рѣдко:

Къ гоепожѣ своей былъ пріученъ

Онъ, какъ къ матери дочь­малолѣтка;

Съ ея рукъ не сходилъ никогда,

Жилъ свой вѣкъ на пространствѣ къ ней блнзкомъ,

Тамъ и прыгалъ туда и сюда.

Лишь хозяйку привѣтствуя пискомъ.

И вотъ онъ­то теперь наугадъ

Сквозь потемки бредетъ осторожно

Къ той юдоли, откуда назадъ,

Говорятъ, ужь придти невозможно.

Всякихъ золъ я желаю тебѣ,

Злая тьма гробового предѣла!

Все, что мило, ты тащишь къ себѣ.

Что за птичку ты милую съѣла!

Ахъ ты, бѣдненькій мой воробей!

Моей милой съ тобой незадача.

Потому­то и глазки у ней

Покраснѣли, распухнувъ отъ плача.
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Первое подтвержденіе своей надежды на взаимность

Катуллъ нашелъ въ извѣстномъ признакѣ, который какт,

­будто говоритъ о враждебности, однако можетъ испугать

развѣ ужь совсѣмъ юнаго и неопытнаго ухаживателя:

92.

Меня порочить Лезбія всечасно,

И рѣчи всѣ ея мной заняты сполна;

Такъ иусть я пропаду напрасно,

Когда въ меня она не влюблена.

Какъ это знать? Да по себѣ мнѣ ясно:

Своими узами я вѣчно возмущепъ,

Но пусть я пропаду напрасно,

Когда въ нее и самъ я не влюблень.

То­же, но, вѣроятно, уже съ расчетомъ, Лезбія дѣлала

и при своемъ недальновидномъ супругѣ:

83.83.83.83.
При мужѣ Дезбія ретиво

Меня бранить со всѣхъ сторонь,

И мой болванъ самолюбивый

Тѣмъ безконечно восх.ищенъ.

Оселъ, не разумѣешь дѣла:

Будь ею точно я забыть,

Она бы сердцемъ не болѣла;

А если коіетъ и язвить,

Мепя пе только не забыла,

Но, въ чемъ опасность посильнѣй,

Она кипитъ, и гнѣва сила

Молчать не позволяетъ ей.

Это было, очевидно, въ 61 г., когда мули. Елодіи, от­

бывъ срокъ своего проконсульства въ Цизальпинской Гал­

ліи, вернулся въ Римъ. Къ болѣе раннему времени отнес­

ти это стихотвореніе нельзя, потому что въ 63 г., когда



Метеллъ, будучи преторомъ, находился въ Рймѣ, обнару­

жился заговоръ Еатнлшш, на который, несмотря на про­

изведенный имъ переполохъ, особенно въ столицѣ, у Ка­

тулла нѣтъ нигдѣ ни малѣйшаго намека, изъ чего можно

заключить, что Катуллъ пріѣхалъ въ Римъ не ранѣе 62

г. '*). Но и позже оиъ не могь говорить о мужѣ Лезбіи,

какъ о живомъ, потому что Метеллъ умеръ въ томъ­жо

61 г. Разумѣется, присутствіе мужа должно было нѣсколь­

„ ко замедлить полное сближеиіе Лезбіи съ Катулломъ. Но

при тогдашнихъ нравахъ и пртг дружбѣ Катулла съ бо­

татыми молодыми аристократами скоро найдено было сред­

ство къ устраненію этой помѣхн: одинъ изъ этихъ прія­

телей познакомилъ его съ иѣкіимъ Алліемъ Манліемъ (мо­

жетъ быть, изъ вѣтви Торкватовъ), а этотъ новый прія­

тель открылъ ему собственный домъ для свиданій съ воз­

любленной. За эту услугу Катуллъ отблагодарилъ его стихо­

твореніемъ, которое будетъ приведено ниже.

Для Катулла настали дни безграничнаго упоеиія.

5.

Будемъ, Лезбіл, жить, пока живы,

И любить, пока любить душа;

Старыхъ силетнпковъ ропота брюзгливый

Пусть не стоить для насъ пи гроша.

Солнце сядеть чредой неазмѣнной

И вернется, какъ было, точь въ точь:

Насъ, лишь свѣтъ пашъ номеркветъ мгновенный,

Ждетъ одна непробудная ночь.

Дай лобзаній мнѣ тысячу сразу

Н къ нимъ сотню п тысячу внозь,

,3) Тѣмъ не менѣе Швабе относить его ирибытіе въ Ряиъ предположн­

тельно къ 67 г.



» Сто еще, и къ другому заказу

Вновь на столько­же губки готовь.

А вакъ тысячъ пакоіштся много,

Счетъ собьемъ, чтобъ забить намъ итога,

Чтобъ завистникъ не вычислилъ строго

Всѣхъ лобзаній и сглазить не ногь.

Это. пріятное нрепровожденіе времени, быть можетъ,

нѣсколько прискучившее, многоопытной Лезбіи, .но. и шест­

надцать столѣтій спустя внушившее Голландцу Яну Эф­

фертсу (Iohannes Secundus) цѣлый сборникъ «Лоцѣлуевъ >

(Basia), вдохновило Катулла еще къ одному .стихотворе­

нію, въ которомъ | даже александршскія прикрасы не по­

давили ни восторженнаго увлеченія, ни игрнваго острру­

мія Еатулла:

7.7.7.7.

Хочешь, Лезбія, знать ты навѣрно,

Свольво нужно лобзаній твоихъ,

Чтобы я не просилъ ихъ безмѣрно

И, съ излишкомъ довольный, дритихъ.

Какъ песвовъ неисчетны крупицы,

Сплошь усѣявшихъ Ливіи край

По сосѣдству Киренской границы,

Гдѣ на сильфій всегда урожай 13),

Межь святилищемъ въ знойной пустынѣ,

Гдѣ Юпитеръ судьбу говорить "),

й межь зданіемъ, равнымъ святынѣ,

Древній Баттъ нодъ которымъ зарытъ 15),

І3) Сильфій— греческое названіе растенія asea foetida, которое, несмо­

тря на свой непріятный запахъ, цѣнилось тогдашними гастрономами въ

качествѣ приправы къ кушаньямъ.

") Храмъ и нрорицалище Юпитера Аммона.

") Баттъ— основатель Кирены.
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Или сколько въ безмолвіи ночи

Яркихъ звѣздъ по дорогѣ своей

Устремляют* безсмертныя очи

На любовныл тайны людей,

Столько жаждетъ Катуллъ ненасытный

Обмѣнять поцѣіуевъ сь тобой,

Чтобы счесть ихъ не могъ любопытный

II смутить наговорами злой.

По смерти мужа красавица, которой тогда было лѣтъ

30 съ небольшимъ, очутилась на волѣ. Если вѣрно пред­

положение нѣкоторыхъ толкователей, что въ посланіи къ

Фабуллу, одному изъ ближайпшхъ друзей поэта, не на­

званная но имени возлюбленная есть та­же Лезбія, она

такъ мало стѣснялась общественным!, мнѣніемъ, что вмѣ­

стѣ съ Катулломъ принимала его пріятелей.

13.

Отобѣдать можешь ты прекрасно

У меня, Фабуллъ, на этихъ дняхъ,

Если чтиніь боговъ ты не напрасно;

Лишь съ собой на свой ты долженъ страхт.

Взять обѣдъ обильный и отборный,

Прихвативъ дѣвицу помилѣй

И вина и хохотъ непритворный,

Умъ и соль игривую рѣчей.

Если ты, я повторяю ясно,

Принесешь все это, мой дружокъ,

Пообѣдать можешь ты прекрасно.

Твоего Катулла кошелекъ,

Если полонъ, то лишь паутиной.

А за то здѣсь ждетъ тебя привѣтъ

Безь затѣй, съ любовью лишь единой,

Иль еще пріятнѣйшій предметъ,

Даръ изящный, чудо межь дарами:

Ту помаду здѣсь получишь ты,



* Что моей зазнобѣ дали сами

Божества любви и красоты.

Ж когда ноздрями ты потянешь

Этотъ запахъ олпмпійскихъ розъ,

Умолять боговъ, Фабуллъ, ты станешь:

„О, я весь да обращуся въ носъ!".

Катуллъ, полагавши красоту не ' въ одной правильно­

сти чертъ и внушительности фигуры, до такой степени

восхищался гармоническимъ соединеніемъ разнообразные

прелестей въ Лезбіи, что ему казалось досадішмъ призна­

ке другой женщины красавицей. Таковою считалась ка­

кая­то Квинтія, — и вотъ онъ возстаетъ противъ. этой

оцѣнкіі:

80.80.80.80.

У многихъ Квинтія красавицей слыветъ.

По мнѣ, она бѣла, пряма, большого роста;

Отдѣльныхъ этихъ въ ней красотъ

Не отвергаю я; но выразить такъ просто

Словцемъ „красавица" ей общій приговоръ

Я не могу: напрасно ищеть взоръ

Во всемъ ея обширномъ тѣлѣ

Хоть капли граціи, хоть искры огонька.

Вотъ Лезбія—та въ самомъ дѣлѣ

Красавица: изъ одного куска

Какъ­бы изваянъ весь сей образъ несравненный,

И, вся изящества полна,

Она всѣ прелести красавица всей вселенной

Себѣ усвоила одна и).

,6) Переводъ въ концѣ значительно многословнѣе подлинника; но пере­

водчика предпочелъ впасть въ этотъ недостатокъ, нежели ослабить вос­

торженность тона или затемнить рѣзко выраженную поэтомъ противопо­

ложность между цѣлымъ и частями, между поразительной красотой и ча­

рующею привлекательностью.
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Другой такой­же случай былъ въ Веронѣ, куда, по ви­

димому, около того­же времени Катуллу пришлось отлу­

читься изъ Рима. И здѣсь были свои львицы, вызывавши

восторги провішціаловъ. Одну изъ нихъ, возлюбленную

начальника инженерной части (praefectus fabrum) при

Цезарѣ, извѣстнаго расточителя, Мамурры изъ , города

Формій (Formiae), кто­то, очевидно, изъ бывавшихъ въ

Римѣ, прямо сравнивалъ съ Лезбіей. Хотя Катуллъ вда­

ли отъ предмета своей любви, судя по стихотворенію 41,

самъ былъ не прочь добиться милостей этой дѣвицы, од­

нако на такое дерзновенное сопоставление отвѣтилъ язви­

тельной эпиграммой:

43.43.43.43.

Дѣвѣ­красоткѣ поклонъ мой покорный,

Носъ у которой не малъ, не казистъ,

Ножки не стройны, а пазки не «ерны,

Пальцы не длинны, а ротикъ не чистъ,

Рѣчь, если правду сказать, не рооѣя,

Тоже не самая прелесть и сласть.

Здравствовать, дѣва, желаю тебѣ я,

Мота Формійскаго нѣжная страсть!

Ты­ль красота, о которой такъ ложно

Голосъ провинціи судъ свой изрекъ?

Съ Лезбіей спорить тебѣ ли возможно?

Что за безвкусный, безсмысленный вѣкъ!

Смерть мужа подала Лезбіи и Катуллу поводъ къ меч­

тамъ о бракѣ, но, несмотря на ея увѣренія въ любви,

онъ начшіалъ уже подозрѣвать, что на ея слова полагать­

ся опасно.

■2­■2­■2­■2­
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70.70.70.70.

Мнѣ говорить моя подруга,

Что я всѣхъ болѣе ей милъ,

Хотя бы правъ ея супруга

Себѣ ІОпитеръ самъ просилт.

Но что любовникамъ кииучимъ

Твердятъ подруги въ тишинѣ,

На вѣтеркѣ пиши детучемь

И на несущейся волнѣ.

И точно, въ ея отношеніяхъ къ нему стала все болѣе

ощущаться холодность, н наконецъ дѣло дошло до того,

что она совсѣмъ отвернулась отъ своего обожателя. Ка­

туллъ впалъ въ глубокое уныніе, но чувство собственна­

го достоинства заставило его прикинуться равнодушнымъ.

8.

Бѣднякх Катуллъ, не тѣпіь себя ^мечтой напрасной:

Что было, то прошло, и грусть о томъ—тщета,

Сіялъ въ былые дни тебѣ лучъ солнца ясный,

Когда ты хаживалъ, куда водила та,

Которой ни одна не будетъ мнѣ дороже.

Таиъ было множество намъ памятныхъ ироказъ,

Желавныхъ для тебя, ей не противныхъ тоже.

Да, солнца лучъ тогда сіялъ тебѣ не разъ.

Теперь она не та; и ты будь равнодушенъ:

Бѣглянку не лови, невзгоду бодро встрѣть,

Крѣлися и терпи, лишь разуму послушенъ.

Брощай же, милая: Катуллъ готовь терпѣть:

Искать тебя и звать не станетъ противъ воли.

А ты почувствуешь, какъ горько жить одной,

олодѣйка, берегись: какой дождешься доли?

Кто подойдетъ къ тебѣ? плѣнится кто тобой?.

Кого полюбишь ти? чьей будешь слыть отиынѣ?

Кого лобзать? кому уста кусать порой?

А ты, Катуллъ, терпи, не уступай кручинѣ.
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Съ этимъ грустнымъ стихотвореніемъ состоите, по ви­

димому, въ связи другое, сатирическое: оба не только на­ •

писаны тѣмъ­же размѣромъ (что само по себѣ ничего не

доказьгзаетъ), но и содержите въ себѣ почти дословно

повторенное завѣреніе, что Катуллъ любилъ Лезбію такъ,

какъ никого не полюбить. Кромѣ того—какъ въ томъ, ­

такъ и въ другомъ стихотвореігіи Лезбія не названа по

имени, на что была, вѣроятно, причина, одна и та­же въ

обоихъ случаяхъ. Но такъ какъ отношеніе перваго изъ

нихъ къ Лезбіи несомненно, во второмъ должна разуметь­

ся она­же. Здѣсь Катуллъ выступаетъ противъ своихъ

соперниковъ, и, должно быть, уже не въ первый разъ,

если то, что онъ говорить о войнахъ, веденныхъ

имъ за Лезбію, слѣдуетъ понимать въ этомъ смысле.

Въ числѣ любезниковъ, заслуживпшхъ благосклонность

Лезбіи, былъ нѣкто Эгнатій, Испанецъ изъ племени Кель­

тиберовъ, глупый и самодовольный, но съ наружностью,

въ извѣстномъ смыслѣ, іштересной. Въ особомъ стихотво­

реніи (39), написанномъ (что уже едва­ли случайно)

тѣмъ­же размѣромъ, ревнивый поэтъ жестоко смѣется надъ

Эгнатіемъ за его вѣчную улыбку, посредствомъ которой

онъ выставляетъ на локазъ бѣлизну своихъ зубовъ, изоб­

личающую усердное употреблеігіе кельтиберской еаи den­

tifrice, столько­же общедоступной, сколько неаппетитной.

Тотъ­же блестящій (по крайней мѣрѣ, зубами) молодой

человѣкъ является и въ упомянутой выше сатирической

выходкѣ, но уже не одинъ, а со своими товарищами по

какому­то обществу или клубу, собиравшемуся въ гости­

ницѣ на Священной уліщѣ, у девятаго столба отъ Діос­

куровъ, т. е. ихъ изваянія или храма.
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37.37.37.37.

Вы, гости кабака, извѣстнаго развратомъ

(Отъ братьевъ въ колначкахъ дверь при сто.ібѣ депятомъ)!

По вашему, лишь вы мужскихъ достойны иравъ,

Всѣ женщины живутъ для вашпхъ лишь забавь,

А прочихъ за козловъ считаете смердящихъ?

Иль оттого, что васъ, вилотную тамъ сндящпхъ,

('то, двѣсти олуховъ, вы думаете такъ,

Что побоюсь задѣть я двѣсти вдругъ сидякъ?

Но знайте: я готовь и стѣну всю у входа

Л окрою знаками достойнаго васъ рода.

Вѣдь съ груди женщина бѣжавшая моей,

Которой ни одна не будетъ мнѣ милѣй,

Изъ­за которой ве.тъ я войны безъ пощады,

Засѣла между васъ. Вы всѣ пылать къ ней рады.

Богаты, знатны вы, но, что мнѣ въ васъ претитъ,

Вы всѣ изъ уличныхъ, ничтожныхъ волокить,

А худшій ты,— какъ франтъ, въ прическѣ покосматѣй,

Сородичъ кроликовь П), ты, Кельтиберъ Эгнатій,

Красаьцемъ славимый за бороды размѣръ

И зубы, мытые, чѣмъ моетъ ихъ Иберъ.

Первая размолвка между Еатулломъ и Лезбіей кончи­

лась примиреніемъ, которое возвратило довѣрчивому юно­

шѣ прежнее восторженное настроеніе.

107.

Когда намъ то, чего съ тоскою

Мы робко жаждали въ тиши,

Предстанетъ вдругь само собою,—

Вотъ праздникъ истинный души!

То праздникъ, .Іезбія, мнѣ пышный,

Ни съ чѣмъ не равный по цѣнѣ,

1Т) Если crmiculosus въ этомъ мѣстѣ значить „обильный кроликами" (а

не шахтами), слѣдуетъ предположить, что изъ ІІспаніи вывозились въ Ита­

лію между прочимъ кролики.
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Когда в'ь отвѣтъ мольбѣ неслышной

Ты возвращаешься ко мнѣ.

Ты возвращаешься безъ зова,

Понявъ тоску любви моей,

Сама даришь себя мнѣ снова.

О день, блаженнѣвшій изъ дней!

О, кто йъ восторгомъ обладанья

Со мной соперничать посмѣлъ?

Кто между благъ существованья

Найдетъ завиднѣйшій удѣлъ?

И такъ починъ принадлежалъ Лезбіи. Была ли она уяз­

влена въ своемъ самолюбін притворнымъ равнодугліемъ

недавняго обожателя? Но едва­лн долго онъ былъ въ си­

лахъ держаться такой политики; изъ его свидетельства

въ стпхотвореніи, которое сейчасъ будетъ прігаедено, вид­

но, что въ досадѣ на холодность Лезбіи онъ обратилъ

жало свопхъ насмѣпіекъ и на самое измѣншщу. Дли лю­

дей такого пошиба, какъ Лезбія, нѣтъ ничего страшнѣе,

чѣмъ le ridicule, а эпиграммы Еатулла могли ей создать

именно такое положеніе. Какъ бы то ни было, она пер­

вая пошла на мировую, извѣстивъ Еатулла, что она дала >

Венерѣ и Амуру обѣтъ, состоящій въ томъ, что, если

онъ возвратится къ ней и перестанетъ преслѣдовать ее

своими эпиграммами, она сожжетъ въ видѣ жертвы <от­

борныя произведенія сквернѣйшаго поэта», какъ не безъ

кокетливой хитрости выражалась она, разумѣя, конечно,

его собственные стихи противъ иея. Но Еатуллъ придалъ

этой затѣѣ неожиданный оборотъ, примѣнивъ ея слова къ

<Анналамъ», или лѣтописи, скучной и нескладной поэмѣ

Волюзія (въ действительности, какъ думаютъ, Танузія).

И здѣсь, какъ во второмъ стихотвореніи о поцѣлуяхъ,

александрійская примѣсь (хромой богъ, т. е. Вулканъ, въ

смыслѣ просто огня, и перечисленіе городовъ, почитаю­
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щихъ особенно Венеру); и здѣсь, какъ тамъ, эти блестки

учености не мѣшаютъ игривости тона и даже содѣйству­

ютъ ей противоположностью пріема торжественныхъ гим­

новъ смѣшному характеру жертвы.

3,6.

Анналъ Волюзіевыхъ томъ,

Небдаговонныя сграпиды,

Тебя исполнить мы зовемъ

Обѣтъ моей души­дѣвицы.

Венерѣ, кѣмъ сильна любовь,

Она клялась и Купидону,

Что, если къ ней вернусь я вновь

И впредь ее уась не затрону

Бичемъ свирѣпыхъ эпиграммъ,

Она сквернѣйшаго воэта

На выборъ самый гнусный хламъ

Отдастъ по смыслу слом, обѣта

Хромому богу на костеръ

Изъ дровъ, сдужащихъ силамъ ада;

Ж что такой обѣгь остеръ

И очень милъ, хоть не безъ яда,

Плутовки вѣренъ былъ расчетъ.

Теперь, о дочь морской лазури,

Подъ чьей защитою цвѣтетъ

Идаліа твой, открытый Урій,

Обильный тростью ІСнидъ, Анконъ,

Голгъ съ Амаѳуптомъ отдаленнымъ,

Диррахій, Гадрія нритонъ,

Признай обѣтъ тебѣ врученнымъ

И, какъ­бы онъ иснолненъ былі,

Считай уплаченнымъ отнынѣ,—

Конечно, если впрямь онъ миль

Ж примѣненъ хитро къ причине.
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А ты ступай на казяь огпемъ,

Сборъ грубой, глупой небылицы,

Анналъ Волюзіевыхъ томъ,

Неблаговонпыя страницы.

Но вторичное сближение между любовниками состоялось

уже не безусловно, а путемъ договора, на основаніи ко­

•гораго Катуллъ долженъ былъ довольствоваться лишь од­ » .

нимъ опредѣленнымъ диемъ, предоставленньгмъ ему Лез­

біей за то всецѣло. Несмотря на тяжесть такого условія

для влюбленнаго и на разочарованіе, къ которому оно

должно было повести, Катуллъ старался утѣпшться мыслью,

что и нѣкоторая доля въ мплостяхъ такой божественной

женщины можетъ составить счастіе человѣка, и что дни

свиданій съ нимъ она предпочитаетъ всѣмъ прочпмъ. Эта

уступчивость со стороны Катулла, вообще страстнаго и

нетерпѣливаго, объясняется, можетъ быть, и тѣмъ, что

въ это время голосъ любви въ его сердцѣ былъ заглу­

шенъ извѣстіемъ о смерти брата, скончавшагося въ Троѣ,

куда онъ ѣздилъ, вѣроятно, такъ­же, какъ и нашъ Ка­

туллъ въ 57 г. въ Виѳинію, въ свитѣ командіпюваннаго

туда сановника. И этотъ уговоръ съ Лезбіей и сокруше­

ніе о смерти брата мы находимъ въ упомянутомъ выше

посланіи къ Аллію. Это <*тихотвореніе. соединенное въ ру­

кописяхъ съ другимъ, ему предшествующтгь, и выдѣлен­

ное въ прошломъ вѣкѣ Раммлеромъ, не только стилизо­

вано въ александрійскомъ вкусѣ, но и расположено по

искусственной, вѣроятпо. греческой схемѣ, которую Вест­

фаль возводитъ къ плану Терпандровскаго нома. Эта схе­

ма заключается въ двонномъ обратномь порядкѣ семи ча­

стей, изъ которыхъ первая соотвѣтствуетъ по содержанію

седьмой, вторая—шестой, третья—пятой, а четвертая, по­

священная Катулломь сѣтованію объ утраченномъ братѣ,
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составляете центръ или ядро всего произведенія. Потому­

то объ отношеніяхъ Катулла къ Лезбіи и о любви Лао­

даміи къ Протесилаю въ этомъ стихотворенін говорится

по два раза.

68. б.

Нельзя мнѣ умолчать, богини, чѣмъ помогь

.Мнѣ Алліи, и каковъ нмъ дружбы данъ залогь,

Не то—чреда годовъ, смѣняя поколѣнья,

Его усердіе сокроетъ тьмой забвенья.

Я вамъ скажу, а вы—ужь тысячаыъ потомъ,

И пусть сей листъ, истлѣвъ, все рѣчь ведетъ о иемъ,

Чтобъ доблести его при жизни всѣ узнали, ")

Чтобъ мертвый славился іѣмъ болѣе, чѣмъ дажѣ,

И чтобъ паукъ свою развѣшенвую сѣть

На имя Аллія пе смѣлъ ра< простереть.—

Чѣмъ Амаѳусія 1э) покой мой возмутила,

Вы знаете, и какъ ея предстала сила.

Когда во мнѣ кинѣлъ Этнейской лавы пыль

И жаръ Ма.чійскаго ключа 20) у Ѳермопилъ,

Н очи мервнули, потокомъ слезъ залиты,

Сбѣгакшшхъ ручьемъ такимъ­же на ланиты,

Какъ тотъ, что, зарожденъ средь облачныхъ высотъ,

Изъ камня мшистаго струей прозрачной.бьетъ

ГГ, волны прокативъ долиною пологой,

Въ сосѣдствѣ ужь течетъ ст> ироѣзжею дорогой,

Отраду путнику вснотѣвшему сул?,; . ,­•

Когда отъ сухости растрескались поля.

Тутъ, словно вѣтерокъ средь вихрей непогоды,

Который вдругъ съ кормы почуютъ мореходы,

ІІоллукса на мольбы съ Касторомъ преклони, 11)

Такимъ енасителемъ былъ Лллій для меня.

'*) Этотъ стихъ (7=47 но рукописному дѣленію) не сохранился въ рукопп­

сяхъ, и смыслъ его возстановленъ переводчикомъ но догадкѣ. Такъ и ни­

же стихи 102 и 103 (=142 и 143).

,э) Амаѳусія—Венера.

­") Горячій ключъ у знаменитыхъ Ѳермопилъ.

:І) Касторъ и Поллуксъ— покровители мореходовъ.
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Онъ круга тѣснаго раздвинулъ мпѣ границу,

Открынъ пріютъ, гдѣ я встрѣчадъ свою царицу,

Чтобъ съ ней ввуіпать отъ всѣхъ любви взаимной благъ.

Туда направила богиня легкій шагъ

И стала на порогь блистательною пятою,

Нлѣвяя обуви разсчитанной красою,

Какъ Лаодамія, любви томясь огнемъ,

Вступила нѣкогда къ Протесилаю въ домъ, ■'­)

Осповапный вотще, безъ крови той священной,

Что ширъ даетъ одна съ владыками вселенной.

Мнѣ, о Рамнусія, и) не дай такихъ страстей,

Чтобъ волю вышнюю я ниже чтилъ своей!

Какъ жадно ждетъ сухой алтарь кровавой дани,

То Лаодамія постигла средь страдапій,

Когда была должна еь супругомъ молодымъ

Проститься ранѣе, чѣмъ въ смѣнѣ мвогихъ зимъ

За ночи долгія пресытилась любовью,

Чтобы потомъ нести съ териѣньемъ долю вдовью.

А жребій ей такой судьбою былъ рѣшенъ,

Какъ скоро мужъ пойдетъ въ походъ подъ ІІліонъ.

Въ то время за увозъ Елены жаждой боя

Красу всей Греціи ужь привлекала Троя,

Та Троя, гдѣ Востокъ и Завадъ смерть нашли.

Та Троя, гдѣ лежитъ героеьъ тьма въ иы.ш.

И брата моего ты привела къ кончпнѣ.

О братъ мой! я, увы, лишенъ тебя отнынѣ;

О братъ! увы, лишенъ ты свѣта бытія.

Съ тобой погребена и наша вся семья,

Съ тобою всякая во мчѣ увяла радость,

Которую любви къ тебѣ питала сладость.

Теперь ты спишь вдали, не ыежь родиыхъ мопілъ.

Не рядомъ съ прахомъ тѣхъ, чью ііамять ты любплъ,

Но въ Троѣ роковой, ио въ Троѣ всѣмъ постылой.

Въ краю чужомъ, покрыть землей, тебѣ немилой.

Туда­то, говорятъ, толпою за толпой,

Покпнувъ очагл, стремился Грековъ рой,

•­) Протесилай, вскорв нослѣ брака съ Лаодаміен прпвявь участіе въ­

ноходѣ Грековъ протпвъ Троп, былъ убптъ при салон высадкѣ на враже­
скій берегъ.

23) Рамнусія—Немезида.
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Чтобы Паридъ не могъ вкушать любви утѣхи,

Сь подругой краденой ликуя безъ помѣхи.

Такъ, Лаодамія, былъ отнять у тебя,

Кѣмъ ты жила, его сильнѣй, чѣмъ жизнь, любя.

Столь бѣшенымъ любви влекомая потокомъ,

Была ты ввергнута въ такую бездну рокомъ,

Какая, гдѣ Фепей Килленскій волы льетъ, ­')

Изъ близкихъ къ ней трясинъ, какъ слыпшо, влагу ш.етъ,­

Та, для которой горь нросѣчена громада

Рукою дожнаго Амфитріопіада, 2 s) t

Предъ тѣмъ Стимфальскихь нтиць обрэкшаго стрѣламь

По маніго того, кого не чтилъ и самъ, s ")

Чтобъ небожителей за то былъ сонмъ умноженъ

И дѣвству Гебину уже конецъ полокепъ. г ')

Но глубже бездны той твоя зіяла страсть,

Жестоко на тебѣ свою являя власть.

Не любить внука такъ старикъ передъ кончиной.

Нежданно дочерью рождепнаго единой,

Который, дѣдовсктіхъ прямой наслѣдникъ правь,

Ливіь въ завѣщаніе законное попавъ

II скряги­родича надежды уничтожа,

Тѣмъ гонитъ коршуна 2 *) отъ старческаго ложа;

Ни бѣлымъ голубкомъ голубка ни одна

Не наслаждалась такъ, хоть, говорятъ, она

Лобзаній болѣе сриваетъ клювомъ жаднымъ,

Чѣмъ женщина, огнемъ томяся безпощаднымъ.

Восторги этихъ всѣхъ одна ты превзошла,

Лишь русокудраго супруга обняла.

Вотъ ей подобная почти иль безусловно,

2<) Феней—рѣка вь Аркадіи близь горы Киллены.

2S) Геркуяесъ носилъ отчество по мужу своей матери, Амфитріону, но

иетиннымъ отцемъ его былъ Юпитеръ. ,

­°) Пятый изъ двѣнадцати подвиговъ, преднринятыхъ Геркулесомъ по

приказу аргивскаго царя Эврисѳея.

­ 1) По причтеніи къ богамъ Геркулесъ подучилъ въ супружество боги­

ню юности, Гебу.

­ 9) Въ подлинникѣ volturinrfl, что переводятъ коршуномъ лишь условно,

такъ какъ латинское названіе относится къ другой птицѣ, болѣе крупной

и пожирающей падаль. Потому согласно со смысломъ мѣста было бы, мо­

зкетъ быть, лучше замѣнить эту птицу въ переводѣ ворономъ.
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Стремилась милая ко миѣ тогда любовно,

И часто вкругь нея, рѣзвяся, Купидонъ

Одеждой брачною сверкалъ со всѣхъ сторонъ.

Катулла мало ей, ио я снесу спокойно

Измѣни рѣдкія грѣшащей такъ нристойпо,

Чтобъ ей не докучать ворчаньемъ, какъ глупеігь.

Ювона, несмотря на дарскій свой вѣнецъ,

Нерѣдко сдерживать должна свой гнѣвъ ревнивый,

Прослышавъ, какъ грѣіпитъ сунругъ женолюбивый.

Но такъ какъ смертные съ богами неравны,

і А вѣрность не тверда ни мужа, ни жены,

То, не гнѣвя ее безсмысленнымъ укоромь,

Себя не отягчай родительскимъ иадзоромт.

Не отческой рукой была въ мой домъ она

Средь запаха духовъ сирійскихъ введена,

, Но въ тияшнѣ ночной ласкала тайно друга,

Покинувъ только­что объятія супруга.

Довольно и того: есть день вседѣло мой,

И онъ пріятнѣйшимъ ей кажется самой.—

Вотъ, Аллій, отъ меня стихами даръ посильный

За твой союзъ со мной, услугами обильный,

Чтобъ ѣдкой ржавчиной на имени твоемъ

Не легъ осадокъ лѣтъ, бѣгущихъ день за днемъ.

А боги придадутъ тѣ блага, что сначала,

Въ вѣкъ благочестія, Ѳемида разсыпала.

Такъ будь же счастливь самъ съ подругою своей,

И домъ, гдѣ съ милою я много зналъ затѣй,

И тотъ, кто, сблизивъ насъ, мнѣ друга далъ такого,

Блаженства моего источникъ и основа,

А всѣхъ счастливѣй—та, кто мнѣ милѣй. чѣмъ я,—

Она, чьей жизнію мнѣ жизнь красна моя.

Но, какъ ни старался Катуллъ задержать ту волшебную

грезу, которая овладѣла его воображеніемъ н серддемъ

подъ вліяніемъ прелестей Лезбіи, разочарованіе все чаще

закрадывалось въ его душу и все болве отравляло ему

жизнь. Ему уже плохо вѣрптся въ рисуемыя Лезбіей кар­

тины любви до могилы.
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109.

Ты обѣщаешь, дорогая,

Что наши нѣжныя сердца,

Другъ другу счастье лиіпь давал,

Пребудутъ пѣрны до конца.

О вы, владыки мірозданья!

Ея обѣтъ да будетъ прямъ

И честны, искренни желанья,

Его внушивпіія устам®,

Что5ъ нами былъ до края гроба

Непогрѣшительно хранимъ

Союзъ любви, которыыъ оба

Мы какъ святыней дорожимъ!

Онъ вспоминаетъ ея прежнія увѣренія и, чѣмъ болѣе

убѣждается въ ихъ ложности, тѣмъ болѣе теряетъ къ ней

уваженіе, и его идеальная любовь къ ней уступаете мѣ­

сто страстному влеченію, имѣющему уже мало общйго съ ду­

ховнымъ существомъ человѣка.

72.72.72.72.

Ты прежде, Лезбія, твердила,

Что лишь Катуллъ твой близкій другъ,

И что ни съ кѣмъ инымъ житье тебѣ не мило,

Хотя­бъ тебѣ ІОпитеръ былъ супругъ.

Не такъ я чтилъ тебя въ то время,

Какъ чтитъ любовницъ свѣтъ пустой,

Но такъ­жо, какъ отцемъ, годовъ весущимъ бремя,

Вываетъ зять любимъ иль сынъ родной.

Съ тѣхъ поръ тебя я понялъ ясно,

И хоть теперь къ красѣ твоей

Влекусь я болѣе мучительно и страстно, <*.

Ты для меня ничтожнѣй и лошлѣй.



———— 31313131 ————

„Какъ это можетъ быть?" ты спросишь.

Да вѣдь обидою такой

Въ мечты влюбленяаго ты больше страсти вносишь,

Но гасишь въ немъ любви огонь святой.

Хотя за его нѣжность и постоянство она заплатила ему

равнодушіемъ и невѣрностью, онъ все­таки не можетъ

съ ней разстаться, и не только вслѣдствіс безсмысленной

привязанности къ ней, но и потому, что считаетъ себя

какъ­бы въ долгу передъ пею за то блаженство, которымъ

онъ былъ нѣкогда ей обязанъ.

87н­7о 29 ).

Не можетъ, не хвалясь напрасно,

Сказать люЗовница ничья,

Что нѣжно такъ была любима и такъ страстно,

Какъ мною ты, о Лезбія моя!

Не блещутъ. вѣрностью такою

Нигдѣ союзы прежнихъ дней,

Какая въ пору грезъ, внушенныхъ мнѣ тобою,

Выла видна со стороны моей.

29) Эти два стихотворенія соединены Скалпгеромъ при помощи чте­

иія Nunc, которое, хотя извлечено имъ изъ рукописи (Сніасіаішз), есть, веро­

ятно, лишь поправка подлиннаго рукоаиснаго Нас. Лахманъ, видя, что Катуллъ

говорить о душевномъ раздвоепіи, вмѣето doducta поставплъ diducta. Но

сопринадлежность этихъ отрывковъ трудно оспоривать, а если они предста­

вляютъ собою лишь части одного цѣлаго, необходимо Nunc. Однако пря

этомъ чтеніи нужно еще указаніе въ соотвѣтствіе съ ita слѣдующаго сти­

ха. Это указаніе легко возстановить посредствомъ вставки всего одной

буквы, которая могла быть пропущена і:ъ унціальномъ и вь курсивномъ

письмѣ по сходству съ последующей: Nnnc e(o)st mens doducta tua mea,

Lesbia, culpa (съ запятой въ буколической діэрезѣ, а не въ caesura semi­

septenaria ­ ср. 64, 21: Turn Thetidi pater ipse | tugandum | Pelea sensit,

■еще ближе 152: Pro quo dilaceranda i; feris |j dabor j alitibusq­ue). Слитіе

гласный—какъ тамъ­жві'20: Omnibus bis Thesei dulcem praooptarit amorem.
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Но твой лоступокъ вѣроломный

Такъ рѣзко сбилъ меня съ пути

И совѣсти вопросъ такой поставилъ темный

О томъ, какъ долгъ мнѣ чести соблюсти,

Что вновь тебя не полюблю я,

Хоть стань ты скромностью самой,

Ни страсти чувственной къ тебѣ не подавлю я,

Хотя­бъ на стыдъ махнула ты рукой.

Эту внутреннюю трагедію Ь'атуллъ выразилъ просто и

рѣшительно въ знаменитомъ двустишіи, которое почти не­

возможно перевести такимъ ­ же числомъ стиховъ безъ.

ущерба формѣ или содержание 30)

85.

Любовь и ненависть кипятъ въ душѣ моей.

Быть можетъ, „почему?" ты спросишь. Я не знаю,

Но силу этихъ двухъ страстей

Въ себѣ я чувствую и сердцемъ всѣмъ страдаю.

О той­же борьбѣ противоположныхъ чувствъ Катуллъ

говоритъ и въ другомъ стихотвореніи, гдѣ свою любовь,

уже лишенную всего, что въ ней было возвышающаго, но

пустившую въ его сердцѣ глубокіе корни, онъ разсматри­

ваетъ, какъ болѣзнь, отъ которой могутъ его избавить одни

боги.

76.76.76.76.

О, если радость есть какая

Въ военомвнаньяхъ добрыхъ дѣлъ,

Когда, былое воскрешая,

Ты мыслью строгой усмотрѣлъ,

з0) Но крайней мѣрѣ, съ риѳмами. Вотъ попытка Вестфаля:

Ich hass' und liebe sie. Warum? Antworten dieser Frage,

ich kann es riicht, allein so ist's— ich weisz es und ich klage.
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Что чтилъ ты все, что людямъ свято,

Что въ дружбѣ не былъ ты лукавъ,

Что не обманывалъ ты брата,

Себя съ нимъ клятвою связавъ,—

Катуллъ, какой запасъ утѣхи

Хоть въ долгой жизни вновь н вновь

Тебѣ готовить безъ помѣхи

Твоя безилодная любовь!

О, да: чѣмъ дѣло или слово

Служить въ цредѣлахъ наигахъ силъ

Способно счастію другого,

Ты все сказалъ и совершилъ.

Но все добро нропало тщетно

Оъ неблагодарностью въ борьбѣ.

Къ чему же мукой безотвѣтной

Терзаться долѣе тебѣ?

Зачѣмъ не ищешь ты свободы,

Съ собой встунивъ отважно въ споръ,

II не стряхнешь съ себя невзгоды

Самимъ богамъ нанерекоръ?

Какъ трудно страсти застарѣлой

Въ единый мигъ сказать „прости"!

Хоть трудно, но смѣлѣй за дѣло,

Не размышляя о пути!

Вотъ въ чемъ одномъ твое спасенье.

Вотъ, гдѣ яви надъ сердцемъ власть:

Туда направь свое стремленье,

Хоть побѣдишь, хоть долженъ пасть.

О боги, если стонъ унылый

Отъ смертныхъ къ вамъ находить путь,

И если на краю могилы

Спасали вы кого­нибудь,

На горькій мой удвлъ призрите,

И, если былъ я не злодѣй,

Отраву эту удалите

ІТзъ грудп страждущей моей. —
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Недугъ мертвящій, охватившій

Все существо мое до дна

И навсегда меня лишившій

Того, чѣмъ жизнь была красна.

Ужь не о томъ мое моленье,

Чтобъ ей взаимно стадъ я милъ,

Иль чтобы всѣмъ на удивленье

Въ ней женокій сгыдъ заговорилъ:

Объ исцѣленьѣ лишь молю я,

Чтобъ сбросить мерзостный недугъ.

О боги, это лишь даруя,

Воздайте цѣну мвѣ заслугъ!

Въ самоыъ дѣлѣ, время для такой молитвы давно на­

стало: мѣняя любовшшовъ съ необыкновенною легкостіюг

Лезбія распустилась до того, что не обошла и «Лезбія*,

которому предпочла Еатулла со всѣмъ его родомъ, какъ

сказано въ эпиграммѣ на ихъ отношенія (79), впрочемъ тем­

ной, по видимому, вслѣдствіе порчи послѣдняго стиха.

Противопоставленіе Еатулла съ его родомъ съ одной сто­

роны и Лезбіи—съ другой, навѣянное, можетъ быть, возму­

щающей совѣсть совмѣстностыо мыслей о Лезбіи съ вос­

поминаніами о безвременно угасшемъ братѣ, встрѣчается

и въ короткомъ стихотвореніи къ, Целію, изображающемъ

Лезбію на низшей ступени паденія.

58.

Моя Лезбія, Целій, та Лезбія самая,

Та подруга, которую прежней порой

Выше ставила нѣжность Катулла упрямая,

Чѣмъ себя самого со своей всей родней,—

Ужь въ тодпѣ перекрестка, въ безлюдьѣ прохода

Тѣшитъ гордые отпрыски Ремова рода 31).

э1) „Тѣшитъ" ли или „тешетъ" или еще какъ­нибудь, зависитъ отъ.

того, какъ поймемъ во всякомъ случаѣ очень крѣпкое glubit (собственно

„лупитъ").
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Прозаическое описаніе нѣкоторыхъ подвитовъ Елодіи

на поприщѣ проступковъ не только нравственныхъ, но и

юридическихъ мы находимъ въ рѣчи Цицерона за того­

же оратора Целія, который въ 56 г. былъ обвиненъ

при дѣятелыюмъ участіи покинутой имъ Клодіи Луці­

емъ Семпроніемъ Атратиномъ младшимъ въ различныхъ

государствеиныхъ преступленіахъ и въ пользованін ея

деньгами для достиженія противозаконныхъ цѣлей. Въ

связи съ этимъ скандальнымъ процессомъ можетъ состоять

благодарственное стихотвореніе Еатулла къ Цицерону:

49.

Жзъ внуковъ 1'омула искуснѣйшій витія,

Маркъ Туллій, сколько ихъ въ себѣ содержитъ свѣтъ,

II сколько числилось во времена былыя,

И сколько принесетъ чреда грядущихъ лѣтъ!

Благодарить тебя душей нелицемѣрной

Катуллъ, поэтовъ всѣхъ сквернѣйшіи во сто кратъ,

Поэтъ на столько­же межь всѣми самый скверный,

На сколько изо всѣхъ ты лучшій адвоката..

Черезъ годъ, какъ можно думать по упоминание Еатул­

ломъ Брптанніи. куда Цезарь переправился въ 55 г., Лезбія

обнаружила склонность къ новому сближенііо съ Еатул­

ломъ. Правдоподобно предположеніе Вестфаля, что она вос­

пользовалась для переговоровъ объ этомъ щекотливомъ

предметѣ посредннчествомъ двухъ знакомыхъ Еатулла,

которыхъ онъ впрочемъ презиралъ, Фурія п Авре.пя. Эти

посланцы, исполняя порученіе Лезбіп, явились къ нему

съ завѣреніями въ своей дружбѣ, ради которой они гото­

вы слѣдовать за нимъ хоть на край свѣта. Съ ними Еа­

туллъ и посылаетъ своему бывшему кумиру рѣшительный



отказъ, замечательный разйообразіемъ тона: первыЯ четыре

строфы напыщёйы, какъ объясненія набивающихся къ

нему въ друзья жалкихъ агентовъ Лезбін, пятая, гдѣ от.

говорить о ней, полна брезгливаго ирезрѣнія, а въ по­

слѣдней, въ которой онъ вспоминаетъ о своей погибіней

любви, слышится стонъ лензлѣчпмо уязвленпаго сердца.

11.

Аврелій и Фурій, готовые въ путь за Катулломъ,

Будь дѣль его —Индія, крайняя міра страна,

Гдѣ бьетъ въ берега съ далеко раздающимся гуломъ

Восточнаго моря волна,

Къ Гирканамъ ли, иль гдѣ Арабы въ роскошномъ покоѣ,

Гдѣ Саки живутъ или Парѳянинъ, грозный стрѣлокъ,

Туда ли, гдѣ Ниіъ семиустый на лоно морское

Желтѣющій гонитъ свой токъ,

Шагнуть ли захочетъ за Альпъ снѣговыя вершины,

Чтобъ видѣть, гдѣ Цезарь велшсій на вѣкъ прогремѣлъ,

Вдоль Галліи Рейнъ, Океана лихія пучины,

Британнію, свѣта предѣлъ, —

Все это со мною извѣдать готовые вмѣстѣ,

Какой небоаштели намъ ни рѣшатъ изъ путей,

Въ яемногихъ словахъ отъ меня нежелаінныя вѣсти

Снесите вы милой моей:

іііі Сама и дружки всѣ ея пусть живутъ безмятежно,

Которыхъ толпу она держитъ заразъ для утѣхъ,

Изъ нихъ никого отъ души не любя, но прилежпо

Собой надрывая ихъ всѣхъ,

И пусть ужь любви моей больше не ждегь и не просить,

Что ею­же сгублена пала, какъ падаетъ вдругъ

Двѣтокъ на окрамнѣ луга, когда его скосить

Идущій по близости нлугъ.
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Таково послѣднее слово Еатулла о любви, стоившей ему

душевнаго покоя па весь остатокъ его недолгой жизни".

Да, это ужь старая сказка,

Но вѣкъ она будетъ нова,

и трудно найти въ поэзін бодѣе наглядное подтвержденіе

этихъ словъ 1лейне, чѣмъ стихотворенія Еатулла о Лезбіи:

въ нихъ онъ разсказалъ эту вѣчную сказку такъ полно,

так'ь яшзненно, такъ по­человѣчески, что и люди ХТХ в.,

слѣдя за его радостями п печалями, невольно забываютъ

разницу культуры и времени,—словно все это писалъ не

такъ называемый классикъ, живпіій за 1900 слишкомъ

лѣтъ до насъ, а современная намъ жертва восторженной

любви и горькаго разочарованія.

Мы видѣли, что у Александрійцевъ была мода на .эро­

тическую поэзію, н что любимой формой этой поэзіп у

нихъ была элегія. Вникая въ нсторію любвн Еатулла къ

Лезбіи но его стііхотвореніямъ, едва­лп кто и вспомнитъ о

вліяніи моды на литературу: здѣсь чувствуется сама жизнь

безо всякаго отношенія къ какимъ­либо вѣяніямъ въ спо­

собахъ ея воспроизведенія. Еъ тому ­ же Еатуллъ вы­

ражалъ свои чувства къ Лезбіи далеко не всегда въ

элегической формѣ. Но въ поколѣніи, слѣдующемъ за Еа­

туллрвымъ, любовь дѣлается до нѣкоторой степени вопро­

сомъ моды и съ тѣмъ вмѣстѣ появляются элегішп­спеціа­

лпсты. Для любви, какъ предмета моды, нужна модная

обстановка. Условія такой любвн определились уже въ Але­

ксандріп и отчасти въ другнхъ городахъ Грецін и Малой

Лзін, процвѣтавшнхъ въ тѣ времена, когда столица Пто­

лемеевъ не была еще основана: это должна была быть .

любовь внѣбрачная п не ведущая к­ь браку и сверхъ ­

того—любовь съ препятствіями. внѣпшимп илп внутрен­
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ними, вносящими въ ромаиъ разнообразіе и дающими

поэту возможность показать свое искусство въ изобразив­

ши тоски влюбленнаго при разлукѣ, радости при свиданіи,

ревности при появленіи счастливаго соперника, ликованія

при побѣдѣ надъ нимъ и т. п. Какъ ни вольны были

нравы въ Александры, все­таки по духу этой любви и

и по условіямъ греческой жизни замужнія женщины, по

крайней мѣрѣ, изъ порядочнаго общества, не годились въ

героини такихъ романовъ. За то всѣ надлежащая условія

были на лицо въ такъ называемыхъ гетерах^ изящныхъ, *

образованныхъ и вообще обладавпшхъ всѣми качествами,

нужными для плѣненія мужчинъ. Въ числѣ многообразныхъ

благъ греческой культуры къ Римляиамъ перешелъ и этотъ

классъ женщинъ—сначала въ подлиннике, потомъ—въ по­

сильныхъ подражаніяхъ преимущественно изъ вольноотпу­

щенницъ. Примѣръ заразителенъ, особенно при благопрі­

ятныхъ условіяхъ; и вотъ въ Римѣ кромѣ прелестницъ,

не стѣсненныхъ никакими обязательными отношеніями,

развился, по видимому, тишь средній между порядочными

и непорядочными женщинами, не гнушавпіійся обогащені­

емъ изъ того­же предосудительнаго источника. Возможно,

что описанной выше эманципаціи рпмскихъ женщинъ со­

дѣйствовали тѣ и другія практическія насадителылщы пло­

довъ греческой цивилизаціи. Съ ихъ­то появленіемъ во

всесвѣтномъ городѣ древности и совпадаете эпоха модной

любви въ римской жизни и элегіи—въ римской литерату­

рѣ. Сколько можно судить по произведеніямъ послѣдняго

римскаго элегика, Овидія, автора знаменитой «Любовной ь

науки» (Ars amatoria), дла молодого человѣка хорошаго об­

щества въ тогдапшемъ Римѣ считалось почти обязатель­

нымъ имѣть предмегь любви,—любви, непремѣнно взаим­

ной, хоть не глубокой и непрочной. Но что касается ха­



рактера этихъ отношеній, то путемъ сравненія свѣдѣній,

ночерпаемыхъ изъ Овидія, съ данными, находимыми у его

предінественииковъ, можно вывести заключеніе, что въ

началѣ эти полу­искусственные романы были все­же ис­

креннѣе, чѣмъ впослѣдствіи. Прежде всего—нельзя сомнѣ­

ваться въ реальности красавицъ, воспѣтыхъ предшествен­

никами Овидія по элегіи, такъ какъ Апулей сообщаешь ихъ

истинныя имена, скрытыя въ стихотвореніяхъ ихъ поклон­

ииеовъ подъ псевдонимами. Къ тому­же ведутъ и нѣкото­

рыя частности, явно заимствоваігаыя изъ дѣйствительной

обстановки. Такихъ чертъ особенно много у Проперція, ­

но и въ болѣе блѣдныхъ съ этой стороны элегіяхъ Ти­

булла нельзя не признать реальной смѣну двухъ возлю­

бленныхъ или, можетъ быть, трехъ.еслп неназванная подруга

въ предпослѣдней элегіи четвертой книги не тождествен­

на съ одной изъ двухъ извѣстныхъ по имени. Одна изъ

нихъ, Делія, или, на самомъ дѣлѣ, Планія, была замужняя32),

но непостоянная въ своихъ лривязанностяхъ, другая. Не­

мезида,—невидимому, прелестница по ремеслу и очень

корыстолюбивая. Обѣ онѣ, конечно, казались Тибуллу

привлекательными, однако не видно, чтобы онѣ отличались ­

воспитаніемъ или какими­нибудь дарованіямп, тогда какъ

возлюбленная Проперція, Цннтія (Кпнѳія), въ дѣйстви­

тельности Гостія"), не только получила хорошее образо­

вание, по крайней мѣрѣ, салонное, но и писала стихи.

Если бы кто вздумать возразить на это, что такая раз­ »

ница между предметами любви Тпбулла и Проперція объ­

ясняется просто разницею въ ихъ требованіяхъ отъ жен­

Si ) Этому не цротиворѣчить вмешательство пресловутой lena (I, 5,

43): ср. ТТроюжѴіс; і\ (даотротго? Геронда. О мужѣ^Деліи I, 6, 8.

13 ) Римскіе поэты выбирали для своихъ возлюбленныхъ псевдонимы

во столько­же [слоговъ и съ такимъ­же распредѣленіемъ долгота, какъ
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щинъ, то легко было бы отвѣтить, что разыщи въ тре­

бованіяхъ должны были соотвѣтствовать н въ дѣйствитель­

ности различные типы предметов'!, любви, и сверхъ того,,

что, если иоэтъ придаетъ своимъ воображаемымъ чувствамъ

видъ реальной любви, то, притворяясь сочиняющимъ свои

стихотворенія для мнимой избранницы своего сердца, онъ,

вѣроятно, приписалъ бы ей способность оцѣнки поэтиче­

скихъ произведеній, особенно тамъ, гдѣ онъ восхваляетъ

вдохновившую его женщину, чего не дѣлаетъ Тибуллъ.

Относительная реальность картипъ любви, рисуемыхъ

первыми римскими элегиками, выступаетъ съ особен­

ной убѣдительностыо при сравненіи нхъ съ тѣмъ,

что мы находимъ въ эротнческихъ элегіяхъ (Amores)

подлинное имя, п начинающаяся гласпой иди согласной въ зависимости

отъ него­же. Cynthia не подходить подъ послѣднее условіе, такъ какь

начало имени Hostia должно считаться гдаснымъ со всѣми метрическими

послѣдствіями этого обстоятельства. Отсюда Ротштейпъ въ предисловіи

къ своему изданію Проиерція (S.XXYIII) заоючаетъ, что Проперцій не

имѣлъ въ виду возможности замѣны вндуманнаго имени настоящимъ и,

слѣдовательно, писалъ не для Гостіи, а для публики. Псевдонимы подругь

Катулла, Тициды, Галла, Тибулла и даже имя колдуньи (Canidia вмѣсто

Gratidia) у Горація удовлетворяютъ всѣмъ тремъ условіямъ, а Пропердій

вслѣдствіе пренебреженія однимъ изъ нихъ, и только однимъ, заградилъ­

себѣ путь къ возстановленію имени своей возлюбленной въ ея собственномъ

экземплярѣ посвященныхъ ей стихотвореній. Это тѣмъ болѣе странно, что­

Кинѳія гораздо реальнѣе, чѣмъ, по крайней мѣрѣ, Делія и Ыемезида (о

прочихъ мы не можемъ судить, потому что относящіяся къ нимъ элегіи

пропали); кромѣ того она была, безъ сомнѣнія, лучшей цѣнительницей по­

этическихъ произведеній, чѣмъ подруги Тибулла. Всѣ эти затрудненія устра­

няются, если предположимъ, что Гостія произносила свое имя Fostia. По­

свидѣтельству Павла Діакона изъ словаря Феста 84 М., 59 ТЪ.: Foedum

antiqui dicebant pro hoedo, folus pro olere, fostem pro hoste, fostiam

pro hostia), это была форма старинная, но она могла сохраниться въ

лростонародномъ языкѣ; а ужь если аристократка Claudia называлась по­

просту Clodia, незнатной Гостіи было еще естественнее усвоить своему

имени плебейскую форму.
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Овидія: въ пихъ несомненно, поэтъ нридумывалъ раз­

личныя положенія, въ которыхъ можетъ очутиться влю­

бленный или, вѣрнѣе, ухаживатель, иногда самыя прозаи­

ческая, и не только не имѣлъ ипыхъ цѣлей кромѣ ли­

тературныхъ, но, очевидно, и не скрывалъ этого отъ

читателей: иначе оиъ не позволилъ бы себѣ приписывать

своей героииѣ несовмѣстиые признаки, смотря по надоб­

ности, да и не представлялъ бы ея слабости и пепри­

влекательныя стороны съ такимъ юмористическимъ безпри­

страстіемъ. Удивительно, какъ могли позднѣйшіе Римляне,

напр. Аполлинарій Сидоній, заподозрѣть въ Овндіевой

Кориннѣ даже историческую личность, дочь или внуку

Августа, и какъ повѣйпгій толкователь Проперція, Рот­

штейнъ, не замѣтилъ различія между элегіями Овпдія и

элегіяііи его предшественниковъ со стороны реальности

воспѣваемыхъ ими женскихъ типовъ. У Овпдія элегія есть

исключительно литературное упражненіе, а сосредоточение

этихъ стихотвореній около одного имени — литературный

пріемъ. Иными словами: элегія Овпдія есть форма, уна­

слѣдованная отъ прежнихъ поэтовъ и уже утратившая

свое первоначальное содержаше. Но самое различіе между

элегіями его и его предшественниковъ показываетъ, что

содержаше это, хоть было и не вполнѣ реально, все­таки

нѣкогда существовало, какъ воспроизведете опоэтпзпро­

ваішой дѣйствительностн. Тогдашняя мода требовала не

просто элегін, какъ литературной формы, но и любвн,

какъ основы элегіи, т. е. предметомъ моды была любовь,

а элегія представляла собою отраженіе ея въ лптературѣ.

Понятно, что такая любовь, которая могла способствовать

развитію извѣстнаго рода поэзін въ смыслѣ не только сти­

хотворной формы, но и выраженія опредѣленныхъ душев­

ныхъ настроеній, должна была отличаться поэтическимъ
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характеромъ, хотя­бы лишь условно, по внѣшностіг. Эле­

гія Овидія предполагаетъ любовь къ женщинамъ, ухажи­

ваніе то за той, то за другой и пожинаніе дешевыхъ ла­

вровъ на этомъ безславномъ ноприщѣ, а элегія старших'!,

представителей этого рода поэзіи исходить изъ любви къ

одной, опредѣленной женщинѣ, такъ или иначе удовле­

творяющей духовнымъ потребностямъ поэта, будь эти по­

требности въ данною, направленіи очень неприхотливы,

а удовлетвореніе — далеко не полно. Въ этой модной

обязательности любви къ одной сказался, можетъ быть,

отчасти пережитокъ добраго стараго времени, когда вся­

кій порядочный Римлянинъ былъ женатъ, и обыкно­

венно еще въ молодости. Во время распвѣта римской

элегіп этотъ обычай казался молодежи такъ мало при­

влекательнымъ, что Августъ пытался возстановить его

путемъ закона. Страхъ, который нагнала эта мѣра на свѣт­

скихъ юношей, отразился и въ элегіяхъ Проперція (II, 7),

но вскорѣ приказъ былъ временно отмѣненъ. Однако Ав­

густъ, иаконецъ, до нѣкоторой степени добился своего, и

напр. послѣдній элегикъ, Овидій, былъ женатъ даже три

раза. Если, какь и слѣдуетъ думать, главной причиной

отвращенія тогдашшгхъ Римлянъ отъ женитьбы была опас­

ность, постоянно грозившая домашнему очагу во время

междоусобныхъ войнъ, то успѣхъ Августа объясняется

преимущественно общимъ успокоеігіемъ; но, какъ бы то

ни было, совпадете этого частичнаго успѣха съ одной

стороны и усиленіе нравственной разнузданности—съ дру­

гой съ вырожденіемъ римской элегіи въ рукахъ Овидія,

а слѣдовательно и съ исчезновешемъ вызвавшаго ее на­

строенія, по видимому, подтверждаешь только­что высказан­

ный взглядъ на значеніе обязательнаго выбора одной воз­

любленной у римской молодежи 30­ыхъ и 20­ыхъ годовъ
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лерваго вѣка до P. X. Съ этнмъ согласно и употреби­

тельное еще со врёменъ Катулла назваиіе возлюбленной

domina, перешедшее въ томъ­же смыслѣ и къ трубаду­

рамъ (domna, doua), какъ, вѣроятио, пазывалъ хозяйку

дома и ея мужъ "). Правда, такъ называлъ любовшщу и

Овидій, но у него это выраженіе звучитъ не менѣе по­

ілло, чѣмъ теперь французское maitresse, которое также

значить собственно '< госпожа >. И онъ говорить какъ

будто о любви къ одной,—

Покуда твоему плыть вольно кораблю,

Избрать ты должент, ту, кому сказать „люблю* зі). —

но это уже холодно­шутливый совѣтъ опытнаго волокиты

начинающему, не нмѣющій даже внѣшности того увлеченія,

съ которымъ римская формула объясненія въ любви произ­

") Но не рабъ, который •тпту.говалъ ее „era" (барыня). Но крайней

мѣрѣ, такъ было въ древнѣйшую эпоху, а въ ту, о которой идетъ рѣчь,

яти понятія разграничивались менѣе строго: напр. I съ одной стороны Ти­

буллъ II, 4, 1:

Hie mihi servitium video dominamque paratam:

Iara mihi, libertas ilia paterna, vale

я IY, 13, 22:

Nee fugiam notae servitium dominae,

еъ другой —Катуллъ 68, 75 слѣд.:

noudum cum sanguine sacro

Hostia caelestis pacificasset eros,

хотя Греки и Римляне, въ противоположность хрнстіанамъ и мусульма­

намъ, никогда не представляли себя рабами боговъ. Рѣдко dominus возлюблен­

ный (Ov. Am. Ill, 7, 11). Рпмскіе элегикп, опредѣляя свои отношенія къвоз­

любленнымъ, уже употребляютъ глаголь servire, какъ впослѣдствіи трубадуры.

3S) Въ поддпнникѣ (Ars I 41 елѣд.) метафора отъ колесницы, менѣе

привычная намъ, чѣмъ отъ корабля (ср. „Большому кораблю большое и

плаванье"). Что слова „Ты одна мнѣ нравишься" (Tu mihi sola places)

были формулой объясненія въ люівн, показано Храстіаномь Геймрейхомъ
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носилась при своемъ появлепін. Разумѣется, и у иредше­

ственниковъ Овидія принять все за чистую монету было

бы наивно; но всѣ эти виѣшиія проявлепія любви въ нхъ

стихотвореніяхъ несомпѣнно лшвѣе и потому, очевидно,

ближе къ источнику, т. е. къ соотвѣтствеиному настрое­

нію. Пусть они не считали для себя обязательными свои

заявленія о вѣрности до могилы 3 "), пусть упоминали смерть

отъ любви только для красоты слога з; ), пусть прославле­

иіемъ возлюблениых'ь прославляли въ сущности себя 3S),

пусть не находили въ инхъ разпообразныхъ прелестей,,

которымъ слагали восторженный хвалы 3!І), пусть и вдох­

въ диссертадіи Quaestiones Propertianac (Bonnae 1863) p. 55, гдѣ при­

ведены Tib. IT, 13, 3, Prop. II, 7, 10 и Ov. A. I, 42. 1Г такъ первый

примѣръ у Тибулла. Говорили впрочемъ и просто „amo" (Prop. II, 8, 12).

") Tib. I, 1, 59 sq.; 6, 85 sq.; Prop. I, G, 27 sq.; 12, 20; II, 6, 41 sq.;

13 (Ш 5), 17 sqq.; 20 (III 13), 15—18; 21 (III 14), 19 sq.; 24 (III lil),

17—22 и 35 sq.; 25 (III 20), 9 sq.; Ill (IV), 6 (7), 30; 14 (15), 46.

О своей непоколебимой вѣрности вообще, безъ опредѣленія срока Ти­

буллъ и особенно ІІропердій говорить нерѣдко п внушительно, не доходя,

ілірочемъ, до того предѣла, передъ которымъ не остановился трубадуръ

Guillems de Cabestanh:

S' ieu per crezensa Estes vas Dieu tan fis,

Vius ses falhensa Entrer' en paradis („Lo dous cossire'') =

Когда бъ я Богу Былъ вѣрный рабь такой,

Я въ рай дорогу Узналъ бы и живой.

Еще смѣлѣе Peire Vidal въ концѣ стихотворенія „En una terr' es­

tranha".

37) Prop. II, 1,47; 78; 8,17 sqq.; 9,37 sqq; 14(111 6), 31 sq. Такъ и трубадуръ

llambautz d'Orange заявляет*, что не можетъ умереть болѣе благородной

смертью, чѣмъ если умретъ отъ тоски по дамѣ сердца (qu' a gensor mort

поп puesc morir, si muer per deziriers de vos — въ пѣснѣ съ прозой

„Escoutatz, mas no sai que s' es").

ae) Prop. II, 25 (III 20), 1 sq.; 34 (III 32), 93 sq.; Ill (IT), 1, 55 (2,

15); угроза отка'зомъ отъ ирославленія II 11 (III 2;. Трубадуры очень за­

ботились о славѣ своихъ дамъ.

''*)" Prop. I, "2, 27—30; II 2; 5, 28; 12 (III 3), 23 sq.; 26 (III 21), 13—
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свою неприкосновенность, даруемую имъ богами, какъ

прйзнанішмъ свыше служителямъ любви і1),—пусть всѣ эти

порывы были не болѣе, чѣмъ условными реторическпми

16; 28, 49 sq. (Ill, 20, 3 sq.); 29 (III 27), 25—30; III (IV), 10 (9) 17.

Другіе образчики изъ ІІропердія будутъ приведены ниже въ нереводѣ. Лю­

бопытно соноставить эти мѣста съ описаніемъ тѣлесныхъ и духовныхъ

прелестей красавицы въ посланіи Арнальда Ыаруэльскаго (Arnautz de На­

ruelh) „Dona genser que no Fai dii" ст. 31—41 и 88—105, гдѣ, впро­

чемъ, поэтъ входить въ подробности, папоминающія болѣе персидскую по­

эзію, чѣмъ классическую. Еще болѣе отзываются Босгокомъ опредѣленін

всей особы этой дамы посредствомъ сравненій въ ст. 187—197. Но въ

общемъ это послапіе относи гея къ одному литературному роду съ эроти­

ческой элегіей древнихъ. Впрочемъ, и къ этому накопленію сравненій есть

въ классической поэзіи мѣсто, до некоторой степени параллельное,—вели­

чаніе Галатеи Полифемомъ у Ѳеокрита (11, 20—21), особенно въ подра­

жаніи Овидія (Met. XIII 789—807).

") Prop. II, 1, 3—4; 30 (III 29), 40. Трубадур* Peire Rogier начи­

наетъ одно стихотвореніе такъ:

Ges en bon ver­i non puesc falhir

A 1' ora que de mi dons chan:

Consi poiria ren maldir?

Qu' от non es tan mal ensenhatz,

Si pari' ab leis un mot о dos,

Que, s! es vilas, non torn cortes.

Per que sapchata ben que vers es,

Que­1 ben qu' ieu die tot ai de leis —

Мой стпхъ не можетъ дурень быть,

Когда я милую пою:

Какъ могъ бы въ чемъ я погрѣшпть?

Такого пеуча вѣдь нѣтъ,

Чтобъ, съ ней сказавъ лишь слова два.

Не стадъ изященъ, хоть ьростакъ.

Повѣрьте мнѣ, что это такъ:

Искусствомъ я ооязанъ ей.

Ср. Peire Vidal „Ab 1' alen tir v.is mi Г aire' п др.

") Tib. I, 2, 25—30; Prop. HI (IV), 15 (16), 11­20. Cp. De amantis

persona sacrosancta Фплол. Обозр. VI 137.
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пріемами: но вѣдь всякая условность восходить такъ или

иначе къ дѣйствительности. На это возразятъ, что этой

доли дѣйствительности слѣдуетъ искать въ Греціи, откуда,

элегія занесена въ Рнмъ. Справедливо; но будь эта

условность ничѣмъ не связана со своей повой почвой,

она не принялась бы на ней н ужь во всякомъ случаѣ

не принесла бы такихъ плодовъ, которые, хотя сохранили

слѣды прививки, однако обнаруживаютъ несомиѣшше при­

знаки вліянія своей второй родины: какъ бы ни была близка

римская элегія къ своему первообразу (чего мы рѣшить

не можемъ), тѣмъ не менѣе развѣ Тибуллъ или Пропер­

цій не выдаютъ своего латинскаго происхожденія чуть не

на каждомъ шагу? Но что въ особенности знаменательно—

Овидій, въ которомъ римскія черты выступаютъ слабѣе, не­

жели даже у Проперція, не только у Тибулла, — этотъ

истый питомецъ всесвѣтнаго города, удержавъ старательно

всѣ условныя формы преяшей пли, вѣрнѣе, еще­ совре­

менной ему элегіи, утратилъ именно то общечеловѣческое

содержаніе, которое нроглядываетъ нзъ­за реторики пред­

шественнпковъ. Слѣдовательно при нихъ вѣяло въ обще­

ственной атмосферѣ чѣмъ­то такимъ, что ко времени его

вступленія на ихъ путь уже успѣло выдохнуться.

Отцемъ римской элегіи считается Корнелій Галлъ, по­

гибшій отъ собственной руки (но не пзъ­за любви) въ

27 г. Его произведенія не дошли до насъ, но зависимость

его элегіи отъ александрійской усматривается уже . изъ

того, что онъ, говорятъ, даже переводилъ Эвфоріона.

Нредметомъ его любви и поэзіп была Ликорида (Lycoris),

называвшаяся въ дѣйствительности Киѳеридой (Cytheris),—

вѣроятно, гречанка. Еще меньше мы знаемъ объ элегикѣ,

но также эпикѣ и сатирикѣ Барронѣ изъ Атака (Atax въ

Нарбонской Галліи) и объ его Левкадіи.
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За то наш. хорошо извѣстны произведенія Альбія Ти­

булла, который считается классическимъ представителемъ

элегіи. Этой честью онъ обязанъ не столько своему даро­

ванію, которое было не изъ первостепенных!., сколько

равномѣриости въ обладаніи достоинствами, которыя были

свойственны его творчеству, и равновѣсіемъ своей духов­

пой природы, наложившимъ на его произведенія печать

нзяшиаго спокойствія, составляющаго отличительную черту

древняго художества вообще. Другая внѣшняя черта клас­

сическая искусства, неразрывно связанная съ этіімъ впе­

чатлѣніемъ покоя,—форма, выработанная такъ и настолько,

чтобы ни одна частность досадно не развлекала зрителя

или читателя—также соблюдается Тибулломъ, котораго и

языкъ и реторика и метрика заслуживаютъ всякой по­

хвалы. Тибуллъ былъ человѣкъ очень неглупый,—можетъ

быть, даже умный, но его умъ никогда не выдается пзъ­

за другихъ сторонъ его существа съ такою яркостью, что­

бы обратить на себя вниманіе читателя. Онъ не только

не былъ безчувственъ, но чувство даже составляло необ­

ходимое условіе его жизни, по крайней мѣрѣ, въ возрастѣ

между 20 н 30 годами, къ которому, повпдпмому, отно­

сятся его элегіи; однако его ­чувство не было порывисто­

или страстно, и плохо вѣрится въ его страданія отъ люб­

ви, описаніе которыхъ какъ­то протпворѣчптъ общему

тону его стнхотвореній. Онъ былъ образованъ, но нигдѣ

не выставляетъ своихъ познаній на иоказъ, чѣмъ рѣзко

отличается отъ Александрійцевъ и ихъ вѣрныхъ послѣдо­

вателей изъ Римлянъ. Онъ любплъ покойную и удобную

жизнь, но былъ равнодушенъ къ роскоши. Онъ былъ па­

тріотъ въ томъ смыслѣ, что былъ привязанъ къ родной

землѣ, къ родной обстановке, къ роднымъ обычаямъ, но у него

не было ничего похожаго на патріотпческую кичливость­
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довольно распространенную среди его соотечественников'!..

И внѣшшімъ образомъ онъ занималъ какъ­бы среднее по­

ложеніе: онъ не былъ пи богата, ни бѣденъ, по происхо­

ждение ни аристократа, ни плебей, принадлежать къ круж­

ку Месаллы Корвш­іа, выдающагося вельможи и сановника,

но не блпзкаго ко двору, какъ другой литературный центръ,

Мецената. Въ нолптическомъ отпЬшеніи онъ былъ однимъ

изъ тѣхъ мпопіхъ (родившихся по большей части послѣ

перваго тріумвирата), которымь было мало дѣла до поло­

жения государства, только бы господствовалъ мпръ. Этимъ

миролюбіемъ отчасти, можетъ быть, объясняется у Тй­

булла и его рѣшительпое нерасположеніе къ богатству,

которое пріобрѣталось тогда всего легче и скорѣе путемъ

военнаго ічрабежа и земельныхъ надѣловъ, раздаваемыхъ

воинамъ по окончаніи большихъ походовъ. На тѣсную

связь между войной и обогащеніемъ Тибуллъ особенно

ясно указываетъ въ рѣзкой выходкѣ иротивъ стремленія

къ добычѣ въ третьей элегіи второй книги (ст. 35—46). Въ

жизни онъ заботился болѣе всего о иезависимомъ покоѣ,

по возможности пріятномъ, а условіями этой пріятности

были въ его глазахъ частое и долгое пребываніе въ своей

деревнѣ и любовь. Какъ идеалы Тнбулла, такъ и особен­

ности его творчества выразились очень ясно и полно въ

первой элегіи, служащей, очевидно, общимъ введеиіемъ къ

первой книге.

Пусть иной, любя наживу,

Грудой золото гребетъ

II ноля, за нивой ниву,

Везъ конца подъ сѣвъ беретъ;

Но за то онъ страхъ и муки

Терпитъ ж.изаи боевой,

И трубы военной звуки

Гонятъ съ глазъ его покой.
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Мнѣ милѣй мой быть смиренный

Везѣ хлопотъ и передрягъ,

.Тишь лылалъ бы неизмѣнно

Яркимъ свѣтомъ мой очагь.

(Самому садить отрада

Мнѣ искусною рукой

Въ пору лозы винограда

И деревъ плодовыхъ строй.

Я но даромъ жду отъ почвы,

Что мнѣ каждый годъ она

Всякій плодъ подастъ и ночвы

Еще мутнаго вина.

Я склоняюсь поневодѣ,

Лишь завижу гдѣ вѣнокъ,

На столбѣ ли, врытомь въ полѣ,

Иль на камнѣ межь дорогъ.

И всего, что здѣсь владѣльцу

Порождаетъ новый годъ,

Въ жертву богу­земледѣльцу

Ставлю часть за каждый родъ.

Жатвы русая богиня!

Вотъ вѣнокъ съ моихъ полей,

Чтобы онъ, какъ благостыня,

У твоихъ висѣлъ дверей.

Пусть Пріаиъ стоить багровый,

Сторожа мои сады,

И косой своей суровой

Вережетъ отъ птндъ плоды.

Встарь богатаго имѣнья,

Нынѣ скуднаго покровъ,

Вамъ, о Лары, безъ сомнѣнья

Должный даръ всегда готовь.

За стада быковъ тезпца

Приносилась той порой,

А теперь моя землица

Шлетъ овечку на убой.
4
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Такъ, овечку въ даръ иосюіьный

Вамъ заколетъ селянинъ

Съ крикомъ: „Дайте намъ обильный

Урожай хлѣбовъ и винъ!".

Надѣлень достаткомъ скромнымъ,

Предпочту хоть нужду я,

Чѣмъ скитальцемъ жить бездомнымъ,

Рыща въ дальніе края.

Лучше дѣтомъ въ пору зноя,

Удалясь иодъ сѣнь вѣтвей,

Въ холодкѣ искать покоя,

Гдѣ, журча, бѣжитъ ручей.

Мнѣ не стыдно на досугѣ

Въ руки взять овцы приплодъ

И воювъ, бредущихъ въ плугѣ,

Ускорить стрекаломъ ходъ,

II овечку иль козленка,

Маткой брошенныхъ шальной,

Мнѣ не трудно, какъ ребенка,

На груди снести домой.

Стаду малому—пощада!

Васъ прошу я, волкъ и воръ:

Многочисленное стадо

Пусть и платить вамъ поборъ.

Каждый годъ благословляю

Здѣсь я пастыря съ мольбой

II Палею*­) окропляю

Молокомъ, чтобъ былъ покой.

Не отвергните моленій

Вы, о боги, и даровъ

Со стола безъ украшеній

II изъ глиняныхъ горшковъ.

') Богиня скотоводства.
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Изь посуды лишь гончарной

Поселлнинъ древле пиль:

Онъ изъ глины благодарной

Кубки первые лѣнилъ.

Ни отцевъ удѣлъ богатый

Мнѣ не милъ, ни тотъ ужинъ,

Что мой дѣдъ сбиралъ когда­то

Но работѣ въ свой овинъ.

Мнѣ довольно жатвы малой,

Мнѣ довольно, если спать

Мирно лягу я усталый

На привычную кровать.

Какъ пріятно вихрь и вьюгу,

Лежа, слушать за стѣной

И дремать, прижавь подругу

Къ груди нѣжною рукой,

Иль, когда вослѣдъ морозамъ

Съ юга ливень грянетъ вдругъ,

Предаваться сладко грезамъ

Подъ дождя сонливый стукъ!

Тотъ и все, что сердце просить.

Тотъ иогатствомъ и владѣй,

.Моря гнѣвъ кто бодро сносить

II унылый мракъ дождей.

Лучше злату въ мірѣ сгинуть

И каменьямъ дорогимъ,

Чѣмъ въ слезахъ рѣгаусь я кинуть

Ту, которой я любимь.

Ты, Ыеесалла, призван ь нь бою

II на сушѣ и средь водь,

Чтобы вражеской бронею

Былъ къ тебѣ украшенъ бходъ;

А меня, красой чаруя,

Держигъ милая въ цѣпяхъ.

И привратнчкомъ сижу я

ІІрн безчуветвенныхч. дверяхъ. 4*



Что мнѣ, Дслія, до славы?

Я съ тобой пе разлучусь,

И враги пусть будутъ нравы,

Что лѣнилецъ я и трусъ.

На тебя хочу взирать я,

Какъ копецъ настаиетъ мой,

И привлечь тебя въ объятья

Коченѣющеи рукой.

Будешь плакать на прощанье,

На кострѣ мой види прахъ,

И, рыдая, дашь лобзанье,

Омоченное въ слезахъ.

Будешь плакать: не обита

У тебя желѣзомъ грудь,

Сердце въ ней—не изъ гранита,

Я въ него не замкнуть путь.

Дѣва­ль, юноша­ль случится

На моихъ иохоронахъ,

Ни одинъ не возвратится

Безъ слезинокъ на глазахъ.

Ты, чтобъ тщетною тревогой

Духъ мой мучиться не могъ,

Косъ распущеннихъ не трогай,

Не царапай нѣжныхъ щекъ.

Между тѣмъ, пока не поздно,

Будемъ чтить любви призывъ.

Смерть въ свой часъ подступить грозно,.

Мракомъ голову закрывь.

­Возрастъ крадется безсильный,

И тогда любовь смѣшна,

Страненъ рѣчи складъ умильный,

Какъ проглянетъ сѣдина.

Должно вѣтреной Венерѣ

Дань платить, пока подъ стать

Къ дѣвамъ вламываться въ двери,

Шумъ и драки затѣвать.
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Здѣсь я вождь и воинъ рьяный,

Но безъ трубь и безъ знаменъ.

Пусть при нихъ добьется раны,

Кто корыстью увлеченъ,

Пусть добьется и надѣда.

Я когда сберу плоды,

До богатства нѣтъ мнѣ дѣла,

Дѣла нѣт­ь и до нужды.

И такъ безъ любви обстановка, о которой мечтаетъ Ти­

буллъ, неполна, — неполна тѣмъ болѣе, что въ его идеа­

лахъ видное мѣсто занимаетъ элементъ идиллическій. Для

привлеченія Деліи къ себѣ Тпбуллъ употреблять средства,

опять­таки заставляющая предполагать реальную подкладку

того романа, который отразился въ его элегіяхъ: уговари­

вая Делію быть ему вѣриой, онъ запугшзаетъ ее гнѣвомъ

боговъ и разными созданіямп суевѣрнаго воображенія (I,

2, 33—64; 2, 67—82; 5, 49—58; 6, 43—56), такъ какъ

она была религіозна и, что у Римлянъ почти то­же, суе­

вѣрна (I, 3, 9—12 и 23—32); онъ ссылается на распо­

ложеніе къ нему ея матери, которую туть­же ублажаетъ

еще болѣе (I, 6, 57—66); въ виду частыхъ пзмѣнъ Деліи

онъ изображаетъ передъ ней печальную старость жен­

щины, которая никому не была вѣрпа (тамъ­же 77—­84).

Эти индивидуальные черты еще болѣе кажутся истинными,,

когда мы сравнимъ ихъ съ тѣми, которыя выступаютъ въ

убѣжденіяхъ, обращенныхъ къ другой возлюбленной, Не­

мезидѣ. Эта особа, корыстолюбивая и холодная, была, оче­

видно, въ своемь родѣ esprit­fort. II вотъ Тпбуллъ лишь

однажды пытается подѣйствовать на нее суевѣрнымъ стра­

хомъ, указывая на возможность появленія ей ея покойной

сестры въ сновцдѣніи, но главная сила этого аргумента

состоитъ въ дѣйствіи на родственное чувство Немезиды и



на ея нервы (П, 6, 29—40). Оігь старается пробудить

въ ней безпокойство за предстоящую ей участь картинами

похоронъ женщинъ жадной и безкорыстной (И, 4, 43—50).

Онъ льститъ ея самолюбію свонмъ расчетомъ на ея чув­

ствительность къ поэзіи, тщетность котораго признаетъ,

впрочемъ, тутъ­же (тамъ­яіе 13—20). Къ тому­же кло­

нится высказанный среди ягалобъ комплиментъ ея < небес­

ной? красотѣ (тамъ­же 35) и выраженіе готовности про­

глотить въ угоду Немезидѣ всякія зелья, въ томъ числѣ—

прямо отвратительная — странная мысль, напоминающая

самыя нелѣпыя крайности рыцарскаго Frauendienst. Во­

обще любовь Тибулла къ Немезидѣ отличается отъ его

любви къ Деліи большей восторженностью или страст­

ностью, что зависѣло, можетъ быть, отъ большей красоты

Немезиды или отъ ея большей культурности и опытности

въ дѣлѣ кокетства. Потому едва­ли случайность, что Де­

ліи Тибуллъ йзмѣнялъ, какъ видно изъ элегій 4, 8 и 9

первой книги, а во второй всѣ эротическія элегій отно­

сятся къ одной Немезидѣ.

Подъ именемъ Тибулла дошло до насъ еще двѣ книги

стихотвореній въ элегической формѣ кромѣ панегирика

Мессаллы (IV, 1), писаннаго одними гексаметрами; но не­

сомнѣнно, что далеко не весь этотъ сборшпсъ принадле­

житъ Тибуллу. Безспорно другой поэтъ скрывается подт>

именемъ .Зигдама, изъ произведеній котораго состоитъ вся

третья книга. Онъ—ровесникъ Овидія, и его элегій точно

такъ­же производятъ впечатлѣніе чисто ­ литературных!»

опытовъ. Но направленіе у него иное, отчасти вслѣдствіе

личныхъ его свойствъ, такъ какъ онъ былъ человѣкъ бо­

лѣе стеленный и несравненно менѣе живой и остроумный,

чѣмъ Овидій, отчасти въ зависимости отъ образцевъ, по­

дражаніе которымъ замѣняло ему собственное вдохновеніе:
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читая его, вспоминаешь то Катулла, то Вергилія, то Про­

перція, но чаще всего—Тибулла, вѣроятно, каноническаго

эротика въ Мессаллиномъ кружкѣ, стихотворенія изъ кото­

раго и составили собою сборникъ, сохранивпгіися подъ

именемъ одного Тибулла. Если бы не были утрачены эле­

гіи Галла, Лигдамъ могь бы оказаться стихотворцемъ, еще

менѣе самостоятельнымъ, чѣмъ онъ кажется намъ теперь.

Онъ воспѣваетъ нѣкую Неэру, къ которой будто­бы пы­

лаетъ самою возвышенною любовью. Вслѣдъ за Катулломъ,

сравнившимъ свое чувство къ Лезбіи съ чувствомъ отца

къ сыновьямъ и зятьямъ, онъ говорить, съ не совсѣмъ

понятной замѣной пола, что Неэра ему дороже, чѣмъ ма­

тери дочь и—что уже плохо согласуется съ такимъ без­

корыстнымъ отношеніемъ—чѣмъ красивая дѣвушка влю­

бленному мужчинѣ (4, 51 слѣд.). Посылая ей, вѣроятно,

послѣ размолвки, книлжу своихъ стпховъ, онъ велитъ пе­

редать ей, «чистой Неэрѣ?, что этотъ скромный даръ под­

носить ей тотъ, кто быль прежде ея мужемъ, а теперь—

брать, и что онъ готовь любить ея больше самого себя,

будетъ ли она ему женой пли сестрой, хотя онъ лредпо­

читаетъ, чтобы она была женой (1, 23—26). Все это,

разумѣется, искусственно, но для характеристпкп понятій

о любви, лежавшихъ въ основѣ римской элегіи, эти хо­

дульныя объясненія въ пылкой, но почтительной страсти

имѣютъ тѣмъ большее значеніе, что выражаемое ими чув­

ство является передъ нами лігшеннымъ индивидуальности,

въ видѣ почти схематпческомъ. Тибуллу въ этомъ сбор­

ншсѣ могутъ принадлежать, помимо панегирика, оче­

видно, юношескаго пропзведенія, еще короткая, но пре­

восходная элегія IV 13 (съ именемъ Тпбулла въ ст.

13), эротическая эпиграмма 14 п пять короткихъ сти­

хотвореній, отъ 20 до 26 етнховъ (2—6), посвящен­
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ныхъ восхваленію Сультщіи, которая, впрочемъ, въ

нихъ не названа, и изображению ея любви къ Керинѳу,

при чемъ ноэтъ говорить отчасти отъ ея лица. Стихотво­

ренія 7—12, еще болѣе короткія, отъ 4 до 10 стиховъ,

написаны, по видимому, самой Сульпиціей. Изъ нихъ вид­

но, что она была довольно знатнаго рода и пользовалась

дружескимъ расположеніемъ Мессаллы. Всѣ относящіяся

къ ней стихотворения, какъ сочиненныя для нея, такъ н

ею, показываіотъ, что любовь была сильнѣе съ ея сторо­

ны, чѣмъ со стороны Еерииѳа (т. е., можетъ быть, Кор­

нута, къ которому Тибуллъ обращается во второй и треть­

ей элегіяхъ второй книги): похоже на то, что эта эман­

ципированная барышня нѣсколько навязывалась избран­

нику своего сердца, не только не избѣгая скандала, но

какъ­бы хвастаясь близостью своихъ отношеній съ люби­

мымъ человѣкомъ (3, 15 слѣд., 7, 1 слѣд. и 9 слѣд.). За

то, судя по нѣсколько темному ея стихотворенію 10, онъ

мало уважалъ ее 43).

Другой крупный представитель римской элегіи—Секстъ

Проперцій. По свидетельству Квіштиліана (X, 1, 93), не­

которые ставили Проперція выше Тибулла, и съ этой

оцѣнкой былъ согласенъ одинъ изъ лучпшхъ знатоковъ

латинской поэзіи, покойный Л. Мюллеръ. Если что помѣ­

шало Проперцію занять безспорно первое мѣсто среди

римскихъ элегиковъ, такъ это недостатокъ въ томъ, за

что Квинтиліанъ предпочиталъ Тибулла: Проперцій или

не считалъ нужнымъ или не умѣлъ доводить внѣш­

нюю форму до возможного совершенства и какъ въ языкѣ,

") Неизвѣстно, достигла ли цѣли Beatrix de Dia своимъ яосланіемъ

еъ охладѣвшему возлюбленному („A chantar m' es d' aisso qu.' ieu nou

deuria"), но нельзя не признать, что эта провенсальовая Сульпиція выра­

жала свои чувства менѣе откровенно и болѣе благородно, чѣмъ римская.



такъ и въ содержанш иногда грѣіішлъ противъ услоіпй

единства впечатлѣнія. Не будучи чуждъ напыщенности,

онъ не заыѣчалъ однако того, что у пего среди реторн­

чесЕіі залуташюго, вычуриаго оборота прорываются прос­

тонародный выраженія; отличаясь чисто южной страстно­

стью, тѣмъ не менѣе онъ рѣзко переходить отъ самыхъ

горячихъ изліяній любви или иегодованія къ прнмѣрамъ

изъ миѳологіи, иногда озадачішающішъ даже свѣдущаго

читателя незнакомыми именами и преданіями і4 ). і»ь этомъ

отношеніп онъ былъ иѣрнымъ послѣдователемъ Алексан­

дрійцевъ, особенно, какъ онъ заявляетъ самъ, Фнлета и

Каллимаха, но вообще опъ производить впечатлѣніе че­

ловѣка, не получившаго правнлыіаго образованія и усво­

ившаго себѣ свою условную ученость по большей части

собственными силами. На это предположено наводить

и похвальба своими позианіямн и своими научными :;а­

нятіями, свойственная ему въ большей степени, нежели

друшмъ привержеицамъ александрінскаго направления

между Римлянами. Но, допуская въ Проперціи всѣ эти

недостатки, все­таки нельзя не согласиться съ тѣмъ, что

Проперціи прииадлежптъ къ числу самыхъ даровнтыхъ

изъ римскыхъ поэтовъ. Кромѣ живости и яркости коло­

рита, зависящнхъ огь его темперамента, опъ обнару­

живаете н замѣчателыіую разносторонность творческихъ

") И трубадуры не чуждались учености этого рода въ своихъ эроги­

ческихъ произведепіяхъ, на сколько она быяа имъ доступна; наир. Ар­

вальдъ Маруэльскій въ толь иос.іаніи, о которомъ сказано въ нрнмѣч. 39,

неречисдяетъ десять знаменвтыхъ жепщинъ изъ древней миѳологіи и изъ

средневѣковыхъ иоэмъ и романовъ, между нрочпмъ Антигону съ Исменой

между Еленой и Изольдой (ст. 159 — 163). „Она бѣлѣе, чѣжъ Елена" (i'lus

blanca es que Elena), говоритъ онъ­же въ превосходной третьей строф'Ь

сгихотворенія „Ben m'es quant lo vens m'alena", посвященной также oua­

саиію дамы сердца. Гр. Arnautx de Carcasses въ новеллѣ о поиугаѣ и др.
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силъ: онъ то страстенъ, то нѣженъ, то самонадѣянно­ве­

селъ, то унылъ, то субъективенъ до такой степени, что

ііе видить ничего кромѣ своего чувства, то проникнуть

чужимъ настроеиіемъ почти до полнаго исчезновенія соб­

ственной личности (не только въ четвертой книгѣ, иначе

пятой, по дѣленію Лахмаина, но напр. и въ I 16, 20 и

21, IV 6, 11, 17 и 22), н рядомъ съ мастерствомъ въ

изображеніи чувства и въ лирической рефлексіи онъ обла­

далъ способностью къ повѣствованію и къ сатирѣ; напр.,

какъ замѣтилъ Пели (Paley), V, 8, 23—26 сильно напоми­

з;аетъ тонъ Ювенала. Что касается любви, то она составляла

какъ­бы средоточіе его духовной жизни, по крайней мѣрѣ,

кока продолжались его отношенія къ Кинѳіи. Несомнѣнно г

что до того времени, когда Проперцій занялся поэтической

обработкой отечественныхъ преданій, одншгь нзъ глав­

ныхъ его иНтересовъ, если не прямо главнымъ, были жен­

щины, но не въ качествѣ простого развлеченія, какъ на

иихъ смотрѣлъ Овидій, а въ смыслѣ живыхъ носительницъ

изящества и поэзіи. О своей любви къ женщинамъ во­

обще онъ говорилъ въ II 22 (III 15). Правда, въ дру­

гомъ мѣстѣ—II 25 (III 20), 39—48—онъ не одобряетъ

мимолетной любви ко многимъ, но съ точки зрѣнія спо­

койствія. Если бы со евонмъ отношеиіемъ къ женщинамъ

онъ соединялъ вѣру въ возможность воплощенія совер­

шенства въ человѣкѣ, онъ сдѣлался бы тѣмъ неустан­

нымъ охотникомъ за идеальной женщиной, какимъ изобра­

зить ­Донъ­Жуана Альфредъ де­Мюссе въ Namouna, а за

зіимъ—графъ А. Толстой. Но у Проперція, какъ и во­

обще у древнихъ, этой вѣры не было, и потому, послѣ

нѣсколькихъ и, вѣроятно, довольно многочисленныхъ опы­

товъ, удовлетворявшихъ его на короткое время, онъ оста­

ловилъ свой выборъ на Кинѳіи, какъ на особѣ, соотвѣт­
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ствовавшей наиболѣе его вкусамъ и понятіямъ о том'ь.

что Гёте называетъ «вѣчно­женскимъ* (das ewigweibliche).

Кто была эта Кинѳія (т. е., какъ было уже сказало, Гос­

тія), мы не знаемъ, но во всякомъ случаѣ она была жен­

щиной не заурядной, если Проперцій, человѣкъ, какъ мы

увидимъ, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ взыскательный, мои.

< служить > ей, какъ онъ самъ выражается III (ІУ), 25,3,

цѣлыхъ пять лѣтъ. Тутъ­же онъ прибавляетъ нарѣчіе

<вѣрно» (fideliter); но, какъ видно изъ другихъ его элегій,

эта вѣрность была весьма относительна, на что впрочемъ

ему давала право другая сторона своими измѣнами. По

его собственному свидѣтельству въ первой элегій его Мо­

nobiblos («единокнижія», впослѣдствіи—первой книги) <5) r

Кинѳія удивила его сначала своею недоступностью, про­

изведшей на него тѣмъ сильнѣйшее впечатлѣніе, что преж­

нія легкія побѣды вселили въ него пренебрежительную

самоувѣренность, къ которой онъ былъ склоненъ и по­

мимо этой области. Неудача въ первыхъ покушеніяхъ на

сердце Кинѳіи разомъ уничтожила его вѣру въ свою не­

отразимость, и чѣмъ неожиданнѣе было для него это от­

крытіе, тѣмъ сильнѣе образъ гордой красавицы запечат­

лѣлся въ его воображеніи. Предавъ проклятію «нравствен­

ныхъз­ женщинъ, какъ впослѣдствін, послѣ одной изъ ссоръ

съ Кинѳіей, онъ ­отказывался п вообще отъ трудно до­

ступныхъ—о чемъ онъ говорить въ II 23 (III 17) и въ

слѣдующей,—онъ искалъ забвенія въ мелкихъ похожде­

ніяхъ, но забвеніе не пришло, и онъ возвратился къ Кин­

ѳіи уже смиреннымъ искателемъ ея расположенія. Чѣмъ

она такъ привязала къ себѣ Проперція? Конечно, не од­

") Что первая книга появилась отдѣльно и лишь позже была соединена

съ послѣдовавшимп за ней, убѣдвтельно доказано Биртомъ (Das antike

Buchwesen S. 413 слѣд.).
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иой недоступностью, потому что очарованіе, произведен­

ное такимъ пріемомъ, очень непрочно, каково бы ни было

разрѣшеніе первоначальной холодности. Проперцій былъ

лгрежде всего любитель изящнаго, въ чемъ бы оно ни про­

являлось. Потому онъ высоко цѣнилъ искусство,—по край­

ней мѣрѣ, скульптуру, живопись и архитектуру. Однажды,

направляясь въ условленное время къ Еинѳіи, онъ про­

ходишь мимо, только­что открытаго для публики храма

Аполлона на Палатинскомъ холмѣ и не могъ противиться

искушенію, которое представила ему красота новаго сос­

руженія.

II 31 (III 29) "..

Ты хочешь отъ меня узнать, зачѣмъ ускорепъ

Свиданья мигъ сі тобой, каи> прежде, быть не могь.

ІГо волѣ Кесаря веіикаго отворенъ

Былъ Фебовъ золотомъ украшенный чертогъ.

Такъ бнлъ онъ величавъ "). Вокругъ двора, сверкая,

Столпы нунійскіе <8) тянулись чередой;

Межь ними дочери маститаго Даная

Всѣ, сколько ни было, стояли по одной.

И Фебъ, который здѣсь, во мраиорномъ кумирѣ,

По мнѣ, прекраспѣе, чѣмъ настоящій, былъ,

Перстами на нѣмой перебирая лирѣ,

Уста для пѣнія неслышнаго открылъ.

<6) Въ этомь иереводѣ подлинника нисколько распространен ради ясно­

сти и выразительности, потому что иначе онъ не производилъ бы долж­

наго впечатлѣнія на нынѣпшяго читателя не филолога, далекаго отъ того

лруга понятій, въ которомъ вращается это стихотворевіе.

4:) Переведено по догадкѣ Фалена Tanta вмѣсто Tota. ■

"Э Карѳагенскіе, т. е. иьъ африканскаго мрамора.



У жертвенника скотъ Мироновскаго стада "),

Четыре по угламъ стоящіе быка,

Очарованіе обманутаго взгляда,

Которымъ' жизнь дала художника рука.

Въ срединѣ самый храмъ вздымался мѣрно кь небу,

Красуясь мрамора блестящей бѣдпзной,

Святилище, что стать уже успѣдо Фебу

Дороже и милѣй Ортигіи Б0) родной.

А выше, падъ кюізькомъ, на колеснидѣ стоя,

Виднѣлся дневнаго свѣти.іа властелинъ;

А дверь сверхъ бѣлаго слоновой кости слоя

Рѣзьбой въ себѣ влекла обѣихъ половинъ.

Одна въ торлеественныхъ чертахъ изображала,

Какъ Галлы свержены съ Парнасской высоты,

А та, печальная,— какъ сыотрптъ дочь Таатала

Иа смерть дѣтей оть стрѣлъ божественной четы ").

А далѣ, въ гдубивѣ, ыежь матерью стоящій

U межь сестрою, тотъ, кому воздвигнуть храмъ,

Одежду по землѣ піпрокую влачащій,

Онъ самъ, Пиеійскій богъ, брядаетъ по струнамъ.

Пусть обращеніе къ Кинѳіи въ этой элегіи будетъ только

литературньшъ пріемоыъ эротическаго поэта, какъ ду­

маешь Ротштейнъ,—все равно: любовь Проперція къ обра­

зовательныыъ искусствамъ нашла себѣ здѣсь яркое выра­

женіе. Наружностью Еинѳія, очевидно, также удовлетво­

ряла его эстетическпмъ требованіямъ, какъ изящная ста­

туя или картина, къ которымъ онъ приравшіваетъ свою

возлюбленную, разсматривая ее безъ помѣхи во время

гя сна.

") 'Г. е. изваянія, не изготовденпыя самимъ Мирономъ, но вапомина­

ющія его содержаніемъ и достоинствомъ иснолненія.

50 ) Острова Делоса.
") Такая рѣзкая противоположность въ описавіи изображеній Галлоаъ

и Ніобы съ дѣтьми принадлежитъ Пропердію лишь въ томъ случаѣ, если

онъ въ самомъ дѣлѣ употребилъ maerebat, а не monstrabat пли нѣчто по­

добное.
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IIII 3.3.3.3.

Какъ Кносянка !2), когда корабль ушелъ Ѳесея,

Іежаяа томная на берегу пустомъ,

Какъ на тверіыию скалъ склонилась дочь Кефея "),

По избавленіи забывшись первымъ сномъ,

Иль какъ плясавшая съ лихимъ Вакханокъ ^ро|йъ
Эдонка '"'') спитъ, упавъ на Апиданскій лугъ,

Такимъ­же Кинѳія оэъятая покоемъ

Дремала, съ головой межь зыблющихся рукъ,

Когда я съ пира шелъ невѣрною стопою,

И свѣточи рабы несли передо мною.

Лишенный памяти тогда еще не всей,

Хотѣлъ неслышно я взойти на ложе къ ней.

Хоть бурно властію внушали мнѣ двойною

Здѣсь Либеръ 5S), тамъ Амуръ, суровая чета,

Поддѣтою слегка обнять ее рукою

И, за ланиты взявъ, поцѣловать въ уста "),

іг) Аріадна, покинутая Ѳесеемъ во время сна; Кносъ — городъ на

островѣ Критѣ.

в) Андромеда, привязанная къ скалѣ на съѣденіе морскому чудовищу,

но спасенная Персеемъ.

Б1) Эдоны—народъ во Ѳракіи, откуда поклоненіе Вакху перешло въ Грецію.

") Вакхъ.

") Въ переводѣ передана поправка Гронова асі ога. О такомъ поцѣдуѣ

товоритъ не только Апулей Met. VI р. 180, но, по видимому, и самъ Про •

лерцій I, 20, 27. Защитники рукоппснаго et arma, которому трудно при­

дать смыслъ не циническій, забываютъ, 1) что Проперцій, хоть и еііі

lasciver Dichter von. starker Sinnlichkeit (какъ выразился, помнится,

leo), никогда не доходитъ до неприличія въ словахъ, противъ чего нельзя,

конечно, ссылаться на чтеніе лишь нѣкоторыхъ рукописей volutantis вмѣ­

сто voluptatis въ II, 29 (III 27), 36; ,2) что et arma приходится подъ

temptare (въ подлинникѣ, можетъ быть, tetar') и передъ manu, изъ которыхъ,

вѣролтно, оно и составилось отчасти путемъ зрительной ошибки, отчасти

лосредствомъ интерполяціи (etar+ma).



Но нарушать не смѣль сонь дввы а дюбиаой,

Ужь зная, какъ она къ винамъ моимъ строга,

И в:зоромъ лишь въ нее впивался недвижимо,

Какъ Ар?'усъ въ дивные Инаховны рога "),

И то, со своего чела вѣаки снимая,

На лобъ, о Кинѳія, тебѣ я надѣвалъ,

То косами игралъ, въ прическу ихъ сбирая,

То въ руки я плоды тайкомъ тебѣ даваль

И всякіе дары слагаль на дѣвѣ сонной,

Дары, скользившіе по груди наклоненной.

Когда же, шевелясь, ты испускала вздохъ,

Отоялъ окованный я предразсудка силой,

Что тягостный томитъ тебя переполохъ,

Что нудить кто­нибудь во снѣ своей быть милой.

Межь тѣмъ предъ окнами луна свершая кругъ,

Луна, готовая продлить свои дозоры.

Ей свѣтомъ трепетньшъ открыла очи вдругь,

И молвила она, въ рукѣ ища опоры:

„Вернулся иаконедь ты къ ложу моему,

Другою за дверьми оставленный постыдно?

Кому ты отдалъ почь, мою всю ночь, комѵ?

II вотъ пригае.та безъ силъ, когда ужь звѣздъ не видно.

Такихь, безеовѣствый, достоинъ ты ночей,

Какія провожу изъ­за тебя я сирой.

Боролась я тканьеиъ съ дремотою своей "),

Когда устала ждать, потомъ я пѣла еъ лнрой,

Тихонько жалуясь, какъ жребій мой унылъ,

Что медлишь ты ко мнѣ, задержанный иною.

Но сонъ меня крыломъ отраднымъ осѣиилъ,

И послѣ долгихъ слезъ я предалась покою".

") Іо, которую Гера обратила въ корову и отдала подъ наблюдение мно­

гоокому Аргусу.

") Въ подлинникѣ purpureo stamine; но цвѣтъ пряжи здѣсь тѣмъ менѣе

существенъ, что можетъ зависѣть отъ гомеровскихъ f) 6£ ^етаѵ іотоѵ

ѵіфтѵеѵ, оітг\ака тторфир£г|ѵ (Г 125), г|Х<іката отршфшо' аХітгбрсрира

(Z 53) и т. п. Почти то­же содержание э.тегін II 26 (III 27).
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Очень вероятно, что мнѳологическія сравненія, встрѣ­

чающіяся въ этой элегіи, какъ и во многихъ другихъ,

внушены Проперцію красотою еоотвѣтственныхъ изваяній

и картинъ, которыя, можетъ быть, и возбудили въ иемъ

охоту къ изученію миѳовъ. Если это такъ, миѳологиче­

скій элементъ въ его стихотвореніяхъ казался ему гораздо

болѣе живымъ, нежели читателю, менѣе его знакомому

со скульптурными и живописными сокровищами тогдалшяго

Рима. Но живому человѣку трудно довольствоваться не­

одушевленной пли даже хоть безмолвствующей красотой.

Камни, промолвите мнѣ! говорите, громады чертоговъ!

Улицы, дайте отвѣтъ! Геній, въ бездѣйствіи ты?

Точно, все жизнію дышетъ, о Гимъ, среди вѣчной святыни

Стѣнъ твоихъ; лишь для меня такъ еще^нѣмо все здѣсь.

Кто мнѣ шепнетъ, у какого окна наконецъ я увижу

Милое то существо, что, сожигая, живитъ?

Такъ говорить Гёте въ «Римскихъ элегіяхъ». Проперцій

думалъ такъ­же, хотя, не будучи склоненъ къ философ­

скому самонаблюденііо, не высказалъ своего мнѣнія на этотъ

счетъ. Если бы Кинѳія имѣла достоинство только краси­

вой статуи, онъ не отдался бы ей со всѣмъ пыломъ своей

страстной природы и не находилъ бы въ ней постояннаго

источника вдохновенія. Она была надѣлена различными

дарованіями, исчисленіе которыхъ находимъ въ третьей

элегіи второй книги.

Не ты ли хвасталъ, что терпѣть

Ужь отъ красавидъ впредь не будешь?

Но вотъ запутался ты въ сѣть

И о себѣ скромнѣй ужь судишь.

Тебѣ досталася, бѣднякъ,

Едва на мѣсяцъ передышка,

И ужь безпутства новый знакъ—

Твоя вторая зрѣетъ книжка.
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На сушѣ можно ль рыбв жать,—

Такой бывадъ я занять думой,

И вѣкъ свой можетъ ли пробыть

Въ морской ііучивѣ вепрь угрюмый,

А я могу ли, сонъ забывъ,

'J рудами сплошь свой умъ тревожить?

Увы! возможно страсти внрывъ

Отсрочить, но не уничтожить.

Не такъ лицомъ плѣненъ я въ ней—

Хоть что сравнить съ его красами?

Моей возлюбленной бѣлѣй

Не могутъ лиліи быть сами;

Меотскій снѣгъ въ немъ будто спорь

Съ иберскимъ сурикомъ затѣялъ,

Иль словно розы кто уборъ

По молоку, сорвавъ, раісѣялъ,—

Не косъ волнистый водоиадъ,

Что мода на плечи сиустида,

И не глаза меня ыанятъ,

Два огонька, мои свѣтила,

Не аравійской ткани шелкъ,

Нарядъ, встрѣчаемый повсюду —

Нзъ­за него я, аная тодкъ,

Ничьимъ поклонникомъ не буду—

Но я цѣню, что такъ она

Красиво ліяшетъ за попойкой,

Какъ Аріадна въ честь вина

Въ восторгѣ хоръ водила бойый,

И что дерзаетъ воскрешать

Мечтанья эодійской дѣвы is),

Струнамъ искусная внушать

Богинь достойные напѣвы,

") Санфо, которой Кинѳія подражала.

5
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И что въ поэзіи себя

Сдичаетъ съ древнею Коринной

И, пѣсенъ даръ въ себѣ любя,

Пѣвицей брезгуетъ старинной 50).

Когда явилась ты на свѣтъ,

Ужь не принесъ ли, дорогая,

Амуръ младенцу свой цривѣтъ,

Тебѣ во здравіе чихая?

Такія блага даровать

Тебѣ могла боговъ лишь сила;

Оставь и мысль о томъ, что мать

Тебя тага, щедро одарила.

Дары такія 'не могло

Тебѣ людское дать рожденье;

Не въ десять мѣсяцевъ пришло

Такое благъ соединенье.

Великой славы ты примѣръ

Межь римекихъ дѣвъ озна покажешь:

Съ владыкою небесныхъ сферъ

Изъ нихъ ты первая возляжешь.

Всегда не будешь съ нами ты

Людскихъ лишь спаленъ видѣть стѣны.

Ты совершенство красоты

Явила вновь со дней Елены.

Такъ что­жь за диво въ томъ, что къ ней

Пылаетъ юношество наше?

Вотъ, оіъ кого и Трои всей

Разгромъ конечный былъ бы краше!

60) Переведено по догадкѣ, такъ какъ рукописное Carminaqu(a)e quivis

можно истолковать только съ натяжкой, что и сдѣдалъ Ротштейпъ. Но къ

чему было Проперцію въ предпіествующемъ стихѣ писать Et sua cum an­

tiquae съ элизіей односложнаго слова, когда онъ могъ избѣжать ея, ска­

завъ veteris? Переводъ основанъ на подозрѣніи, что подлинное чтеніе было

именно таково, а второй стихъ начинался Carmiiiaque antiquae, откуда

antiquae попало въ первый стихъ, посдѣ чего во второмъ явилась конта­

минація изъ ­que и vis вмѣсто ­ris. Коринна могла въ то время произво­

дить впечатлѣніе грубой старины своимъ беотійскимъ нарѣчіемъ.



За этотъ образъ могъ бы самъ

Ахиддъ найти себѣ кончину,

Да былъ бы должень и Пріамь

Войны привѣтствовать причину.

Когда­то я не могъ понять,

Что Западъ встрѣтплсн съ Востокомъ

У стѣнъ Пергамскпхъ, рать на рать,

Изъ­за жены въ бою жестокозіъ.

Теперь, ІІарпдъ и Менелай,

Ужь я смотрю на васъ иначе:

Ты правь, что все твердилъ: „отдай",

А ты—что медлеііъ былъ въ отдачѣ.

Кто хочетъ больше кисть свою

Твореній древности прославить,

Тотъ должень милую мою

За образецъ себѣ поставить.

Воетокъ ли блескъ ея лица

Иль Западъ узритъ въ спискахъ точных ,

Она и западныхъ сердца

Зажжетъ любовью и восточныхъ.

Правда, тонъ этой элегіи нельзя назвать восторжен­

нымъ: Проперцій здѣсь не восхищается Кинѳіей, а только

любуется ея достоинствами и при этомъ какъ­бы заигры­

ваетъ съ ней, даже—если позволительно такое сравненіѳ—

словно щекочетъ ее. Да онъ и въ самомъ дѣлѣ щекочетъ,

если не ее, то ея самолюбіе. Какъ бы искренне ни вос­

торгался онъ своей избранницей * нельзя сомнѣваться въ

тонъ, что иногда онъ выхвалялъ ее не по одной вну­

тренней потребности, а также пзъ лести, желая упро­

чить за собой ея нѣжность и тѣмъ предупредить гото­

вящуюся измѣну 01). Иногда это и удавалось ему, если

С1) Ротштейнъ, согласно со своимъ взглядомъ на отношенія, изобража­

■еаыя римскими элегпками. не вѣритъ въ то, чтобы въ самомъ дѣлѣ они
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можно вѣрить осьмой элегіи первой книги, гдѣ задуман­

ная Кинѳіей измѣна и побѣда Пронерція изображены въ.

послѣдовательномъ порядкѣ.

Такъ ты бѣжишь, не властвуя собою £),

Не думая, что станется со мной?

Въ твоихъ глазахъ теперь ужь я не стою

Мллиріи холодной и глухой?

И, кто бъ онъ ни былъ, этотъ другъ твой новый

Тебѣ достойнымъ кажется того,

Чтобъ къ плаванью съ нимъ всюду быть готовой,

Сопутствія чуждаясь моего?

Дерзнешь ли ты бушующаго моря

Безтрепетно зловѣщій слупіать вой?

Возможешь ли найти, съ привычкой споря,

На кораблѣ суровомъ ты покой?

Сумѣетъ ли по неленѣ морозной

Ступать твоя столь нѣжная нога?

Ты въ силахъ ли, зимы не зная грозной,

Переносить летучіе снѣга?

пользовались своими произведеніямн для привлеченія къ себѣ своихъ воз­

любленныхъ. Но вѣдь нѣтъ ничего естественнѣе такого назначенія эроти­

ческихъ стихотвореній, которое и было нзвѣстно поэтамъ не только ро­

манскаго племени, но хотя­бы и германскаго; такъ Вальтеръ фонъ­деръ

Фогельвейде въ пѣснѣ „Saget mir iemari, waz isfc minne? f (69 Lachm.), убѣ­

ждан свою даму отвѣчать на его любовь тѣмъ­же и въ случаѣ отказа гото­

вясь прекратить свое ухаживанье, говоритъ:

Du solt aber einez wizzen, das dich rehte

Lutzel ieman baz denn ich geloben kan=

Но одно ты знать должна, что лучше можетъ

Прославлять тебя едва­ли кто, чѣмъ я.

и ) Переводъ по смыслу, который требуетъ скорѣе Іпе или In (вмѣсто

isne, какъ viden, ain, satin), чѣмъ того, что даютъ рукописи,—Tune, по­

тому что непонятно удивленіе, какъ могла дойти до такого состоянія

именно Кинѳія. Другое дѣло въ ст. 5, который и могъ повліять на первый..
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Желалъ бы я, чтобъ, множа непогоды,

Удвоилась пора кратчайшихъ дней,

Чтобъ праздные устали мореходы

Стожаровъ ждать въ пріютѣ пристаней,

Чтобъ твой корабль отдать не могъ каната

И на пескахъ Тирренскихъ мирно спалъ,

Чтобъ мой призывъ сь надеждою возврата

На вѣтрѣ мнѣ враждебномъ не пропалъ,

Чтобъ видѣть мнѣ не выпало на долго,

Какъ эти вихри перестанутъ дуть,

Когда пловцевъ отъ берега на волю

Волна помчитъ съ тобою въ дальній путь,

А я стоять у моря одинокій

•Здѣсь обреченъ, въ тебя вперяя взглядъ,

И часто вслѣдъ махать тебѣ, жестокой,

Грозящею рукой, зовя назадъ.

Но, сколько бъ ты, такъ ложно клясться смѣя,

Передо мной виновна ни была,

Тебѣ въ пути да будетъ Галатея ")

Защитницей отъ всяческаго зла,

Чтобы, когда въ благополучномъ бѣгѣ

Объѣдешь ты вкругъ Керавнійскихъ скалъ ві),

Предъ Орикомъ 60) заснувшіп въ сладкой нѣгѣ

Тебѣ заливъ пріютъ желанный далъ.

Црезрѣвъ соблазны браковъ всѣхъ возможныхъ ss),

Въ своей любви къ тебѣ неколебимъ,

Не прекращу я жалобъ осторожныхъ

Передъ порогомъ, милая, твоимъ "),

63) Морское божество.

") У берега Акарнаніи, мимо котораго приходилось плыть по пути въ

Иллирію.

65) Городъ, гавань котораго отдѣляется отъ моря названнымъ выше уте­

сомъ.

66) Переведено по чтенію taedae (а не de te).

•') Переведено по предположенію, что рукописное vita искажено изъ

iusta, а далѣе—по чтенію limine, а не lumine, не смотря на протест*

Бирта противъ перваго чтенія, удержаннаго н Ротштейномъ.



И, моряковъ проѣзжихъ зазывая,

Разспрашивать яе полѣнюоя я:

„Въ убѣжищѣ пловцевъ какого крал

Задержана красавица моя?".

Ж я скажу: „Хотя­бъ переселила

Ее судьба въ Атраковы края,

Туда ли, гдѣ живутъ потомки Гилла, 6в)

Ова вездѣ останется моя.

Нѣтъ, здѣсь она и здѣсь клялась остаться

Пусть пропадутъ враги мои со зла!

Я побѣдилъ: она въ концѣ не сдаться

На долгія моленья не могла.

Завистники безвременную радость

Пусть погребутъ на днѣ души своей:

Для Кинѳіи моей пропала сладость

Доселѣ ей невѣдомыхъ путей.

Ей милъ лишь я, и отъ меня столица

Уже милѣй, чѣмъ всякая страна,

И безъ меня вѣнецъ и багряница

Противны ей—такъ говорить она.

И на одномъ она, хоть узкомъ, ложѣ

Покоиться со мною предпочла.

И быть моей ей кажется дороз;е,

Со мною жизнь . ей что бы ни дала,

Чѣмъ если бы съ рукой Гшгаодаміи ")

Обѣщанный удѣлъ достался ей

И всѣ богатства, что во дни былые

Пріобрѣтадъ Элидѣ бѣгъ коней ,0).

Ужь помѣшать соперникъ мнѣ не можетъ—

Такъ будетъ мнѣ любовь ея вѣрна,

S8) Обозначевія мѣстностей въ Иллиріи, впрочемъ неясныя.

69) Дочери царя'Эномая, обѣщавшаго съ ея рукой свое царство тому, кто

побѣдитъ его вь состязаніи на колесницахъ.

..") Намекъ на Олимпійскія игры.
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Ж славѣ той предѣла не положить,

Меня покрывъ съ годами, сѣдипа ").

Хоть много ей даром, давалъ онъ цѣнныхъ,

Хоть болѣе сулилъ ихъ впереди,

Она отъ выгодъ отреклась цреярѣпныхъ

И на моей осталася груди.

И я уепѣлъ не золота сіяньемъ,

Ни красотой индѣйскихъ жемчуговъ

Ее смягчить, а сладкимъ обапньемъ

Вт. угоду ей излившихся стиховъ.

Такъ, вѣрно есть и Аполлонъ н Муза,

Лгобовнпкамъ усердные друзья.

Я. ихъ призвалъ въ охрану ст. ней союза,

И вотъ но праву Кинѳія — моя !!).

Теперь могу нобѣдною пятою

■Я попирать надзвѣздные края:

Придетт. ли день иль ночь за намъ чредою.

Всегда, повсюду Кпнѳія—моя.

Кинѳія, сама покушавшаяся на поэтическіе лавры, вы­

казывала тѣмъ большую чувствительность къ прославле­

нію ея имени въ стихахъ, что могла цѣннть произведе­

нія своего поклонника по достоинству,, какъ онъ увѣряетъ

еамъ. Прптомъ она считала себя, вѣроятио, искусной де­

кламаторшей, и въ ея собственной иередачѣ стихи Про­

перція нравились ей чуть­лп не еще болѣе, судя по II, 26,

25 (Ш, 22,5) слѣд.:

Она твердить, стихи мои читая,

Что богачей любовь ей ненужна.

ІІоэзіи поклонница такая

Не съпш.ется на свѣтѣ, какъ она.

"I Въ переводѣ ст. 45—4G поставлены послѣ 36 по предложению Фи­

шера (De locis quibnsdam Propertianis p. 11).

7г ) Переведено no догадкѣ iure вмѣсто гага.
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Въ П, 33 (Ш 31), 38 Кинѳія, полупьяная, тяхимъ

голосомъ повторяетъ его стихи 73). Въ надеждѣ именно на

ея вкусъ года черезъ два послѣ I 8 7<) онъ пытался еще

разъ возвратить себѣ ея милости посредствомъ поэзіи.

II 13 (ІП 4).

Меньше стрѣлъ Ахеменовы внуки 7В)

Изъ­подъ Сузъ забираютъ на рать,

Чѣмъ Амура проворныя руки

Въ мое сердце успѣли послать.

Этотъ родъ пѣснопѣнья, хоть тощій,

Онъ мнѣ самъ презирать запретить,

И Аскрейской быть жителемъ рощи ,г')

Не затѣмъ онъ меня допустилъ,

Чтобъ деревья Шэрской дубровы

На призывъ подвигалися мой

И чтобъ слѣдовать были готовы

Звѣри дебрей Исмарскихъ за мной 7І),

Но чтобъ Кинѳія слѣпо, какъ чарамъ,

Подчинялася нѣснѣ моей,

И я буду тогда своимъ даромъ

Инахійскаго Лина 78) славнѣй.

Не одной красотѣ лишь наружной

Вся души моей с'трасть отдана,

73) Къ свидѣтельствамъ выраженія deducta voce, приведеннымъ у Рот­

штейна, слѣдуетъ прибавить Максиміана 5, 105: cum lacrimis deducta

voce canentem.

") Если первая книга (monobiblos) писана въ 27 г., третья книга, счи­

тая послѣ monobiblos, т. е. Лахманнова четвертая, писана въ 22 г., а

monobiblos—въ 27, о чемъ см. предисловіе Ротштейна, стр. ХШ.

,Б) Персы или, точнѣе, Парѳяне.

76) Т. е. быть поэтомъ не воинственным!, какъ Гоыеръ, а мирнымъ,

какъ Гесіодъ изъ Аскры въ Беотіи.

") То и другое—намекъ на Орфея.

ч") Миѳическій пѣвецъ.
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Ж мнѣ въ женщинѣ также не нужно,

Чтобъ была она родомъ знатна:

Но къ ногамь образованной дѣвы

Я охотно для чтенья сажусь,

Чтобъ призналъ моей лпры напѣвы

Безпристраетный, пзысканнай вкусь.

Лишь бы въ этомъ уснѣть,—что за дѣло

Мвѣ до смутныхъ народа­ рѣчей?

Обезпечена слава всецѣло

Мнѣ судомъ милой дѣвы моей.

Если­жь склонить, отрекшись отъ розни,

На мольбы она слухъ, о! тогда

Ужь ничьи не страшатъ меня козни,

Ни съ ІОпитеромъ грозпымъ вражда.

Если порядокъ элегій, сосѣднііхъ съ только­что приве­

денной, можно считать хронологнческгогь, то и эта по­

пытка удалась: за этой элегіей слѣдуетъ, правда, однавъ

минорномъ тоиѣ, гдѣ Проперцій, вѣроятно, для того, что­

бы разжалобить Кинѳію, отдаетъ ей распоряженія отно­

сительно своихъ похоронъ, но далѣе идутъ двѣ по исти­

нѣ побѣдныя лѣсші. Стараясь растрогать свою непосто­

янную и нерѣдко суровую подругу, онъ говорить иногда

такимъ языкомъ, какой мы не привыкли встрѣчать у древ­

нихъ.

I 18.

Это мѣсто ужь вѣрно пустынно.

Вотъ для жалобъ глухой уголокъ!

Лишь Зефиръ здѣсь порхаетъ невинно,

Оживляя безлюдный лѣсокъ.

Здѣсь печали сокрытыя смѣютъ

Безъ опаски излиться на евѣтъ,

Если скалы въ пустынѣ сумѣютъ

Сохранить строгой тайны завѣтъ.
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Такъ съ чего я начну исчисдевьс

■ Всѣхь обидъ твоихъ, Киноія, мпѣ?

О какомъ мнѣ впрредт, оскорблений

Слезы, Киноія, лить въ тишинѣ?

Еще такъ это было недавно:

Я счастливымъ любовникомъ елылъ;

А теперь мнѣ къ стыду уже явно

Не находить отвѣта мой пылъ.

Но аа что мнѣ немилость такал?

Чѣмъ твой гнѣвъ на себя я навлекъ?

Иль виной тому дѣва другая,

Что мнѣ такъ приговоръ твой жесток*?

Но клянусь той мечтою пріятвѳй,

Что тебя возвратить мнѣ мой зовъ:

Дѣва чуждая ножкою статной

Чрезъ порогъ мой не клала слѣдовъ.™)

Иль лицо мое холодомъ дьшетъ,

Йзмѣняя лишь рѣдко свой цвѣтъ,

И ужь рѣчь моя страстью не пышетъ,

И въ ней признаков1!, г.ѣрностн пѣтъ?

Вы свидѣтели мнѣ безъ подлога

(Если дереву нѣжпость сродна),

Ты, о дубъ, и аркадскаго б:іга 80)

Вѣковая подруга, сосна!

Часто слышны мои разговоры

Въ шаткомъ сумракѣ вашей листвы,

На корѣ своей часто узоры

Слова „Киноія" носите вы.

Иль замѣтной покоя потери,

Измѣнивъ, ты боишься во мнѣ?

Хоть что было ыежь нами, то двери

Только знаютъ, но скромны онѣ.

7*) Дальше переведено по перестановкѣ, предложенной Геймрейхомъ

(Qnaestiones Propertianae p. 51 sqcj.),—ст. 13—16 нослѣ 24.

80) Пана.
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Сколысо­бъ горечи ты ни вложила

Въ этотъ мрачный дутп моей строй.

Моего раздражевія сила

Все­жь не явится въ злобѣ такой,

Чтобъ причиной тебѣ непрерывной

Былъ я гнѣва и ярыхъ угрозъ,

II чтобъ блеска красы своей дивной

Твои глазки лишались отъ слезъ.

Всѣ красавицы гордой приказы

Исполнять я со страхомъ привыкъ;

На обиды ея и проказы

Громкихъ жалоб'ь не знаетъ языкъ.

И за это, о боги, брожу я

Межь терновъ по холодной скалѣ,"')

Безъ удобствъ и покоя ночуя

На тропѣ, въ непривѣтливой мглѣ.

II все то, что о злой своей долѣ

Газсказать я сумѣлъ бы другимъ,

Въ одиночествѣ здѣсь поневолѣ

Говорю лишь пѣвупьямъ дѣснымъ.

Но чѣмъ хочешь ты будь, ­ пусть отвсюду

Откликъ „Кинѳія!" роща мнѣ шлетъ,

II я вслухъ повторять не забуду

Твое имя средь голыхъ высотъ.

Это уже сентиментальность, которая считается—и, го­

воря вообще, справедливо—принадлежностью позднѣйшихъ

временъ. Впрочемъ это не единственный примѣръ сладко­

sl ) Переведено по догадкѣ—di magni! sentes вмѣсто рукоппснаго divini

fontes. Источники высоко цѣнились древними и потому, особенно съ эпи­

тетомъ divini, никакъ не могли быть упомянуты въ видѣ непривлекатель­

ной черты описываемой . мѣстностп. Если за divini скрывается герундивъ

въ родѣ visendi, въ переводѣ выѣсто „о боги" можно поставить „въ на­

граду". Признаки мѣстности въ этой строфѣ тѣ­же, что выше и ниже:

скалы и лѣсъ, который здѣ сь представленъ тропой (trames—лѣсная тропа)
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ватой чувствительности въ эпоху процвѣтанія эротической

поэзіи въ Римѣ. Что въ сентиментальности всегда есть

нѣчто искусственное, о томъ не можетъ быть спора, осо­

бенно при извѣстныхъ условіяхъ, какъ напр. у того­же

Проперція въ концѣ элегіи II 1, посвященной Меценату:

Когда передъ моей гробницей

Тебѣ свершать случится путь,

Конямъ съ Британской колесницей

Въ рѣзномъ ярмѣ дай отдохнуть

II такъ скажи, мой прахъ безгласный

Почтпвъ невольною слезой:

„Былъ жертвой дѣвы безучастной

Кѣдшікъ, обрѣтшій здѣсь покой".

Отсюда ужь недалеко до нзвѣстныхъ стигнковъ И. И.

Дмитріева:

Двѣ горлицы укажутъ

Тебѣ мой хладный црахъ,

Воркуя, томно скажутъ:

„Онъ умеръ во слезахъ".

Но эта доля искусственности еще не всегда свидѣтель­

ствуетъ противъ искренности господствующего чувства,

которое могло облечься въ сентиментальную форму только

подъ вліяніемъ моды или обстоятельствъ, какъ и въ пер­

вомъ случаѣ Проперцій, по всей вѣроятностн, имѣлъ въ

въ виду дѣйствіе своихъ трогательныхъ изліяній на нѣж­

ное сердце Кинѳіи. Изображая себя въ бесѣдѣ съ деревь­

ями и гнѣздящимися на нихъ птичками, онъ отчасти под­

лаживался подъ вкусъ той, для которой писалъ; а жен­

щины этого разбора очень часто вознаграждаютъ себя и

другихъ за отсутствіе чувства чувствительностью. Но Кин­

ѳія не была лишена и способности къ любви или, по

крайней мѣрѣ, чего­то такого, что Проперцій, пока былъ
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ослѣшіенъ страстью, могь принимать за любовь: какъ

большинство женщинъ, она была самолюбива не только

за себя, но п за своихъ поклонниковъ. Красота, граціоз­

ность, ловкость въ обращеніи, знаніе музыки, умѣнье пи­

сать стихи, по ея мнѣнію, очень хорошіе,—все это дѣла­

ло ее тщеславной и потому падкой на лесть; но кромі;

того ей было не безразлично качество ея жертвъ: какой­

нибудь преторъ изъ Иллиріи, варваръ по происхождению

и воспитанно, но награбившій въ своей провішцін значи­

тельное богатство, могь представлять ей интересъ на

время, какъ нсточникъ наживы, а когда она успѣвала об­

щипать его, какъ ей иронически совѣтуетъ Проперцій

П, 16 (III 8), 7—10, то немедленно его бросала; но

Проперцій, молодой, образованный, даровитый, вращаю­

щійся въ кружкѣ Мецената, хотя не могь удовлетворять ея

корыстолюбію, никогда не терялъ въ ея глазахъ своей

привлекательности, и не только потому, что прославляла»

ее, но и потому, что самая близость съ такпмъ выдаю­

щимся изъ толпы человѣкомъ льстила ея самолюбію: ло­

этъ, о которомъ говорятъ въ городѣ, есть ея собствен­

ность,—мало того: онъ есть ея создавав, такъ какь онъ

самъ заявляетъ во всеуслышаніе, что своимъ вдохновені­

емъ обязанъ ей, напр. П, 1, 4; 30 (ПІ 28), 40. Вт»

этомъ смыслѣ, а не въ видѣ намека на разницу въ лѣ­

тахъ (ср. Ротштейна XXIX), Проперцій могь говорить о

себѣ, какъ объ ея сыиѣ, П, 18, 33 (ПІ, 11, 11):

Ни братомъ рокъ тебя не вадѣлидъ, ни сыномъ:

Да будутъ братъ и сынъ тебѣ во мнѣ единомъ!

Да и ненужно женщннѣ для проявления матершгской

попечительности въ отношеніяхъ къ мужчинѣ быть не­

премѣнно старше его: материнское чувство до такой сте­



лени свойственно ей, что нроглядываетъ въ ея любви къ

кому бы то ни было, хотя­бы онъ и годился но возрасту

ей въ отцы. И такъ Кинѳія дорожила любовью Проперція

и нерѣдко устроивала ему сцены за его грѣшки противъ

вѣриости, мимолетные, но тоже нерѣдкіе 8 '2). И Проперцій

не только не тяготился этими взрывами ревности, то сле­

зливыми, то бурными и даже буйными, но скорѣе радо­

вался имъ, видя въ шіхъ доказательство непритворной

страсти. Въ элегіи III 8 (IV 7) онъ такъ развиваетъ свою

теорію поддержаиія любви:

Отрадна мнѣ была ты ссора

Вчера за ужиномъ съ тобой

И полный брани и укора

Твой крикъ п гнѣвъ безумный твой.

йачѣмъ ты столъ передъ соаою

Толкаешь въ бвшенствѣ хмельномъ

И мечешь яростной 83 ) рукою

Въ лицо посуду миѣ съ виномъ?

Нѣтъ, лучше въ волосы горстями

Вцѣпися мнѣ, отбросивъ страхъ,

Оставь изящными ногтями

Уамѣтки на моихъ щекахъ,

Стращай меня, что выжечь вѣжды

Горящей хочешь головней 8І),

Отъ горла разорвавъ одеяіды,

Мнѣ наголо всю грудь открой.

Въ томъ страсти истинной нримѣты

Распознаю я для себя:

82 ) Напр. II 20 (III 13), III 15 (IV 14), Y 8; не раздраженіе, а печаль

потому­же III 6 (IV 5).

83) Переведено по предположенію, что Проперцій написалъ здѣсь, какъ

I, 8, 16, infesta, котврое позже било вытѣснеио прилагательнымъ insana,

перенесеннымъ сюда съ того­же мѣста второго стиха.

8|) Не вѣрнѣе ли obiecta вмѣсто subiecta? Предшествуем, oculos.
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Такъ сильно женщины задѣты

Вѣдь не бываютъ, не любя.

Когда у женщины безъ мѣры

Плодится бизань на языкѣ,

У ногъ владычицы Венеры

Когда лежитъ она въ тѳскѣ,

Людьми своими безотмѣнно

Повсюду друга сторожить

Иль, какъ Менада, 65) изстуііленно

За ним'!, средь улицы бѣжитъ,

Иль ей безумяыя видѣнья

Во снѣ тревожатъ робкій умъ,

Иль дѣвъ другихъ изображенья

Причиной служатъ мрачныхъ думъ,—

На эти душъ ревнивыхъ муки

Я самъ угадчикъ не плохой;

Я знаю: крѣпче ньть поруки

За вѣрность чувства никакой.

Союзъ любви ненроченъ будетъ

Безъ оживляющихъ изнѣнъ.

Моимъ врагамъ лишь рокъ да судить

У хладнокровной дѣвы илѣнъ!

Мою искусанную шею

Пусть видятъ сверстники кругомъ;

За синяки я не ираснѣю:

То знакъ, что съ ней я былъ вдвоемъ.

Въ любви иль мучиться мнѣ мило

Иль слышать стоны мукъ чужихъ,

Хочу иль слезы лить упыдо

Иль слезъ быть зрителемъ твоихъ.

Люблю, когда бровей движеньемъ

Отвѣты въ тайнѣ ты даешь

") Вакханка.
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Иль пальцевъ хитростиьшъ сложеньемъ

Бесѣду скрытую ведешь. ecj

Но не терплю, когда возможно

Безъ вздоховъ мнѣ вкушать локой:

Хочу всегда блѣднѣть тревожно,

Гнѣвъ милой чуя надъ собой.

Была ііріятнѣе Париду

Любовь, когда утѣшить ей

Свою умѣлъ онъ Тивдариду 5;)

При звонѣ греческихъ мечей.

Данайцы бой нееутъ подъ стѣны,

Суровый Гекторъ все стоить,

А онъ в'ь объятіяхъ Едены

На славу подвиги вершить.

Съ тобой, съ другимъ изъ­за тебя­же

Весь вѣкъ свой буду я въ войнѣ:

Гдѣ ты, я быть хочу на стражѣ,

А міръ совсѣмъ не нуженъ мнѣ.

Ликуй, что ты одна всецѣло

Владѣешь славой красоты;

Найдись другая—ты бъ екорбѣіа.

Теперь гордиться въ правѣ ты.

Тебѣ­же, кто напрягь всѣ силы,

Чтобы союзъ нашъ разорвать,

Будь тесть обузой до могилы

И при женѣ въ придачу мать!

За то, что ночь тебѣ, какъ вору,

Она позволила украсть,

Благодарить со мною ссору,

А не къ тебѣ ты долженъ страсть.

8С) Толкователи огносятъ знаки пальцами къ письменамъ, которыя любов.

яики выводили падьцемъ, размазывая по столу вино; но для послѣдняго

дѣйствія нуженъ всего одинъ палецъ, а другіе могутъ только помѣшать.

Ловкостью въ объясненіи пальцами Итальянцы отличаются и теперь.

"') Елену.



И такъ Проперцій любилъ въ женщинѣ именно то, что

ей совѣтуетъ Овидій въ своей «Любовной наукѣ> (III

579—608), и Кинѳія съ этой стороны удовлетворяла его

въ такой мѣрѣ, что онъ восклицалъ:

Въ любви соперникъ ынѣ несносенъ,

Хотя­бъ то былъ ІОпитеръ самъ,

какъ П, 34 (III 32), 18.

Но при такой теоріи можно­ли уважать предметъ своей

любви? Очевидно, нѣтъ. Да Проперцій и не могъ питать

уваженія къ Кинѳіи, постоянно ему измѣнявшей просто

изъ корысти и потомъ безсовѣстно отпиравшейся оть сво­

ихъ проступковъ или старавшейся загладить ихъ клятвами,

которыя затѣмъ нарушала. Вотъ одинъ изъ многихъ образ­

чиковъ того мнѣнія, которое Проперцій долженъ былъ со­

ставить себѣ о нравственной сторонѣ своей подруги.

I 15 б. 88)

Нѣтъ, Кивѳія, ложью не салься готовой

Свои вѣроломства прикрыть;

Боговъ не испытывай клятвою новой:

Дай прежнія имъ позабыть.

О дерзкая, знай, что грозить теэѣ кара

И съ нею печаль для меня,

Когда рокового ты силу удара

Почуешь средь яснаго дня.

Вѣдь раньше рѣчныя покатятся воды

Назадъ отъ пучины морской,

И прежде въ годичномъ порядкѣ природы

Обратный окажется строй,

*") Эта элегія, представляющая въ рукоппсяхъ послѣднюю часть элегіи

15 (ст. 26—42), выдѣлена Рпббекомъ.

6
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Чѣмъ будетъ на мигъ мое сердце свободно

Отъ страстной заботы о томъ,

Чтобъ ты, если хочешь, жила, какъ угодно,

Лишь мнѣ не чужею во всемъ,

Ж чѣмъ хоть на канлю потервятъ утраты

Въ любви моей глазки твои,

Которыми часто, когда мнѣ лгала ты,

Сомнѣнья смирялись мои.

Глаза мнѣ залогомъ своихъ беззаконий

Ты ставила, ими клянясь,

Чтобъ, если лукавишь, они на ладони

Унали къ тебѣ въ тотъ­же часъ.

И ихъ ты дерзаешь на встрѣчу сіянья

Великаго солнца возвесть,

И дрожь не объемлетъ тебя отъ сознанья

Того, что забыла ты честь?

И кто заставлялъ тебя щекъ твоихъ розы

На біѣдность мѣнять столько разъ,

И кто выжимать принуждалъ тебя слезы

Изъ холодно блещущихъ глазъ?

Отъ этихъ уловокъ и гибну я нынѣ,

И вотъ мой влюбленнымъ совѣтъ:

„Не вѣрьте вы нѣжнаго чувства личинѣ:

Въ ней правды ни на волосъ нѣтъ".

Эта элегія относится къ первой или, во всякомъ слу­

чаѣ, ранней порѣ близости между Проперпіемъ и Кинѳіей.

И такъ раскрытіе нравственной несостоятельности люби­

мой женщины, разбившее радужныя мечты Катулла о жи­

зни, не произвело въ Проперціи никакой внутренней пе­

ремѣны, по крайней мѣрѣ, на первое время, и не по­

мѣшало продолженію его отношеній къ Кинѳіи, пока без­

конечная вереница ссоръ и примиреній ему не прискучила.

Тогда, глядя на Кинѳію глазами утомленнаго человѣка, онъ,

подобно Катуллу, разочаровался въ своей владычицѣ, хо­
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тя не такъ, какъ онъ, но все­таки чувствительно, если мы

дрипомнимъ характеръ его любви: онъ понялъ, что кра­

сота Кинѳіи была отчасти дѣломъ искусства, отчасти со­

здаиіемъ его воображения/ 11) Впрочемъ свой отказъ отъ

нея онъ объясняетъ тѣмъ, что она оскорбляла его чувства

и тѣмъ уничтожала необходимое согласіе. 90) Она не хо­

тѣла разстаться съ нимъ, по впослѣдствіи, какъ можно

заключить изъ седьмой элегін пятой книги, мея^ду ними

какъ будто воспослѣдовало нѣкоторое прнмнреше, по край­

ней мѣрѣ, на столько, что они жили вмѣстѣ, но уже ея

мѣсто въ сердцѣ Проперція заняла другая женщина, ни­

чѣмъ не замѣчательная, а она продолжала распоряжаться въ

домѣ поэта, какъ полновластная хозяйка, и до того надоѣла

его рабамъ, что самая смерть ея приписывалась отравѣ,

примѣшанной однимъ изъ нихъ въ ея кубокъ 91). Проперцін

встрѣтилъ ея кончину очень холодно, но когда послѣ похо­

ронъ остался ночью на единѣ съ самимъ собою,его душу охва­

тили благодарныя воспоминанія о тѣхъ счастлпвыхъ мп­

нутахъ, которыя онъ перелшлъ съ предметом'!, продол­

жителънѣйшей изъ своихъ привязанностей, и ея образъ

предсталъ ему во снѣ съ упреками за его непостоянство,

но безъ гнѣва, а напротивъ съ примиряющей мыслью о

вѣчномъ соединены съ нимъ—если не за гробомъ, чего

ожидалъ бы христіанинъ, то хоть въ могплѣ:

Теперь тобой вдадѣютъ пусть другія,

Б о скоро мнѣ достанешься одной:

Ко мнѣ прильнешь навѣкъ, и оставь твой

Сожмутъ мои объятья костяныя (V, 7, 93 слѣд.\

,3) III (IV), 24, 1­8.

80 ) III (IY), 25, 7—8.

91 ) Если намеки этой э.іегіи на обстоятельства иослѣдняго времени жи­

зни К­инѳіи слѣдуетъ понимать именно такъ, защитники того мнѣнія. что

Кинѳія била старше Проперція, едва­ли могли бы иріискать болѣе убѣди­

тельное доказательство въ свою пользу. 6*
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Какъ бы мы ии цѣнили чувства Проперція къ Кинѳіи,.

д]>угой такой любви у него не было, и съ его охлажде­

ніемъ къ ней совпадаетъ его переходъ отъ эротической

поэзіи къ родамъ, болѣе объективнымъ, а это значить,

что заявленія Проперція о зависимости его дарованія отъ

Кинѳіи, заключаюсь въ себѣ меньше преувеличенія, не­

;і;і'ли можетъ казаться критнкамъ, отдѣляющнмъ теорети­

ческой стѣною творчество поэта отъ его жизни, забывая

извѣстное изреченіе Гёте, что всякое стихотвореніе, въ

самомъ дѣлѣ поэтическое, есть стихотвореніе на случай

(Gelegenheitsgedicht); а присутствіе истинной поэзіи въ

произведеніяхъ Проперція отрицать невозможно. И такъ

Проперцію вт» Еинѳіи представлялось или хотя­бы мгнове­

ніями мелькало то," что вызывало въ немъ самыя высокія

и отрадныя чувства, къ какимъ только онъ былъ спосо­

бегіъ, и указывало на возможность чего­то безъ сравне­

ния лучшаго, нежели всѣ веществешшя блага, какія онъ

мои» вообразить,—иными словами, Проперцій улавливалъ

в'і) Еинѳіи черты того идеала, который безсознательно

и смутно мерцалъ въ глубинѣ его души. Что бы ни го­

ворили философы о безусловности идеала—и со своей

точки зрѣнія они, очевидно, правы,—личігыя идеалы такъ­же

разнообразны, какъ личности; Проперцій, какъ мы видѣли,.

былъ артистъ или, если можно такъ выразиться, артистъ­

гастрономъ, "т. е. эстетикъ смакующій, цѣнящій изящное

не только въ немъ самомъ, но и въ собствениомъ чув­

ствѣ, въ пріятномъ ощущеніи, которое онъ выыосилъ изъ

созерцанія изящнаго. У любителей красоты ради одного

удовольствія, безо всякаго обобщеггія въ идеалѣ, это сма­

кованье легко ведетъ къ цинизму, въ который и впадаетъ

сплошь да рядомъ Овидій ;' 2); у людей съ расшатанными

'") Ср. примѣчаніе 56. Самое крайнее ироявленіе физическаго воспрія­

тія изящнаго у Проперція есть II 15 (III 7); но гдѣ онъ говорить только:­
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■нервами такое отиошеніе къ красотѣ доходить до ііредѣ­

ловъ почти физическихъ явленій, но столь сильная гшіе­

рестезія нервной системы встрѣчалась у древиихъ, ко­

нечно, рѣже, чѣмъ въ нашъ разслабленный вѣкъ; однако

эпикуреизмъ въ эстетическомъ наслажденіи едва­ли воз­

ноженъ безъ нѣкоторой доли нервности. Проперцш и

былъ человѣкъ нервный, хотя не слабо­нервный: можетъ

быть, онъ иногда и въ самомъ дѣлѣ плакалъ, какъ ош.

говорить неоднократно, но преимущественно его нервность

проявлялась въ потребности волненія и тревоги. При

иныхъ обстоятельствахъ изъ него могъ бы выйти лихой

воинъ, который отличался бы при вылазкахъ и на аван­

постной службѣ; но такъ какъ онъ, подобно большинству

своихъ современннковъ изъ ие­воеішых\, воспитался въ

духѣ отвращенія отъ войны, его наклонность къ сильнымъ

ощущеніямъ нашла себѣ исходъ въ той «мирной войнѣ>,

Krieg im Frieden. которая составляла существенную сто­

рону его романа съ Кинѳіей.

Въ этомъ отношеніи полную противоположность къ

Проперцію представляетъ собою Тибуллъ, такой­же безу­

словно мирный гражданннь, какъ Горацій, отъ котораго

онъ отличается отсутствіемъ преобладанія ума и менѣе

сангвиническимъ темпераментомъ. Что касается значенія

любви въ жизни Тибулла, то и его возлюбленный играли

нѣкоторую и даже необходимую роль въ воспронзведенін

его идеала, но объемь этой роли былъ незначителенъ,

какъ и у Горація, потому что элементы ихъ идеаловъ

были распределены равномѣрно.

Наибольшее нарушеніе равновѣсія въ условіяхъ вну­

Quam vavio amplexu imuamus bracchia! (ст. 9), тамъ Овидій нзобрази.тъ

би рядъ картішъ но вкусѣ Аретнна или Icosimechanon; ср. Ars ПІ

771—788.
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трённяго благополучія наблюдается у Катулла, который

по этому и нредставляетъ панбольшій иптересъ въ нсто­

ріи любви у древішхъ. Но прежде, чѣмъ мы возвратимся

къ этому единственному въ своемъ родѣ поэту, попы­

таемся определить характеръ той любви, которая дала со­

держаніе римской элегіи. Есть­лп эта любовь пѣчто осо­

бое, свойственное лишь извѣстному мѣсту и времени, или

общечеловѣческое и вѣчное, только видоизмѣненное нзвнѣ

преходящими бытовыми формами? .

Всякая любовь, хоть сколько­нибудь достойная этого

имени, т. е. затрогивающая не одну животную сторону

человѣка, коренится въ стремлеиіи къ идеалу. Но что

значить стремиться къ идеалу? Мухаммедъ сказалъ, что

всякая душа родится мусульманкой. Мы, христіане, не

считаемъ нужнымъ приписывать душѣ новорожденнаго че­

ловѣка нелремѣнно свою вѣру, хотя могли бы это сдѣ­

лать съ гораздо большимъ правомъ, чѣмъ мусульмане, по­

тому что отличительная черта христіанства есть именно

то свойство, которое называется человѣчностыо или гу­

манностью. Но это утвержденіе относилось бы къ душѣ,

какъ желающей приблизиться къ идеалу, т. е. отрицающей

себя ради выспіаго начала, что ведетъ прямо и цѣликомъ

къ религіи или къ философіи; а вѣдь душа рѣдко дохо­

дитъ собственными силами до такого самоотверженія, и

ужь во всякомъ случаѣ не сразу. Когда у человѣка яв­

ляются первые помыслы объ идеалѣ, онъ стремится, на­

оборотъ, приблизить его къ себѣ, такъ или иначе олице­

творивъ его и такимъ пугемъ сдѣлавъ его доступнѣе себѣ.

Въ этой стадіи развитія душа не христіанка, а скорѣе

язычница, потому что она такъ или иначе покушается на

«сотвореніе кумира >. Здѣсь идетъ рѣчь, конечно, о ку­

мирѣ не религіозномъ, объединяющемъ, хоть и частями
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(при шюгобожін), все міровсшрѣніе человѣка по извѣст­

нымъ формамъ, болѣе или меиѣе условнымъ изакрѣплен­

нымъ въ преданіи, а лишь о кумирѣ, такъ сказать, сер­

дечномъ, который воплощаеть въ себѣ завѣтныя мечты

личности, моральный и эстетическія, и своимъ присут­

ствіемъ, хотя­бы даже не вполнѣ реальнымъ, поддержи­

ваеть въ ней вѣру въ нихъ и готовность служить имъ.

Несомнѣнио, что и такой идеалъ восходить къ основѣ

метафизической, но такъ какъ первые его проблески яв­

ляются въ чувствѣ, а не въ мысли, онъ представляется

намъ какъ­бы болѣе конкретнымъ, чѣмъ только мыслимый,

а потому навязывается нашему воображепію, которое и

усиливается облечь его въ опредѣленную форму. При

одинаковомъ вииманіи къ духу и къ его многообразнымъ

проявленіямъ въ веществѣ и при точномъ сознанін отношенія

между этими обоими видами бытія воображеніе дѣйствуетъ

творчески и воплощаетъ идеалъ посредствомъ искусства,

образователыгаго или необразовательнаго,—все равно, по­

тому что поэзія не можетъ обойтись безъ образовъ, а

средства музыки вполнѣ матеріальны. Но такой способъ

лриближеиія идеала возможенъ лишь подъ условіемъ из­

вѣстной высоты культуры, и чѣмъ болѣе представленіе

идеала растворяется въ искусствѣ, тѣмъ, значить, куль­

тура выше и, при томъ, равномѣрнѣе, безъ предпочтенія

духа передъ матеріей или наоборотъ. Мы, люди конца

XIX вѣка, охотно признаемь свое время самымъ куль­

турпымъ во .всей исторіп, но высота —понятіе относитель­

ное, а существенный признакъ его состоитъ въ томъ, что

эта квалпфіікація должна быть примѣнима приблизительно

съ одинаковымъ правомъ ко всѣмъ подводимымъ подъ это

понятіе предметамъ. Высока та культура, которая осу­

ществляет'!) сннтезъ періода, истекшаго со времени та­
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кой­же синтетической эпохи въ исторіи культуры. Такую

высоту культуры при равновѣсіи начала духовнаго ичяе*

щественнаго мы находимъ у Грековъ въ эпоху пропвѣ­

танія ихъ искусства. Но приближеніе къ себѣ идеала

этимъ и только этимъ путемъ равняется признанію его

отсутствія въ дѣйствительномъ мірѣ. Въ сущности это и

не приближеніе идеала къ человѣку, а лишь условное

изображеніе его для человѣческаго пониманія человѣче­

скими средствами, со всѣми ограниченіями, какія вызы­

ваются предѣлами даннаго искусства. Греки ясно созна­

вали недостаточность каждаго искусства въ отдѣлыюсти

и старались пополнить ее при помощи соединенія нѣ­

сколькихъ искусствъ, расписывая статуи и зданія или из­

готовляя ихъ части изъ различнаго матеріала и сочетая

поэзію съ музыкой и пляской (но не пользуясь .средствами,

посторонними пскусствамъ, каковы механизмъ, освѣщеиіе

помимо солнечнаго, шумы вмѣсто тоновъ и т. п.). Однако

и соединять можно только искусства однородныя—одно

искусство пространства или времени 6ъ другимъ такимъ­же,

но и думать нельзя о совмѣщеніи Фидіева Зевса съ его

гомеровскимъ первообразомъ въ одномъ произведеніи, какъ

это ни желательно, потому что Зевсъ въ изваяніи нѣмъ

и неподвиженъ, а въ поэмѣ— не воспринимается ни однимъ

изъ пяти чувствъ. Для того, чтобы ограничить свое пред­

ставленіе идеала изображеніемъ его въ искусствѣ—не го­

воря уже о созерцаніи идеала въ мысли,—нужно мета­

физическое его пониманіе, какъ чистой идеи, лежащей

внѣ опыта. Разумѣется, только такое отношеніе къ идеалу

и допустимо 'съ точки зрѣнія логики по самому его опре­

дѣленію. Это и есть настоящій идеализмъ, который не­

разрывно связанъ съ религіей и съ философіей. Потому­то

искусство у Грековъ такъ близко къ религіи, потому и
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высшее развитіе его совпало съ высшішъ и плодотвор­

яѣйшимъ напряженіемъ философской мысли.

Но, говорить Дельвигь, чѣмъ ближе къ ііебу, тѣмъ

холоднѣе. Если мы ограничимъ примѣненіе этого замѣча­

нія житейскимъ обиходомъ, именно отиошеніямн личности

къ себѣ подобнымъ, хотя­бы даже поскольку эти отиогле­

ігія входятъ въ поэзію, Дельвигь правъ: чѣмъ яспѣе бу­

детъ намъ представляться различіе между ндеаломъ и

людьми, тѣмъ менѣе будемъ мы цѣпнть отдѣльную лич­

ность, хотя модаёмъ всей душей любить тотъ многочислен­

ный комплексъ личностей, который объединяется понятіемъ

«человѣкъ». Любовь къ отдѣлыюй личности, разумѣется,

была и въ Греніи, потому что безъ любви человѣкъ не

жилъ нигдѣ и никогда; но любовь слагается изъ различ­

ныхъ элементовъ, хотя общій характеръ ея при всякихъ

сочетаніяхъ одинъ и тотъ­же — исканіё своей половины,

какъ говорить Аристофанъ въ Платоновомъ < ГІирѣ ». На­

сколько мы знаемъ любовь у Грековъ, они гораздо рѣже

насъ терпѣли разочарованія— отчего? не былн­ли грече­

скія женщины лучше нашихъ? совсѣмъ нѣтъ, а просто

оттого, что Грекъ гораздо рѣже очаровывался: онъ браль

себѣ жену, можетъ быть, и по любви, т.­е. чувствуя къ

ней влеченіе, по не ожидалъ отъ нея ничего сверхъесте­

ственнаго и даже необыкновеннаго. Нельзя сказать, чтобы

ему были чужды идеалы женскихъ добродѣтелей: онъ слы­

халъ о Пеиелопѣ, соблюдшей вѣрность своему мужу за

всѣ двадцать лѣтъ его отсутствія, объ Алкестпдѣ, пожер­

твовавшей для спасенія мужа своей жизнью, объ Анти­

гонѣ, всецѣло посвятившей себя исполнеиію родствешгыхъ

обязанностей, и могь даже сочувствовать Гемону, нало­

жившему на себя руки по смерти Антигоны, хотя браку

съ ннмъ она предпочла . отданіе должпыхъ почестей тѣлу
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брата; но всѣ эти идеальные женскіе типы, въ томъ числѣ

и Елена, воплощеніе безупречной красоты, и выѣстѣ съ ними

безграничная любовь, представлялись Греку, какъ и зо­

лотой вѣкъ, возможными только въ тѣ давно минувшія

времена, къ которымъ эти предавая относятся. Едва­ли мы

ошибемся, если скажемъ, что таковъ былъ господствующи*

характеръ любви у Грековъ, по крайней мѣрѣ, со сто­

роны мужчинъ: у женщинъ дѣло могло быть иначе, но,

если не считать представителъницъ прекраснаго пола въ

комедіяхъ Аристофана, о нихъ за этотъ періодъ извѣстно

мало—и тѣмъ лучше для нихъ, прибавилъ бы Грекъ, по­

тому что, какъ говорилъ Периклъ, лучшая женщина та,

о которой въ мужскомъ обществѣ нанменѣе слышно отзы­

вовъ, какъ въ порицаніе, такъ и въ похвалу. Взглядъ на

женщину не нзмѣнился и тогда, когда появились изящныя

и образовашшя гетеры, представлявшія полную противо­

положность тому типу, на который, какъ па нормальный,

указывалъ Периклъ, отдававши, впрочемъ, должное до­

стоинствамъ Аспазіи: въ глазахъ Грека гетеры были ге­

терами, а женщины — женщинами. Вообще ни женщина,

ни любовь не занимали особенно важнаго мѣста въ духов­

ной жизни Грековъ.

Римлянинъ любилъ свою жену, блюстительницу его до­

машней жизни и мать его дѣтей, но о любви до брака и

внѣ брака въ Римѣ мало слышно до послѣднихъ временъ

республики. При патріархалыюстн нравовъ и силѣ роди­

тельской власти развнтіе любви между римскими супру­

гами шло, вѣроятно, тѣмт. несложнымъ путемъ, изобра­

женіемъ котораго Лукрецій заключаетъ свою четвертую

книгу:

Помимо божества и стрѣдь любви подчасъ

Хоть и невзрачная илѣпить умѣетъ насъ,
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ii женщина сама поступковъ чистотою,

Услугой нѣжного, наряда красотою

Сожителя къ себѣ привяжетъ до конца.

Еще привычкою связуются сердца.

Вѣдь, что хотя слегка долбять, но учащенно,

Сдаваясь въ долгій срокъ, сдабѣетъ постепенно.

Не такъ­ли, капая на камень, водный токъ

И въ камнѣ ямину долбитъ за долгій срокъ?

Однако бывали въ Римѣ примѣры такой сильной

супружеской любви, что мужъ не могь пережить жену и

наоборотъ. Три такихъ случая разсказываетъ Валерій

Максимъ въ шестой главѣ четвертой книги. Изъ нихъ

одинъ особенно замѣчателенъ своей поэтической обста­

новкой. Маркъ Плавтій, отводя союзническій флотъ въ

Азію, прибылъ со своей женой, Орестиллой, въ Тарентъ.

Тамъ она заболѣла и умерла. Во время похоронъ, при

прощаніи, Плавтій внезапно бросился па свой мечъ и тутъ­

же испустилъ духъ. Присутствовавшіе при этомъ его друзья

возложили его на костеръ, не раздѣвая, въ тогѣ и въ

обуви, рядомъ съ женою и сожгли обопхъ вмѣстѣ, а за­

тѣмъ похоронили ихъ останки въ одной гробницѣ, кото­

рая и во времена Валерія Максима была извѣстна подъ

названіемъ гробницы <двухъ любящихъ > (оио <рі>>оуѵтс.оу).

Этотъ прпмѣръ привлекаетъ къ себѣ вниманіе не только

своею поэтичностью, но и тѣмъ, что Плавтій наперекоръ

завѣтамъ римской доблести изъ­за смерти жены не испол­

нить возложеннаго на него государствомъ порученія. По­

ложимъ, что онъ лишилъ себя жизни въ припадкѣ отчая­

нія или, какъ теперь говорятъ, подъ вліяніемъ аффекта.

Но въ сдержанномъ, дпсциплинироваиномъ Римлянинѣ, осо­

бешю воениомъ, странепъ и такой аффектъ изъ­за жен­

щины, этого необходимаго зла, какъ опредѣлялъ жену Ме­

теллъ Нумпдійскій аз). Вѣдь поступокъ Плавтія значить, что

и) Gel], і, 6, 2.



при послѣднемъ взглядѣ на лицо его покойной жены

жизнь представилась ему праздною, — ему, воспитанному

въ безпрекословномъ повшювеніи требованіямъ государ­

ства, — ему, полководцу, да еще при исполненіи служеб­

наго долга! Ясно, что эта женщина заняла много мѣста

въ его сердцѣ и помыслахъ. Если бы онъ выразилъ свои

чувства словами, онъ сказалъ бы, какъ трубадуръ Понсъ

Жапдуэльскій въ заплачкѣ по своей «госпожѣ» Аделаидѣ

(Alazais):

Веселья нѣть, и радость отошла,

Н дѣлый свѣтъ ничтоженъ сталъ и пусть! 9І)

Здѣсь мы встрѣчаемся съ явлеиіемъ, рѣдкимъ въ древнемъ

мірѣ, съ настроеніемъ, отъ котораго вѣетъ инымъ духомъ,

болѣе поиятным'ь для насъ, чѣмъ желѣзная твердость, про­

славившая Римлянъ. Тѣмъ­же духомъ, хоть и не въ та­

комъ бурпомъ проявленіи, по за то въ формѣ словесной

и потому болѣе доступной разбору, проникнута и рим­

ская элегія. а у Еатулла—всѣ стихотворенія, относящіяся

къ Лезбіп.

А въ чемъ, паконецъ, состоитъ этотъ иной, понятный

ііамъ духъ? Въ томъ, что любовь, какъ чувство, рѣзко

отдѣляется отъш привязанностей, основашшыхъ на долгѣ

и народной цривычкѣ, и предметъ такой любви ставится

выше привязанностей этого рода и даже выше всего на

свѣтѣ. Потому раслространеніе этого духа въ обществѣ,

особенно сознательное, возможно только при ослабленіи

обязательныхъ привязанностей настолько, что у человѣка

является вшіманіе къ своимъ личішмъ чувствамъ въ про­

тивоположность массѣ членовъ одной съ ішмъ обществен­

"') Jois es delitz е deportz cs perdutz

E totz lo mons es tornatz a nien.



ной группы и оказывается достаточный досугъ для раз­

витія этихъ чувствъ и, далѣе, для удовлетворения ]іхъ. Это­

тотъ переломъ, который Гёте въ своемъ сравненіи Шек­

спира съ древними и новѣйшими писателями охарактери­

зовалъ по отношенію къ литёратурѣ слѣдующими словами:

«Преобладающей чертой въ древнихъ поэтпческпхъ про­

изведеніяхъ является иесоотвѣтствіе между долгомъ (Sol—

len) и совершеніемъ (Vollbringen), а въ новѣйшпхъ—ме­

жду хотѣніемъ (Wollen) и совершеніемъ». Когда нарушается,

нравственный синтезъ общественнаго сознаііія, когда міросо­

зерцаніе общества выходить изъ равновѣсія въ распредѣленін

интересовъ общихъ и частныхъ, измѣняясь въ пользу лично­

сти, тогда и личность утрачиваетъ свое внутреннее равновѣ­

сіе. Центръ тяжести и въ то­же время — точка опоры для.

нравствеинаго равиовѣсія члена общества есть убѣжденіе

въ томъ, что его личное благо совпадаешь съ благомъ

общимъ, и что созданіе или утверждение общаго блага за­

виситъ отчасти отъ его личной готовности и стараній.

Причины усиленія, какъ и упадка этого убѣжденія много­

различны и не относятся къ предмету этого изслѣдованія.

но вѣрно то, что въ Греціи временъ діадоховъ и въ

Римѣ при переходѣ республики въ монархію, какъ и во

Франціи, Германіи и Персіи отъ XI до XIY вѣка вклю­

чительно условія для отрѣшенія личныхъ интересовъ отъ­

общихъ существовали, и тогда­же во всѣхъ этихъ стра­

нахъ процвѣла эротическая поэзія опредѣленнаго харак­

тера, въ основѣ — одного и того­же, не смотря на мѣст­

ныя различія, зависящія отъ обычаевъ, вѣры и предше­

ствующей исторіп.

Дѣло въ томъ, что человѣкъ, если не имѣетъ центра

духовной жизни, общаго со своими товарищами по госу­

дарству, родичами и т. д., ищетъ центра личнаго. Пло­
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домъ исканія идеала на свой страхъ является такъ назы­

ваемый романтизмъ. Правда, это выраженіе не вполпѣ

опредѣленно, такъ какъ нѣкоторые понимаютъ его слиш­

комъ узко, ограничивая романтизмъ его ново­нѣмецкой

разновидностью, другіе—слипгкомъ широко, распространяя

его чуть не на все не классическое. Несостоятельность

или, пожалуй, праздность второго понимания очевидна,

такъ какъ имъ захватываются отчасти несоизмѣримыя ве­

личины; что же касается перваго, то недостаточность его

выясняется изъ сопоставления тѣхъ явленій, который са­

мими иѣмецкими романтиками привлекались въ сферу ихъ

романтизма: романтическое міросозерцаніе они находили

съ одной стороны у средне­вѣковыхъ Германцевъ и Ро­

мандевъ, съ другой—у Персіанъ, также средне­вѣковыхъ,

и у древнихъ Индѣйцевъ. И такъ, если мы согласимся

называть романтизмомъ то, что подъ этимъ названіемъ

разумѣли Гёте, братья Шлегели, Уландъ, Рюккертъ, Пла­

тенъ и другіе новые представители этого направленія^

хотя и не вполнѣ формулировали его, то для опредѣленія

романтизма мы должны вывести общее изъ элементовъ,

вошедпшхъ въ составъ той литературной школы, побор­

никомъ которой, но одностороннимъ, былъ у насъ Жу­

ковскій. Онъ виновникъ того, что у многихъ изъ насъ

съ понятіемъ романтизма связывается представленіе

чего­то туманнаго, неуловимаго и вмѣстѣ страшиаго. Но

совершенно правъ Гёте, когда, отвергая принадлежность '

Шекспира къ романтикамъ (куда его относилъ между про­

чимъ Пушкинъ), указываетъ на то, что онъ лишь въ са­

мой нѣжной стороиѣ своей, да и то лишь краемъ, едва

соприкасается съ Sehnsucht — болѣзненной тоской по

чемъ­то далекомъ и трудно­достижимомъ, иногда и смут­

иомъ. Послѣдній признакъ, въ глазахъ узкихъ романти­
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ковъ очень важный, на самомъ дѣлѣ несущественъ, по­

тому что большая или меньшая ясность объекта тоски

зависитъ какъ отъ его свойства, такъ и отъ степени при­

ближения къ нему. Но самая тоска, стремленіе, чаяніе

есть необходимая черта романтизма. Вотъ здѣсь­то, при

опредѣленіи объекта своей тоски, душа и обнаруживает!,

свои языческія наклонности.

Если розы въ цвѣтникѣ ужь нѣтъ нигдѣ,

Розы духъ гдѣ взять мнѣ? въ розовой водѣ,

говорить въ своемъ Месневн 95) Джелаль­эд­динъ Руми,

персидскій лоэтъ XIII вѣка, одинъ изъ крупнѣйшихъ

представителей мусульмапскаго пантеистическаго роман­

тизма, называемаго суфизмомъ. Это значить: если мы не

находимъ идеала въ окружающей насъ дѣйствителыюсти,

мы должны довольствоваться частными его проявленіями.

Западный роыантикъ точно также старается подменить

идеалъ его проявленіемъ въ дѣйствптельности. Но такъ

какъ суфій предполагаетъ идеалъ, или, что то­же, боже­

ство, разлитыиъ по всей природѣ въ разныхъ степеняхъ

проявленія, то и самое близкое къ совершенству созданіе

онъ цѣнитъ лишь по стольку, по скольку оно является

воплощеніемъ идеала, а романтикъ изъ христіанъ или изъ

философски­образованиыхъ язычниковъ, отдѣляющій идеалъ

отъ природы, чтитъ пдеал'ь въ одиомъ какомъ­либо созда­

ніп, именно, что и естественно, въ человѣческой особи

другого пола. Впрочемъ и романтикъ бываетъ иногда бли­

зокъ къ пантеизму, и этому вопросу стоить посвятить

мпмоходомъ нѣсколько словъ, изъ которыхъ выяснится и

эі) Такъ называется у Персіанъ всякая ііоэма, въ которой каждые два

стиха снабжены особой риѳмой, какъ „ ІДильйонскій у.'.никъ" Жуковскаго

или „Сказка о дарѣ Садтанѣ" Пушкина.
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ность романтизма къ таинственной неопредѣленности и къ.

ужасамъ.

Рбмаитпкъ. предполагая возможность воплощен ія идеала

въ/еозданіи, тѣмъ самымъ, какъ выражались схоластики,.

implicite допускаетъ и возможность воплощенія идеала

или, говоря иначе, божества въ мірѣ явленій вообще.

Потому онъ легко переходитъ на пантеистическую почву,

одушевляя природу и затѣмъ олицетворяя ея силы въ

сверхъестественных!, существахъ, какъ эльфы, феи, ру­

салки и т. п. Отсюда соприкосновеиіе романтизма съ мп­

еологіей, но обыкновенно не съ классической, кромѣ тѣхъ

ея представленій, которыя подверглись германской пли

романской передѣлкѣ, лишившей древиихъ боговъ ихъ

осязателытыхъ, строго­антропоморфическихъ образовъ (что

впрочемъ могло идти отчасти еще отъ Италиковъ). При

такомъ взглядѣ на природу все въ ней представляется

таащимъ въ себѣ нѣчто, выходящее за предѣлы наблюде­

нія и обычныхъ понятій о предметахъ, иногда и грозящее

опасностью, если не будутъ приняты мѣры, основанный

на томъ­же предположеніи сверхъестественнаго содержа­

нія въ окружающемъ мірѣ. Суевѣрное настроеніе и безъ

того легко нападаетъ на человѣка, когда онъ стремится

къ цѣли, достиж,еніе которой зависитъ отъ непредвиди­

мыхъ и непонятішхъ условій. Этимъ психолопіческимъ

фактомъ можетъ отчасти объясняться значительная доля

суевѣрія у римскихъ элегиковъ, хотя Римляне вообще не

были чужды суевѣрія даже въ эту скептическую эпоху.

Очень характерно слѣдующее стихотвореиіе Вальтера фонъ­

деръ­Фогельвейде (65—66 Lachm.):

Въ раздумьѣ мрачномъ я сид'Ьлъ,

Тяжедымъ занятъ размышленьеыъ;
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Ее покинуть я хотѣлъ,

Но быль удержакъ утѣшеньемъ.

Не угѣшенье даже было то,

А утѣшевьице едва­едва;

Сказать,—такъ будутъ вамъ смѣшны мои слова.

Но безъ причины радъ бываетъ рѣдко кто.

Мнѣ стебелекъ веселье даль:

Онь укрѣпилъ меня въ надеждѣ.

Я по соломинкѣ гадалъ,

Какъ у дѣтей то видѣлъ прежде.

Судите сами, точно­ль я любимъ:

„Да, любить... нѣтъ, не любить... да... нѣтъ... да".

II такъ при счетѣ быль конецъ хорошь всегда.

Ботъ утѣшенье мнѣ: пришла и вѣра сь нимъ.

То­же настроеніе, но облагороженное классической ре­

■дакціей, выражено въ одной изъ «Римскихъ элегій» Гёте:

Благочестивы влюбленные: чтимъ мы всѣхъ демоновъ тайно,

Каждаго бога покровъ, каждой богшш зовемъ. 56)

Тѣмъ болѣе таинственное и глубокое значен іе получа­

етъ самъ предметъ любви, служащій романтику центромъ

всѣхъ его мечтаній и рѣшеній, къ которому онъ, гдѣ бы

ни былъ, безпрестанно обращается умомъ и сердцемъ,

какъ мусульманннъ на молнтвѣ— къ Меккѣ. Избранникъ

души представляется назначеннымъ судьбою, <сужепымъ>,

что такъ трогательно и вмѣстѣ подробно выражено Пуш­

кинымъ въ письмѣ Татьяны и гораздо раньше, но и менѣе

опредѣленно­—Гнлемомъ Кабестаньскимъ:

Я вашь безспорно:

Еще вась не видавь,

Призналъ покорно

Я силу вашихъ правь.")

?Q Fromm Bind wir Liebende, still verehren wir alle Diiraonen,'

"Wflnfchen uns jegHchen Gott, jegliche Gbttin geneigt.

>7) Be­m par que­m vensa

Vostr' amors, qu' ans que­us vis,

Fon m' entendensa

Que­us ames e­us servis.. 7
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Такой взглядъ на предмета любви у романтика попя­

тепъ вирочемъ и помимо суевѣрнаго настроенія, какъ и

забвеніе своей личности передъ любимымъ человѣкомъ,

что также роднить романтика съ мистикомъ, особенно сь

суфіемъ. Конечная нѣль суфія—слиться со своимъ ліобим­

цемгь, Богомъ, и разойтись въ немъ безъ остатка, какъ

капля въ морѣ. Вотъ какъ это соединеніе п въ то­jr.e

время отождествленіе представлено въ Месневп Джелаль­

эд­дініа Рушг:

Нѣкто къ другу нрибылъ, стукнулъ у дверей.

Другь спросилъ: „Кто ищетъ помощи моей?".—

„Я", сказалъ онъ.—„Уходи: часъ не приспѣлъ:

Сѣсть за столъ со мной не можетъ, кто незрѣлъ.

Лишь разлука дастъ незрѣлому закалъ;

Безъ нея онъ какъ бы лести пзбѣжалъ?': .

Въ земли дальнія бѣдвякъ направплъ ходт.

И горѣлъ въ огнѣ разлуки цѣлый годъ.

Какъ созрѣлъ онъ и сгорѣдъ, нришелъ назадъ

Въ тѣ мѣста, гдѣ жилъ его по сердцу братъ,

Стукнулъ въ дверь кольцемъ съ опаскою едва,

Робко взвѣсивъ напередъ свои слова.

Другъ окливнулъ: „Кто ташъ въ дверь стучитъ чужой?".

Онъ въ отвѣтъ: „Здѣсь тоже ты, любимецъ мой!".—■

„Если ты—все тотъ­же я, войди, о я!

Я двоимъ пріютъ мой тѣсенъ для житья.

Сквозь иглу пройти двумъ нитямъ нелегко;

Ты одинъ—войди со мной въ одно ушко!".

Отличается отъ суфія ромаптикъ во всякомъ случаѣ

тѣмъ, что, если онъ язычникъ, онъ не возводитъ свои

божества къ единству, если единобожнпкъ, то отдѣляетъ

Бога отъ природы. Религіозиый романтизмъ единобожника,

если совершенно свободеиъ отъ языческпхъ воспоминаній,

безъ которыхъ и невозможно одухотвореиіе природы (какъ

напр. въ Шиллеровомъ «БогиГрецно), воплощаетъ идеалъ

въ одномъ существѣ, какъ романтизмъ свѣтскій, но въ
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еущеетвѣ духовному, овеществленномъ при помощи вооб­

раженія иногда до такой степени, что отиошеніе религіоз­

иаго романтика къ своему воплощенному идеалу почти

таково­же, какъ отношеніе свѣтскаго къ своему. Овеще­

ствляются легче, конечно, такія божественныя существа,

которыя извѣстны и въ человѣческомъ образѣ. У Индѣй­

. цевъ брахманской вѣры, многобожниковъ, но склонных']»

къ объединенію божества въ тримурти (троіщѣ нзъ Брахмы,

Вишну и Сивы), самый благодарный тиль для романтиче­

скаго представленія есть Вишну со своими аватарами

(воплощеніями); имъ мастерски воспользовался ко всему

примѣнявшійся Гёте въ стихотвореніи «Богъ и баядерка j.

Въ поклоненіи Буддѣ также есть романтнческія черты.

Лишено ихъ—и понятно, почему—богопочнтаніе у Евре­

евъ и мусульмапъ, но не христіанство, особенно въ самой

романтической изъ церквей,—въ католпчествѣ (см. напр.

сонетъ 12 Петрарки)'. Кое­гдѣ такія божественныя суще­

ства считаются вселившимися въ живыхъ людей, что со­

ставляешь, такъ сказать, двойной романтизмъ. Релнгіознып

романтизмъ въ свою очередь вліяетъ на свѣтскій, прида­

вая отношенію къ воплощенному идеалу религіозную окрас­

ку, чему особенно много примѣровъ также у католиковъ,

у которыхъ и развился культъ женщины въ такой формѣ,

что Данте и Петрарка соприкасаются со евятымъ Фран­

тшскомъ Ассизскимъ, и т. и.

Само собою разумѣется,что смѣшеніе частичнаго проявле­

ния идеала съ его полнымъ воплощеніемъ можетъ произойти

у язычниковъ и помимо философскаго воспитанія, если

есть въ наличности тѣ условія, прп которыхъ человѣкъ

не довольствуется общимъ пдеаломъ. Такой примѣръ мы

даходнмъ въ миѳѣ о Ппгмаліонѣ 98 ), пзваявшемъ статую

эа; Возможно, что'Пигмаліонъ быдъ н& греческаго дроисхожденія, катсъ

7*
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идеальной, по его поиятіямъ, женщины и влюбившемся:

въ свое созданіе, которое потомъ по его молитвѣ было

одушевлено Афродитой. Слѣдуетъ обратить вшшаніе­

на то, что, работая надъ статуей, онъ имѣлъ въ виду

изобразить не богиню, а только женщину: слѣдовательно

онъ хотѣлъ не представить сверхъестественный идеалъ, на­

сколько это исполнимо человѣческими средствами, а во­

плотить свой личный идеалъ обыкновенной женщины, въ­

чемъ и успѣлъ, не сумѣвъ только добавить то, что ле­

житъ внѣ человѣческаго искусства, — жизнь. И такъ онъ

желалъ не приблизиться къ идеалу, а приблизить его къ­

себѣ, очеловѣчивъ его во всѣхъ отношеніяхъ. Имъ руко­

водило то­же чувство, которое опредѣлило выборъ Дама­

янти. Кромѣ нишадскаго царька Наля, еще прежде за­

явившаго ей о своей любви при посредствѣ гусей, къ ней

на сватовство явилось много царственныхъ женнховъ и

между ними четыре бога, которые приняли видъ Наля и

лишь по ея горячей молъбѣ обнаружили нѣкоторые при­

знаки своего существа:

И боги ей себя тогда явили:

Безъ пота всѣ и безъ движенья глазъ,

Въ вѣнкахъ живнхъ, свободные отъ ныли,

Стоять чуть­чуть, новерхъ земли держась.

Бросая тѣвь, съ вѣнкомъ, ионикшимъ долу,

Въ ныли, въ поту, сь миганіемь очей,

Съ ногами, вплоть приближенными къ полу—

Таковъ стоялъ Нишада царь предъ ней.

(Y 25 слѣд.).

И Дамаянти выбрала смертнаго и несовершеннаго Наля

не только по нравственному долгу, а и по любви, которую

и соименный ему братъ Дидоны и какъ богиня, превратившая статую въ

женщину; но миѳъ объ этомъ художникѣ во всякомъ случаѣ подвергся у Гре­

ковъ туземной вередѣлкѣ, хотя, можегъ быть, и незначительной.
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юна почувствовала еж нему, какъ только онъ нришелъ кг,

ней съ извѣстіемъ о предстоящемъ сватовствѣ боговъ.

Но при томъ сходствѣ съ любовью романтиковъ, которое

замѣчается въ чувствѣ Пигмаліона къ своей статуѣ, тотъ­

же шшъ заклточаетъ въ себѣ черту, свойственную иному

міровоззрѣнію и культурѣ, отличной отъ той, среди какой

особенно легко и полно развивался романтшмъ. Пигма­

ліонъ воплотилъ свой идеалъ женщіпш, насколько это было

возможно, собственными средствами, а романтикъ надѣется

найти готовое воплощеиіе идеала. У Грека былъ подъ

рукой исходъ, хоть и недостаточный, въ образовательном^»

искусствѣ, которое служить клапапомъ избытку тоски по

идеалу, не находящей себѣ удовлетворенія ни въ поэзін,

•ни въ музьгкѣ. Вотъ причина, почему эпохи паиболыпаго

иапряжешя романтизма обыкновенно совпадаютъ съ эпо­

хами отсутствія или, по крайней мѣрѣ, слабаго развитія

живописи и ваянія и постепенно мннуютъ съ поднятіемъ

этихъ нскусствъ, выдвигающпмъ впередъ чистый идеализмъ.

То­же можно установить и для эпохъ процвѣтанія мисти­

цизма, направленія, родствеішаго романтизму, такъ какъ

мистикъ,усиливаясь приблизиться къ ндеалу,илп божеству, к

даже слиться съ нимъ путемъ чувства,долженъ сдѣлать транс­

цендентный предметъ своего стремленія достушгымъ и слѣ­

довательно приближаетъ его къ себѣ, иногда овеществляя

чувство до чувственности. II мистику и романтику одина­

ково необходима помощь воображенія, но у мистика оно

особенно живо и еще часто поддерживается неестествен­

нымъ напряженіемъ нервовъ, потому что только воображе­

ніемъ онъ можетъ придать своему идеалу какой­нибудь

чувственный образъ, а романтику воображеніе нужно для

уравненія избраннаго сердцемъ существа съ направляю­

щимъ его поиски идеаломъ. Всякій романтикъ разсуждаеть

приблизительно такъ. какъ Бернардъ Вентадорнскій:
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Й не дивлюсь, что мнѣ она мила;

Я въ мірѣ лучше ни одной не знаю:

Умна, добра, прекрасна, весела—

Такая вся точь въ точь, какъ я желаю.

Хулить ее не стану: нѣтъ въ ней зла;

А то бы мнѣ и ложь не помогла.

Не знаю, что въ ней дурно, и смолкаю").

Задача осложняется тѣмъ, что

Никто не зрячъ въ любви безумной (Пропердій II, 14­Ш, 6, 18),

Кто любовью ослѣпленъ, какъ можетъ видѣть? (Ваяыеръ фонъ­деръ­Фо­
гельвейде 69 Lachm.), і00

Любовь, что видно, дѣіаетъ невидимымъ,

А что невидимо, любовь покажетъ (Аріостъ, Неистовый Орландъ, н.

1­я LVL б)'"'),—

мало того:

Нерѣдко, Полифемъ, очамъ любви пристрастнынъ

И некрасивое является нрекраснымъ (Ѳеокритъ 6, 18),

въ чемъ даже была своего рода техника, изложенная Лукре­

ціемъ (IV, 1134—1160), потомъ Овидіемъ (Ars. II 657—

662) и отъ нихъ перешедшая къ Мольеру (Misanthrope

II 5).

Съ точки зрѣнія логики и мистике и романтпкъ равно не­

состоятельны: одннъ добивается чувственнаго общеНія со>

сверхчувственнымъ, другой ищетъ совершенства въ завѣдо­

s9) N­om meravilli de s' amor, si­m ten pres,

Quar genser cors non crei qu' e 1 mon si mire:

Bel e genii], coind' e gai e cortes

E tot aital com ieu vuelh e dezire;

Non dirai mal de leis, quar non i es;

Ben 1' agra dig de joi, s' ieu li saupes,

Mas non о sai, per qu' ieu m' en lais de­1 dire („Ben m' anpef.dut

lai enves Ventadorn").

' 00) Den diu minne blendet, wie mac der gesehen?

"") Quel que 1' nom vede, Amor gli fa invisible,

E Г invisibil fa veder Amore.
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момъ несовершенстве. Но пзъ ннхъ мистнкъ въ нзвѣстномъ

смысдѣ счастливѣе своего собрата по исканіюдуховнаго фило­

софскаго камня: пршщнніально отказавшись отъ содѣйствія

ума, онъ наконецъ разстропваетт. свое вооображеніе и

нервы, иногда искусственно, до такой степени, что насла­

ждается соединеніемъ со своим* ндеаломъ такъ, какъ если бы

оно совершалось въ дѣйствптельности, а романтикъ, ста­

рающійся увѣрить себя, что при оцѣнкѣ носителей его

идеала пользуется силой ума, и во веякомъ случаѣ болѣе

трезвый, никогда не можетъ довести себя до полной уве­

ренности въ совпаденіи носителя съ идеаломъ. Онъ лжетъ

передъ самимъ собой, какъ пѣжная мать неудачнаго ре­

бенка пли какъ преступник'!., оправдывающіп передъ своей

совѣстыо свое предосудительное дѣяніе, и въ минуты ум­

ствеішаго просвѣтлѣнія мучнтся сознаніемъ своего на по­

ловину добровольная заблужденія. Чѣмъ этотъ самооб­

манъ искреннѣе, тѣмъ мучительнѣе эти минуты, а чѣмъ

чаще избранница даетъ поводъ къ его нзоблпченію. тѣмъ

скорѣе онѣ своимъ возвратом* отравляютъ жнзііь несча­

стиаго мечтателя. Понятно, что сила романтнческаго само­

внушенія рѣдко дѣйствуетъ до старости: въ извѣстномъ

возрастѣ романтикъ, больно ожегшись на свопхъ жігоыхъ

пдеалахъ и устушшъ увѣщапіямъ ума, все болѣе забираю­

щаго верхъ надъ сердцемъ и воображеиіемъ, или дѣлается

идеалистомъ, или просто мирнымъ обывателемъ, пли даже

заставляет'!, своей нравственной фпзіономіеп припомнить

венецианскую эпиграмму Гёте:

Всякій мечтатель, но мнѣ, лѣтъ въ тридцать должевъ быть распять:

Свѣтъ лишь узнаетъ иростакъ, п.іутомъ становится самъ і0°).

,0г) Ieglichen Schwarmer scblagt mir ans Kreuz im dreissigsten Iahre:

Kennt er nur einmal die Welt, >\ird der ttetrogne dc­r ScLelm.
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Но ни изъ логических^ противорѣчій романтизма, ни

изъ отдѣльныхъ случаев­ь его исхода, не всегда похваль­

ныхъ, отнюдь не слѣдуетъ, что романтпзмъ имѣетъ для

своихъ последователей лишь отрицательный стороны. Че­

ловѣкъ на человѣка не приходится: есть люди мысли и,

формулы, и есть люди чувства и образа. Первые склонны

къ идеализму, вторые |—■ къ романтизму. Первые могутъ

питать свою любовь къ идеалу созерцаніемъ его помимо

готоваго проявленія, и если стремятся къ его воплощенію

въ образахъ, то эти образы они построя/Гъ сами; но къ

этому способны и потому наклонны лишь немногіе избран­

шпси, а большинство чистыхъ идеаліістовъ довольствуется

формалыіымъ постиженіемъ идеала. Вторые умѣютъ слу­

жить идеалу только въ томъ случаѣ, когда чувствуюсь

его въ живомъ существѣ другого пола, что придаетъ ихъ

стремленію къ идеалу двоякую конкретность. Безъ живого

идеала они мрачны, разсѣяиы и неспособны къ деятель­

ности, испытывая то настроеиіе, которое изображаетъ Гей­

не (Die Heimkehr XXXIY):

И все такъ холодно п вяло,

Такъ безтолково все кругомъ!

Не будь любви у насъ хоть мало,

Опоры не было­бъ ии въ чемъ.

За то, когда удается пмъ найти предполагаемое вопло­

щеніе идеала, прирояеденное имъ идеалистическое настро­

еніе напрягается до того, что не только они сами, но и

весь міръ имъ кажется преображеннымъ къ лучшему. Это

радостное настроеиіе изображено иѣсколько наивно, но

наглядно тѣмь­же Бернардомъ Вентадорнскимъ:

Въ сердце лучъ запалъ мнѣ ясный—

Все кругомъ свѣтлѣетъ.

Вотъ цвѣты—лазурный, красный,

Хоть морозомъ вѣетъ;
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Но сильней порой ненастной

Мнѣ судьба радѣетъ,

Такъ какъ съ пѣсней сладкогласной

И успѣхъ мой урѣетъ.

Отъ сердца полноты

Мнѣ свѣт.тыя мечты

Кажутъ зелень и цвѣты

Тамъ, гдѣ снѣгъ бѣлѣетъ. 103)

И относительно себя романтики въ этомъ случаѣ по

ошибаются: тутъ­то они и достигают!, доступной имъ нрав­

ственной и нерѣдко умственной высоты 1<и ). Этотъ подъ­

■емъ духа часто наблюдается у влгобленныхъ. но онъ за­

виситъ не отъ любви самой по себѣ: такое настроеніо

развивается въ человѣкѣ тѣмь сильнѣе, чѣмъ болѣе онъ

слособеиъ чувствовать (не только мыслить) себя лишь ча­

стью міроздаіпя, почему и вообще сквозь частное ему

лредставляется общее: иначе и любимое имъ существо не

'") Taut ai mon cor plen de joja,

Tot me desnatura;

Flors blanca, vermelh' e bloja

Me sembla freidura,

Qu' ab lo vent et ab la plo.ja

Me сіеіз m' aveutura,

Per que mos pr.tz mom' e poja

E mos chans melhura.

Tant ai al cor d' amor,

De joi e de doupsor.

Per que gels me sembla flor

E la пеиз verdura.

,0!) Петрарка приписываешь .'Іаврѣ благотворное вліяніе на его чувства и:

поступки, напр. въ сонетѣ 16. Это явленіе такъ извѣстно, что и Донъ­

Жуанъ Пушкина говорить Доннѣ Анпѣ совершенно въ духѣ романтичх1 ­

скаго поклоненія:

Васъ полюбя, люблю я добродѣтель—

И въ первый разъ смиренно иередъ ней

Дрожаіція колѣна преклоняю.
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могло бы напоминать ему идеала, А кто собственную до­

столюбезную особу ставить средоточіемъ всего сущаго,.

того любовь не поднпметъ надъ самимъ собой, независи­

мо отъ дѣйствнтельной цѣнностн идеалшованнаго имъ че­

ловѣка, но еще опустить до уровня предмета его нѣжно­

сти, если послѣдній ниже своего обожателя, и душевное

состояніе такого влюбленнаго выразится не восторженно­

стью, которая захватываете и окружающпхъ, а приторной

сентиментальностью, жалкой и докучной, да еще въ доба­

вить основанной отчасти на безсознателыюмъ, а иногда

и сознателыюмъ подражаніи проявленіямъ романтнческаго

чувства. Сентиментальность и есть по большей части не­

что иное, какъ романтизмъ внѣшній, формальный, почему

Вт, ней неизбѣжно слышится фальшивая нота. Само со­

бою разумѣется, что между идеализмомъ и романтизмомъ

и между романтизмомъ и сентиментальностью есть много^

посредствующихъ звепьевъ, что легко прослѣдить и на

живыхъ людяхъ и въ литературѣ, гдѣ есть представители

романтизма ндеалистическаго и романтизма сентименталь­

ного. Такъ­же разнообразны комбинаціи романтизма и еъ

любовыо чувственной, весьма обыкиовенныя, если не го­

сподствующія, въ рыцарскомъ быту, одной изъ основъ ко­

тораго мы привыкли считать культъ женщины. Судя по­

тогдашней поэзін—а гдѣ же искать вѣрнаго выраженія

чувствъ, какъ не въ поэзіи?—, этотъ культъ соотвѣтство­

валъ нашимъ представленіямъ о немъ далеко не всегда­

Прежде всего его предметомъ были только чужія жены, а,

къ своимъ рыцари ­ относились безо всякаго поклоненія.

Что касается другихъ женщннъ, то трубадуры позволя­

ютъ себѣ иногда совсѣмъ не почтительные отзывы о нихъ,.

не чуждаясь даже циническихъ мыслей, какъ въ тенцонѣ

]Іетра Дурана (между мужемъ и женой), и неприличныхъ.
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. изобличеній еъ именами, какъ въ романсѣ Гнлема пзъ

Пуатье объ Агнесѣ ц Эрмессенѣ, женахъ Гварина и Бер­

иарда, и объ ихъ рыжемъ котѣ. Доставалось отъ нѣвцевъ

и дамамъ ихъ сердца въ случаѣ пзмѣны ­ :05 ) или холод­

юности въ отвѣтъ на ухаживанье, нротивь которой Рам­

бальдь Оранжскін счнтаетъ полезными угрозы и даже

ударъ кулакомъ въ носъ (въ пѣснѣ «Assatz sai d' amor»).

Дай относительно этихъ дамъ мало рыцарей оказывалось

Тогенбургами. Если Гёте правъ, что

Истинна, та лишь любовь, что нребудетъ всегда себѣ равной.

Все ли дозволимъ мы ей или откажемъ во всемъ, 10е)

истинной любви не было и у рыцарей: какъ Итальян­

цы говорятъ теперь: «любить и не быть любнму — поте­'

рянное время», І0? ) такъ и Бериардъ Веитадорнскій на­

ходить, что

Мольбы вотще—лишь нраздная досада. "18)

Такъ смотрятъ на дѣло пе один пылкіе Ромаицы, но

напр. н болѣе хладнокровный и терпѣливый Вальтерь

фонъ ­ деръ ­ Фогельвейде опредѣляетъ любовь приблизи­

тельно такъ:

Тамъ любовь, гдѣ счастье намъ;

Гдѣ лишь горе, тамъ нейдеть любви названье:

Ужь не знаю, что за имя ей я дамъ. 10 'J)

,0І) О лживости женщинъ вообще см. наир. сирвентъ (или, вѣрнѣе, сир­

веитесъ) Петра Карденаля „Senb En Eble, vostre vezi", строфы 3 и 4.

"") Da? ist di j wabr.e Liebp, die immer und immer sich gleich bleibt,

Wenn mau ihr alles gewahrt, wenn man ihr alies versagt

("Vier Iahieszeiten, Soiumer 24).

"") Amare e non essere amato ё tempo perduto.

*"') Prejars ses pron es at'ans trop perdutz (.„Ben m' an perdnt lai eli­

tes Ventadorn").

10s ) Minne ist rainne, tuot si wol;

Tuot si we, so enheizet si niht relite minne;

Sus enweiz ich, >vie ві darine heizen sol (69 Lacbm.).
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Не менѣе колебаній романтизма между идеализмомъ я ­

сентиментальностью замѣчается и въ Персін, у суфіевъ,

славящихъ Бога подъ видомъ возлюбленной или возлю­

бленнаго (что трудно различить вслѣдствіе отсутствія ро­

довъ въ персидскомъ языкѣ): и здѣсь поэты то восходятъ,

черезъ дѣйствительность до первоисточника своего вдох­

новеиія, то увлекаются проявленіямн Божества въ дѣй­

етвителыюсти, уже безъ внпманія къ основѣ ихъ цѣнио­

сти, и, примѣняя къ созданію формы выраженія любвк,

воуникшія на почвѣ почитанія Создателя, впадаютъ въ

реторическую чувствительность. И на Западѣ и на Вос­

токѣ между истинными романтиками выступаютъ на по­

прище романтической поэзіи люди съ иными міровоззрѣ­

иіями, которыя и пробиваются болѣе или менѣе ясно изъ­

подъ условнаго облнчія. И тамъ и здѣсь нельзя, не вндѣть

дѣйетвія моды, налагающей свою печать на самые различ­

ные умы 11 "). Моду мы подмѣтили и въ исторіи римской

элегіи, представители которой далеко не сходны между

собою по наклонностямъ, поиятіямъ и темпераменту; но

какъ­бы ни были значительны уклоненія отъ принципа,

послужившаго модѣ точкой отправления, она важна тѣмъ,

что свидѣтельствуетъ о господствѣ даннаго принципа въ

обществѣ нзвѣстной эпохи. Этотъ принципъ состоялъ у

Римлянъ конца республики въ сознаніи важности того

эстетическаго элемента, который мужчинѣ является въ

женщинѣ, осуществляющей идею красоты въ иаиболѣа

понятной и привлекательной для него формѣ. Это воззрѣ­

ніѳ на женщину, связывающее отношеніе къ ней со стре­

"") Въ жалобахъ трубадуровъ на охлажденіе или измѣну возлюбленныхъ

такъ часто встрѣчаются сравненія между ogan (въ этожъ году, hoc anno)

и antan (въ лрошломъ году, ante annum), что близость съ дамой можетъ

показаться иногда чѣмъ­то въ родѣ должности на­годъ. Это ли не мода?
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мленіемъ къ красотѣ вообще, ко всему, что есть лучшаго

въ мірѣ, мелькнуло среди прозаическихъ н жестокосер­

дый, покорителей вселенной но совершеніп ими этот

■ подвига, когда имъ прискучила рѣзня, жертвами которой

передъ тѣмъ гибли уже они сами, но именно только мельк­

нула, нашедъ себѣ отзывъ лишь въ немногнхъ лнчно­

стяхъ тонкой, не римской организации и оставпвт. слѣдг].

въ тогдашней эротической поэзіп, сохранившей ясный от­

нечатокъ моды. Принципъ, не встрѣтивъ благопріятной

почвы, скоро выдохся, а мода, какъ то бываетъ обыкно­

венно, пережила его на нѣкоторое время, но, оторвав­

шись отъ своего начала, исказилась и была почти забыта.

Вся исторія римской эротической элегіи совершилась въ

теченіе шестидесяти лѣтъ съ неболышгмъ. Это такой ко­

роткій срокъ для важнаго лнтературнаго рода, что сомнн­

тельнымъ казалось бы и появленіе принципа, послужив­

шаго причиной его возникновенія, если бы оиъ не про­

глядывалъ у Лукреція, /") наперекоръ матеріалистическо­

му ученію этого поэта, и позже у Вергплія, особенно въ

четвертой книгѣ Энеиды, и если бы рядъ элегическнхъ по­

этовъ Рима не открывался Еатулломъ. Мода была въ то­

время не на элегію, а на алексапдрійскуіо поэзію вообще,

почти во всѣхъ ея видахъ, между которыми была и але­

гія, но элегиковъ­спеціалистовъ тогда не было. Сверстники

Катулла занимались элегіей между прочимъ, когда обсто­

ятельства давали къ тому поводъ, какимъ для Тицнды

(если только онъ писалъ элегіи) была любовь къ Мото.ілѣ

,!1) Въ четвертой книгѣ, напр. о разочарованіи влюблеинаго:

II звать себя муіщенъ за то, что усмотрѣлъ

Въ ней больше, чѣмъ бы мои. людской вмѣстить удѣлъ (1183—

1184, по рукоппсямъ—1175 н 1160).



———— попопопо ­­­­
(по псевдониму—Периллѣ), для Лищшія Кальва—смерть

его жены, Квинтиліп (если два отрывка у Харизія р. 78

относятся къ ней). Катуллъ, по видимому, иревзошелъ

всѣхъ своихъ товарищей въ пристрастии къ эротической

лоэзіп вообще и кь элегіи въ частности. Уплатпвъ дань

вкусу мѳлодыхъ поэтовъ короткимъ, но отдѣлаштымъ по­

алексаидрійски эпосомъ (64), гимномъ (39), галліамбами

(63), переводомъ изъ Каллимаха (66) и приведенной выше

искусственной элегіей (686), политпкѣ—выходками нро­

тивъ Цезаря и его приверженлевъ, личному негодоваігію

и ] іасмѣшливостіі—нѣсколышмн сатирическими стихотво­

рениями, онъ вдохновлялся дружбой и любовью, въ связи

съ которыми состоятъ и нѣкоторыя изъ произведений иного

содержанія. Уже отсюда видна особенность его душевнаго

строя въ отличіе отъ стремлеиій его болѣе дѣловитыхъ

или болѣе хладнокровныхъ сподвижниковъ. Но изо всѣхъ

ліщъ и предметовъ, воспѣтыхъ Біатулломъ, обращаетъ на

себя вниманіе всякаго, кто хоть бѣгло просматривал!,

небольшой сборникъ его стахотворешй, исторія его любви

къ Лезбіи, прославившая эту очарователышцу болѣе са­

мой Елены, какъ говорнтъ Проперцій "'2). Критики Катулла

прнмѣняли къ нему не разъ назвапіе «романтнческаго»

поэта, не выясняя впрочемъ, что собстаенно въ немъ ро­

мантическаго. Разрѣшеніе этого вопроса и послужило глав­

нымъ поводомъ къ предложенному выше опыту нзслѣдо­

ванія сущности романтизма не только въ литературѣ, но

и въ жизни. Послѣднее для пониманія Катулла еще важ­

нѣе перваго, потому что въ томъ направленіп эротики,

которому Катуллъ обязаиъ по преимуществу своимъ без­

смертиымъ значеніемъ въ исторіи поэзіи и любви, у него не

"­) И, 34 (III, 32), S8
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<было предшественников'!.: то, что онъ выражалъ, было такь

ново и такъ чуждо нонятіямъ древняго міра, что, пока не.

настала эпоха, иной цнвилнзаціи, онъ оставался единствен­

нымъ поэтомъ въ своемъ родѣ. Да и виослѣдетвіи не ока­

зывается ни одного пѣвца любви, котораго можно было бы

сопоставить съ Катулломъ, потому что въ раннюю пору

среднихъ вѣковъ не было поэтовъ, хоть сколько­нибудь

достонныхъ сравниться съ нимт. по дарованію, а позже

утвердилась литературная техника романтизма, отнявшая

у этого міровоззрѣпія первоначальную свѣжесть его фор­

мулировки и наивность выраженія, которыя у трубадуроіѵь

и миннезингеровъ являются лишь спорадически, рядомъ

«съ величайшей условностью, а у Катулла выступаюгь но

всей первоначальной неприкосновенности. По свойствамъ

дарованія можно Катулла сблизить отчасти съ Петраркой,

отчасти съ Гейне, но болѣе съ послѣдппмъ, котораго онъ

напомшіаетъ и насмѣшливостыо и трагизмомъ. Съ Пе­

траркой связываетъ его поклоненіе женщииѣ, какъ выс­

шему существу, что впрочемъ свойственно цѣлой поэти­

ческой школѣ, но Петрарка—ея крупнѣншій и вмѣстѣ

чистѣйшій представитель, если не считать Данта, у ко­

тораго эротнческій элемента пграетъ второстепенную роль;

кромѣ того у Петрарки есть образчики попытокъ выясие­

нія своего душевпаго состоянія, какъ у Катулла, и такие

не лишенные наивности, по крайней мѣрѣ, въ формѣ

(только не въ нзумптельномъ по красотѣ протнвоположеній

сонетѣ 88: S' amor non e). Но еоприкосновеиіе съ Пе­

траркой въ этомъ отношенін даетъ разочарованію Катулла

болѣе трагнческій характеръ, чѣмъ тотъ. которымъ отли­

чается настроепіе Гейне, родственнаго въ отношеніи т>

женщпнѣ скорѣе Проперцію: не даромъ она. для него

«стпхотвореніе Господа­ (ein Gedicht des Неггп). Катуллъ
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вт> своей любви къ Лезбіи поставилъ, можно сказать, на

карту все счастіе своей жизни. Лезбія показалась ему су­

ществом!., до такой степени превышающимъ обыкновен­

ныхъ людей, что, хотя, какъ сказалъ Парни,

Любовь териѣть раздѣла не умѣетъ:

Ея яаконъ—иль в:е, иль ничего "*),

Катуллъ, страдая отъ ревности, все­таки не позволяла

себѣ видѣть ея нзмѣнн въ надлежащемъ свѣтѣ, вѣроятно,

зге только вслѣдствіе боязни сознателыіаго разочарованія,.

но и потому, что сначала не рѣшался нрнмѣнпть къ ея

поведенію общечеловѣческую мѣрку. Лишь послѣ многнхъ.

случаевъ невѣрностн и, что должно было особенно сильно­

поколебать его вѣру въ ея чуть не божественныя каче­

ства, послѣ многихъ нарушеній торжественныхъ клятвъ,.

онъ не моп. долѣе противиться очевидности, и его жизнь

оказалась разбитой. Можетъ быть, онъ со временемъ какъ­

пибудь и утѣпінлся бы въ своей роковой ошибкѣ, но онъ

если и достигъ того крптическаго для мечтателя возраста,,

о которомъ говоритъ Гёте, то во всякомъ случаѣ не до­

жилъ до нравственнаго перелома, который могъ бы при­

нести ему успокоеніе. Онъ умеръ, по видимому, какъ.

разъ тридцати лѣтъ, не успѣвъ прибавить ни одной черты

къ своему романтическому образу кромѣ грусти, нѣсколько.

раздражительной, обыкновенно слѣдующей за разочарова­

ніемъ. За то онъ и будетъ жить въ памяти человѣчества,.

пока оно не утратптъ способности къ романтической тоскѣ.

но идеалѣ. Но развѣ настанетъ когда­нибудь такое время?

Ѳ. Кориѣ.

"3) Le tendre Amour ne veut pojnt de partage,

Et toat ou rien est ime de ses lois.














